INFORME DE LA COMISION DE
HACIENDA, recaido en el proyecto de ley,
en primer tramite constitucional, que crea la
Subsecretaria de Derechos Humanos vy
establece adecuaciones en la Ley Orgéanica
del Ministerio de Justicia.

BOLETIN N° 8.207-07

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Hacienda tiene el honor de
presentaros su informe respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado
en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, con urgencia
calificada de “suma”.

A las sesiones en que se considero esta iniciativa
de ley asistieron, ademas de los miembros de la Comisién, del Ministerio de
Justicia, la Ministra, sefiora Patricia Pérez; el Subsecretario y Ministro (S),
sefior Juan Ignacio Pifia; el Subsecretario (S), sefior Sebastian Valenzuela;
el Coordinador de Derechos Humanos de dicha Secretaria de Estado, sefior
Milenko Bertrand; el Jefe de Gabinete de la Ministra, sefior Andrés Vega; la
Jefa de la Division Juridica, sefiora Paulina Gonzalez, y los asesores, sefiora
Camila Palacios y sefiores Luis Farias y Felipe Rayo.

De la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda: la abogada, sefiorita Catalina Rizo.

Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, los asesores, sefiora Carol Parada, y sefiores Juan Tenorio y
Pedro Pizarro.

Del Instituto Nacional de Derechos Humanos: el
asesor juridico, sefior Juan Carlos Anabalon.

En una de dichas sesiones, participo,
especialmente invitado, el Representante Regional Adjunto para América del
Sur de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, sefior Humberto Henderson, y la Consultora del Area
Justicia y Seguridad de la misma oficina, sefiora Rebecca Steward.

De la Corporacion de Estudios para Latinoamérica
(CIEPLAN), la Secretaria Ejecutiva del Programa Legislativo, sefiorita
Macarena Lobos.



NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

En lo relativo a las normas de quérum especial, la
Comisién de Hacienda se remite a lo consignado en el segundo informe de
las Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, unidas.

Cabe hacer presente que la Sala del Senado en
sesion de 10 de diciembre de 2013, abrié un nuevo plazo para presentar
indicaciones, recibiéndose indicaciones de Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado se deja constancia de que la Comision introdujo
las siguientes modificaciones respecto del segundo informe de las
Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, unidas:

En el numeral 9) del articulo Primero, que pasa a
ser articulo Unico. Lo hizo en virtud de la indicacion nimero 1 de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16 de diciembre de 2013.

En la denominacién y el encabezamiento del
Articulo Segundo. Lo hizo en virtud del articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado.

En el articulo segundo transitorio. Lo hizo en virtud
de las indicaciones numeros 2 y 3 de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, de fecha 16 de diciembre de 2013.

En el articulo tercero transitorio. Lo hizo en virtud
del articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado.

En el articulo quinto transitorio. Lo hizo en virtud
de la indicacion numero 5 de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de
fecha 16 de diciembre de 2013.

En el articulo séptimo transitorio. Lo hizo en virtud
de la indicacion numero 6 de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de
fecha 16 de diciembre de 2013.

En el articulo octavo transitorio. Lo hizo en virtud
de la indicacion numero 7 de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de
fecha 16 de diciembre de 2013.



En el articulo noveno transitorio. Lo hizo en virtud
de la indicacion numero 8 de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de
fecha 16 de diciembre de 2013.

De conformidad con su competencia, vuestra
Comisién de Hacienda se pronuncié acerca del articulo Primero, numerales
5), letra b); 8), respecto de los incisos primero y segundo, letras c), e) y 1), del
articulo 8° que se sustituye; 9), letra b); 10) y 14), y articulo Segundo,
respecto de los articulos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo,
octavo y noveno, transitorios, que alli se introducen, en los términos en que
fueron aprobados por las Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento y de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, unidas,
como reglamentariamente corresponde.

DISCUSION

La Ministra de Justicia, seifiora Patricia Pérez,
efectud una presentacion, en formato power point, del siguiente tenor:

La creacion de la Subsecretaria de Derechos
Humanos obedece a la necesidad de contar con una entidad articuladora
dentro del aparato del Estado que dé cumplimiento a las convenciones y
tratados internacionales. Asi, se solucionara el rezago que se observa en
nuestro pais respecto de otros estados latinoamericanos sobre la materia.

Diagnastico de los expertos:

- No existe en el Ejecutivo una institucion en
materia de derechos humanos que organice el aparato gubernamental de
modo de asegurar el cumplimiento de las obligaciones de promocién, respeto
y garantia.

- No existe una institucion encargada de la
elaboracion y coordinacion de una politica nacional de derechos humanos y
el seguimiento de su implementacion.

- No existe un organismo a cargo de la asistencia
y coordinacién técnica en la elaboracion de planes y politicas sectoriales de
derechos humanos.

- No existe una instancia encargada de conocer
las necesidades y prioridades sectoriales e intersectoriales en materia de
derechos humanos.



- No existe un organismo a cargo de los
programas de capacitacion y promocion de los derechos humanos para
funcionarios publicos.

Recomendacion del Instituto Nacional de Derecho
Humanos, INDH:

- “El INDH valora la discusion sobre el proyecto de
Ley de Subsecretaria de Derechos Humanos y recomienda al Poder
Ejecutivo y al Poder Legislativo agilizar la discusion en orden a constituir una
instancia gubernamental con capacidad y facultades suficientes con el fin de
disefar, coordinar e implementar politicas publicas de derechos humanos, y
que guie el contenido y organicidad de la accion del gobierno en estas
materias.”. (Situacion de los Derechos Humanos en Chile. Informe Anual
2012. p. 335).

Recomendacion de los Organos de control de
tratados al Estado de Chile:

- Dotar al Estado de instancias gubernamentales
con competencia para disefiar y coordinar politicas publicas en materia de
derechos humanos.

- Entre otros, el Comité de Derechos del Nifio, ha
instado a Chile a que se “cuente con un marco institucional estable y
recursos financieros y humanos suficientes para encargarse de la
coordinacion eficaz y completa de la realizacion de los derechos (...) a nivel
nacional”. (Comité de Derechos del Nifio. CRC/C/CHL/CO/3. 23 de abril de
2007. parrafo 13).

Opinidn del Representante Regional para América
del Sur de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, OACNUDN, Amérigo Incalcaterra:

- “la creacion de la Subsecretaria de Derechos
Humanos en nuestro medio constituye un avance de gran importancia”.

- Entre otras materias, destaca la importancia de la
Subsecretaria, en el cumplimiento de la obligacion del Estado de presentar
informes periédicos a los organismos de control de tratados e incorporar sus
recomendaciones, las “que deben ser recogidas por un ente que las canalice
hacia el &mbito nacional y que evite que se dispersen”.

- Finalmente, “Destacé que la mayoria de las
observaciones que se han formulado en este contexto se han recogido en el
proyecto de ley en estudio.”. (Informe de las Comisiones Unidas, 27.8.2013)



Experiencia comparadaen los paises de la regidn. .
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Tramitacion legislativa en el Senado

Discusion en general.

- Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania: primer informe con fecha 17 de diciembre de 2012. Debate
amplio y pluralista. Participacion de mas de 30 organismos, instituciones y
centros académicos vinculados a materias de derechos humanos.

- Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento: primer informe con fecha 18 de enero de 2013.

Discusion en particular.

Comisiones Unidas de Constitucion y Derechos
Humanos: informe de 27 de agosto de 2013.

Nueva Institucionalidad de Derechos Humanos
Subsecretaria de Derechos Humanos.

- Organo promotor y coordinador de politicas
publicas y legislacion en materia de Derechos Humanos.

- Dependiente del Ministerio de Justicia.
Comité Interministerial de Derechos Humanos.
- Organo asesor del Presidente de la Republica en

la determinacion de los lineamientos de la politica intersectorial del Gobierno
en materia de Derechos Humanos.



- Constituye una instancia de informacion,
orientacion, coordinacion y acuerdo para los Ministerios y Servicios que lo
integran.

Subsecretaria de Derechos Humanos. Funciones
Principales.

- Elaborar el Plan Nacional de Derechos
Humanos, a partir de las prioridades sectoriales e intersectoriales propuestas
por el Comité Interministerial.

- Promover la elaboracion de planes y politicas
publicas en materia de derechos humanos en 6rganos de la administracion
del Estado, prestandoles asistencia y coordinacion técnica.

- Realizar el estudio critico del derecho interno,
con la finalidad de proponer al Presidente de la Republica las reformas
necesarias para adecuar su contenido a los tratados internacionales en
materia de Derechos Humanos.

- Disefiar y coordinar programas de capacitacion y
promocion de los derechos humanos para los funcionarios de la
Administracion del Estado.
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M Informacion obtenida del Programa Presidencial de DDHH — DIH, la Encuesta Continua de Hogares
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del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica de la Republica de Colombia.



@ Informacion obtenida de la web de la Unidad de DDHH, estadisticas desarrolladas por la Oficina
Nacional del Servicio Civil de la Republica Oriental

del Uruguay (2012) y Censo de 2009, I.N.E. Uruguay.

Bl Informacién obtenida de DIPRES, actualizada a marzo 2013 y Estadistica I.N.E. 2011, Chile.

La cifra no contempla los funcionarios con contrato de honorarios.

El Honorable Senador seiior Zaldivar plante6
gue, en su opinién, los organismos de derechos humanos debieran ser
independientes del Estado, y entendia que las funciones relativas las cumplia
el Instituto Nacional de Derecho Humanos. Agreg6é compartir que se cree un
Comité Interministerial de Derechos Humanos como 6rgano coordinador a
nivel gubernamental.

Asimismo, manifestdé preocupacion debido a que
se constatan varias duplicidades en las funciones de la Subsecretaria y del
Instituto, como las referidas a proponer a 6rganos del Estado politicas o
medidas que deban adoptar para favorecer la proteccion y promocién de los
derechos humanos; proponer las reformas necesarias para que el derecho
interno se adecue a los estandares internacionales relativos a los derechos
humanos; prestaran asesoria y colaboraran con el Ministerio de Relaciones
Exteriores en las presentaciones que deban realizarse ante los Sistemas
Interamericano y Universal de Derechos Humanos, y celebrar convenios con
organismos publicos para promover y capacitar en materia de derechos
humanos.

La Ministra de Justicia, sefiora Pérez, explico
qgue el proyecto de ley fue trabajado desde un comienzo con el Instituto
Nacional de Derecho Humanos. Sefialdé que el paradigma al que obedece la
creacion de la Subsecretaria es que dentro del Estado falta una entidad que
permita impulsar el cumplimiento de las mismas recomendaciones del
Instituto o proponer la adecuacién o derogacion de normas conforme a los
pardmetros internacionales sobre la materia. Asimismo, puede recabar
informacion de manera centralizada respecto de todos los organismos
publicos, y uniformar y mejorar la capacitacion de los funcionarios publicos
sobre derechos humanos.

Agreg6 que el inciso final del articulo 8° que se
reemplaza en el numeral 8), dispone que ninguna de las funciones de la
Subsecretaria puede implicar la exclusion de las atribuciones con que cuenta
el Instituto.

El Honorable Senador seinor Zaldivar expresé
que si es el Estado el infractor de los derechos humanos conviene que las
autoridades en la materia sean lo mas independientes posible respecto del
Gobierno de turno.

Asimismo, recalc6 que le parece muy
inconveniente que las dos instituciones cuenten con funciones idénticas, y
probablemente sea mejor que ellas se mantengan sélo en el Instituto.



El Honorable Senador seiior Lagos manifesto
gue, mas alla de su intencién de aprobar la iniciativa legal, tiene las mismas
dudas expresadas precedentemente, y le parece claro que existira una
superposicion de atribuciones, por lo que quizds hubiera sido mas
aconsejable otro tipo de estructura para abordar las tareas que pueden ser
inherentes a un érgano propio de la Administracion.

La Ministra de Justicia, seifiora Pérez, expreso
gue varias instituciones ligadas al campo de los derechos humanos, entre
ellos el INDH, hicieron ver que al Estado le falta un brazo articulador que le
permita cumplir con las normativas internacionales que Chile ha suscrito, y
existe jurisprudencia de la Corte Interamericana en dicho sentido.

La idea que subyace, acotd, es que, por ejemplo,
si en el futuro se presenta un proyecto de ley que contiene una disposicion
gue contraviene una norma de una Convencién sobre la materia, la
Subsecretaria la representara e impedira que se convierta en ley.

El Honorable Senador sefior Lagos consulté que
ocurrira con la Subsecretaria de Derechos Humanos si Chile es demandado
ante la Corte Interamericana y el Instituto Nacional de Derecho Humanos
avala la denuncia efectuada.

La Ministra de Justicia, sefiora Pérez, sefal6
gue la Cancilleria tiene una Direccion de Derechos Humanos que cumple la
funcién de defender al Estado frente al Sistema Interamericano, por lo que la
Subsecretaria no representara al Estado, cumpliendo un rol mas interno.

Agregod que la representacion de victimas ante el
Sistema Interamericano, ha visto significativos avances con la labor de
organos como AIDEF, Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas,
gue ofrece un grupo de defensores para dicho fin.

El Honorable Senador seifior Zaldivar observo
gue debe estudiarse bien las distintas funciones que cumplen organismos
vinculados a derechos humanos para que no se dupliquen las funciones y no
interfieran en sus labores, como son el Programa de Derecho Humanos
dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, el Instituto
Nacional de Derecho Humanos, la Oficina de Derechos Humanos de la
Corporacion de Asistencia Judicial y la futura Subsecretaria de Derechos
Humanos.

El Honorable Senador seiior Novoa sostuvo que
se puede entender la coexistencia de una Subsecretaria, como 6rgano del
Gobierno para enfrentar dicha materia de Estado, con un Instituto que tenga
caracteristicas de mayor autonomia que pueda representar puntos de vista
contradictorios con el Gobierno de turno. Indicé que mas complicado es lo
referido a las atribuciones de uno y otro, pudiendo generarse colisiones, por
ejemplo, si existieran recomendaciones contradictorias al Estado, y en ese
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sentido seria conveniente eliminar disposiciones que puedan generar dichas
colisiones y contradicciones.

La Ministra de Justicia, sefiora Pérez, planted
gue, en conjunto con el Instituto, cambiaron redacciones que pudieran mover
a interpretaciones ambiguas y, adicionalmente, el referido inciso final del
articulo 8° busca dejar claro que no se excluyen las facultades de otros
organismos en la materia.

El Honorable Senador sefior Zaldivar sefialo
gue el problema se verifica cuando dos 0 mas organismos tienen una misma
atribucién y no se sabe quién tiene la ultima palabra en la materia, y consultd
gué ocurrira cuando la Subsecretaria y el Instituto difieran sobre un mismo
punto.

La Ministra de Justicia, sefora Pérez, indico que
no debe olvidarse que, actualmente, cada reparticion del Estado puede
ejecutar una politica propia distinta sobre los derechos humanos, y dicha
situacion debiera mejorar al existir una Subsecretaria del ramo que podra
colaborar uniformando criterios y agilizando las respuestas necesarias.

El Honorable Senador sefior Lagos expresé que
el citado inciso final del articulo 8° lo que hace, precisamente, es reconocer
gue existirdn funciones duplicadas y que existiran colisiones de atribuciones
sin que se haga prevalecer una sobre otra.

El Honorable Senador seiior Novoa acoté que,
con el estado actual de la legislacién, si el Instituto Nacional de Derecho
Humanos recomienda al Estado introducir alguna modificacion en la
normativa vigente y el Ministerio respectivo o el Gobierno deciden no hacer
dicha modificacién, la enmienda no se hace y sélo queda la recomendacion
como tal, por lo que la situacién descrita precedentemente no sera nueva.

El Coordinador de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia, sefior Milenko Bertrand, sefial6 que puede ser
ilustrativo que el Alto Comisionado para los Derecho Humanos de las
Naciones Unidas exhort6 a los paises para que cuenten con una
institucionalidad de Derechos Humanos que complete una estructura que,
desde distintos puntos de vista, garantice los derechos humanos, como seria
una entidad independiente que represente a la sociedad civil y a la academia
y un ente publico que se transforme en la contraparte, a nivel del Estado, de
la entidad independiente.

El Honorable Senador senor Zaldivar expresé
entender lo precedentemente planteado, en cuanto a la Subsecretaria como
contraparte del Instituto, pero en el sentido de que el INDH pueda hacer
presente al Estado, por ejemplo, que en la legislacion interna se requieren
ciertas modificaciones, y esa tarea la asuma un organismo de la
Administracion, esto es que exista un organismo del Estado que cumpla
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directrices en materia de derechos humanos, pero no que sea quien las
disefie, programe, coordine y ejecute.

La Ministra de Justicia, sefora Pérez, acot6 que
el gran problema que ha expuesto la Corte Interamericana en los ultimos
afos, viene dado porque las infracciones a los derechos humanos son
propiciadas por agentes del Estado, por ejemplo, policias, magistraturas o
servicios publicos, debido al desconocimiento y falta de capacitacién de los
servidores publicos en estas materias, y es eso a lo que apunta la creacion
de la Subsecretaria.

El Honorable Senador sefior Zaldivar sostuvo
gue lo légico es que las funciones que aparecen duplicadas por el proyecto
de ley correspondan solamente al Instituto Nacional de Derecho Humanos,
por lo que estim6 que seria relevante escuchar a dicha entidad para entender
las razones de que no represente un problema que las mismas atribuciones
se asignen a la futura Subsecretaria y al Instituto.

La Ministra de Justicia, seiora Pérez, destaco
que también existirh el Comité Interministerial para hacer realidad las
normativas que suscribe el Estado, por lo que existira una institucionalidad
completa que permitird avanzar con mayor velocidad respecto de esta
materia.

En la siguiente sesion, la Comision escucho al
representante del Instituto Nacional de Derechos Humanos, el asesor
juridico, sefior Juan Carlos Anabalén, quien plantedé que han participado
en diversas instancias de tramitacion de la iniciativa legal, y que, en general,
el Instituto tiene una opinién favorable de la misma.

Reiter6 que valoran la creacion de la
Subsecretaria, siendo una instancia que se requeria dentro de la
institucionalidad del pais. Sin perjuicio de ello, comenté que se pierde una
oportunidad para que la Subsecretaria asuma lo referente a la politica de
reparacion de las violaciones de derechos humanos, especificamente
aquellas cometidas bajo la Dictadura, dado que actualmente no existe.

Asimismo, manifesté que se pudo aprovechar de
crear una instancia permanente de calificacion de victimas de violaciones de
derechos humanos. Indic6 que hasta la fecha siempre se ha tratado de
organos con una duracion acotada.

En cuanto las funciones de la Subsecretaria en
relacion al Instituto Nacional de Derechos Humanos, se constata que el
informe anual que debe elaborar el INDH y ser presentado a las principales
autoridades del pais —articulo 3° de la ley N° 20.405-, no puede tener como
puro correlato de parte de la Subsecretaria el escuchar y revisar dicho
informe y las recomendaciones, sino analizarlo, proponer e implementar las
medidas que alli se contienen.
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De igual forma, consideré que también se deben
perfeccionar las tareas de promocion que se asignan a la Subsecretaria,
especificamente estimo6 deébil la definicion de las facultades que se entregan
a la Subsecretaria para los programas de formacién y fortalecimiento
institucional en derechos humanos para el sector publico.

Respecto del Plan Nacional de Derechos
Humanos, sostuvo que se trata de una iniciativa interesante, pero observo
gue debiera dotarse al mismo de mayor contenido en cuanto a sus objetivos.
Ademas, debiera disponerse que el Plan vaya recogiendo las
recomendaciones que efectie el INDH en materia de defensa y promocion
de los derechos humanos.

Sobre el Comité Interministerial, también lo valoré
como positivo, sin perjuicio de lo cual, sostuvo que debiera contar con mas
facultades, como la de aprobar las propuestas sobre politicas publicas que
haga la Subsecretaria, y no sélo la de conocerlas.

En un aspecto formal relacionado, mencion6 que
debiera eliminarse la Comision Coordinadora que se cre6 en el afio 2006,
dado que sus funciones seran asumidas por la Subsecretaria.

Sugirid que debiera dotarse a la Subsecretaria de
los recursos adecuados para afrontar sus tareas, estimando que
$760.000.000 consignados en el informe financiero son insuficientes.

Finalmente, manifestdé que las diferencias entre la
Subsecretaria y el Instituto estan dadas basicamente por su origen y
naturaleza juridica diversa, en que el Instituto responde al cumplimiento de
obligaciones internacionales asumidas por el Estado de Chile en orden a
contar con un ente autbnomo de los poderes del Estado. Agregé que,
incluso, el Instituto se puede relacionar directamente con organismos
internacionales vinculados a los derechos humanos.

Respecto de la asesoria que pueden prestar, por
ejemplo, al Ministerio de Relaciones Exteriores, expresé que la opinion del
Instituto no seria vinculante para dicho organismo y, en cambio, la opinion de
la Subsecretaria si lo seria.

Afadié que la tarea de promocién que cumple el
Instituto no se refiere sblo a los organismos publicos, sino que incluye a
entes privados, como universidades, organizaciones sociales, sindicatos, etc.

Concluyé, afirmando que las funciones de ambos
organismos no se superponen sino que se complementan.

El Honorable Senador sefor Zaldivar sefald
gue resulta relevante que la Comision reciba la minuta ofrecida por el
representante del Instituto, a efectos de tomar una decision sobre la materia.
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El Honorable Senador sefior Escalona consulto,
en relacién a la superposicién de funciones de la Subsecretaria y el INDH,
gué ocurrira desde un punto de vista practico -dado que desde el punto de
vista tedrico se da a entender que no existe tal superposicién- en casos
como, por ejemplo, de salas de urgencia de hospitales absolutamente
desbordadas que no pueden dar un trato humano a los pacientes enfermos.
Respecto de aquellos casos, en que podrian chocar la Subsecretaria de
Derechos Humanos y otro ente publico como el Servicio de Salud respectivo,
preguntd si podra tener una intervencidon efectiva la mencionada
Subsecretaria.

El asesor juridico del Instituto Nacional de
Derechos Humanos, sefior Anabalén, indico que, en términos tedricos, la
Subsecretaria intervendra en el disefio de politicas publicas que reconozcan
y se hagan cargo de los compromisos que en materia de derechos humanos
ha contraido Chile, y que de ese modo no se produzcan situaciones como la
apenas descrita.

Agregdé que por el disefio del organismo, no
asumiria la defensa concreta de los afectados, sino que debieran ser otros
entes, como actualmente lo hace en algunos casos la Corporacion de
Asistencia Judicial.

El Honorable Senador sefior Zaldivar manifesto
gue la duplicidad de las funciones del Instituto y la Subsecretaria, constituye
su preocupacion central respecto de la iniciativa legal. Pregunté si, en el
futuro es el Ministerio del Interior y Seguridad Publica el que comete
violaciones a los derechos humanos, la Subsecretaria tendra la capacidad de
representar la situacion al Ministerio y contara con la capacidad de cambiar
lo que ocurre.

Asimismo, consultd por experiencias sobre la
materia en otros paises y cOmo se resuelve la referida duplicidad, en caso de
gue existan dos organismos como los descritos.

El Honorable Senador sefior Lagos manifesto
gue, de las mismas respuestas que ha entregado el Ministerio de Justicia, se
constata que existen funciones que se superponen y podrian entrar en
contradiccion, y considero que no despeja la duda que existe la respuesta del
representante del Instituto, en el sentido de que por tener una diversa
naturaleza juridica ambos organismos serian complementarios y no
colisionarian en sus tareas. Por ello, consulté quién resolvera eventuales
conflictos entre ambas instituciones.

La Ministra de Justicia, sefiora Pérez, expreso
gue debe distinguirse el disefio de una politica publica de su ejecucion, en el
sentido que el rol de la Subsecretaria sera establecer prioridades sectoriales,
en conjunto con el Comité Interministerial. Explicdé que las prioridades se
tomaran del informe del Instituto -que tiene una funcion de colaborador critico
de la Administracion- y las convenciones internacionales suscritas por el
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pais, que se refieren, por ejemplo, a las condiciones de atencion de los
pacientes del sistema de salud.

Respecto de la defensa del caso concreto en que
se afecten derechos humanos, sefiald que se encuentra en elaboracion un
proyecto de ley que refuerza la asesoria juridica que reciben las personas.
Agrego6 que lo anterior no obstara a denuncias que pueda efectuar el propio
Instituto Nacional de Derecho Humanos.

Sobre la duplicidad de funciones, expresé que
coinciden con quienes dirigen el Instituto en que ambos organismos
persiguen fines distintos. Los Poderes del Estado en tanto agentes publicos
pueden comprometer la responsabilidad de Chile en relacibn a las
convenciones suscritas, y en ese escenario el rol del Instituto es el de un
organismo independiente que va a representar y reprochar a cualquiera de
dichos Poderes su actuacion violatoria de los derechos humanos. A su vez,
la Subsecretaria es un 6rgano situado al interior del Poder Ejecutivo que
ayudara a prevenir violaciones de los derechos humanos y a adecuar los
estandares de la Administracion en relacion a dichos derechos.

Puso como ejemplo uno tomado de Brasil, en que
murié un paciente siquiatrico de una clinica privada por las lesiones
causadas de parte de quienes lo tenian a su cargo, y la Corte Interamericana
estableci6 que, a pesar de tratarse de un ente privado, el Estado era
responsable por no ejercer la supervigilancia que le corresponde respecto de
establecimientos como ese. Sefialé que, en un caso como el anterior, es la
Subsecretaria la encargada de decir a los 6rganos de la Administracion que
deben adecuar su actuacion a estdndares como el descrito.

Asimismo, indico que la Subsecretaria sera la
encargada de representar a algan Ministerio que la iniciativa legal que esta
impulsando no se ajusta a los referidos estandares en materia de derechos
humanos y, por tanto, debe modificar dicho proyecto de ley.

Agregd que en funciones como la de proponer
adecuaciones normativas al Estado, el Instituto evidentemente tiene un rol en
dicha materia, pero falta al interior de la Administracion un organismo que
cumpla esa tarea. Reiter6 que existe un vacio dentro de la institucionalidad
del Estado para afrontar el trabajo necesario para concretizar lo que dicen los
tratados suscritos por Chile en su aplicacion practica.

Aportd, como ejemplo del trabajo que se puede
hacer, el que se realiza con Gendarmeria respecto de la integracién de la
diversidad sexual o el uso racional de las celdas de aislamiento, que se
refiere a aplicacion concreta de normas contenidas en tratados aprobados
por Chile.

El Honorable Senador sefior Escalona planted
gue a pesar de las explicaciones brindadas, le parece que la funcién de
representar al Ejecutivo actuaciones contrarias a la normativa sobre
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derechos humanos le corresponde naturalmente al Instituto, por ser
auténomo. Sefald, como ejemplo, que no se imagina a la Subsecretaria
representando las falencias de la llamada “Ley Hinzpeter” (Boletin N° 7.975-
25, que fortalece el resguardo del orden publico), y sostuvo que la duplicidad
de funciones probablemente puede debilitar el rol del Instituto en esa
materia. Agregd que el Subsecretario no sera autbnomo y se generara, al
menos, confusion.

El Honorable Senador seior Zaldivar expresé
gue mientras mas se profundiza en los argumentos, mas dudas le surgen
sobre la compatibilidad de las funciones y su doble institucionalidad.
Manifestd no estar seguro de que el Subsecretario de Derechos Humanos
pueda tener la fuerza para representar al Presidente de la Republica su
actuar en contra de normas sobre derechos humanos.

La Ministra de Justicia, sefora Pérez, acot6 que
se recogio la experiencia de otros paises en la materia y han sido
asesorados en el proceso tanto por el Instituto como por la Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

En la siguiente sesion, la Comision escucho al
Representante Regional Adjunto para América del Sur de la Oficina del
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
sefior Humberto Henderson, quien efectué una exposicion, en formato
power point, del siguiente tenor:

Institucionalidad en derechos humanos, América Latina

Sefialo que el primer cuadro busca mostrar lo que
ocurre con la institucionalidad similar a la que se discute —Subsecretaria de
Derechos Humanos- en los paises de América Latina, y observé que en casi
todos ellos, con la excepcion de Brasil, existe un organismo similar al
Instituto Nacional de Derecho Humanos chileno, que recibe denominaciones
como Defensoria del Pueblo o Comision Procuradora de Derechos
Humanos, ademas de un organismo inserto en la estructura jerarquica del
Ejecutivo.
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Panorama general

NIVEL JERARQUICO

Argentina X

Bolivia X

Brasil X

Colombia X

Ecuador X

Guatemala X

Honduras X

México X
Panama X

Paraguay X
Peru X

Uruguay X

Destac6 que en Uruguay, hace apenas 48 horas,
se reformo la legislacion, aprobandose un estatuto diferente para la entidad
rectora del Ejecutivo, dandole un caracter presidencial y sacandola del
Ministerio de Educacion.

Principales funciones
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- Apoyar y asesorar al Ejecutivo en asuntos de
derechos humanos.

- Elaborar, ejecutar y dar seguimiento a politicas,
programas y planes para la promocion y proteccion de derechos humanos
(incluyendo Plan Nacional de Derechos Humanos).

- Coordinar a nivel interinstitucional (federal,
nacional y local).

- Ejercer la representacion del Estado ante
organismos internacionales de derechos humanos.

- Promover la aplicacion de instrumentos
internacionales en el ambito de los derechos humanos.

- Realizar estudios y andlisis sobre situacion de
derechos humanos asi como informes anuales.

Difundir, promover el cumplimiento y dar
seguimiento a recomendaciones, sentencias y resoluciones de organismos
internacionales/regionales de derechos humanos.

- Promover una educacién y cultura en derechos
humanos.

Algunos ejemplos de América del Sur
ARGENTINA:

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
(Secretaria de Derechos Humanos)

Estructura:

- Subsecretaria de promocién de derechos
humanos.

- Subsecretaria de proteccion de derechos
humanos.

Algunas funciones:

- Asesoramiento al ministro y formulacion de
politicas publicas.

- Coordinacion de acciones de promocion y
proteccion de derechos humanos.

- Formacion y fortalecimiento institucional en
materia de derechos humanos.
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- Ejercer representacion del Estado ante
organismos internacionales de derechos humanos.

- Asistir en la adecuacion normativa del derecho
interno con el derecho internacional de los derechos humanos.

- Realizar seguimiento de situaciones que
impliquen un conflicto social de trascendencia para la sociedad.

COLOMBIA:

Vicepresidencia  del Gobierno (Programa
Presidencial de derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario).

Estructura:

) - Area} de Politicas y Coordinacién Institucional;
Area de Atencion y Prevencion; Area Internacional y Area Administrativa.

Algunas funciones:

- Asistir al Presidente en promocion y coordinacion
de acciones de derechos humanos.

- Sugerir al Gobierno medidas para garantizar
derechos humanos.

- Realizar estudios y andlisis.

- Coordinar actividad de derechos humanos de
organismos estatales.

- Solicitar informes de denuncias ante organismos
publicos o privados por violaciones de derechos humanos.

- Promover cumplimiento de recomendaciones
internacionales.

PERU:

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
(Viceministerio de Derechos Humanos y Acceso a la Justicia).

Estructura:
- Direcciobn General de Proteccion de Datos

Personales; Direccion General de Defensa Publica y Acceso a la Justicia y
Direccién General de Derechos Humanos.
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Algunas funciones:
- Formulacién de politicas publicas.
- Coordinacion interinstitucional.

- Aprobar informes de 6rganos internacionales de
derechos humanos.

- Aprobar estdndares minimos en materia de
derechos humanos, lineamientos y directivas para su cumplimiento.

- Promocion y difusion de derechos humanos,
incluido derecho internacional humanitario.

- Mantener relaciones con  organismos
internacionales de derechos humanos.

URUGUAY:

Presidencia de la RepuUblica (Secretaria de
Derechos Humanos).

Estructura:

- Consejo Directivo, presidido por Secretario de la
Presidencia de la Republica.

Algunas funciones:

- Organo rector del enfoque de derechos humanos
en politicas publicas: promocion, disefio, supervision, coordinacion,
evaluacion, seguimiento y difusion de politicas publicas con enfoque de
derechos humanos.

- Presentacion anual a Asamblea General de
memoria de actuaciéon de Secretaria.

El Honorable Senador sefior Lagos expreso que
en una de las primeras laminas se describe las unidades dependientes del
Ejecutivo que abordan la materia, indicando si tienen rango presidencial,
ministerial o de unidad dependiente de un ministerio, pero la duda que ha
surgido en la Comisidn es si, ademas del organismo dependiente del
Ejecutivo, existe una entidad como el Instituto Nacional de Derechos
Humanos chileno, y si asi fuere, cdmo se relacionan y compatibilizan ambos
entes.

El Representante Regional Adjunto, seiior
Henderson, manifestdé que en los otros paises latinoamericanos existen
instituciones como el INDH, en general mas autonomas que el Instituto,
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verdaderos ombudsman o defensores del pueblo, con un rol de promocion y
defensa de los derechos humanos similar, y a veces con mayor profundidad,
gue el del organismo chileno. Puso, como ejemplo, el de Perd, en que la
Defensoria tiene sede en todas las provincias del pais, igual cosa que ocurre
en Argentina, por lo que el despliegue territorial resulta mucho mas amplio.

Reiter6 que, a excepcion de Brasil, todos los
paises tienen similar balance de institucionalidad entre una entidad que
recibe denuncias, efectia monitoreo y se constituye en promotor de
conciencia, y el érgano rector de las politicas del Ejecutivo en materia de
derechos humanos. Agregd que, en estas entidades, si bien pueden existir
aspectos en los que haya coincidencia, el tipo de intervencion que efectdan
es muy distinta. Sefial6 que en un caso que Naciones Unidas realice una
recomendaciobn a un pais, y este Ultimo esté de acuerdo en su
implementacion, quien tiene la mayor responsabilidad en la coordinacién y
ejecucion de dicha recomendacién, es la institucion equivalente a la
Subsecretaria de Derechos Humanos.

El Honorable Senador sefor Lagos indico que
resulta relevante saber que en la mayoria de los paises existe una
institucionalidad similar a la que se propone con un Instituto autbnomo y un
organismo del Ejecutivo. Sefialé que la pregunta que subsiste es como se
logra que no existan duplicidades de funciones que generen contradicciones
o choques entre ambas entidades.

El Representante Regional Adjunto, seiior
Henderson, explico que Chile, al igual que Uruguay, debatid6 por muchos
afos la creacién de un ente como el INDH, y el punto central en torno a ellos
es gue se constituyen en el receptor de las denuncias de las personas en
una enorme variedad de temas relativos a los derechos humanos, y que le
recomienda al Poder del Estado que corresponda una serie de acciones
consideradas convenientes en dicho ambito.

Por otro lado, indico, el rol de la Subsecretaria es
intentar transversalizar y coordinar aquello que le plantee un organismo
internacional o el propio Instituto Nacional de Derechos Humanos,
planteamiento cuya concrecidon seguramente no depende de una sola
reparticion sino de varios ministerios.

El Honorable Senador seior Zaldivar planted
gue han podido conocer lo que pasa en América Latina, y quisiera saber lo
gue ocurre en Europa sobre la misma institucionalidad.

El Representante Regional Adjunto, seiior
Henderson, respondié que institucionalidades de similar naturaleza a la que
aqui se discute, existe en la mayoria de los paises nérdicos, en Espafia, en
Francia y, con distintos niveles de intensidad, en el Reino Unido. Agrego que
no pueden entregarle un diagndstico exacto de lo que ocurre en Europa, pero
si pueden afirmar que no se trata de una experiencia desconocida para dicho
continente.
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El Honorable Senador sefior Kuschel consultd
por situaciones de conflicto que se hayan producido entre las entidades
encargadas de la materia en América Latina y, del mismo modo, situaciones
de colaboracion que se hayan destacado.

El Representante Regional Adjunto, seifior
Henderson, sostuvo que los ambitos de colaboracion son multiples,
destacandose numerosas iniciativas de perfeccionamiento de los servidores
publicos respecto del marco internacional de los derechos humanos, en que
se han coordinado el Ministerio de Justicia con el Instituto Nacional de
Derechos Humanos.

Respecto de conflictos o dificultades, expres6 que
pueden ser muchas las situaciones que se generen, partiendo de
observaciones que formule el Instituto que no sean compartidas por el
Ejecutivo, quien es el que siempre toma la resolucion final.

El Honorable Senador seior Kuschel inquirid
por alguna otra situacién de conflicto que se haya producido en un pais de
los que fueron mencionados precedentemente.

El Representante Regional Adjunto, seiior
Henderson, sefial6 que el conflicto mas reciente se produjo en Peru, en que,
como consecuencia de la eleccion del nuevo Defensor del Pueblo -que se
pretendia hacer sin respetar el procedimiento establecido hasta ese minuto-
se provoco un enfrentamiento entre el Ejecutivo y la Defensoria del Pueblo
por la modificacion que se pretendia efectuar al procedimiento de seleccion
mencionado.

Asimismo, planteé que muchas veces puede
suceder que el Defensor del Pueblo comience a tener un protagonismo
politico que sobrepase el puro ambito de su cargo, lo que genera choques y
roces con el Ejecutivo y el Legislativo.

El Subsecretario de Justicia, seior Juan
Ignhacio Pifa, acotd que queda claro que existen dos ambitos de discusion
diferentes, uno, que se refiere a la institucionalidad -Subsecretaria de
Derechos Humanos e Instituto Nacional de Derechos Humanos-, en que la
experiencia comparada muestra que se trata de una coexistencia
enriquecedora. Incluso, la posibilidad de conflictos entre el ente autbnomo y
el Ejecutivo son mejor abordados cuando existe un organismo incardinado
dentro del Estado que se quiere hacer cargo de los problemas en materia de
derechos humanos.

El segundo ambito, refirid, se encuentra en un
nivel distinto, y se trata de como velar para que se distingan adecuadamente
las funciones que cumplen una y otra institucién. Indicé que dicha distincion
se da en un nivel de mas detalle, por lo que deberan ser cuidadosos para no
producir una duplicidad que complique las cosas. Manifest6 que el rol
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centralizador y coordinador de la futura Subsecretaria y el rol fiscalizador del
INDH, son los que tienen que guiar la distincion que se efectie en el plano
de las funciones.

Agregd que el documento enviado por el Instituto
Nacional de Derechos Humanos discurre en la linea de que la creacion de la
Subsecretaria representa un valioso esfuerzo por fortalecer la
institucionalidad politica y gubernamental de los derechos humanos.

En la siguiente sesion, el Subsecretario de
Justicia (S), sefor Sebastian Valenzuela, expres6 que, respecto de las
observaciones formuladas en sesiones anteriores, principalmente las
referidas a la superposicion de funciones con las del Instituto Nacional de
Derecho Humanos, el proyecto de ley contiene disposiciones que establecen
gue ninguna de las normas propuestas pueden implicar una merma en las
facultades legales que corresponden al Instituto.

El Honorable Senador sefior Escalona sefialo
gue en el informe financiero que acomparia el proyecto de ley se lee que “1.
El proyecto de ley tiene como objetivo optimizar la gestion del Estado, al
concentrar en un solo érgano la funcion de proponer y coordinar las politicas
publicas en el &mbito de los derechos humanos.”, por lo que podria
entenderse que el INDH pierde sus facultades respecto del ambito publico.

Indicé que el punto central para la institucionalidad
referida a los derechos humanos es la autonomia de las entidades, que es el
patrimonio que se debe resguardar en esta materia. Agrego que los derechos
humanos pueden ser violados por gobiernos de derecha o de izquierda, y la
autonomia se otorga para hacer frente a quienes guien Estados infractores,
cualquiera sea su signo politico. Planted que la Subsecretaria, de cierta
forma, anula las competencias y quita autonomia al Instituto.

El Honorable Senador sefior Novoa manifesto
gue el informe financiero es un antecedente necesario para el despacho de
la ley, pero no constituye norma juridica al respecto.

Sefialé que, aungque se fueran a concentrar en un
solo oOrgano las atribuciones referidas a promover y coordinar politicas
publicas, eso no necesariamente afectaria la autonomia del Instituto, dado
que los Gobiernos tienen el derecho a establecer sus politicas sobre
derechos humanos y coordinarlas con los oOrganos que integran la
Administracion del Estado. Si en esas acciones administrativo-gubernativas
se violan derechos humanos, acoto6, lo importante es que el Instituto tenga la
autonomia suficiente para representar al Gobierno sus acciones.

Observo que otra cosa seria el cercenamiento de
facultades del INDH, y si se le quitaran autonomia y facultades fiscalizadoras
estaria de acuerdo con la objecion planteada precedentemente, pero hasta
ahora pareciera ser que se trata de dos organismos dedicados a la
proteccion de derechos humanos que funcionaran separadamente.
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El Honorable Senador seior Zaldivar planted
gue quienes normalmente infringen las normativas sobre derechos humanos
son los organismos del Estado, por lo que radicar las mismas facultades que
ya tiene el Instituto Nacional de Derecho Humanos en una reparticion de un
Ministerio, no le parece una buena solucién. En caso de que se hagan
proposiciones contrapuestas sobre una misma materia por parte del Instituto
y de la Subsecretaria, se preguntd quién predominara y decidira, y la
respuesta es que sera el Ejecutivo, por lo que se vera disminuido el rol del
INDH.

Respecto de las disposiciones transitorias,
expresd que existen varias objeciones, relativas a la fijacion del plazo de
entrada en vigencia de la nueva institucionalidad, a la forma de establecer el
encasillamiento, el resguardo de los derechos de los trabajadores
traspasados o las reglas de nombramiento de los cargos de tercer nivel
jerarquico, por ejemplo.

Sefiald6 que se requiere una respuesta del
Ejecutivo a las observaciones planteadas, caso contrario resulta muy dificil
votar a favor de la iniciativa legal. Agrego que el problema no se soluciona
disponiendo que ambos organismos cuenten con las mismas facultades,
porque se produce una duplicidad y pueden existir colisiones vy
contradicciones. Ademas, considero que las atribuciones contenidas en las
letras a), d) y e) del articulo 8° que se propone, seria preferible que se
radicaran solo en el Instituto Nacional de Derecho Humanos.

El Subsecretario (S), sefior Valenzuela, plante6
gue, siendo natural tener a la vista las posibles colisiones que se puedan
producir respecto de las atribuciones, debe partirse teniendo presente el
diagnéstico que sugiere que el Ejecutivo cree una institucionalidad para
organizar toda la accion referida a derechos humanos dentro de la
Administracion Publica, dado que dicha institucionalidad articuladora Unica
hoy no existe.

Asimismo, expresé que las facultades de la futura
Subsecretaria fundamentalmente alcanzan el ambito de la Administracion
Publica y las mismas disposiciones del proyecto de ley aclaran que no
obstan a las facultades que en la materia tenga el Instituto Nacional de
Derecho Humanos como organismo autbnomo.

El Honorable Senador seifior Zaldivar observo
gue la preocupacion que existe se da al pensar en un Gobierno infractor de
los derechos humanos en relacién a la capacidad de la Subsecretaria para
representar dichas acciones.

El Subsecretario (S), sefor Valenzuela,
manifestd que en un caso grave y extendido de infraccion a los derechos
humanos por parte del Gobierno, probablemente la Subsecretaria no tendra
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la capacidad de hacer frente a la accion generalizada de la propia
Administracion.

Por otro lado, puso como ejemplo de la
institucionalidad que se propone, lo que ocurre en otros paises con la
infancia y una figura como el Defensor del Nifio, que es autbnomo en su
funcionamiento, y no obsta a la existencia de una institucionalidad unificada
al interior de la Administracién que también vele por los derechos de los
nifos.

Reiteré que en los articulos 8° y 12 que propone el
proyecto, se dispone que las atribuciones en materia de derechos humanos
gue se entreguen a la Subsecretaria y al Comité Interministerial no excluyen
las facultades establecidas en la ley N° 20.405, que crea el Instituto Nacional
de Derecho Humanos.

Respecto de las observaciones formuladas a las
disposiciones transitorias, manifestd su disposicién a revisar los aspectos
concretos mencionados.

El Honorable Senador sefor Zaldivar sefald
gue no lo convencen los argumentos anteriormente expresados, y planted
gue el Estado debiera velar por los derechos humanos, pero la creacion de
un organismo al interior de la Administracion puede prestarse para que el
Gobierno infractor lo utilice para justificar su accionar. Observd que el
Ministerio de Justicia podria ser la contraparte del Estado para velar por el
cumplimiento de las recomendaciones del Instituto, pero sin crear una
entidad nueva y con funciones duplicadas respecto del INDH.

El Honorable Senador sefior Novoa sostuvo que
se puede entender, sin que constituya un problema, la existencia de un
6rgano auténomo que controla a los érganos del Estado en la materia, y que,
a su vez, uno o varios organismos del Estado se encarguen de los derechos
humanos al interior del mismo, lo que no impedird que el ente autbnomo
efectie denuncias en caso que una reparticion estatal elabore o ejecute
politicas que atenten contra esos derechos. Reiter0 que, conceptualmente,
son dos planos distintos referidos a los derechos humanos y la existencia de
una Subsecretaria no quita autonomia al Instituto.

El Coordinador de Derechos Humanos del
Ministerio, sefior Bertrand, acot6 que si un Estado vulnera
sistematicamente los derechos humanos, efectivamente la Subsecretaria no
podra hacer mucho frente a esas acciones, pero seguramente tampoco
podra limitar dicho accionar el Instituto, dado que tiene un rol de proponer
politicas y representar acciones, mas no puede imponer sus criterios al
Ejecutivo. El Instituto lo que podra hace es recurrir y apelar a organismos
internacionales para denunciar al Estado infractor.

Sefialdo que la gran mayoria de los Estados son
mas bien indiferentes a los derechos humanos como eje central de su
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gobierno, y hacia ese tipo de Estados apunta un ente articulador Unico que
haga visible, y releve, la situacion de los derechos humanos frente a las
politicas publicas.

Observo que, en el caso de Chile, por ejemplo, el
informe anual del Instituto Nacional de Derecho Humanos es enviado a cada
Ministerio, pero ellos no se hacen cargo de sus recomendaciones, porque no
forma parte de sus intereses primordiales, en cambio, con una Subsecretaria
se podrian abordar con mas efectividad dichas recomendaciones, u ocuparse
de los compromisos pendientes del Estado en materia de legislacion
internacional sobre derechos humanos.

Desde otra perspectiva, indicé que Ila
Subsecretaria sera el 6rgano del Ejecutivo que se constituira como el
interlocutor que comprendera y atendera los requerimientos del Instituto.

El Honorable Senador seior Zaldivar planted
gue debiera distinguirse mejor un organismo del otro en cuanto a sus
facultades, por ejemplo en su actuar y asesoria frente al Sistema
Interamericano, para saber qué pasa en caso de contradicciones, y para que
el Estado no obvie la postura del Instituto mostrando soélo la de la
Subsecretaria de Derechos Humanos en el exterior.

El Coordinador de Derechos Humanos del
Ministerio, sefor Bertrand, observé que Chile se encuentra preparando el
segundo informe periddico universal, que es el gran examen en materia de
derechos humanos para los Estados, y el Ministerio esta trabajando de forma
muy coordinada con el Instituto. Agregd que en dicho examen, si el Instituto
tuviera un planteamiento diferente al del Estado, luego de que Chile presente
su informe se le concede un tiempo al INDH para que exprese su opinion
respecto a dicho documento. Asimismo, acotd6 que los organismos
internacionales tienen muy claro que el 6rgano autbnomo en materia de
derechos humanos es el Instituto y no otro ente.

El Honorable Senador seior Zaldivar manifesté
gue, para seguir con la tramitacion del proyecto, seria correcto tener una
respuesta sobre las observaciones efectuadas a las disposiciones
transitorias.

El Honorable Senador sefior Novoa expreso que
el momento adecuado para hacer correcciones a las disposiciones
transitorias es en la actual instancia y no en la Sala o en el segundo tramite
constitucional.

En la siguiente sesion, el Ministro (S), seior
Juan Ignacio Pifia, expres6 que el Ejecutivo ha formulado una serie de
indicaciones que resuelven dudas surgidas, especialmente, respecto de las
disposiciones transitorias que propone el proyecto de ley.
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Observo que las referidas indicaciones aclaran la
época de entrada en funcionamiento de la Subsecretaria de Derechos
Humanos y desde cuando surtira efectos el encasillamiento que se
practicarg; eliminan la referencia al Titulo VI de la ley N° 19.882; suprimen
los articulos quinto y séptimo transitorios; corrige una referencia del articulo
octavo transitorio y precisa que el articulo noveno se refiere al primer afio de
vigencia de la ley.

El Honorable Senador sefor Zaldivar sefald
gue, una vez que las indicaciones se encuentren firmadas y presentadas
formalmente, la Comision se pronunciara sobre ellas.

- La Sala del Senado, en sesion de 10 de

diciembre de 2013, abrié un nuevo plazo para presentar indicaciones hasta el
dia 16 de diciembre del mismo afio.

A continuacion, se estudiaron las disposiciones de
competencia de la Comision, que se reseflan de manera sumaria 0 se
transcriben a continuacion:

Articulo Primero

Introduce modificaciones, mediante 16 numerales,
al decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley Organica del
Ministerio de Justicia.

Numero 5)

Efectia modificaciones en el articulo 4° del
decreto ley N° 3.346, referido a la estructura organica funcional del Ministerio
de Justicia.

Letra b)

Reemplaza la letra c) por la siguiente:

“c) La Subsecretaria de Derechos Humanos; y”.

Puesta en votacion la letra b) del numero 5),
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la

Comisién, Honorables Senadores sefiores Escalona, Lagos, Novoa y
Zaldivar.

Numero 8)

Reemplaza el articulo 8° del decreto ley N° 3.346,
por el que se indica y cuenta con tres incCisos.
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Inciso primero

Dispone que son funciones de la Subsecretaria de
Derechos Humanos prestar asesoria y colaboracion directa al Ministro en la
elaboracion de los planes, programas y decisiones relativas a la promocion y
proteccion de los Derechos Humanos. El Subsecretario de Derechos
Humanos es el colaborador inmediato del Ministro, y en caso de ausencia o
inhabilidad del Subsecretario de Justicia, su subrogante legal.

Inciso segundo

Establece que a la Subsecretaria de Derechos
Humanos le corresponden funciones que se desglosan en 7 literales.

Letra c)

Corresponde a la Subsecretaria elaborar el Plan
Nacional de Derechos Humanos, a partir de las prioridades propuestas por el
Comité Interministerial de Derechos Humanos, y presentarlo a este ultimo
organismo, a efectos de cumplir con lo dispuesto en la letra d) articulo 12.
Asimismo, coordinara su ejecucion y seguimiento con los demas Ministerios.

Letra e)

La Subsecretaria prestara asesoria técnica al
Ministerio de Relaciones Exteriores en los procedimientos ante tribunales y
organos internacionales de derechos humanos. De igual manera, coordinara,
en conjunto con el Ministerio de Relaciones Exteriores, la ejecucién de
medidas cautelares y provisionales, acuerdos amistosos, resoluciones y
recomendaciones originadas en el Sistema Interamericano y en el Sistema
Universal de Derechos Humanos, sin perjuicio de las atribuciones de otros
organos del Estado.

Letra f)

Es funcién de la Subsecretaria disefar y coordinar
programas de capacitacion y promocion de los derechos humanos para
funcionarios de la Administracion del Estado. Asimismo, propendera a la
celebracion de acuerdos de cooperacion con los otros 6rganos del Estado,
destinados a la promocion y capacitacion en materias relativas a los
derechos humanos.

El Honorable Senador seior Zaldivar dej6
constancia de que se estan duplicando funciones del Instituto Nacional de
Derechos Humanos en la nueva Subsecretaria, lo que resultara negativo en
materia de funcionamiento del sistema de derechos humanos del pais.
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El Honorable Senador sefor Escalona
compartio lo expresado precedentemente y sefialé que se abstendria en la
votacion de estas disposiciones en razon de la referida superposicion de
funciones.

El Honorable Senador sefior Novoa sefiald que
votar4 a favor de las disposiciones en discusion y que no se verifica la
mencionada superposicion de funciones porque la naturaleza de ambos
entes es distinta, la Subsecretaria se inserta en el orden de la Administracion
del Estado y el Instituto no forma parte directa de dicha Administracion y
cuenta con un rol fiscalizador que le permite tener opiniones divergentes con
los 6rganos del Estado, como la futura Subsecretaria, y puede recurrir a
instancias internacionales en caso de verificarse conflictos con dichos
6rganos.

El Honorable Senador sefior Lagos manifesto
gue se abstendria en la presente votacion, debido a que existen funciones
duplicadas con exactitud respecto del INDH, lo que se prestard para
problemas cuando emitan juicios o propongan medidas contradictorias sobre
una misma materia, y sera dificil conciliar las tareas de ambas entidades.

En votacidn el inciso primero y las letras c), e)
y f) del inciso segundo, votaron a favor los Honorables Senadores
seiiores Kuschel y Novoa, y se abstuvieron los Honorables Senadores
sefiores Escalona, Lagos y Zaldivar. De conformidad al articulo 178,
inciso primero, del Reglamento del Senado, se procedi6é de inmediato a
repetir la votacion.

Repetida la votacion, se verific6 idéntico
resultado. De conformidad al articulo 178, inciso segundo, del
Reglamento del Senado, se consideraron los votos de los Honorables
Senadores sefiores Escalona, Lagos y Zaldivar, como favorables a la
posicion que obtuvo mayor nimero de votos y que era la de aprobar las
referidas disposiciones.

Nidmero 9)

Introduce modificaciones en el articulo 9° del
decreto ley N° 3.346.

Letra b)

Reemplaza en la letra a) del referido articulo, la
palabra “reos” por “condenados”, la primera vez que es mencionada.

En este numeral recayo la indicacion nimero 1
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16 de
diciembre de 2013, para eliminar la letra b).
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En votacion, la indicaciéon fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Escalona, Kuschel, Lagos, Novoa y Zaldivar. Se tuvo presente
que la eliminacidon de la letra b) implica efectuar adecuaciones formales
en el encabezamiento del numeral 9) y en su letra a).

Numero 10)

Reemplaza el articulo 10 del decreto ley N° 3.346,
por el siguiente:

“Articulo 10.- Créase el Comité Interministerial de
Derechos Humanos, cuya funcion sera asesorar al Presidente de la
Republica en la determinacién de los lineamientos de la politica intersectorial
del Gobierno en materia de Derechos Humanos, constituyendo una instancia
de informacién, orientacién, coordinacién, y acuerdo para los ministerios y
servicios que lo integran.”.

Puesto en votacién el numero 10), fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiores Escalona, Lagos, Novoa y Zaldivar.

NuUmero 14)

Reemplaza el articulo 14 del decreto ley N° 3.346,
por el siguiente:

“Articulo  14.- EI Comité Interministerial de
Derechos Humanos sesionara en las dependencias del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, el que proporcionara los recursos materiales y
humanos para su funcionamiento.

Actuara como Secretario Ejecutivo del Comité, el
Subsecretario de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

Los acuerdos del Comité que requieran
materializarse mediante actos administrativos que, conforme al ordenamiento
juridico, deben dictarse por una Secretaria de Estado, seran expedidos por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.”.

Puesto en votacién el numero 14), fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiores Escalona, Kuschel, Lagos, Novoa y
Zaldivar.
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Articulo Segundo

Introduce nueve articulos transitorios al decreto ley
N° 3.346, de 1980.

La Comisibn acordd que las disposiciones
transitorias contenidas en el Articulo Segundo corresponde que sean
aprobadas como articulos de la presente ley y no como parte del decreto ley
N° 3.346, de 1980, por lo que se elimina la referencia al Articulo Segundo y
su encabezamiento.

Dicho acuerdo fue adoptado por la unanimidad
de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores seiores
Escalona, Kuschel, Lagos, Novoa y Zaldivar.

Articulo segundo transitorio
Es del siguiente tenor:

“Articulo segundo transitorio. Facultase al
Presidente de la Republica para que, dentro del plazo de un afio contado
desde la publicacién de la presente ley, establezca mediante uno o mas
decretos con fuerza de ley, expedidos por intermedio del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, los que también deberan ser suscritos por el
Ministro de Hacienda, las normas necesarias para regular las siguientes
materias:

1. Fijar la fecha en que entrara en funcionamiento
la Subsecretaria de Derechos Humanos, que en caso alguno podra ser
superior a seis meses contados desde la fecha de la publicacion del
respectivo decreto con fuerza de ley.

2. Fijar las plantas de personal de la Subsecretaria
de Derechos Humanos vy fijar la fecha de entrada en vigencia de la planta de
personal y de los encasillamientos que practique. Igualmente fijara su
dotacién maxima de personal.

3. Dictar todas las normas necesarias para la
adecuada estructuracion y funcionamiento de las plantas que fije, y en
especial, el nimero de cargos para cada planta, los requisitos especificos
para el ingreso y promocion de los mismos, sus denominaciones, los cargos
gue tendran la calidad de exclusiva confianza y de carrera, y los niveles
jerarquicos para la aplicacion del articulo 8° del decreto con fuerza de ley N°
29, del Ministerio de Hacienda, de 2005, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo
y lo dispuesto en el Titulo VI de la ley N° 19.882 segun corresponda.
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Ademas, establecera las normas de encasillamiento del personal en la planta
que fije.

4. En especial, podra determinar los grados y
niveles de la Escala Unica de Sueldos que se asignen a dichas plantas; las
asignaciones especiales que correspondan; y podra, ademas, determinar las
normas transitorias para la aplicacion de las remuneraciones variables, tales
como las contempladas en el articulo 1° de la ley N° 19.553.

5. Disponer, sin solucion de continuidad, el
traspaso de los funcionarios de planta y del personal a contrata desde la
Subsecretaria de Justicia a la Subsecretaria de Derechos Humanos. El
traspaso del personal titular de planta y a contrata se efectuara en el mismo
grado y en la misma calidad juridica que tenian a la fecha del traspaso.

6. Determinar el nimero de funcionarios que se
traspasaran por estamento y calidad juridica a la Subsecretaria de Derechos
Humanos. La individualizacion del personal traspasado se realizara en
decretos expedidos bajo la férmula "Por orden del Presidente de la
Republica", por intermedio del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
en el plazo de 180 dias contado desde la fecha de publicacion del o los
decretos con fuerza de ley que fije la nueva planta.

7. Determinar la supresion o conversion de cargos
de las nuevas plantas, que hayan sido provistos mediante el encasillamiento
del personal traspasado conforme a lo dispuesto en el numeral 6)
precedente, una vez que estos funcionarios dejen de ocupar dichos cargos
por cualquier razon.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones:

La indicacién nimero 2 de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, de fecha 16 de diciembre de 2013, para
reemplazar, en el numeral 1, la frase “la fecha de la publicacién del
respectivo decreto con fuerza de ley” por la expresion “la total tramitacion del
decreto de encasillamiento del articulo tercero transitorio”.

La indicacion numero 3 de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, de fecha 16 de diciembre de 2013, para
eliminar, en el numeral 3, la expresion “y lo dispuesto en el Titulo VI de la ley
N° 19.882 segun corresponda”.

En votacion, las indicaciones nimeros 2 y 3
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Escalona, Kuschel, Lagos, Novoa y
Zaldivar.
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Articulo tercero transitorio
Su texto es el siguiente:

“Articulo tercero transitorio. El encasillamiento del
personal de la Subsecretaria de Derechos Humanos en las nuevas plantas,
se efectuara por decreto expedido bajo la formula “Por Orden del Presidente
de la Republica”, por intermedio del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, dentro del plazo de 180 dias, contado desde la publicacion del
decreto supremo que determine el traspaso a que se refiere el articulo
anterior o el que fie las plantas segun corresponda. EI referido
encasillamiento surtird efecto desde el dia 1° del mes siguiente a la total
tramitacion del o los decretos que lo practiquen.

Para efectos del encasillamiento a que se refiere
el inciso anterior, se aplicara lo dispuesto en el articulo 15 del decreto con
fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo.

El encasillamiento del personal quedara sujeto a
las siguientes condiciones:

a) No podra tener como consecuencia ni podra ser
considerado como causal de término de servicios, supresion de cargos, cese
de funciones o término de la relacion laboral.

b) No podra significar pérdida del empleo,
disminucién de las remuneraciones respecto del personal titular en un cargo
de planta y o del personal a contrata asimilado a la misma, ni modificaciéon de
los derechos previsionales.

c) Respecto del personal que al momento del
encasillamiento sea titular de un cargo de planta, cualquier diferencia de
remuneraciones deberda serle pagada por planilla suplementaria. Dicha
planilla se absorbera por los futuros mejoramientos de remuneraciones que
correspondan a los funcionarios, excepto los derivados de reajustes
generales que se otorguen a los trabajadores del sector publico. Dicha
planilla mantendra la misma imponibilidad que aquella de las remuneraciones
gue compensa.

d) Los cambios de grado que se produzcan como
efecto del encasillamiento no seran considerados promocioén o ascenso. En
consecuencia, los funcionarios conservaran el numero de bienios que
estuvieren percibiendo como, asimismo, el tiempo de permanencia en el
grado para la obtencién de uno nuevo.

e) En las nuevas plantas de la Subsecretaria de
Derechos Humanos se encasillaran primero los funcionarios que tengan la
calidad de planta y luego los funcionarios a contrata, los cuales se
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entenderan encasillados, por el solo ministerio de la ley y sin solucion de
continuidad, desde la fecha entrada en vigencia de la nueva planta.”.

En este articulo recayd la indicaciobn namero 4
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16 de
diciembre de 2013, para suprimir, en su inciso primero, la oracion final: “El
referido encasillamiento surtird efecto desde el dia 1° del mes siguiente a la
total tramitacion del o los decretos que lo practiquen.”.

En votacion, la indicaciobn numero 4 fue
rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Escalona, Kuschel, Lagos, Novoa y
Zaldivar.

Puesto en votacion el articulo tercero
transitorio, fue aprobado, con enmiendas, segin se indicara en su
oportunidad, por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiores Escalona, Kuschel, Lagos, Novoa y
Zaldivar.

Articulo cuarto transitorio

Dispone que los cargos de las nuevas plantas que
no hayan sido provistos en el encasillamiento, una vez concluido éste, seran
proveidos en conformidad a las reglas que regulen la carrera funcionaria
establecidas en el Estatuto Administrativo.

Puesto en votacion el articulo cuarto
transitorio, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefores Escalona, Kuschel, Lagos,
Novoa y Zaldivar.

Articulo quinto transitorio

La primera provision de los cargos de tercer nivel
jerarquico que sean determinados de carrera, se hara por una sola vez,
como cargos de exclusiva confianza de la autoridad superior del servicio. Las
provisiones sucesivas se deberan realizar conforme a las disposiciones que
rigen a este nivel jerarquico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 8° del
Estatuto Administrativo.

En este articulo recay6 la indicacion nimero 5
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16 de
diciembre de 2013, para eliminarlo.
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En votacidn, la indicaciéon fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seiores Escalona, Kuschel, Lagos, Novoa y Zaldivar.

Articulo sexto transitorio

Establece que el Presidente de la Republica, por
decreto expedido por intermedio del Ministerio de Hacienda, conformara el
primer presupuesto de las Subsecretaria de Derechos Humanos pudiendo, al
efecto, crear, suprimir o modificar los capitulos, asignaciones, item y glosas
presupuestarias que sean pertinentes.

Puesto en votacion el articulo sexto
transitorio, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Escalona, Kuschel, Lagos,
Novoa y Zaldivar.

Articulo séptimo transitorio

Faculta al Presidente de la Republica para que, a
través de uno o mas decretos con fuerza de ley expedidos por intermedio del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que, ademas, deberan ser
suscritos por el Ministro de Hacienda y el Ministro respectivo, modifique o
reestructure las plantas de personal de otras reparticiones publicas,
ajustandolas a las modificaciones que dichas plantas hayan sufrido como
consecuencia de la creacion de la Subsecretaria de Derechos Humanos. El
encasillamiento a que pudiera dar origen esta norma se ajustara a las
mismas condiciones establecidas en el articulo cuarto transitorio.

En este articulo recay6 la indicacion nimero 6
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16 de
diciembre de 2013, para suprimirlo.

En votacidn, la indicaciéon fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefores Escalona, Kuschel, Lagos, Novoa y Zaldivar.

Articulo octavo transitorio

Establece que el mayor gasto que se derive del
ejercicio de la facultad del articulo segundo transitorio de la presente ley,
considerando su efecto afio completo, no podra exceder la cantidad de
$465.995 miles.

En este articulo recayo la indicacibn numero 7
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16 de
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diciembre de 2013, para sustituir la expresion “la facultad del articulo
segundo transitorio” por “las facultades de los articulos segundo y tercero
transitorios”.

En votacidn, la indicaciéon fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seiores Escalona, Kuschel, Lagos, Novoa y Zaldivar.

Articulo noveno transitorio

Dispone que el mayor gasto que represente la
aplicacion de esta ley durante el presente afio se financiara con cargo a la
partida presupuestaria del Ministerio de Justicia. No obstante lo anterior, el
Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro
Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no
se pudiere financiar con los referidos recursos.

En este articulo recayo la indicacion niumero 8
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16 de
diciembre de 2013, para sustituir la expresion “el presente afo” por “su
primer afio de vigencia”.

En votacidn, la indicaciéon fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seiores Escalona, Kuschel, Lagos, Novoa y Zaldivar.

INFORME FINANCIERO

El informe financiero elaborado por la Direccién de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda, con fecha 14 de marzo de 2012,
sefala, de modo textual, lo siguiente:

“l. Antecedentes

1. El proyecto de ley tiene como objetivo optimizar
la gestion del Estado, al concentrar en un solo 6rgano la funcion de proponer
y coordinar las politicas publicas en el ambito de los derechos humanos.

2. Para el logro de lo anterior, se crea la
Subsecretaria de Derechos Humanos en el Ministerio de Justicia, que sera la
entidad encargada, a nivel de Gobierno, de liderar los esfuerzos del Ejecutivo
en materia de derechos humanos, asi como de prestar asesoria y
colaboracién directa al Ministro de Justicia en la elaboracion de los planes,
programas y decisiones relativas a la promocion y proteccion de los derechos
humanos.
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3. El proyecto de ley se estructura sobre la base
de dos articulos, a saber:

a. Articulo Primero permanente, que introduce
modificaciones al Decreto Ley N° 3.346, de 1980 (ley orgénica del Ministerio
de Justicia) para crear la Subsecretaria de Derechos Humanos y las
funciones que ésta tendra, asi como otras adecuaciones producto leyes y
reformas que han afectado al Ministerio de Justicia.

En el mismo articulo se crea la figura del Comité
Interministerial de Derechos Humanos, se establece qué ministerios lo
integraran y las funciones especificas que tendra. En lo sustantivo, su
funcién serd asesorar al Presidente de la Republica en la determinacion de
los lineamientos de la politica intersectorial del Gobierno en materia de
derechos humanos, constituyendo una instancia de informacion, orientacion,
coordinacion, y de acuerdo para los ministerios y servicios que lo integran.

b. Articulo Segundo, que introduce 10 articulos
transitorios al Decreto Ley N° 3.346, de 1980, los cuales apuntan a
establecer: facultades para que el Presidente de la Republica, mediante
decretos con fuerza de ley, fije el texto refundido del Decreto Ley N° 3.346,
fije las plantas de personal de la Subsecretaria de Derechos Humanos, asi
como todas las materias de personal atingentes a la creacién del nuevo
servicio; la facultad de traspasar personal desde la Subsecretaria de Justicia
a la Subsecretaria de Derechos Humanos y as respectivas normas de
encasillamiento; la facultad para conformar el primer presupuesto de la
Subsecretaria de Derechos Humanos; y la facultad para que se adecuen las
plantas de otras reparticiones publicas, cuando éstas se hayan modificado
por la creacion de la Subsecretaria de Derechos Humanos.

ll. Efectos del Proyecto de Ley sobre los
Gastos Fiscales

El proyecto de ley tiene gastos por una vez y
gastos recurrentes en régimen, conforme a los siguientes supuestos de
célculo:

Gastos de Operacion en régimen: Miles $ 2012
- Gastos en Personal (19 cargos) 476.241
- Bienes y Servicios de Consumo 197.635
Total 673.876

Gastos por una vez:

- Habilitaciones 30.238
- Vehiculos 24.000
- Mobiliario y equipos 9.860
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- Informética (computadores y licencias) 22.950
Total 87.048
Gasto Total 760.924

lll. Efecto Neto del Proyecto sobre el Resultado
Fiscal

El proyecto de ley irroga un mayor gasto fiscal con
la siguiente gradualidad:

Miles de $ 2012

Aho 1 Ao 2 Régimen
Gasto Total 760.924 673.875 673.875".

Posteriormente, fue presentado un informe
financiero sustitutivo, elaborado por la Direccibn de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda, con fecha 25 de julio de 2013, que sefiala, de modo
textual, lo siguiente:

“l. Antecedentes

1. El proyecto de ley tiene como objetivo optimizar
la gestidon del Estado, al concentrar en un solo érgano la funcién de proponer
y coordinar las politicas publicas en el ambito de los derechos humanos.

2. Para el logro de lo anterior, se crea la
Subsecretaria de Derechos Humanos en el Ministerio de Justicia, que sera la
entidad encargada, a nivel de Gobierno, de liderar los esfuerzos del Ejecutivo
en materia de Derechos Humanos, asi como de prestar asesoria y
colaboracion directa al Ministro de Justicia en la elaboracion de los planes,
programas y decisiones relativas a la promocion y proteccion de los
Derechos Humanos. En particular, podra celebrar acuerdos de cooperacion
con otros poderes y érganos del Estado para la capacitacion y la promocion
de los derechos humanos.

Cabe senalar, que el Ministerio de Justicia pasa a
denominarse Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, cambio que se
hace extensivo a las actuales Secretarias Regionales Ministeriales.

3. El proyecto de ley se estructura sobre la base
de dos articulos, a saber:

a. Articulo Primero permanente, que introduce
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modificaciones al Decreto Ley N° 3.346, de 1980 (ley organica del Ministerio
de Justicia) para crear la Subsecretaria de Derechos Humanos y las
funciones que ésta tendra, asi como otras adecuaciones producto de leyes y
reformas que han afectado al Ministerio de Justicia.

En el mismo articulo, se crea la figura del Comité
Interministerial de Derechos Humanos, que sera presidido por el Ministro de
Justicia y Derechos Humanos. Asimismo, se establece qué ministerios
integraran el sefialado Comité y las funciones especificas que tendra. En lo
sustantivo, su funcion serd asesorar al Presidente de la Republica en la
determinacion de los lineamientos de la politica intersectorial del Gobierno en
materia de Derechos Humanos, constituyendo una instancia de informacion,
orientacion, coordinacion, y de acuerdo, para los ministerios y servicios que
lo integran.

El Subsecretario de Derechos Humanos actuara
como Secretario Ejecutivo del Comité.

b. Articulo Segundo, que introduce 10 articulos
transitorios al Decreto Ley N° 3.346, de 1980, los cuales apuntan a
establecer: facultades para que el Presidente de la Republica, mediante
decretos con fuerza de ley, fije el texto refundido del Decreto Ley N° 3.346,
fije las plantas de personal de la Subsecretaria de Derechos Humanos, asi
como todas las materias de personal atingentes a la creacién del nuevo
servicio y para que fije como fecha de iniciacion de las actividades de la
Subsecretaria de Derechos Humanos una data que no exceda los seis
meses siguientes a la publicacion de la ley; la facultad de traspasar personal
desde la Subsecretaria de Justicia a la Subsecretaria de Derechos Humanos
y las respectivas normas de encasillamiento; la facultad para conformar el
primer presupuesto de la Subsecretaria de Derechos Humanos; y la facultad
para que se adecuen las plantas de otras reparticiones publicas, cuando
éstas se hayan modificado por la creacion de la Subsecretaria de Derechos
Humanos.

Il. Efectos del proyecto de Ley sobre los Gastos
Fiscales

El proyecto de ley tiene gastos por una vez y
gastos recurrentes en régimen, conforme a los siguientes supuestos de
calculo:

Miles $ 2013
Gastos de Operacidon en régimen:
- Gastos en Personal (19 cargos) 500.053
- Bienes y Servicios de Consumo 201.785

TOTAL 701.838
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Gastos por una vez:

- Habilitaciones 30.873
- Vehiculos 24.504
- Mobiliario y equipos 10.067
- Informética (computadores y licencias) 23.432
TOTAL 88.876
COSTO TOTAL 790.714

Asi, el proyecto de ley irroga un mayor gasto
fiscal con la siguiente gradualidad:

Miles de $ 2013

Ao 1 Ao 2 Régimen
Gasto Total 790.714 701.838 701.838".

Finalmente, fue presentado un informe financiero
complementario, elaborado por la Direccion de Presupuestos del Ministerio
de Hacienda, con fecha 10 de diciembre de 2013, que sefala, de modo
textual, lo siguiente:

“l. Antecedentes

La indicacion tiene por objeto hacer adecuaciones
al proyecto de ley que crea la Subsecretaria de Derechos Humanos,
principalmente a las disposiciones transitorias, en el sentido de mejorar la
redaccion del documento.

Il. Efectos del proyecto de Ley sobre los Gastos
Fiscales

La presente indicacion no implica un mayor gasto
fiscal respecto de lo establecido en el Informe Financiero N° 90 del afio
2013.".

En consecuencia, las normas de la iniciativa legal
en informe no produciran desequilibrios macroeconémicos ni incidiran
negativamente en la economia del pais.
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MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados,
vuestra Comision de Hacienda tiene a honra proponeros que aprobéis el
texto consignado en el segundo informe de las Comisiones de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento y de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania, unidas, con las siguientes enmiendas:

Articulo Primero
Modificarlo como sigue:

Reemplazar su denominaciéon por “Articulo Gnico”.
(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0)

Nidmero 9)
Modificarlo en el siguiente sentido:

- Sustituir su encabezamiento y las expresiones
“a) Reemplazase, en su encabezado” por “Reemplazase, en el encabezado
del articulo 9°”. (Articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado.
Unanimidad 5x0)

- Eliminar la letra b). (Indicacién niumero 1 de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16 de diciembre de
2013. Unanimidad 5x0)

Articulo Segundo
Sustituir su denominacién y encabezamiento por el
epigrafe “Disposiciones transitorias”. (Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0)
Articulo segundo transitorio
Numeral 1
Reemplazar la frase “la fecha de la publicacion del
respectivo decreto con fuerza de ley” por la expresion “la total tramitacion del
decreto de encasillamiento del articulo tercero transitorio”. (Indicacion

numero 2 de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16
de diciembre de 2013. Unanimidad 5x0)

Numeral 3
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Suprimir la expresion “y lo dispuesto en el Titulo VI
de la ley N° 19.882 segun corresponda”. (Indicacién nimero 3 de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16 de diciembre de
2013. Unanimidad 5x0)

Articulo tercero transitorio

Eliminar el inciso primero y sustituir, en el inciso
segundo, la expresién “inciso anterior” por “N° 6 del articulo anterior”.
(Articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0)

Articulo quinto transitorio

Suprimirlo. (Indicaciébn numero 5 de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16 de diciembre de
2013. Unanimidad 5x0)

Articulo sexto transitorio

Pasa a ser articulo quinto transitorio, sin
enmiendas.

Articulo séptimo transitorio

Suprimirlo. (Indicaciébn numero 6 de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16 de diciembre de
2013. Unanimidad 5x0)

Articulo octavo transitorio

Pasa a ser articulo sexto transitorio, sustituyendo
la expresion “la facultad del articulo segundo transitorio” por “las facultades
de los articulos segundo Y tercero transitorios”. (Indicacién namero 7 de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, de fecha 16 de diciembre de
2013. Unanimidad 5x0)

Articulo noveno transitorio

Pasa a ser articulo séptimo transitorio,
reemplazando la expresion “el presente afio” por “su primer afio de vigencia”.
(Indicacién numero 8 de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de
fecha 16 de diciembre de 2013. Unanimidad 5x0)
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TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.- Introdlicense las siguientes
modificaciones al decreto ley N° 3.346, de 1980:

1) Reemplazase, en su denominacién, la
expresion “Ministerio de Justicia” por “Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos”.

2) Sustituyese, en su articulo 1°, la expresion
“Ministerio de Justicia” por “Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos”.

3) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 2°:

a) Sustitiyese, en su encabezado, la expresion
“Ministerio de Justicia” por “Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos”.

b) Reemplazase la letra a) por la que sigue:

“a) Realizar el estudio critico de las normas
constitucionales y de la legislacion civil, penal, comercial,
administrativa y de procedimiento, a fin de proponer al Presidente de la
Republica las reformas que estime pertinentes;”.

c) Reemplazase en la letra c) la palabra “reo” por
“condenado” y el término “menores” por: “nifias, nifios y adolescentes”.

d) Reemplazase en la letra h) la frase “Junta de
Servicios Judiciales”, por: “Corporacion Administrativa del Poder Judicial”.

e) Reemplazase en la letra k) la palabra “defensa”
por: “reinserciéon”.

f) Sustitiyese la letra 0) por la siguiente: “intervenir
en la fiscalizacion de las asociaciones y fundaciones de conformidad a lo
establecido en el titulo XXXIII del Libro | del Codigo Civil, asi como ejercer
todas las atribuciones y demas funciones que la ley N° 20.500 sobre
Asociaciones y Participacion Ciudadana en la Gestién Publica le atribuyen.”.



43

g) Sustituayese, en el literal s), la expresion
“Ministerio de Justicia” por “Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos”.

h) Agrégase la siguiente letra u) nueva:

“u) Asistir al Presidente de la Republica en las
materias relativas a los Derechos Humanos, propias de este Ministerio, sin
perjuicio de las atribuciones que correspondan por ley a los demas
Ministerios.

Le correspondera, a su vez, realizar el estudio
critico de la normativa interna a la luz del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y proponer al Presidente de la Republica las
reformas que en tal sentido estime necesarias, y”.”.

i) Agrégase la siguiente letra v) nueva:

“v) Desempefiar las restantes funciones y ejercer
las demas atribuciones que le encomiende la ley.”.

4) Reemplazase el articulo 3°, por el siguiente:

“Articulo 3°.- Conforman el sector Justicia, los
servicios publicos que se encuentran sometidos a la dependencia o
supervigilancia del Presidente de la Republica, a través del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.”.

5) Efectianse las siguientes modificaciones en el
articulo 4°:

a) Incorporase en la letra b), a continuacion de la
expresion “Subsecretaria”, la frase: “de Justicia”.

b) Reemplazase la letra c) por la siguiente: “c) La
Subsecretaria de Derechos Humanos; y”.

c) Agrégase los siguientes incisos segundo y
tercero:

“Un reglamento expedido por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos determinara la estructura organizativa
interna del Ministerio, de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado.

Para efectos de establecer la estructura interna del
Ministerio deberan considerarse areas funcionales, tales como las
encargadas de realizar estudios en las materias de su competencia, de
atender los aspectos relacionados con el Poder Judicial de su competencia,
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de reinsercion social, de los aspectos relativos a su administracion,
planificacion y presupuesto, de los asuntos juridicos internacionales de su
competencia, de asesoria juridica y las demas que sean necesarias para dar
cumplimiento a los objetivos, funciones y atribuciones del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.”.

6) Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 5°:

1) Reempldzase, en su encabezado, la
expresion “Ministerio de Justicia” por “Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos”.

2) Sustitayense, en la letra c), la conjuncién
“y”, antecedida de una coma (,), y en la letra d) el punto final (.), por un
punto y coma (;).

3) Incorpéranse las siguientes letras e) y f),
huevas:

“e) Presidir el Comité Interministerial de
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11, y

f) Ejercer las demas funciones que le asigne el
ordenamiento juridico.”.

7) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 7°:

a) Incorpérase, en el inciso primero, a
continuacion de la expresion “Subsecretaria”, la frase: “de Justicia”.

b) Incorpérase, en el inciso segundo, a
continuacion de la expresion “Subsecretario”, la frase: “de Justicia”.

c) Sustitiyese, en el inciso segundo, la palabra
“coordinacion” por: “administracion”.

d) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase “el
decreto ley N° 1.028, de 1975", por: “la legislacién vigente”.

e) Agrégase en el inciso segundo, letra a), a
continuacion del verbo “Atender”, la oracidn precedida y finalizada de una
coma (,): “en su calidad de superior jerarquico”, y reemplazase la expresion
“Secretarias Regionales Ministeriales de Justicia” por “Secretarias
Regionales Ministeriales de Justicia y Derechos Humanos”.

f) Reemplazase en el inciso segundo, la letra b),
por la siguiente: “b) Coordinar las acciones de los érganos y servicios
publicos del sector.”.
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8) Reemplazase el articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- Son funciones de la Subsecretaria de
Derechos Humanos prestar asesoria y colaboracion directa al Ministro en la
elaboracion de los planes, programas y decisiones relativas a la promocion y
proteccion de los Derechos Humanos. El Subsecretario de Derechos
Humanos es el colaborador inmediato del Ministro, y en caso de ausencia o
inhabilidad del Subsecretario de Justicia, su subrogante legal.

A la Subsecretaria de Derechos Humanos le
corresponde:

a) Proponer y colaborar con el Ministro de
Justicia y Derechos Humanos en el disefio y desarrollo de politicas
publicas, estudios, planes y programas referidos a la promocion y
proteccién de los Derechos Humanos.

b) Promover la elaboracion de planes vy
politicas publicas en materia de derechos humanos en los 6rganos de
la Administracion del Estado, prestandoles asistencia y coordinacion
técnica.

c) Elaborar el Plan Nacional de Derechos
Humanos, a partir de las prioridades sectoriales e intersectoriales
propuestas por el Comité Interministerial de Derechos Humanos y
presentarlo a este ultimo organismo, a efectos de cumplir con lo
dispuesto en la letra d) articulo 12. Asimismo, coordinara su ejecucion y
seguimiento con los demas Ministerios.

d) Asistir al Ministro de Justicia y Derechos
Humanos en la realizacién del estudio critico del derecho interno, con la
finalidad de proponer al Presidente de la Republica las reformas necesarias
para adecuar su contenido a los tratados internacionales en materia de
Derechos Humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

e) Prestar asesoria técnica al Ministerio de
Relaciones Exteriores en los procedimientos ante tribunales y 6érganos
internacionales de derechos humanos. De igual manera, coordinara, en
conjunto con el Ministerio de Relaciones Exteriores, la ejecuciéon de
medidas cautelares y provisionales, acuerdos amistosos, resoluciones
y recomendaciones originadas en el Sistema Interamericano y en el
Sistema Universal de Derechos Humanos, sin perjuicio de las
atribuciones de otros érganos del Estado.

f) Diseflar y coordinar programas de
capacitacion y promocién de los derechos humanos para funcionarios
de la Administracion del Estado.
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Asimismo, propendera a la celebraciéon de
acuerdos de cooperacion con los otros 6rganos del Estado, destinados
a la promocién y capacitacion en materias relativas a los derechos
humanos.

g) Cumplir las demés funciones que le confieren
las leyes y reglamentos o que le sean delegadas, en el ambito de su
competencia.

Las atribuciones en materia de derechos
humanos que éste y otros cuerpos legales y reglamentarios entreguen a la
Subsecretaria de Derechos Humanos no excluyen las facultades que
tengan, también en lo relativo a estos derechos y en sus respectivas areas,
los demas 6rganos que integran la Administracién Publica ni aquellas
establecidas en la ley N° 20.405, que crea el Instituto Nacional de Derechos
Humanos, y sus normas complementarias.”.

9) Reemplazase, en el encabezado del articulo
9°, la frase “en el decreto ley N° 575, de 1974”, por “la legislacion vigente” y
la expresidn “Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia” por
“Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia y Derechos
Humanos”.

10) Reemplazase el articulo 10 por el siguiente:

“Articulo 10.- Créase el Comité Interministerial de
Derechos Humanos, cuya funcion sera asesorar al Presidente de la
Republica en la determinacién de los lineamientos de la politica intersectorial
del Gobierno en materia de Derechos Humanos, constituyendo una instancia
de informacién, orientacién, coordinacién, y acuerdo para los ministerios y
servicios que lo integran.”.

11) Reemplazase el articulo 11 por el siguiente:

“Articulo 11.- ElI Comité Interministerial de
Derechos Humanos estara integrado por los siguientes Ministros:

a) El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
quien lo presidira.

b) ElI Ministro de la Secretaria General de la
Presidencia.

c) El Ministro del Interior y Seguridad Publica.
d) El Ministro de Relaciones Exteriores.
e) El Ministro de Desarrollo Social.

f) El Ministro de Educacion.
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g) El Ministro de Defensa.
h) El Director del Servicio Nacional de la Mujer.

Sin perjuicio de lo anterior, el Ministro de
Justicia y Derechos Humanos podra invitar a participar, con derecho a
voz, a otros Secretarios de Estado, a funcionarios de la Administraciéon
del Estado, al Director del Instituto Nacional de Derechos Humanos o a
personas de reconocida competencia en el ambito de los Derechos
Humanos.

En caso de ausencia o0 impedimento del
Presidente, éste serd reemplazado por el Ministro que corresponda segun el
orden establecido en el inciso primero.”.

12) Reemplazase el articulo 12 por el siguiente:

“Articulo 12.- Correspondera especialmente al
Comité Interministerial de Derechos Humanos:

a) Conocer de las propuestas de politicas publicas
elaboradas por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en materia
de Derechos Humanos que hayan de ser aplicables intersectorialmente.

b) Informar acerca de las necesidades sectoriales
gue, en materia de derechos humanos, deban ser integradas en las politicas
publicas y adecuaciones normativas del derecho interno a ser propuestas por
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en la materia.

c) Senalar las prioridades sectoriales e
intersectoriales a ser abordadas en la elaboraciéon del Plan Nacional de
Derechos Humanos.

d) Presentar al Presidente de la Republica el
Plan Nacional de Derechos Humanos para su aprobacion.

e) Conocer el informe anual elaborado por el
Instituto Nacional de Derechos Humanos, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 3°, nimero 1, de la ley N° 20.405.

f) Conocer los programas de capacitaciéon y
promocion de los derechos humanos para los funcionarios de la
Administracién del Estado propuestos por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos.

g) Cumplir las deméas funciones y tareas que ésta
u otras leyes o el Presidente de la Republica le encomienden, en el ambito
de sus funciones.
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Las atribuciones del Comité Interministerial de
Derechos Humanos se entienden sin perjuicio de las facultades que, en
conformidad a la ley, corresponden a otros érganos de la Administracion,
especialmente aquellas establecidas en la ley N° 20.405 que crea el
Instituto Nacional de Derechos Humanos, y sus normas
complementarias.”.

13) Reemplazase el articulo 13 por el siguiente:

“Articulo 13.- EI Comité Interministerial de
Derechos Humanos celebrara sesiones cuando lo convoque su presidente.
El quérum para sesionar sera de la mayoria de sus miembros presentes
y los acuerdos, que seran vinculantes, se adoptaran por la mayoria absoluta
de los asistentes. En caso de empate, decidird el voto del ministro presidente
o quien lo reemplace. EI Comité en su primera sesion determinara las
normas para su funcionamiento. EI Comité debera sesionar al menos dos
veces al afo.

Cuando el objeto de la sesion tenga relacién
directa con las funciones de un Ministerio que no es integrante del
Comité, el Ministro correspondiente debera ser invitado y su opinion
quedara registrada en actas.”.

14) Reemplazase el articulo 14 por el siguiente:

“Articulo 14.- El Comité Interministerial de
Derechos Humanos sesionara en las dependencias del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, el que proporcionara los recursos
materiales y humanos para su funcionamiento.

Actuara como Secretario Ejecutivo del Comité,
el Subsecretario de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos.

Los acuerdos del Comité que requieran
materializarse mediante actos administrativos que, conforme al
ordenamiento juridico, deben dictarse por una Secretaria de Estado,
seran expedidos por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.”.

15) Reemplazase, en el articulo 15, la expresion
“el Subsecretario” por “los Subsecretarios”.

16) Reemplazase, en el inciso segundo del
articulo 16, la expresiéon “Ministerio de Justicia” por “Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos”.

17) Incorporase el siguiente articulo 18, nuevo:

“Articulo 18.- Las referencias que las leyes,
reglamentos u otras normas vigentes hagan al Ministerio de Justicia, al
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Ministro de Justicia, a las Secretarias Regionales Ministeriales de
Justicia y a los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia se
entenderan hechas al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, al
Ministro de Justicia y Derechos Humanos, a las Secretarias Regionales
Ministeriales de Justicia y Derechos Humanos y a los Secretarios
Regionales Ministeriales de Justicia y Derechos Humanos,
respectivamente.”.

18) Deroganse los articulos transitorios 1° y 2°.

Disposiciones transitorias

Articulo primero transitorio. Facultase al
Presidente de la Republica para que, dentro del plazo de un afio contado
desde la publicacion de la presente ley, mediante un decreto con fuerza de
ley fije el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N°
3.346.

Articulo segundo transitorio. Facultase al
Presidente de la Republica para que, dentro del plazo de un afio contado
desde la publicacién de la presente ley, establezca mediante uno o mas
decretos con fuerza de ley, expedidos por intermedio del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, los que también deberan ser suscritos por
el Ministro de Hacienda, las normas necesarias para regular las siguientes
materias:

1. Fijar la fecha en que entrara en
funcionamiento la Subsecretaria de Derechos Humanos, que en caso
alguno podra ser superior a seis meses contados desde /a total tramitacion
del decreto de encasillamiento del articulo tercero transitorio.

2. Fijar las plantas de personal de la Subsecretaria
de Derechos Humanos vy fijar la fecha de entrada en vigencia de la planta de
personal y de los encasillamientos que practique. Igualmente fijara su
dotacién maxima de personal.

3. Dictar todas las normas necesarias para la
adecuada estructuracion y funcionamiento de las plantas que fije, y en
especial, el nimero de cargos para cada planta, los requisitos especificos
para el ingreso y promocion de los mismos, sus denominaciones, los cargos
gue tendran la calidad de exclusiva confianza y de carrera, y los niveles
jerarquicos para la aplicacion del articulo 8° del decreto con fuerza de ley N°
29, del Ministerio de Hacienda, de 2005, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo. Ademas, establecera las normas de encasillamiento del
personal en la planta que fije.

] 4. En especial, podra determinar los grados y
niveles de la Escala Unica de Sueldos que se asignen a dichas plantas; las



50

asignaciones especiales que correspondan; y podra, ademas, determinar las
normas transitorias para la aplicacién de las remuneraciones variables, tales
como las contempladas en el articulo 1° de la ley N° 19.553.

5. Disponer, sin solucion de continuidad, el
traspaso de los funcionarios de planta y del personal a contrata desde la
Subsecretaria de Justicia a la Subsecretaria de Derechos Humanos. El
traspaso del personal titular de planta y a contrata se efectuara en el mismo
grado y en la misma calidad juridica que tenian a la fecha del traspaso.

6. Determinar el nimero de funcionarios que se
traspasaran por estamento y calidad juridica a la Subsecretaria de Derechos
Humanos. La individualizacion del personal traspasado se realizara en
decretos expedidos bajo la férmula "Por orden del Presidente de la
Republica”, por intermedio del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, en el plazo de 180 dias contado desde la fecha de publicacion del
o los decretos con fuerza de ley que fije la nueva planta.

7. Determinar la supresion o conversion de cargos
de las nuevas plantas, que hayan sido provistos mediante el encasillamiento
del personal traspasado conforme a lo dispuesto en el numeral 6)
precedente, una vez que estos funcionarios dejen de ocupar dichos cargos
por cualquier razon.

Articulo tercero transitorio. Para efectos del
encasillamiento a que se refiere el N° 6 del articulo anterior, se aplicara lo
dispuesto en el articulo 15 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

El encasillamiento del personal quedara sujeto a
las siguientes condiciones:

a) No podra tener como consecuencia ni podra ser
considerado como causal de término de servicios, supresion de cargos, cese
de funciones o término de la relacion laboral.

b) No podra significar pérdida del empleo,
disminucién de las remuneraciones respecto del personal titular en un cargo
de planta y o del personal a contrata asimilado a la misma, ni modificaciéon de
los derechos previsionales.

c) Respecto del personal que al momento del
encasillamiento sea titular de un cargo de planta, cualquier diferencia de
remuneraciones deberd serle pagada por planilla suplementaria. Dicha
planilla se absorbera por los futuros mejoramientos de remuneraciones que
correspondan a los funcionarios, excepto los derivados de reajustes
generales que se otorguen a los trabajadores del sector publico. Dicha
planilla mantendra la misma imponibilidad que aquella de las remuneraciones
gue compensa.
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d) Los cambios de grado que se produzcan como
efecto del encasillamiento no seran considerados promocioén o ascenso. En
consecuencia, los funcionarios conservaran el numero de bienios que
estuvieren percibiendo como, asimismo, el tiempo de permanencia en el
grado para la obtencién de uno nuevo.

e) En las nuevas plantas de la Subsecretaria de
Derechos Humanos se encasillaran primero los funcionarios que tengan la
calidad de planta y luego los funcionarios a contrata, los cuales se
entenderan encasillados, por el solo ministerio de la ley y sin solucion de
continuidad, desde la fecha entrada en vigencia de la nueva planta.

Articulo cuarto transitorio. Los cargos de las
nuevas plantas que no hayan sido provistos en el encasillamiento, una vez
concluido éste, seran proveidos en conformidad a las reglas que regulen la
carrera funcionaria establecidas en el decreto con fuerza de ley N° 29, de
2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

Articulo quinto transitorio. El Presidente de la
Republica, por decreto expedido por intermedio del Ministerio de Hacienda,
bajo la férmula “Por Orden del Presidente de la Republica”, conformara el
primer presupuesto de las Subsecretaria de Derechos Humanos pudiendo, al
efecto, crear, suprimir o modificar los capitulos, asignaciones, item y glosas
presupuestarias que sean pertinentes.

Articulo sexto transitorio. El mayor gasto que se
derive del ejercicio de las facultades de los articulos segundo y tercero
transitorios de la presente ley, considerando su efecto afio completo, no
podra exceder la cantidad de $465.995 miles.

Articulo séptimo transitorio. El mayor gasto que
represente la aplicacion de esta ley durante su primer afio de vigencia se
financiara con cargo a la partida presupuestaria del Ministerio de Justicia. No
obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida
presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en
la parte del gasto que no se pudiere financiar con los referidos recursos.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 10 de
septiembre, 29 de octubre, 5 de noviembre, 3, 10 y 17 de diciembre de 2013,
con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Andrés Zaldivar Larrain
(Presidente), Camilo Escalona Medina, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Ricardo
Lagos Weber y Jovino Novoa Vasquez.

Sala de la Comision, a 26 de diciembre de 2013.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, RECAIDO EN EL

PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE

CREA LA SUBSECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS Y ESTABLECE
ADECUACIONES EN LA LEY ORGANICA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA

(BOLETIN N° 8.207-07)

OBJETIVO(S) DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
crear la Subsecretaria de Derechos Humanos en el Ministerio de
Justicia, que tendrda, entre otras funciones, las de proponer y colaborar
en la elaboracion de politicas publicas, planes y programas referidos a
la promocién y proteccion de los derechos humanos; elaborar el Plan
Nacional de Derechos Humanos; prestar asesoria técnica al Ministerio
de Relaciones Exteriores en los procedimientos que se sigan ante
tribunales y otras instancias internacionales y en la ejecucion de
medidas y recomendaciones derivadas de o6rganos internacionales;
coordinar programas de capacitacion para funcionarios de la
Administracion y favorecer la suscripcion de acuerdos de cooperacion
con otros 6rganos del Estado para la promocion y la capacitacion en
materias relativas a los derechos humanos.

El proyecto establece, adicionalmente, un Comité
Interministerial de Derechos Humanos, que estara integrado por los
titulares de distintas Secretarias de Estado cuyo quehacer se vincula a
los derechos humanos y presidido por el Ministro de Justicia. Su funcién
principal sera asesorar al Presidente de la Republica en la
determinacion de los lineamientos de la politica intersectorial en materia
de derechos humanos.

Complementariamente, el Ministerio de Justicia
pasa a denominarse “de Justicia y Derechos Humanos”,
encomendandosele a esta Secretaria de Estado una nueva funcion
consistente en asistir al Primer Mandatario en materias relativas a los
derechos humanos y realizar el estudio critico de la normativa interna a
la luz del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
proponiendo las reformas que en tal sentido estime necesarias.

El proyecto contempla, finalmente, un conjunto de
disposiciones transitorias destinadas a regular materias como la fecha
de entrada en funcionamiento de la nueva Subsecretaria, la fijacion de
plantas, los procesos de encasillamiento y provision de cargos y los
aspectos presupuestarios correspondientes.

ACUERDOS:

Articulo Unico:

Denominacion. Aprobado con enmiendas por unanimidad (5x0).
Numero 5), letra b). Aprobado por unanimidad (4x0).
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Numero 8), inciso primero e inciso segundo letras c), e) y f). Aprobado,
2 a favor y 3 abstenciones (Aplicacion articulo 178 del Reglamento del
Senado).

Indicacién nimero 1 de S.E. el Presidente de la Republica, de fecha
16 de diciembre de 2013. Aprobada por unanimidad (5x0).

Numero 10). Aprobado por unanimidad (4x0).

Numero 14). Aprobado por unanimidad (5x0).

Disposiciones transitorias:

Epigrafe. Aprobado con enmiendas por unanimidad (5x0).

Indicacion numero 2 de S.E. el Presidente de la Republica, de fecha
16 de diciembre de 2013. Aprobada por unanimidad (5x0).

Indicacion niumero 3 de S.E. el Presidente de la Republica, de fecha
16 de diciembre de 2013. Aprobada por unanimidad (5x0).

Indicaciéon numero 4 de S.E. el Presidente de la Republica, de fecha
16 de diciembre de 2013. Rechazada por unanimidad (5x0).

Articulo tercero transitorio. Aprobado con enmiendas por unanimidad
(5x0).

Articulo cuarto transitorio. Aprobado por unanimidad (5x0).

Indicacién nimero 5 de S.E. el Presidente de la Republica, de fecha
16 de diciembre de 2013. Aprobada por unanimidad (5x0).

Articulo sexto transitorio que pasa a ser quinto transitorio. Aprobado
por unanimidad (5x0).

Indicacién nimero 6 de S.E. el Presidente de la Republica, de fecha
16 de diciembre de 2013. Aprobada por unanimidad (5x0).

Indicacién niumero 7 de S.E. el Presidente de la Republica, de fecha
16 de diciembre de 2013. Aprobada por unanimidad (5x0).

Indicacién niumero 8 de S.E. el Presidente de la Republica, de fecha
16 de diciembre de 2013. Aprobada por unanimidad (5x0).

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo permanente, que a su vez incluye 18 numerales,
y siete articulos transitorios.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: en conformidad a lo dispuesto por el

VI.

VII.

VIIl.

articulo 38 de la Constitucién Politica de la Republica, deben
aprobarse como normas organicas constitucionales los numerales 3),
letra f); 8); 10); 11); 12), y 13), todos del articulo Unico. En
consecuencia, para su aprobacion requieren del voto favorable de los
cuatro séptimos de los sefiores Senadores en ejercicio, segun lo
dispone el inciso segundo del articulo 66 de la Carta Fundamental.

URGENCIA: suma.

ORIGEN INICIATIVA: Mensajes de Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 20 de marzo de 2012.
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X.

10.-
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TRAMITE REGLAMENTARIO: informe de la Comisién de Hacienda.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

Constitucion Politica de la Republica, en especial sus articulos 1°, 5°,
inciso segundo, 6°, 7°, 8°, 19y 38.

El decreto ley N° 3.346, del Ministerio de Justicia, de 1980, que fija el
texto de la Ley Organica del Ministerio de Justicia.

El decreto con fuerza de ley N° 1-19.653, Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, de 2000, fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la ley N° 18.575, Ley Orgénica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado.

La ley N° 20.405, que crea el Instituto Nacional de Derechos
Humanos.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada y
proclamada por la Asamblea General en su Resolucion 217 A (1), de
10 de diciembre de 1948.

Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos, denominada
"Pacto de San José de Costa Rica"; promulgada por decreto supremo
N° 873, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1990, publicado en
el Diario Oficial de 5 de enero de 1991.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la
Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas el 16
de diciembre de 1966, promulgado por decreto supremo N° 778, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1976, publicado en el Diario
Oficial de 29 de abril de 1989.

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
adoptado por la Asamblea General de la ONU, en su Resolucién 2200
A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, promulgado por decreto
supremo N° 326, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1989,
publicado en el Diario Oficial de 27 de mayo de 1989.

El decreto ley N° 1.028, de 1975, que precisa atribuciones y deberes
de los Secretarios de Estado.

El decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, de
2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

Valparaiso, a 26 de diciembre de 2013.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de la Comision



