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Santiago, 4 de junio de 2007

Por Oficio N° 104-07, de 14 de
mayo de 2007, el Presidente de la Comision Especial destinada a analizar la legislacion
que establece beneficios para los discapacitados de la H. Camara de Diputados, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la ley N° 18.918 y lo preceptuado en
el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica, ha recabado la opinién de esta
Corte respecto del proyecto de ley recaido en el Boletin N° 3875-11, que modifica la
Ley N° 19.284, que establece normas para la plena integracion social de las personas
con discapacidad.

Impuesto el Tribunal Pleno sobre
el proyecto sefialado, en sesion del dia 25 de mayo del presente, presidida por el
subrogante don Marcos Libedinsky Tschorne y con la asistencia de los Ministros
sefiores Ricardo Galvez Blanco, Orlando Alvarez Hernandez, Urbano Marin Vallejo,
Milton Juica Arancibia, Adalis Oyarzan Miranda, Jaime Rodriguez Espoz, Rubén
Ballesteros Carcamo, Sergio Mufioz Gajardo, sefiora Margarita Herreros Martinez y
sefiores Juan Araya Elizalde, Patricio Valdés Aldunate, Héctor Carreiio Seaman y
Pedro Pierry Arrau, acordd informar favorablemente el proyecto, formulando las
siguientes observaciones:
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|. Antecedentes

En particular, se consulta al maximo tribunal sobre el
articulo 47 de la iniciativa legal, el que establece que la Administracién del Estado y sus
organismos, las municipalidades, los 6rganos de la administraciéon de justicia y el
Ministerio Puablico, reservaran preferentemente cupos, en igualdad de condiciones y
mérito, a personas con discapacidad.

La iniciativa legal, en su articulo 1 °, sefiala que su
objeto es "hacer efectivo el derecho a la igualdad de oportunidades de las personas
con discapacidad, con el fin de obtener su plena inclusion social, asegurando el disfrute
de sus derechos y eliminando cualquier forma de discriminacion fundada en la
discapacidad”.

Por su parte, el articulo 4° del proyecto sefala que
persona con discapacidad "es aquella que, como consecuencia de una 0 mas
deficiencias de causa fisica, mental o sensorial, ve sustancialmente restringida su
capacidad de ejercer o participar en una o mas actividades de la vida diaria, la que
puede ser agravada por el entorno economico, social, politico o cultural”.

De acuerdo a lo sefialado en el oficio remitido a esta
Corte, el articulo 47 de la iniciativa legal seria una disposiciéon de caracter
organico, es decir, de aquellas que debe informar el méximo tribunal, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley
N° 18.918, Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional.

El articulo consultado es del siguiente tenor:

“Articulo 47. La Administracion del Estado y sus
organismos, las municipalidades, los érganos de la administracion de justicia y el
Ministerio Publico, reservaran preferentemente cupos, en igualdad de condiciones y
meérito, a personas con discapacidad.

Un reglamento suscrito por el Ministerio de
Planificacion determinara la forma de dar cumplimiento a esta disposicion’

Sobre este articulo, el informe de la Comision Especial
de Discapacidad de la H. Camara de Diputados, de 9 de mayo de 2007, sefala lo
siguiente:

"Los representantes del Ejecutivo sefialaron que en
este caso no fue posible incorporar los planteamientos de los parlamentarios en torno a
la fijacion de un porcentaje de cupos reservados en la administracion publica para
personas con discapacidad, ya que ello significaria abrir la puerta a que cada grupo de
interés que se sienta discriminado pueda hacer valer sus pretensiones en torno a
obtener también un cupo, alegando discriminacion en su contra. De este modo,
deberia bastar con la reserva precedente de cupos de que habla el articulo para
ofrecer a las personas con discapacidad las garantias de que no se les discriminara, lo
que seria refrendado a través de las normas que contendria el reglamento que al
efecto dictarian los Ministerios de hacienda y de Planificacion”.



Se estima loable la iniciativa destinada a evitar la
discriminacion y luchar por la completa integracion de todos quienes participamos en la
sociedad en especial personas que sufren de alguna discapacidad. Sin perjuicio de lo
anterior corresponde precisar que, en lo que se refiere a la administracién de justicia,
existen ciertas limitaciones legales para que personas con algunas discapacidades
desempefien ciertos cargos. Asi, por ejemplo, el articulo 256 del Cédigo Orgénico de
Tribunales, en sus numeros 2°, 3° y 4° establece que no pueden ser jueces,
respectivamente, los sordos, los mudos y los ciegos.

Las inhabilidades sefaladas en el articulo citado
precedentemente, se aplican también a ciertos auxiliares de la administracion de
justicia. En efecto, el articulo 462 del Codigo Organico de Tribunales establece que
pueden ser defensores publicos los que pueden ser jueces de letras del respectivo
territorio jurisdiccional. Por deduccion, no podrian ser defensores publicos los sordos,
mudos y ciegos.

En el mismo sentido, el articulo 463 dispone que para
ser relator, secretario de la Corte Suprema o de las Cortes de Apelaciones y notario
se requieren las mismas condiciones que para ser juez de letras de comuna o
agrupacion de comunas.

Asimismo, el articulo 464 establece que no pueden ser
fiscales judiciales, defensores ni relatores los que no pueden ser jueces de letras.

Relacionado con lo anterior, el articulo 465 dispone que
no pueden ser notarios: "2° Los sordos, los ciegos y los mudos".

Por su parte, el articulo 248 del Codigo Organico de
Tribunales dispone que "para todos los efectos de este Codigo se entendera que las
referencias hechas a los jueces letrados o jueces de letras incluyen también a los
Jjueces de juzgados de familia, los jueces de juzgados de letras del trabajo y de
cobranza laboral y previsional, los jueces de juzgados de garantia y a los jueces de los
tribunales orales en lo penal, salvo los casos en que la ley sefiala expresamente lo
contrario”.

Il. Observaciones

Sin que importe calificaciébn de la naturaleza de las
disposiciones, con el sélo &nimo de cooperar con el proyecto y evitar dilaciones en la
tramitacion del mismo, en su caso, esta Corte estima pertinente expresar los siguientes
comentarios:

a) En el inciso final del articulo 15 del proyecto se
dispone que "contra la resolucion definitiva de la Comisiéon de Medicina Preventiva e
Invalidez, los interesados podran interponer reclamacion administrativa de conformidad
con la ley", la que corresponderia precisar con mayor detalle, individualizando la
autoridad que conocera de esa reclamacion, si es posible con indicacién de la norma
legal que regula el procedimiento, como también si el reclamo se refiere a la decision
gue recae en la calificacion de la discapacidad -aceptandola o rechazandola-, haber
transcurrido los plazos dispuestos para el pronunciamiento (efecto del silencio),



respecto de la resolucién que solicita mayores antecedentes al interesado o aquella
gue declara el abandono del procedimiento o de todas ellas;

b) En el inciso final del articulo 26 se establece la
fiscalizacion de la normativa que dispone accesos autovalentes y sin dificultad a los
edificios y lugares de esparcimiento que indica, por las direcciones de obras
municipales y que las denuncias deberan formularse a los juzgados de policia local,
aplicandose las disposiciones del Titulo VI de la misma ley, por lo que resulta
conveniente, establecer una norma de atribucién de competencia al respecto a tales
tribunales, que les encargara el conocimiento de las materias a que se refiere el
proyecto, si esa es la decision legislativa, ya sea en esta misma disposicion o en la Ley
N° 18.289, puesto que el articulo 62 alude Unicamente al procedimiento, y

C) En el Titulo VI, articulos 59 a 63, se
reglamentan las acciones especiales que se conceden para reclamar distintos
derechos:

1.- La norma del articulo 59 corresponderia conciliarla
con la disposicion prevista en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica,
por la duplicidad de magistraturas que pudieran conocer de la misma materia, con el
agravante que se trata de jerarquias diversas, pero cuyas decisiones deben ser
cumplidas en iguales términos, sin que se garantice que las sentencias sean
concordantes, pues se podria agotar la acciébn de proteccion de las garantias
constitucionales, que tiene plazo y luego la prevista en esta norma del proyecto que no
lo contempla. Estos aspectos resultan necesarios de abordar para evitar
fundamentalmente decisiones contradictorias.

2.- En lo relativo al inciso segundo del articulo 59,
corresponderia precisar la razén por la que se hace responsable solidariamente sélo a
las personas juridicas y no a las personas naturales, y determinar la extension de esta
responsabilidad solidaria de las personas juridicas, por cuanto, al parecer, por la
utilizacion de la calificacibn de la obligacion como "solidaria", se estaria
circunscribiendo a sus consecuencias civiles, pero no a la falta misma, pues en dicho
caso la expresion a emplear seria la de coautores, complice o encubridores,
constituyéndose, en todo caso, en toda una novedad en nuestra legislacion, en el
evento que se desee sancionar alas personas juridicas con una falta, en que si
corresponderia indicar la persona que asumiria dicha responsabilidad. De ser éste el
parecer, la responsabilidad derivaria con mayor propiedad de una omision y no de una
accion.

3.- En lo relativo a la disposicion del inciso segundo del
articulo 61, se hace presente que el destino de la multa al respectivo municipio
incentiva la fiscalizacion, pero significé con motivo de los fotoradares una desvirtuacion
de la sancion, aspecto que deberia ser prevenido en este caso.

4.- En el articulo 62, en el caso que la contraparte
comparezca asistido por un abogado, se dispone que el juez, de oficio, designara un
"abogado de turno" para quien no cuenta con asesoria letrada, quien prestara el
servicio gratuitamente. En torno a este punto, resulta



oportuno reiterar que los abogados al mismo tiempo que son profesionales, el Cadigo
Organico de Tribunales les ha otorgado la calidad de Auxiliares de la Administracion de
Justicia, precisamente por atender causas de pobres, con la posibilidad de obtener la
remuneraciéon que en su caso pueda disponer el tribunal, de acuerdo a las facultades
de sus representados, motivacion toda que lleva a otorgar el titulo correspondiente a la
Corte Suprema. Sin embargo, la reticencia en desarrollar esta carga, discriminatoria
segun los abogados, que les asimilaria a un trabajo forzado - segun sostienen -, lleva a
una evaluacion deficiente de la institucion que pasa a ser simbolica e inoportuna, por
las sucesivas excusas que presentan los profesionales, resultando conveniente
encargar directamente la representacion, en este tipo de procesos, a la Corporaciéon de
Asistencia Judicial, disponiendo que sera indispensable para realizar los comparendos
respectivos, que se constituya el patrocinio con cinco dias de anticipacion a la
realizacion del primer comparendo, por la necesidad de decidir la interposicion de
acciones civiles y proveer de defensa para su contestacion.

Lo anterior es todo cuanto puedo informar.

Dios guarde a V.

Enrique Tapia Witting
Presidente

Carlos Meneses Pizarro
Secretario



