SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES,
recaido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, para reconocer el acceso a Internet
como un servicio publico de telecomunicaciones.

BOLETIN N° 11.632-15

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Transportes y
Telecomunicaciones tiene el honor de informaros, en particular, el proyecto
de ley del rubro, en primer trdmite constitucional, iniciado en Mensaje de la
Ex Presidenta de la Republica, sefiora Michelle Bachelet.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Los incisos cuarto y séptimo de la letra c) del
numero 5), al igual que el literal i) de la letra a), el inciso tercero de la
letra b) y la letra c) del numero 6), todos del articulo tnico del proyecto
de ley, son de naturaleza organica constitucional, toda vez que incorporan
nuevos supuestos de hecho al dmbito de asuntos que se sujetaran al
procedimiento jurisdiccional contemplado en el articulo 19 de la ley N°
18.168, General de Telecomunicaciones.

En primer lugar, los referidos incisos cuarto y
séptimo de la letra c) del nimero 5), someten a tal proceso sumario a las
controversias suscitadas entre las partes respecto de los términos,
condiciones 0 compensaciones periodicas por la constitucion de la
servidumbre legal de telecomunicaciones contemplada en la presente
iniciativa.

En segundo orden, el aludido inciso tercero de la
letra b) del niimero 6), establece la posibilidad de las partes de acudir a la
justicia arbitral, en vez de sujetar el conocimiento y resolucion de sus
controversias, referentes a la suma indemnizatoria por la constitucion de la
servidumbre legal, al mencionado procedimiento sumarial, el que es
diligenciado ante los tribunales ordinarios de justicia.



Por ultimo, el literal i) de la letra a) y la letra c)
del namero 6), sujetan al proceso jurisdiccional en comento, no sélo a los
interesados en proveer servicios publicos de telecomunicaciones, sino
también a los interesados en prestar servicios intermedios de
telecomunicaciones.

La calificacion de tales preceptos se hace en
conformidad con lo contemplado en el inciso primero del articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Republica.

En consecuencia, las disposiciones mencionadas
deben ser aprobadas por los cuatro séptimos de los Honorables Senadores
en ejercicio, en virtud de lo establecido en el inciso segundo del articulo 66
del texto constitucional.

CONSULTA DE OPINION A LA EXCMA. CORTE SUPREMA

Se hace presente que la Sala de la Comision,
mediante oficio N° 22/TT/2020, de data 30 de septiembre del corriente,
solicitd el parecer de la Excelentisima Corte Suprema, acerca del texto
aprobado en particular, en este Segundo Informe, del proyecto de ley en
estudio, respecto de las disposiciones calificadas como organicas
constitucionales, descritas previamente.

Lo anterior, en cumplimiento con lo preceptuado
en los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la Constitucion Politica de
la Republica y el articulo 16 de la ley N° 18.918, organica constitucional del
Congreso Nacional.

ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA

El nimero 10) del articulo unico del proyecto,
consigna la facultad anual del Presidente de la RepuUblica, durante la
discusion del Proyecto de ley de Presupuestos del Sector Publico, y a través
de la presentacion de la respectiva glosa presupuestaria, de habilitar a que,
con cargo a los recursos del Fondo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones, se disponga de un subsidio para el pago de las cuentas
de servicios de Internet de un determinado porcentaje de los usuarios mas
vulnerables de nuestro pais, de acuerdo a lo consignado en el Registro
Social de Hogares u otro instrumento idoneo que al efecto establezca.



En consecuencia, el citado precepto debe ser
conocido por la Comisiébn de Hacienda, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 17 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional y en el articulo 27 del Reglamento del Senado.

OBJETIVOS DEL PROYECTO DE LEY DESPACHADO POR LA
COMISION

Regular al acceso a Internet como un servicio
publico de telecomunicaciones, fijando diversas medidas para mejorar la
conectividad de la poblacion a dicha red.

En tal sentido, se disponen de facilidades para que
las compaiiias del rubro puedan desplegar su infraestructura en diversos
tipos de bienes, otorgandose a aquéllas una servidumbre legal para tales
efectos, como también determinados derechos.

A su turno, se amplian las hipétesis en las cuales
el Subsecretario de Telecomunicaciones podra declarar a un servicio como
imprescindible, reglando, ademas, las consideraciones que dicha autoridad
debera sopesar al momento de ejercer tal atribucion.

Posteriormente, el proyecto de ley fija el plazo en
gue las compaifiias, imperativamente, deberan efectuar las prestaciones de
acceso a Internet a los usuarios que se encuentren dentro de su zona de
servicio, normandose, asimismo, el procedimiento para la provisién de dicha
conexion en areas distintas a tales zonas, por medio de la regulacién del
despliegue de las respectivas obras de extension.

En esa linea, y a fin de favorecer la autogestion
del acceso a la red, el proyecto permite a las comunidades de
telecomunicaciones constituidas de acuerdo al reglamento que regulara su
funcionamiento, operar como permisionarios de servicios limitados de
telecomunicaciones. De ese modo, se fija una excepcién al régimen de
provision de Internet (que soOlo habilita a prestar este servicio a
concesionarios de servicios publicos o intermedios de telecomunicaciones),
con la finalidad de que, bajo una I6gica asociativa, las comunidades puedan
obtener las prestaciones en comento, aumentando asi la cobertura de la red.

Por ultimo, el proyecto reconoce la facultad
presidencial para, anualmente, durante la discusion del Proyecto de ley de
Presupuestos del Sector Publico, y a través de la presentacion de la
respectiva glosa presupuestaria, habilitar a que, con cargo a los recursos del
Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones, se disponga de un subsidio
para el pago de las cuentas de servicios de Internet a un determinado



porcentaje de los usuarios mas vulnerables de nuestro pais, de acuerdo a lo
consignado en el Registro Social de Hogares u otro instrumento idoneo que
se establezca.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

.- Articulos que no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones: ---.

Il.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
N° 1, 10 bis (letra b) e incisos cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y
noveno de su letra c)) y 13 bis.

lll.- Indicaciones aprobadas con
modificaciones: N* 4, 6, 7, 8, 9, 10, 10 bis (literales i) e ii) de su letra a) e
inciso tercero de su letra c)), 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 25, 26,
27y 28.

IV.- Indicaciones rechazadas: N 2, 3, 5, 20, 24
y 29.

V.- Indicaciones retiradas: ---.

Vl.- Indicaciones declaradas inadmisibles: N°
21.

Se deja constancia que, en una 0 mas sesiones en
gue la Comision discutio la iniciativa en examen, asistieron, ademas de los
miembros de dicha instancia, las Honorables Senadoras sefioras Allende y
Ordenes, y el Honorable Senador sefior Navarro.

Durante el analisis de este proyecto, vuestra
Comision contd con la participacion de la Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt; de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefiora Pamela Gidi; del Jefe de Gabinete de la
Subsecretaria, sefior José Huerta; del Jefe de la Division de Politica
Regulatoria y Estudios de este ultimo organismo, sefior Adolfo Oliva; del Jefe
del Departamento Juridico de dicha Subsecretaria, sefior Jozsef Markovits,
del Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Bienes Nacionales, sefior
Gerardo Sanz; de la Asesora Legislativa de dicho Ministerio, sefiora Isabel
Vial, y del Jefe de Division de Relaciones Politicas e Institucionales del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefior Maximo Pavez.



Ademas, fueron especialmente invitadas las
siguientes personas:

- Del Consejo de Politicas de Infraestructura (CPI):
el Gerente General, sefior Carlos Cruz.

- El Profesor de Derecho de la Universidad de
Chile, sefior Luis Cordero.

- De la Camara Chilena de Infraestructura Digital:
el Presidente, sefior Rodrigo Ramirez.

- De la Corporacion Nacional de Consumidores y
Usuarios (CONADECUS): el Colaborador, sefior Israel Mandler.

- De WOM S.A: la Vicepresidenta de
Sustentabilidad, sefiora Mariana Soto y el Director Legal, sefior Marcelo Fica.

- De la Asociacion de Telefonia Mévil (ATELMO):
el Presidente Ejecutivo, sefior Alfie Ulloa.

De igual modo, estuvieron presentes los Asesores
del Honorable Senador sefior Garcia Huidobro, sefior Felipe Alvarez; del
Honorable Senador Pugh, sefior Diego Pérez, y del Comité DemoOcrata
Cristiano, sefiora Javiera Cabezas.

ANTECEDENTES PREVIOS A LA DISCUSION EN PARTICULAR

Se deja constancia que, previo al debate en
particular del proyecto, la Comision recibié, oportunamente, los
planteamientos de diversos especialistas y actores del rubro, a fin de
imponerse de mejor forma acerca de las diversas materias que involucra la
discusion de la iniciativa en andlisis.

Tales presentaciones se pasan a describir a
continuacion.

Exposicion de la Corporacién Nacional de Consumidores y Usuarios
(CONADECUS)

El Colaborador de la Corporaciéon Nacional de
Consumidores y Usuarios (CONADECUS), seiior Israel Mandler, inicio su
presentacion sefialando que el proyecto aborda dos modificaciones a la Ley
General de Telecomunicaciones.



De ese modo, explicé que la primera enmienda
incorpora, en el articulo 3° del citado cuerpo legal, al acceso a Internet dentro
de la categoria de servicios publicos de telecomunicaciones.

Por su parte, agreg0, la segunda modificacion
sustituye el actual articulo 24 C de la referida ley, a fin de disminuir el plazo
del que dispondrdn los concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones para brindar la prestacion de que se trate, reduciendo tal
intervalo desde dos afios a seis meses.

Asentado lo anterior, manifest6 que la
organizacion que representa estima que las enmiendas en cuestion,
introducidas por el proyecto de ley en estudio, resultan interesantes,
calificandolas como positivas.

Lo anterior, resalto, toda vez que, en los hechos,
el acceso a Internet en la actualidad es un servicio publico.

Sin perjuicio de lo sefialado, subray6 que existen
otros temas asociados al particular, presentes en la Ley General de
Telecomunicaciones, que deben ser revisados en un futuro préximo.

Ejemplo de ello, prosiguio, son las materias
relativas a las regulaciones tarifarias del sector.

En efecto, explic6é que los procedimientos de
determinacion de tarifas que se establecen en la normativa, siguen el modelo
de empresa eficiente, el cual es revisado cada cinco afnos.

Asi, destaco, los resultados de esos estudios no
guardan relacion con los valores que se verifican en servicios libres de
regulacion, advirtiendose un significativo menor precio en éstos que en los
sujetos a regulacion.

En consecuencia, sugirié avanzar hacia la fijacion
de una regla que disponga que los servicios regulados no podran revestir
valores superiores a prestaciones, de la misma naturaleza, cuyos precios
sean libremente establecidos.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Letelier, expresd que, por cierto, la consolidacién de la idea
de Internet como un servicio publico tendra consecuencias en las reglas que
rigen el acceso a tal prestacion, en dos dimensiones, a saber, en la cobertura
en el territorio de tal provision, y en las tarifas que seran cobradas para tal
efecto.



De ese modo, indic6 que serd parte de la
discusion del particular la adopcién de un determinado modelo que permita
avanzar en las dos direcciones antes enunciadas.

Finalmente, valor6 la visibn aportada por
CONADECUS, en tanto permite conocer la perspectiva del usuario en estas
materias.

Exposicion de WOM S.A.

La Vicepresidenta de Sustentabilidad de WOM
S.A., sefiora Mariana Soto, inici6 su presentacién resaltando que la
compafia que representa comparte la necesidad de entregar un acceso a
Internet, de manera real y eficiente, a todas las personas.

En esa linea, indicé que la crisis sanitaria producto
del COVID-19, ha hecho mas evidente aun la brecha digital existente en
nuestro pais, especialmente respecto de las personas mas vulnerables,
dentro de las cuales se encuentran muchos nifios, los que no tienen
posibilidad de acceder a educacion en linea o cuentan sélo con una
deficiente conectividad a la red.

Por tales razones, agrego, la empresa se adhiri6 al
plan solidario promovido por la autoridad en estas materias, el que alcanza al
40% de la poblacion mas vulnerable.

Sin perjuicio de lo anterior, precis6 que WOM,
ademas, ha flexibilizado los procesos de pagos de clientes de pre y
postpago, abarcando asi a usuarios que se encuentran mas alla del
porcentaje previamente sefalado.

De igual modo, afiadid, la compafia ha
disponibilizado los sitios web del Ministerio de Educacion, del Ministerio de
Salud, de la Comisaria Virtual, entre otros de interés publico, a fin de que,
dentro de todo, la situacion actual pueda ser mas llevadera.

Posteriormente, y en lo referente propiamente tal
al proyecto de ley en estudio, expresd que la solucién a los problemas que
aborda la iniciativa no pasa, a juicio de la empresa, necesariamente por
declarar al acceso a Internet como un servicio publico.

Lo anterior, explicd, en tanto en el rubro de las
telecomunicaciones no se verifican las condiciones que se presentan en
otros sectores regulados.

En efecto, destacdé, en segmentos como la
provision de luz eléctrica o de agua potable, se advierte que un



concesionario tiene asignado una cierta zona territorial, en donde existe un
monopolio natural y, por consiguiente, clientes cautivos, fijandose, ademas,
por parte del Estado, procesos tarifarios para el establecimiento de valores al
usuario.

Tales caracteristicas, prosiguié, no se aprecian en
el mercado de las telecomunicaciones, existiendo un alto nivel de
competencia entre los actores, incluso respecto de las prestaciones de
Internet por red fija, el que opera a menudo como un sustituto.

Prueba del nivel de competitividad de esta
industria, subrayd, fue la reduccion de los precios del rubro a los dos afios
del ingreso de WOM al mercado, generando que los operadores dominantes,
ademas, desplegasen nuevas ofertas y planes en sus servicios.

A su turno, resalté que la prestacion de Internet no
es enteramente controlada por el proveedor, sino que este ultimo soélo
posibilita el acceso, ya que el contenido transferido por medio de esta red,
con frecuencia, se encuentra generado fuera del pais o por medio de otros
operadores.

Tal escenario, subrayd, contrasta con el de
servicios como la electricidad, el agua potable o el gas, en donde la provision
y operacion es enteramente controlada por un concesionario en el territorio
nacional.

Sin perjuicio de lo anterior, agrego, para avanzar
en el particular se requiere contar con una infraestructura idénea y con el
despliegue de redes, a fin de brindar un buen acceso a Internet.

Luego, destacO que este dltimo es una
herramienta que busca ofrecer soluciones eficientes a los ciudadanos, a
través de un nivel de conectividad adecuado, de lo contrario aquélla no
presta la utilidad esperada.

Posteriormente, recalcd que es indispensable que
las empresas y proveedores de esta tecnologia cuenten con suficiente
porcentaje de espectro radioeléctrico asignado, ademas de instalaciones que
garanticen el servicio a nivel nacional.

En esa linea, resaltd que, en la actualidad, hay
una significativa disparidad en las cuotas de espectro radioeléctrico
adjudicado a las compafias del rubro, lo que hace aun mas complejo, para
operadores como WOM, cumplir adecuadamente con los plazos previstos en
el proyecto.



En consecuencia, indic6 que, de fijarse una
regulacion adicional sin un analisis previo y pertinente, es posible que se
generen barreras artificiales que, en vez de mejorar el acceso a Internet,
retarden o no aceleren la materializacién de dicho proceso de conectividad.

Para evitar tal escenario, expres6 que se hace
necesario ligar la idea de servicio publico con la asignacion eficiente de
espectro radioeléctrico, precisamente para que se levanten las barreras de
entrada del mercado, permitiendo que las prestaciones puedan llegar a todo
el territorio.

Lo anterior, prosiguio, debe ser materializado en
una politica publica concreta, sumado a las funciones que desarrolle un
regulador &gil, que posibilite intensificar la competencia para el desarrollo de
redes de telecomunicaciones a nivel nacional.

Ejemplo de lo precedentemente expuesto, resalto,
fue el proceso licitatorio de la Fibra Optica Nacional, en el cual la compaiiia
gue representa se adjudico cinco de las seis macrozonas licitadas, lo que
permitira contar con dicha tecnologia desde el norte del pais a la Regién del
Biobio.

No obstante lo expresado, sefialdé que el proceso
de construccion de tal red demorara dos afos, por lo que la misma sélo
constituye el cincuenta por ciento de la ecuacion necesaria para avanzar en
el acceso a Internet y para combatir la brecha digital, evitando asi la
profundizacién de las diferencias en este punto en la poblacion.

Asimismo, resaltdé que resulta clave en este
esquema la licitacion del espectro radioeléctrico para la implementacion de la
tecnologia 5G en nuestro pais, la que forma parte de nuestra agenda digital,
cuestidén que esta a la espera de la resolucion de un caso sobre el particular
por parte de la Excelentisima Corte Suprema.

Posteriormente, indicé que, producto del contexto
sanitario actual, WOM ha experimentado un rapido y repentino aumento del
uso del trafico de las redes maviles, entre un 20% a un 25%.

En la misma linea, de acuerdo a informacion
entregada por el Foro Econémico Mundial, a nivel global dicha cifra asciende
a, aproximadamente, un 30%.

Por consiguiente, para hacer frente a esa alza,
distintos Gobiernos (entre ellos Estados Unidos, Panamd, Irlanda y Peru),
han proveido de recursos o de asignaciones de frecuencias de espectro
radioeléctrico, con el fin de optimizar la infraestructura relacionada con el
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acceso a Internet movil, ayudando asi a las necesidades de servicio que
presentan las comunidades.

En tal sentido, subray6 que la citada instancia
internacional ha catalogado como buena practica para hacer frente al
escenario actual, el efectuar asignaciones de emergencia temporales de
espectro radioeléctrico, precisamente para contribuir a morigerar los efectos
de la crisis.

A su turno, en experiencias comparadas se ha
verificado, asimismo, la aceleracion de los procesos de permisos
experimentales (en los cuales el Estado adjudica una porcién del espectro
sin utilizacion, y sin otorgar al permisionario un derecho de concesion de este
bien), la ampliacion de los plazos de las concesiones o0 se han acortado los
tiempos de su renovacion.

Por consiguiente, afadidé, se requiere que se
eliminen restricciones burocraticas para el acceso al citado bien nacional de
uso publico, permitiendo, por ejemplo, intercambio de asignaciones entre las
compafias.

En esa direccion, agregd, GSMA (Groupe Speciale
Mobile Association) ha abogado por brindar un acceso oportuno, asequible,
justo y suficiente al espectro radioeléctrico en beneficio de la sociedad,
precisamente por las razones previamente sefialadas.

De esa forma, destac6 que una mejor conectividad
a Internet no necesariamente pasa por conferir al particular el caracter de
servicio publico, sino por permitir el acceso a un insumo (espectro
radioeléctrico) que permita proveer esta prestaciéon con una mayor calidad.

Lo anterior, resaltd, requiere de tres pasos
fundamentales, a saber, disponer el acceso al espectro radioeléctrico de una
manera eficiente; modernizar el proceso de otorgamiento de los permisos
para el despliegue de redes; y desarrollar soluciones de largo plazo mediante
politicas publicas sectoriales (como lo es, por ejemplo, la Fibra Optica
Nacional).

Tales elementos, se requieren vincular con una
revision de los proyectos que actualmente promueve el Fondo de Desarrollo
de las Telecomunicaciones, con una agencia reguladora agil y con una
fiscalizacion dinamica de los actores del sector.

Por Ultimo, manifest6 que WOM es muy
consciente de la naturaleza de bien nacional de uso publico del espectro
radioeléctrico, por lo que entiende que el mismo, con una normativa que
asuma determinados resguardos, puede brindar una oportunidad en serio de
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otorgar un real, eficiente y equitativo acceso a Internet para la poblacion de
nuestro pais.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, a su turno, expresé que el debate del particular no
solo se esta desarrollando en Chile, sino a nivel global.

Prueba de ello, afadi6, es Colombia, en donde
recientemente se aprobd una normativa legal para avanzar en la misma
direccién del proyecto de ley en estudio, y en donde la discusién del servicio
publico, en este ambito, ya ha superado las nociones de este concepto
propias del siglo veinte (referentes a que, para catalogar a una actividad de
servicio publico, se debian verificar, entre otros elementos, monopolios
naturales y distribuidores unicos por territorios), incorporandose, como
elementos de esta idea, la relevancia y esencialidad de las prestaciones que
se brindan a los ciudadanos.

Exposicion de la Asociaciéon de Telefonia Mévil (Atelmo)

El Presidente Ejecutivo de la Asociaciéon de
Telefonia M6vil (Atelmo), seifior Alfie Ulloa, comenzé su presentacion
expresando que el proyecto de ley en estudio pretende aumentar la
cobertura del acceso a Internet en Chile, disminuyendo, de ese modo, la
brecha digital en el pais.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta clave, para el
analisis de tal objetivo, entender que en este contexto se verifican gaps tanto
de cobertura como de uso.

En seguida, sefialé6 que Chile cuenta con los
mejores indicadores de América Latina en la materia, encontrandose,
ademas, bien posicionado en los rankings de la OCDE al respecto,
exhibiendo mejores indices de cobertura que paises como Francia o Canada.

En ese escenario, subrayo, se advierte que, al dia
de hoy, en cada hogar de nuestro pais existen en promedio cinco equipos
conectables.

De ese modo, resaltd, es indudable que Chile ha
avanzado en el particular, sin perjuicio de la necesidad de resolver
problemas de conectividad en zonas “oscuras”, sin mayor cobertura.

En tal sentido, destac6 que, no obstante que lo
adelantos en este &mbito se han realizado, por una parte, por la propia
dinamicidad del mercado de telecomunicaciones nacional, también tales
logros se han verificado, por otra, por las ayudas publicas que el Estado ha
brindado, por ejemplo, a travées del Fondo de Desarrollo de las
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Telecomunicaciones, o0 las contraprestaciones que se han fijado en los
concursos publicos de asignacion de espectro radioeléctrico.

A su turno, en lo referente a brechas de uso de
Internet, en zonas donde si existe cobertura, sefialdé que las compaiias del
rubro en algo ayudan para morigerar tal déficit, posibilitando la adquisicion de
equipos moviles mediante el pago de cuotas mensuales. De igual modo,
agrego, el Estado también efectla acciones en tal sentido, por ejemplo,
mediante la entrega que el Ministerio de Educacion hace de computadores a
los establecimientos educacionales.

Posteriormente, retomando la descripcién del
particular en nuestro pais en términos de sus avances, expresé que el
namero de conexiones de Internet en Chile alcanza los dieciocho mil
millones, tratdndose de dispositivos moviles, y doce mil millones de personas
habitan en hogares en donde exista una red fija.

En consecuencia, sefial6é que el grueso de la
poblacidn cuenta con conectividad a Internet, sea esta fija 0 movil.

En la misma linea, observd que en el 95% del
territorio de nuestro pais existe cobertura de algun tipo, lo que da cuenta del
alto grado de penetracion de la oferta de los servicios en comento.

Tal escenario, resaltd, en parte responde a la
competencia que presenta el rubro, verificAndose que cuatro compafias
actualmente ofrecen servicios fijos y moviles, dos empresas que solo brindan
prestaciones moviles, una comparfia que provee exclusivamente servicios
fijos y alrededor de ochenta empresas que efectian prestaciones soélo en el
ambito local.

En consecuencia, agregd, se evidencia un
segmento bastante competitivo, en donde se advierten tasas altisimas de
oferta, verificandose que las conexiones se duplican en nidmero cada diez
anos.

En igual linea, indicé que Chile ha experimentado
un significativo crecimiento en el promedio del consumo mensual de datos,
observandose en el afio 2017 una cifra de 3,5 GHz al mes, en el afio 2019
una cantidad de 7 GHz al mes y en el afio en curso una media de 10 GHz
mensuales.

Por ende, recalco, la cantidad de datos que se
consumen es considerable y, no obstante ello, los valores del rubro han
bajado, posicionandose Chile en el lugar 13° (de un total de 200) dentro de
los paises en donde el acceso a Internet es mas barato en relacién a los
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megabytes consumidos, verificAndose la mitad del valor que se cobra en
Uruguay, y un cuarto del precio que se observa en Argentina.

En sintesis, subrayd, el esquema institucional
actual ha permitido un aumento significativo en la cobertura de Internet, y un
incremento del consumo de datos, a menor costo.

Lo anterior, reiterd, sin perjuicio de que todavia
existen zonas en donde no se logra brindar cobertura.

Para ello, afadio, se requiere desplegar de
instancias publicas-privadas que asuman estos desafios, como ha sido la
operatividad del Fondo de Desarrollo de Telecomunicaciones, que ha
permitido que miles de establecimientos educaciones y localidades cuenten
actualmente con conexion.

En esa linea, abogé por avanzar en la
configuracion de mecanismos complementarios de desarrollo, en donde el
Estado juegue un rol de apoyo por medio de los instrumentos que ya existen.

Ejemplo de lo anterior, precisé, podria ser el
aumento de la cobertura por medios satelitales, en tanto estos ultimos han
comenzado a presentar precios mas competitivos, lo que permitiria generar
conectividad sin necesariamente llegar a las localidades por redes fisicas.

Por consiguiente, destacé que la mera declaracion
del acceso a Internet como servicio publico no asegurara un mayor grado de
cobertura, en tanto existen otros mecanismos estatales mas directos que
podrian lograr tal objetivo.

Posteriormente, en lo referente al proyecto de ley
en estudio, expresé que el articulo 24 C propuesto por este ultimo obliga a
los proveedores a brindar el servicio en el plazo de seis meses luego de
efectuada la solicitud correspondiente.

Asi, sefial6 que dicho intervalo contrasta con la
burocracia existente en los procesos de obtencibn de los permisos
respectivos, los que pueden tardarse hasta medio afo.

En efecto, explico, la tramitacion del decreto para
modificar la zona de cobertura tarda un promedio de ocho meses.

De ese modo, afirmé que para que las empresas
puedan hacerse cargo de las obligaciones propuestas por el proyecto de ley
en examen, se necesita que, en paralelo, la autoridad actie con mayor
agilidad.
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Sin perjuicio de lo anterior, destaco que las redes
gue se deben desplegar para proveer de conectividad movil son distintas de
las empleadas para prestar servicios de conectividad fija, por lo que el
particular no opera como otras actividades de servicio publico como el agua
potable o la electricidad, en que solo precisa de un tipo de infraestructura.

En consecuencia, si se piensa en fijar obligaciones
a las compaiias del sector, también se deben disponer de
contraprestaciones o beneficios a las empresas, que permitan materializar
los objetivos perseguidos por la iniciativa en estudio.

Lo anterior, destaco, en consideraciéon de que, en
la actualidad, se contempla un plazo de dos afios para proveer de servicios
de telefonia publica, mientras que la iniciativa en examen establece un plazo
de solo seis meses, para todos los servicios publicos de telecomunicaciones,
siendo un lapso, a su juicio, extremadamente ambicioso.

De igual modo, afiadid, se requiere revisar, en
conjunto, los articulos 24 B y 24 C de la Ley General de Telecomunicaciones,
en lo relativo a las zonas de concesion y de servicio, en donde se regulan los
derechos asociados al despliegue de redes y las obligaciones de provision
de las empresas en tales areas.

Finalmente, indic6 que Atelmo comparte la
posicion del Ejecutivo respecto a la necesidad de ampliar la cobertura de
Internet en zonas o areas no comercialmente atractivas, sin perjuicio de
estimar que la idea de declarar al acceso a Internet como un servicio publico
puede no ser la solucion mas eficiente y rapida para superar tal problematica,
necesitando precisar el alcance de tal concepto en términos de facultades de
las empresas en este contexto, a la par con determinar si tal categoria se
entendera o no como un servicio imprescindible o esencial.

Luego de las exposiciones previamente
descritas, los Honorables Senadores efectuaron las siguientes
consultas y observaciones.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes,
expresd que, a partir de las exposiciones, se advierte que la discusion del
particular involucra varios temas.

Uno de ellos, resaltd, es el referente a la
regulacion tarifaria de los importantes, el que entiende que sera una variable
importante a examinar en el debate del proyecto de ley.

Al respecto, indicé que, de la experiencia que se
ha extraido en la materia a partir de sectores como el eléctrico o sanitario, se
ha corroborado que el modelo de “empresa eficiente”, presenta sesgos
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importantes en los resultados que arroja, especialmente en la definicion
tarifaria final del servicio.

Por otra parte, prosigui6, se hace necesario
ensamblar o integrar el concepto de Internet de manera adecuada en la
I6gica de la Ley General de Telecomunicaciones, a fin de que se disponga de
un esquema regulatorio de las empresas y del mercado para su provision.

Lo anterior, agregd, en atencion del significativo
crecimiento del sector y, a partir de la pandemia en desarrollo, lo
imprescindible que resulta el acceso a Internet en la vida cotidiana de las
personas, por lo que la idea de catalogar a aquél como servicio publico
posibilita otorgar al mismo la calidad de una prestacion esencial, lo que
permite, ademas, combatir la brecha digital existente en nuestro pais. Ello,
subrayd, mas aun en el contexto de emergencia o de catastrofe por el cual
atravesamos.

En seguida, en lo relativo a la infraestructura,
sefialé que si bien el proceso de desarrollo de redes, a su juicio, va bien
encaminado, todavia esta pendiente la materializacion de la denominada
“Gltima milla”, que permita al usuario final disfrutar de la tecnologia que se ha
ido desplegando a lo largo del territorio.

Posteriormente, en lo que se refiere a la
asignacion temporal de espectro radioeléctrico, estimé que es una alternativa
gue debe considerarse seriamente, habiéndose empleado en otras latitudes
como un mecanismo de emergencia y para fines especificos, luego de lo cual
la compainiia respectiva debe devolver a la organizacién estatal el respectivo
porcentaje de dicho bien nacional de uso publico.

Por ultimo, manifesté que el Estado debe jugar un
rol fundamental en la prestacion del acceso a Internet, apuntando a
garantizar su provision, sin perjuicio de que se utilicen férmulas publico-
privadas para tal finalidad, asumiendo que un desafio para alcanzar tal meta
es continuar avanzando y desarrollando infraestructura para las
telecomunicaciones.

Por ultimo, precis6 que la implementacion de la
tecnologia 5G no puede ser un factor ajeno en la evaluacion de todos los
tépicos en comento.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
por su parte, expresdé que una de las prioridades urgentes que se debe
resolver es otorgar a lugares rurales y apartados cobertura y conectividad de
calidad, no obstante continuar desplegando los mecanismos necesarios para
dotar de tales elementos a todo el territorio, a fin de que las personas puedan
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realizar sus actividades diarias en la red, las que cada dia se vuelven mas
cotidianas e imprescindibles.

Sin perjuicio de lo anterior, resaltd que, para la
fijacion de un plazo para el otorgamiento del servicio de acceso a Internet, no
puede pasarse por alto el intervalo que, en la actualidad, toma el proceso de
tramitacion y obtencion de las autorizaciones respectivas.

Luego, indicd que, en su opinidn, la licitacion de la
tecnologia 5G es algo que requiere ser impulsado lo antes posible, siendo
consciente de que todavia estad pendiente el fallo de la Corte Suprema al
respecto.

En ese escenario, consultd si, efectivamente, el
gue no se cuente al dia de hoy con tal arbitrio judicial es un obstaculo para
dar inicio al citado procedimiento.

Finalmente, resaltd que la crisis sanitaria en curso
constituye una oportunidad relevante para avanzar de forma sustantiva en
las materias en discusion.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, a su turno, afirmo que la vida cada dia avanza mas
hacia lo digital y al Internet de las cosas, razén por la cual este Ultimo no es
un servicio mas, sino que es algo determinante en la forma en como nos
desenvolvemos como comunidad humana.

Luego, manifestd que no es tan optimista en las
cifras positivas que exhibe la industria respecto del rubro, especialmente en
términos de cobertura, ya que esta Ultima es muy distinta tratandose de
tecnologia 3G o0 4G, ademas de variar su calidad respecto del operador de
que se trate.

Prueba de ello, subrayd, son los déficits que se
han observado en las teleconferencias que se llevan a cabo cada dia con
mayor frecuencia.

Por consiguiente, y a fin de avanzar
decididamente en el particular, se deben revisar las dificultades objetivas que
existen en el despliegue de infraestructura en el rubro, asi como la
distribucion y densidad de las redes existentes, haciéndose cargo, ademas,
de la conectividad necesaria para proveer con mejor tecnologia al acceso a
Internet en su “dltima milla”.

De ese modo, explico que la discusion del
proyecto de ley conlleva un debate acerca del rol de la industria en la
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sociedad, en lo concerniente a la configuracion que se debe adoptar para
poder prestar, de manera asequible, la provisién de Internet a la poblacion.

En esa linea, sefialé que, en lo relativo al acceso y
uso eficiente del espectro radioeléctrico (factores necesarios para poder
prestar un servicio de calidad a los usuarios), existen intereses encontrados
en los operadores, lo que, a su juicio, da cuenta de la falta de una real
competencia en el sector.

En el mismo sentido, resalt6 que algunas
compainias del rubro, asimismo, han dilatado el proceso de implementacion
de la Ley de velocidad minima de Internet, por medio de una serie de
consultas impulsadas durante el tramite de toma de razon del reglamento
gue regula al organismo técnico independiente que certificara las velocidades
promedio de las empresas en sus prestaciones.

Tales actitudes, agrego, evidencian, al menos, que
la industria no ha asumido un rol proactivo en el avance de algunas de las
materias en discusion.

Posteriormente, recalcé que, en su opinidn, existe
una voluntad real en la Comision para mejorar sustancialmente este ambito,
apuntando a lograr un acceso universal a Internet en nuestro pais.

Asi, expresO que, no obstante los avances
experimentados en las telecomunicaciones, no es, a su parecer, motivo de
orgullo que Chile esté en posiciones cercanas al décimo lugar en los
rankings de los topicos en discusién, ya que, precisamente, para un pais de
ingresos medios, el particular puede constituir la oportunidad de dar un salto
de calidad significativo en el desarrollo de su poblacién, en términos, por
ejemplo, de teletrabajo, teleducacion, logistica, areas productivas, entre
otros.

De ahi, agreg0, que se haya debatido y aprobado
previamente, por parte de la Comision, la consideracion del acceso a Internet
como un derecho social constitucional (Boletin N° 11.037-07).

En ese orden de cosas, prosiguio, este debate
debe servir para que las empresas del sector puedan indicar las implicancias
de la regulacidon propuesta, pero teniendo presente que el punto estara
resuelto en el mediano plazo, por lo que la pregunta es si la industria
contribuird en el adelantamiento de la implementacién en Chile de los
elementos en discusion, o si, por el contrario, sera un dique de contencion de
tal avance regulatorio.

Por otra parte, expres6 que comparte la
preocupacion indicada por el Honorable Senador sefior Garcia Huidobro
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sobre el procedimiento licitatorio de la tecnologia 5G, por lo que solicito al
Ejecutivo un pronunciamiento al respecto.

De igual modo, recordé que la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, en sesiones anteriores, sefial6 que se iba a disponer
de asignaciones transitorias de espectro radioeléctrico para mejorar la
conectividad a Internet, cuestion que todavia no se ha materializado, por lo
gue pidié una clarificacién de ello.

El Colaborador de la Corporaciéon Nacional de
Consumidores y Usuarios (CONADECUS), seior Israel Mandler, por su
parte, resaltod lo necesario que resulta distinguir, en este rubro, lo importante
de lo urgente.

En ese sentido, sefial6 que lo apremiante, en
estos momentos, es disponer de medidas que permitan que la poblacién se
pueda comunicar telematicamente por los medios ya existentes.

Sin perjuicio de lo anterior, y en lo referente al
proceso de implementacion de la tecnologia 5G en nuestro pais, expreso que
tal procedimiento es de suma importancia, evitando las concentraciones de
asignaciones de espectro radioeléctrico en este punto, cuestion que limita las
inversiones en el rubro y, por consiguiente, la competencia en este
segmento.

De ahi, afiadié, que la regulaciéon que se fije no
debe impedir o establecer barreras de entradas de nuevos competidores a
esta industria.

Ello, resaltd, no obstante ser, ademds, tal bien
nacional de uso publico algo imprescindible para la adecuada prestacion del
servicio.

Por ultimo, sefialé que podria ser apropiado, para
la puesta en marcha del aludido proceso licitatorio, la asignacion de permisos
provisorios de espectro, los que, por definicidn, serian transitorios, pudiendo,
en tal caso, no aplicarse los limites fijados en este contexto por parte de la
autoridad judicial.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, al responder las consultas efectuadas por los
Honorables Senadores sefiores Garcia Huidobro y Letelier respecto de las
asignaciones temporales de espectro radioeléctrico, indicé que el organismo
gue encabeza se encuentra analizando dicha férmula, al igual que otras
alternativas que permitirian paliar la situacion actual en ayuda de los
usuarios.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, pregunté en qué momento se implementaran tales
medidas.

Lo anterior, resaltd, en tanto, al dia de hoy, miles
de estudiantes en nuestro pais se encuentran sin acceso a Internet, cuestion
gue se verifica no solo en localidades apartadas, sino también en zonas
urbanas.

Ejemplo de ello, afiadio, es el caso de la comuna
de La Pintana, en donde existe un problema serio al respecto, advirtiéndose
un déficit en la calidad del servicio en virtud de la falta de infraestructura.

Por dltimo, resaltdé que, tales situaciones,
conducen a que los estudiantes s6lo puedan contar con Internet a través de
sus equipos moéviles, lo que a todas luces no resulta idoneo para desarrollar
Su proceso educativo.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, indicé que, dentro de las alternativas, se encuentra el
impulsar el roaming automatico nacional, ademas de las medidas que han
adoptado las empresas que adhirieron al plan solidario en este contexto.

En efecto, agregd, diez millones de usuarios
cuentan con acceso zero rating a las plataformas del Ministerio de
Educacién, en forma ilimitada sin cargo a datos, para lo cual requieren, en el
caso de los planes prepago, solo de la recarga minima para navegar.

En esa linea, destacO que en nuestro pais existen
dieciocho millones de teléfonos inteligentes para llevar a cabo tales
operaciones.

Por consiguiente, sugiri6 no sobrestimar las
capacidades que pudiera brindar la asignacion temporal de espectro
radioeléctrico, en tanto este mecanismo apunta a resolver cuestiones
especificas de congestién, y no a solucionar problemas de acceso a Internet.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, expresdé que, no obstante las observaciones de
quien le antecedié en el uso de la palabra, la asignacion temporal de
espectro radioeléctrico si podria tener un efecto positivo en la calidad de la
conectividad que actualmente se esta proveyendo a los usuarios en medio
de la crisis en curso.

La Vicepresidenta de Sustentabilidad de WOM
S.A., seiiora Mariana Soto, por su parte, respondiendo la consulta
efectuada por el Honorable Senador sefior Garcia Huidobro acerca del
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proceso de licitacion de la tecnologia 5G, resaltd que la compafia que
representa, desde su instalaciéon, ha abogado por una distribucion mas
equitativa del espectro radioeléctrico para impulsar la competencia en el
rubro.

En esa linea, afadid, resulta esencial avanzar en
tal procedimiento, sin que se estime necesario, a juicio de WOM, esperar el
fallo de la Corte Suprema sobre el punto.

Lo anterior, explico, en tanto es posible avanzar, al
menos, con la publicacion de las bases de tal licitacion, las que no dicen
relacion con los limites a las concesiones de espectro, sino que con el
proyecto técnico que la autoridad propone desarrollar en la implementacion
de la tecnologia en comento.

En ese sentido, agrego, si bien puede constituir
algun tipo de riesgo el no contar con la sentencia definitiva en la materia, el
punto es algo que la compafia asume al momento de abordar el particular.

Asi, prosiguid, y para despejar dudas al respecto,
pudiese realizarse una mencion en dichas bases en donde se explicite que
se encuentra pendiente el fallo de la Corte Suprema sobre limites del
espectro radioeléctrico.

En esa lbogica, subraydé que para que la
competencia efectivamente sea libre en el rubro, se requiere que las
empresas de la industria, al menos, cuenten con porcentajes de concesiones
de espectro radioeléctrico medianamente similares entre si, distribuidos
equitativamente.

Lo mismo, prosiguio, debe ser observado en las
bandas de bajas frecuencias que se proponen licitar por parte de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, en tanto las mismas permitiran
robustecer o terminar de desplegar la tecnologia 4G, lo que posibilitara una
mejor conectividad por esta via en lugares apartados o de menos densidad
poblacional.

De ese modo, las dos dimensiones previamente
descritas, mas el continuo desarrollo de infraestructura, bajo férmulas como
el proyecto de Fibra Optica Nacional, permitirian poder garantizar a la
poblacion el acceso a Internet, morigerando, de esa forma, la brecha digital,
evitando la profundizacién de las desigualdades por este concepto.

En seguida, destacé que, bajo ese esquema, es
probable que la mejor tecnologia genere, a su vez, mejores resultados en los
niveles de conectividad de la poblacién para el despliegue de sus actividades
diarias.
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Posteriormente, en lo que se refiere a la
asignacion temporal de espectro, indicé que WOM efectudé una presentacion
al respecto a la Subsecretaria de Telecomunicaciones, a partir de la propia
invitacion de esta ultima para opinar sobre el punto.

De esa manera, expresé que la compafia que
representa estd a favor de tal medida, ya que soélo seria para efectos de
alcance local, focalizado en localidades puntuales y sin pretension de que los
permisos temporales otorguen un derecho de concesion sobre el espectro.

Ello, afiadié, permitiria la liberacion de trafico, o su
desborde, en consideracion de que WOM ha puesto a disposicion de sus
clientes diversos beneficios, entre ellos la navegacion zero rating en diversos
sitios web, sin perjuicio de la adhesion de la empresa al plan solidario
impulsado por la autoridad.

El Presidente Ejecutivo De la Asociaciéon de
Telefonia Movil (ATELMO), seiior Alfie Ulloa, a su turno, en lo
concerniente a la tecnologia 5G, sefial6 que, efectivamente, se trata de algo
gue tendra un impacto significativo en la vida cotidiana, en la produccion y en
el Internet de las cosas.

Asi, explico, tal efecto serd mayor al que
experimente el usuario en su navegacion en la red, siendo mucho mas
perceptible el paso de la tecnologia 3G a 4G, que de esta Ultima a 5G,
pudiendo existir casos en que incluso este ultimo transito sea del todo
inadvertible.

En esa linea, sefal6 que tanto ATELMO, como
asociacion gremial, como también las compafias que forman parte de la
misma, emitieron sus respuestas frente a las consultas efectuadas por la
autoridad en este contexto, sosteniendo que vale la pena esperar el fallo de
la Corte Suprema sobre el particular, a fin de que se despejen todas las
dudas legales en este punto, posibilitando, de esa forma, que todos los
actores puedan competir en igualdad de condiciones.

Lo anterior, afadi6, en tanto la actual
incertidumbre puede conllevar a que determinados operadores se resten del
proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, y en lo relativo a las
asignaciones temporales de espectro, resaltd que las compaiiias, incluso
antes del anuncio del plan solidario, otorgaron diversos beneficios de
conectividad, disponibilizando el acceso gratuito (costo cero, sin descuento
en bolsas de navegacion o sin cargo a planes), a estudiantes, profesores y
apoderados, a tres paginas del Ministerio de Educacion, en donde se puede
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obtener todo el contenido educativo necesario, ademas de la informacion que
existe en la biblioteca digital.

Del monitoreo de tales paginas, prosiguid, se han
verificado entre un millon doscientos mil y un millon quinientas mil visitas
diarias, por un promedio cercano de una hora al dia.

Asimismo, recalcd, a partir del plan solidario, se ha
dispuesto, para un determinado porcentaje de la poblacion, de acceso
gratuito a Internet fijo en los hogares y por medio de telefonia movil, sin que
existan restricciones respecto del consumo de datos, sino solo limitaciones a
la velocidad.

De igual modo, agregd, se pretende seguir la
misma légica en sitios informativos sobre el Covid-19 y en la aplicacion movil
gue, al efecto, despliegue el Gobierno.

En la misma linea, precis6, dentro de las
estrategias competitivas realizadas por las empresas en el contexto actual,
se ha verificado que aquellas que proveen de Internet fijo, han aumentado la
velocidad de navegacion, mientras que las compafias que prestan servicios
de Internet mévil han incrementado el consumo de Gigabytes, habiéndose
incluso este ultimo, en algunos casos, duplicado.

Asi, destaco, a partir de lo previamente expuesto,
se observa que la crisis actual no ha conllevado a requerir de mayores
asignaciones de espectro por el momento, sin perjuicio de que Atelmo se
encuentra disponible para analizar otros mecanismos en este ambito.

Muestra de ello, afiadio, es que, producto de las
conversaciones que la Subsecretaria de Telecomunicaciones mantuvo con
proveedores de contenido, como Netflix y YouTube, se redujo la calidad de la
resolucion de las transmisiones de estos ultimos, permitiendo asi disminuir el
rapido incremento de trafico en las redes, el que, en un 80%, responde a
streaming.

Por consiguiente, y a partir de lo previamente
expuesto, indicd que cualquier estudiante que cuente con un dispositivo
movil puede acceder hoy a los contenidos educativos que requiere, sin
perjuicio de los problemas que presentan los jovenes que no cuentan con
acceso a los aparatos que se necesitan para ello.

Por dltimo, sefaldé que la discusion de la
implementacion de la tecnologia 5G esté estrechamente vinculada al debate
de otros temas, tales como la desburocratizacion de los procesos de
instalacion de redes, especialmente de antenas, a la disposicion de reglas
para compartir infraestructura y, en fin, de diversas tematicas concernientes
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al medioambiente digital que se precisa para el adecuado avance en este
ambito.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, observo que, si de acuerdo a lo expuesto por quien
le precedi6 en el uso de la palabra, se advierte que entre un millon
doscientos mil a un millon quinientos mil estudiantes visitan las paginas del
Ministerio de Educacion, la pregunta fundamental que se debe formular es
gué es lo que pasa con los demas estudiantes que no se estan conectando a
la red.

Lo anterior, destaco, ya que soélo en la educacion
superior hay una poblacion estudiantil de alrededor de un millon doscientos
mil, siendo tal nimero de varios millones de nifios, nifias y adolescentes en
el caso de la educacion basica y media.

Ello, resaltd, sin perjuicio de que, del total de
estudiantes conectados, muchos lo hacen a través de un dispositivo movil.

Por consiguiente, destacd, cuando se piensa en
otorgar un adecuado acceso a Internet para la teleducacién, se visualiza que
tal provision se realice por medios fijos, a fin de que el proceso educativo
pueda realizarse de mejor forma, no obstante las dificultades propias de la
ensefianza remota.

La misma logica, resaltd, se debiese seguir en el
caso del teletrabajo.

Posteriormente, indicO que, si bien valora los
esfuerzos de la industria en el despliegue de diversos programas de acceso,
se debe tener presente que los mismos se han posibilitado a partir de las
facilidades publicas que ha entregado, para tales efectos, el Estado, por lo
gue los avances en el particular deben configurarse como esfuerzos
colaborativos publico-privados, que permitan visualizar el futuro de las
materias en debate, evitando contentarse sélo con lo que actualmente existe.

El Honorable Senador sefior Chahuan, a su
turno, en linea con lo sostenido por quien le antecedié en el uso de la
palabra, indicé que el Boletin N° 13.422-15, ya aprobado en general por la
Comisién, propone establecer la obligacién de los proveedores de Internet de
otorgar acceso gratuito a esta red a determinados segmentos de estudiantes
de menores recursos, en los casos en que exista una alerta sanitaria
decretada y por un determinado tiempo.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, por su parte, expres6 que el organismo que encabeza
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se encuentra analizando las mejores alternativas para superar los problemas
gue se presentan en el rubro.

Sin perjuicio de lo anterior, destacO que la
informacion que las empresas proporcionan sobre el trafico de datos es muy
vaga, toda vez que los documentos remitidos al regulador no entran en
mayores detalles al respecto, verificandose que sélo una compaiiia (WOM),
ha sefalado la necesidad de otorgar asignaciones temporales de espectro
radioeléctrico.

No obstante ello, agregd, se aprecia que se siguen
ofertando mas planes y capacidad, lo que pareciere contrastar con la peticion
de mas asignaciones de espectro.

Sin embargo, subray0, lo anterior evidencia la
necesidad de mayores atribuciones y presupuestos para que el rubro pueda
ser fiscalizado adecuadamente, como también para desarrollar nuevas
herramientas institucionales por parte del regulador para avanzar hacia un
mejor acceso a Internet.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, recalcdé que, a su juicio, la idea de configurar al
acceso a Internet como un servicio publico, supone dotar a la Subsecretaria
de Telecomunicaciones de mayores atribuciones y recursos, a fin de que el
particular se procese de mejor forma, con el objetivo de que la regulacion se
cumpla, sea conocida y su observancia y aplicacion sea agil.

Exposicion del sefior Luis Cordero Vega

El Profesor de Derecho de la Universidad de
Chile, sefior Luis Cordero Vega, inici6 su presentacion resaltando que su
presentacion se centrara en las cuestiones de Derecho Administrativo que
conciernen al particular. Para ello, agrego, es necesario hacerse cargo de
algunas categorias generales del ramo.

El concepto de servicio publico, afirmd, como
categoria general del Derecho Administrativo y de la regulacién, ha
presentado una ductilidad bastante diversa. En efecto, agregd, cuando
calificamos a una actividad de servicio publico, no nos estamos refiriendo a
una denominacion univoca.

Sin perjuicio de lo anterior, resaltd, en general
aceptamos que, cuando hablamos de servicio publico, hay algunas
cuestiones que parecieran ser claras o evidentes.

La primera, explicé, relativa a la continuidad, es
decir, que los servicios no deben ser interrumpidos.
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La segunda, observd, concerniente a la
regularidad, esto es, a que el Estado fija estandares de operacion.

En tercer lugar, prosiguio, y uno de los elementos
mas importantes en la materia, es el referente a la igualdad y al acceso,
dependiendo de los criterios de universalidad que se definan en cada caso, y
de la tipologia de servicio publico.

La relevancia de estos puntos, preciso, viene dada
por el sector que se analice, ya que las herramientas que se utilizan para
calificar a un servicio publico en cada caso, pueden diferir
considerablemente.

En efecto, agregd, no porque algo se denomine
como servicio publico, inevitablemente tendrd un set de herramientas que
sea uniforme en diferentes rubros.

En  consecuencia, afnadio, la  pregunta
genuinamente relevante cuando se habla de declaraciones de servicios
publicos, es cuales son los medios que el Estado va a utilizar, o con los
cuales el Estado generard incentivos para proveer esas categorias.

Por eso, afirmd, en general se tiende a denominar
al particular, para distintas tradiciones juridicas, como servicios econémicos
de interés general.

Prueba de que no estamos hablando de una
categoria univoca, prosiguio, es que la Ley General de Telecomunicaciones
considera al servicio de telefonia mévil como un servicio publico, aunque no
se encuentra sujeto a fijacion tarifaria.

En la misma linea, indicé que, en el caso del
acceso de Internet, si bien no se encuentra calificado como un servicio
publico, si esta sujeto a una intensa regulacién, relativa, principalmente, al
criterio de regularidad del concepto (segundo elemento antes visto). Asi, se
advierte que existen obligaciones de neutralidad en la red (deber de
informacion sustantiva hacia los usuarios), de descuentos e indemnizaciones
ante interrupciones, de velocidad minima garantizada (encontrandose
pendiente la dictacion del reglamento y de la posterior norma técnica), de
contenidos del contrato de acceso y reclamaciones (en las cuales la
Subsecretaria de Telecomunicaciones pasa luego a ser el drgano
competente para conocer de estas ultimas).

Asentado lo anterior, sefiald que si se examinan
los objetivos del proyecto y se analiza la regulacion vigente, los primeros
tienen por finalidad: i) el desarrollo y despliegue de las redes de
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telecomunicaciones (algo de lo cual ya se intenta promover por medio del
Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones), ii) la garantia de la
prestacion, la que esta vinculada al contenido del articulo 27* de la Ley
General de Telecomunicaciones, y iii) estandares o aseguramiento de la
calidad, relacionados con la Ley de velocidad minima garantizada de
Internet.

Sin embargo, resalté, hay una pregunta asociada
a los criterios de servicios publicos, que tiene que ver con la obligatoriedad
de la prestacién, en este caso, de las zonas objeto de la concesion
respectiva.

Si  se comparan, prosigui6é, los objetivos
perseguidos por el proyecto de ley, algunos de los mismos ya se cumplen,
como se indic0, con la regulacion existente, sin perjuicio de quedar abierta la
dltima interrogante.

Por tal razon, agregd, se debiese tratar de enfocar
el dilema desde una perspectiva de politica publica, para lo cual la iniciativa
en estudio puede ser util para tratar de resolver dos preguntas (en términos
metodoldgicos):

- La primera, referente a determinar si es
necesaria la declaracion de servicio publico para facilitar o garantizar el
acceso a Internet, o, en otras palabras, para la reduccion de la brecha digital.
Asi, asever0, se debe evaluar cuan relevante es el peso que se otorga a
dicha declaracion para garantizar tal propoésito de politica publica.

- La segunda, relativa a clarificar si la
obligatoriedad, dentro de una zona de servicio, es una herramienta idonea
para cumplir con el citado proposito.

! Articulo 27.- Los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones podran
efectuar cobros por la instalacion del servicio e iniciar el cobro por el suministro de servicios
al publico usuario, con la autorizacion previa de la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Toda suspension, interrupcion o alteracion de un servicio publico de telecomunicaciones
o de internet por causa no imputable al usuario, que exceda de seis horas en un dia o de 12
horas continuas o discontinuas mensuales, debera ser descontada de la tarifa mensual del
servicio a razon de un dia por cada 24 horas o fraccion superior a seis horas. En caso que la
suspensién, interrupcién o alteracion exceda de 48 horas continuas o discontinuas en un
mismo mes y no obedezca a fuerza mayor o hecho fortuito, el concesionario deberd ademas,
indemnizar al usuario con el equivalente al triple del valor de la tarifa diaria por cada dia de
suspensidn, interrupcién o alteracién del servicio.

Tratandose de usuarios que no tengan contratada la facturacién y cobro de un cargo fijo,
los descuentos que procedan a su respecto se realizardn por las concesionarias, mediante la
prorroga del tiempo de vigencia de las tarjetas utilizadas a este efecto. A objeto de la
indemnizacion se debera atender a niveles promedio de consumo mensual. Los descuentos
e indemnizaciones que se establecen en este articulo deberan descontarse de la cuenta o
factura mensual mas proxima.

Esta autorizacion sélo podra ser otorgada si estan suficientemente garantizadas las
interconexiones previstas en el articulo 25.
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Asi, en lo concerniente a la primera interrogante,
expreso que la misma, al parecer, tendria una inclinacion a ser respondida
negativamente, atendido el contexto regulatorio en el que nos encontramos.
Aunque ello podria ser matizado si el punto se analiza desde el punto de
vista del derecho a acceso.

La respuesta a la segunda interrogante, afiadio,
contempla una serie de aspectos relevantes que deben ser resueltos. Es
decir, incluso en el caso en que se contara con una obligatoriedad de
servicio, todavia quedan preguntas pendientes, las que son habituales en
otros ambitos de la regulacién y en otras categorias de servicio publico.

En esa linea, agrego, se debe definir, por ejemplo,
los beneficiarios de una medida de esas caracteristicas, o quién asume el
costo de la implementacion de ese tipo de politica.

Tales interrogantes, afiadié, son relevantes, ya
gue no se puede obviar que, si el propésito perseguido por el proyecto es
tratar de garantizar el acceso, la pregunta de qué sucede en zonas aisladas
0 en otros lugares de baja densidad poblacional es del todo importante, en
términos de determinar cdmo se satisface tal propdsito.

De igual modo, se debe resolver la situacion de
personas ubicadas en centros urbanos que no pueden pagar por el acceso.

Estas preguntas, por cierto, también son validas
en otros sectores sobre los cuales operan las declaraciones de servicios
publicos.

Posteriormente, retomando nuevamente la
pregunta sobre quién debe asumir el financiamiento para garantizar el
acceso, si bien a priori se pudiese responder que debiesen ser los
operadores de telecomunicaciones, lo relevante es determinar bajo qué
estructura y légica.

De las palabras expresadas por la Subsecretaria
de Telecomunicaciones, sefial6 que esta Ultima advirti6 que la regla de
atencion obligatoria incorporada en el proyecto, similar al caso de la telefonia
fija en la actualidad, no funciond, por lo que se debe examinar con
profundidad porqué podria funcionar ahora en el caso del acceso a Internet.

Con esto, resaltd, no se pretende invalidar la
cuestion, sino soélo analizar cudl es la alternativa para poder, genuinamente,
cumplir con la obligacion propia de las categorias de servicio publico.
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Lo anterior, no es menor, ya que lo que tiende a
suceder aca, es que existen zonas de atencidén obligatorias, con vocacion
nacional, pero cuyos servicios de Internet no se encuentran definidos por la
autoridad sectorial, ni siquiera de acuerdo a la normativa vigente.

Si se analiza la experiencia comparada sobre el
particular, una de las maneras en que el Estado garantiza tal provision, es
por medio de incentivos vinculados a los fondos de financiamiento
(debiéndose definir luego en su disefio si estos recursos sélo son de
participacion publica, o para entidades publicas y privadas), o bien (como
una experiencia mas préoxima al caso de Chile) las obligaciones forzosas de
atencion (para garantizar condicién de servicio publico) en las localidades
aisladas cuando se realizan los concursos publicos.

El ejemplo mas reciente de esta segunda
modalidad, explico, serian los concursos de las bandas de 700 MHz y de
2.600 MHz, los que imponen, ademas de la provision, la ampliacion de
cobertura en los territorios, especialmente en lugares de menor demanda.

Asimismo, si se analizan las experiencias de
Estados Unidos, del Reino Unido, de Corea del Sur y de la India, se
advierten estructuras y politicas centradas en criterios de planificacion y
financiamiento pensados en la universalidad, cuestiones que, en su opinién,
el proyecto en su redaccion actual no satisface.

Lo anterior es relevante, prosiguid, ya que hay
casos en los cuales se impone, previa licitacion publica, la obligacién de
acceso universal, siempre y cuando se compensen los costos adicionales
para proveer en zonas menos rentables.

Sin perjuicio de lo anterior, subrayo, incluso debe
debatirse la creacion de un operador publico que provea servicios
mayoristas, como en el caso de Suecia.

Posteriormente, resaltd que el proyecto pretende
resolver un fin con la simple declaracion de servicio publico, lo cual, a su
juicio, no es suficiente.

La calificaciéon de servicio publico no es un tema
meramente de nomenclatura (ya que, como se dijo, no es un término que
tenga un significado univoco, ya que cuenta con representaciones diversas
de acuerdo al sector de que se trate).

Sin perjuicio de lo anterior, tal calificacion si
permite hacerse las preguntas antes descritas, especialmente en lo referente
al acceso a Internet. Por lo mismo, es importante que, ademéas de la
declaracion, desde la légica del Derecho Administrativo, se deban establecer
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las correspondientes obligaciones concretas para los operadores, lo que es
especialmente relevante en aquellos casos en que la obligatoriedad de la
prestacion supone universalidad.

Asimismo, también es fundamental definir las
herramientas que le entrega el Estado a los proveedores en este ambito. En
el caso clasico de los servicios de redes, el derecho a ocupar gratuitamente
los bienes del dominio publico, a fin de garantizar continuidad.

Por dltimo, sefial6 que su impresion es que el
propésito del proyecto es garantizar acceso universal, por lo que la técnica
normativa requiere de mayor complejidad (categorias de servicio publico
para imponer obligaciones de regularidad o de igualdad de acceso, o que el
punto sea abordado desde el punto de vista de los derechos).

Finalmente, resalté que, desde la logica de las
categorias analiticas del Derecho Administrativo, la mera declaracion de
servicio publico no agrega nada sustantivo, sin perjuicio de que con ello se
abra el debate acerca del acceso universal a Internet y de las condiciones
gue se deben generar, por parte del Estado, para ello.

Posteriormente, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador seior Letelier, ademas de agradecer la presentacion
de quien le precedié en el uso de la palabra, y a partir de los planteamientos
sostenidos por el sefior Cordero, sefialdé que, a su juicio, se ha entendido que
si bien el proyecto de ley en examen es una condicion necesaria para
impulsar el debate en este ambito, la iniciativa no resulta suficiente en su
tenor actual, por lo que se requiere profundizar y traducir la idea de servicio
publico en tépicos como el acceso universal a las redes y la infraestructura y
costos requeridos para ello, cuestiones todas que marcaran el modo en el
gue se desenvolveran los distintos actores del rubro en el futuro.

Exposicion del seiior Carlos Cruz

El Gerente General Del Consejo de Politicas de
Infraestructura (CPIl), sefior Carlos Cruz, inici6 su presentacion
destacando que, en su opinidn, los objetivos principales del proyecto de ley
en estudio, y a los cuales la entidad que encabeza ha tratado de apoyar
desde su especificidad, consisten en maximizar el acceso a Internet,
asegurando una determinada calidad en dicha provision y a un precio
razonable.

Tales ejes, agrego, son los que se deben analizar
en una perspectiva de futuro en la presente discusion.

En tal sentido, expresd que la coyuntura actual,
con la multiplicidad de practicas telematicas y digitales que ha generado a
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partir de la necesidad del momento, evidencia la necesidad de avanzar en
este ambito, con lo cual pudiese beneficiarse una amplia gama de
disciplinas, como lo son, por ejemplo, la investigacion remota, la intervencion
tecnolégica a distancia o la telemedicina.

Asi, afirmé que el desarrollo de estas areas podria
generar un avance significativo de nuestro pais, alcanzandose nuevas
fronteras.

Para lo anterior, prosiguid, resulta clave partir por
lo sustancial, esto es, dotar a Chile de las redes de infraestructura digital de
fibra Optica que se requieren para facilitar el acceso a comunicaciones de
calidad.

En ese sentido, indic6 que la organizaciéon que
representa efectud, en el aflo 2016, recomendaciones en esa linea a las
campafnas presidenciales, las que fueron bien acogidas, siendo prueba de
ello la licitacion de la Fibra Optica Austral, cuyo despliegue ha sido exitoso.

Sin perjuicio, afiadid, del resultado positivo de tal
red, se produce al respecto una paradoja, en tanto si bien se dispone
actualmente con la tecnologia y la infraestructura, aquélla no se emplea.

Lo anterior, explico, en tanto no existe un
mecanismo que, compulsivamente, establezca la obligacion de la prestacion
de los servicios, a través de generacion de demanda o ampliacion de la
oferta. En consecuencia, preciso, se verifica una considerable complejidad al
respecto, en tanto el punto queda entregado, el uso o no de tal fibra, a la
discrecionalidad de las propias empresas proveedoras de los servicios.

De esa forma, destacO que, situaciones como la
anteriormente descrita, deben ser consideradas en la presente discusion, a
fin de superar tales problematicas.

Posteriormente, sefiald que la Subsecretaria de
Telecomunicaciones acaba de adjudicar la licitacion de la Fibra Optica
Nacional a la empresa WOM S.A, en condiciones bastante ventajosas, lo que
puede generar un nivel de competencia muy interesante en el sector.

Sin embargo, resaltd, nada de lo sefalado
precedentemente implica, necesariamente, aseguramiento de acceso,
calidad y precios razonables en la provision de Internet a usuarios
potenciales, si es que no se generan las demandas suficientes para que el
particular pueda operar.

En seguida, indic6 que, segun entiende, sélo las
Regiones de Los Rios y de Los Lagos son las que no cuentan actualmente
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con fibra Ooptica, de acuerdo a lo aseverado publicamente por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, debiendo materializarse prontamente
la conectividad por tal tecnologia en dichas zonas.

Asi, afiadio, probablemente dentro de poco se
cuente, efectivamente, a todo el pais plenamente conectado por medio de
fibra oOptica, lo que refleja la existencia de la infraestructura necesaria para
empezar ahora a pensar en la provision misma de los servicios, esto es, las
denominadas “penultima” y dltima millas”.

La primera de ellas explico, dice relacién con la
forma de llegar con la tecnologia en comento a distintas localidades.

El respecto, sefialdé que, de acuerdo a informacion
publica referente al punto, la Subsecretaria de Telecomunicaciones tiene
previsto un programa cuya finalidad es llegar a las capitales provinciales del
pais con fibra Gptica, con excepcion de cuatro.

Luego, precisé que la referencia a la “dltima milla”,
alude al modo concreto de llevar la tecnologia en cuestion al usuario final o
definitivo.

En tal sentido, expresé que, en el afio 2017, la
organizacion que dirige realiz6 un encuentro para evaluar los costos
asociados al particular.

Asi, se determin6 que el valor para dotar a Chile
de fibra Optica es de, aproximadamente, US$1.000.000.000.- (mil millones de
dolares estadounidenses), mientras que el costo para satisfacer las
demandas de dltima milla asciende al orden de los US$22.000.000.000.-
(veintidos mil millones de délares estadounidenses).

De ese modo, resaltdé que se trata de grados de
complejidad y de magnitudes monetarias diametralmente distintas, que, por
cierto, requieren un esfuerzo publico-privado importante, para lo cual se
necesita de regulacion que permita incrementar e incentivar los niveles de
oferta y demanda, por una parte, y de empresas que estés dispuestas a
aprovechar este proceso, efectuando las inversiones que se precisen.

Por otra parte, prosiguid, en lo que respecta a la
Fibra Optica Internacional, sefiald6 que su desarrollo supone una mirada a
largo plazo en este punto, siendo, evidentemente, un requisito para que el
pais pueda ser un actor relevante en los mercados mundiales, lo que implica
un esfuerzo importante de alrededor de US$600.000.000.- (seiscientos
millones de ddlares estadounidenses), de acuerdo a cifras que maneja la
Subsecretaria de Telecomunicaciones.
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En resumen, agreg0, para contar, en términos
efectivos, con un acceso universal a Internet, de calidad y a un precio
razonables, se precisan de inversiones del orden de los
US$25.000.000.000.- (veinticinco mil millones de dodlares estadounidenses),
las que, sin perjuicio de constituir un desafio mayor, pueden ser alcanzadas,
si se desarrollan, a su juicio, de manera progresiva.

Posteriormente, resaltdé que, no obstante las
dificultades que puede significar un proceso de tal envergadura, se trata de
una discusion del todo necesaria de desarrollar, especialmente en virtud del
momento social y politico por el cual esta atravesando nuestro pais.

A continuacion, recordd que es interesante tener
presente lo planteado, en su oportunidad por la Ministra y Subsecretaria del
rubro en este debate, referente al efecto institucional del particular.

En efecto, indicé que no basta con establecer
criterios regulatorios si no existe capacidad efectiva de aplicacién. En
consecuencia, afadio, la reflexion sobre el particular no solo debe ser
normativa, sino también respecto de los medios con los que se cuenta y los
gue se pretenden generar, para asegurar la vigencia de las disposiciones
gue se adopten.

Por otra parte, subray6 que otro aspecto relevante
de consignar en esta discusion, es la doble funcionalidad con la que cuenta
la Subsecretaria de Telecomunicaciones. Lo anterior, explicd, ya que, por
una parte, se trata de una entidad promotora de los servicios, por lo que
genera una amplia gama de facilidades para que los prestadores puedan
desplegar sus provisiones, y por otra, realiza una labor de regulacion del
sector.

En ese escenario, destaco, cuando la industria ha
alcanzado un determinado volumen, se produce en el 6rgano publico a cargo
del control del rubro una contradiccién por tal doble funcionalidad, la que no
es facil de salvar dentro de una misma entidad.

Asi, tales complejidades, de alguna manera, han
repercutido en la judicializacion de los conflictos que ha enfrentado la
Subsecretaria, precisamente por lo poco aplicable que resulta contar con el
mencionado doble rol.

De ese modo, concluyo, este ultimo aspecto de
configuracion institucional tampoco puede estar ausente en la reflexion de la
presente discusion.

Luego de la presentacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador seior Letelier, solicitdé al Jefe de Gabinete
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de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, sefior José Huerta, la remision
de las copias de los estudios mencionados previamente por el sefior Cruz, a
fin de poder dimensionar de buena forma los valores involucrados en los
avances que se pretenden desarrollar en este rubro.

Exposicion del sefior Rodrigo Ramirez

El Presidente de la Céamara Chilena de
Infraestructura Digital, sefior Rodrigo Ramirez, comenz6 su intervencion
destacando que, a su juicio, la presente discusion se trata de un debate
inevitable para el pais, y del todo oportuno si se mira la situacion por la que
Chile y el mundo se encuentra atravesando.

Muestra de ello, agregd, es que, en varias
Comisiones Legislativas del Honorable Senado, con ocasion de la discusion
de las ayudas publicas que se pretenden desplegar a raiz del contexto
sanitario en desarrollo, se ha debatido la categorizacion del acceso a Internet
CcOmo un servicio basico o esencial.

En seguida, indicé que la estructura normativa de
dicha red, en el marco de la Ley General de Telecomunicaciones, es
inexistente. En efecto, explicé que el término propiamente tal de Internet fue
introducido a dicho cuerpo legal sdlo después de la aprobacion de la Ley N°
21.046 (que establece la obligacion de una velocidad minima garantizada de
acceso a Internet), en donde se regulan parametros de calidad para la
entrega del servicio.

Luego, expresd que si bien la idea de servicio
publico constituye un concepto que reviste distintas interpretaciones, se
necesita que el término de Internet esté asociado a esta categoria juridica, a
fin de poder generar el cuerpo legal que pueda garantizar efectivamente el
acceso a tal red.

Precisamente en esa direccion, resaltd, es que se
orienta el proyecto de ley en estudio.

A continuacion, recalcé que, en la misma linea
apunta el proyecto de reforma constitucional que consagra como derechos
fundamentales al acceso a Internet y la especial proteccion de la vida privada
en ambientes digitales (Boletin N° 11.037-07)?>, en consonancia con lo
planteado por Naciones Unidas el afio 2011.

2 Este proyecto de reforma constitucional, luego de su aprobacion en general y en particular
por parte de la Comisién de Transportes y Telecomunicaciones en mayo del afio 2018, pasé
a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento para seguir con su
tramitacion legislativa. Actualmente se encuentra radicado en esta Ultima instancia.
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Por todas estas consideraciones, prosiguio, es que
se deben despejar y clarificar los conceptos en examen, a fin de determinar
las implicancias del particular y las atribuciones que se dispondran a partir de
ello.

En efecto, destaco, se debe examinar los términos
en que el servicio de acceso Internet debera ser provisto, determinandose los
casos en que ello sera obligatorio, como también los instrumentos publicos
gue se estableceran para la promocion de dichas prestaciones.

En tal sentido, subray6 que, en virtud de la escasa
normatividad presente en estas materias, todavia existen elementos basicos
de operatividad y funcionalidad de Internet de los que la institucionalidad
publica no tiene mayor informacion.

Asi, y a modo de ejemplo, sefialé6 que, respecto
del trafico de Internet, se desconoce si el mismo y sus eventuales
problematicas, provienen de la red de distribucién, de la red de transporte, de
la congestion que generan los proveedores, de los enlaces internacionales,
de los enlaces nacionales, de las redes de ultima milla o de los mecanismos
de enrutamiento inalambricos de los hogares.

Lo anterior, resaltd, en tanto la industria en
examen opera bajo la l6gica del auto reporte, lo que dificulta que la autoridad
pueda desarrollar politicas publicas eficientes en el rubro, precisamente
porque no cuenta con los instrumentos ni la informacion adecuada para ello.

En consecuencia, indicé que el entender al acceso
a Internet como un servicio publico podra despejar varios de los elementos
previamente citados, sobre los cuales no se tienen mayores datos.

Por consiguiente, afiadio, el avanzar en esa logica
de comprension del particular posibilita el despliegue de la inversion y la
promocién del desarrollo de las redes, permitiendo, ademas, focalizar los
instrumentos para metas concretas que se proyecten en este ambito.

Asimismo, expresO que el contar con la
informacion antes referida facilitaria contrastar, con criterios de realidad
empirica, los resultados de determinados rankings que situan a Chile como el
mejor pais de la regidén en términos de cobertura y penetracion de Internet.

De igual forma, enfatiz6 que tales atributos no se
observan en la Region de Ayseén, en los valles que atraviesan la Region de
Coquimbo o en algunas localidades de la Region de O Higgins, por lo que se
hace necesario repensar y revisar los mecanismos que Chile ha fijado para
arribar a los objetivos en andlisis.
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En efecto, precis6 que el modo en que,
mayormente, se ha buscado otorgar cobertura en nuestro territorio, es a
través de la figura de las contraprestaciones de los concursos publicos de
asignacion de espectro radioeléctrico.

A su turno, agrego, el Fondo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones se ha empleado, basicamente, para fomentar la oferta,
por lo que seria hora de avanzar en analizar formulas de subsidios directos y
cruzados a la demanda.

Posteriormente, sefialdo que la disposicion del
acceso a Internet como un servicio publico es un debate respecto de la
definicion de ciertos principios, siendo ello la idea matriz del proyecto de ley
en examen.

Asi, afiadio, se requiere que el texto de la iniciativa
revista de una mayor densidad, a fin de que se configure de una nueva
arquitectura legal y de instrumentos publicos que puedan favorecer el acceso
a Internet, en tanto de ello dependera, cada vez en mayor grado, que la
persona se incluya o no en las dindmicas de la sociedad y de la economia.

En esa linea, menciond que, en conversacion con
la Alcaldesa de La Pintana, esta ultima le expres6 que el bono solidario en
este ambito era poco Util para su comuna, en tanto no existir en ella altos
niveles de conectividad.

Del mismo modo, afiadio, la comuna de Renca es
la que cuenta con mas zonas rojas de Internet, no obstante estar a un poco
mas de cinco minutos del poligono con mayor conectividad en Ameérica
Latina.

De igual forma, indico que la Region de
Valparaiso, no obstante su importancia para el pais, tiene uno de los peores
grados de cobertura de tecnologia 4G en el territorio.

Todos estos casos, resaltd, dejan entrever las
dificultades que enfrentan las poblaciones de dichas localidades para asumir
los desafios de la digitalizacion, especialmente en el contexto actual, para
actividades que se han tornado en elementales y cotidianas, como el
teletrabajo o el telestudio.

Por otra parte, explicdé que el particular también
precisa de una Subsecretaria de Telecomunicaciones mas robusta
institucionalmente hablando, requiriendo que a este organismo se le doten de
mecanismos Yy atribuciones para avanzar decididamente en la direccion
propuesta por el proyecto de ley en estudio, a fin de enfrentar la realidad en
estas materias.
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Posteriormente, sefial6 que, al menos desde la
industria de los proveedores de infraestructura, existe consenso en la
necesidad de generar una estructura normativa que facilite el despliegue de
redes, ya que, en la actualidad, el punto se encuentra diseminado en normas
de la Ley General de Telecomunicaciones y en reglas de la Ley General de
Urbanismo y Construccion.

Asi, afiadid, los procedimientos burocraticos que
existen al dia de hoy, conllevan a que, por ejemplo, los permisos para la
construccion de antenas puedan extenderse hasta por un afio y medio.

Para superar esta situacion, agrego, la autoridad
sectorial se debe reunir con el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y con las
Asociaciones de Municipalidades, a fin de fijar un plan de desarrollo
ordenado y desburocratizado de infraestructura, con el objetivo de dotar de
mayor cobertura a las distintas zonas del pais.

Luego, recalcé que la industria que desarrolla
infraestructura digital en Chile (fibra Optica, antenas, sistemas radiantes,
entre otros), no advierte ninguna dificultad en un proyecto de ley de esta
naturaleza, en tanto, justamente, permitirA soslayar los obstaculos
previamente descritos.

Para ello, reiterd6, ademas de las definiciones
conceptuales sefaladas en su oportunidad, se requiere fijar una arquitectura
legal que debe repensar las herramientas que la autoridad dispondra en este
ambito, que permita avanzar hacia la consideracion del acceso a Internet
como algo prioritario para el pais.

En esa linea, afadid, en el modelo de
contraprestaciones antes mencionado, si bien el Estado facilita la inversion
en redes de los privados, luego de la puesta en marcha de las mismas, el
aparataje estatal no cuenta con mayores atribuciones para realizar mayor
actividad al respecto, por lo que se precisa una revision de tal esquema, a fin
de permitir el fomento y promocion de las redes e infraestructura, en tanto
ser el particular un factor competitivo clave para el ciudadano y para la
organizacién estatal, tanto desde una perspectiva econémica como social.

Muestra de ello, resaltd, a modo de ejemplo, es
gue la industria agroalimentaria del pais esta digitalizada so6lo en un 1%.

En el mismo sentido, destac6é que para el
despliegue de la tecnologia 5G se necesita de una politica de infraestructura
seria, robusta y contundente, con involucramiento de todos los territorios.
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En resumen, todos estos aspectos son de
complejo abordaje sin tener configurado el acceso a Internet como un
servicio publico, con todas las herramientas e instrumentos asociados al
punto.

Posteriormente, y a fin de enfatizar en la
importancia de los aspectos antes indicados, expresé que, en Estados
Unidos, casi la mitad de la poblacion (alrededor de ciento veinte millones de
usuarios), no cuentan con acceso a banda ancha.

En Inglaterra, afadio, el Estado acaba de
promover un plan, con inversion publica, para proveer de banda ancha rural
a las localidades de esta naturaleza, las que no contaban con mayor
conectividad.

En el caso de Chile, prosiguid, para consolidar la
definicion de servicio publico de acceso a Internet que se adopte, el modelo
para fomentar que a partir de tal categorizacion se desprenda, debe basarse
en alianzas publico-privadas.

Bajo esa logica, reiterd, se debe revisar el
esquema de contraprestaciones en los concursos publicos de concesiones
de espectro radioeléctrico, examinandose, asimismo, nuevos modelos
licitatorios.

Lo anterior, subrayd, en tanto Chile es uno de los
pocos paises en el mundo que no cobra por la utilizacién del citado bien
nacional de uso publico, por lo que se recurre a la formula de las
contraprestaciones para generar cobertura en zonas no atractivas
comercialmente, pero sin que haya una retribucién fiscal de por medio.

Posteriormente, sefialé que la presente discusion
debe servir como una instancia de analisis para examinar, en perspectiva, lo
hasta ahora realizado y como se seguira avanzando institucionalmente en el
sector.

En seguida, recalcé que las definiciones antes
expresadas proporcionaran certeza juridica. Sin embargo, para dar
cumplimiento a tales normas, se debera transparentar toda la cadena de
valor del mundo de la conectividad, es decir, los aspectos regulatorios, de
infraestructura, de redes, de provision de contenidos y de acceso a Internet.

Tales elementos, resaltd, deberan estar
identificados si se desea materializar, por ejemplo, el plazo previsto (el
proyecto propone seis meses) para que la compafia, una vez solicitada la
provision del servicio, materialice tal prestacion.
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Por udltimo, subrayd que no debe olvidarse que el
acceso a Internet esta estrechamente ligado con el derecho fundamental a la
informacion, razon por la cual México y algunas Provincias Federales
argentinas, han dispuesto al primero dentro del catadlogo de sus derechos
constitucionales.

Finalmente, sefalé que el acceso a la red en
cuestion también resulta imprescindible para la informacion social relevante
en situaciones de emergencias, lamentando que, al dia de hoy, nuestro pais
no cuente con una red de emergencias publicas que conecte, entre otros, a
los establecimientos de salud, bomberos y policias.

Concluidas las presentaciones antes descritas,
los Honorables seifiores Senadores efectuaron las siguientes preguntas
y observaciones.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
indicé que comparte la posicion planteada por quien le precedié en el uso de
la palabra, agradeciendo, ademas, los planteamientos vertidos por los demas
expositores.

En seguida, manifest6 que es hoy el momento
para avanzar en una legislacién como la propuesta por el proyecto de ley, en
tanto se requiere extender la cobertura y el acceso a Internet, sobre todo en
zonas aisladas y en poblaciones de bajos recursos.

Ello, agregd, ya que, si no se dan las mismas
posibilidades a las personas en este punto, en términos educacionales,
laborales o médicos, por nombrar sélo algunos ambitos, se configurara una
nueva y significativa brecha social.

Luego, expres6é que si bien se han advertido,
durante la discusion de esta iniciativa, distintas posiciones, lo que es propio
de la democracia, se requiere examinar en detalle las distintas posturas a fin
de consolidar dichos argumentos en la mejor iniciativa posible.

Posteriormente, indico que, hace
aproximadamente un mes atras, durante la discusion en general de la
iniciativa en examen, la Subsecretaria de Telecomunicaciones planted la
posibilidad de que se otorguen, provisoriamente, asignaciones de espectro
radioeléctrico de emergencia, con el fin de morigerar los problemas de
conectividad que se suscitan el pais, producto de la pandemia en desarrollo.

En esa linea, consulté el estado en que se
encuentra dicho proceso, ya que la necesidad de las personas de contar con
un acceso de Internet de calidad es algo primordial en el contexto actual.
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A continuacion, resalté que se aprecia en el rubro
gue determinados intereses no desean ampliar la competencia en sector,
sino que, por el contrario, apuntan a que solo los incumbentes mantengan las
prioridades para conservar las cuotas del espectro radioeléctrico.

Lo anterior, agregd, no obstante que la propia
Corte Suprema obligé a algunas compafiias a devolver el porcentaje en
exceso asignado del referido bien nacional de uso publico.

El Honorable Senador seior Pizarro, por su
parte, observd que el proyecto de ley en estudio no tiene aparejada ningun
tipo de urgencia por parte del Ejecutivo, por lo que no se cuenta con una
sefal clara de este udltimo en tal sentido, como tampoco del grado de
compromiso que asumira, por ejemplo, a través de la presentacion de
indicaciones propias de su iniciativa exclusiva, para abordar las diversas
implicancias del particular.

En consecuencia, solicitd un pronunciamiento
formal del Ejecutivo en tal sentido, a fin de establecer alguna estrategia
respecto del modo en que se desarrollara la presente discusion.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, s6lo a modo de informacion, recordé que la Ministra
del ramo, durante el debate en general de la iniciativa en examen, manifesto
gue el Ejecutivo no tenia conviccion respecto de que el modelo propuesto por
el proyecto era necesario.

Sin embargo, afiadid, dicha Secretaria de Estado
si se mostré dispuesta a desarrollar una discusion acerca de los
instrumentos e institucionalidad requerida para avanzar en estas materias.

Por otra parte, expreso que, el debate acerca de la
necesidad o no de definir la idea de Internet se remonta a la discusion de la
Ley N° 21.046, que establece la obligacion de una velocidad minima
garantizada de acceso a Internet, planteandose, en tal oportunidad, si
resultaba apropiado referirse a dicha red propiamente tal, o era preferible
aludir, en términos de nomenclatura, a conceptos tales como comunicacion
digital u otro.

Asi, sefial6 que, en la aludida tramitacion
legislativa, al no haberse generado consenso sobre el punto, se aludio
simplemente a Internet.

En efecto, destacd, de lo que se trata es apuntar a
una nomenclatura que permita dar cuenta de lo que, mediante el acceso a
Internet, se pretende brindar, a saber, una determinada forma de
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interconexion y traspaso de informacion, sujeto a estandares publicos, que
permitan categorizar al particular como un servicio publico.

En esa linea, consulté el camino que han seguido
otros paises en este punto.

Posteriormente, sugiri6 que, en conjunto con el
Ejecutivo, con los asesores de los Honorables sefiores Senadores, con
expertos y académicos, se trabaje en la identificacion y sistematizacion de
los topicos y alcances relacionados con la idea de categorizar al acceso a
Internet como un servicio publico, en términos de la mayor universalidad
posible de la provisién y a un precio razonable.

En efecto, se debiesen analizar los instrumentos y
herramientas que se deben disponer para tal efecto, en los distintos ambitos
de la conectividad, permitiendo, ademas, dotar de transparencia a este
contexto, en tanto estimar, al igual que el sefior Ramirez, que el modelo de
auto reporte no resulta suficiente.

De ese modo, consulté cuéles son las fuentes de
informacion de trafico con las que cuenta actualmente el Estado.

A continuacion, expres6 que si bien se ha
avanzando en el uso mas eficiente del espectro radioeléctrico, se debiese
revisar en profundidad el actual modelo licitatorio, toda vez que, en su
opinion, la industria ha capturado al esquema que se dispone actualmente
para brindar cobertura en zonas comercialmente no atractivas para las
empresas.

En consecuencia, afiadio, se debe reflexionar
acerca del esquema concursal al cual se debe transitar para superar tales
déficits, los que se evidencian, entre otros, por medio del propio fallo de la
Corte Suprema que ordena la devolucidén del exceso de cuotas de espectro
radioeléctrico con el que cuentan, incluso al dia de hoy, algunas compafiias
del rubro.

En tal sentido, resalté que, si se aprecia tal nivel
de resistencia de los intereses corporativos en dicha materia, probablemente
se observen aun mayores grados de tension cuando se introduzca la
tecnologia 5G y el Internet de las cosas.

Por ultimo, subray6, y a fin de poder enfrentar de
mejor manera tales desafios, también se debe analizar el disefio institucional
de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, examinando que configuracion
concreta debiese presentar para llevar a cabo de buena forma sus
atribuciones, especialmente las referidas a sus funciones reguladoras.
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El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
por su parte, agradecio el estudio de legislacion comparada entregado por la
Biblioteca del Congreso Nacional sobre asignacion temporal de espectro
radioeléctrico, indicando que, en dicho documento, se sefiala que Estados
Unidos, Sudafrica, Jordania, Tunez, Panama y Brasil han recurrido a tal
mecanismo para paliar los efectos negativos de conectividad generados a
partir de la actual crisis sanitaria..

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, refiriéndose a la consulta relativa
a la nomenclatura que se debiese emplear en la iniciativa, explico que el
término “Internet” es un concepto técnicamente dinamico, por lo que se ha
estimado no definirlo directamente.

Sin perjuicio de lo anterior, preciso, existen en la
Ley General de Telecomunicaciones una serie de terminologia que aborda a
dicho concepto, desde las regulaciones de neutralidad en la red, que alude a
los proveedores de acceso a Internet y norma el régimen de los contenidos
en este Ultimo, a las disposiciones de los preceptos sobre velocidad minima
en dicha red.

De ese modo, agregd, no obstante carecer la
legislacion actual de una definicibn formal de Internet, existen en el
ordenamiento sectorial elementos normativos suficientes para dar cuenta de
este concepto, precisamente a partir de las regulaciones provistas al
particular.

Posteriormente, en lo relativo a la consulta sobre
las fuentes de trafico de Internet con las que cuenta el Estado, afirmé que
dichos datos se obtienen de distinto modo.

Una via, afadi6, es a través de la informacion
sobre los puntos de intercambio de trafico de las empresas, quienes ingresan
automatizadamente tales datos a la plataforma STI de la Subsecretaria, a
partir de los requerimientos dispuestos por esta ultima, en donde tal sistema
informético lleva a cabo el procesamiento de la informacion de los servicios
brindados por las compaifiias.

Ademas, subray0, se obtiene informacion a través
del régimen administrativo ordinario dispuesto para ello, es decir, a través de
los oficios que se remiten por parte de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones a las empresas, recibiéndose luego las respuestas de
estas Ultimas respecto de las consultas particulares efectuadas por el
regulador.

Por dltimo, prosiguié, también se recopilan datos
sobre el particular de otras fuentes de caracter publico.
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Con todos esos antecedentes, destacO, se
realizan analisis y trabajos estadisticos significativos respecto del trafico en la
red.

Por otra parte, en lo concerniente a la consulta
sobre la asignacion temporal de espectro radioeléctrico, respondio que el
camino analizado en su oportunidad no era por medio de procesos
licitatorios, ya que tal mecanismo esta contemplado en la ley para
adjudicaciones permanentes de dicho bien, por lo que tienen aparejada una
carga regulatoria especial.

En efecto, explico, se ha analizado la posibilidad
de recurrir a esta herramienta como un instrumento de emergencia, ante
eventuales colapso en el trafico, a fin de que la asignacién temporal pudiese
aliviar tal congestion.

Asi, agreg0, si bien las empresas han reportado
un aumento de trafico de entre un 20% a un 40% en distintas plataformas, lo
cierto es que ello no ha ocasionado un colapso de las redes méviles, en tanto
se ha verificado un fendmeno de uso mas intensivo de las redes fijas por la
mayor permanencia de las personas en sus hogares, lo que ha conducido a
un aumento en la cuota de trafico de solo esta modalidad.

Asentado lo anterior, explicO que la Subsecretaria
de Telecomunicaciones todavia se encuentra estudiando el particular, a fin
de responder con certeza acerca de qué problema en concreto se pretende
remediar con la asignacion temporal de espectro radioeléctrico.

En seguida, refiriéndose ahora al modelo licitatorio
actualmente vigente para la asignacion de dicho bien nacional de uso
publico, explicé que este esquema se configura como un régimen especial en
términos comparados (compartido, segun entiende, so6lo por Japon), y que se
denomina por la academia como “beauty contest’, ya que no se trata de una
subasta publica de espectro, sino que se otorga a las compafias un derecho
de uso sobre este ultimo, sin que haya titularidad propietorial al respecto,
asignandose a las compafias determinadas cargas y facultades.

En otros paises, prosiguio, se disponen de
verdaderas subastas publicas, en donde las empresas pasan a contar con
derechos de propiedad sobre el espectro, y ya no de mero uso.

De ese modo, expresO que le parece interesante
analizar y estudiar diversas férmulas, a fin de determinar luego qué decision
adoptar.
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Por dltimo, en lo que respecta a la doble
funcionalidad que presenta hoy la configuracion institucional de la
Subsecretaria, sefialé que, a juicio personal, le parece que, no obstante los
reparos y perfeccionamientos que puedan plantearse, el esquema actual ha
sido un modelo exitoso en muchos niveles, habiendo sido el regulador punta
de lanza en diversas politicas publicas, por ejemplo, en materia de
neutralidad en la red (siendo Chile el primer pais del mundo en contar con
este tipo de normativa), lo que no significa, por cierto, no que se pueda
mejorar.

Finalmente, expresdé que el proyecto de ley en
estudio otorga el espacio para reforzar areas de la institucionalidad donde,
probablemente, se puedan situar los futuros puntos de presién, para lo cual
se precisa de un debate concreto de las obligaciones de los proveedores y
de las atribuciones con las que contara la Subsecretaria al respecto.

El Profesor de Derecho de la Universidad de
Chile, seior Luis Cordero Vega, a su turno, recordd que el debate sobre el
disefio institucional de la Subsecretaria de Telecomunicaciones ha estado
presente en la discusion publica desde un tiempo a la fecha, existiendo
analisis comparativos del caso de Chile con los demas paises de la OCDE.

En esa linea, expresé que, durante el primer
Gobierno de S.E el Presidente de la Republica, se presenté un proyecto de
ley para crear la Superintendencia de Telecomunicaciones, como un intento
por sofisticar la regulacion del particular.

Sin perjuicio de lo anterior, destacé que, para
efectuar un salto cualitativo el sector, se requiere efectuar una reflexion
profunda acerca de qué es lo que ello implica en términos de ajustes
institucionales.

Asi, por ejemplo, si se pretende impulsar la idea
de Chile como un pais digital, se debe adoptar una normativa que siga una
I6gica adaptativa distinta de la contemplada actualmente en la Ley General
de Telecomunicaciones, la que si bien pudo generar una brecha exitosa en
algunas materias, presenta problemas en términos de convergencia.

No obstante lo precedentemente sefialado, reiterd
gue el debate de la presente iniciativa genera una gran oportunidad para
plantearse las discusiones antes indicadas.

En seguida, recalcé que la idea de servicio publico
no constituye un concepto que, por su mera introduccidn, genere
inmediatamente una serie de consecuencias determinadas, claras y
especificas.
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Por el contrario, agregd, para darle sustancia a
dicha categoria se deben fijar propdsitos a partir de los cuales luego se
desarrolle una estructura normativa coherente.

De esa forma, y a modo ejemplar, sefialé que en
caso de querer impulsarse con rapidez un aumento del acceso a Internet en
comunas que presentan bajos niveles de conectividad, se debiese revisar la
regulacion de la instalacion de antenas, la que es de corte urbanistico y que,
por cierto, tiene repercusion inmediata en los plazos para implementar un
proceso de tal entidad.

Asi, afladid, si bien el concepto de servicio publico
dice relacion, entre otras cosas, con la imposicion de determinadas
obligaciones a los proveedores, también se disponen a estos ultimos ciertas
facilidades para el despliegue de sus prestaciones, como lo pueden ser
ciertas reglas favorables en materia de infraestructura.

Lo anterior, prosiguid, da cuenta de que el
reconocimiento del acceso a Internet como un derecho universal resulta sélo
en una declaracion si el Estado no genera las condiciones para su
materializacion.

En esa linea, destaco, si la pretension es fijar que
el acceso a Internet sea un servicio publico, se debe gestionar un conjunto
de regulaciones (vgr, normativa de infraestructura o urbanistica) para que
ello sea viable, evitando que se disocie tal declaracion con la demas
preceptiva relacionada con el punto.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seifor Letelier, expres6 que existe un consenso en que el
particular es un tema de futuro de caracter urgente, que abre una posibilidad
y un desafio importantes para el pais.

Luego, indicé que comparte la observaciéon de que
la mera incorporacion de la categoria de servicio publico no resulta suficiente
para lograr los objetivos planteados en la discusion, sino que se precisa de
una arquitectura legal que responda a las interrogantes que surgen
relacionadas a estas materias.

DISCUSION EN PARTICULAR

Luego de haber escuchado las exposiciones
previamente descritas, la Comision se abocd al estudio de las treintaiuna
indicaciones presentadas al texto del proyecto de ley aprobado en general
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por el Honorable Senado, dejando constancia del debate de que fueron
objeto, como, asimismo, de las disposiciones en que ellas inciden y de los
acuerdos adoptados sobre las mismas.

ARTICULO UNICO

El articulo unico del texto aprobado en general
por el Honorable Senado, dispone modificaciones a distintos preceptos de
la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones.

NuUmero nuevo
Indicacion N° 1

1.- Del Honorable Senador sefior Pugh, para
anteponer un numero nuevo, del siguiente tenor:

“...) Intercélase, en el inciso primero de su articulo

2°, entre las expresiones “telecomunicaciones” e “y”, la siguiente frase: “,
especialmente a Internet,”.”.

En discusion esta indicacién, el Honorable
Senador seior Pizarro, cuestiono que esta ultima haga mencidn especifica
a Internet en este punto de la preceptiva, si luego el proyecto, en la
modificacion que propone al articulo 3° de la Ley General de
Telecomunicaciones, incluye al acceso a dicha red como un servicio publico
de telecomunicaciones.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, expresd que, a su juicio, la intencién perseguida
por la indicacion es destacar la relevancia del servicio de Internet en este
ambito, especialmente en consideracion al contexto actual por el que
atraviesa Chile y el mundo.

Sin perjuicio de lo anterior, sugiri0 mejorar,
eventualmente, su redaccion para precisar de mejor modo el objetivo al que
se apunta por medio de la presente proposicion.

Posteriormente, se consigné que la mesa de
trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables seiores
Senadores y el Ejecutivo, recomendd rechazar la presente indicacion,
por considerarla innecesaria, al ser redundante la incorporaciéon del
término “Internet” en el articulo 2° de la Ley General de
Telecomunicaciones, toda vez que el texto aprobado en general precisa
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esta modalidad prestacional en el literal b) del articulo 3° del mismo
cuerpo legal, como parte del servicio publico de telecomunicaciones.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, observo que, sin perjuicio de que es evidente que
la nocion de Internet se encuentra comprendida en el tenor actual del citado
articulo 2°, la inclusion de dicho término en este Ultimo no genera ningun
efecto negativo.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefor José Huerta, explico que el mencionado
articulo 2° dispone una declaracion general, estableciendo que todos los
habitantes del territorio tienen derecho a un libre e igualitario acceso a las
telecomunicaciones, dentro de las cuales se incluye, por cierto, a Internet,
como también la television, la radiodifusion, entre otras.

Por tal razén, agregld, no parece necesario
referirse al particular en este punto de la preceptiva, para luego reiterarlo
como parte de los servicios publicos de telecomunicaciones, en el la letra b)
del articulo 3° de la citada ley.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, expreso que, en conversaciones con el Honorable
Senador sefior Pugh, en su calidad de autor de la indicacion en examen, le
sefalé que esta mencidn pretende destacar el rol de Internet en el marco de
una Ley General de Telecomunicaciones que se sitie en el S. XXI.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
por su parte, manifestdé sus dudas sobre la incorporacion propuesta por la
indicacion en estudio, ya que, a partir de ella, pudiese sostenerse que
Internet pasaria a ocupar un lugar o categoria de preferencia o superior
respecto del resto de las telecomunicaciones.

Por consiguiente, sugiri6 emplear, en este punto
del articulado, un concepto genérico, que englobe a todos los servicios en
discusion, precisamente por el dinamismo del rubro y la rapida aparicién de
nuevas tecnologias.

El Honorable Senador sefior Pizarro, resalté que
en la discusion siempre se ha hablado de otorgar al acceso a Internet de una
cierta preponderancia en este ambito, por lo que estima que la indicacion en
comento se orienta en la direccion correcta.

Se hizo presente que el efecto juridico de la
propuesta en analisis seria establecer que el derecho a un libre e
igualitario acceso a las telecomunicaciones, seria especialmente
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relevante en el caso de Internet, por lo que tales atributos se predicarian
con mayor fuerza respecto de este ultimo.

En votacion la indicacion N° 1, se efectué una
primera votacion, la que resulté en un empate, pronunciandose por la
afirmativa los Honorables Senadores seiiores Letelier (Presidente) y
Pizarro, absteniéndose los Honorables Senadores sefores Garcia
Huidobro y Soria.

En consecuencia, y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 178 del Reglamento del Senado, se procedi6 a repetir la
votacion.

Previo a ello, el Honorable Senador seior Soria,
solicité precisar el alcance de la indicacion en examen, expresando que su
abstencion inicial se debio, justamente, a no saber el efecto concreto y
especifico de aquélla.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, sefalé que la indicacién en estudio sélo pretende
relevar el rol de Internet dentro del contexto de las telecomunicaciones.

En la segunda votacion de la indicacion N° 1, la
Comision, por tres votos a favor, de los Honorables Senadores senores
Letelier (Presidente), Pizarro y Soria, y la abstencién del Honorable
Senador seiior Garcia Huidobro, la aprobé.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
argumento que su abstencion se debe a que estima que Internet es tan
importante como los demas medios de telecomunicaciones, por lo que se
debe evitar la incorporacion de férmulas que puedan llevar a sostener que
aguél se sitla en una categoria superior a los demas servicios en este
contexto.

NuUmero nuevo
Indicaciéon N° 2

2.- De la Honorable Senadora seiora Rincdén,
para agregar un numero nuevo del siguiente tenor:

“...) Incorpérase, en el literal a) de su articulo 3°,
un nuevo parrafo del siguiente tenor:
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“Asimismo, dentro de estos servicios se incluye el
acceso y provision publico a Internet, de al menos 2 Megabits por segundo y
de 256 Kilobits por segundo, de velocidad simétrica de servicio, en
conexiones fijas y mdviles respectivamente. Con todo, la autoridad podra, de
acuerdo con sus competencias, aumentar los umbrales de velocidad en caso
de disponibilidad técnica. Se asegurara la operatividad permanente de la
conexidn en todo el territorio nacional, avanzando hacia el acceso universal,
priorizando el progresivo reemplazo de soportes de conexiobn mas

avanzados, como la fibra Optica u otros analogos.”.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Letelier, sefial6 tener una mirada
critica acerca del proceso de implementacion de la Ley de velocidad minima
de Internet, en el cual existe un retraso significativo, en donde los tiempos de
tramitacion del reglamento considerado por dicha iniciativa, entre la
Subsecretaria de Telecomunicaciones y la Contraloria General de la
Republica, han sido, a su juicio, del todo excesivos.

Posteriormente, expreso que la materia planteada
por la indicacion pareciera abordar aspectos de caracter mas bien
reglamentarios, relacionados, precisamente, a la materializacion técnica del
cuerpo legal antes citado.

En seguida, se precisé que la indicaciéon en
examen incorpora al acceso de Internet dentro de los servicios de
telecomunicaciones de libre recepcion o radiodifusion (procediendo, ademas,
a su definicion), lo que no resulta del todo adecuado desde el punto de vista
de la ubicacion de la disposicidon que se propone agregar, especialmente si
se trata de regular al acceso a Internet dentro de una categoria juridica
distinta, a saber, la de servicio publico de telecomunicaciones.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seifor Letelier, a su turno, ademas de concordar con la
observacion respecto de los problemas de ubicacién de la indicacion en
analisis, afirmo que ella responde, a su parecer, a la insatisfaccion generada
por la dilacion del érgano del Estado responsable en dictar el reglamento a
través del cual se materializara la ejecucion de la Ley de velocidad minima
de Internet, asi como de la implementacién de los demas instrumentos
necesarios para su concrecion.

En efecto, explicd que, en el referido cuerpo legal,
se considera la dictacion de un reglamento para la creacion de un organismo
técnico independiente a cargo de las mediciones de velocidad de Internet
efectivamente prestadas por las compafiias, dando fe publica de la
informacion que se entrega al respecto.
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Afadié que la aludida ley contempla una norma
técnica que, a diferencia del mencionado reglamento, no requiere ser
sometida al tramite de toma de razon ante la Contraloria General de la
Republica, en donde se estableceran los parametros de velocidad de
navegacion minimos que las compaifias deberan proporcionar a sus
usuarios.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, por su parte, indicé que el proceso de implementacion
de la ley en comento ha sido complejo, ya que no existe ninguna normativa
legal en el mundo que sea similar, por lo que se ha debido innovar en ello,
para lo cual se ha mantenido una constante retroalimentacion con la
Contraloria General de la Republica.

Asi, agreg0, hace unas semanas atras se procedio
al retiro del proyecto de reglamento del ente contralor, justamente para que
la Subsecretaria se hiciera cargo de las observaciones hechas por este
altimo, siguiendo el flujo normal en estos procedimientos.

De ese modo, afiadid, se espera que en un plazo
breve se reingrese formalmente tal iniciativa reglamentaria, con las
enmiendas pertinentes, a fin de que el érgano contralor proceda a examinar
su juridicidad.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, reparé en que los parametros propuestos por la
autora de la presente indicacion, dicen relacidbn, mayormente, con la norma
técnica previamente sefialada, ya que, precisamente, las velocidades que las
compainiias se han obligado a brindar a sus clientes no han sido respetadas.

En esa linea, resalto, el reglamento en cuestion
s6lo dispondra la creacion del organismo técnico independiente que
verificara los datos de las velocidades, pero en relacion a los criterios que
entregue y disponga la referida norma técnica.

Por consiguiente, prosiguid, seria conveniente
conocer los estandares que la Subsecretaria de Telecomunicaciones fijara
en este punto, a fin de evaluar tales parametros en paralelo con la discusion
del proyecto de ley en estudio.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
seifiora Pamela Gidi, manifest6 la disposicion de la reparticion que encabeza
para compartir la sefialada norma técnica, en tanto el proceso de toma de
razon del reglamento en cuestién les ha dado tiempo para la elaboracion de
aquélla.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, a continuacion, expreso que es inevitable asociar al
acceso a Internet como un servicio publico, con la idea de que en dicha red
debe verificarse una determinada velocidad de navegacion.

El Honorable Senador sefior Chahuan, por su
parte, sefialé que, mas alla de que la indicacion, a su juicio, incorpora los
elementos en debate en un articulo que no resulta pertinente, comparte la
preocupacion manifestada por quien le antecedié en el uso de la palabra,
resaltando que ambos fueron, junto con otros, coautores de la Mocién con la
gue se inicio el debate legislativo que culminé en la publicacion de la actual
Ley de velocidad minima de Internet.

En seguida, subrayé que en la actualidad hay
empresas que, por expresas instrucciones, no certifican la velocidad que
estan prestando, ya que existe una brecha entre las capacidades de
navegacion que ofrecen respecto de lo que efectivamente provee.

En consecuencia, ante tal escenario, calificO de
fundamental el contar con el reglamento y la norma técnica antes aludidos,
ya que resultan claves para el buen funcionamiento del sistema, en tanto
permitirian al usuario medir la velocidad con la que efectivamente navega en
la web, posibilitando verificar si existen o no diferencias con los parametros a
los que se comprometié la empresa de que se trate.

Por ultimo, y por tales razones, sefialé que el
punto es de la mayor importancia, abogando por la implementacion de las
aludidas normativas en el mas breve plazo posible.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, indicO que, efectivamente, el reglamento en comento
debe pasar, previamente, por el tramite de toma de razén en la Contraloria
General de la Republica, antes de su publicacibn en el Diario Oficial,
mientras que la norma técnica puede ser directamente publicada en este
altimo.

En ese sentido, observl que se pretende publicar
a la segunda luego de haberse verificado la aprobaciéon del reglamento en
cuestion por parte del ente contralor.

Posteriormente, en lo que respecta a la indicacion
propiamente tal, sefial6 que no constituye una buena idea fijar en la ley
determinadas velocidades de navegacion, ya que las mismas quedan
obsoletas rapidamente, en tanto los estandares en este punto se van
incrementando paulatinamente.
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Asi, afiadio, la incorporacion de tales elementos se
opondria a la idea de permanencia de la ley, de ahi que se estime mas
pertinente que aquéllos queden recogidos en la normativa infralegal
correspondiente.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, manifestd6 que, mas alld de los reparos de
ubicacion que reviste la indicacion, entiende las razones por las cuales la
misma fue presentada.

Luego, reiter6 la necesidad de conocer el
contenido de la norma técnica elaborada por la Subsecretaria de
Telecomunicaciones en este ambito, antes de su publicacion.

Lo anterior, afiadid, en tanto al dia de hoy no se
tiene claridad acerca de lo que significa o implica la idea de banda ancha en
nuestro pais, por lo que los usuarios desconocen los parametros efectivos de
velocidad a los que tienen derecho.

Asi, recomend6 que el Ejecutivo proporcione tal
informacion a la Comisién para su revision, evitando asi el forzar la inclusion
de estos parametros minimos en la legislacion.

Posteriormente, se consighé que la mesa de
trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables seiores
Senadores y el Ejecutivo, recomendé rechazar la presente indicacién,
ya que los elementos abordados por la misma ya se encuentran
regulados en el articulo 24 K de la Ley General de Telecomunicaciones,
referentes a las velocidades minimas de Internet que deben garantizar
los operadores.

En la misma linea, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefiora Pamela Gidi, indicd que el Ejecutivo es de las
materias relativas a velocidad de navegacion en Internet se regulen a través
de la actual disposicién que aborda tal materia (el citado articulo 24 K).

Lo anterior, agregd, ya que resulta peligroso
consagrar en la ley estandares tecnolégicos que cambian rapidamente, y
gue, en consecuencia, pueden resultar obsoletos en el breve plazo.

Por consiguiente, resaltd, es mas conveniente que
dichos pardmetros se determinan a través de otras herramientas normativas,
gue sean mas flexibles, y que, precisamente, puedan recoger tal dinamismo
tecnoldgico.

Luego, indicé que, hace unos dias atras (6 de julio
de 2020), se reingreso a la Contraloria General de la Republica el proyecto
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de reglamento de la Ley de velocidad minima de Internet, recogiendo todas
las consideraciones hechas presente en su momento por el ente contralor,
por lo que se espera que este Ultimo sea tomado razon prontamente.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Letelier, resaltdé que, no obstante haberse solicitado
previamente, el Ejecutivo todavia no ha remitido a esta instancia el proyecto
de norma técnica sobre el cuerpo legal previamente indicado.

Lo anterior, en tanto el reglamento antes aludido
s6lo es una parte de las disposiciones infralegales que terminaran regulando
la velocidad de navegacion concreta que deberan asegurar los proveedores
de Internet.

El Honorable Senador sefior Pizarro, por su
parte, resaltd que la indicacion en examen apunta a garantizar un
determinado estandar minimo de acceso y calidad a Internet, de ahi las
referencias de que se provea una conexion de, al menos, 2 Megabits por
segundo y de 256 Kilobits por segundo, de velocidad simétrica de servicio,
en conexiones fijas y moviles respectivamente.

Lo anterior, subrayd, sin perjuicio de que la
propuesta, ademas, deja la posibilidad abierta a la autoridad de aumentar
tales parametros.

De ese modo, afiadid, si bien no resulta adecuado
fijar una determinada velocidad técnica, en vista de los cambios que
experimenta la tecnologia en el rubro, o por la imposibilidad de que tal tipo de
prestacion pueda garantizarse en todo el territorio, la indicacion toma este
camino ya que, al no contar la Ley de velocidad minima de la normativa
técnica y reglamentaria que requiere para ser operativa, no se cuenta en la
actualidad con la informacion relativa a cuales son, efectivamente, los
promedios de velocidades que son provistos a los usuarios.

En efecto, agreg0, justamente por esa falta de
vigencia real de la mencionada ley, es que no se cuenta con los datos a que
hace mencion el inciso final del articulo 24 K de la Ley General de
Telecomunicaciones, a saber, mediciones estadisticamente representativas
del servicio que recibe un usuario en particular en un periodo determinado.

Por tal razon, preciso, si se tuviesen dichos datos,
estaria de acuerdo con sélo hacer una referencia general a la regulacion
actual, pero, en tanto no ser el caso, una formula de esa naturaleza, al no
contar con la informacién en cuestién, a su juicio, no brinda mayor utilidad.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, a su turno, explico que la Ley de
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velocidad minima de Internet obliga a los proveedores de este servicio a
garantizar un promedio de las velocidades que ofertan a sus clientes.

Asi, prosiguio, la l6gica de tal normativa es, por
una parte, asegurar que las compariias brinden un determinado promedio de
velocidades a sus afiliados, y por la otra, fomentar la competencia entre tales
empresas, a fin de que no se garanticen bandas muy bajas de velocidad.

En esa linea, expres6 que, por ejemplo, si una
compafia asegura el 95% de sus velocidades promedio, es probable que su
rival no pretenda garantizar una menor porcion, a fin de no perder clientes.

De ese modo, recomendd que no se fije en la ley
una velocidad minima, sino que el particular se resuelva a través de los
parametros dispuestos en la regulacion actual, que permite que dichos
estandares se actualicen con la periodicidad que se requiera, precisamente a
través de cambios a la citada norma técnica-

Posteriormente, en lo que respecta a esta ultima,
sugirié que esta ultima, al igual que todas las materias relacionadas con el
punto, fuesen tratadas en una sesidn especial de la Comision,
especificamente convocada para tal efecto, sin dejar de reiterar que la ley en
vigor en este contexto (el referido articulo 24 K de la Ley General de
Telecomunicaciones), s6lo obliga a las empresas a garantizar un promedio
de las velocidades contenidas en sus ofertas comerciales.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, resaltd que el proyecto de norma técnica se solicitd
hace bastante tiempo y todavia no ha sido remitido.

En tal sentido, subray®, el particular constituye uno
de los ejes sustantivos de la presente discusion, precisamente porque la
industria no ha mostrado una actitud favorable en este ambito, en términos
de garantizar un determinado estandar en la calidad de los servicios que
proveen, lo que se refleja en inobservancias a las ofertas de velocidad en la
conexiéon a Internet que las compaiiias publicitan y que luego se obligan a
brindar con los usuarios.

La situacion anterior, afiadio, lamentablemente se
agudiza por la lenta implementacion de la Ley de velocidad minima de
Internet por parta del Estado.

Por tales razones, afadio, es que entiende que la
indicacion fija este minimo, justamente como una respuesta a las promesas
incumplidas de las empresas en esta materia, dejando abierta la posibilidad
para que la autoridad luego pueda fijar velocidades superiores a las
propuestas.
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El Honorable Senador sefor Pizarro, sefial6 que
la presentacion de la indicacion en estudio, se debe a que no se cuenta con
la informacién estadistica acerca de los promedios de acceso brindados por
las comparfias a sus usuarios, por lo que consultd al Ejecutivo si la
Subsecretaria de Telecomunicaciones manejaba datos al respecto.

En seguida, destac6é que los usuarios del servicio
de Internet, en muchas ocasiones, estiman que las empresas les estan
proporcionando un nivel de conectividad de menor calidad a lo contratado,
sin que exista informacion oficial que pueda corroborar aquello.

Por consiguiente, agrego, el objetivo de la actual
Ley de velocidad minima de Internet, que pretende, por medio del fomento a
la competencia en el rubro, mejorar los estandares cualitativos de estos
servicios, no esta siendo cumplido.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
por su parte, indicé que la problematica en comento no sélo se verifica en
espacios urbanos, sino también en areas rurales o en comunidades remotas,
en donde no se tiene certeza alguna del nivel de velocidad de Internet que se
tendra. Lo anterior, claro esta, en los casos en que existe cobertura.

En seguida, expres6 que el particular es un tema
fundamental de la discusion, en tanto se pretende garantizar a toda la
comunidad nacional.

Para ello, afadio, resulta elemental resolver de
gué modo el Estado, cuando las empresas no inviertan en las aludidas
zonas, asegurara el acceso a Internet a una determinada velocidad.

En consecuencia, sugiri6 que el Ejecutivo
manifieste su postura en este contexto, a fin de poder arribar a algin acuerdo
gue permita que el punto pase a ser algo que en la practica se verifique y no
sea solo una declaracion legal de buenas intenciones.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, se mostro partidario de aprobar alguna férmula en
este contexto, a fin de dar una sefal clara a la industria.

Lo anterior, resaltd, ya que, sin perjuicio de que la
Ley de velocidad minima lleva mas de dos afios publicada, al dia de hoy es
letra muerta.

De ahi que recomend6 analizar la normativa
infralegal pertinente para continuar avanzando en este ambito.



55

Posteriormente, se consigné que, con fecha 27
de julio de 2020, se publicé en el Diario Oficial el Reglamento que
establece la organizaciéon, funcionamiento y mecanismo de licitacién
publica del organismo técnico independiente de la Ley N° 21.046 y
regula las demas materias que indica.

Asimismo, se hizo presente que, con data 3 de
agosto de 2020, se publicé en el Diario Oficial la Resolucion Exenta N°
1251, de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, que fija la norma
técnica de la Ley N° 21.046, que establece la obligacién de una
velocidad minima garantizada de acceso a Internet.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Letelier, ante la publicacion de los citados cuerpos
normativos, sugirio no plasmar en la ley un criterio concreto de velocidad,
precisamente por abordarse en aquéllos de mucha mejor manera el
particular, especialmente el aumento dinamico de tales parametros
anualmente.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora gloria Hutt, en el mismo sentido, calificé de
altamente inconveniente plasmar algun criterio especifico de velocidad en la

ley.

En votacion la indicaciéon N° 2, se efectué una
primera votacion, en la cual se pronunciaron por la afirmativa los
Honorables Senadores seiiores Chahuan y Garcia Huidobro, por la
negativa el Honorable Senador sefor Letelier (Presidente) y se abstuvo
el Honorable Senador sefior Soria.

Posteriormente, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 178 del Reglamento del Senado, se repitié6 la votacion,
suscitandose previamente el siguiente debate.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seifor José Huerta, sostuvo la necesidad de
rechazar la consagracion de estandares de velocidad minima de Internet en
la ley, en tanto los mismos quedar obsoletos rapidamente.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, expreso que, segun entiende, la Politica Nacional
Digital ha fijado pardmetros minimos de velocidad de navegacién que deben
ser provistos por la industria, los que fueron recogidos por la autoridad
administrativa en la norma técnica antes referida.
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La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, sefalé que, efectivamente, en la citada normativa se
plasman dichos estandares, los que se iran cada afio modificando al alza.

Tal aumento, explico se efectuara de acuerdo a la
experiencia acumulada por el organismo técnico independiente, en
conformidad al promedio registrado por este ultimo, a partir del cual se
incrementaran las velocidades minimas en un diez por ciento anual.

En efecto, finalizé, muchas empresas, debido a tal
normativa, han tenido que sacar de sus paginas web planes de Internet que
no se condecian con la regulacién minima de velocidad de navegacion para
ser catalogadas como banda ancha,

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, a su turno, sefiald, que, en caso
de plasmarse criterios de velocidad especifica en la ley, ello complejiza el
ecosistema tecnolégico en su conjunto, ya que no basta con fijar un
parametro unico, sino que debe considerarse la diversidad de dispositivos y
conexiones existentes, cuestion que, por cierto, es mas apropiado regular por
la via infralegal, por medio de las normas administrativas correspondientes.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, consignd que su rechazo a la presente indicaciéon
se debe, justamente, a que la regulacion de las velocidades minimas ya ha
sido recogida por la norma técnica en comento, la que dispone una
progresividad dinamica sobre el particular.

Luego, consultd cuales eran las velocidades
minimas que, en la actualidad, contempla la referida preceptiva.

Los Honorables Senadores sefiores Chahuan y
Garcia Huidobro, concordaron con tal posicién, sosteniendo que los
argumentos brindados por el Ejecutivo son del todo razonables.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, respondio que la velocidad minima de bajada de datos
es de cinco megas por segundo en conexiones moviles y veinticinco megas
por segundo en conexiones fijas. Las velocidades de subida de datos son un
veinte por ciento mas bajas.

Lo anterior, explico, habida cuenta de que entre un
noventa cinco a un noventa y ocho por cierto del trafico de la red es de
bajada de datos.

Posteriormente, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 178 del Reglamento del Senado, se llevé a cabo la segunda
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votacion de la indicaciéon N° 3, en la cual la Comisién, por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Letelier
(Presidente), Chahuan, Garcia Huidobro y Soria, la rechazé.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, sugiri6 efectuar, en la seccion pertinente del
articulado de la Ley General de Telecomunicaciones, una remision a los
estandares de velocidad minima de navegacion de Internet contemplados
por la normativa técnica en cuestion, los que vienen a materializar lo
dispuesto por la Politica Nacional Digital sobre el punto.

Numero 1)

El nimero 1) del articulo Unico aprobado en
general por el Honorable Senado, incorpora, dentro del concepto legal de
servicio publico de telecomunicaciones, al acceso a Internet, modificando
para ello el literal b) del articulo 3° de la referida ley.

De ese modo, el citado numero reviste el siguiente
tenor:

“1) Agrégase en el literal b) del articulo 3°, a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente frase
final: "Dentro de estos servicios se incluye el acceso a Internet.".”.

A este numero, se presentaron tres
indicaciones, sighadas con los N°* 3,4 y 5.

Indicaciéon N° 3

3.- Del Honorable Senador sefior Bianchi, para
reemplazarlo por el siguiente:

“1) Agrégase en el literal b) del articulo 3°, a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, lo siguiente: “Dentro
de estos servicios se incluye el acceso a Internet. Se entendera como acceso
a Internet aquel que asegure al usuario una conexion ininterrumpida a
Internet a una velocidad de 256 Kbit por segundo o superior, tanto de subida
como de bajada. El acceso a Internet, conforme a esta ley, debera asegurar
una disponibilidad en la prestacion del servicio, con independencia de la
situacion geografica del territorio nacional, garantizandose la igualdad de
trato mediante un acceso no discriminatorio y a un costo accesible.”.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Letelier, sefalé que la misma
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considera dos temas, el primero, relativo a la definicion del acceso a Internet
como parte de los servicios publicos de telecomunicaciones, y el segundo,
referente a la velocidad minima de navegacion que debera considerarse para
tales efectos.

Asimismo, afadié, la indicacion pretende
profundizar en la idea de accesibilidad en la légica antes descrita,
incorporando, ademas, el concepto de no discriminacién en este &mbito.

Posteriormente, se consighé que la mesa de
trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables seiiores
Senadores y el Ejecutivo, al igual que con la propuesta anterior,
recomendd rechazar la presente indicaciéon, ya que los elementos
abordados por la misma ya se encuentran regulados en el articulo 24 K
de la Ley General de Telecomunicaciones, referentes a las velocidades
minimas de Internet que deben garantizar los operadores.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, sin perjuicio de ratificar su posicion vertida
anteriormente, en el debate de la propuesta previa, en la presente indicacion,
expreso que, esta Ultima, a diferencia de la primera, ubica el particular en un
lugar mas apropiado del articulado.

Indicaciéon N° 4

4.- Del Honorable Senador seiior Chahuan, para
sustituirlo por el siguiente:

“1) Incorporase en el literal b) del articulo 3°, a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, lo siguiente: “Dentro
de estos servicios se incluye el acceso a Internet. Se entendera como acceso
a Internet aquel que permita al usuario acceder mediante una conexion al
contenido disponible en Internet en todas sus plataformas. El acceso a
Internet, conforme a esta ley, deberd permitir la disponibilidad en la
prestacion del servicio, con independencia de la situacién geografica del
territorio nacional, donde sea técnicamente factible, garantizandose la

igualdad de trato mediante un acceso no discriminatorio.”.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisiéon, Honorable Senador seior Letelier, expresd que ella sigue la
misma logica que la anterior, sin perjuicio de que la presente no hace
referencia a estandares de velocidad minima, ademas de circunscribir la idea
de servicio publico de acceso a Internet, solo a aquéllos lugares donde sea
técnicamente factible.

Posteriormente, se consighé que la mesa de
trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables seiiores
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Senadores y el Ejecutivo, sostuvo que los elementos contenidos en la
redaccién de la presente indicacién se encuentran subsumidos dentro
de los principios que se tratan en las propuestas posteriores.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, expresé que, de acuerdo a la propuesta de la mesa
en cuestion, la sustancia de la presente indicacion seria recogida en las
maximas a las que aluden las propuestas siguientes.

En consecuencia, agregd, se trata de definir la
ubicacion del punto en el articulado, como también determinar el mayor o
menor desarrollo conceptual acerca de la idea de servicio de acceso a
Internet.

El Honorable Senador sefior Chahuan, resalto
gue, a su juicio, resulta relevante definir al acceso a Internet como concepto,
sin perjuicio de que ello luego sea coherente con los principios que se luego
se proponen plasmar.

Indicacién N° 5

5.- Del Honorable Senador seiior Pugh, para
intercalar entre los términos “acceso” y “a”, la expresion "y provision”.

En discusion esta indicacion, se precisé que la
misma pretende considerar, como servicio publico de
telecomunicaciones, no sélo al acceso a Internet, sino también su
provision.

El Honorable Senador sefior Pizarro, resalté que
el concepto incorporado por la propuesta en examen constituye un punto
importante en el debate, ya que, al incorporar a la idea de provision, ademas
de la de acceso a Internet, como un servicio publico de telecomunicaciones,
puede conducir a sostener que las empresas seran responsables de entregar
tal prestacion siempre y en todo lugar, cuestiéon que puede o0 no ser posible,
dependiendo de la situacién técnica y geogréfica de cada caso.

En efecto, agregd, conceptualmente el término
provision, en este contexto, alude a la obligacion imperativa de las
compafias a efectuar la prestacién en comento.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, en la misma linea, expresd que incorporar al concepto
de provision en este ambito, implicaria confundir a la idea de servicio publico
con la de servicio universal.
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En efecto, explicd, la primera dice relacidon con una
carga legal a los concesionarios de disponer de zonas minimas de cobertura,
en donde la prestacion de acceso a Internet se debe realizar efectivamente,
bajo determinadas condiciones de calidad, entre otros elementos atingentes.
Para ello, afiadio, el Estado otorga a los privados de ciertas facilidades para
desarrollar sus actividades en un bien publico.

Por su parte, preciso, la segunda idea se refiere a
una cobertura total en la prestacion del servicio, independientemente de la
zona geogréfica involucrada y los costos que ello significa.

Asi, indico que los paises que definen al particular
como un servicio universal, emplean este modelo como complementario de
otros esquemas de desarrollo, con los que Chile no cuenta.

De ese modo, destacé que, de seguirse esta
direccién, se requeriria de altos niveles de inversion en el rubro, ademas de
una modificacion significativa a la légica que presenta la Ley General de
Telecomunicaciones, lo que implicaria una discusion acerca del cambio que
experimentaria el Estado en sus roles en este ambito, como también de
alguno de los instrumentos publicos actuales en este punto, como lo es, por
ejemplo, el Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones.

A continuacién, subrayé que este esquema de
obligatoriedad del servicio es un modelo que, econdmicamente, ni siquiera la
OCDE lo recomienda, ya que ha generado distorsiones importantes en la
competitividad del sector en paises donde se ha implementado, sin que se
hayan verificado experiencias exitosas, ya que este disefio institucional ha
encarecido el costo del servicio en las zonas urbanas, las cuales, en los
hechos, pasan a subsidiar la provision de las prestaciones en areas rurales y
remotas.

En el mismo sentido, resalté que el costo de seguir
el modelo en comento, seria de alrededor de US$1.500.000.000.- (mil
quinientos millones de ddlares estadounidenses), ademas de otros US$
250.000.000 (doscientos cincuenta millones de doélares estadounidenses)
para la mantencion anual del sistema.

Asi, y a fin de poner en perspectiva las
dimensiones econémicas en comento, destaco que, desde la privatizacion de
las telecomunicaciones en Chile, el afio 1989, el total de proyectos
desplegados por el Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones ha sido
por un total de US$300.000.000.- (trescientos millones de ddlares
estadounidenses).
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Finalmente, y a partir de lo previamente descrito,
aseverd que la implementacion del aludido esquema conlleva cifras e
inversiones ajenas a la realidad de nuestro pais.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, sefalé que, a partir de sus investigaciones sobre el
particular, no estima correcto el planteamiento de quien le precedi6 en el uso
de la palabra.

En efecto, afiadid, si se analiza la politica publica
de un pais de la region, como lo es Uruguay, de un tamafo y de un ingreso
per capita menor que los de Chile, se advierte una vanguardia en la provision
del servicio de Internet para su poblacion, en el cual el Estado uruguayo
juega un rol activo para tal objetivo.

De esa forma, agregd, necesariamente la
discusion del acceso a Internet como un servicio publico, conllevara un
debate, a su vez, sobre la accesibilidad universal a dicha red, lo que implica
analizar el particular desde dos dimensiones.

La primera, respecto de los mecanismos e
instrumentos que se requieren para posibilitar y facilitar el proceso de
inversion en infraestructura de telecomunicaciones, a fin de que se puedan
desplegar las obras que se precisan para el desarrollo de las redes en todo
el territorio.

La segunda, subrayo, ligada a los subsidios a la
demanda que se deben disponer, hacia los usuarios.

Respecto de este ultimo punto, destacd que la
necesidad de avanzar en el mismo se refleja, en la actualidad, en las
personas que salen a trabajar sin el permiso en las areas con restricciones
de movilidad por la pandemia, no porque no deseen contar con tal
documento, sino que simplemente porque no tienen acceso a Internet.

Por consiguiente, sefial6 que la discusion del
particular esta aparejada a un debate sobre el cambio del modelo nacional
de accesibilidad a Internet.

Asi, agregld, se pretende robustecer la
institucionalidad de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, a fin de que,
entre otras cosas, se cuente con un Fondo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones de otra entidad y magnitud, ya que resulta necesario
gue Chile de un paso cualitativo en estas materias.

Sin perjuicio de lo anterior, resaltd, y no obstante
gue el proyecto de ley en analisis apunta, en su opinion, al acceso universal,
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sugirio revisar el alcance del concepto de provision propuesto por la
indicacion en examen.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, enfatiz6 que, por cierto, comparte los propdésitos
perseguidos, los que, producto de la pandemia, han evidenciado de mayor
forma las desigualdades sobre el particular, las que deben ser solucionadas.

Sin embargo, afadio, por las observaciones antes
efectuadas, se requiere analizar la redaccién de la proposicion en analisis, a
fin de tener claridad antes de proseguir con la discusion de los demas
elementos de la iniciativa en examen.

Posteriormente, se consighé que la mesa de
trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables seiiores
Senadores y el Ejecutivo, recomendé rechazar la presente indicacién,
por considerarla innecesaria.

Los Honorables Senadores seiiores Chahuan y
Garcia Huidobro, manifestaron estar de acuerdo con la sugerencia de
desechar a la propuesta en examen.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, reiter6 que la indicacién propone
gue no soblo sea el acceso a Internet un servicio publico de
telecomunicaciones, sino también su provision.

De ese modo, afadié, si bien entiende que la
propuesta en comento busque reforzar el acceso a la mencionada red en
este contexto, lo cierto es que la provisidon es una accidon que recae en el
operador, por lo que la incorporacion de tal concepto en este punto
simplemente confunde el alcance de esta disposicion.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, explicd que la provision es un elemento mas propio
del prestador del servicio, que de la prestacion de acceso a Internet, por lo
gue coincidi6 en que la indicacion presenta una cierta imprecision
conceptual.

De ese modo, manifestd concordar con el rechazo
de aquélla.

En votaciodn la indicacién N° 5, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiores
Letelier (Presidente), Chahuan, Garcia Huidobro, Pizarro y Soria, la
rechazé.
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NuUmero nuevo
Indicaciéon N° 6

6.- Del Honorable Senador sefor Prohens, para
incorporar el siguiente nUmero, nuevo:

“...) Agréganse los siguientes incisos cuarto y
quinto al articulo 4°:

“La instalacion, operacion y explotacion de los
servicios de telecomunicaciones ubicados en el territorio nacional, sometidos
a la jurisdiccion nacional, se regira por los siguientes principios:

a) Neutralidad Tecnoldgica: El Estado garantiza la
libre adopcién de tecnologias, teniendo en cuenta recomendaciones,
conceptos y normativas de los organismos internacionales competentes e
idoneos en la materia, que permitan fomentar la eficiente prestacion de
servicios y contenidos, y garantizar la libre competencia.

b) Comparticion de infraestructura: El despliegue
de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones debera realizarse preferentemente haciendo uso
compartido de las infraestructuras aptas para la prestacion de dichos
servicios, sea que dicha infraestructura se encuentre preferente y
originalmente destinada a la prestacion de servicios de telecomunicaciones o
no, sea ésta de dominio publico o de propiedad privada; en todo caso, con
plena sujecion a la normativa de defensa de la libre competencia y
resguardando la seguridad nacional. La wubicacion compartida de
infraestructuras y recursos asociados, asi como la utilizacibn compartida del
dominio publico o la propiedad privada, también podra ser impuesta de
manera obligatoria a los operadores que tengan derecho a la ocupacion de la
propiedad publica o privada.

c) Asignacion y utilizacidon de recursos escasos:
Todo procedimiento para la asignacién y utilizacién de recursos, como las
frecuencias, los niumeros y los derechos de paso, se llevaran a la practica de
manera objetiva, oportuna, transparente y no discriminatoria.

d) Servicio universal: Conjunto definido de
servicios cuya prestacion se garantiza para todos los usuarios finales, con
una calidad determinada y a un precio asequible.

El Estado debe asegurar el despliegue y uso
eficiente de la infraestructura para la provision de redes de
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telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar,
promoviendo asi el 6ptimo aprovechamiento de los recursos escasos con el
animo de generar competencia, calidad y eficiencia en beneficio de los
usuarios, siempre y cuando, sea técnicamente factible, no degrade la calidad
de servicio que el propietario de la red viene prestando a sus usuarios y a los
terceros, no afecte la prestacion de sus propios servicios y se cuente con
suficiente infraestructura, teniendo en cuenta la factibilidad técnica y la
remuneracion a costos eficientes del acceso a dicha infraestructura.”.”.

En discusién esta indicacion, la Subsecretaria
de Telecomunicaciones, sefiora Pamela Gidi, sefial6 que, a juicio del
Ejecutivo, se precisa de una mayor delimitacién en el tenor de las maximas
propuestos por la misma, a fin de tener claridad sobre su significado y
alcance.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, sin perjuicio de concordar con que se requiere de
una mayor precisiéon en la redaccion de los principios en cuestion, expreso
gue una de tales maximas, la referente a la comparticion de la
infraestructura, apunta a algo valioso, a saber, que el uso de los bienes
publicos para el desarrollo de las telecomunicaciones, especialmente de la
tecnologia 5G, es sumamente relevante para el éxito del sector y para
brindar un mejor servicio a los usuarios.

Asi, indicé que, en tal debate, probablemente se
discutird, entre otros elementos, la propiedad de las apostaciones, de lo cual
ya se debatid en el proyecto de ley que regulo el tendido de cables aéreos
(Boletin N° 9.511-12%), como también las delimitaciones a la propiedad
privada que podran disponerse, en pos del interés publico en este ambito.

De ese modo, expres0 que resulta necesario
avanzar en robustecer este punto, de forma precisa.

Posteriormente, se hizo presente que la mesa
de trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables sefiores
Senadores y el Ejecutivo, recomendé refundir el contenido de la
presente propuesta, junto con el de las indicaciones N° 7 y 8, en una
redaccién que incorpora un articulo 23 ter, nuevo, a la Ley General de
Telecomunicaciones, cuyo tenor se consigna en la discusiéon de
aquéllas.

En votacidn la indicacién N° 6, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la aprobé con

® Hoy ley N° 21.172, que modifica la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, para
regular el tendido y retiro de lineas aéreas y subterraneas.
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modificaciones, siguiendo el mismo tenor final que las Indicaciones N°
7y8.

NUmero nuevo
Indicaciones N7y 8

7.- De los Honorables Senadores sefora
Ordenes y seiior Girardi, y 8.- del Honorable Senador seiior Letelier,
para incorporar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Agréganse los siguientes incisos cuarto y
quinto al articulo 4°:

“La instalacion, operacion y explotacion de los
servicios de telecomunicaciones ubicados en el territorio nacional, se regira
por los siguientes principios:

a) Neutralidad Tecnolégica: Ningun proveedor,
fabricante o equipo, independiente del pais de origen, serd favorecido o
perjudicado por la respectiva regulacion o politica publica, teniendo los
operadores de telecomunicaciones, proveedores de acceso a Internet y los
usuarios finales, libertad absoluta para elegir la tecnologia mas adecuada a
sus intereses y necesidades.

b) Universalidad: Se debera garantizar que todos
los habitantes del pais, sin exclusion, tengan acceso a los servicios de
telecomunicaciones, y especialmente acceso a Internet, con un estandar de
calidad equivalente, independiente de su ubicacién geografica, a un precio
asequible y no discriminatorio.

Para ello, el Estado debera promover Ila
instalacion, operacion y explotacion de los servicios de telecomunicaciones
ubicados en los sectores del territorio nacional que no cuentan con los
mismos, con el objeto de promover el acceso universal.

c) Continuidad: Garantia de no interrupcion en la
prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones y, especialmente,
en el acceso a Internet con el estandar de calidad definido.

d) Interconectividad: Promover el uso compartido y
eficiente de la infraestructura habilitada para la provision de servicios de
telecomunicaciones, independiente de su propiedad o destinacion original,
velando por proveer de una infraestructura compartida y resiliente en la
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prestacion de sus servicios basicos, incluyendo dentro de ello a los de
telecomunicaciones.

Para la aplicacion de los referidos principios, se
establecera el Plan Nacional Digital, instrumento de politica publica para
promover el despliegue, conectividad y acceso a los servicios de
telecomunicaciones, el cual debera contener, a lo menos, el desarrollo de los
siguientes aspectos:

a) Politica de uso del Espectro Radioeléctrico,
velando por su uso eficiente.

b) Politica Nacional de Inversiones, para fomentar,
en alianzas publico—privadas, la cobertura a nivel nacional.

c) Politica de Conectividad, velando por promover
la conectividad digital progresiva, en condiciones de calidad a todos los
habitantes del territorio nacional.

d) Politica de Ciberseguridad en el ambito de las
telecomunicaciones, considerando la neutralidad tecnolégica y la proteccion
de datos personales.

e) Politica de  Accesibilidad Universal,
estableciendo mecanismos de promocion o subsidios, a fin de proveer,
progresivamente, a todos los habitantes del territorio de los servicios de
telecomunicaciones.

f) Politica de Calidad de Servicios, estableciendo
estandares de calidad para la prestacion de los servicios para todo el
territorio nacional.

g) Politica de promocion e investigacion, a fin de
fomentar en el sector la investigacion, innovacion y la formacién de capital

humano especializado.”.”.

En discusion estas indicaciones, la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, sefiora Pamela Gidi, sefial6 que
el Ejecutivo esta de acuerdo con consagrar y ordenar las maximas en
comento, no obstante que algunas de ellas ya se encuentran recogidas en la
ley vigente, pero de manera diseminada en su articulado.

Sin perjuicio de lo anterior, agreg0o, se requiere
precisar el tenor de tales principios, a fin de determinar con claridad su
alcance.
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En esa linea, y a modo de ejemplo, explico que el
principio de continuidad ya se encuentra plasmado en el articulo 27 de la Ley
General de Telecomunicaciones, considerandose compensaciones por
interrupciones de los servicios por mas de seis horas.

De igual modo, afadié, el contenido del Plan
Digital propuesto por la indicacién en analisis debe ser examinado, a fin de
gue se pueda prever el alcance de cada uno de sus elementos.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, sefial0 estar dispuesto a debatir precisiones
conceptuales respecto de las maximas en comento, en una similar a la
sostenida durante la discusién de la indicacion anterior (indicacion N° 6)

El Honorable Senador seiior Pizarro, a su turno,
manifestd que entiende las aprehensiones de redaccion sostenidas por la
sefiora Gidi, toda vez que, si bien es positivo contar con Plan Nacional
Digital, se debe ser consciente que las obligaciones y medidas que el mismo
contemple deben estar relacionadas con las acciones que ha adoptado el
Estado en los ultimos afios, y que piensa desarrollar a futuro.

Por tales razones, es importante que el Ejecutivo
manifieste su opinion en este punto.

En efecto, explico se debe procurar que las
exigencias que fijen no desincentiven a los privados a invertir en el rubro, ni
gue tampoco favorezcan a algunos actores incumbentes por sobre otros, o
respecto de algunos que han empezado a desarrollar sus actividades en el
sector, o de empresas que deseen acceder a este mercado.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, reiter6 que, por cierto, se debe efectuar una
revision de los principios en comento, de su alcance, de sus implicancias
legales y de las reglas que concretizaran a dichas maximas.

No obstante lo sefialado, entiendo que aquéllos
constituyen conceptos basicos en esta area.

Por dltimo, indic6 que el Plan Nacional Digital
propuesto, pretende robustecer las atribuciones de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones en estas materias, permitiendo ordenar las acciones
publicas que se ejecuten en el rubro.

Posteriormente, y tal como se hizo presente en
el debate de la indicacion anterior, se consigné que la mesa de trabajo
desarrollada entre los asesores de los Honorables sefiores Senadores y
el Ejecutivo, recomendé refundir el contenido de las presentes
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indicaciones, junto con el de la indicacion N° 6, en una redacciéon que
incorpora un articulo 23 ter, nuevo, a la Ley General de
Telecomunicaciones, cuyo tenor se consigha a continuacion.

“Articulo 24 ter.- La instalacion, operacion y
explotacion de los servicios publicos de telecomunicaciones se regiréd por los
siguientes principios:

Neutralidad tecnologica: la libertad de los
concesionarios de servicios de telecomunicaciones para elegir cualquier tipo
de tecnologia que sea apta para la prestacion del servicio, sin perjuicio de lo
sefialado en los articulos 2, 6 y 24 de esta ley y lo dispuesto en el articulo 6°
del decreto ley N° 1.762, que crea la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Comparticion de infraestructura: el despliegue de
las redes de telecomunicaciones mediante el uso preferente de recursos
compartidos por diversos operadores.

Transparencia, no discriminacion y eficiencia en la
utilizacién de recursos escasos: es la exigencia de que todo procedimiento
para la asignacion de recursos escasos, como el espectro radioeléctrico y la
numeracion telefénica, se realizara de manera transparente y no
discriminatoria, promoviendo el aprovechamiento 6ptimo de tales recursos.

Servicio universal: es la promocion del acceso a
los servicios de telecomunicaciones para toda la poblacién, independiente de
su ubicacion geografica, bajo condiciones no discriminatorias, a precios
asequibles y de calidad que permitan una efectiva inclusion digital.

Continuidad: es la ausencia de interrupcion en la
prestacion del servicio de telecomunicaciones, cuya infraccion por el
concesionario acarrea las sanciones legales previstas para ello.

Asimismo, la aplicaciébn y desarrollo de estos
principios se establecera en un instrumento denominado Plan Nacional
Digital, el cual debera contener, a lo menos, el desarrollo de los siguientes
aspectos:

a) Politica de uso del espectro radioeléctrico,
velando por su uso eficiente.

b) Politica nacional de inversiones, para fomentar,
en alianzas publico—privadas en cobertura a nivel nacional.

c) Politica de conectividad, velando por promover
la conectividad digital progresiva, en condiciones de calidad a todos los
habitantes del territorio nacional.
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d) Politica de ciberseguridad en el ambito de las
telecomunicaciones.

e) Politica  de accesibilidad universal,
estableciendo mecanismos de promocion o subsidios, a fin de proveer,
progresivamente, a todos los habitantes del territorio de los servicios de
telecomunicaciones.

f) Politica de calidad de servicios, estableciendo
estandares de calidad para la prestacion de los servicios para todo el
territorio nacional.”.

Frente a esta proposicion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefor Letelier, expresd0 que la misma
recoge, transversalmente, principios como la neutralidad tecnoldgica, la
universalidad y la continuidad, mientras que excluye a maximas como la
interconectividad.

En ese sentido, destaco que el rol de los principios
es el de plasmar una linea orientadora en la labor interpretativa del resto de
las disposiciones, por lo que no resulta indiferente consagrar a algunas
maximas y dejar afuera a otras.

Sin perjuicio de lo anterior, sugirio analizar dichos
principios uno a uno, comenzando por el de neutralidad tecnoldgica,
consultando al Ejecutivo las razones que asisten a la redaccion propuesta en
este punto.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seior José Huerta, explicO que el principio en
cuestion dice relacion con la libertad que asiste al proveedor para utilizar
cualquier tipo de tecnologia para cumplir con los fines de prestacion del
servicio.

No obstante lo sefialado, resaltd, se hace
necesario resguardar ciertas atribuciones del regulador en este ambito, de
las cuales no puede ser privado en virtud de esta maxima.

Ejemplific6 lo anterior, refiriéndose a un caso
conocido recientemente por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, en el
cual se solicitaba a esta Ultima una asignacion de una concesion en bandas
de servicio 4G, para una industria especifica, respecto de la cual el
solicitante era propietario de la tecnologia para desplegar tal servicio. Asi,
agrego, se configuraba potencialmente un esquema en que, basicamente, se
debia adquirir dicha tecnologia del propio interesado para operar en tal
contexto.
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De ese modo, el 6rgano publico que representa,
advirtié que la incorporacion de la tecnologia en cuestion no generaba un uso
optimo del recurso en juego, por lo que no acarreaba, asimismo, una mayor
eficiencia ni beneficios para el pais o para el bien comun.

Asi, explico, para hacer frente a situaciones de
esta naturaleza, es que la redaccion del principio en analisis, si bien
consagra la libertad del concesionario para emplear cualquier tipo de
tecnologia para la prestacion de sus servicios, ello no puede conducir a que
el regulador quede desprovisto de la potestad para definir estandares y
criterios de utilizaciéon de los medios que sean O6ptimos para el interés
general.

Por tal razén, afiadio, es que en el tenor de la
proposicién se haga remision a los articulos 2°, 6° y 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, y al articulo 6° del decreto ley N° 1.762, que crea la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, ya que en tales preceptos se
consagran las atribuciones de esta Ultima en materia de interpretacion de la
normativa sectorial, de administracion del espectro radioeléctrico, entre otras
potestades que se emplean hoy para racionalizar la forma en que se asignan
recursos escasos.

De ese modo, finalizé, la redaccién propuesta para
la maxima en analisis reconoce la libertad de los concesionarios en este
contexto, impidiendo que el Estado, arbitrariamente, prohiba el empleo de
determinada tecnologia, o disponga el uso de solo un tipo especifico de ella
para la prestacion de los servicios, siendo ello procedente sélo en casos
fundados en principios del bien comun.

Por tales razones, finalizo, es que se adopto la
redaccion propuesta.

El Honorable Senador sefior Pizarro, concordd
con la proposicion en comento.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, destacé que el tenor del principio de neutralidad
tecnoldgica en la indicacion de su autoria, contiene mas detalles que la
proposicidbn en examen, disponiendo que el contenido de la maxima dice
relacion con la no afectacion de los proveedores, fabricantes o equipos por la
regulacion o politicas publicas que se dispongan, en términos tecnoldgicos.

En tal sentido, resalté que este es de suma
importancia en el dia de hoy, siendo una de las aristas de tension en las
relaciones entre Estados Unidos y China, en tanto se debate si procede o no
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fijar condicionantes tecnolégicas para la operacion de ciertos actores en los
mercados del rubro.

Asi, estimd que la maxima en estudio no sélo dice
relacion con la libertad de los concesionarios del sector, sino con fijar una
igualdad de condiciones entre los actores para que éstos puedan emplear los
medios tecnoldgicos necesarios para brindar el mejor servicio posible,
fomentando de ese modo la competencia en la industria.

Por consiguiente, destac6 la necesidad de
clarificar que no se podran condicionar las opciones tecnoldgicas a utilizar en
este segmento para la provision de los servicios, ya que ello puede generar
un efecto en cadena, condicionando, asimismo, a los concesionarios al
momento de realizar sus prestaciones, pudiendo estos ultimos llegar a ser
cooptados, aguas abajo, por los primeros operadores.

A la luz de los argumentos previamente
expuestos, sugirid examinar una redaccion que permitiese abordar los puntos
antes indicados.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, explico que, para la formulacion
de la redaccion propuesta, se analizaron distintas experiencias
internacionales sobre el particular.

Asi, precis6 que, en la Unidn Europea, el principio
en examen dice relacion con el hecho de que la regulacion debe ser
tecnoldégicamente neutral, es decir, que no imponga o discrimine en favor del
uso de una tecnologia en particular. Sin embargo, ante servicios donde esto
se justifique, se tomaran las medidas necesarias para la promocion de una
determinada tecnologia, por ejemplo, la television digital para el uso eficiente
del espectro radioeléctrico.

En Colombia, prosiguié, la méxima en estudio
consiste en la libertad que tienen los proveedores de redes y servicios de
usar las tecnologias para la prestacion de todos los servicios, sin restriccion
distinta a las interferencias perjudiciales y el uso eficiente de los recursos
escasos.

En el caso de Espafia, afiadid, en las bandas de
radiofrecuencias  declaradas disponibles para los servicios de
comunicaciones electronicas en el Cuadro Nacional de Atribucion de
Frecuencias, se podra emplear cualquier tipo de tecnologia utilizada para los
servicios de comunicaciones electronicas, de conformidad con el Derecho de
la  Union Europea. Podran, no obstante, preverse restricciones
proporcionadas y no discriminatorias a los tipos de tecnologia de acceso
inalambrico o red radioeléctrica, utilizados por los servicios de
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comunicaciones electronicas cuando sea necesario para: i) evitar
interferencias perjudiciales y ii) proteger la salud publica frente a los campos
electromagnéticos.

De ese modo, subrayod, los casos comparados
antes descritos permitieron moldear la redaccion propuesta, no
necesariamente anclando tal tenor en la contingencia internacional en
desarrollo, sino que velando para que no se priven espacios al regulador en
este ambito, por una parte, y orientando el principio en una direccién de
utilidad publica, por otra, posibilitando que los beneficios en este contexto
alcancen al mayor nimero de usuarios posible.

Por dltimo, destacdé que se debe tener presente
gue, en el debate sobre los principios del rubro, siempre existirdn diversas
concepciones, por lo que, para llegar a un acuerdo al respecto, sélo se
incorporaron los elementos basicos de consenso, a fin de que luego las
politicas publicas pertinentes sean desarrolladas a partir de dichas maximas.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seifior Letelier, expresé que, si bien entiende el propdsito de la
redaccion propuesta, no resulta conveniente que el principio en analisis solo
se conciba como una libertad de los concesionarios, ya que, perfectamente,
puede abordar a otros destinatarios, tales como los usuarios finales y
proveedores.

Asi, manifesté que no obstante ser partidario de
contar con esta maxima, no estima razonable circunscribir su alcance so6lo a
los concesionarios del sector.

Posteriormente, sugirié seguir con el analisis del
principio de comparticion de infraestructura.

Respecto de este punto, el Honorable Senador
sefior Garcia Huidobro, sefiald6 que éste es un tema histéricamente
relevante en el rubro, el cual se abordado, entre otros debates, en la
discusion legislativa de la denominada “Ley de Antenas”.

En esa linea, sefial6 que, no obstante las
inversiones que las compafiias han realizado en este ambito, se debe definir
de qué forma se materializara el acceso a Internet en todo el territorio cuando
las empresas no estés dispuestas a realizar tales desembolsos en
determinadas areas o zonas, por ser ellas remotas o no comercialmente
atractivas.

En efecto, en estos casos, prosiguid, se debe
determinar con qué recursos publicos el Estado intervendra para alcanzar
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dichos propésitos de accesibilidad, siendo clave, por tal razon, la definicion
gue sobre el particular tenga el Ministerio de Hacienda.

Lo anterior, resalto, resulta fundamental mas allé
de la reciente y significativa contribucion en estas materias de la Ley de
Roaming Automatico, impulsada por la Honorable Senadora sefiora Ordenes
en conjunto con los miembros de la Comision.

Asi, subrayo la necesidad de disponer de férmulas
gue permitan maximizar la infraestructura disponible, como también
incentivar el despliegue de nuevas redes.

En esa linea, expresé que, por ejemplo, en
Estados Unidos una compafiia arrienda la infraestructura para el desarrollo
de las telecomunicaciones a un gran numero de servicios.

Por dltimo, resaltd que se debe aprovechar la
coyuntura histérica actual para avanzar decididamente en estas materias.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, observd que la indicacion N° 6, de autoria del
Honorable Senador sefior Prohens, considera mas detalles que la propuesta
en analisis en la configuracion que hace del principio en comento.

En ese sentido, sefialdo que si bien dicha
incorporacion recoge elementos relevantes, la inclusiéon de los mismos
escapa a la ldgica bajo la cual se estructura un principio.

No obstante lo anterior, prosiguio, el punto de
fondo en este contexto es fijar ciertas reglas que consideren determinadas
cargas y facilidades, como existe en el sector eléctrico, para el despliegue de
redes de telecomunicaciones, favoreciendo que las mismas puedan ser
compartidas.

Posteriormente, resalté que tampoco se recoge en
la proposicion el principio de interconectividad, contemplado en las
indicaciones en examen, el que estrechamente se relaciona con la maxima
de compartimiento de infraestructura, ya que permite, al igual que esta
ultima, eficientemente fomentar la colaboracion para la prestacion de los
servicios.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, explicdé que se estimo que el
desarrollo del principio de interconectividad se encuentra recogido en el de
comparticion de infraestructura.
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Sin perjuicio de lo anterior, explicé que, en el
marco de la Ley General de Telecomunicaciones, la idea de interconectividad
se encuentra regulada en diversas partes, y alude a la posibilidad de
interconexién de redes entres las compaifiias.

Asi, agregd, el punto se aborda en tal cuerpo
legal, entre otras, en la normativa de interconectividad de las redes
telefénicas, o en los puntos de intercambio de trafico de las empresas, todo
lo cual ha mostrado un gran desarrollo y ha permitido la creacién de redes de
telecomunicaciones, precisamente lo que se pretende impulsar con el
principio de comparticion de infraestructura.

No obstante lo sefialado, recordd que en
indicaciones posteriores se trata la normativa de los bienes e infraestructura
para el despliegue de redes de telecomunicaciones, profundizando el sentido
regulatorio estos topicos.

Por ultimo, reiter6 la posicién de que los principios
deben configurarse de un modo tal que sirvan como maximas orientadoras
de las politicas publicas del sector, mas que como preceptos dispositivos que
fijen derechos y obligaciones directamente, siendo ello una labor mas propia
de las reglas que luego se plasmen.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, manifestd no tener objecion con que el desarrollo
del principio de interconectividad quede considerado dentro del de
comparticion de infraestructura, siendo su Unica preocupacion el que este
ultimo no quede, en su configuracion, muy acotado en su alcance.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, luego indicé que el detalle de las
limitaciones a la propiedad publica y privada, para efectos del despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones, se desarrolla en las indicaciones
recaidas en los articulos 18 y 19 de la Ley General de Telecomunicaciones,
a proposito de la servidumbre legal que en tales preceptos se consagra.

Al respecto, adelantd que se debe ser del todo
preciso en la nomenclatura y amplitud de los conceptos que se empleen en
estos puntos, ya que, tratandose de eventuales intervenciones en la
propiedad privada, una regulacién extensiva puede significar una afectacion
considerable a los particulares, toda vez que, de establecerse, sin mas, el
derecho de desplegar redes de telecomunicaciones en bienes privados, tal
prerrogativa no recaeria solamente en las torres de las compaifias, sino
también en residencias particulares o edificios privados.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, posteriormente, expresd que lo que se busca es
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promover el despliegue de redes y el uso eficiente y compartido de la
infraestructura, dando un paso mas alla de la regulacion actual.

En esa linea, recomendd que ello se plasme una
redaccion que plasme las observaciones anteriores, sin que ello, como es
propio de los principios, consagre derechos u obligaciones inmediatos para
los actores del rubro.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
concordd con lo sostenido por quien le precedié en el uso de la palabra,
siendo clave plasmar la promocion de tales acciones, a fin de incentivar la
inversion en el rubro.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, a continuacion, pas6 al examen del principio de
transparencia, no discriminacion y eficiencia en la utilizacién de recursos
escasos, contemplado por la propuesta en examen.

Al respecto, sefiald que la indicacion N° 6, de
autoria del Honorable Senador sefior Prohens, liga estas materias con la
asignacion y utilizacion de recursos escasos, estableciendo que ello debe ser
de manera objetiva, oportuna, transparente y no discriminatorio.

Posteriormente, pregunté porqué se alude a la
numeracion telefénica en la redaccion propuesta a la maxima en analisis.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, explicé que tal referencia, al
igual que la del espectro radioeléctrico, se debe a que se trata de dos bienes
escasos cuya administracion recae en la  Subsecretaria de
Telecomunicaciones.

Respecto del segundo, y por su caracter de bien
nacional de uso publico, la Subsecretaria vela por su asignacién racional,
evitando que se configuren vicios en este punto, tratando de maximizar los
beneficios para las personas derivados de ello.

La numeracion telefonica, precisd, sin perjuicio de
gue pudiera pensarse lo contrario, si es un bien limitado, el cual se asigha
desde un pool de numeros, en el cual se van modificando las formulas de
combinaciones para evitar que las secuencias numericas se agoten.

De esa forma, subray0, la propuesta trata de
impulsar el horizonte actual en esta materia, a fin de que todos los bienes
escasos en este ambito, sean asignados de manera no discriminatoria y
siempre de forma transparente.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, sugiri6 examinar una redaccion de este principio
gue evite que el mismo quede acotado en su alcance.

Posteriormente, sefialé que la referida indicacion
N° 6, incluye, dentro de la méxima en analisis, al derecho de paso en materia
de telecomunicaciones, lo que, a su juicio, se aleja de la logica del principio.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, observé que, mas alla de la
discusion de fondo sobre el derecho en cuestion, la aludida indicacién asimila
a este ultimo a la servidumbre legal regulada en los articulos 18 y 19 de la
Ley General de Telecomunicaciones.

El punto, recalco, es que no es claro que la
naturaleza juridica de tal derecho real sea la de una servidumbre de paso.

En efecto, explico, aquella figura es mas bien una
servidumbre de caracter forzoso, en el cual el bien sirviente se emplea para
el despliegue de redes o infraestructura de telecomunicaciones, lo que
contrasta con la nocion de servidumbre de acceso, la que tiene por finalidad
gue desde el predio sirviente se pueda acceder a un camino publico.

El Honorable Senador sefior Chahuan, coincidié
en que la nomenclatura empleada por la citada indicacién no es la adecuada,
por ello es que debe existir congruencia entre los principios que se aprueben,
y la regulacion resultante que se haga de los articulos 18 y 19, revisando el
contenido de las indicaciones presentadas a estos Ultimos, en tanto pudiera
haber reparos de admisibilidad o de constitucionalidad.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, estimd que, tratandose de reglas coherentes con
los principios que se dispongan, tales vicios no debiesen configurarse, sin
perjuicio de la discusiébn de fondo que se debera desarrollar sobre la
configuracion de dichos preceptos.

En seguida, expresd que, tanto la transparencia
como la no discriminacion, no deben ser sélo un principio relativo a la
asignacion y uso eficiente de los recursos sino que deben constituir un
estandar generan en el rubro, por lo que recomendé que la redaccion de la
proposicion se orientase en ese sentido.

Posteriormente, pasé a examinar al principio de
servicio universal contemplado en la propuesta en analisis, resaltando que
el tenor del mismo presenta, basicamente, dos diferencias con la maxima de
universalidad comprendida en las indicaciones en estudio, a saber, el énfasis
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gue hacen estas ultimas sobre la accesibilidad a Internet y el rol del Estado
en el desarrollo de dicho principio de universalidad.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, reiter0 que el lenguaje de los
principios no consagra propiamente, de manera directa, derechos vy
obligaciones, lo que si hacen las reglas dispositivas congruentes con
aquéllos.

De ese modo, explicd, es en este segundo plano
en el que se deben desarrollar las garantias y acciones encaminadas a lograr
el objetivo que se propone alcanzar.

En ese sentido, resaltd, el concepto de
universalidad, como principio en el ambito de la instalacion, operacion y
explotacion de los servicios de telecomunicaciones, presenta una serie de
complejidades que no se resuelven con la mera consagracion de dicha
maxima.

En efecto, subrayé que uno de los principales
problemas a resolver es la determinacion de los instrumentos con los que
debera contar el Estado para brindar servicios de telecomunicaciones en
aguellas zonas donde, o tales prestaciones son inexistentes o, por no ser
comercialmente atractivas, las compafiias no desarrollan suficientes redes o
infraestructura.

Asi, la propuesta configura del modo descrito al
principio en examen, a fin de que el mismo oriente las politicas publicas que
se desplieguen en este ambito, a fin de avanzar hacia la universalidad,
cuestibn que no se garantiza de por si por la sola consagracion de tal
maxima.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, por su parte, manifesté que el Estado, a su juicio, no
se ha comprometido de buena forma en el avance en las materias en
comento. Muestra de ello, agregd, es que el 95% de los recursos
desplegados por el Fondo de Desarrollo de Telecomunicaciones se ha
verificado sélo en los ultimos tres afios, no obstante que la creacion de esta
institucion data del afio 1989.

Sin perjuicio de lo anterior, indic6 que iniciativas
tales como la Fibra Optica Austral y la Fibra Optica Nacional, se orientan en
la direccion correcta, como también la conectividad que se entregara a
alrededor de mil quinientos establecimientos educaciones o la meta de
duplicar los puntos wi-fi en determinadas localidades.
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De ese modo, expreso que, al adia de hoy nadie
puede abstraerse de la fundamental relevancia de Internet, cuestiéon que se
ha hecho todavia mas evidente en la coyuntura actual.

En esa linea, resaltdé que es trascendental que se
doten a los organismos publicos del sector de mayor presupuesto, ya que el
Estado debe abordar y promover la conectividad en zonas que no son
comercialmente atractivas para las empresas.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, resalto que, efectivamente, es dificil prever un salto
cualitativo en el rubro, especialmente en términos de accesibilidad universal
a Internet, sin mayor presupuesto publico destinado a ello.

En seguida, sostuvo que, en lo relativo al principio
en examen, resulta clave que en su configuracion se disponga que el Estado
debe promover el acceso a los servicios de telecomunicaciones para toda la
poblacion, especialmente a Internet, sin exclusion.

Tales parametros, afadid, debiesen ser
conjugados, en la redaccion de la maxima en analisis, con los conceptos
referentes a estdndares de calidad, precio asequible y provision no
discriminatoria, incorporados por la propuesta.

Posteriormente, sefiald que el contenido de la
segunda parte de la letra b) de la indicacion de su autoria (indicacion N° 8)
puede, efectivamente, a partir de lo sefialado por el sefior Huerta, quedar
recogido en otra parte del articulado, en donde se dispongan las reglas
concretas que promuevan el acceso universal, y el rol del Estado en ello, en
términos del fomento de la instalacién, operacién y explotacién de servicios
de telecomunicaciones en todo el territorio.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
por su parte, reiteré la necesidad de saber los recursos presupuestarios que
se destinaran, por parte del Ministerio de Hacienda, para el impulso de las
materias en discusién, no solo de Internet, sino también de otro tipo de
telecomunicaciones, incluida la apertura hacia la incorporacion de nuevas
tecnologias futuras.

Luego, consulté al Ejecutivo si han dimensionado
econdémicamente cuanto costaria otorgar acceso universal en nuestro pais.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, indicé que la inversidon requerida para hacer frente a la
brecha digital es de US$1.500.000.000.- (mil quinientos millones de ddlares
estadounidenses), a los cuales se deben sumar otros US$300.000.000.-
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(trescientos millones de ddlares estadounidenses) para la mantencion actual
de tal sistema.

En tal sentido, y a modo de visualizar las
magnitudes de dichas cifras, expres6 que el Fondo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones, en toda su historia, es decir, del afilo 1989 a la fecha,
s6lo ha entregado recursos por un total aproximado de US$200.000.000.-
(doscientos millones de ddélares estadounidenses).

Por consiguiente, resaltd, para alcanzar el objetivo
en cuestion, se requieren de esfuerzos presupuestarios importantes.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, sefiald6 que las significativas cantidades de
inversion, tanto publicas como privadas, ya habian sido mencionadas en su
oportunidad en la exposicién del sefior Carlos Cruz.

De ahi, prosiguio, que lo relevante sea analizar las
herramientas institucionales con las que contard la Subsecretaria de
Telecomunicaciones para incentivar las inversiones en el rubro, incluidos los
mecanismos para la eficiente asignacion de espectro radioeléctrico.

Por altimo, consulté al Ejecutivo porqué se emplea
el término “servicio universal” en la propuesta, en vez del concepto de
“universalidad”, presente en la indicacion N° 8 de su autoria.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, respondié que el primer término
es el que es reconocido internacionalmente, de ahi que se haya optado por
él en la proposicion.

Sin perjuicio de lo anterior, concordé con la
recomendacion de quien le precedio en el uso de la palabra, de analizar una
redaccion que dé cuenta de las observaciones antes efectuadas en el
debate, reforzando la idea de promocion de acceso universal,
independientemente de la ubicacion geografica del usuario.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, posteriormente, pasd a analizar el principio de
continuidad plasmado en la proposicién en comento.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, indicd que la definicion de dicha
maxima, alude a las dos facetas de este principio, a saber, la relacién de la
compafia con el usuario, por una parte, y el vinculo de la empresa con el
regulador, por otra.
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La primera dimension del principio, explicé, se
refiere a los efectos que se derivan de incumplimientos en la provision del
servicio por interrupciones de la misma, para lo cual la normativa de la Ley
General de Telecomunicaciones establece un procedimiento de reclamacién
gue conlleva eventuales compensaciones y reparaciones.

A su turno, agrego, la segunda cara de esta
maxima opera a la luz de determinadas obligaciones que debe observar el
operador, concernientes a la no interrupcion de la prestacion, pudiendo luego
la Subsecretaria de Telecomunicaciones establecer sanciones ante la
infraccion de tal deber.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, precisé que la propuesta, en este punto, configura
al principio en examen desde la perspectiva de ausencia de interrupcion en
el servicio, mientras que la indicacion de su autoria (indicacion N° 8), lo
dispone desde el cariz de la garantia de no interrupcion, empoderando al
Estado para adoptar las medidas para que ello sea asegurado, jugando, bajo
esa logica, las sanciones un rol complementario.

De igual modo, subrayd, en la mencionada
indicacion se hace referencia al acceso a Internet con estandares de calidad,
relacionando a la maxima de no interrupcion con la de universalidad.

No obstante tales observaciones, afiadio, existe
congruencia entre la propuesta y la aludida indicacion, mas alla de la
ordenacion de los elementos en una y otra.

Posteriormente, en lo relativo al Plan Nacional
Digital al que se hace mencion en la proposicion en analisis, recomendd
conservar en su redaccion el contenido de la letra g) de la comentada
indicacion, referente a la Politica de promocion e investigacion en el sector.

En efecto, explico, en la Provincia de Rosario en
Argentina, se ha impulsado con vigor un proyecto para formar profesionales y
técnicos, en distintos niveles, sobre las materias en discusion, a fin de
desarrollar especialistas en esta area del conocimiento.

En esa linea, pregunté la razén de la exclusion de
este punto en la redaccion de la propuesta.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, respondié que tal supresion se
debié a que el organismo que representa no cuenta con las atribuciones
relativas a la formacion de capital humano en este ambito, sino que ello esta
a cargo de otras reparticiones publicas, de ahi que se haya estimado
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razonable no hacer mencidn a estas materias, precisamente para evitar un
eventual conflicto de competencias

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
seiora Pamela Gidi, indicé que, para hacerse cargo de dichos tépicos, la
entidad que encabeza requeriria de un mayor presupuesto.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, afirmd que el Plan Nacional Digital, atendida su
entidad y naturaleza, no esta destinado solamente a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sino que a todos los érganos publicos relacionados.

Ejemplo de ello, afadi6, es que, para la
implementacion de la tecnologia 5G, probablemente se requiera de algun
tipo de coordinacion con el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Bajo esa logica, independientemente de que la
formacion técnica la realice otro organismo (vgr. CONICYT), la Subsecretaria
de Telecomunicaciones podra proporcionar informacion acerca del estado
del arte en la disciplina, sirviendo de ello para el desarrollo experto de los
técnicos, programadores y profesionales que Chile necesite en el rubro.

Por tales razones, indicO que le parece
inadecuado que el citado plan carezca de una politica de formacion de
capital humano.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, concord6 con la logica planteada por quien le precedio
en el uso de la palabra, recogiendo lo propuesto por aquél.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, luego, sefialé que, en lo referente a los elementos
del citado plan, la otra diferencia que advierte entre el texto de su indicacion
(indicacion N° 8) y la propuesta, ademéas de la antes explicada, es en el
ambito de la politica de ciberseguridad, observando que la proposicion evita
incluir determinados elementos en esta Ultima.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, explicé que ello se debe a que
no es conveniente mezclar a la ciberseguridad con la neutralidad tecnoldgica,
toda vez que, en ciertos casos, pudiere ser incompatible.

Lo anterior, por cierto, mas alla de toda
contingencia actual.

En ese sentido, y a modo ejemplar, indic6 que en
una hipotesis en donde se detecte que un determinado aparato genera un
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efecto pernicioso en la red, la autoridad debe tener las herramientas para
actuar y evitar tales consecuencias, sin que sea razonable que el operador o
compafia pueda escudarse en la neutralidad tecnologica.

Finaliz0 sosteniendo que un escenario como el
descrito es previsible en un futuro en donde distintos artefactos seran
inteligentes, y no solo los laptops o teléfonos moviles, producto del arribo de
la tecnologia 5G y la profundizacion del Internet de las cosas.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, se mostr6 de acuerdo con la explicacion antes
efectuada.

Posteriormente, y a partir de las posiciones
previamente vertidas en el debate, se recomendé la siguiente propuesta
de texto en este punto.

“La instalacién, operacion y explotacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones se regira por los siguientes
principios:

1. Neutralidad tecnolégica. Consistente en la
libertad de los concesionarios de servicios de telecomunicaciones para elegir
cualquier tipo de tecnologia que sea apta para la prestacion del servicio, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 2°, 6° y 24 de la presente ley y en el
articulo 6° del decreto ley N° 1.762, que crea la Subsecretaria de
Telecomunicaciones.

2. Servicio universal. Relativo a la promocion del
acceso a los servicios de telecomunicaciones, especialmente de Internet,
para toda la poblacion, independiente de su ubicacion geogréfica, bajo
condiciones no discriminatorias, a precios asequibles y de calidad que
permitan una efectiva inclusion digital.

3. Continuidad. Referido a la regular y permanente
prestacion del servicio de telecomunicaciones, cuya infraccion acarrea las
sanciones legales previstas para ello.

4. Comparticion de infraestructura. Referente a
gue el despliegue de las redes de telecomunicaciones se haga de forma
eficiente, mediante el uso de infraestructura ya habilitada y resiliente,
fomentando asi su comparticién, independiente de su propiedad o
destinacion original.

5. Transparencia, igualdad y eficiencia en la
asignacion de recursos. Los procedimientos de asignacion de recursos seran
de publico acceso, en conformidad a la ley, no pudiendo existir
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discriminaciones arbitrarias en su estructura ni respecto de los interesados
en participar de aquéllos.

En tales procedimientos, ademas, se promovera el
aprovechamiento 6ptimo de dichos recursos.

La aplicacion y desarrollo de estos principios se
establecera en un instrumento denominado Plan Nacional Digital, el cual
debera contener, a lo menos, el desarrollo de los siguientes aspectos:

a) Politica de uso del espectro radioeléctrico,
velando por su uso eficiente.

b) Politica nacional de inversiones, fomentando,
en alianzas publico—privadas, la cobertura de los servicios a nivel nacional.

c) Politica de conectividad, velando por promover
la conectividad digital progresiva, en condiciones de calidad, a todos los
habitantes del territorio nacional.

d) Politica de ciberseguridad en el ambito de las
telecomunicaciones.

e) Politica de accesibilidad universal,
estableciendo mecanismos de promocion o subsidios, a fin de proveer,
progresivamente, a todos los habitantes del territorio, los servicios de
telecomunicaciones.

f) Politica de calidad de servicios, fijando
estandares de calidad para la prestacion de los servicios para todo el
territorio nacional.

g) Politica de promocion e investigacion,
fomentando en el sector la investigacion, innovacion y la formacion de capital
humano especializado.”.

Al respecto, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador sefor Letelier, en lo referente al principio de
neutralidad tecnoldgica, consultd a qué se refieren los articulos a los
cuales esta maxima se remite.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, respondié sefialando que se
tratan de preceptos relativos a las atribuciones con las que cuenta la
Subsecretaria de Telecomunicaciones para sujetar a las compaifias a
determinados estandares técnicos y regulaciones en la provision de sus
servicios.
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El Honorable Senador sefior Pizarro, expreso
gue, de acuerdo a lo que entiende, tales potestades son las que permiten
fijar a las empresas cierto nivel de acceso y calidad de sus servicios.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, respondio afirmativamente a lo
previamente planteado por quien le precedié en el uso de la palabra.

En seguida, se hizo presente que la redaccion
pretende configurar al principio en examen desde un doble perspectiva,
estableciendo que los operadores del rubro puedan emplear cualquier tipo de
tecnologia para prestar sus servicios, por una parte, sin perjuicio de las
atribuciones del regulador en este ambito, por otra, precisamente para evitar
gue una empresa, arguyendo esta maxima, puedan emplear una tecnologia
de peor calidad en sus prestaciones, a fin de poder ahorrar costos,
truncandose de esa forma la intencion que persigue este principio.

En votacién las indicaciones N> 7 y 8, en
relacién con la maxima en comento, la Comision, por la unanimidad de
sus miembros presentes, Honorables Senadores sefores Letelier
(Presidente), Garcia Huidobro y Soria, las aprobé con modificaciones,
siguiendo el tenor de la proposicion antes efectuada en este punto.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, por su parte, resaltd que la propuesta emplea el
término de “servicio universal”’, mientras que las indicaciones en examen
denominan a este principio como “universalidad”.

La primera idea, afiadid, dice relacion con que los
proveedores entreguen el mismo servicio a sus usuarios, mientras que la
segunda se refiere al acceso universal a los servicios de telecomunicaciones,
cuestion que se debe garantizar por parte del Estado a todos los habitantes
del pais, sin exclusién, especialmente acceso a Internet.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, explicO que la redaccion
propuesta en este punto, recoge algunos elementos de la indicacion N° 6, de
autoria del Honorable Senador sefior Prohens, la que alude, justamente, a la
nocion de servicio universal, consistente en establecer un plan de entrada
basico, que todos los proveedores deben cumplir.

A partir de lo seialado previamente en el
debate al respecto, se efectué la siguiente proposicion.

“Universalidad. Relativo a garantizar
progresivamente el acceso a los servicios de telecomunicaciones,
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promoviendo, especialmente la conectividad a Internet, para toda la
poblacién, independiente de su ubicacion geografica, bajo condiciones
no discriminatorias, a precios asequibles y de calidad que permitan una
efectiva inclusién digital.”.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, indico no parecerle del todo adecuada la redaccion
de esta maxima, por lo que preguntd la razén de la inclusion del término
“progresivamente”.

Se respondié seialando que dicha expresion
pretende transmitir la idea de que no se pueda desprender una
obligacién inmediata a partir de la maxima en discusion.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, observd que, a su juicio, el término en cuestién
relativiza la fuerza de este principio.

Sin perjuicio de lo anterior, dejé constancia, para
los efectos de la historia fidedigna de la ley, que esta maxima dice relacion
con el acceso (conectividad) y la cobertura de los servicios de
telecomunicaciones.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
manifestd que, efectivamente, es una preocupacion que no se pueda
desprender de inmediato una obligacion a partir del tenor de esta maxima.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seior José Huerta, sugirio incorporar en este
contexto el concepto de promocién de la conectividad, a fin de no confundir,
en este ambito, la idea de garantia con la de principio.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, recomend6 que se haga, en la configuracion de
esta maxima, referencia al acceso a los servicios de telecomunicaciones, sin
alusiones a acciones de promocién, a fin de sortear los eventuales
problemas que se generen con la idea de garantia en este ambito.

En consecuencia, sugirié la siguiente redaccion.

“2. Universalidad. Relativo al acceso a los
servicios de telecomunicaciones, especialmente la conectividad a Internet,
para toda la poblacion, independiente de su ubicacion geogréfica, bajo
condiciones no discriminatorias, a precios asequibles y de calidad que
permitan una efectiva inclusion digital.”.
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En votacion las indicaciones N> 7 y 8, en
relacién con la maxima en comento, la Comision, por la unanimidad de
sus miembros presentes, Honorables Senadores sefores Letelier
(Presidente), Garcia Huidobro y Soria, las aprobé con modificaciones,
siguiendo el tenor de la proposicion antes efectuada en este punto.

Posteriormente, en lo concerniente al principio de
continuidad, el Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior
Letelier, se manifestd a favor de la redaccion propuesta, indicando que esta
Ultima apunta a la prestacién regular y permanente de los servicio de
telecomunicaciones.

En votacion las indicaciones N> 7 y 8, en
relacién con el principio en cuestion, la Comisién, por la unanimidad de
sus miembros, Honorables Senadores sefiores Letelier (Presidente),
Chahuan, Garcia Huidobro, Pizarro y Soria, las aprobé con
modificaciones, siguiendo el tenor de la proposiciéon antes efectuada en
este punto.

Luego, en lo relativo al principio de comparticién
de infraestructura, el Honorable Senador sefor Pizarro, sugirid6 cambiar
su denominacion por otra mas idonea.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, recogiendo tal sugerencia,
recomend6 cambiar su nomenclatura por “uso compartido de infraestructura”,
precisando que ello no alteraria el significado de la maxima.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
observd que se debiesen hacer los cambios respectivos de denominacion,
asimismo, en el cuerpo del texto del principio en examen.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, por su parte, sefiald6 que no es recomendable
emplear el término preferentemente, en el sentido de no disponer que, de
manera preferente, se emplee infraestructura ya existente.

Lo anterior, subray0, a fin de que los incumbentes
gue ya cuentan con las instalaciones respectivas, puedan abusar de su
posicion respecto de las demas compafias que carecen de dicha
infraestructura.

En esa linea, afiadio, quizas se podria incorporar
algun elemento referente a la utilizacién eficiente de la infraestructura, sin
gue con ello se relativice el contenido del principio.
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El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
concordd con lo sostenido por quien le precedié en el uso de la palabra,
expresando que al no existir claridad acerca del alcance que se puede
atribuir al término “preferentemente”, o qué autoridad definira tal concepto, se
posibilitan espacios de incerteza que pueden dar pie a escenarios
regulatorios no deseados.

A partir de lo seialado previamente en el
debate en este punto, se efectud la siguiente proposicidn.

“4. Uso compartido de infraestructura. Referente a
gue el despliegue de las redes de telecomunicaciones se haga de forma
eficiente, aprovechando adecuadamente el uso de infraestructura ya
habilitada y resiliente, fomentando asi su uso compartido, independiente de
su propiedad o destinacion original.

Lo anterior, no obstara a la promocion del
despliegue de nuevas redes e infraestructura de telecomunicaciones.”.

Al respecto, el Presidente de la Comisién,
Honorable Senador seior Letelier, consultd si, en la redaccion propuesta,
gueda eventualmente algin concepto o elemento de relevancia excluido,
como por ejemplo, la idea de segmentacion.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, sefialo que se debe tener
presente que en esta maxima se sigue una logica de compartir capacidades
de las instalaciones fisicas del rubro, a fin de que se permita reutilizar la
infraestructura de soporte, apuntando a aprovechar de mejor forma los
bienes y el espacio publico, por ejemplo, posibilitAndose que en una misma
torre de soporte se extiendan, ordenadamente, todas las redes posibles. Lo
anterior, subrayd, redunda en una ganancia para el Estado,

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, explicO que, segun entiende, la idea de
segmentacion se orientaria en una linea distinta, siendo algo que podria ser
abordado, eventualmente, en otra iniciativa, toda vez que dice relacion con la
comparticion de redes en una determinada comuna o area entre distintas
empresas, a fin de que se pueda proveer de conectividad a toda la zona.

Sin perjuicio de lo anterior, ello debe ser estudiado
en profundidad, ya que hay aspectos de libre competencia por analizar en un
esquema de esa naturaleza, debiendo examinarse, de igual modo, los
criterios de la Fiscalia Nacional Econdémica ante un escenario de tales
caracteristicas.
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En votacion las indicaciones N> 7 y 8, en
relacién con la maxima en comento, la Comision, por la unanimidad de
sus miembros presentes, Honorables Senadores sefores Letelier
(Presidente), Garcia Huidobro y Soria, las aprobé con modificaciones,
siguiendo el tenor de la proposicion antes efectuada en este punto.

Luego, el Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, manifestd su apoyo a la redaccién de la maxima de
transparencia, igualdad y eficiencia en la asignacion de recursos.

De igual modo, respaldo el resto del texto de la
proposicion.

En votacion las indicaciones N> 7 y 8, en
relacién con el principio de transparencia, igualdad y eficiencia, como
también respecto de los elementos del Plan Nacional Digital, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores
seiiores Letelier (Presidente), Chahuan, Garcia Huidobro, Pizarro y
Soria, las aprobé con modificaciones, siguiendo el tenor de la
proposicién antes efectuada en este punto.

De ese modo, se consigna que el tenor final de las
indicaciones N* 7 y 8 es el siguiente.

“...) Agréganse los siguientes incisos cuarto y
quinto al articulo 4°:

“La instalacion, operacion y explotacién de los
servicios publicos de telecomunicaciones se regira por los siguientes
principios:

1. Neutralidad tecnolégica. Consistente en la
libertad de los concesionarios de servicios de telecomunicaciones para elegir
cualquier tipo de tecnologia que sea apta para la prestacion del servicio, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 2°, 6° y 24 de la presente ley y en el
articulo 6° del decreto ley N° 1.762, que crea la Subsecretaria de
Telecomunicaciones.

2. Universalidad. Relativo al acceso a los servicios
de telecomunicaciones, especialmente, la conectividad a Internet, para toda
la poblacion, independiente de su ubicacidn geografica, bajo condiciones no
discriminatorias, a precios asequibles y de calidad que permitan una efectiva
inclusion digital.

3. Continuidad. Referido a la regular y permanente
prestacion del servicio de telecomunicaciones, cuya infraccion acarrea las
sanciones legales previstas para ello.
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4. Uso compartido de infraestructura. Referente a
gue el despliegue de las redes de telecomunicaciones se haga de forma
eficiente, aprovechando adecuadamente el uso de infraestructura ya
habilitada y resiliente, fomentando asi su uso compartido, independiente de
su propiedad o destinacion original.

Lo anterior, no obstara a la promocion del
despliegue de nuevas redes e infraestructura de telecomunicaciones.

5. Transparencia, igualdad y eficiencia en la
asignacion de recursos. Los procedimientos de asignacion de recursos seran
de publico acceso, en conformidad a la ley, no pudiendo existir
discriminaciones arbitrarias en su estructura ni respecto de los interesados
en participar de aquéllos.

En tales procedimientos, ademas, se promovera el
aprovechamiento 6ptimo de dichos recursos.

La aplicacion y desarrollo de estos principios se
establecera en un instrumento denominado Plan Nacional Digital, el cual
debera contener, a lo menos, el desarrollo de los siguientes aspectos:

a) Politica de uso del espectro radioeléctrico,
velando por su uso eficiente.

b) Politica nacional de inversiones, fomentando,
en alianzas publico—privadas, la cobertura de los servicios a nivel nacional.

c) Politica de conectividad, velando por promover
la conectividad digital progresiva, en condiciones de calidad, a todos los
habitantes del territorio nacional.

d) Politica de ciberseguridad en el ambito de las
telecomunicaciones.

e) Politica  de accesibilidad universal,
estableciendo mecanismos de promocion o subsidios, a fin de proveer,
progresivamente, a todos los habitantes del territorio, los servicios de
telecomunicaciones.

f) Politica de calidad de servicios, fijando
estandares de calidad para la prestacion de los servicios para todo el
territorio nacional.
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g) Politica de promocion e investigacion,
fomentando en el sector la investigacion, innovacion y la formacion de capital

humano especializado.”.”.

NuUmero nuevo
Indicacion N° 9

9.- Del Honorable Senador seiior Castro, para
incorporar un namero nuevo del siguiente tenor:

“...) Agrégase el siguiente inciso cuarto al articulo
4°;

“Se promovera la instalacion, operacion y
explotacion de los servicios de telecomunicaciones ubicados en sectores del
territorio nacional que no cuenten con los mismos, ello con el objeto de

promover el acceso universal.”.”.

En votacioén la indicacién N° 9, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la aprobé con
modificaciones, siguiendo el mismo tenor final que las Indicaciones N°
7y8.

Numero nuevo
Indicacién N° 10

10.- Del Honorable Senador seiior Prohens,
para incorporar un numero nuevo del siguiente tenor:

“...) Sustituyase el inciso primero del articulo 18
por los siguientes:

“Articulo 18.- Los titulares de servicios de
telecomunicaciones tendran derecho a tender o cruzar lineas aéreas o
subterraneas en calles, plazas, parques, caminos y otros bienes nacionales
de uso publico, sélo para los fines especificos del servicio respectivo. Los
titulares de los servicios antes sefialados, podran hacer valer tal derecho,
asimismo, respecto de toda clase de infraestructura urbana o no urbana,
aérea, terrestre o subterranea, tal como tendidos, postes, semaforos, torres,
ductos, poliductos, microductos, tuberias, canaletas, camaras y, en general,
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cualquier tipo de instalacion, sea correspondiente 0 no a servicios de
telecomunicaciones, que, encontrandose en interiores, exteriores y/o en
lugares de acceso publico o no publico, resulte apta para el tendido y
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones; conforme los plazos,
tarifas y demas condiciones de acceso que la Subsecretaria, fundadamente,
determine cada tres afos. Los titulares de servicio de telecomunicaciones
tendran derecho a la ocupacion del dominio publico en la medida en que ello
sea necesario para el establecimiento de la red de comunicaciones de que
se trate.

El Estado garantizard el acceso de todos los
titulares de servicios de telecomunicaciones a dicho dominio, en condiciones
neutrales, objetivas, transparentes, equitativas y no discriminatorias, sin que
en ningun caso pueda establecerse derecho preferente o exclusivo alguno de
acceso u ocupacion de dicho dominio publico, en beneficio de un titular
determinado o de una red concreta de comunicaciones.”.”.

En discusién esta indicacion, la Subsecretaria
de Telecomunicaciones, sefiora Pamela Gidi, sefial6 que la misma
presenta eventuales problemas de admisibilidad, en tanto, a su juicio, se
adentra en la esfera de iniciativa exclusiva presidencial, al incorporar nuevas
atribuciones al organismo publico que encabeza, ademas de establecer
reglas para intervenir en el derecho de propiedad privada de particulares.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, sostuvo que, mas alld de los reparos hechos
presente por quien le precedidé en el uso de la palabra, es necesario
profundizar en estas materias, ya que se requeriran de facilidades en el
mobiliario y en los bienes publicos para implementar y desplegar
exitosamente la tecnologia 5G.

Sin perjuicio de lo anterior, entiende que el
particular debe contar con una regulacion mas precisa y detallada en un
reglamento que se dicte al efecto.

En seguida, indic6 que el avanzar en este punto
supone seguir un determinado esquema institucional, para lo cual podria
disponerse de un disefio similar al existente en el sector eléctrico.

Por dltimo, expresd que, con independencia del
modelo que se siga, se deben delimitar las atribuciones con las que la
Subsecretaria de Telecomunicaciones contard en este contexto, en tanto
estos topicos se encuentran estrechamente ligados a la idea de acceso
universal a Internet.

El Honorable Senador seiior Pizarro, resalté que
las facilidades que se otorguen en este ambito deben ser coherentes y
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enmarcarse en una légica que apunte a una vision urbana mas amable y
segura, a fin de que las redes y demas elementos no se instalen de cualquier
forma en las ciudades.

Por ello, agrego, resulta fundamental definir las
condicionantes o limites al derecho legal de servidumbre en examen.

Lo anterior, a fin de evitar que se repita el
escenario actual, en donde los cables aéreos generan un problema no menor
en estas materias, sin que se hayan instalado siguiendo algun criterio de
ordenacion.

De esa forma, recomendd ligar los elementos en
discusibn a wuna determinada mirada de desarrollo urbanistico vy
medioambiental, evitando la contaminacién visual que generan las redes en
la actualidad en el paisaje de las ciudades.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, expresé que existen varios académicos vy
especialistas estudiando la relacién entre el despliegue de redes de acceso a
Internet y el desarrollo urbano, lo que se ha acrecentado producto de la
futura implementacién de la tecnologia 5G.

Para que dicho proceso sea exitoso y adecuado,
destaco, se requiere de una labor de coordinacién entre el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo y las entidades edilicias, a fin de que se puedan
compatibilizar los distintos instrumentos de ordenamiento territorial, a fin de
gue tal procedimiento se realice sin afectar el patrimonio urbanistico,
evitando el despliegue de cableado sin mayor ordenacioén, y sin responsables
por su instalacion y eventuales dafios que produzcan.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, en esa linea, expresd que el organismo que encabeza
ha desarrollado un trabajo conjunto con las empresas que despliegan
infraestructura para llevar a cabo el proceso antes citado, advirtiendose la
necesidad de avanzar en uniformar los criterios con los que actian las
Direcciones de Obras Municipales.

En efecto, explicd, las discrepancias que se
advierten en este punto, generan que algunas comunas se vean
perjudicadas con un menor grado de conectividad, precisamente por las
dificultades burocraticas para conseguir los permisos respectivos, incluso
cuando las compafias ya han cumplido toda la normativa técnica dispuesta
por la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Posteriormente, se hizo presente que la mesa
de trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables sefiores
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Senadores y el Ejecutivo, recomendoé rechazar la presente indicacién o
o contemplar su contenido bajo la siguiente redaccién.

“Articulo 18.- Los titulares de servicios de
telecomunicaciones tendran derecho a tender o cruzar lineas aéreas o
subterrdneas en calles, plazas, parques, caminos y otros bienes
nacionales de uso publico sélo para los fines especificos del servicio
respectivo. Igual derecho tendran aquellos titulares para utilizar bienes
fiscales y bienes que presten servicios de utilidad publica y puedan
albergar redes de telecomunicaciones. Entre otras obras civiles, se
puede considerar la infraestructura vial, ferroviaria, portuaria y
aeroportuaria, asi como también las redes sanitarias, de gas,
electricidad y telecomunicaciones. Los prestadores de estos servicios
de utilidad publica estaran obligados a constituir la correspondiente
servidumbre de telecomunicaciones, cuyos términos y condiciones
seran convenidos por las partes con arreglo a las normas generales del
derecho comun y, a falta de acuerdo, conforme a las disposiciones del
articulo 19 de la presente ley.

Tales derechos se ejerceran de modo que no
se perjudique el uso principal de los bienes a que se refiere el inciso
anterior y se cumplan las normas técnicas y reglamentarias, como
también las ordenanzas que correspondan.”.

A continuacion, el Honorable Senador seiior
Soria, sefiald6 que se debiese contemplar algin mecanismo que permita
resguardar el patrimonio estético de las ciudades, evitando que las mismas
se llenen de cables aéreos tendidos, los que generen la consecuente
contaminacion visual.

De ese modo, sostuvo que el operador, en caso
de que ello sea posible, debiese soterrar sus redes y, en caso de tener que
desplegar redes aéreas, acordar con la municipalidad respectiva, una forma
ordenada de colocacion de tal infraestructura.

El Honorable Senador seior Pizarro, por su
parte, advirtio que pudiese cuestionarse la admisibilidad de la indicacién en
estudio, toda vez que la misma, ademas de posibilitar el uso de bienes
nacionales de wuso publico para el despliegue de redes de
telecomunicaciones, impone una obligacion en idéntico sentido a bienes
privados, muchos de los cuales, a su vez, pueden estar sujetos a una cierta
concesion o a determinadas condiciones, sin perjuicio de la inversion que el
respectivo particular ha realizado para contar con los mismos.

Luego, en relacibn a la propuesta descrita,
observd que esta Ultima sugiere que las condiciones de uso de los bienes en
este contexto sean materia de un acuerdo entre privados, siendo las partes,
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finalmente, quienes decidan si utilizaran o no a tales bienes para el
despliegue de la infraestructura de telecomunicaciones.

Este ultimo punto, prosiguid, ya fue debatido en el
marco de la discusion sobre la colocalizacion de distintos tipos de antenas en
la misma infraestructura, en donde se decidié que, aun cuando esta ultima
hubiese sido instalada por sélo una operadora, la misma debia compartirla,
mediando, por cierto, la respectiva retribucion.

A su vez, afadio, la indicacion sigue un camino
diverso, ya que, a diferencia de la proposicion en comento, establece que las
condiciones de uso de los bienes en referencia seran fijadas por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones.

En ese sentido, explicd, entiende que para que el
uso de los bienes para el despliegue de redes sea realizado de manera
equitativa y con neutralidad, el anico que puede jugar un rol adecuado en
este ambito es el regulador sectorial.

Lo anterior, observl, en tanto es perfectamente
gue los acuerdos privados puedan seguir determinadas lineas para
perjudicar a la competencia, en términos de acceso y calidad al servicio de
Internet, con lo que se afecta, asimismo, a los usuarios.

Por dltimo, y respecto de lo sostenido por el
Honorable Senador sefior Soria, sefialé que, si bien la tendencia es el
soterramiento de los cables aéreos, se deben sopesar los costos que ello
implica.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, indicé que no se puede sostener que la forma en
gue se desarrollaron, en el pasado, los procesos de tendidos de cables
aereos, haya sido la mejor, precisamente por los problemas antes descritos.

En ese sentido, expresd que no soOlo basta con
configurar el derecho de servidumbre legal para el uso de bienes publicos y
privados, sino que se debe regular, ademas, la manera en la cual tal proceso
se deberd llevar a cabo y los estdndares a los cuales se sujetard, al menos
respecto de los espacios publicos.

Por tales razones, manifesto que se suma a las
inquietudes planteadas por quienes le precedieron en el uso de la palabra.

Ello, subrayd, toda vez que las externalidades
negativas de las empresas en este rubro lo terminan soportando las propias
urbes, sin que se proceda a responsabilizar a las compafias.
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Sin perjuicio de lo anterior, destacO que es
evidente que para el despliegue de la tecnologia 5G se requerirdn de mas
antena, por lo que resultaria util para el presente debate el contar con
legislacion extranjera que permita conocer de qué modo se ha resuelto el
particular en otros ordenamientos comparados.

Por ultimo, sugirio clarificar el alcance del
concepto de “bienes que presten servicios de utilidad publica”.

El Honorable Senador sefior Chahuan, a su
turno, expreso que, no obstante requerir la implementacion de la tecnologia
5G de una red mas intensa de antenas, las mismas generaran un menor
impacto, en términos de contaminacion visual, que las instalaciones de
telefonia movil en la actualidad.

Luego, coincidié con quien le antecedioé en el uso
de la palabra en orden a avanzar en formulas que permitan, por ejemplo, la
colocacion de microantenas en azoteas de edificios 0 en bienes nacionales
de uso publico, para morigerar los efectos negativos en el patrimonio estético
de las urbes.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, resalto sobre el particular que todavia se encuentra
pendiente la dictaciébn del plan técnico a que hace referencia la ley N°
21.172, que modifica la Ley General de Telecomunicaciones para regular el
tendido y retiro de lineas aéreas y subterrdneas.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, sefiald que si bien, efectivamente, la llegada de la
tecnologia 5G requerira de antenas mas pequefas, se precisa triplicar el
numero de ellas para la viabilidad de este sistema.

En seguida, concordd con lo planteado por el
Honorable Senador sefior Letelier, referente a clarificar el alcance del término
“bienes que presten servicios de utilidad publica”

Por dltimo, subrayé que se debe tener presente
gue para la provisién de Internet mévil se emplean antenas, mientras que
para la prestacion de Internet fijo se despliegan cables, por lo que tal
diferenciacion no se debe perder de vista, especialmente al momento de
sugerir el soterramiento de las redes en el rubro.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefor José Huerta, por su parte, afirmé que el
contenido de la presente indicacion, al igual que el de la indicacion N° 11,
pretende ser un complemento a la finalidad perseguida por el proyecto de ley
en estudio de configurar al acceso a Internet como un servicio publico.



96

Sin perjuicio de lo anterior, afirmd que, a criterio
del Ejecutivo, la indicacion en examen es inadmisible, ya que otorga una
nueva funcién a la Subsecretaria de Telecomunicaciones, cuestion reservada
por la Constitucion a la iniciativa exclusiva presidencial, a saber, la
realizacion de un proceso de fijacion tarifaria para determinar el valor por el
uso de los bienes en discusion para el despliegue de redes de
telecomunicaciones.

No obstante lo sefialado, explicé que el problema
de fondo de la indicacion en analisis es la amplia categorizacion que hace la
misma de los bienes sujetos a la obligacion de sostener infraestructura de
telecomunicaciones.

En efecto, preciso, de acuerdo a la extension de la
formula de texto propuesta, se pudieran entender comprendidos incluso los
bienes de particulares, los que no necesariamente son aptos para dichas
acciones.

Ello, afadid, a partir de la frase de la indicacién
gue dispone gue las redes en cuestion podran desplegarse sobre “cualquier
tipo de instalaciébn, sea que correspondan o0 no a servicios de
telecomunicaciones, que, encontrandose en interiores, exteriores y/o en
lugares de acceso publico o no publico, resulte apta para el tendido y
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones”.

Asi, agrego, las empresas, con un cierto nivel de
tecnologia, podran intentar u optar por adosar una antena en la pared de una
casa particular, siendo tal hipotesis procedente de acuerdo a la redaccion
antes sefialada, lo que, por cierto, no parece razonable ni proporcional.

De igual modo, subrayd, la indicacion en analisis
tampoco compatibiliza el interés de los particulares de recibir una
compensacion justa por tener que soportar, en un bien de su propiedad, la
instalacion de infraestructura de telecomunicaciones, toda vez que se
dispone que sea Subsecretaria de Telecomunicaciones quien fije las tarifas
al respecto.

En consecuencia, destacd, precisamente por las
razones previamente explicadas, es que la propuesta sugiere circunscribir el
derecho de servidumbre legal a solo cierto tipo de bienes fiscales y a otros
que presten servicios de utilidad publica, justamente para que tal prerrogativa
no alcance una entidad tal que pueda afectar incluso los bienes privados de
personas naturales.

En esa linea, y s6lo a modo indiciario y ejemplar,
la proposicién hace mencién de la infraestructura vial, ferroviaria, portuaria y
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aeroportuaria, a fin de que las mismas puedas ser empleadas por las
empresas de telecomunicaciones para adosar redes.

Lo anterior, resalté, siguiendo un modelo de
negociacion privada en el que ambas partes acordaran cual sera el monto de
la retribucion. De no arribarse a un consenso, destacé, se pasan a aplicar las
reglas contenidas en el articulo 19 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

En esta ultima disposicion, explicd, se establece
que, por resolucion del Subsecretario de Telecomunicaciones, se puede
declarar como imprescindible el servicio, lo que conduce a que se constituya
de pleno derecho la servidumbre legal respectiva en favor del operador,
facultando a este dltimo a desplegar su infraestructura, debiendo, en
consecuencia, acordarse entre las partes el valor por tal accion.

En caso de, nuevamente, no arribarse a un
consenso, la materia se resolvera por los tribunales de justicia en un
procedimiento sumario.

Por ultimo, expreso que, de respaldar la Comision
la propuesta en comento, el Ejecutivo procederia a presentar a esta ultima
formalmente como una indicacion presidencial. Lo anterior, subrayo, previa
congruencia de la proposicibn con el contenido de las indicaciones
presentadas al citado articulo 19.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, plante6 la necesidad de determinar, en primer
lugar, el significado de los conceptos de bienes fiscales y de bienes que
presten servicios de utilidad, para luego establecer bajo qué condiciones se
entendera que los mismos pueden “albergar redes de telecomunicaciones”.

Lo anterior, agrego, a fin de clarificar qué bienes
en concreto quedaran comprendidos por tal nocién.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, sefialo que, efectivamente, la
nocion de “bienes que prestan servicios de utilidad publica” es algo etérea,
por lo que se debe precisar su significado.

Sin embargo, destaco, el listado no taxativo de la
propuesta, que menciona, por ejemplo, a la infraestructura aeroportuaria, es
indiciario de a lo que apunta tal nocién, esto es, bienes que no
necesariamente son fiscales.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, expresé que, sin perjuicio de las observaciones
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anteriores, se encuentra de acuerdo con la proposicion, restando efectuar
ciertas precisiones en su redaccion.

En ese sentido, observé que resulta util para el
despliegue de diversas tecnologias el uso de la infraestructura vial y
ferroviaria.

El Honorable Senador seior Pizarro, por su
parte, indic6 que, por cierto, el derecho que la propuesta concede a los
operadores para el despliegue de sus redes sobre bienes nacionales de uso
publico no merece mayor cuestionamiento, en tanto ya existir una
prerrogativa similar en el actual articulo 18 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

El problema surge, observé, cuando se otorga el
mismo derecho sobre “bienes fiscales y sobre bienes que prestan servicios
de utilidad puablica”.

A su juicio, el que la proposicion diferencie tanto a
los bienes nacionales de uso publico como a los bienes fiscales, para luego
referirse a aquellos que prestan servicios de utilidad publica, da cuenta de
gue estos ultimos son de naturaleza privada, como contraposicion al caracter
estatal o publico de los dos primeros.

En ese sentido, destacd, resulta del todo
necesario precisar el alcance conceptual de tales categorias.

Lo anterior, afiadid, toda vez que, al dia de hoy,
para la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones en bienes
privados, se requiere de un acuerdo entre las partes, modelo el cual la
proposicion preserva.

En ese esquema, subrayd, pueden suscitarse
dificultades no menores, que pueden generar que los servicios de
telecomunicaciones no alcancen la cobertura que pretende el proyecto de ley
en estudio, precisamente por las complejidades que pueden configurarse en
la logica de negociacion privada, en términos de problemas de
posicionamiento de mercado o practicas monopdlicas, o0 incluso
desincentivar la inversion de parte las compafias, obstaculizandose la
expansion del alcance del acceso a Internet perseguido por la iniciativa en
estudio .

Por el contrario, resalto, la indicacion en estudio,
en este punto, persigue una férmula distinta, a saber, la fijacidn tarifaria, por
parte de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, de los valores que
deberan observarse por los operadores para el uso de los citados bienes
para el despliegue de sus redes.
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El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, compartié las inquietudes manifestadas por quien
le precedio en el uso de la palabra.

En seguida, sugiri6 que, eventualmente, pudiese
incorporarse a la propuesta una provision que disponga que el despliegue de
las redes en comento procederd, siempre y cuando, no se afecte el giro de la
empresa de cuya propiedad es el bien.

De igual modo, indicé que es fundamental que se
materialice en este punto el principio de comparticion de infraestructura para
los propositos previamente descritos, sin que se pueda beneficiar a un
operador por sobre otro.

En efecto, expres6 que, justamente por no
contemplar reglas de ese estilo, se ha generado el poco ordenado tendido de
cables de telecomunicaciones.

Por altimo, recomendé efectuar una redaccion que
recoja las observaciones antes planteadas, concordandola, ademas, con lo
gue finalmente se resuelva respecto del articulo 19 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

El Honorable Senador sefor Soria, reiterd la
necesidad de estudiar los costos y factibilidad del soterramiento de los cables
aeéreos en las ciudades, en tanto los mismos son desplegados, en muchas
ocasiones, en bienes de propiedad publica, generando una facilidad a las
empresas.

Por consiguiente, agreg0d, en contrapartida de lo
anterior, las compafiias debiesen colaborar con sus acciones al patrimonio
estético de las urbes.

Se hizo presente que en los incisos segundo y
siguientes del articulo 18 en examen, se contempla la regulacién
referente al tendido, ordenacién y retiro de los cables y redes aéreas de
telecomunicaciones.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, reiter6 que, a la fecha, todavia no se ha publicado
el plan técnico a que hace referencia la ley N° 21.172, que modifica la Ley
General de Telecomunicaciones para regular el tendido y retiro de lineas
aéreas y subterraneas.

Lo anterior, no obstante haberse publicado la ley
hace mas de un afo.
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La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, sefial6 que la demora en la dictacion del instrumento
en cuestion se debe a que el 6rgano publico que encabeza, a fin de no tomar
una decision centralizada en la materia, consulté a todos los municipios del
pais para que pudieran manifestar sus apreciaciones y compromisos al
respecto.

Como resultado de tal proceso, agrego, se verifico
que no es viable aplicar el estdndar ideal en este ambito, ya que las
municipalidades han expresado que no cuentan con los medios suficientes
para fiscalizar el particular, como tampoco los tiene la Subsecretaria de
Telecomunicaciones.

De ese modo, afadio, se ha tratado de uniformar
los criterios de las entidades edilicias sobre el punto - recabandose la opinion
de alrededor de un noventa por ciento del universo de los municipios del pais
a la fecha -, evidenciandose que aquéllas cuentan con diferentes parametros
y equipos técnicos para tratar el particular.

Con todo, finalizd, se espera que, en el plazo
maximo de dos meses, el plan técnico en comento podra ser publicado.

Se consignha que, a fin de atender los
planteamientos previamente efectuados en el debate, se sugirid
incorporar la siguiente redaccion para abordar el particular.

“Articulo transitorio.- A contar de la publicaciéon
de la presente ley, el derecho a que se refiere el inciso primero del articulo
18 de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, no podra ser
ejercido para el despliegue de lineas aéreas sobre plazas publicas.”.

Al respecto, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador seior Letelier, sefial6 que la propuesta en comento
pretende establecer que, en caso de que la compafia desee extender una
linea sobre una plaza publica, ello s6lo podré ser de manera subterranea.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
manifesto que, si bien concuerda con el contenido de la proposicién, se debe
considerar que las plazas, en muchos lugares, especialmente en areas
rurales, constituyen un punto de conectividad para la poblacién, por lo que se
debe procurar que la prohibicibn en comento no impida instalar las antenas
gue se requieran, proceso que debera cefirse, por cierto, a la normativa
aplicable que exista sobre la materia.
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Lo anterior, subrayd, resulta especialmente
necesario en el futuro despliegue de la tecnologia 5G, la cual precisara para
su adecuada operatividad, justamente, de antenas.

El Honorable Senador sefior Chahuan, por su
parte, sefialé que las plazas publicas constituyen un punto de encuentro de
la comunidad, por lo que es positivo que se disponga que sobre aquéllas no
podrd desplegarse el cableado aéreo de las empresas de
telecomunicaciones.

En efecto, explico, estas Ultimas cuentan con
distintas formulas para desarrollar conectividad, por ejemplo, mediante
torreones u otras medidas que no afecten el patrimonio cultural de la
comuna.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, observd, respecto de la preocupacion hecha
presente por el Honorable Senador sefior Garcia Huidobro, que la
proposicion soélo prohibe la instalacion de lineas aéreas sobre los bienes
nacionales de uso publico en comento, pero no de sistemas radiantes, como
lo son, por cierto, las antenas, cuyo despliegue debera hacerse, de igual
forma, de acuerdo a la normativa legal, técnica y local aplicable.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
consignd que su voto favorable se realiza en el entendido de comprender a la
propuesta bajo el sentido interpretativo asignado por quien le precedié en el
uso de la palabra.

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado, la Comisién, por la unanimidad
de sus miembros, Honorables Senadores sefores Letelier (Presidente),
Chahuan, Garcia Huidobro, Pizarro y Soria, aprobé la propuesta antes
descrita.

Retomando luego la discusion sobre Ila
redaccion de la propuesta sobre la servidumbre legal de
telecomunicaciones, se seiialé que, en lo concerniente a la alusiéon que
esta ultima hace del término bienes que presten servicios de utilidad
publica, se debe sostener, en primer orden, que pareciera ser claro que
con tal expresion se aludiria s6lo a bienes privados. Lo anterior, en
tanto los bienes publicos, o son fiscales, o son propiamente bienes
nacionales de uso publico, no existiendo otras categorias. En
consecuencia, si ya se alude a estos dos en la proposiciéon, es
pertinente concluir que aquellos que prestan servicios de utilidad
publica revisten, en la I6gica de la propuesta, una naturaleza privada.
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Asentado lo anterior, y ante la falta de
definiciéon legal del término en cuestion, se sugiere reemplazar su
alusién por la remisién a figuras que, por el contrario, si cuentan con
una conceptualizacion desarrollada por el ordenamiento.

En ese sentido, quizas seria adecuado referirse
a “bienes privados objeto de una servidumbre legal o de una concesién
de servicio publico”.

Con ello, quedarian englobados los bienes de
propiedad privada existentes en los servicios eléctricos, sanitarios, de
gas, y en la infraestructura vial, ferroviaria, portuaria o aeroportuaria,
entre otros, precisamente en la misma direccion que se orienta la
propuesta.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, repar6 en que cualquier formula que se proyecte en
este ambito debe evitar que, con ocasién de las compensaciones que se
generen en el marco de la constitucion de servidumbres entre privados, los
costos de ello se trasladen finalmente a los usuarios de los servicios.

En efecto, se debe analizar un mecanismo que
vislumbre al particular como un gravamen que debe ser compartido por las
empresas para el desarrollo de las telecomunicaciones, especialmente
cuando cierta infraestructura de otros rubros, como las apostaciones
privadas de las eléctricas, se emplazan en bienes nacionales de uso publico
como calles o calzadas, sin que por ello el Estado les cobre cargo alguno.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
sugirié analizar la compatibilidad, especialmente en términos de seguridad,
gue debe existir entre las redes de telecomunicaciones y las de los otros
servicios publicos, tales como infraestructura sanitaria, eléctrica o de gas.

Posteriormente, se hicieron presente a la
Comisién dos alternativas de redaccidon para abordar los puntos en
discusion en este articulo, las que se pasan a describir.

1. Primera alternativa. Servidumbre como un
derecho eventual

“Articulo 18.- Los titulares de servicios de
telecomunicaciones tendran derecho a tender o cruzar lineas aéreas o
subterraneas en calles, plazas, parques, caminos y otros bienes nacionales
de uso publico so6lo para los fines especificos del servicio respectivo. El
mismo derecho asistira a dichos titulares respecto de bienes fiscales y
bienes privados que formen parte de una servidumbre legal regulada en
leyes especiales o de una concesion de servicio publico.
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Tales derechos se ejerceran de modo que no se
perjudique el uso principal de los bienes a que se refiere el inciso anterior,
debiéndose cumplir, ademas, las normas legales, reglamentarias,
técnicas y ordenanzas que correspondan.

Tratandose de bienes nacionales de uso
publico o fiscales, la constitucidon de tal derecho se realizara por parte
del o6rgano competente, debiendo tramitarse las autorizaciones,
permisos o actos administrativos pertinentes para ello. Dicho
organismo podra denegar, fundadamente, la respectiva solicitud,
explicitando la causa o motivo legal que justifica tal negativa.

En caso que el derecho en cuestion recaiga
sobre los bienes privados referidos en el inciso primero de este
articulo, la constituciéon del derecho, asi como los términos y
condiciones del mismo, seran convenidos por las partes con arreglo a
las normas generales del derecho comun. En caso de suscitarse
controversias al respecto, se seguira el procedimiento jurisdiccional
dispuesto en el articulo 19 de la presente ley.”".

2. Segunda alternativa. Servidumbre legal
propiamente tal

“Articulo 18.- Los titulares de servicios de
telecomunicaciones tendran derecho a tender o cruzar lineas aéreas o
subterraneas en calles, plazas, parques, caminos y otros bienes nacionales
de uso publico so6lo para los fines especificos del servicio respectivo. El
mismo derecho asistirA a los titulares de servicios publicos de
telecomunicaciones respecto de bienes fiscales, como también de
bienes privados que formen parte de una servidumbre legal regulada en
leyes especiales o de una concesion de servicio publico.

El derecho a que se hace referencia en el
inciso anterior, se ejercera de modo tal que no se perjudique el uso
principal de los bienes sobre los cuales recae, ajustdndose, ademas, al
estricto cumplimiento de las normas legales, reglamentarias, técnicas y
ordenanzas que sean aplicables.

Tratandose de bienes nacionales de uso
publico o fiscales, el ejercicio de dicho derecho debera ser autorizado
por parte del 6rgano publico competente, debiendo tramitarse los actos
administrativos pertinentes para ello ante las autoridades que
correspondan. El referido 6rgano publico sélo podra denegar,
fundadamente, la respectiva autorizacién, explicitando la causa o
motivo legal que justifica tal negativa.
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En caso que el derecho en cuestién recaiga
sobre los bienes privados referidos en el inciso primero de este
articulo, se entendera constituida una servidumbre legal. Sin perjuicio
de lo anterior, los términos, condiciones y compensaciones por tal
concepto seran convenidos por las partes con arreglo a las normas
generales del derecho comitin. De suscitarse controversias al respecto,
se seguira el procedimiento jurisdiccional dispuesto en el articulo 19 de
la presente ley.

En caso de inobservancia de lo dispuesto en el
inciso segundo de este articulo, los afectados podran recurrir al
procedimiento jurisdiccional antes mencionado para demandar la
correspondiente indemnizacion. Asimismo, los titulares de los bienes
privados sujetos a la servidumbre legal consagrada en el inciso
anterior, podran solicitar su extincién en caso de incumplimiento grave
o reiterado de las obligaciones dispuestas en el mencionado inciso
segundo, o cuando por su inobservancia se hayan afectado gravemente
los bienes sobre los cuales recae dicha servidumbre o el servicio
prestado a través de ellos.

No se entenderd constituida la servidumbre
legal a que se refiere el inciso cuarto de este articulo respecto de
bienes privados distintos de los mencionados en el inciso primero, lo
que no obsta a que las partes puedan, de conformidad al derecho
comun, constituir tal derecho por mutuo consenso. Lo anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 19 de la
presente ley.”.

El Honorable Senador seiior Pizarro, consulto
acerca de cudl es el proceso en concreto al que se alude mediante la
remision al articulo 19 de la Ley General de Telecomunicaciones.

Se respondié explicando que dicho proceso es
un procedimiento jurisdiccional, que se sigue ante los tribunales
ordinarios de justicia, el cual opera una vez que el Subsecretario ha
declarado a un servicio publico de telecomunicaciones como
imprescindible, ante la discrepancia entre una empresa de
telecomunicaciones y un privado respecto de la constitucion de una
servidumbre.

Asi, en ese evento, y siempre que se trate de
un servicio publico de telecomunicaciones, el Subsecretario puede
declarar a éste como imprescindible, constituyéndose de pleno derecho
una servidumbre legal en favor de la compaiiia de telecomunicaciones,
por lo que luego las partes deben acordar el monto de la compensacion
por dicho concepto.
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En caso de no existir consenso entre ambas,
se recurre al aludido proceso judicial, el cual es de naturaleza sumaria,
es decir, contempla sélo a determinados tramites esenciales en su
sustanciacion, como también plazos acotados para la realizacion de los
mismos.

Asi, bajo ese escenario, el articulo 19 en
cuestion dispone que la compaiia de telecomunicaciones tendra el
derecho a desplegar sus redes, incluso antes de la dictacion de la
sentencia definitiva, siempre que pague o asegure el pago de la
cantidad que el tribunal fije provisionalmente oyendo a las partes y a un
perito.

Asentado lo anterior, el Honorable Senador
sefior Pizarro, indic6 que se debe optar por alguna de las alternativas
propuestas, siendo mas imperativa la segunda opcion planteada.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, a su turno, subray6 que en ambas proposiciones se
abordan a tres tipos de bienes, a saber, los bienes nacionales de uso
publico, los bienes fiscales y los bienes privados que forman parte de una
servidumbre legal regulada en leyes especiales o de una concesion de
servicio publico. Con los ultimos, destacO, se pretende aludir a aquellos
bienes privados que, en la propuesta inicial de la mesa de asesores y el
Ejecutivo, se les denominaba como “bienes que prestan servicios de utilidad
publica”.

En esa linea, se precisé que, ante la falta de
definicidon legal del término en cuestion en el Derecho Administrativo
Regulatorio, se reemplazé su alusién por la remisién a figuras que, por
el contrario, si cuentan con una conceptualizaciéon desarrollada por el
ordenamiento. Lo anterior, permite que queden abarcados bienes de
propiedad privada existentes en los servicios eléctricos, sanitarios, de
gas, y en la infraestructura vial, ferroviaria, portuaria o aeroportuaria,
entre otros.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, observd que ambas proposiciones generan un
avance, respecto de la legislacion vigente al dia de hoy, al incorporar tanto a
los bienes fiscales como a los bienes privados, estos ultimos, bajo la férmula
antes explicada.

Sin perjuicio de lo anterior, y concordando con
ello, sugirié analizar que ninguna hipotesis relevante quede excluida en los
conceptos que finalmente se resuelvan aprobar, esto es, infraestructura vial,
ferroviaria, del Metro, portuaria, etcétera.
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El Honorable Senador seior Pizarro, observo
gue con la propuesta también quedan incorporados los bienes de las
concesionarias.

El Honorable Senador seiior Chahuan, sefialo
gue, a su juicio, la formula en comento permite abarcar a las distintas
hipotesis discutidas en el presente debate.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, destacé que los bienes fiscales
son aquellos bienes publicos cuyo titular es el Fisco, los que son
administrados por el Presidente de la Republica, a través del Ministerio de
Bienes Nacionales, o por medio del organismo respectivo.

En ese orden de cosas, subrayd, se hace
necesario una proposicion del Ejecutivo para conceder los derechos en
examen sobre tal tipo de bienes, precisamente por alterar las funciones o
atribuciones de servicios publicos en este contexto.

El Jefe de Division de Relaciones Politicas e
Institucionales del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
sefior Maximo Pavez, concord6 con lo sostenido por quien le antecedié en
el uso de la palabra. Lo anterior a partir de lo dispuesto en el numeral 2° del
inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Letelier, en primer lugar, sefialé que, en su opinion, no se
configura una inadmisibilidad en el sentido explicado por quienes le
antecedieron en el uso de la palabra, precisamente porque la propuesta sélo
especifica un aspecto puntual referente a los bienes fiscales, sin que ello
implique una alteracion de las atribuciones de administracion sobre tales
bienes por parte de las autoridades competentes.

Sin perjuicio de lo anterior, y a fin de evitar
eventuales problemas en este punto, sugirio6 que el Ejecutivo presente la
respectiva proposicion.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, concordé con tal proposicion,
expresando que ello debe ser conversado con el Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, ademas de otras Secretarias de Estado
sectoriales en cuyos ambitos podrian generarse repercusiones por la
inclusion de las figuras en analisis.

Al respecto, se indicé que ello pudiese
incorporarse explicitamente en el inciso tercero de la propuesta,
expresandose que, en la tramitacion del derecho de servidumbre ante la
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autoridad respectiva, el concesionario de telecomunicaciones debera
pagar los derechos que correspondan por tal concepto.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
por otra parte, indicO que debiese clarificarse que el uso de los bienes
publicos en este contexto, tal como lo establece la propuesto respecto de los
bienes privados, se debe efectuar pagando los respectivos derechos que por
ello procedan, evitando que se generen interpretaciones que permitan
sustentar la gratuidad al respecto.

El Honorable Senador seior Chahuan, no
obstante concordar con quien le precedi6 en el uso de la palabra, indicé que
ello se desprenderia de manera implicita a partir de lo dispuesto en el inciso
tercero de cada una de las proposiciones.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, posteriormente, sugirid6 que en el primer inciso
propuesto, cualquiera sea la opcién que se acoja, debiese incorporarse la
posibilidad de que las empresas puedan instalar sistemas radiantes,
especialmente para la implementacion de la tecnologia 5G, a fin de abordar a
todos los tipos de dispositivos que permitan propagar sefiales de
telecomunicaciones, y no soélo a las lineas aéreas y subterraneas.

El Honorable Senador sefior Soria, recomendo
explicitar la prohibicion de extender lineas aéreas sobre las plazas del pais,
en tanto ser un bien que forma parte del patrimonio historico y estético del
pueblo, cuyo uso es gratuito y para el beneficio de las personas de las
distintas localidades.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, en esa linea, indic6 que, eventualmente, para
recoger el punto planteado por quien le precedié en el uso de la palabra, se
deberia analizar si el inciso segundo propuesto por cada alternativa es
suficiente 0 no. En caso de no serlo, afiadio, se debiese contemplar una
férmula prohibitiva en el sentido antes planteado.

El Honorable Senador sefior Pizarro, expreso
gue, en su opinién, el punto ya esta abordado en los referidos segundos
incisos propuestos, en los que se alude a que el despliegue de las lineas no
debe afectar el uso principal del bien, lo que, en el caso de las plazas, de
inmediato conlleva a sostener que no se podrian tender cables aéreos,
precisamente por afectar el sentido estético y patrimonial de las mismas.

Sin perjuicio de lo anterior, agrego6, tales
proposiciones, ademas, establecen que el despliegue de las redes en
cuestion debe hacerse en conformidad a las ordenanzas respectivas, las
que, justamente, nhorman estas materias.
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De ahi, destaco, que sea algo de sentido comun
estimar como suficiente a la redaccion propuesta en tales incisos, evitando
asi, de igual forma, una eventual intromision en atribuciones municipales.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
por su parte, se manifesto a favor de la posibilidad que contemplan, ambas
propuestas, en sus incisos terceros, relativos a que la autoridad pueda
denegar la constitucion del derecho en caso de existir una causa legal
justificada, como por ejemplo, en la hipétesis de que se configurase alguna
incompatibilidad, en términos de seguridad, entre la red de
telecomunicaciones y las lineas eléctricas.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, posteriormente, resaltdé su apoyo por la segunda
alternativa propuesta, en donde se regula una servidumbre legal propiamente
tal en caso de bienes privados que prestan servicios de utilidad publica (bajo
la formula consignada en la respectiva proposicién), fijandose, ademas,
estdndares mas exigentes en caso de tal derecho recaiga en bienes
publicos, debiendo la autoridad competente fundar la eventual negativa a la
procedencia de tal prerrogativa.

En tal sentido, se explicé que, en la actualidad,
no existe un derecho legal de servidumbre que asista a las compaiiias
del rubro para desplegar sus redes en propiedad privada, sino que ello
siempre esta sujeto al acuerdo al que puedan arribar las partes, por lo
que se trata de una contingencia eventual, en la que la constitucién de
dicho derecho real se encuentra supeditado a la voluntad de los
contratantes. Lo anterior, salvo en caso de que el Subsecretario de
Telecomunicaciones declare a un servicio publico de
telecomunicaciones como imprescindible.

Por tal razén, en la configuracion de Ila
segunda propuesta, se estimé conveniente disponer la obligatoriedad
de la constituciéon de la servidumbre respecto de bienes privados que
presten una utilidad publica, aludiendo a las figuras legales antes
explicadas, a fin de dicho derecho sea propiamente tal una servidumbre
legal, sin que ello dependa de la voluntad de las partes como ocurre en
la actualidad.

De igual modo, se estimé conveniente que, en
caso de discrepancias sobre los términos y condiciones respecto de tal
derecho real, las partes se deban someter al proceso sumarial especial
consagrado en el articulo 19 en comento.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
expresd sus reparos a la idea de una servidumbre legal forzosa en este
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ambito, sefialando que muchas de estas figuras, en los rubros en los cuales
se verifican (vgr. sector eléctrico), han sido dispuestas con objetos
especificos y definidos, lo que no se verificaria en el particular, precisamente
porque, en el caso de telecomunicaciones, la servidumbre legal operaria
sobre bienes ya sujetos a estos gravamenes 0 a otras concesiones.

Ello, resaltd, pudiera dar paso a afectaciones no
deseadas sobre bienes de particulares.

Por tal razon, resalto, seria mas apropiado que el
punto quedara abierto a lo que las partes finalmente convengan.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, subrayéo que la servidumbre legal propuesta
recaeria sélo sobre los bienes privados a que se hace referencia en el inciso
primero de la proposicion, por lo que no abarcaria a todos los bienes
particulares.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
en esa linea, sugirié que ello expresamente consagrado.

Ante tal peticién, se indicé que en el inciso
final de la proposicién, se dispone que la servidumbre legal en cuestion
no se entendera constituida respecto de bienes privados distintos de
los referidos en el inciso primero de la propuesta, sin perjuicio de que
las partes, libremente, pueden convenirlo.

El Honorable Senador sefor Pizarro, manifestd
gue, a su juicio, es mas apropiado establecer la procedencia de una
servidumbre legal imperativa en este ambito, respecto de los bienes aludidos
en el inciso primero de la proposicion, a fin de que el particular no quede
entregado a la voluntad de las partes, lo que puede generar en el futuro
demoras, atrasos o dilaciones en el despliegue de redes necesarias para el
desarrollo de las telecomunicaciones y el acceso a las mismas.

De ese modo, agregd, las compafias del rubro
sabran que cuentan con tal prerrogativa, bastando soélo llegar a acuerdo
acerca de las condiciones especificas que regiran tal derecho, pudiendo
acudir, en caso de suscitarse diferencias, al procedimiento jurisdiccional
dispuesto en el articulo 19 de la Ley General de Telecomunicaciones.

Asimismo, resalté que, a su parecer, el ultimo
inciso de la propuesta aclara que dicha figura no afectara a bienes privados
gue no presten servicios de utilidad publica, salvo acuerdo de las partes, lo
gue parece ser una garantia adecuada para los particulares.
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Por tales razones, manifestd su respaldo a la
segunda proposicién.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, concordd con lo sostenido por quien le antecedid
en el uso de la palabra, explicando que una normativa similar permitid, en el
caso de Espafia, llevar las redes de fibra Optica finalmente hacia los hogares,
facilitando el despliegue de dicha tecnologia a través de los ductos e
infraestructura de otros servicios, tales como el agua o el gas.

Lo anterior, resaltdé, ayudo a mejorar el acceso a
Internet sin aumentar los costos de la prestacion, y sin mayores impactos
para las ciudades.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
expres6 que, bajo ese entendimiento, podria generarse mayor consenso
sobre el punto, debiéndose afinar los detalles del particular mediante un
trabajo de andlisis de estas materias en conjunto con el Ejecutivo.

Luego, se destacé que en el inciso quinto de la
segunda alternativa propuesta, se contempla una garantia adicional
para el privado que debe soportar la constitucion de la servidumbre
legal de telecomunicaciones.

En efecto, en caso de que el concesionario de
telecomunicaciones no cumpla con alguna normativa en este punto, se
establece que los particulares afectados puedan recurrir al
procedimiento jurisdiccional antes mencionado para demandar la
correspondiente indemnizacién. Asimismo, podran solicitar la extincién
de tal servidumbre en caso de incumplimiento grave o reiterado de las
obligaciones normativas dispuestas, o cuando por su inobservancia se
hayan afectado gravemente los bienes sobre los cuales recae dicha
servidumbre o el servicio prestado a través de ellos.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, posteriormente, consultd si debiese considerarse la
inclusion, en el inciso primero de la proposicion, de las redes de transporte
de los servicios de telecomunicaciones.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, explic6 que, en la actualidad,
algunos operadores cuentan con sus propias redes de transporte, mientras
gue otros emplean las que son provistas por concesionarios de servicios
intermedios (que sOlo ofrecen sus prestaciones a otros operadores y no
directamente al publico).
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, sugirié analizar el punto, en tanto el mismo seria
importante para el despliegue de redes en zonas rurales.

Lo anterior, subrayd, resguardando, por cierto, que
los servicios que se prestan a través de la infraestructura que quedaria
sometida a tal gravamen.

Posteriormente, a partir de los planteamientos
expuestos previamente, y luego de recibir opiniones técnicas de
diversas Secretarias de Estado, incluidos los Ministerios de Obres
Publicas, Bienes Nacionales y Energia, se efectué la propuesta que a
continuacioén se indica, la cual fue analizada por la Comisién inciso por
inciso, en los siguientes términos.

“Articulo 18.- Los titulares de servicios de
telecomunicaciones tendran derecho a tender o cruzar lineas aéreas o
subterraneas y, asimismo, a desplegar sistemas radiantes, en calles,
plazas, parques, caminos y otros bienes nacionales de uso publico so6lo para
los fines especificos del servicio respectivo. EI mismo derecho asistira a
los titulares de servicios intermedios de telecomunicaciones y a los de
servicios publicos de telecomunicaciones, respecto de bienes fiscales,
como también de bienes privados que formen parte de una servidumbre
legal regulada en leyes especiales o de una concesiéon de servicio
publico.”. (inciso primero)

Respecto de este inciso, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador senor Letelier, solicitd clarificar si, en la
categorizacion de bienes contemplada en la proposicion, se encuentran
comprendidos los bienes de las empresas publicas y de sociedades estatales
como, por ejemplo, Metro S.A.

“El derecho a que se hace referencia en el
inciso anterior, se ejercera de modo tal que no se perjudique el uso
principal de los bienes sobre los cuales recae, ajustandose, ademas, al
estricto cumplimiento de las normas legales, reglamentarias, técnicas y
ordenanzas que sean aplicables. De igual forma, en el ejercicio de la
prerrogativa en cuestién, se deberan respetar los demas derechos
otorgados por el Estado sobre tales bienes.”. (inciso segundo)

En este punto, se expresd que la ultima oracion
del inciso en examen se incorporé producto de una recomendacion
efectuada por el Ministerio de Obras Publicas al respecto, a fin de resguardar
los derechos concedidos por el Estado sobre los bienes de que se trate.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, manifestd que, a su criterio, la oracion en cuestion
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resulta redundante, toda vez que en la primera parte del inciso ya se
contemplan protecciones explicitas al uso principal de los bienes, como
también a que el despliegue de redes de telecomunicaciones se debe hacer
en conformidad al conjunto de normativa aplicable.

En la misma linea, considerd que no es necesario
incorporar el vocablo “estricto” para referirse a la observancia de tales
normativas, justamente a que el cumplimiento de las mismas se verifica o no,
sin mayores ambivalencias.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, expres6 que las referencias
contenidas en el inciso en examen se aplican en tres distintos ambitos.

En efecto, explico, la primera formula, relativa a
evitar que se perjudique el uso principal de los bienes, se trata de un
elemento actualmente vigente en la legislacion, referente a resguardar la
afectacion material de las estructuras soportantes.

Por su parte, la segunda férmula, concerniente a
la remision a los distintos tipos de normativas aplicables, apunta a que, en la
instalacién de las redes o sistemas radiantes de telecomunicaciones, se
cumpla con las multiples preceptivas sectoriales que se deben tener en
consideracion y observar para tal fin.

Por ultimo, la tercera férmula, procura sortear
eventuales inconvenientes que se generen, en el despliegue de dichas
instalaciones de telecomunicaciones, con determinados derechos asignados
por el Estado sobre los bienes en cuestion.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Letelier, sugiri6 analizar qué casos concretos pudiesen
configurar dichas controversias, a fin de examinar la real necesidad de contar
con la segunda oracién del inciso en andlisis.

“Tratindose de bienes nacionales de uso
publico, el ejercicio de dicho derecho debera ser autorizado por parte
del 6rgano publico competente, debiendo tramitarse los actos
administrativos pertinentes para ello ante las autoridades que
correspondan, pagandose, asimismo, los derechos que procedan por
tal concepto. El referido 6rgano publico sélo podra denegar,
fundadamente, la respectiva autorizaciéon, explicitando los argumentos
legales o normativos que justifican tal negativa.”. (inciso tercero)

Respecto de este inciso, se seialé que se
recogié el planteamiento indicado, en su oportunidad, por parte del
Honorable Senador seiior Garcia Huidobro, relativo a la explicitacion de
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la procedencia del pago de los derechos que procedan por el uso de
bienes publicos.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, expresd que la inclusion del
punto antes observado viene a pormenorizar el hecho de que, durante la
tramitacion de la autorizacion para usar estos bienes publicos, se deban
pagar los derechos que correspondan por tal concepto, compensando, de
alguna medida, el empleo de ellos, cuestion que, en la actualidad, ocurre, por
ejemplo, con el cobro de derechos municipales por parte de las entidades
edilicias, en el caso de la utilizacion de bienes nacionales de uso publico
sujetos a su administracion.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, sostuvo que, a su juicio, se debe evitar que el
Estado se convierta, en este &mbito, en una especie de entidad empresarial,
en donde a partir de los cobros que se efectuen, finalmente, se terminen
aumentando los costos de la prestacion a los usuarios finales.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
a partir de lo sefialado previamente, precis6 que, efectivamente, mas que
disponer del pago de derechos en cuestion, las compensaciones debiesen
establecerse respecto de los bienes privados a los que se hace referencia en
el inciso primero de la propuesta.

En tal sentido, agreg0, parece razonable que los
bienes nacionales de uso publico permitan el despliegue de redes para la
provision de servicios publicos de telecomunicaciones, justamente como
seria el acceso a Internet.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefor José Huerta, resaltd que el punto en cuestion
no puede obviarse, precisamente porque existen derechos que deben ser
pagados para el empleo de determinados bienes del dominio publico, por lo
gue sugirié que el particular no fuese excluido en este ambito.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, comprendiendo el planteamiento antes descrito,
sugirio reubicar el punto en cuestion, analizando los casos en que,
efectivamente, tales derechos proceden, a fin de evitar que por medio de
esta redaccion se generen espacios que abran posibilidades de nuevos
cobros por parte de los organismos publicos, los que finalmente terminan
encareciendo el servicio a los usuarios.

En efecto, resaltd, la idea es que los bienes
nacionales de uso publico, precisamente por su caracter, permitan, sin
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mayores obstaculos, desplegar las redes e infraestructura necesaria en ellos
para el avance significativo en el acceso a Internet a la poblacién del pais.

El Honorable Senador sefior Chahuan,
concordo con la postura de conservar en el texto del proyecto las menciones
al cobro de derechos, en los casos en que proceda, por la extension de las
redes de telecomunicaciones en bienes naciones de uso publico.

En tal sentido, resaltd que se trata de un tema
totalmente atingente, cuya discusion se ha generado, principalmente, a partir
del debate respecto del derecho de apostacién de las empresas eléctricas,
las cuales, no obstante emplazar su infraestructura (torres o postes) en
bienes nacionales de uso publico, no pagan derechos por ello, generando
luego, por el arrendamiento de tales instalaciones a las compafias de
telecomunicaciones, utilidades que importan un 40% del total de sus
dividendos.

Por ultimo, recalc6 que, hace unos afios atras,
presento un proyecto de ley para, precisamente, disponer el pago obligatorio
de derechos por el egjercicio del aludido derecho de apostacién en bienes
nacionales de uso publico.

“‘En caso que el derecho en cuestion recaiga
sobre bienes fiscales o en los bienes privados referidos en el inciso
primero de este articulo, se entendera constituida una servidumbre
legal.”. (inciso cuarto)

Al respecto, se precisé que la mencioén, en este
punto, sélo de los bienes fiscales y de los aludidos bienes privados,
dice relacion con que, respecto de los bienes nacionales de uso
publico, no procede propiamente tal una servidumbre legal, ya que,
para el empleo de los mismos, se debe solicitar la autorizacion
correspondiente a la autoridad competente, configurandose, sélo en
ese momento, un derecho de uso.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, en la misma linea, explico que
dicha precision fue observada por parte del Ministerio de Bienes Nacionales,
sin perjuicio de que se llega, finalmente, al mismo efecto.

Por tanto, resalto, se trata mas bien de un ajuste
conceptual, a fin de delimitar que el derecho a instalar redes, en el caso de
los bienes nacionales de uso publico, dista de ser una prerrogativa a todo
evento.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
concordo con el resguardo que la proposicion efectia respecto de los bienes
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nacionales de uso publico, en tanto dentro de esta categoria se incluyen
bienes tales como los parques nacionales, en los cuales no puede fijarse un
derecho sine qua non para desplegar infraestructura de telecomunicaciones
sobre ellos.

“Tratindose de bienes fiscales, el 6érgano
publico o concesionario a su cargo, debera determinar la ubicaciéon que
seguira el trazado de las instalaciones respectivas.”. (inciso quinto)

En lo referente a este inciso, se indic6é que el
mismo apunta a que el despliegue de las redes en los bienes fiscales se
sujete a una cierta ordenacién, evitando asi una instalacién
desorganizada de las redes.

“Sin perjuicio de lo anterior, se deberan
tramitar los actos administrativos pertinentes para ello, ante las
autoridades que correspondan, y pagar los derechos que procedan.
(inciso sexto)

En este punto, el Presidente de la Comisién,
Honorable Senador sefior Letelier, sugirid reorganizar estas materias, de la
misma forma sugerida en el analisis del inciso de la proposicion, en lo
referente al pago de derechos por el uso de bienes fiscales.

“El érgano publico o concesionario a cargo del
bien fiscal de que se trate, s6lo podra denegar la constituciéon de la
servidumbre por razones fundadas, explicitando los argumentos legales
o hormativos que justifican tal negativa.”. (inciso séptimo)

Respecto de este inciso, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador seior Letelier, manifestd su desacuerdo en
disponer de formulas de texto que establezcan trabas a la industria para
desplegar redes.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, sefialé que el inciso en examen
pretende homogeneizar el tratamiento que se hace, en este punto, entre
bienes nacionales de uso publico y bienes fiscales, otorgando un espacio a
los administradores de aquéllos para poder, razonadamente, negarse a la
constitucién de la servidumbre legal respectiva, evitando, de esa forma, de
gue esta ultima se transforme en un derecho a todo evento.

De ahi, afiadi6, que la redaccion disponga que la
negativa debe ser fundada, en tanto la Administracion debe motivas sus
actos para que los mismos revistan de validez, justificAndose, de esa
manera, racionalmente la decisién que se adopta.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, sugiri6 evitar formulas laxas en este punto,
debiéndose circunscribir la posibilidad de denegar la constitucion de la
servidumbre, en el caso de los bienes fiscales, o de rechazar la utilizacién del
bien, tratandose de bienes nacionales de uso publico, s6lo a causales
taxativas.

“Tratandose de los bienes privados
consignados en el inciso primero de este articulo, los términos,
condiciones y compensaciones de la servidumbre legal seran
convenidos por las partes con arreglo a las normas generales del
derecho comun. De suscitarse controversias al respecto, se seguira el
procedimiento jurisdiccional dispuesto en el articulo 19 de la presente
ley.”. (inciso octavo)

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
expreso su respaldo al tenor del presente inciso.

La autoridad competente, tratandose de bienes
nacionales de uso publico y fiscales a su cargo, podra revocar el
derecho de servidumbre en caso de incumplimiento grave o reiterado
de las obligaciones dispuestas en el inciso segundo, o cuando por su
inobservancia se hayan afectado gravemente los bienes sobre los
cuales recae dicha servidumbre o el servicio prestado a través de ellos.
(inciso noveno)

Por las mismas causales, los concesionarios a
cargo de bienes nacionales de uso publico o de bienes fiscales, asi
como los titulares de los bienes privados referidos en el inciso primero
de este articulo, podran recurrir al procedimiento jurisdiccional del
articulo 19 de la presente ley para demandar la extincion de la
servidumbre. (inciso décimo)

Respecto de estos incisos, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Letelier, manifestd sus reparos a la
sobreproteccidén que entregan aquéllos a los titulares de los bienes sobre los
cuales se desplegaran las redes de telecomunicaciones, por lo que sugirio
condensar estos puntos de manera sintética, evitando resguardos excesivos
gue, finalmente, a su juicio, terminan obstaculizando el proposito perseguido,
en este punto, por el proyecto, a saber, otorgar facilidades para la instalacion
de infraestructura de telecomunicaciones que permita otorgar acceso a
Internet en todo el territorio.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, resaltd que la extincion de una
servidumbre legal debiese ser solicitada judicialmente, al menos respecto de
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bienes privados, a fin de que ello no dependa de una decision unilateral de
una de las partes.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, consulto si es necesario la referencia a la figura de
la revocacion-sancion en este ambito, o ello puede desprenderse como una
aplicacion de las normas generales en este contexto.

Se indicé que tal institucién no se contempla
como una figura de aplicaciéon general en la Ley N° 19.880, por lo que su
incorporaciéon, en cada caso, se trata de una decision de mérito,
respecto de si resulta o no razonable su inclusion en el sector de que se
trate.

“No se entendera constituida la servidumbre
legal a que se refiere el inciso cuarto de este articulo respecto de
bienes privados distintos de los mencionados en el inciso primero, lo
que no obsta a que las partes puedan pactar la constitucion de tal
derecho de mutuo consenso. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 19 de la presente ley.”. (inciso final)

Al respecto, el Presidente de la Comisién,
Honorable Senador seiior Letelier, pregunt6 acerca de si es 0 no necesaria
la inclusion de este dltimo inciso.

Se respondié afirmativamente, explicando que
este ultimo inciso es el que vincula al articulo 18 con el articulo 19
(ambos de la Ley General de Telecomunicaciones).

En efecto, la segunda disposicién, gira en
torno, precisamente, de la hipétesis en que no existe acuerdo entre una
compaiia de telecomunicaciones con el titular de un bien privado
respecto de la constitucion de la respectiva servidumbre para el
despliegue de redes.

En ese evento, el articulo 19 dispone que, en
caso de la infraestructura en cuestién servira para la provision de
servicios publicos de telecomunicaciones, el Subsecretario del rubro
podra declarar como imprescindible a este ultimo, constituyéndose,
ministerio legis, una servidumbre legal, no obstante el desacuerdo entre
particulares.

Posteriormente, se consign6é que el Ministerio de
Energia hizo llegar una proposicion en este ambito, relativo a la
incorporacion de un inciso del siguiente tenor.
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“En caso de constituirse las servidumbres de
que trata el presente articulo sobre instalaciones eléctricas, debera
velarse en todo momento por evitar que se generen dobles pagos por
parte de los clientes finales de infraestructura utilizada para el
otorgamiento de los distintos servicios regulados. Para estos efectos,
se faculta a la Comision Nacional de Energia para descontar los
ingresos que se originen por concepto de las servidumbres legales que
se constituyan por aplicaciéon de lo dispuesto en este articulo, en los
procesos de valorizacion de los Sistemas de Transmisién y de Valor
Agregado de Distribucion y Servicios Asociados, regulados ambos en
la Ley General de Servicios Eléctricos.”.

Ante esta propuesta, el Presidente de la
Comisioén, Honorable Senador seior Letelier, resaltd que la regla de
prohibicién de doble pago deberia extenderse no soélo respecto del servicio
eléctrico, sino respecto de los demas rubros en cuyas instalaciones se
podran desplegar redes de telecomunicaciones.

Lo anterior, en tanto las compensaciones que se
pacten entre las empresas por concepto de la servidumbre legal en andlisis,
pasaran a formar parte de las compafias titulares de la infraestructura (sean
eléctricas, sanitarias, de gas, entre otras), por lo que ello debiese
considerarse dentro de los procesos de tarificacion a los que se sujetan las
mismas, de acuerdo al modelo de empresa eficiente que se emplea para tal
efecto.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretario de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, expresé que dicho esquema
también se aplica en el rubro de las telecomunicaciones.

En seguida, por otra parte, sefial6 que otro punto
hecho presente por el Ministerio de Energia es el relativo a la resolucién de
las controversias que se susciten entre las compaiiias eléctricas y las de
telecomunicaciones, indicando que, en el sector eléctrico, aquéllas se
resuelven en sede arbitral, distando de esa forma del procedimiento
contemplado en el articulo 19 de la Ley General de Telecomunicaciones.

Posteriormente, y a partir de las observaciones
previamente efectuadas en la discusion, se efectué la siguiente
propuesta respecto del particular.

Articulo 18.- Los titulares de servicios de
telecomunicaciones tendran derecho a tender o cruzar lineas aéreas o
subterraneas y, asimismo, a desplegar sistemas radiantes, en calles,
plazas, parques, caminos y otros bienes nacionales de uso publico solo para
los fines especificos del servicio respectivo. ElI mismo derecho asistira a
los titulares de servicios intermedios de telecomunicaciones y a los de
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servicios publicos de telecomunicaciones, respecto de bienes fiscales,
como también de bienes privados que formen parte de una servidumbre
legal regulada en leyes especiales o de una concesién de servicio
publico.

Para los efectos de este articulo, se entenderan
como bienes fiscales aquellos bienes cuyo titular sea, propiamente tal,
el Fisco u otro érgano publico.

El derecho a que se hace referencia en el
inciso primero, se ejercera de modo tal que no se perjudique el uso
principal de los bienes sobre los cuales recae, ajustdndose, ademas, al
cumplimiento de las normas legales, reglamentarias, técnicas vy
ordenanzas que sean aplicables.

Tratandose de bienes nacionales de uso
publico, el derecho a emplear los mismos para el despliegue de lineas y
sistemas radiantes debera ser autorizado por el 6rgano competente. En
caso que el derecho en cuestion recaiga sobre bienes fiscales o en los
bienes privados referidos en el inciso primero de este articulo, se

entendera constituida una servidumbre legal.

Respecto de bienes nacionales de uso publico
y bienes fiscales, el ejercicio del derecho en cuestién, o la constitucién
del mismo, debera cumplir con la tramitacion de los actos
administrativos pertinentes. En dicho procedimiento, s6lo se pagaran
los derechos que dispone la ley, sin que se puedan generar nuevos
cobros por tal concepto.

La autoridad competente sélo podra denegar,
fundadamente, la respectiva autorizacion si el ejercicio o constituciéon
del referido derecho afecta el uso principal del bien sobre el cual
recaera, o por contravenir ello la normativa legal, reglamentaria, local o
técnica aplicable.

Tratandose de los bienes privados
consignados en el inciso primero de este articulo, los términos,
condiciones y compensaciones de la servidumbre legal seran
convenidos por las partes con arreglo a las normas generales del
derecho comin. De suscitarse controversias al respecto, se seguira el
procedimiento jurisdiccional dispuesto en el articulo 19 de la presente
ley.

Los titulares de los bienes privados referidos
en el inciso primero de este articulo, en caso de incumplimiento grave o
reiterado de las obligaciones dispuestas en el inciso segundo, o cuando
por su inobservancia se hayan afectado gravemente los bienes sobre
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los cuales recae dicha servidumbre o el servicio prestado a través de
ellos, podran recurrir al procedimiento jurisdiccional del articulo 19 de
la presente ley para demandar la extincién de la servidumbre.

No se entendera constituida la servidumbre
legal a que se refiere el inciso cuarto de este articulo respecto de
bienes privados distintos de los mencionados en el inciso primero, lo
que no obsta a que las partes puedan pactar la constitucion de tal
derecho de mutuo consenso. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 19 de la presente ley.”.

Al respecto, el Jefe de Gabinete de Ila
Subsecretaria de Telecomunicaciones, sefior José Huerta, destaco que
el Ejecutivo, a partir de la proposicion antes descrita, se encuentra
confeccionando una serie de indicaciones referentes al punto en debate.

En efecto, agregd, teniendo como objetivo
establecer una férmula que permita un mayor desarrollo de infraestructura de
telecomunicaciones para poder generar mas conectividad, facilitando,
asimismo, el proceso de despliegue de lineas y de sistemas radiantes, es
gue la Subsecretaria de Telecomunicaciones, en conjunto con los Ministerios
de Energia, de Obras Publicas y de Bienes Nacionales, se encuentran
elaborando la referida indicacion presidencial.

En esa linea, destacO se ha avanzado en
considerar, para el aludido despliegue de instalaciones de sistemas de
telecomunicaciones, a los bienes fiscales, a los bienes que forman parte de
una concesion de obra publica y a la infraestructura asociada a la explotacion
de servicios publicos. La nomenclatura para aludir a esta Ultima categoria,
subrayd, es la apropiada, a juicio del Ministerio de Energia, para referirse a lo
relacionado con las redes de transmisiones y otros similares.

De ese modo, afadi6, los tres conceptos en
comento, sumados a los bienes nacionales de uso publico, se encontrarian
regulados en un régimen complejo, a partir, reiterd de la proposicion antes
examinada.

A continuacion, sefiald6 que los derechos y la
servidumbre legal en discusion, de acuerdo a la propuesta y a la futura
indicacion del Ejecutivo, alcanzarian también a los servicios intermedios de
telecomunicaciones.

Luego, expresd que en la propuesta presidencial
en discusién también se norma con claridad la forma de desplegar la
infraestructura en comento.
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Por ultimo, indicé que en aquélla, asimismo, se
norma, en lo referente a los procesos tarifarios de las entidades reguladas, la
forma de descontar los ingresos de estas ultimos por motivo de prestar estas
Ultimas servicios de apoyos a las compairiias de telecomunicaciones, a fin de
gue el usuario final no termine pagando dos veces por la misma prestacion.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seinor Letelier, resaltd que sin la figura institucional en examen, el
desarrollo de la tecnologia 5G se hace sumamente dificil, por lo que el
particular es mas importante en ese sentido, que para el actual nivel
tecnoldgico, en el cual los desafios son mas bien de calidad del servicio.

Posteriormente, y en tanto haber mencionado el
sefior Huerta el concepto de servicios intermedios de telecomunicaciones,
pregunto a este ultimo el alcance de dicho término.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, expresd que dicho concepto se
encuentra definido en la letra e) del articulo 3° de la Ley General de
Telecomunicaciones, y dice relaciobn con compafiias que permiten, a las
empresas de servicios publicos de telecomunicaciones, conectarse a la red,
a fin de que puedan entregar sus prestaciones al usuario.

Por ende, agregd, los servicios intermedios no
llegan al cliente final con sus acciones.

Por tal razén, prosiguio, muchas de ellas son
concesionarios de infraestructura, y s6lo prestan tales instalaciones a otras
companias.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, preguntd luego si los operadores maviles virtuales
formaban parte de la categoria en examen.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, respondid que aquéllos son
operadores minoristas, que contratan facilidades a operadores mayoristas.

En tal sentido, preciso, carecen de infraestructura
propia, por lo que, para prestar sus servicios, deben suscribir acuerdos con
las compafias que si cuentan con instalaciones, a fin de que estas ultimas le
faciliten las redes.

El Honorable Senador sefor Pizarro, en esa
linea, consultdé si los operadores moviles virtuales, en la actualidad,
efectivamente pueden acceder a infraestructura o, por el contrario, las
compafias incumbentes les condicionan tal acceso.
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El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, recordd que el particular fue
discutido en profundidad con ocasion del debate de la actual Ley N° 21.245,
gue establece Roaming Automatico Nacional.

En efecto, explicé, en este cuerpo legal se
establece la carga para las empresas de telecomunicaciones de realizar
ofertas mayoristas, abiertas, transparentes y competitivas a los operadores
en cuestién, a fin de que estos ultimos puedan acceder a la infraestructura de
las compaifias incumbentes.

En tal sentido, indicé que, en el mercado nacional,
la participacion de los operadores méviles virtuales es muy baja, a saber,
cercana al 1%, mientras que en paises desarrollados dicha cifra alcanza un
promedio de 10%.

Lo anterior, destacO, no se debe a que nuestro
pais tenga caracteristicas que propias que dificulten el desarrollo de tales
operadores, sino que, justamente que las condiciones del mercado nacional
en este ambito no son fértiles para ello.

De ese modo, prosiguio, se espera que el
escenario en comento cambie a partir, precisamente, de la entrada en
vigencia de la Ley de Roaming Automatico Nacional, en donde, ademas de
las facilidades previamente descritas, se establecen procesos de revision de
las mismas por parte de la autoridad sectorial, ademas de férmulas expeditas
de resolucion de conflictos entre actores del rubro.

A la luz de lo anterior, se hace presente que
todos los planteamientos vertidos en el debate de la presente
indicacién, fueron analizados en el ulterior debate de la indicaciéon N° 10
bis, de autoria de S.E. el Presidente de la Republica, la que fue
presentada con posterioridad, con fecha 1 de septiembre de 2020.

Por consiguiente, la Comisién, al aprobar a
aquélla, entendié a la presente indicacion como subsumida, bajo el
tenor resultante de la primera.

En votacién la indicacion N° 10, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Letelier (Presidente), Chahuan, Garcia Huidobro, Pizarro y Soria, la
aprob6 con modificaciones, bajo el tenor resultante, en lo pertinente, de
la indicaciéon N° 10 bis.
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NiUmero nuevo
Indicacion N° 10 bis

10 bis.- De S.E. el Presidente de la Republica,
para agregar un numero nuevo, del siguiente tenor:

“...) Modificase el articulo 18, de la siguiente
forma:

a) Modificase el inciso primero, en el siguiente
sentido:

i) Intercalase, a continuacibn de la expresion
“subterraneas”, la frase "y, asimismo, a desplegar sistemas radiantes para la
prestacion de servicios publicos o intermedios de telecomunicaciones sobre
infraestructura ya autorizada”.

ii) Agrégase, a continuacion del punto aparte, que
pasa a ser punto seguido, la siguiente oracién: “El mismo derecho asistira a
los titulares de servicios intermedios de telecomunicaciones y a los de
servicios publicos de telecomunicaciones, respecto de bienes fiscales, de
aguellas infraestructuras que estén asociadas o sirvan a la explotacion de
una concesion de servicio publico, o de una concesion de obra publica,
pudiendo en estos casos incluir el emplazamiento de una torre soporte si
fuese necesario.”.

b) Reemplazase el inciso segundo por el
siguiente:

“El derecho a que se hace referencia en el inciso
primero, se ejercera de modo tal que no se perjudique el uso principal de
dichos bienes, ajustandose, ademas, al cumplimiento de las normas legales,
reglamentarias, técnicas y ordenanzas que sean aplicables; y respetando los
demas derechos otorgados por el Estado sobre tales bienes. El acceso a
dichos bienes e infraestructuras debera facilitarse en condiciones de
igualdad, transparencia y no discriminacion.”.

c) Intercalanse los siguientes incisos tercero,
cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, y noveno, nuevos, pasando los
actuales tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo a ser décimo,
undécimo, duodécimo, decimotercero, décimo cuarto y décimo quinto
respectivamente:

“En caso de que el derecho en cuestion recaiga
sobre la infraestructura asociada o que sirva a la explotacion de una
concesion de servicio publico, de una concesion de obra publica, o sobre
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bienes fiscales, se entendera constituida una servidumbre legal, la que en
este Ultimo caso sera otorgada por el Ministerio de Bienes Nacionales, quien
debera consultar las condiciones especificas para su constitucion con el
organo del Estado que tenga el bien actualmente destinado. Tratdndose de
bienes nacionales de uso publico, el derecho a emplearlos para el despliegue
de sistemas radiantes deberd ser autorizado por el érgano competente, en
las condiciones que fundadamente determine, y previo pago de los derechos
correspondientes. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 41
del decreto con fuerza de ley N° 850 de 1997, del Ministerio de Obras
Publicas.

Los términos, condiciones y compensaciones
periodicas de la servidumbre legal seran convenidos por las partes con
arreglo a las normas generales del derecho comun; o determinadas en el
acto administrativo que otorga la servidumbre por parte del 6rgano publico
respectivo. De suscitarse controversias al respecto, se seguira el
procedimiento jurisdiccional sefialado en el articulo 19 de la presente ley.

Respecto de los bienes nacionales de uso publico
y bienes fiscales antes sefalados, el ejercicio del derecho en cuestién, o la
constitucion del mismo, debera cumplir con la tramitacion de los actos
administrativos pertinentes.

La autoridad competente o el titular de la
infraestructura solo podra denegar fundadamente la autorizacion si la
constitucién de la servidumbre o el ejercicio del derecho sefialado en el
inciso primero afecta el uso principal del bien, o por contravenir ello la
normativa legal, reglamentaria, local o técnica aplicable.

Quien tenga la administracion de los bienes
sefalados en el inciso primero, en caso de existir por parte de los titulares de
servicios de telecomunicaciones incumplimiento de las obligaciones
dispuestas en el inciso segundo, o cuando por su inobservancia se hayan
afectado gravemente los bienes sobre los cuales recae dicha servidumbre o
el servicio prestado a través de ellos, podra poner término a la servidumbre
legal, pudiendo el afectado iniciar las acciones correspondientes, segun el
procedimiento jurisdiccional sefialado en el articulo 19 de la presente ley. Lo
anterior es sin perjuicio de las indemnizaciones que procedan por los dafios
ocasionados y la obligacion de restaurar el bien afectado a su estado
anterior.

En caso de constituirse las servidumbres de que
trata el presente articulo sobre instalaciones cuya valoracion forme parte de
procesos de tarificacion regulados, como los contenidos en la Ley General de
Servicios Eléctricos, en la Ley de Servicios de Gas, 0 en otras leyes
sectoriales semejantes; los érganos encargados de dichos procesos deberan
velar en todo momento por evitar que se generen dobles pagos por parte de
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los clientes finales de dichas instalaciones utilizadas para el otorgamiento de
los distintos servicios regulados.

Con todo, los interesados podran pactar la
constitucion de servidumbres convencionales de acuerdo a las reglas
comunes.”.

En discusion esta indicacién, el Presidente de la
Comisiéon, Honorable Senador seior Letelier, en lo referente a la
modificacion incorporada por aquélla en el literal i) de su letra a), consultd por
el alcance del término “infraestructura ya autorizada”.

Lo anterior, agreg0, ya que, a priori, pareciera ser
mas que nada un obstaculo juridico antes que un mecanismo de fomento en
este ambito.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, expres6 que en la légica del
principio de uso eficiente o compartido de infraestructura (una de las
maximas que se pretenden agregar al proyecto), la idea no es que, a partir
de las medidas dispuestas en esta iniciativa, se instalen mas torres de
soportes en bienes nacionales de uso publico, cuando ya existan
instalaciones autorizadas que permitan el adosamiento de sistemas
radiantes.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, sefial6 que, si bien entiende la intencion antes
referida, la redaccion de la indicacién, en el punto en comento, pareciera
aludir a que en lugares donde hay infraestructura no autorizada, no obstante
existir bienes nacionales de uso publico, no se podran desplegar nuevas
instalaciones.

Asi, observd que eso le parece inadecuado,
debiendo, al menos, fijarse criterios para ello, en vez de simplemente impedir
tal posibilidad.

Posteriormente, en lo concerniente al literal ii) de
la letra b) de la indicacién, consulto la razén de que solo se haga alusion a
las torres de soporte y no a otro tipo de infraestructura.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seifior José Huerta, destac6 que se debe tener
presente la necesidad de disponer de regimenes normativos distintos
dependiendo de la naturaleza del bien respecto del cual se pretende
desplegar la infraestructura de telecomunicaciones.
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En ese sentido, agrego, autorizar, en bienes
nacionales de uso publico, el ejercicio de un derecho tan amplio no parece
razonable.

En efecto, prosiguio, en la actualidad se advierte
gue los sistemas radiantes se encuentran emplazados en predios alejados a
bienes nacionales de uso o sobre estructuras soportantes en ellos.

Asimismo, sostuvo que, por medio de la indicacion
en estudio, se esta incorporando un nuevo derecho a los servicios de
telecomunicaciones, los cuales, ademas de poder tender lineas areas o
subterraneas en bienes nacionales de uso publico, también podran emplazar
elementos radiantes en infraestructura ya habilitada para tal efecto.

Por tal razon, finalizo, parece adecuado configurar
estas prerrogativas en el sentido seguido por la indicacion, en vez de ampliar
extensivamente estos derechos, a fin de que se evite el desarrollo de
enjambres de antenas en espacios publicos, lo que puede resultar en algo
poco eficiente y ser, por lo mismo, una politica discutible.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, replicd sosteniendo que el término “infraestructura
ya autorizada” empleado por la indicacion, impedira el despliegue de redes
de telecomunicaciones en bienes nacionales de uso publico que, a la fecha,
no han sido habilitados para tal finalidad.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seior José Huerta, observd que, en esos casos, a
los servicios de telecomunicaciones no les asistiria el derecho en comento,
debiendo seguir las reglas locales que existan para tal efecto.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, expresd que, precisamente por lo anterior, es que
afirma que el término en cuestion resulta restrictivo en este contexto,
existiendo indicaciones que se orientan en una direccibn mucho mas amplia
gue la propuesta del Ejecutivo.

De ese modo, sugiri6 analizar féormulas de
equilibro, especialmente en territorios 0 zonas que, con la llegada de la
tecnologia 5G, requeriran de un considerable desarrollo de infraestructura
para su conectividad, precisandose, en consecuencia, de una significativa
cantidad de nuevas antenas e instalaciones para ello.

Por el contrario, finalizé, el tenor de la indicacion,
en este punto, resulta en una especie de congelamiento en el sentido
opuesto.
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La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, resaltd que el espiritu de la
indicacion en analisis es que el despliegue de las redes de
telecomunicaciones se haga optimizando las actuales instalaciones.

Asi, afiadid, en caso de requerirse ampliar la
infraestructura disponible para tal efecto, ello se debera realizar de acuerdo a
la normativa en vigor.

De esa forma, subrayd, se realizard un avance
mas controlado del despliegue de redes, en vez de establecer que cualquier
instalacion de soporte de antenas u otro tipo de infraestructura de
telecomunicaciones pueda ser emplazado sin mayores miramientos por el
espacio publico.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, sefialdo que, a su juicio, el empleo del término en
debate resulta demasiado restrictivo, por lo que no le parece adecuada su
inclusion en el proyecto de ley en estudio.

Posteriormente, reiter0 su consulta respecto de
qgue, en el literal i) de la letra b) de la indicacion, sélo se haga alusién a las
torres de soporte y no a otro tipo de instalaciones, por ejemplo, ductos que
se puedan desplegar en la infraestructura del Metro.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, explicO que, en ese punto, la
indicacién pretende que, dentro del mismo derecho que permite tender lineas
aéreas 0 subterraneas, como también sistemas radiantes, el operador de que
se trate pueda instalar una torre soportante, por lo que se encuentran
consideradas todas las hipotesis.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seifior Letelier, replicé sefialando que, no obstante estimar que la
indicacion, en tal aspecto, incorpora un avance positivo, se debe considerar
una férmula de texto que evite dejar afuera a otro tipo de infraestructura
distinta de los soportes de antenas.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
concordd con quien le precedié en el uso de la palabra, sugiriendo examinar
algun concepto que resulte idoneo, en los términos previamente explicados.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, indicé que se debe tener
presente que las estructuras en cuestion son soportes fisicos, los cuales se
diferencian de los elementos radiantes que se instalan por adosamiento.
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Asimismo, prosiguio, existen diferentes soportes
de torres de antenas, las cuales, ademas, ya cuentan con una regulacién
legal.

Luego, la Ministra de Transportes vy
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, en lo referente a la letra b) de la
presente indicacion, que sustituye el actual inciso segundo de articulo 18 de
la Ley General de Telecomunicaciones, explicdé que la redaccién propuesta
apunta a impedir a que la instalacibn de infraestructura de
telecomunicaciones afecte el funcionamiento esencial del bien en donde se
emplaza.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, valoroé la férmula de texto empleada.

Por otra parte, respecto del inciso tercero que se
intercala en la citada disposicion, contemplado por la indicacion en su letra
c), manifesté no estar de acuerdo con la forma en que se regula la
intervencion del Ministerio de Bienes Nacionales en este contexto, en lo que
respecta al otorgamiento de la servidumbre legal, debiendo proceder, a su
criterio, bajo un esquema en el cual esta Ultima opere ministerio legis,
evitando burocratizar la constitucion de tal derecho.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
a su turno, resalté que dicha Secretaria de Estado es quien administra los
bienes fiscales en nuestro pais, por lo que resulta necesario normar su
participacion en el particular.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, resaltd que, bajo el tenor que la indicacién aborda
este aspecto, el Ministerio de Bienes Nacionales aparece como una traba
institucional para el despliegue de la infraestructura, afectando asi, a su
juicio, uno de los propdsitos de la iniciativa en examen.

De ese modo, afadido, mas que burocratizar el
procedimiento de constitucién de la servidumbre legal, pudiese establecerse
gue la citada Cartera de Estado operase, en este contexto, como un
mecanismo institucional en donde se pudieran resolver eventuales
objeciones sobre tal gravamen.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, resaltd que la presente
indicacion amplia el catadlogo de bienes sobre los cuales se podra emplazar
infraestructura de telecomunicaciones, como un derecho para los actores del
rubro.
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Luego, destacO que es imprescindible que la
regulacion en examen respete las atribuciones del Ministerio de Bienes
Nacionales en este ambito, toda vez que este Ultimo administra,
aproximadamente, el cincuenta por ciento del territorio nacional, lo que
representa superficies considerablemente significativas al servicio de las
empresas de telecomunicaciones, de ahi lo necesario de reconocer las
potestades de dicho organismo, sin que ello pueda significar una traba en
este contexto.

En esa linea, sefiald, es del todo congruente que
la tramitacion administrativa del otorgamiento de la servidumbre legal se
realice ante tal reparticion publica, precisamente por su caracter de
administrador de los bienes fiscales.

Finalmente, explicé que con ello no se le esta
privando el caracter imperativo de la servidumbre legal, ya que la misma sélo
podra ser denegada por una contravencion normativa.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Letelier, replico indicando que, cuando se despliegan lineas
aéreas sobre calles, no obstante ser ellas bienes nacionales de uso publico,
administrados por las municipalidades, estas ultimas no intervienen en tal
proceso.

Por el contrario, agregd, en este punto la
indicacion establece que, respecto de cualquier tipo de bien fiscal, por
ejemplo, aquellos que forman parte de la infraestructura de las redes de
Metro S.A., se deberd acudir al Ministerio de Bienes Nacionales para el
otorgamiento efectivo de la servidumbre, previa consulta de este ultimo a la
entidad publica correspondiente.

Todo ello, reiterd, indudablemente burocratiza el
proceso en examen.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefor José Huerta, subrayé que se debe considerar
gue la discusion acerca de la naturaleza juridica de los bienes fiscales y de
los bienes nacionales de uso publicos es compleja, por lo que cualquier
regulacion que los aborde debe tener en cuenta los distintos efectos legales
gue se acarrean con ello.

En tal sentido, afiadid, el Ministerio de Bienes
Nacionales, por mandato legal, tiene la funcion de administrar los bienes
fiscales, por lo que es razonable que intervenga en el procedimiento en
examen.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Letelier, expreso su inquietud de que, por el debate juridico
antes mencionado, se haya arribado a una férmula en la indicacion que
obstaculice el desarrollo futuro de la tecnologia 5G.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seifiora Gloria Hutt, enfatizO que el Ministerio de
Bienes Nacionales sélo tiene la obligacién de ratificar la servidumbre que el
proyecto ya esta reconociendo a los operadores. Lo anterior, en su calidad
de administrador de los bienes fiscales.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, sefialdo que sus reparos residen en que, de acuerdo
al tenor de la indicacion en este punto, pareciera ser que se deja al Ministerio
de Bienes Nacionales la posibilidad de denegar el otorgamiento de la
servidumbre legal.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiiora Gloria Hutt, expres6é que, si se dispusiera
qgue el Ministerio de Bienes Nacionales deba calificar el otorgamiento de la
servidumbre legal, efectivamente, se complejizaria la operatividad de dicha
figura, pero, por el contrario, la indicacion sélo pretende reconocer el rol que
dicha Cartera de Estado tiene en este contexto, en tanto administrador de los
bienes fiscales.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, sefialo que la servidumbre legal debe proceder por
el s6lo ministerio de la ley, debiendo ello reflejarse en la redaccion de la
indicacion, entendiendo que la Unica limitante para su constitucion es que no
se afecte el uso principal de los bienes sobre los cuales recaera tal gravamen
y las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas que rigen el despliegue
de las redes de telecomunicaciones.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiora Gloria Hutt, indico que la pregunta a resolver
en este punto es si es posible abordar el particular sin regular la intervencién
del Ministerio de Bienes Nacionales.

Luego, destacé que la indicacion, bajo ningun
respecto, pretende aumentar la burocratizacién estatal en los procesos en
examen.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
por su parte, observd que pareciera prudente que el Estado ratifiqgue la
constitucion de la servidumbre sobre bienes sujetos a su control o titularidad,
lo que se debe hacer a través de la Secretaria de Estado a cargo de la
administracion de los mismos.
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En tal sentido, afiadid, es razonable que se le
consulte al Ministerio de Bienes Nacionales sobre el otorgamiento de tal
gravamen.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, explicd que, en caso de consultarse a tal Ministerio,
debiese hacerse para saber como se lleva a cabo la servidumbre y no si es
gue esta Ultima se constituye o no.

En ese sentido, sugiri6 revisar el punto,
analizando, eventualmente, la inclusion de plazos.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiora Gloria Hutt, concordd con tal recomendacion,
sefialando que se debe examinar una férmula que, si bien permita mantener
un grado de control sobre los bienes fiscales, no termine por bloquear o
desincentivar la inversion.

En esa linea, se sugirié incorporar, en esta
parte del articulado, la figura del silencio administrativo positivo, a fin
de fijar un plazo para la operativizacién de la servidumbre por parte de
la entidad publica que corresponda, transcurrido el cual, sin haber
respuesta, se autorice luego a la empresa a desplegar sus redes sobre
los bienes respectivos.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiora Gloria Hutt, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seiior Letelier y el Honorable Senador seiior Garcia
Huidobro, sefalaron estar de acuerdo con tal proposicion.

Posteriormente, en lo que respecta a los incisos
quinto y sexto que la indicacion intercala por medio de su letra c), el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seior Letelier, consulto la
forma en que procederia la constitucion de la servidumbre en bienes fiscales
y en bienes privados que formen parte de concesiones de servicios u obras
publicas.

Se sefial6é que, en caso de recaer el gravamen
sobre bienes fiscales, se deberia seguir el respectivo procedimiento
administrativo, en caso de ser sobre bienes privados, se deberia
convenir ello directamente entre las partes.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, manifest6 estar de acuerdo con el resto de la
indicacion, quedando sélo por resolver los aspectos antes debatidos.
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Posteriormente, en lo referente a Ila
modificacion incorporada por la indicacion en el literal i) de su letra a),
se hizo presente la siguiente propuesta:

“y, asimismo, a desplegar sistemas radiantes para
la prestacion de servicios publicos o intermedios de telecomunicaciones
sobre el tipo de infraestructura autorizada al efecto, de acuerdo con la
normativa aplicable”.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, expresé que, contrario a lo que
podria sostenerse, la indicacion del Ejecutivo, en este punto, no limita el
despliegue de instalaciones sobre bienes nacionales de uso publico, sino
gue, por el contrario, lo racionaliza.

En efecto, agregd, es por tal razén que la formula
gue emplea la indicacion presidencial es la de “infraestructura ya autorizada”,
a fin de referirse a aquella que ya ha sido habilitada para tales efectos por la
autoridad que administre el bien nacional de uso publico de que se trate (vgr,
luminaria o valla publicitaria), impidiendo de ese modo que las empresas de
telecomunicaciones instalen las estructuras de soporte de los sistemas
radiantes en cualquier lugar.

Lo anterior, resaltd, ademas se encuadra dentro
de la idea de reutilizacion de la infraestructura ya existente en el espacio
publico.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, observo que, si bien entiende la intencién del
Ejecutivo, la redaccién de la indicacion sobre el particular es ambigua, ya que
no existe claridad sobre la idea de “infraestructura ya autorizada”, en tanto es
posible sostener que so6lo se podran desplegar instalaciones en la
infraestructura que se encuentre habilitada al momento de publicacion de la
ley, incluso cuando ella se encuentre situada en bienes nacionales de uso
publico.

Por tal razon, agregd, dicho término no racionaliza
el desarrollo de sistemas radiantes y lineas, sino que lo limita.

El Honorable Senador seiior Pizarro, a su turno,
sefialé que la propuesta se orienta en la direccion que pretende seguir el
Ejecutivo con su indicacién, pero con una formula de texto que, a diferencia
de esta ultima, no es limitante, sino que permite que el ejercicio del derecho
en cuestién pueda ser ejercido por las compainiias.

En efecto, explicd, y tal como lo mencion6 quien lo
precedié en el uso de la palabra, el tenor de la indicacién presidencial
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permite afirmar que la prerrogativa en examen soélo podria ser ejercida “hacia
atrés”, esto es, respecto de infraestructura ya autorizada al momento de
entrada en vigencia de la ley, mientras que la proposicion permite que ello
pueda ser efectuado en cualquier tipo de infraestructura que, de acuerdo a la
normativa pertinente, esté autorizada para el despliegue de los sistemas
radiantes y redes en comento.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
por su parte, reparo en la importancia de regular este punto de manera clara,
a fin de impedir que las empresas de telecomunicaciones instalen sus redes
en los bienes nacionales de uso publico sin mayor orden.

Por tal razon, afadio, resulta adecuado fijar algun
tipo de autorizacion por parte de la autoridad respectiva en este ambito.

El Honorable Senador sefior Pizarro, replico
indicando que la propuesta deja abierta la posibilidad de desplegar las
instalaciones en infraestructura habilitada, de acuerdo a la normativa
pertinente por parte de la autoridad correspondiente.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, expresé que su Unica duda respecto del texto de la
propuesta es que no se deje duda en su redaccion de que los sistemas
radiantes y lineas podran ser desplegados en todo de tipo de infraestructura
habilitada para tal efecto.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seior José Huerta, destacé que, al dia de hoy,
cualquier titular de servicios de telecomunicaciones puede desplegar una
linea aérea, por ejemplo, desde una apostacion eléctrica, sin requerir mayor
autorizacion de parte de la autoridad edilicia, salvo el permiso municipal para
colocar una escalera para subirse al poste respectivo.

En tal sentido, resaltd que, independientemente de
la formula de texto que se emplee, la redaccion debe dejar claro que para la
instalacion de sistemas radiantes se debe contar con la autorizacion para
ello, atendida la existencia de una carga regulatoria sobre el particular (vgr.
potencia de los artefactos).

En efecto, agregd, es precisamente ése el
significado que la indicacion persigue al referirse a “infraestructura ya
autorizada”, esto es, infraestructura que ya ha sido habilitada por la autoridad
correspondiente para desplegar las redes sobre bienes nacionales de uso
publico.

Sin perjuicio de lo anterior, estimo6 que, a su juicio,
el objetivo previamente enunciado se cumple, de igual modo, bajo la
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redaccion de la propuesta, sugiriendo que en ella se haga referencia, en lo
pertinente, a “la infraestructura autorizada al efecto”.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, consultd el alcance del término “al efecto” en este
punto.

Se explicé que dicha expresién sirve para
cerrar, de manera omnicomprensiva, que tanto el derecho a tender
lineas aéreas o subterrdneas, como la prerrogativa de desplegar
sistemas radiantes, deben ser ejercidos siguiendo la ordenacidn
regulatoria fijada por las normas técnicas que rigen la instalaciéon de
aquéllos.

En votacion el literal i) de la letra a) de la
indicacion N° 10 bis, la Comisién, por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefores Letelier (Presidente), Garcia
Huidobro, Pizarro y Soria, lo aprobé con modificaciones, bajo el
siguiente texto:

“) Intercélase, a continuacion de la expresion
“subterrdneas”, la frase “y, asimismo, a desplegar sistemas radiantes para la
prestacion de servicios publicos o intermedios de telecomunicaciones sobre
la_infraestructura autorizada al efecto, de acuerdo con la normativa

aplicable”.”.

Posteriormente, en lo referente a Ila
modificacion incorporada por la indicacion en el literal ii) de su letra a),
se hizo presente la siguiente propuesta:

“El mismo derecho asistirA a los titulares de
servicios intermedios de telecomunicaciones y a los de servicios publicos de
telecomunicaciones, respecto de bienes fiscales, de aquellas infraestructuras
gue estén asociadas o sirvan a la explotacién de una concesion de servicio
publico, o de una concesion de obra publica, pudiendo en estos casos incluir
el emplazamiento de infraestructura de soporte si fuese necesario.”.

Se explicé que el tenor de la proposicion
apunta a que no se restrinja, en este punto del articulado, la posibilidad
de emplazar sélo torres de soporte, sino que, por el contrario, cualquier
infraestructura soportante que fuese necesaria.

En votacion el literal ii) de la letra a) de la
indicacion N° 10 bis, la Comisién, por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefores Letelier (Presidente), Garcia
Huidobro, Pizarro y Soria, lo aprobé con modificaciones, bajo el
siguiente texto:
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“ii) Agrégase, a continuacién del punto aparte, que
pasa a ser punto seguido, la siguiente oracion: “El mismo derecho asistira a
los titulares de servicios intermedios de telecomunicaciones y a los de
servicios publicos de telecomunicaciones, respecto de bienes fiscales, de
aguellas infraestructuras que estén asociadas o sirvan a la explotacion de
una concesion de servicio publico, o de una concesion de obra publica,
pudiendo en estos casos incluir el emplazamiento de infraestructura de

soporte si fuese necesario.”.

Con posterioridad, en lo relativo al inciso
tercero que intercala la letra b) de la indicaciéon en examen, se efectué la
siguiente propuesta.

“En caso de que el derecho en cuestion recaiga
sobre la infraestructura asociada o que sirva a la explotacion de una
concesion de servicio publico, de una concesion de obra publica, o sobre
bienes fiscales, se entendera constituida una servidumbre legal, la que en
este ultimo caso sera formalizada por el Ministerio de Bienes
Nacionales, quien debera consultar las condiciones especificas para su
constitucion con el érgano del Estado que tenga el bien actualmente
destinado. El Ministerio debera pronunciarse en el plazo maximo de ...
dias contado desde la recepcion de la solicitud respectiva, de no
hacerlo, el concesionario de servicios de telecomunicaciones se
entendera autorizado para el despliegue de la infraestructura.”.

Se explicé que la misma incorpora, de acuerdo
a los ultimos planteamientos sobre el punto, la figura del silencio
administrativo positivo.

Respecto de este inciso, el Jefe de Gabinete de
la Subsecretaria de Telecomunicaciones, senor José Huerta, explico que
el término de “concesion de servicio publico” fue un concepto debatido en
conjunto con representantes del Ministerio de Energia, los que precisaron
gue las lineas de transmision eléctrica obedecen a tal naturaleza juridica,
sirviendo ellas, en consecuencia, para el despliegue de elementos de
telecomunicaciones, a fin de materializar la idea de servidumbre legal en este
ambito.

Una l6gica similar, agregd, se siguiod con la idea de
concesiones de obras publicas.

Por dltimo, recalcé que, ademas de las dos
categorias previamente descritas, el inciso que la indicacion propone
intercalar contempla a los bienes fiscales.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, consultd bajo cual de ellas quedarian enmarcadas
las redes sanitarias.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefor José Huerta, respondi6 que ellas se
enmarcarian dentro de una concesion de obras publicas o de servicio
publico.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, sefialé que el Ministerio de Bienes Nacionales no
tendria intervencion en lo referente a estas dos categorias, sino soélo
respecto de bienes fiscales.

Luego, resaltdé que es un punto de importancia en
el debate definir si la servidumbre legal recaera sélo sobre bienes fiscales, o
sobre bienes que formen parte del patrimonio de otras reparticiones publicas.

Posteriormente, se le otorgo el uso de la palabra al
Jefe de la Divisiéon Juridica del Ministerio de Bienes Nacionales, seinor
Gerardo Sanz, a fin de manifestar la posicion de esta Secretaria de Estado
sobre el particular.

Este Ultimo, inicié su exposicion indicando que las
potestades de la Cartera de Estado sobre los bienes fiscales dicen relacion
con su adquisicién, administracion y disposicion, de ahi que se entienda que
el Ministerio ejerce el dominio sobre estos ultimos, los que, en su conjunto,
engloban a alrededor del cincuenta y cinco por ciento del territorio nacional.

En seguida, sefald que los bienes fiscales
corresponden a una categoria juridica distinta de la de los bienes nacionales
de uso publico, por una parte, y de la de los bienes de propiedad de 6rganos
publicos descentralizados, por otra, como pueden ser las municipalidades o
las empresas del Estado.

Luego, precis6 que las potestades de la Secretaria
de Estado se encuentran contempladas en el decreto ley N° 1.939, de 1977,
y en la propia ley orgénica del Ministerio, cuerpos legales que le entregan a
este Ultimo las funciones de aplicar, controlar y orientar las politicas
aprobadas por el Gobierno, como asimismo aplicar la legislacion
correspondiente y controlar su cumplimiento, en materias relativas, como se
sefalg, a la adquisicion, administraciéon y disposicion de bienes fiscales.

En esa linea, expres6é que, dentro del ambito de
las facultades de administracion, el Ministerio puede efectuar:
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- Destinaciones: asignacion de bienes fiscales a
organismos centralizados, para el uso de sus propios fines.

- Concesiones de uso gratuito: otorgamiento del
derecho de concesion a organismos descentralizados y a personas juridicas
sin fines de lucro.

- Concesiones de uso oneroso: otorgamiento del
derecho de concesion a particulares para el desarrollo de un proyecto de
inversioén especifico.

- Arrendamientos: celebracion de contratos de
arriendo con particulares para el uso y goce de bienes fiscales.

- Ventas: transferencia de bienes a particulares
para el desarrollo de sus proyectos.

- Transferencias gratuitas: realizadas a
organismos descentralizados, a personas juridicas sin fines de lucro o a
personas naturales chilenas, siempre que sus antecedentes
socioeconomicos lo justifiquen.

- Servidumbres: otorgamiento de un derecho real
gue constituye un gravamen sobre el bien fiscal, para el aprovechamiento de
una concesion de servicio publico (eléctrico, sanitario, entre otros) o bien
publico (aprovechamientos de aguas o explotacion minera, entre otros).

En virtud de este cimulo de potestades, subrayo,
en muchas ocasiones las mismas se ejercen simultaneamente sobre el bien.

Por tal razén, destacd, es necesario que el
Ministerio de Bienes Nacionales cuente con una mirada global del territorio
fiscal, a fin de realizar una correcta planificacion de las titularidades que va
otorgando, con el objetivo de que ello se realice de manera coherente y de
modo factible.

Posteriormente, en lo referente al otorgamiento de
servidumbres legales, resaltdé que el Ministerio se pronuncia siempre
respecto de los gravamenes en cuestion, sean estos voluntarios o legales,
siendo ello reflejado en la participacion de dicha Secretaria de Estado en los
procedimientos de otorgamiento de servidumbres eléctricas, sanitarias, de
aguas o mineras.

En tal sentido, indic6 que se requiere de la
dictacion de los actos administrativos necesarios para la constitucion de tal
derecho real, lo que no le resta a la servidumbre su caracter legal.
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Asi, explico que, en el procedimiento
administrativo de otorgamiento del referido gravamen, se analizan los
siguientes aspectos:

- Viabilidad del otorgamiento de la servidumbre, a
fin de que la misma no recaiga, por ejemplo, en un sitio arqueoldgico o en un
humedal.

- Verificacion de la no existencia de superposicion
de derechos incompatibles con el ejercicio de la servidumbre.

- Respeto de la planificacion del uso de bienes
fiscales en el lugar donde se ha solicitado la servidumbre.

- Trazado de esta Ultima.

- Precio que se debe pagar por la constitucion del
gravamen, a modo de indemnizacion.

Respecto de este Ultimo punto, sefialé que tal
resarcimiento se fija de acuerdo a criterios objetivos, los que responden a un
porcentaje del valor de tasacién del bien.

A continuacion, expreso que, precisamente por ser
este procedimiento tan comun para el Ministerio, es que su diligenciamiento
se rige por una orden emitida por la misma Cartera de Estado (Orden
Ministerial 1/2016), que establece el proceso y flujo para el otorgamiento de
los gravamenes en examen.

Sin perjuicio de lo anterior, observé que los
procedimientos de otorgamiento de servidumbres legales han sido delegados
en las Secretarias Regionales Ministeriales de Bienes Nacionales,
enmarcandose los mismos, ademas, dentro de las materias que se han
incorporado en los procesos de modernizacion y digitalizacion del Ministerio,
a fin de que la constitucion del derecho real sea mas eficaz, simple y
expedita.

Por consiguiente, a partir de las explicaciones
previamente desarrolladas, sostuvo que no considerar que la Secretaria de
Estado que representa no tenga que pronunciarse sobre el otorgamiento de
servidumbres legales en bienes fiscales, implica desconocer las potestades
legales del Ministerio, previamente descritas, pudiendo ello, ademas,
obstaculizar la debida planificacion del territorio fiscal, toda vez que las
ventas, concesiones, arrendamientos y demas actos, se enmarcan en una
determinada proyeccion y organizacion previa fijada por la Cartera en
cuestion.
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Asimismo, sefalé que, en caso de que no se
procediera de esta manera, las propias empresas de telecomunicaciones
podrian verse afectadas, ya que, eventualmente, podrian quedar enfrentadas
a no poder materializar sus redes e instalaciones en determinados terrenos
fiscales.

En efecto, concluyd, luego de la tramitacion
administrativa antes descrita, y a fin de dar certeza sobre el particular, es que
una vez generado el titulo de que se trate, se confecciona una escritura
publica y la misma se inscribe en el Conservador de Bienes Raices
respectivo, quedando de esa manera registrada la constitucion de la
servidumbre, preservandose, de ese modo, la historia fidedigna de la
propiedad, consignandose adecuadamente los gravamenes configurados
sobre ella.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, expreso que, a partir de la exposicion efectuada por
quien le precedi6é en el uso de la palabra, entiende que el Ministerio de
Bienes Nacionales sélo tiene atribuciones sobre bienes propiamente fiscales
y no respecto de bienes de propiedad de otros 6rganos publicos.

El Jefe de la Divisiéon Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, sefior Gerardo Sanz, sefiald que, efectivamente, la
Cartera de Estado que representa carece de competencias de administracion
sobre bienes cuyo titulares son reparticiones publicas que cuentan con una
personalidad juridica y patrimonio distinto del fisco.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, consultdé si los bienes de servicios publicos
descentralizados y empresas publicas creadas por ley quedarian
comprendidos dentro de las categorias de bienes consideradas por la
indicacién en examen.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, seiior Gerardo Sanz, respondio negativamente.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, preguntdé a este Ultimo qué plazo seria oportuno
para establecer, en este punto, la figura del silencio administrativo positivo.

El Jefe de la Divisiéon Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, sefior Gerardo Sanz, indic6 que, no obstante el
proceso de modernizacion y digitalizacion de los tramites que se encuentra
llevando la Secretaria de Estado (que debiese concluir a principios de 2021 o
a fines del presente afo), el otorgamiento de una servidumbre supone un
cierto grado de complejidad que no se puede relativizar, y que depende de



140

factores tales como la ubicacion del bien fiscal y el trazado de dicho
gravamen.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
consulté al sefior Sanz su parecer respecto del establecimiento del silencio
administrativo positivo en este ambito, desde una perspectiva practica.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, seior Gerardo Sanz, respondio expresando que, de
acuerdo a la Ley de Bases de Procedimientos Administrativos, la figura en
comento es una excepcion, siendo, por el contrario, el silencio administrativo
negativo la regla general.

De igual modo, observé que el otorgamiento de las
servidumbres legales en materia sanitaria o eléctrica no cuenta con la
mencionada institucién, por lo que seria la primera vez que se incluiria algo
asi.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, sostuvo que, precisamente, con medidas como la
gue se encuentra en discusién es que se avanza en la modernizacion del
Estado, el que, lamentablemente, todavia en muchos aspectos actla
lentamente.

En seguida, pregunté qué pasos se siguen para el
establecimiento de una servidumbre legal eléctrica.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, sefior Gerardo Sanz, respondio que ello se tramita
ante la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, debiendo
diligenciarse conjuntamente con la concesion respectiva, acompafiandose en
tal proceso, una memoria explicativa, planos, analisis del terreno, entre otros
documentos, razén por la cual se trata de un procedimiento complejo que
demora alrededor de un afio.

En esa linea, indico que, en el particular, todos los
hitos que se deben realizar, dentro de los cuales se encuentra la verificacion
del terreno, la determinacion de la compensacion procedente, entre otros
factores, dificultan su rapida tramitacion, por lo que también tomaria
alrededor de un afo.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, sefial6 que, a su juicio, el plazo de un afio es
excesivo, y no se ajusta a acciones tales como la instalacion de fibra optica
en una determinada area.
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Lo anterior, teniendo en consideracion que el
proyecto pretende configurar al acceso Internet como un servicio publico, en
tanto estimar que el punto es de vital importancia para el desarrollo de pais y
para el fomento de procesos de inversion estratégicos.

En esa linea, manifestd su intencién de que se
establezcan figuras que permitan acelerar la constitucion efectiva de las
servidumbres legales en este ambito.

Por tal razon, sugiri6 que, eventualmente, se fije
un plazo general, al cual se aflada una excepcion calificada, tratandose de
casos en que el bien fiscal, por ejemplo, se encuentre ubicado en un lugar
apartado.

Sin perjuicio de lo anterior, resaltd, se debe
considerar que, aproximadamente, el ochenta por ciento de la poblacién de
nuestro pais reside en zonas urbanas.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, sefial6 que, en su opinion, el
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones en areas urbanas, que
la iniciativa pretende promover, probablemente no se hara en bienes fiscales,
sino en bienes nacionales de uso publico y en propiedades privadas.

En efecto, agreg0, el impacto que generaria el
permitir el desarrollo de dichas instalaciones en bienes fiscales se verificaria,
en mayor parte, posiblemente en regiones, especialmente en zonas de
mayor aislamiento y que, por consiguiente, existe menor concentracion de
bienes privados.

Sin perjuicio de lo anterior, y en atencion de que
en tales lugares no existe el universo potencial de clientes que justifiquen
mayores inversiones por parte de las compafias, la posibilidad que se esta
abriendo en el presente debate no acelerara el despliegue de redes en
dichas zonas.

Lo anterior, resaltdé, no quiere decir que con el
modo en que se esta configurando la servidumbre legal en comento, en la
indicacion presidencial en estudio, no se esté dando un paso significativo
para otorgar facilidades a las compafias del rubro para el desarrollo de
infraestructura.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, sugirio tener en este ambito una debida flexibilidad,
habida cuenta de que, por ejemplo, determinados tramos de la ruta 5 norte ni
siquiera estan inscritos, siendo algunos de ellos de propiedad del Fisco y
otros de reparticiones del Ministerio de Obras Publicas.
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El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
manifestd su preocupacion de que, en caso de que se establezca el silencio
administrativo positivo, la autoridad administrativa termine respondiendo
negativamente al otorgamiento de las servidumbres, precisamente por la
burocracia y procedimientos que ello conlleva, por lo que sugirié reevaluar
este punto.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, expresé que no tiene mayor inconveniente en que
el Ministerio de Bienes Nacionales intervenga en el procedimiento de
formalizacion de las servidumbres legales de telecomunicaciones, sino que
en el modo en que ello se haga, lo que puede generar que se desvirtue el
modo ministerio legis en que tal gravamen debiese operar.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, observo que las servidumbres
legales no operan propiamente tal de pleno derecho, sino que requieren, en
el caso de que las mismas recaigan sobre bienes fiscales, de actos
administrativos que las otorguen.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, sefior Gerardo Sanz, confirmo lo sefalado por quien le
precedié en el uso de la palabra, precisando, ademas, que el concesionario
respectivo, si bien cuenta con la facultad de imponer el gravamen en el bien,
necesita tramitar los actos administrativos pertinentes, suscribir la escritura
publica correspondiente y efectuar la inscripcidon conservatoria procedente.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, sefialé que, precisamente, a tales hitos es a los que
se refiere la propuesta con el término “formalizar”, cuestion que, por cierto, se
debe efectuar en concordancia con las normas respectivas que sean
aplicables, por ejemplo, que impidan que se dafie el bien sobre el cual
recaerd la servidumbre o que se instale infraestructura de
telecomunicaciones en un parque nacional.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, manifesté que el lenguaje
utilizado por la indicacién presidencial es preciso, ya que alude al sistema
vigente de actos administrativos que requieren ser dictados para el
otorgamiento de la servidumbre, los que le permiten al Ministerio de Bienes
Nacionales analizar si procede o no la constitucion de dicho gravamen,
examinando, justamente, las normas antes referidas, en el caso de que, por
ejemplo, se pretendan desplegar redes en las Torres del Paine.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, replicoO sosteniendo que ese tipo de ejemplos no
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seran los que generaran problema, precisamente porque es evidente que, de
acuerdo con la regulacién legal, reglamentaria y técnica aplicable, una
instalacion en ese tipo de lugares es improcedente.

Por el contrario, agrego, si una compafiia proyecta
la instalacion de un sistema radiante, por ejemplo, en la azotea del edificio
del Ministerio de Bienes Nacionales, bien inmueble fiscal, y se cumplen con
todas las condiciones técnicas para ello, qué inconveniente hay en que ello
se haga.

En tal sentido, recalcO que el Estado debe
promover y ayudar a mejorar la conectividad y no obstaculizar tal proceso.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, recalco que no se debe perder
de vista que la intencién del Presidente de la Republica en la presente
indicacion es permitir que, en los bienes fiscales, se pueda desplegar
infraestructura de telecomunicaciones.

En ese sentido, sefialé6 que es importante tener
presente que, en caso de que por alguna razon se deniegue el otorgamiento
de la servidumbre legal, las compafiias de telecomunicaciones, que cuentan
con vigorosos equipos de abogados, pueden recurrir tanto en sede
administrativa como en sede jurisdiccional, por lo que las empresas no
guedan en la indefension ante decisiones como la mencionada.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Letelier, preguntd por los plazos maximos que pudiesen ser
dispuestos en este ambito para un pronunciamiento por parte del Ministerio
de Bienes Nacionales.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, expresé que se debe otorgar el
intervalo suficiente para que la citada Secretaria de Estado procese de forma
racional y responsable el otorgamiento de los gravamenes en examen.

El Jefe de la Divisiéon Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, sefior Gerardo Sanz, resalté que, en muchas
ocasiones, la extension en la resolucion de una peticion no depende de la
Administracion, sino de que el interesado entregue oportunamente toda la
documentacion necesaria.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Letelier, indicdé que, en situaciones como las descritas, se
sobrentiende que la presentacion no ha cumplido con todos los requisitos
formales.
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El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seior José Huerta, destac6é que se deben sopesar
con cuidado las consecuencias que se deseen atribuir al no pronunciamiento
del Ministerio de Bienes Nacionales una vez transcurrido el plazo.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, manifesté que el Estado no puede ser indolente
con las presentaciones que se hacen, por lo que debe cumplir con su funcién
publica.

En tal sentido, subrayo, no puede ser posible que,
por la inmovilidad del aparato estatal, las cosas simplemente no puedan
ocurrir.

Luego, consulté nuevamente acerca de cual seria
un plazo adecuado en este ambito.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, sefior Gerardo Sanz, expres0 que se debe tener en
consideracion que en el procedimiento administrativo se deben ponderar
diversos intereses, por lo que no es del todo conveniente establecer plazos
en este contexto.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seifor Letelier, lamentd que la respuesta del Ejecutivo
constantemente establezca obstaculos en la presente discusion, sin que se
analicen soluciones.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
sostuvo que, eventualmente, una figura de silencio administrativo positivo de
muy estricto proceder, puede redundar en que la autoridad administrativa
busque razones para simplemente rechazar las solicitudes de otorgamiento
de servidumbres legales.

Por consiguiente, y por ser tan importante este
punto, en términos de permitir brindar mayor conectividad al pais, estima que
debe ser consensuado de buena forma con el Ejecutivo.

Por todo lo anterior, sefiald que se debe evitar
establecer un plazo muy acotado, ya que las excepciones que finalmente se
dispusieran al respecto serian multiples.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, recordd que la figura del silencio administrativo
positivo opera solo cuando el O6rgano publico no emite pronunciamiento
alguno, ni a favor ni en contra de la solicitud en cuestion.
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Posteriormente, sefiald que, en el marco de la
licitacion de fibra dptica austral, precisamente por la burocracia del Ministerio
de Bienes Nacionales y de la Direccion de Vialidad, existieron considerables
obstaculos para el despliegue de dicha tecnologia en Caleta Tortel.

Dicho caso, agregd, da cuenta de que se debe
enfatizar la necesidad de que el Estado asuma su rol y funcion puablica en el
particular.

En ese sentido, llam6 a la racionalidad en el
debate, a fin de disponer de un plazo adecuado respecto del particular.

Por ultimo, resaltd que, en casos en los cuales se
pretenda instalar infraestructura, por ejemplo, en un sitio arquitecténico, es
evidente que el Ministerio simplemente debera rechazar la formalizacion de
la constitucion de la servidumbre legal, precisamente por no ajustarse a las
normas aplicables.

En una hipotesis de esa naturaleza, concluyd, el
silencio administrativo, por lo evidente del caso, simplemente no llegara a
operar, precisamente por el pronto rechazo que debiese efectuarse por parte
de la autoridad.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, sefial6é que, en el caso de la fibra
Optica austral en Caleta Tortel, finalmente la provision del acceso se realizé
por medio de torres de Entel S.A.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Letelier, repar6 en que, no obstante ello, se enfrentaron
dificultades administrativas y burocraticas considerables para lograr
finalmente tal resultado.

Posteriormente, consultdé por la naturaleza de los
bienes de la Direccién de Vialidad, en tanto muchas veces esta se demora
en hacer el traspaso respectivo al Ministerio de Bienes Nacionales.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, sefior Gerardo Sanz, respondié que, en tanto ser dicha
reparticion un oérgano centralizado del Ministerio de Obras Publicas, los
bienes de propiedad de la misma son fiscales.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, senor José Huerta, a su turno, en lo referente a
extender la servidumbre legal en examen a los bienes de titularidad de
6rganos publicos distintos del Fisco, expresé que ello aborda a una amplia y
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variopinta gama de entidades, cuyas reglas de administraciéon de los bienes
son bastante similares al régimen del derecho privado.

Por consiguiente, recalcd, se trata de entrar a
considerar multiples regimenes de administracion, de considerable
complejidad.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, subrayé que es de suma importancia que en el
trazado de ferrocarriles y en sus apostaciones se permita el despliegue de
redes de telecomunicaciones, asi como poliductos en la infraestructura de
Metro o Merval.

De ese modo, agregd, entiende que los bienes de
estas entidades no se encontrarian comprendidos dentro de las categorias
empleadas por la indicacion presidencial.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, observd que, a su entender, las
compafias del rubro extienden sus redes por las apostaciones de
ferrocarriles, en virtud de convenios celebrados al efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, reiteré la complejidad
de extender el alcance del gravamen en analisis a los bienes de propiedad
de entidades publicas distintas del Fisco, por las razones previamente
enunciadas.

Posteriormente, el Jefe de la Divisién Juridica
del Ministerio de Bienes Nacionales, seiior Gerardo Sanz, efectud la
siguiente propuesta de redaccion respecto del inciso tercero que la presente
indicacion intercala en el articulo 18 de Ila Ley General de
Telecomunicaciones.

“En caso de que el derecho en cuestion recaiga
sobre la infraestructura asociada o que sirva a la explotacion de una
concesion de servicio publico, de una concesion de obra publica, o sobre
bienes fiscales, se entendera constituida una servidumbre legal, la que en
este Ultimo caso sera otorgada por el Ministerio de Bienes Nacionales, quien
debera consultar las condiciones especificas para su constitucion con el
organo del Estado que tenga el bien actualmente destinado. El Ministerio
debera pronunciarse dentro del plazo de 120 dias, contados desde la
recepcion de la solicitud respectiva; de no pronunciarse dentro de
dicho plazo, el solicitante podra iniciar las acciones correspondientes,
segun el procedimiento sefialado en el articulo 19 de la presente ley.
Tratdndose de bienes nacionales de uso publico, el derecho a emplearlos
para el despliegue de sistemas radiantes debera ser autorizado por el 6rgano
competente, en las condiciones que fundadamente determine, y previo pago
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de los derechos correspondientes. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 41 del decreto con fuerza de ley N° 850 de 1997, del Ministerio
de Obras Publicas.”.

Al respecto, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador seior Letelier, sefalé que, a su juicio, la propuesta
resulta considerablemente regresiva, ya que la misma no contempla a la
figura del silencio administrativo, ni tampoco incluye a bienes de 6rganos
publicos distintos del Fisco.

En ese sentido, agrego, tal proposicion convierte a
la intervencién del Ministerio de Bienes Nacionales en este ambito en una
potestad discrecional, para el sélo hecho de siquiera pronunciarse sobre el
otorgamiento de la servidumbre legal, remitiéndose luego, ante el silencio de
la mencionada Cartera de Estado, a un procedimiento pensado para
privados, como lo es el consagrado en el articulo 19 de la ley.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, seiior Gerardo Sanz, observé, en primer lugar, que la
proposicién no considera una mencién al silencio administrativo positivo toda
vez que, en su opinion, ello no es necesario, por ser una figura de aplicacion
general contenida en el articulo 64 de la Ley N° 19.880.

Sin perjuicio de lo anterior, sugirié que, en caso de
ser necesaria una remision al particular por razones de mejor técnica
legislativa, se haga en los mismos términos que el citado precepto.

A su vez, explico que la remision al articulo 19 se
hace en relacion al procedimiento sumario contemplado en este ultimo
precepto, a fin de que la controversia en cuestiébn se tramite con mayor
brevedad.

Por ultimo, sefialé que se debe tener presente que
la caracteristica principal de toda servidumbre legal, es la facultad que otorga
al concesionario titular de la misma, de imponer tal gravamen, previa
diligenciacion del procedimiento administrativo correspondiente, cuestiones
gue se aprecian, ademas, en las otras regulaciones sobre el punto, como por
ejemplo, en el sector eléctrico.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, resaltd que la idea central en este contexto es
determinar como se establece y facilita el despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones en nuestro pais, partiendo de la base de entender que la
normativa vigente resulta insuficiente. Lo anterior, por cierto, con el debido
resguardo de los espacios publicos.
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Bajo ese razonamiento, agrego, pareciera ser que
la proposicion en examen discurre en una ldgica distinta, ya que sdlo dispone
gue, en caso de que el Ministerio de Bienes Nacionales no se pronunciare en
ciento veinte dias, el interesado tendra el derecho a acudir al procedimiento
sumario especial fijado en el articulo 19 de la ley, lo que implica reconocer, a
su juicio, que no se ha constituido la servidumbre, no obstante su caracter
legal.

En efecto, recalcd, la indicacién en examen, en su
redaccion original, no efectia remision alguna a un procedimiento
jurisdiccional.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
manifestd que, si bien valora el espiritu de establecer medidas en favor de la
conectividad, entiende que la autoridad responsable por los bienes fiscales
se oponga a la regulaciéon de la figura del silencio administrativo positivo en
este ambito, en tanto ello ser riesgoso, ya que se debe tener en
consideracion que el aparataje estatal no actda con la rapidez necesaria en
sus procesos de toma de decisiones, por lo que resulta peligroso asumir lo
contrario.

De ese modo, afiadid, lo que se precisa en este
contexto, mas que medidas como la que se encuentra en debate, es de un
verdadero proceso de modernizacion del Estado.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, sefior Gerardo Sanz, sefial6 que, sin perjuicio del
mérito de incluir al silencio administrativo en este ambito, se precisa de un
titulo habilitante que permita la inscripcion de la servidumbre en el
Conservador de Bienes Raices, por lo que la certificacion del no
pronunciamiento, o la resolucion judicial de que se trate, debiesen operar
como tales.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, observo que, a su juicio, el plazo de ciento veinte
dias constituye un intervalo bastante considerable para que el organismo
publico de que se trate actle y se pronuncie, en tanto no se le esta exigiendo
gue se concluya en su totalidad el procedimiento, con la respectiva
inscripcion.

El Jefe de la Divisiéon Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, sefnor Gerardo Sanz, precisd que el pronunciamiento,
para efectos del silencio administrativo, se aplica respecto de un acto
administrativo terminal, y no de los meros actos de trdmite dictados en el
marco del procedimiento.
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El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seior José Huerta, sugirid, para efectos de llevar
adelante la presente discusion, segmentar el debate.

De ese modo, recomendd que, primeramente,
debiese despejarse la procedencia del procedimiento jurisdiccional sumario
(contenido en el articulo 19) en los casos en debate, para luego determinar
los efectos juridicos que se desprenderan luego de transcurridos los ciento
veinte dias.

En seguida, expres6 que, a su parecer, la
inclusion del silencio administrativo en este punto complejiza el escenario, ya
gue, para el otorgamiento concreto de la servidumbre legal, se requieren de
distintos actos materiales y juridicos, culminando tal proceso con la
respectiva inscripcion conservatoria.

En consecuencia, prosiguié, de no considerarse
un claro titulo en todas esas etapas, simplemente no resulta funcional el
sistema propuesto.

Por ultimo, recordd que, si bien la propuesta
permite al interesado, una vez cumplido el plazo de ciento veinte dias,
recurrir al procedimiento jurisdiccional del articulo 19, los medios de
impugnacién administrativos siempre podran ser utilizados por las empresas,
como también los demas arbitrios judiciales que procedan, por lo que no se
podria sostener que las compafias quedasen en la indefension.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, sefiald que, en su opinidn, el quid del particular
reside en el modo en que se resolvera el no pronunciamiento, por parte de la
autoridad administrativa, de la solicitud de formalizacion de la servidumbre
legal, en el plazo de ciento veinte dias.

En ese sentido, estimé que no es razonable que,
trascurrido dicho lapso, y ante el silencio de la Administracion, el interesado
ahora deba iniciar otro proceso, de caracter jurisdiccional, para que se le
reconozca la titularidad de un gravamen que la propia ley le esta
concediendo. Un disefio de esa naturaleza, destacd, le resta finalmente
eficacia al derecho de servidumbre legal.

En esa linea, resaltd que, en hipoétesis en donde
es evidente que tal derecho real no es procedente, por ejemplo, en el evento
en que se requiera su constitucion en un bien declarado como monumento
histdrico, el rechazo de tal peticiébn debiese ser rapido, no llegando a operar
el silencio administrativo por la obviedad de la situacion.
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El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefor José Huerta, subray6 que, en conversaciones
sostenidas con el Ministerio de Bienes Nacionales, se ha sostenido con
claridad que no es la intencion de esta Ultima Secretaria de Estado el que el
asunto finalmente desencadene una accion jurisdiccional, sino que configurar
un proceso que finalmente permita automatizar el flujo de peticiones que se
presente, posibilitando el adecuado procesamiento de las mismas.

Luego, recalcé que no se debe pasar por alto que
las contrapartes en este ambito son compafilas que cuentan con
significativos recursos, por lo que no se trata de actores sin los medios
necesarios para hacer valer sus derechos.

El Jefe de la Divisiéon Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, sefior Gerardo Sanz, a su turno, observo que, con la
propuesta, el interesado podria acudir tanto el silencio administrativo positivo,
aplicando supletoriamente la ley N° 19.880, o al proceso jurisdiccional
sumario del articulo 19.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, replico afirmando que el tenor de la proposicion no
permite sostener lo previamente indicado, sino que desemboca en un
procedimiento jurisdiccional en el cual, el interesado, terminara litigando en
contra del Fisco, cuestién que no resulta razonable.

Sin perjuicio de lo anterior, y a la luz de los
planteamientos vertidos previamente en la Comision, se efectuaron dos
propuestas alternativas, las que modifican el tenor del inciso tercero
que la indicacién en andlisis pretende intercalar en el articulo 18 de la
Ley General de Telecomunicaciones.

1. “En caso de que el derecho en cuestion recaiga
sobre la infraestructura asociada o que sirva a la explotacion de una
concesion de servicio publico, de una concesion de obra publica, o sobre
bienes fiscales, se entendera constituida una servidumbre legal, la que en
este ultimo caso sera formalizada por el Ministerio de Bienes
Nacionales, quien debera consultar las condiciones especificas para su
constitucion con el érgano del Estado que tenga el bien actualmente
destinado. El Ministerio debera pronunciarse en el plazo maximo de
ciento veinte dias contado desde la recepcion de la solicitud respectiva,
de no hacerlo, el concesionario de servicios de telecomunicaciones se
entendera autorizado para el despliegue de la infraestructura.”.

2. “En caso de que el derecho en cuestion recaiga
sobre la infraestructura asociada o que sirva a la explotacion de una
concesion de servicio publico, de una concesion de obra publica, o sobre
bienes fiscales, se entendera constituida una servidumbre legal, la que en



151

este ultimo caso sera formalizada por el Ministerio de Bienes
Nacionales o el organismo publico titular del bien, debiendo el primero
consultar las condiciones especificas para su constitucion con el
6rgano del Estado que tenga el bien actualmente destinado. El
Ministerio u 6rgano respectivo debera pronunciarse en el plazo maximo
de ciento veinte dias contado desde la recepciéon de la solicitud
respectiva, de no hacerlo, el concesionario de servicios intermedios o
publicos de telecomunicaciones se entenderda autorizado para el
despliegue de la infraestructura.”.

Se explicé que, para la determinacion de
cualquier tipo de silencio administrativo, se deben analizar,
conjuntamente, ambas figuras, esto es, tanto el silencio administrativo
positivo como negativo, no siendo correcto examinarlas de manera
separada.

Asi, el silencio administrativo positivo sélo
procedera si no se configuran las causales del silencio administrativo
negativo.

Bajo ese entendido, el articulo 65 de la Ley N°
19.880, dispone que la figura negativa operara cuando la solicitud de
que se trate: i) afecte el patrimonio fiscal; ii) recaiga en una actuacion
de oficio de la Administracion; iii) se refiera a un pronunciamiento sobre
impugnaciones o revisiones de actos administrativos o iv) se realice en
ejercicio del derecho constitucional de peticion.

De ese modo, aplicado lo anterior al particular,
parece evidente que, en caso de que no se disponga en el proyecto qué
pasara luego de transcurridos los ciento veinte dias sin
pronunciamiento de la autoridad administrativa, el silencio que operara
sera el negativo, toda vez que lo contrario seria sostener la posibilidad
de que el concesionario de telecomunicaciones pudiese desplegar sus
redes en bienes fiscales o publicos sin tener que pagar la
compensaciéon respectiva por ello, lo que, a todas luces, afecta el
patrimonio fiscal, precisamente una de las causales explicitas para la
procedencia del silencio administrativo negativo.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, concordd con tal interpretacion y sugiri6 avanzar
con la segunda de las proposiciones efectuadas, a fin de cubrir tanto a
bienes fiscales propiamente tales, comoas bienes cuyos titulares sean otros
organismos publicos, determinando, en concreto, la mejor formula de texto
para definir los efectos juridicos que se generaran una vez transcurridos los
ciento veinte dias sin pronunciamiento por parte del o6rgano publico
correspondiente.



152

El Honorable Senador sefior Chahuan, por su
parte, resaltd que, en su opinion, la discusion del particular es uno de los
principales ejes de debate que debe asumir el pais, en tanto la ampliacion de
la conectividad en nuestro territorio ser uno de los grandes desafios que
enfrentamos.

En ese sentido, concordd con la idea de incorporar
explicitamente una referencia al silencio administrativo positivo en este
ambito, con las acotaciones que se precisen.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seinor Letelier, expres6 que la idea principal en este punto es
facilitar el despliegue de infraestructura y no obstaculizar tal proceso,
indicando que, por ejemplo, en Brasil ya se dispuso de un silencio
administrativo positivo en este ambito, avanzando los distintos paises de la
region en una direccion similar.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, seior Gerardo Sanz, recomendd que, en este punto,
se remita directamente al articulo 64 de la Ley N° 19.880 (silencio
administrativo positivo), dejando, de igual modo, la posibilidad de que el
interesado pueda acudir al procedimiento sumarial del articulo 19 de la Ley
General de Telecomunicaciones.

De ese modo, agrego, tanto la certificacion del no
pronunciamiento o la sentencia judicial pudiesen servir de titulo para la
inscripcion de la servidumbre en el Conservador de Bienes Raices de que se
trate.

Se senald que, desde una perspectiva de
racionalidad de los agentes, parece l6gico que el interesado opte por la
via administrativa, ya que para ello sélo le basta solicitar que se
certifique el no pronunciamiento de la autoridad en el plazo de ciento
veinte dias.

Lo anterior, a fin de evitar iniciar un litigio
judicial con el Fisco o el érgano publico respectivo.

Sin perjuicio de lo anterior, se hizo presente
que el proceso sumarial del citado articulo 19, se sitia en la
controversia de dos privados respecto del monto de la compensacién
por la constitucion de la servidumbre legal de telecomunicaciones.

Asi, se otorga la posibilidad a la compaiia
interesada de desplegar su infraestructura, incluso sin existir sentencia
judicial, en el evento de que se hayan escuchado, de manera previa, a
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ambas partes y al respectivo perito, consighando luego el monto
provisorio fijado por el tribunal.

De ese modo, dicho proceso no resulta del
todo adecuado para procesar una controversia entre el Fisco y una
empresa interesada en el otorgamiento del gravamen en comento.

El Honorable Senador sefior Pizarro, sugirio
seqguir el procedimiento menos burocratico, sefialando que, eventualmente,
se podria establecer que el concesionario, ante el no pronunciamiento del
organo competente, simplemente pudiera desplegar sus redes, debiendo
luego el Fisco o el Servicio de que se trate, hacer las reclamaciones
pertinentes que pudieren proceder por ello.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, expres6 que lo anterior supondria analizar la
posibilidad de separar, por una parte, al derecho de despliegue de
infraestructura, que operaria una vez transcurridos los ciento veinte dias sin
pronunciamiento alguno de parte del 6rgano competente, y la inscripcion de
la servidumbre, por otra.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, sefior Gerardo Sanz, expresO que, el problema con
una proposicion de esa naturaleza, es que no existiria un titulo para proceder
a la inscripcion del gravamen.

Por consiguiente, y a partir de lo planteado
previamente, recomendd que el certificado de la omision pudiese ser
contemplado en dicha calidad. Lo anterior, agrego, ya que es ése el curso de
accion que establece el articulo 64 de la Ley N° 19.880, el que es de facil
diligenciamiento.

Asimismo, sefialé que se requiere de un titulo
“madre” de cierta consistencia, de ahi que sugiera que sea la aludida
certificacion la que opere como tal, precisamente para que aquél contenga
menciones relevantes como el trazado del gravamen y la compensaciéon por
tal concepto.

Estos elementos, prosiguid, no sélo dan certeza
desde el punto de vista de la historia fidedigna de la propiedad, sino también
a las propias empresas del rubro, toda vez que las servidumbres pueden ser
transferibles o modificables.

Por ultimo, recomend6 no efectuar mayores
cambios en la regulacion de las inscripciones conservatorias, en tanto la
misma encontrarse contemplada en el Cdodigo Civil, en el Cddigo Organico
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de Tribunales y en el propio Reglamento del Registro Conservatorio de
Bienes Raices.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador seior Letelier, sugiri6 analizar una redacciéon que se remita al
previamente citado articulo 64, y que luego disponga el modo en que la
certificacion por el silencio de la autoridad administrativa operara como titulo
para inscribir la servidumbre en el Conservador de Bienes Raices de que se
trate.

Atendido lo anterior, se recomendé que el
inciso tercero que la presente indicacion pretende intercalar en el
articulo 18 de la Ley General de Telecomunicaciones adopte el siguiente
tenor.

“En caso de que el derecho en cuestién recaiga
sobre la infraestructura asociada o que sirva a la explotacién de una
concesion de servicio publico, de una concesiéon de obra publica, o
sobre bienes fiscales, se entendera constituida una servidumbre legal,
la que en este ultimo caso sera formalizada por el Ministerio de Bienes
Nacionales o el organismo publico titular del bien, debiendo el primero
consultar las condiciones especificas para su constitucion con el
6rgano del Estado que tenga el bien actualmente destinado. El
Ministerio u 6rgano correspondiente debera pronunciarse en el plazo
maximo de ciento veinte dias contado desde la recepcién de la solicitud
respectiva, de no hacerlo, se aplicara lo dispuesto en el articulo 64 de la
ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de la Administracién del Estado. El
acto administrativo que certifique dicha omision servira de titulo para
inscribir el gravamen en cuestion. Efectuadas estas ultimas
actuaciones, el concesionario de servicios intermedios o publicos de
telecomunicaciones se entendera autorizado para el despliegue de la
infraestructura.”.

En votacidon el inciso tercero que propone
intercalar, en el articulo 18 de la Ley General de Telecomunicaciones, la
letra c) de la indicaciéon N° 10 bis, la Comisién, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores sefores Letelier (Presidente),
Chahuan, Garcia Huidobro, Pizarro y Soria, la aprobé con
modificaciones, bajo el tenor previamente descrito.

En votacion la letra b) y los demas incisos que
propone intercalar al citado precepto la letra c) de la indicacion N° 10
bis, la Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes,
Honorables Senadores sefores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y
Soria, los aprobé.
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NuUmero nuevo
Indicacion N° 11

11.- Del Honorable Senador seior Castro, para
incorporar un niamero nuevo del siguiente tenor:

“...) Sustituyase el inciso primero del articulo 18
por los siguientes:

“Los titulares de servicios de telecomunicaciones
tendrdn derecho a tender o cruzar lineas aéreas o subterraneas en calles,
plazas, parques, caminos y otros bienes nacionales de uso publico, sdélo para
los fines especificos del servicio respectivo. Los titulares de los servicios
antes sefialados podran hacer valer tal derecho, respecto de toda clase de
bienes nacionales de uso publico y fiscales. Ademas, sin perjuicio de tratarse
de areas urbanas o rurales, la infraestructura publica o privada que consista
en todos los elementos de red eléctrica, sanitaria y de gas que sea necesaria
para la instalacion de fibra. Los titulares de servicio de telecomunicaciones
tendrdn derecho a la ocupacion de los bienes indicados en el parrafo
precedente, en la medida en que ello sea necesario para el establecimiento
de la red de comunicaciones de que se trate.

Se debera garantizar el acceso a los bienes antes
sefialados a todos los titulares de servicios de telecomunicaciones en
condiciones neutrales, objetivas, transparentes, equitativas y no
discriminatorias, sin que en ningun caso pueda establecerse derecho
preferente o exclusivo alguno de acceso u ocupacion de dicho dominio
publico, en beneficio de un titular determinado o de una red concreta de

comunicaciones.”.”.

En discusién esta indicacion, la Subsecretaria
de Telecomunicaciones, sefiora Pamela Gidi, reparé en la necesidad de
precisar el tenor de la maxima propuesta por la misma, a fin de tener claridad
sobre su significado y alcance.

Asi, y a modo de ejemplo, expreso que el principio
de comparticion de infraestructura que se sugiere incorporar tiene efectos
expresos sobre los titulares de infraestructura urbana y los operadores de
redes de prestaciones sanitarias, eléctricas y de gas que brinden servicios de
infraestructura a las concesionarias de telecomunicaciones.

Ello, afiadid, sin consideracion de un pago de por
medio por tal prestaciéon, por lo que se les impone a tales actores privados
una carga patrimonial significativa en beneficio de los mencionados
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concesionarios, sin que existan compensaciones o0 contraprestaciones al
respecto.

Por consiguiente, resaltd, el ejemplo antes citado
permite visualizar que los principios en examen trascienden al ambito de las
telecomunicaciones.

Posteriormente, el Jefe de Gabinete de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, seiior José Huerta, expreso que,
a criterio del Ejecutivo, la presente indicacion es inadmisible, toda vez que la
misma aborda materias relativas a la administracion de bienes fiscales,
cuestion reservada por el texto constitucional a la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

Sin perjuicio de lo anterior, resaltd que esta
indicacion presenta los mismos reparos explicados previamente en la
discusion de la indicacién N° 10.

Se consigha que los planteamientos vertidos
en la discusion de la presente indicaciéon, fueron analizados en el
ulterior debate de la indicacion N° 10 bis, de autoria de S.E. el
Presidente de la Republica, la que fue presentada con posterioridad,
con fecha 1 de septiembre de 2020.

Por consiguiente, la Comisién, al aprobar a
aquélla, entendié a la presente indicacion como subsumida, bajo el
tenor resultante de la primera.

En votacion la indicacion N° 11, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefiores
Letelier (Presidente), Chahuan, Garcia Huidobro, Pizarro y Soria, la
aprob6 con modificaciones, bajo el tenor resultante, en lo pertinente, de
la indicacion N° 10 bis.

Ndmero nuevo
Indicaciones N* 12 y 13
i 12.- De los Honorables Senadores sefora
Ordenes y seior Girardi, y 13.- del Honorable Senador seiior Letelier,

para incorporar el siguiente nUmero nuevo:

“...) Sustituyase el inciso primero del articulo 19
por el siguiente:
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“Articulo 19.- Tratandose de servicios publicos de
telecomunicaciones, y siempre que los interesados no lleguen a un acuerdo
directo en la forma prevista en el inciso final del articulo precedente, se
entendera constituida de pleno derecho una servidumbre legal para el efecto
indicado en dicho articulo, siempre que el Subsecretario de
Telecomunicaciones, por resolucion fundada, declare imprescindible el
servicio. Los servicios publicos de telefonia y de acceso a Internet se
consideraran imprescindibles, para efectos de este articulo, por el solo
ministerio de la ley, sin necesidad de que asi lo declare la Subsecretaria. En
todos los casos anteriores, la indemnizacion que corresponda serd fijada por

los tribunales de justicia, conforme al procedimiento sumario.”.”.

En discusidén estas indicaciones, se explicé que
las mismas disponen que el servicio publico de telefonia y el de acceso
a Internet sean, por el sélo ministerio de la ley, calificados como
servicios imprescindibles, sin que para ello se requiera de una
resolucion en tal sentido por parte del Subsecretario de
Telecomunicaciones.

Lo anterior, a efectos de que los
concesionarios puedan extender sus redes e instalaciones en
propiedad privada, sin tener que esperar el aludido pronunciamiento de
la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, se establece que
las indemnizaciones que procedan seran conocidas por los tribunales
de justicia segun las reglas del procedimiento sumario.

Posteriormente, se hizo presente que la mesa
de trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables sefiores
Senadores y el Ejecutivo, recomendé rechazar las indicaciones en
estudio, por calificar como imprescindible a un servicio que no ha sido
declarado como tal por parte del Subsecretario de Telecomunicaciones,
generando un régimen de afectacion para toda la propiedad publica o
privada, afectando, de ese modo, una atribucién de dicha autoridad
para racionalizar el uso de este mecanismo.

Respecto de esta proposicion, el Presidente de la
Comisiéon, Honorable Senador seinor Letelier, manifestdé tener una
diferencia de opinion.

En efecto, explicé que la presentacion de las
indicaciones en examen, entre otras cosas, responde al hecho de que el
Estado no siempre es agil para actuar en el rubro, siendo prueba de ello,
justamente, la demora en la publicacién del plan técnico al que hace alusion
la ley N° 21.172, que modifica la Ley General de Telecomunicaciones para
regular el tendido y retiro de lineas aéreas y subterraneas.
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Por tal razén, agrego, las indicaciones en estudio
pretenden otorgar a las decisiones en este contexto un mayor grado de
fuerza e imperio, precisamente por tratarse de redes que se emplearan para
brindar acceso a Internet, lo que contribuye, por cierto, a la superacion de las
grandes brechas digitales que se observan al dia de hoy en nuestro pais.

En ese escenario, afadi6, se requiere que el
Ministerio del ramo genere condiciones favorables para que las compafiias
inviertan en la instalacion de redes.

Asi, observd, de no considerarse al servicio de
acceso a Internet como imprescindible, por el solo ministerio de la ley, el
despliegue de dicha infraestructura quedara, como ocurre en la actualidad, a
criterio de las empresas.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, expresé que el efecto generado
por las indicaciones en examen merece cuidado, ya que genera
consecuencias directas en la propiedad de particulares, la que no es la mas
importante al momento de evaluar el tipo de bienes necesarios para el
despliegue de redes de telecomunicaciones.

En efecto, indicé que, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 19 de la Ley General de Telecomunicaciones, la declaracion de
un servicio publico de telecomunicaciones como imprescindible, es una
atribucion del Subsecretario del ramo.

Tal declaracion, prosiguid, genera la constitucion
de una servidumbre legal forzosa en favor de una compaifia de
telecomunicaciones, la que recae en un bien de propiedad de otro privado, a
fin de que el primero pueda desplegar sus redes o infraestructura a través del
bien del segundo.

La historia de dicho precepto, explico, se remonta
a principios de los afios 80", en donde se estim6 conveniente que una
empresa privada pudiera someter el interés de otro particular para poder
desplegar sus redes.

En esa ldgica, resaltd, la citada disposiciéon otorga
al Subsecretario de Telecomunicaciones, en tanto ser quien dirige la politica
publica en este contexto, la atribucion de poder calificar como imprescindible
un determinado servicio publico de telecomunicaciones, mediante una
resolucibn que contenga fundamentos suficientes para sostener tal
calificacion.
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Ello, subrayd, sin duda constituye una anomalia,
ya que lo normal es que un privado no tenga que soportar una carga legal en
favor de otro particular.

Asi, indicd, a modo de ejemplo, el titular de un
predio rural se veria obligado a que en su bien raiz se instalase
infraestructura de telecomunicaciones, por el sélo interés de la compafia
respectiva en ello.

De igual modo, destacO, y en conformidad a la
normativa en vigor, en caso de desacuerdo acerca del valor compensatorio
por tal accion, el precio en concreto se fija ante los tribunales de justicia en
un procedimiento sumario.

En consecuencia, sefial6 que, a su juicio, no
parece razonable contemplar una regla que derive en la posibilidad de que
un particular, a todo evento, tenga que soportar una carga de tal entidad.

Por tal razén, afiadid, el Ejecutivo es partidario de
conservar la actual configuracion de la atribuciéon en comento.

Lo anterior, resaltd, sin perjuicio de que se pueda
estudiar vincular tal potestad con el derecho a desplegar redes de
telecomunicaciones para otorgar acceso a internet en bienes que prestan
servicios de utilidad publica.

De esa forma, finalizd sosteniendo que carece de
sentido otorgar una apertura tan significativa al particular, y demasiado
favorable a las compaiiias de telecomunicaciones, lo que no generara
necesariamente, en su opinion, el efecto que se esta buscando.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, indic6 que los elementos en debate estan en
estrecha relacion con los considerados en el articulo 18 de la Ley General de
Telecomunicaciones, debiendo definirse una formula congruente respecto del
tipo de bienes sobre los cuales podra recaer la servidumbre legal en
cuestion.

En ese sentido, sefial6 que, a su entender, el
Ejecutivo esta dispuesto a analizar alternativas que permitan dar un paso
mas alld en este ambito, a fin de robustecer el acceso a Internet,
especialmente por redes fijas.

Asi, agregd, a modo de ejemplo, y a fin de agilizar
la burocracia en este contexto, se podria establecer que, para la instalacion
de redes para conexiones fijas, el servicio sera siempre imprescindible a
menos que el Subsecretario determine lo contrario.
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En la misma linea, afiadid, otra posibilidad podria
ser que la controversia entre los particulares sobre el monto de la
compensacion pudiese ser resuelto por la propia Subsecretaria de
Telecomunicaciones, disponiendo, asimismo, el derecho de solicitar a esta
tltima que declare a un determinado servicio como imprescindible, a la luz de
ciertos estandares o criterios.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes, en el
mismo sentido de quien le precedié en el uso de la palabra, recomendé
analizar una redaccion del particular que permitiera avanzar en este
contexto, otorgando congruencia regulatoria a las materias en comento,
estableciendo la debida coherencia entre los articulos 18 y 19 de la Ley
General de Telecomunicaciones.

Por dltimo, sefialé que es conveniente que se
disponga la posibilidad de que la servidumbre legal en comento pueda recaer
en infraestructura vial, ya que, por ejemplo, la propia Fibra Optica Austral fue
desplegada por la carretera austral.

Posteriormente, se efectud la siguiente propuesta
sobre el articulo 19 en examen.

“Articulo 19.- Tratandose de servicios publicos de
telecomunicaciones, y siempre que los interesados no lleguen a un acuerdo
directo en la forma prevista en el inciso final del articulo precedente, se
entendera constituida de pleno derecho una servidumbre legal para el efecto
indicado en dicho articulo siempre que el Subsecretario de
Telecomunicaciones, por resolucion fundada, declare imprescindible el
servicio. Cualquiera de los interesados podra solicitar la declaracién de
imprescindibilidad en cuestion.

En el ejercicio de esta potestad, el
Subsecretario debera considerar, entre otros factores, si el servicio
publico que se pretende desarrollar por medio de la servidumbre legal
que se solicita, se prestara en localidades, rutas o zonas aisladas; de
baja densidad poblacional; beneficiadas por proyectos del Fondo de
Desarrollo de las Telecomunicaciones; de servicio obligatorio; o con
presencia de un unico operador.

En los casos en que el Subsecretario declare al
servicio como imprescindible, la indemnizaciéon que corresponda sera fijada
por los tribunales de justicia conforme al procedimiento sumario. Lo anterior,
sin perjuicio de que las partes libremente acuerden someter el asunto a
la justicia arbitral.
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Podra ejercerse el derecho a que se refiere el
inciso primero del articulo anterior, aun antes de haberse dictado
sentencia en juicio, siempre que el servicio publico interesado pague o
asegure el pago de la cantidad que el tribunal fije provisionalmente, oyendo
previamente a las partes y a un perito.”.

Al respecto, el Honorable Senador seior
Chahuan, consulté si la proposicién, eventualmente, afectaria la iniciativa
exclusiva presidencial en este punto.

Frente a tal pregunta, se sefialé que ello se
encontraria en conformidad con las reglas constitucionales sobre la
iniciativa legal exclusiva del Jefe de Estado, toda vez que la atribucidon
en cuestiéon (declaraciéon de imprescindibilidad de determinados
servicios publicos de telecomunicaciones por parte del Subsecretario
del rubro) ya se encuentra contemplada por el ordenamiento juridico,
efectuando la proposicion sélo una precision respecto de determinados
criterios que tal autoridad debera observar en el ejercicio de dicha
funcion.

Tales estandares, ademas, son los que fueron
recogidos por la normativa aprobada por el Honorable Congreso
Nacional en lo referente al roaming automatico nacional.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Letelier, recomend6 precisar que la declaracién de
imprescindibilidad sélo es respecto de una determinada zona, y no de todas
las prestaciones que realiza el concesionario de servicio publico de
telecomunicaciones de que se trate.

Lo anterior, indico, para evitar luego futuros litigios
en este contexto.

Por ultimo, sugirid que, dentro de los parametros
gue el Subsecretario de Telecomunicaciones debe considerar para el
ejercicio de la potestad en examen, se incluya a sectores populares que no
son comercialmente atractivos, como lo puede ser, por ejemplo, la comuna
de La Pintana.

A la luz de lo anterior, se consigha que todos
los planteamientos vertidos en el debate de la presente indicacion,
fueron analizados en el ulterior debate de la indicaciéon N° 13 bis, de
autoria de S.E. el Presidente de la Republica, la que fue presentada con
posterioridad, con fecha 1 de septiembre de 2020.
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Por consiguiente, la Comisién, al aprobar a
aquélla, entendié a las presentes indicaciones como subsumidas, bajo
el tenor resultante de la primera.

En votaciéon las indicaciones N° 12 y 13, la
Comision, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores
seiiores Letelier (Presidente), Chahuan, Garcia Huidobro, Pizarro y
Soria, las aprob6é con modificaciones, bajo el tenor resultante de la
indicacién N° 13 bis.

NuUmero nuevo
Indicacion N° 13 bis

13 bis.- De S.E. el Presidente de la Republica,
para agregar un numero, nuevo, del siguiente tenor:

“...) Modificase el articulo 19, de la siguiente
forma:

a) Modificase el inciso primero, en el siguiente
sentido:

i) Intercalase, a continuacibn de la expresion
“Tratandose de servicios publicos”, la voz “o intermedios”.

ii) Reemplazase por una coma (,) el punto seguido
a continuacion de la expresion “declare imprescindible el servicio”.

iii) Reemplazase la expresion “En este caso la
indemnizacion que corresponda sera fijada por los Tribunales de Justicia
conforme al procedimiento sumario”, por la frase “determinando la respectiva
zona geografica a la que se sujetara tal declaracion y pudiendo establecer
condiciones para su ejecuciéon. Cualquiera de los interesados podra solicitar
la declaracion de imprescindibilidad en cuestion”.

b) Agréganse los siguientes incisos segundo y
tercero, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser inciso cuarto y final:

“En el ejercicio de esta potestad, el Subsecretario
podra considerar, entre otros factores, si el servicio que se pretende
desarrollar por medio de la servidumbre legal se prestara en localidades,
rutas o zonas aisladas; de baja densidad poblacional o cuyos hogares
presenten una situacion socioecondmica vulnerable; beneficiadas por
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proyectos del Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones; de servicio
obligatorio; o con presencia de un uUnico operador.

En los casos en que el Subsecretario declare al
servicio como imprescindible, la indemnizacion que corresponda sera fijada
por los tribunales de justicia conforme al procedimiento sumario. Lo anterior,
sin perjuicio de que las partes libremente acuerden someter el asunto a la
justicia arbitral.”.

c) Agrégase en el inciso segundo, que ha pasado
a ser inciso cuarto y final, a continuacion de la voz “servicio publico”, la voz “o
intermedio”.”.

En discusién esta indicacion, se hizo presente
que el literal i) de la letra a) de esta ultima, permite que la potestad de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones se amplie, pudiendo, en
consecuencia, declarar como imprescindible tanto a servicios publicos
como limitados de telecomunicaciones.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, explicO que ello es relevante
toda vez que los servicios intermedios pueden directamente proveer el
acceso a Internet u ofrecer sus prestaciones a otras compafias.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seifior José Huerta, expres6 que tales prestadores
son, en su mayoria, operadores de infraestructura.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seinor Letelier, sefiald que la indicacién en andlisis se encuentra
en linea con la propuesta debatida, en su oportunidad, durante la discusion
de las indicaciones N** 12 y 13.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, observo que, efectivamente, la
Unica novedad respecto de tal proposicion viene a ser la incorporaciéon de la
facultad del Subsecretario, en este ambito, de establecer condiciones al
momento de efectuar la declaracion de imprescindibilidad, fijando, por
ejemplo, que el proyecto en cuestion deba ser soterrado en vez de que se
desplieguen lineas aéreas.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, precis6 que el articulo en examen otorga,
actualmente, la facultad al Subsecretario del ramo de declarar imprescindible
a un servicio publico de telecomunicaciones, por lo que la indicacion amplia
la posibilidad de ejercicio de tal potestad, ademas, a lo servicios intermedios
de telecomunicaciones.
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El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, indicé que, efectivamente, ésa
es la légica de la propuesta en analisis, resaltando que el articulo opera en
caso de que, sobre un bien privado, no exista acuerdo entre las partes
respecto de la constitucion de una servidumbre de telecomunicaciones.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, subray0d que, en esos casos, el Subsecretario, al
declarar imprescindible al servicio, constituye de pleno derecho dicho
gravamen.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, afirmé lo sostenido previamente
por quien le precedié en el uso de la palabra, explicando que, ademas, el
punto no queda sujeto a una eventual judicializacion, sino solo los términos y
condiciones de la constitucion de tal servidumbre.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, expresé que, en los casos en examen, el interés
publico en juego justifica la procedencia de la potestad en analisis.

Posteriormente, pregunté el alcance de la
expresion “determinando la respectiva zona geografica a la que se sujetara
tal declaracion”.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefor José Huerta, respondié afirmando que con tal
locucion se permite definir el area del servicio que se calificara como
imprescindible.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, consulté luego por la finalidad que persiguen los
factores que se incorporan en el inciso segundo, nuevo, de la letra b) de la
indicacion en estudio.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seior José Huerta, respondié que con aquéllos se
apunta a establecer determinados elementos de juicio a los cuales un
interesado podria aludir en su presentacion, fundando en ellos su solicitud de
declarar imprescindible el servicio de telecomunicaciones de que se trate.

Por ejemplo, agrego, si el proyecto en cuestion
permitird otorgar conectividad y beneficios a una zona aislada del territorio
nacional.
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Asimismo, se explicé que los factores en
comento son los que, actualmente, contempla la Ley de roaming
automatico nacional, a los que se suma el criterio de hogares con
situaciéon socioeconémica vulnerable.

Lo anterior, a fin de transitar desde una
potestad discrecional, como lo es actualmente la atribucién en
comento, hacia una con mayores elementos reglados.

En votacion la indicacion N° 13 bis, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefores Letelier (Presidente), Chahuan, Garcia Huidobro y
Soria, la aprobd.

NuUmero nuevo
Indicacion N° 14

14.- Del Honorable Senador seior Prohens,
para incorporar el siguiente nUmero nuevo:

“...) Sustituyase el articulo 24 B por el siguiente:

“Articulo 24 B.- Las empresas concesionarias de
servicio publico de telecomunicaciones estaran obligadas a dar servicio a los
interesados que lo soliciten dentro de su zona de servicio, y a los que,
estando fuera de ella y de la de otro concesionario, costeen las extensiones
o refuerzos necesarios para llegar hasta ella.

Para ejecutar las obras de extension o refuerzos,
los interesados podran hacerlo por si mismos o a través de terceros,
debiendo en estos casos ser aprobadas tales obras por la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, o0 bien encargar su ejecucion a la concesionaria que le
proporcionara el servicio.

Las citadas obras daran derecho a usar los bienes
nacionales de uso publico y respecto a toda clase de infraestructura urbana o
no urbana, aérea, terrestre o subterrdnea, sea correspondiente 0 no a
servicios de telecomunicaciones, que, encontrandose en exteriores y/o en
lugares de publico acceso, resulte apta para el tendido y despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones en la forma prevista en el articulo 18.
Las extensiones o refuerzos seran de propiedad del interesado. Lo anterior,
es sin perjuicio de lo que acuerden las partes en esta materia.
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Las empresas concesionarias para atender
solicitudes de interesados ubicados fuera de su zona de servicio y de la zona
de servicio de otros concesionarios, podran convenir el suministro del
servicio publico de telecomunicaciones con comunidades de
telecomunicaciones, para facilitar a un mayor nimero de usuarios el acceso
a este servicio.

Un reglamento establecerd las normas técnicas

nn

para el funcionamiento de estas comunidades de telecomunicaciones.”.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador sefior Letelier, advirti6 que el texto
sustitutivo propuesto por la misma es de similar tenor al actual articulo 24 B
de la Ley General de Telecomunicaciones, por lo que preguntd las
diferencias entre ambos.

Respondiendo la pregunta formulada, se indic6
que las diferencias en cuestion residen, en primer lugar, en la
terminologia empleada, ya que la indicacién emplea el término “servicio
publico de telecomunicaciones”, mientras que la ley actual alude a
“servicio publico de telefonia”; en segundo orden, la proposicién en su
inciso tercero hace referencia a la extension del derecho legal de
servidumbre de las concesionarias de telecomunicaciones, a fin de ser
congruente con lo dispuesto por la indicacion N° 10 (también de autoria
del Honorable Senador seiior Prohens); en tercer lugar, la propuesta
elimina el inciso penultimo del actual articulo 24 B, por ser anacrénico,
y por ultimo, la proposicién sustituye el concepto de “comunidades
telefénicas”, por “comunidades de telecomunicaciones”.

El Honorable Senador sefor Pizarro, consultd
acerca del concepto de “comunidades telefonicas”.

El Jefe de la Divisién de Politica Regulatoria y
Estudios de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, seiior Adolfo
Oliva, sefalo que las mismas se trataban de entidades a las cuales la ley les
permitia interconectarse, sin ningun requisito, a la grandes redes de
telefonia, con el objetivo de brindar cobertura.

Tal modelo, resaltd, es practicamente inexistente
en la actualidad, por lo que el punto debiese ser modificado, aludiéndose
mayormente a los elementos de las redes digitales, conservando la regla de
no fijar exigencias, en tanto las redes comunitarias no cuentan con las
capacidades de compafiias de mayor tamario.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, concordd con la proposicion efectuada por quien le
precedi6 en el uso de la palabra.
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El Honorable Senador seiior Soria, por su parte,
destaco la necesidad de resaltar el rol del municipio en el despliegue de las
redes en cuestion, ya que la entidad edilicia no puede ser un actor ausente
en las decisiones que se tomen respecto de la configuracion institucional que
adoptara el derecho legal de servidumbre en discusién.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, coincidio con lo planteado por quien le antecedi6 en
el uso de la palabra, sosteniendo que se requiere de un trabajo de
coordinacion entre la Subsecretaria de Telecomunicaciones, el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo y las autoridades locales para disponer la regulaciéon
de la instalacion de las redes e infraestructura necesarias para el despliegue
de las nuevas tecnologias en el sector, especialmente si las mismas se
sitian en bienes nacionales de uso publico, en tanto estos ultimos son
administrados por las municipalidades.

De igual forma, agreg0, se precisa de un trabajo
gue uniforme los criterios adoptados por las Direcciones de Obras
Municipales, tal como lo indicé la sefiora Gidi en su oportunidad.

Posteriormente, se hizo presente que la mesa
de trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables sefiores
Senadores y el Ejecutivo, recomendé acoger el cambio de nomenclatura
efectuada por la indicacidn, tendiente a que las obligaciones del articulo
en examen alcancen a todos los servicios publicos de
telecomunicaciones, y rechazar la propuesta de la misma se permitir la
utilizacion de cualquier tipo de infraestructura para el despliegue de
redes de telecomunicaciones por considerarse de caracter
expropiatorio.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefor José Huerta, sefialéo que si bien es positivo el
cambio de nomenclatura que la indicacién efectia, a fin de que las
obligaciones, en este punto, se prediquen de cualquier operador de servicios
publicos de telecomunicaciones, el inciso tercero de aquélla incurre en los
mismos problemas sefalados anteriormente en la discusion, esto es, la gran
extension que otorga al derecho legal de servidumbre en favor de las
companfias del rubro, respecto de cualquier tipo de bien, siendo, por el
contrario, conveniente restringir tal prerrogativa.

Asi, expreso que la indicacion en estudio debiese
ser rechazada o, en su caso, ajustada respecto de lo resuelto en el articulo
18.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, sugirid incorporar, eventualmente, en el inciso
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segundo de la indicacién en analisis, una referencia a los concesionario de
infraestructura de telecomunicaciones, a fin de avanzar hacia el
establecimiento de mejores mecanismos para que se pueda materializar la
extensiéon de redes hacia lugares fuera de las zonas de servicio de los
concesionarios.

En efecto, agregd, se trata de facilitar la
incorporacion de actores que necesitan de una extension para lograr la
conectividad y el acceso a Internet.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, precisé que la indicacién en
examen, en lo referente a la férmula empleada para determinar quién
asumira el costo de las extensiones, conserva la misma regla actual.

En ese sentido, sefial6 que la normativa establece
gue tales extensiones podran ser ejecutadas por los propios interesados o
por un tercero, por lo que perfectamente podrian ser realizadas por
concesionarios de infraestructura.

Sin perjuicio de lo anterior, observd que las
indicaciones N* 18 y 19 justamente se refieren a dicho tipo de actor.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Letelier, expresd que, a partir de lo sostenido por quien le
precedié en el uso de la palabra, los reparos sobre la presente indicaciéon
radican en lo dispuesto por su inciso tercero.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, respondié afirmativamente, por
las razones en su momento explicadas.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Letelier, sugirid, asimismo, avanzar en este ambito en la
comparticion de infraestructura, privilegiando que se proceda de tal forma, a
fin de fortalecer un desarrollo urbano sustentable.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
sefialo que la extension de las redes de conexion fuera del radio de la
concesion, generalmente, y en cualquier rubro, presenta un significativo
valor.

De ahi, afadid, que resultaria conveniente fijar
una regla en este punto, mas alla de las materias propias del ambito de las
telecomunicaciones.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, al efecto de profundizar en estos tdpicos, sugirié
gue, en caso de que un privado esté facilitando sus bienes para el
despliegue de redes, se disponga de una regla para que el mismo deba
compartir aquéllos a los demas actores del sector, sin discriminacion, a fin de
evitar monopolios o0 ventajas competitivas indebidas, facilitando con ello la
ampliacion de la cobertura en los servicios.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, expres6 que de acuerdo a
evaluaciones sostenidas del area de estudios del o6rgano publico que
representa, la razon del porqué de la falta de inversion en lugares remotos o
alejados, no se debe al valor de la superficie en la cual las compafias deben
instalar la infraestructura, sino porque la demanda potencial existente en
dicha zona no es comercialmente atractiva.

En consecuencia, si bien el valor de los terrenos
es un elemento que se considera, no es el factor principal 0 mas relevante.

Por el contrario, afiadié, en zonas urbanas o
densamente pobladas, dicho calculo si es central, en tanto constituye un
costo agregado que debe desembolsar el operador para desarrollar su
infraestructura, siendo un monto considerable en su planilla de inversion.

Por tales razones, prosiguio, la forma de otorgar
conectividad a areas remotas ha sido, fundamentalmente, a través de apoyo
del Estado, a través de medidas de subsidio o fomento, tales como la Fibra
Optica Austral, la Fibra Optica Nacional o los planes de ultima milla.

Por ende, subrayd, no necesariamente por la
disposicion de una regla de comparticion de infraestructura se lograra de
mayor accesibilidad y cobertura a las zonas en comento, en tanto lo
relevante para las compafias, en esos casos, es que la demanda potencial
de clientes sea lo suficientemente atractiva como para invertir.

Por ultimo, reiterd los problemas de afectacion a la
propiedad privada que genera la redaccion del inciso tercero de la presente
indicacion, resaltando que, de acordarse una férmula de consenso en el
articulo 18, bastaria solo remitirse a este ultimo en esta parte del articulado.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, recomendé acotar el tipo de bienes en donde podra
recaer la servidumbre legal en discusion, a fin de facilitar la extension de los
servicios en analisis, evitando que puedan configurarse situaciones en donde
se verifigue una intervencion desproporcionada y lesiva del derecho de
propiedad de un particular.
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Posteriormente, y a partir de las opiniones
vertidas en el debate, se efectué la siguiente propuesta sobre el articulo
19 en examen.

“Articulo 24 B.- Las empresas concesionarias de
servicio publico de telecomunicaciones estaran obligadas a dar servicio a
los interesados que lo soliciten dentro de su zona de servicio, y a los que,
estando fuera de ella y de la de otro concesionario, costeen las extensiones
o refuerzos necesarios para llegar hasta ella.

Para ejecutar las obras de extension o refuerzos,
los interesados podran hacerlo por si mismos, a través de concesionarios
de infraestructura u otros terceros, debiendo en estos casos ser
aprobadas tales obras por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, o bien
encargar su ejecucion a la concesionaria que le proporcionara el servicio.

Las citadas obras daran derecho a usar los bienes
seiialados en el articulo 18 de la presente ley, en la forma prevista en
este ultimo precepto. Las extensiones o refuerzos seran de propiedad del
interesado. Lo anterior, es sin perjuicio de lo que acuerden las partes en esta
materia.

Las empresas concesionarias de servicios
publicos de telecomunicaciones, para atender solicitudes de interesados
ubicados fuera de su zona de servicio y de la zona de servicio de otros
concesionarios, podran convenir el suministro del servicio publico de
telecomunicaciones con comunidades de telecomunicaciones, para
facilitar a un mayor nimero de usuarios el acceso a este servicio.

Un reglamento establecerd las normas técnicas
para el funcionamiento de estas comunidades de telecomunicaciones.”.

Al respecto, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador seinor Letelier, recomendd evaluar la posibilidad de
fijar parametros tarifarios para el desarrollo de las obras de extension, en
tanto el costo de las mismas formara parte de los ingresos de las empresas
del rubro.

Lo anterior, agrego, a fin de evitar que se repita la
situacion que pasa, en la actualidad, en el ambito de los servicios de agua
potable, en donde, si bien un particular interesado puede solicitar a la
compafia sanitaria una extensiéon de las obras para poder acceder a la
provision del servicio, ello le implica un costo significativamente alto,
generandose abusos que, lamentablemente, terminan desincentivando la
realizacion de tales acciones.
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El Honorable Senador sefior Soria, coincidio con
lo planteado por quien le precedioé en el uso de la palabra, siendo del todo
relevante resguardar, en este contexto, la capacidad econdémica de la
ciudadania para poder acceder a servicios que en la actualidad son del todo
imprescindibles.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, subrayd6 que no es
recomendable establecer, propiamente tal, un procedimiento de fijacion de
tarifas en este ambito, habida cuenta de que no existe ningun tipo de andlisis
al respecto por parte de la reparticion que representa.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, indicé que, a la luz de lo planteado por quien le
precedié en el uso de la palabra, sefialo que sera necesario evaluar de qué
forma se desarrollan las obras de extension en este ambito, a fin de verificar
la existencia de eventuales sobreprecios y abusos en este punto.

En caso de detectarse tales situaciones, resalto,
se procederd a regular el particular.

Posteriormente, en lo referente a las comunidades
de telecomunicaciones consignadas en el texto de la propuesta, indicé que
las actuales figuras que contempla la ley, a saber, las comunidades
telefonicas, nunca se hicieron operativas, no obstante considerarse en la
legislacion desde hace bastante tiempo.

En ese sentido, resalté que Argentina ha hecho un
trabajo muy positivo en esa linea, fomentando a que las propias
comunidades puedan autogestionar la llegada de las redes a las localidades,
a fin de aumentar la cobertura del servicio.

De ese modo, sugirid revisar, eventualmente, la
letra c) del articulo 3° de la Ley General de Telecomunicaciones, referente a
los concesionarios de servicios limitados de telecomunicaciones, para
considerar la posibilidad de que tales comunidades puedan constituirse bajo
esta forma juridica, a fin de realizar las prestaciones de acceso a Internet,
por cierto, sin fines de lucro.

Lo anterior, resaltd, siguiendo una logica similar a
las asociaciones de agua potable rural.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
respecto del punto, y a fin de ejemplificar al mismo mediante un caso
concreto, indicé que en la zona rural de Requinoa no hay interés comercial
de las empresas para proveer de acceso a Internet, por lo que ello se realiza
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por parte de algun particular que se interese en ello, siendo una situacion
gue se replica en diversas areas del pais.

La conexién, agregd, en tales casos, dista de ser
optima, por lo que es necesario otorgar las facilidades necesarias para que
privados puedan realizar tales prestaciones, sin perjuicio de las acciones de
apoyo que debe realizar el Estado en estas localidades.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefor José Huerta, explico que, de acuerdo a la
regulacion actual, los concesionarios de servicios limitados de
telecomunicaciones solo proveen de prestaciones para atender necesidades
especificas de telecomunicaciones de determinadas empresas, entidades o
personas, sin que puedan entregar sus servicios directamente al publico.

De igual forma, afadio, de acuerdo con la
normativa incorporada con ocasion de la aprobaciéon de la Ley de velocidad
minima de Internet, los proveedores de acceso a esta red deben constituirse
como concesionarios de servicios intermedios de telecomunicaciones o
concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones.

Por tal razon, resaltd, se deben estudiar ambas
preceptivas para analizar de qué modo se deberia configurar la propuesta
sugerida por el Honorable Senador sefior Letelier.

De acuerdo a los planteamientos previamente
vertidos en el debate, se efectud la siguiente proposicion para incorporar el
particular en la estructura del proyecto de ley en estudio.

“Agrégase el siguiente nimero, nuevo:

“3) Incorpérase el siguiente parrafo segundo en la
letra c) de su articulo 3°:

“No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en
el caso de una comunidad de telecomunicaciones, constituida en
conformidad al reglamento a que hace referencia el inciso final del articulo 24
B de la presente ley, se permitira que las mismas presten sus servicios
directamente a los usuarios finales, solo para el caso de la provision de
acceso a Internet.”.”.

En discusion esta ultima proposicion, el Jefe de
Gabinete de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, senor José
Huerta, manifesté su respaldo a la misma.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, concordd con la propuesta en cuestion, indicando
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gue la misma permitiria, excepcionalmente, a las comunidades de
telecomunicaciones brindar servicios directamente a sus usuarios, no
obstante estar constituidas como servicios limitados de telecomunicaciones.

Por dltimo, expres6 que, a su entender, tales
comunidades deberian contar con un permiso para realizar tales actividades,
pero no una concesion.

El Honorable Senador seiior Pizarro, sugirio
mantener el texto de la propuesta como est4, a fin de no alterar las calidades
juridicas que pudiesen estar comprometidas en este ambito.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, concordd con lo sostenido por
quien le precedio en el uso de la palabra.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, sefiald que lo importante en este punto es disponer
gue las comunidades de telecomunicaciones podran realizar las prestaciones
antes descritas, siempre que estén constituidas de acuerdo a lo establecido
por el respectivo reglamento.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
a su turno, expreso su respaldo a la propuesta, observando que la misma es
beneficiosa para brindar conectividad de Internet especialmente en zonas
rurales o remotas.

En efecto, agregd, es perfectamente posible que
los miembros de las asociaciones de agua potable rural, por ejemplo,
pudiesen constituir una comunidad de telecomunicaciones para que pueda
existir acceso a Internet en dichas éareas, siguiendo una logica de
organizaciéon comunitaria.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, en la misma linea, observd que dichas
comunidades de telecomunicaciones pudiesen autogestionar la entrega, a
sus miembros, de los servicios de acceso a Internet, sin fines de lucro.

Lo anterior, afiadio, es especialmente relevante en
zonas alejadas y rurales.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
advirtioc que se debe analizar si tales prestaciones so6lo pueden ser
efectuadas por operadores sin fines de lucro.

Lo anterior, prosiguio, toda vez que, en el caso
particular de él, el acceso a la red es prestado por un particular que cuenta
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con una antena en el sector de Camarinco (Region de O Higgins), y que, por
cierto, cobra por tal servicio.

De igual modo, precisO, se debe clarificar si las
comunidades en cuestion deben ser concesionarias 0 permisionarias para
proveer las prestaciones en comento.

Por ultimo, indicé que tales cuestiones deben ser
despejadas, a fin de evitar que, por no estar claros dichos puntos, los
operadores de las areas en referencia sean presionados por los incumbentes
y terminen finalmente desapareciendo.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, subrayd que, en caso de el operador preste sus
servicios de manera comercial, ya no estariamos hablando de una
comunidad de telecomunicaciones, sino que de una compaiiia propiamente
tal (independientemente de que sea de menor tamafo que las grandes
empresas del rubro), por lo que deberia contar con la respectiva concesion
para llevar a cabo sus actividades.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, confirmo lo sostenido por quien
le previno en el uso de la palabra.

En seguida, se explicé que, al tenor del articulo
9° de la Ley General de Telecomunicaciones, los servicios limitados de
telecomunicaciones, como lo serian las comunidades en examen, no
requieren de una concesién para operar, sino sélo un permiso, de ahi
que se sugirié que la propuesta revista el siguiente tenor.

“No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en
el caso de que el permisionario de este tipo de servicios sea una
comunidad de telecomunicaciones, constituida en conformidad al reglamento
a que hace referencia el inciso final del articulo 24 B de la presente ley, se
permitira que las mismas presten sus servicios directamente a sus usuarios
finales, soélo para el caso de la provisiéon de acceso a Internet.”.

Posteriormente, se precisé que, para adecuar
la propuesta antes resefiada, se debiese, ademas, contemplar otra del
siguiente tenor.

“Agrégase el siguiente nimero, nuevo:

“Incorporase la siguiente oracion final en el inciso
final del articulo 24 H:
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“Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el

parrafo segundo de la letra c) del articulo 3° de la presente ley.”.”.

Se explicé que esta propuesta permite hacer
congruente la regulacion incorporada por la Ley de velocidad minima
de Internet sobre el particular, la cual dispone, precisamente en el
inciso final del citado articulo 24 H, que el acceso a este servicio sélo
podra ser provista por concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones o de servicios intermedios de telecomunicaciones.

De ese modo, la proposicion permite hacer una
excepcion en este ambito, para el caso de las comunidades de
telecomunicaciones, de manera concordante con la incorporacion del
nuevo parrafo segundo a la letra c) del articulo 3°, antes analizada.

Al respecto, el Honorable Senador sefor Garcia
Huidobro, sugiri6 revisar el punto a fin de no excluir a las personas naturales
gue proveen de acceso a Internet, especialmente en localidades mas
alejadas, por lo cual, por cierto, cobran un determinado valor.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefora Gloria Hutt, sefiald que la provision
comercial de los servicios de Internet se hace por medio de empresas
constituidas como personas juridicas, las que quedan sujetas a la
fiscalizacion de la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, subrayé que, previo a la
discusion y aprobacion de la Ley de velocidad minima de Internet, el
escenario normativo de los proveedores de Internet se encontraba bastante
desregulado.

En efecto, afadid, a partir de las disposiciones
contenidas en dicho cuerpo legal, es que se establecié que los operadores
debian constituirse como personas juridicas, ademas de requerir de una
concesion, para llevar a cabo tales prestaciones, quedando sujetos, ademas,
al control del regulador.

De ahi, agreg0l, que se establezca un régimen
excepcional para el caso de las comunidades de telecomunicaciones.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, por su parte, manifest6 que, a su juicio, la
propuesta se encuentra bien estructurada, concordando con la misma.

En seguida, sefialé que la hipétesis planteada por
el Honorable Senador sefior Garcia Huidobro escapa al ambito al que se
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apunta con las comunidades de telecomunicaciones, ya que estas ultimas
serian entidades sin fines de lucro, que estarian habilitadas
excepcionalmente para proveer de servicio a Internet sélo a sus usuarios.

La Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiiora Gloria Hutt, en la misma de quien le precedio
en el uso de la palabra, indic6 que se tratarian de hipoétesis diferentes,
precisamente por las razones antes explicadas, afiadiendo que, en el caso
de las comunidades de telecomunicaciones, estas Ultimas estarian validadas,
ademas, por la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
en seguida, consulté por la situacion en que quedarian aquellas personas
juridicas que no cuentan al dia de hoy con una concesién y que se
encuentran proveyendo servicios de Internet, especialmente en zonas mas
apartadas y rurales.

Se explicé que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 24 H de la Ley General de Telecomunicaciones, sélo pueden
proveer acceso Internet con caracter comercial, aquellas personas
juridicas concesionarias de servicios publicos de telecomunicaciones o
de servicios intermedios de telecomunicaciones.

Por tal razén, se precis6 que la propuesta
establece una excepcidn calificada para el caso de las comunidades de
telecomunicaciones, las que, no obstante constituirse como
prestadores de servicios limitados de telecomunicaciones, y necesitar
para su operacion de un permiso y no de una concesién, podran
proveer de acceso a Internet sus usuarios.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, en la misma linea, indicé que
aguellos sujetos que proveen Internet sin reunir los requisitos previamente
descritos, se encuentran en una situacion de hecho que esta fuera del
mandato legal, en este ambito.

El Honorable Senador seiior Pizarro, a su turno,
sefialé que el escenario expresado por el Honorable Senador sefior Garcia
Huidobro da cuenta de una situacion practica que ocurre, la cual, a su juicio,
el proyecto no puede reconocer, a fin de no abrir una alternativa que no se
encuentra amparada por la legislacion.

Es precisamente por ello, agregd, que, solo de
manera excepcional se le esta brindando la alternativa a las comunidades de
telecomunicaciones de efectuar servicios de acceso a Internet a sus
usuarios, no obstante no ser concesionarios, sino permisionarios, y soélo ser
prestadores de servicios limitados de telecomunicaciones.
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Por consiguiente, finalizé no se puede legalizar la
operacion irregular que efectian determinadas personas.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefor José Huerta, indicod que, efectivamente, no se
pueden amparar situaciones informales mediante esta iniciativa, ya que,
justamente una de las cosas que introdujo al sector la Ley de Velocidad
Minima de Internet, fue la regulacion de un rubro que se encontraba bastante
desregulado.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
consulté al Ejecutivo en qué situacion se encuentran, actualmente, los
operadores descritos previamente.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
seiora Pamela Gidi, sefialo que se encuentra en desarrollo una mesa de
trabajo, impulsada por el organismo que encabeza, en donde se ha llamado
a los actores que, al dia de hoy, operan irregularmente, a que formalicen sus
actividades.

Para ello, afiadio, se ha trabajado en la
simplificacion y acortamiento del procedimiento administrativo para el
otorgamiento de una concesion, el cual, anteriormente, fijaba requisitos cuyo
cumplimiento solo podian realizar con facilidad las compafias de mayor
tamarno.

De ahi, finalizd, que se esté analizando un
procedimiento mas simple y breve para tales efectos.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
a partir de lo sostenido por quien le precedid en el uso de la palabra, y las
explicaciones efectuadas, consigno su respaldo a las proposiciones.

De ese modo, se explicé que las propuestas
resultarian del siguiente tenor, dentro de la estructura del proyecto de
ley en estudio.

...) Incorporase el siguiente parrafo segundo en la
letra c) de su articulo 3°:

“No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en
el caso de que el permisionario de este tipo de servicios sea una comunidad
de telecomunicaciones, constituida en conformidad al reglamento a que hace
referencia el inciso final del articulo 24 B de la presente ley, se permitira que
las mismas presten sus servicios directamente a sus usuarios finales, sélo
para el caso de la provision de acceso a Internet.”.
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...) Agrégase la siguiente oracion final en el inciso
final del articulo 24 H: “Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo
segundo de la letra c) del articulo 3° de la presente ley.”.

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado, la Comision, por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Letelier
(Presidente), Garcia Huidobro y Pizarro, aprobé las proposiciones en
antes descritas.

Posteriormente, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador seior Letelier, manifestd respaldar la proposicion
efectuada sobre el articulo 24 B en examen, por lo que recomendd aprobarla.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, concordd con quien le precedio
en el uso de la palabra, salvo en lo referente al inciso tercero de la
propuesta, respecto del cual sugirié que se adoptara el mismo tenor que el
actual inciso tercero del articulo 24 B.

Lo anterior, ya que la propuesta de inciso tercero
establece el derecho a emplear, para efectos del despliegue de las obras de
extensién, a todos los bienes considerados en el articulo 18 de la ley.

Como se recordara, prosiguid, este dltimo
precepto alude a distintos tipos de bienes los que, a su turno, presentan
diferentes tipos de regimenes para su uso o0 aprovechamiento, por lo que
resulta pertinente solo conservar la alusion al derecho de emplear bienes
nacionales de uso publico. De lo contrario, finalizd, el punto se termina
complejizando considerablemente.

Los Honorables Senadores seiiores Chahuan y
Garcia Huidobro, concordaron con lo sostenido por quien les precedié en el
uso de la palabra.

En votacion la indicacion N° 14, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la aprobé con
modificaciones, siguiendo el tenor de los incisos primero, segundo,
cuarto y quinto de la propuesta efectuada en su oportunidad.

En lo referente al inciso tercero de Ila
proposiciéon, este ultimo fue aprobado con modificaciones, por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seiiores Letelier (Presidente), Chahuan, Garcia Huidobro, Pizarro y
Soria.
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En consecuencia, se consigna que el articulo 24 B
resultaria reemplazado bajo el siguiente tenor.

“Articulo 24 B.- Las empresas concesionarias
de servicio publico de telecomunicaciones estaran obligadas a dar
servicio a los interesados que lo soliciten dentro de su zona de servicio,
y a los que, estando fuera de ella y de la de otro concesionario, costeen
las extensiones o refuerzos necesarios para llegar hasta ella.

Para ejecutar las obras de extension o
refuerzos, los interesados podran hacerlo por si mismos, a través de
concesionarios de infraestructura u otros terceros, debiendo en estos
casos ser aprobadas tales obras por la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, o bien encargar su ejecucion a la concesionaria
que le proporcionara el servicio.

Las citadas obras daran derecho a usar los
bienes nacionales de uso publico en la forma prevista en el articulo 18.
Las extensiones o refuerzos seran de propiedad del interesado. Lo
anterior es sin perjuicio de lo que acuerden las partes en esta materia.

Las empresas concesionarias de servicios
publicos de telecomunicaciones, para atender solicitudes de
interesados ubicados fuera de su zona de servicio y de la zona de
servicio de otros concesionarios, podran convenir el suministro del
servicio publico de telecomunicaciones con comunidades de
telecomunicaciones, para facilitar a un mayor nimero de usuarios el
acceso a este servicio.

Un reglamento establecera las normas técnicas
para el funcionamiento de estas comunidades de telecomunicaciones.”.

Numero nuevo
Indicaciéon N° 15

15.- Del Honorable Senador seifior Chahuan,
para incorporar el siguiente nUmero nuevo:

“...) Sustitiyase el inciso primero del articulo 24 B
por el siguiente:

“Las empresas concesionarias de servicio publico
de telecomunicaciones, siempre y cuando sea técnicamente factible, estaran
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obligadas a dar servicio a los usuarios finales interesados que lo soliciten
dentro de su zona de servicio y, a los que estando fuera de ella y de la de
otro concesionario, costeen las extensiones o refuerzos necesarios para
llegar hasta ella.”.”.

En discusion esta indicacién, el Honorable
Senador seiior Chahuan, explico que la misma apunta a que la extension
de los servicios en comento se realice dentro de las posibilidades reales que
existan, teniendo en consideracion las limitaciones técnicas de las propias
redes.

Asi, agregd, se debe establecer que el
otorgamiento del servicio publico estar4d sujeto a la disponibilidad de
infraestructura y sus capacidades de articulacion.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, sefiald que su duda frente a esta indicacion, radica
en el empleo de la expresion “siempre y cuando sea técnicamente factible”,
ya que un concesionario debiese contar con la obligacion de proveer el
servicio dentro de todo el area adjudicada, no pudiendo excusarse en que en
algunas zonas de la misma ello no es técnicamente factible.

En tal sentido, observé que no le parece razonable
gue en estas Ultimas localidades sea el Estado quien deba hacerse cargo, no
obstante encontrarse dentro del territorio comprendido por la concesion
respectiva.

El Honorable Senador seior Chahuan, preciso
gue la indicacion busca evitar que las compafiias soOlo enfoquen sus
provisiones en zonas rentables, abandonando, en consecuencia, localidades
comercialmente no atractivas, agudizando de esa forma la brecha digital de
la poblacion.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, expres6 que la discusion sobre los factores
técnicos de cobertura se entrelaza con el debate sobre la configuracion del
derecho legal de servidumbre, en tanto ambos factores juegan un rol clave al
momento de brindar acceso a Internet a usuarios de zonas remotas.

Posteriormente, se hizo presente que la mesa
de trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables sefiores
Senadores y el Ejecutivo, recomendé aceptar la obligatoriedad de
servicio que la indicacién propone a las concesionarias de servicio
publico de telecomunicaciones, rechazando a su vez, que tal provisién
sélo se realice cuando ello sea técnicamente factible, ya que se exime
al concesionario de una carga regulatoria que es necesaria.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, expreso que la frase en cuestion, deja al arbitrio de
las empresas la decision de otorgar 0 no las prestaciones en su propia zona
de servicio, lo que no parece razonable, debiendo ellas realizar tal provisiéon
por medio de la tecnologia que se requiera.

En efecto, agreg0, existen operadores que buscan
devolver parte del area de su concesion por no ser rentable, lo que genera
una fragmentacion en la provision del servicio, cuestion que no resulta
aceptable.

El Honorable Senador sefor Garcia Huidobro,
consulté acerca del alcance de la expresion “técnicamente factible”.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Letelier, sefiald0 que es la Subsecretaria de
Telecomunicaciones quien fija, en las concesiones que adjudica, los
estandares de funcionamiento del servicio en el area de que se trate.

Se hizo presente que, incluso con la normativa
técnica que se disponga por parte del regulador, en un escenario en
donde las empresas sé6lo deban proveer la prestacion, en su propia
zona de servicio, cuando ello sea técnicamente factible, la cantidad de
litigios que se suscitaria no seria menor, los que tardarian afios en
resolverse, y, consecuentemente, la misma suerte correria la provision
efectiva de la prestacion.

En votacion la indicacion N° 15, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la aprobé con
modificaciones, siguiendo el mismo tenor resultante de la indicacién N°
14.

Numero nuevo
Indicaciones N°>° 16 y 17
16.- De los Honorables Senadores sefora
Ordenes y seiior Girardi, y 17.- del Honorable Senador sefor Letelier,

para incorporar el siguiente nUmero nuevo:

“...) Sustitiyase el inciso primero del articulo 24 B
por el siguiente:
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“Las empresas concesionarias de servicio publico
telefonico y las empresas concesionarias de servicio publico de
telecomunicaciones de acceso a Internet, estaran obligadas a dar servicio a
los interesados que lo soliciten dentro de su zona de servicio y a los que,
estando fuera de ella y de la de otro concesionario, costeen las extensiones
o refuerzos necesarios para llegar hasta ella. Estos servicios deberan ser
prestados cumpliendo las condiciones y exigencias que se dispongan en los
Planes Técnicos Fundamentales dictados al efecto.”.”.

En discusion estas indicaciones, el Presidente
de la Comisién, Honorable Senador seior Letelier, sefialé que las mismas
apuntan a robustecer las atribuciones de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, por medio de la incorporacion de los planes técnicos
fundamentales propuestos.

El Jefe de la Divisién de Politica Regulatoria y
Estudios de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, seifior Adolfo
Oliva, por su parte, resaltd que la Ley General de Telecomunicaciones no
diferencia, para efectos del cumplimiento de las obligaciones consagradas en
las mismas, entre concesionarios y quienes no lo son, debiendo todos que
observar tales exigencias.

Bajo esa logica, expresé que, para hacer
practicable la provisién de los servicios, se debiese permitir la interconexion
de las pequefas concesionarias y sus micro redes, a las grandes redes de
telecomunicaciones (como en su momento se dispuso en la telefonia para el
caso del multicarrier), para lo cual se requeriria definir las condiciones a las
gue se sujetaria tal interconexién, en términos de calidad de servicio, fijacion
de precios, neutralidad de infraestructura, entre otros aspectos técnicos
complejos.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, calific6 como un muy buen punto el efectuado por
quien le precedi6 en el uso de la palabra, ya que posibilitaria la interconexién
de pequefios concesionarios a las grades “carreteras” de redes, a fin de
poder llevar la prestacién del servicio a los usuarios.

En tal sentido, indic6 que, a su entender,
Argentina tiene una red sélida de cooperativas en este ambito, habiéndose
verificado en ese caso una buena experiencia.

Posteriormente, se hizo presente que la mesa
de trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables sefiores
Senadores y el Ejecutivo, recomendé rechazar que la obligatoriedad de
las prestaciones se extienda al “servicio publico de telecomunicaciones
de Internet” propuesto por la indicacién, el cual no cuenta con una
definicion. Asimismo, recomenddé que, en caso de que se estime
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necesario crear un plan técnico fundamental, se haga en el apartado de
la Ley General de Telecomunicaciones que corresponda, precisamente
en donde ya se regulan estos instrumentos.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefor José Huerta, sefial6 que no existe un
desacuerdo respecto del fondo de las indicaciones en estudio, ya que éstas,
al igual que todas las presentadas a este punto, apuntan a disponer la
obligatoriedad de la provision del servicio en la respectiva zona de la
concesion.

En ese sentido, agregd, se deben efectuar
correcciones en la nomenclatura empleada, ya que, de acuerdo a la Ley de
velocidad minima de Internet, las empresas que proveen de acceso a esta
red, pueden ser tanto concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones, como concesionarios de servicios intermedios de
telecomunicaciones, por lo que corresponde, en este apartado del articulado,
referirse al primer concepto (“concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones”).

En seguida, en lo concerniente a la alusion que las
indicaciones hacen a un plan técnico fundamental en este ambito, explico
gue en el articulo 24 de la Ley General de Telecomunicaciones ya se
consideran los distintos instrumentos de esta naturaleza, siendo imperativo
gue se cumplan con las normas contenidas en estos ultimos.

Finalmente, sugirié aunar el texto de la presente
indicacién con lo que se resuelva, en lo sucesivo, con los deméas incisos del
articulo 24 B en estudio.

En votaciéon las indicaciones N° 16 y 17, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la
aprobé con modificaciones, siguiendo el mismo tenor resultante de la
indicaciéon N° 14.

Ndmero nuevo
Inciso segundo
Indicaciones N°* 18 y 19
18.- De los Honorables Senadores sefiora

Ordenes y seior Girardi, y 19.- del Honorable Senador seior Letelier,
para incorporar el siguiente nUmero nuevo:
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“...) Sustitiyase el inciso segundo del articulo 24
B, por el siguiente:

“Para ejecutar las obras de extension o refuerzos,
los interesados podran hacerlo por si mismos o a través de concesionarios
de infraestructura de telecomunicaciones, debiendo, en estos casos, ser
aprobadas tales obras por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, o bien

encargar su ejecucion a la concesionaria que le proporcionara el servicio.”.”.

En discusion estas indicaciones, se consigné
que la mesa de trabajo desarrollada entre los asesores de los
Honorables sefiores Senadores y el Ejecutivo, recomendé aprobar a
aquéllas. Sin perjuicio de lo anterior, se sefalé que la figura del
operador de infraestructura no se encuentra explicitamente regulada en
la Ley General de Telecomunicaciones. Sin embargo, si esta recogida
en el Decreto Supremo N° 99, de 2012, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, que fija el reglamento que establece los requisitos
para obtener, instalar, operar y explotar concesiones de servicios
intermedios de telecomunicaciones que Unicamente provean
infraestructura fisica para telecomunicaciones.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, pregunté si, efectivamente, no estdn considerados
en la normativa de la Ley General de Telecomunicaciones a los operadores
de infraestructura.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, respondié afirmativamente. Lo
anterior, explicé, ya que no existe una definicion expresa al respecto.

En efecto, afiadi6, la figura en comento surge a
partir del concepto de concesionarios de servicios intermedios de
telecomunicaciones, los cuales, si bien pueden ser adjudicatarios de
espectro radioeléctrico para proveer de prestaciones, generalmente soélo
brindan servicios de infraestructura.

Asi, prosiguié, dentro de esta segunda hipoétesis
se consideran a los concesionarios de infraestructura de telecomunicaciones.

Por consiguiente, observo, no hay problemas con
la incorporacién de dicho término en esta parte del articulado, ya que, como
se menciond anteriormente, existe desarrollo reglamentario al respecto,
ademas de operadores que, al dia de hoy, se encuentran justamente
realizando tales labores.
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Sin perjuicio de lo anterior, recomendo6 que en el
texto de la indicacion se permita que las obras de extension puedan ser
ejecutadas por los propios interesados, o por terceros tales como los
operadores de infraestructura, a fin de no circunscribir tal opcion
exclusivamente a estos ultimos.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, expresé que entendia que la figura en comento se
encontraba dentro de las definiciones del articulo 3° de la Ley General de
Telecomunicaciones, quedando claro que no existe una especificidad
terminologica al respecto.

En ese sentido, sugirié que, eventualmente, seria
conveniente expresar directamente en tal precepto el concepto en comento.

Sin perjuicio de ello, manifesté que existe un
consenso con el Ejecutivo para aprobar estas indicaciones.

En votaciéon las indicaciones N° 18 y 19, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la
aprobé con modificaciones, siguiendo el mismo tenor resultante de la
indicaciéon N° 14.

NuUmero 2)
Articulo 24 C propuesto

El namero 2) del articulo Unico aprobado en
general por el Honorable Senado, sustituye el articulo 24 C del cuerpo
legal antes citado, estableciendo en su reemplazo que el servicio publico de
telecomunicaciones, tratdndose de concesionarios de tal tipo de prestacion,
deba ser otorgado en el plazo de seis meses contado desde la fecha en que
ello sea solicitado por un interesado en su provision, salvo que se produjere
un caso fortuito o de fuerza mayor que impida al concesionario atender la
peticion que se le formula.

De ese modo, el citado numero reviste el siguiente
tenor:

“2) Sustituyese el articulo 24 C por el siguiente:
“Articulo 24 C.- El servicio debera otorgarse,

tratAndose de concesionario de servicio publico de telecomunicaciones, en el
plazo de 6 meses, a contar desde la fecha de la solicitud que el interesado
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presente a la empresa, salvo que se produjere un caso fortuito o de fuerza
mayor que impida al concesionario atender la peticion que se le formula.”.”.

Indicacién N° 20

20.- Del Honorable Senador sefior Chahuan,
para sustituir el articulo 24 C propuesto por el siguiente:

“Articulo 24 C.- El servicio debera otorgarse,
tratAndose de concesionario de servicio publico de telecomunicaciones, en el
plazo de 18 meses, a contar desde la fecha de la solicitud que el interesado
presente a la empresa, salvo que se produjere un caso fortuito o de fuerza
mayor que impida al concesionario atender la peticion que se le formula.

En casos fundados, el operador requerido podra
solicitar a la Subsecretaria de Telecomunicaciones una prorroga de dicho
plazo, el cual, en todo caso, no podra exceder de 6 meses.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador sefior Letelier, expresé que la misma, al
igual que las indicaciones N 21, 22, 23, 24 y 25, se refieren al plazo de
otorgamiento de los servicios publicos de telecomunicaciones, y las
eventuales excepciones a ello.

Por consiguiente, agreg0, se deberan analizar
conjuntamente a fin de definir luego qué formula en concreto se seguira.

Posteriormente, se consighé que que la mesa
de trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables sefiores
Senadores y el Ejecutivo, recomendé rechazar la presente indicacién,
rechazar por considerar que los dieciocho meses propuestos por la
misma, mas una posible prérroga por otros seis, no genera un cambio
en la actual regulacién del particular.

Se explicé que ello se debe a que, actualmente,
el articulo 24 C de la Ley General de Telecomunicaciones contempla el
plazo de dos afos para el otorgamiento del servicio (por cierto,
respecto del servicio publico de telefonia), mismo lapso resultante de la
aplicacién de los dos intervalos propuestos por la indicacion.

El Honorable Senador seiior Chahuan, coincidio
acerca de la similitud existente, en este ambito, entre la regla vigente y la
propuesta de la indicacion.

Posteriormente, se consigné que la presente
proposicion resultaria incompatible con el texto aprobado con ocasién
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del debate de la Indicacion N° 23, referente, justamente, al articulo 24 C
en examen.

En votacién la indicacion N° 20, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la rechazé.

Indicaciéon N° 21

21.- Del Honorable Senador seior Prohens,
para sustituir el articulo 24 C propuesto por el siguiente:

“Articulo 24 C.- El servicio debera otorgarse,
tratAndose de concesionario de servicio publico de telecomunicaciones, en el
plazo de 6 meses, a contar de la fecha de la solicitud que el interesado
presente a la empresa, siempre que la solicitud se considere razonable y
viable en los términos que, mediante decreto supremo expedido por el
Ministerio, se determinen, y que incluira, entre otros factores, el costo de su
provision.”.

En discusién esta indicacion, se hizo presente
que esta ultima seria inadmisible, al incorporar una nueva atribucion y
obligaciéon al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
consistente en fijar, en este contexto, por medio de un decreto
supremo, los criterios de viabilidad y razonabilidad econémica para el
acceso al servicio, afectandose, en consecuencia, la iniciativa
legislativa exclusiva del Presidente de la Republica en estas materias.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier y el Honorable Senador sefior Chahuan,
concordaron con el juicio antes descrito, estimando que la indicacion en
examen es inadmisible.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Letelier, en virtud
de la atribucidén que le asiste en conformidad a lo establecido en el
inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, y del inciso cuarto del articulo
118 del Reglamento del Senado, declaré a la indicacion N° 21 como
inadmisible.

Indicacién N° 22
22.-De los Honorables Senadores seiora

Ordenes y sefior Girardi, para sustituir el articulo 24 C propuesto, por el
siguiente:
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“Articulo 24 C.- El servicio se otorgara, tratandose
de un concesionario de servicio publico telefénico o de un concesionario de
servicio publico de telecomunicaciones de acceso a Internet, en el plazo de 6
meses, a contar desde la fecha de la solicitud que el interesado presente a la
empresa, salvo que se produjere un caso fortuito o de fuerza mayor que
impida al concesionario atender la peticiéon que se le formula.”.

En discusién esta indicacion, se hizo presente
que que la mesa de trabajo desarrollada entre los asesores de los
Honorables sefiores Senadores y el Ejecutivo, sugirié aprobarla bajo la
siguiente redaccion:

“Articulo 24 C.- Tratandose del concesionario de
servicio publico de telecomunicaciones, asi como del concesionario de
servicio intermedio de telecomunicaciones que utilice espectro radioeléctrico
en forma exclusiva, el servicio debera otorgarse en el plazo de seis meses.”.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefiora Pamela Gidi, explicG que la proposicion en
examen solo modifica aspectos de nomenclatura de la indicacion en andlisis,
aludiendo a los conceptos de concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones y concesionarios de servicios intermedios de
telecomunicaciones.

Respecto del segundo término, agrego, la
inclusion del mismo obedece a que existe hoy un solo caso en donde un
concesionario de servicios intermedios de telecomunicaciones cuenta con
una asignacién de espectro radioeléctrico, la cual utiliza para proveer de
prestaciones a otra empresa perteneciente al mismo grupo empresarial,
existiendo entre ambas compafiias distintas categorias de concesién
adjudicadas.

Tal provision, explico, se hace por medio del
respectivo contrato de prestacion de servicios.

El Honorable Senador sefior Chahuéan, solicitd
al sefior Huerta ahondar en la explicacion de este ultimo caso.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, sefiald0 que Entel cuenta con
sociedades relacionadas en este rubro, una de las cuales es Transam.

Esta, afiadid, es un concesionario de servicios
intermedios de telecomunicaciones que cuenta con asignaciéon de espectro
radioeléctrico.
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Asi, agregd, y en tanto existir un debate legal
acerca de la posibilidad de que dicho tipo de concesionarios puedan ofrecer
sus servicios directamente al publico, tal empresa efectla sus prestaciones a
otra compafia asociada a Entel, a saber, Will.

Por tal razén, preciso, es que la redaccion de la
propuesta abarca estas dos situaciones.

Sin perjuicio de la explicacion anterior, sefialé que
entregara a la Comisién una minuta mas detallada sobre el particular.

Por ultimo, sugiri6 que la propuesta abarque,
ademas, la situacion de caso fortuito o fuerza mayor considerada en el texto
de la indicacion.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, expres6 que la presente indicacion, al igual que
todas las referentes al punto, bajo la l6gica den entender al acceso a Internet
como un servicio publico, pretenden que, efectivamente, se otorgue tal
prestacion por parte de las compafiias en sus zonas de servicio de manera
oportuna.

Asi, a su juicio, el plazo actual de la ley de dos
afos, es demasiado amplio, sin perjuicio de que otros consideran que el
lapso de seis meses seria muy breve.

En votacion la indicacion N° 22, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Letelier (Presidente), Chahuan, Garcia Huidobro y Soria, la
aprob6é con modificaciones, bajo el mismo tenor resultante de la
indicaciéon N° 23.

Indicacion N° 23

23.-Del Honorable Senador seiior Letelier, para
sustituir el articulo 24 C propuesto, por el siguiente:

“Articulo 24 C.- El servicio debera otorgarse,
tratandose de un concesionario de servicio publico telefénico o de un
concesionario de servicio publico de telecomunicaciones de acceso a
Internet, en el plazo de 6 meses, a contar desde la fecha de la solicitud que
el interesado presente a la empresa, salvo que se produjere un caso fortuito
o de fuerza mayor que impida al concesionario atender la peticiéon que se le
formula.”.

En discusién esta indicacion, se hizo presente
que que la mesa de trabajo desarrollada entre los asesores de los
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Honorables seifiores Senadores y el Ejecutivo, sugirid, en virtud de la
similitud de la presente proposicion con la indicacién anterior
(indicacién N° 22), proceder en los mismos términos recomendados
para esta ultima.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, expresé que la propuesta en analisis conserva el
plazo de seis meses fijado por el texto original del mensaje, haciendo una
excepcion en caso de configurarse un caso fortuito o de fuerza mayor.

Lo anterior, resaltd, sin perjuicio de que otras
indicaciones presentadas sobre este punto consideren que el plazo de seis
meses resulta demasiado reducido, por lo que apuntan a ampliar dicho
intervalo.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, expresé que, a su juicio, el lapso propuesto resulta
relativamente breve para que se pueda otorgar efectivamente el servicio,
especialmente cuando para ello se requiere del despliegue de
infraestructura.

De ahi, que estim6 prudente fijar dicho plazo
semestral a la par con la disposicion de eventuales prorrogas excepcionales,
gue consideren, entre otras hipotesis, el caso de provisién del servicio en
localidades remotas.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Letelier, resaltdé que pareciera del todo pertinente exigir a las
compafias que brinden la cobertura de sus prestaciones en toda su zona de
servicio, no siendo razonable una situacidén contraria a la descrita, en la cual
las empresas se excusen de efectuar las provisiones en las propias areas en
las cuales les fue otorgada la concesion de los servicios.

En ese sentido, sugirié configurar una formula que
contemple, como regla general, el plazo de seis meses para el otorgamiento
del servicio, y excepciones calificadas para la prérroga acotada de dicho
intervalo.

El Honorable Senador sefior Pizarro, por su
parte, expresé que puede ser que la situacion geografica del caso impida que
la prestacion del servicio se verifigue en el plazo establecido, ya que
técnicamente la compafiia no lo podra realizar, con lo que, a su vez, el
usuario no vera efectivizado su derecho.

En esa linea, sugiri6 que sea la propia
Subsecretaria de Telecomunicaciones la que defina tales hipédtesis
excepcionales que habilitan a una prorroga.
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El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, a la luz de lo sostenido por quien le precedié en el
uso de la palabra, recomendd examinar una redaccion que disponga del
plazo de seis meses, como criterio general para que se verifique el
otorgamiento del servicio, y un lapso adicional, de caracter excepcional, que
se brinde en las situaciones que técnicamente defina la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, o0 en caso de que las empresas ofrezcan un plan
definido de inversiones para realizar la prestacion del servicio.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
concordd con tales proposiciones, sefialando que se debe procurar evitar, en
este ambito, la disposicion de preceptos legales que luego no sean
observados en los hechos.

Posteriormente, a partir de los planteamientos
previamente vertidos, se efectud la siguiente propuesta de redaccion de los
primeros incisos del presente articulo 24 C.

“Articulo 24 C- Tratdndose de concesionarios
de servicios publicos de telecomunicaciones, las prestaciones deberan
otorgarse, dentro de su zona de servicio, en el plazo de seis meses, a
contar desde la fecha de la solicitud que el interesado presente a la
empresa.

Por motivos técnicos calificados, definidos de
esa forma por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, se podra
prorrogar dicho plazo por otros tres meses, no renovables.”.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Letelier, sugirié aprobar la presente indicacion, siguiendo el
tenor de la propuesta antes mencionada.

En votacién la indicacion N° 23, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Letelier (Presiente, Chahuan, Garcia Huidobro y Soria, la
aprobd con modificaciones, en los términos previamente referidos.

Inciso primero
Indicacién N° 24
24.- Del Honorable Senador seiior Pugh, para
agregar, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, el

siguiente texto: “En los casos de solicitudes para el otorgamiento de servicio
en zonas extremas o territorios especiales, el proveedor requerido podra
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solicitar a la Subsecretaria de Telecomunicaciones una prorroga de dicho
plazo, la cual, en todo caso, no podra exceder de 6 meses.”.

En discusién esta indicacién, se hizo presente
que la misma seria incompatible con el texto aprobado con ocasion del
debate de la Indicacién N° 23, referente, justamente, al articulo 24 C en
examen.

En votacion la indicacion N° 24, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la rechazé.

Inciso segundo, huevo
Indicaciéon N° 25

25.- Del Honorable Senador seiior Pugh, para
agregar en el articulo 24 C propuesto, un inciso segundo, nuevo, del
siguiente tenor:

“Con todo, el proveedor debera desplegar todos
los medios necesarios para la provision del servicio requerido, en el menor
plazo posible, especialmente cuando se trate de territorios en donde existan
municipalidades, establecimientos de salud y/o de educacion que requieran
de Internet para su adecuado funcionamiento.”.

En discusidén esta indicacion, se hizo presente
que que la mesa de trabajo desarrollada entre los asesores de los
Honorables seiiores Senadores y el Ejecutivo, sugirié aprobarla.

En seguida, se hizo presente que Ila
proposicién en examen, producto del texto resultante de la indicacion
N° 23, quedaria contemplada como inciso tercero del articulo 24 C.

En votacion la indicacion N° 25, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la aprobé con
modificaciones, en los términos previamente sefalados.

Inciso segundo, huevo

Indicaciéon N° 26
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26.- Del Honorable Senador sefior Bianchi, para
agregar en el articulo 24 C propuesto, un inciso segundo, nuevo, del
siguiente tenor:

“El Estado estara especialmente obligado a
promover el aumento de la cobertura del acceso a Internet en areas rurales y
urbanas de bajos ingresos, especialmente, respecto de localidades ubicadas
en zonas geograficas extremas o aisladas.”.

En discusién esta indicacion, se consigné que
la mesa de trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables
sefiores Senadores y el Ejecutivo, recomendé entender a aquélla como
incorporada dentro de los principios propuestos por las indicaciones
presentadas a la iniciativa en analisis.

De igual modo, dicha instancia resalté que los
elementos tratados por la proposicion en analisis ya se encuentran
abordados dentro del articulo 28 A de la Ley General de
Telecomunicaciones.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Letelier, observd que, efectivamente, la indicacion en
estudio explicita de manera amplia cuestiones que ya se encuentran
consignadas en las maximas contempladas en las proposiciones ya
debatidas.

Se hizo presente que los elementos de la
indicacion en examen estarian, de alguna manera, ya recogidas en el
principio de servicio universal propuesto durante la discusion del
proyecto de ley.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, en esa linea, sugiri0 entender a la presente
indicaciéon como subsumida en el tenor de la citada maxima, en la cual,
asimismo, se pretende promover la conectividad en areas urbanas y rurales
de bajos ingresos, como también en localidades aisladas.

En votacién la indicacion N° 26, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seifiores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la aprobé con
modificaciones, siguiendo el tenor resultante, en lo pertinente, de las
indicaciones N°* 7 y 8.

NiUmero nuevo
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Articulo 24 C bis, nuevo
Indicacién N° 27

27.- De los Honorables Senadores sefora
Ordenes y senor Girardi, para incorporar el siguiente nUmero nuevo:

“...) Agrégase el siguiente articulo 24 C bis, nuevo:

“Articulo 24 C bis.- En los casos en que los
titulares de una concesion de servicio publico de telecomunicaciones de
acceso a Internet, estén obligados a prestar servicios en su zona de servicio
segun lo previsto en el inciso primero del articulo 24 B, y presten dicho
servicio a usuarios que se encuentran dentro del 60% de vulnerabilidad,
segun el Registro Social de Hogares, dichos usuarios podran solicitar a la
Subsecretaria de Telecomunicaciones un subsidio para el pago de las
cuentas de servicios de Internet. Concedido este subsidio, su pago se
efectuar4d por la Subsecretaria de Telecomunicaciones a la respectiva
empresa prestadora de servicios de acceso a Internet.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones se
encargara de administrar este beneficio al usuario.

A través de un reglamento dictado por el
Ministerio, se regulard el proceso de otorgamiento del subsidio, el
procedimiento de determinacion de usuarios elegibles, la férmula de célculo
del monto a ser subsidiado, la documentacion necesaria para acreditar la
condicion socioecondmica del solicitante, la periodicidad de entrega de
informacion por parte de los usuarios para ser beneficiarios de este subsidio,
las causales de extincién del mismo, ademas de todos los aspectos
necesarios para su correcta entrega y pago.

Todo aquel que percibiere indebidamente el
presente subsidio, ocultando datos o proporcionando antecedentes falsos,

estara sujeto a las penas establecidas en el articulo 494 del Codigo Penal.”.”.

En votacion la indicacion N° 27, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la aprobaron con
modificaciones, siguiendo el mismo tenor resultante de la indicacién N°
28.

NuUmero nuevo

Articulo 24 C bis, nuevo
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Indicaciéon N° 28

28.- Del Honorable Senador seiior Letelier, para
incorporar el siguiente nUmero nuevo:

“...) Agrégase el siguiente articulo 24 C bis, nuevo:

“Articulo 24 C bis.- En cumplimiento del principio
de universalidad, en los casos en que los titulares de una concesion de
servicio publico de telecomunicaciones de acceso a Internet estén obligados
a prestar servicios en su zona de servicio, segun lo previsto en el inciso
primero del articulo 24 B, y deban prestar dicho servicio a usuarios que se
encuentran dentro del 60% de vulnerabilidad segun el Registro Social de
Hogares, dichos usuarios podran solicitar a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones un subsidio para el pago de las cuentas de servicios de
Internet. Concedido este subsidio, su pago se efectuara por la Subsecretaria
de Telecomunicaciones a la respectiva empresa prestadora de servicios de
acceso a Internet.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones se
encargara de administrar este beneficio al usuario. A través de un
reglamento dictado por el Ministerio, se regulara el proceso de otorgamiento
del subsidio, el procedimiento de determinacion de usuarios elegibles, la
formula de célculo del monto a ser subsidiado, la documentacion necesaria
para acreditar la condicion socioeconomica del solicitante, la periodicidad de
entrega de informacion por parte de los usuarios para ser beneficiarios de
este subsidio, las causales de extincién del mismo, ademés de todos los
aspectos necesarios para su correcta entrega y pago.

Todo aquel que percibiere indebidamente el
presente subsidio, ocultando datos o proporcionando antecedentes falsos,

estara sujeto a las penas establecidas en el articulo 494 del Codigo Penal.”.”.

En discusién esta indicacion, la Subsecretaria
de Telecomunicaciones, sefiora Pamela Gidi, sefial6 que la misma se
orienta en el sentido de entender el acceso a Internet como un servicio
universal, ya que dispone de un subsidio a las cuentas por tal prestacion
respecto del 60% de la poblacibn mas vulnerable en la zona de servicio de
gue se trate.

En tal sentido, resaltdé que con ello se estaria
cambiando el foco de la Subsecretaria de Telecomunicaciones como
regulador, ya que esta Ultima pasaria a tener que manejar el Registro Social
de Hogares, a entregar subsidios y a modificar la estructura del Fondo de
Desarrollo de las Telecomunicaciones.
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Por tales razones, estimd que la indicacion en
examen, al igual que la anterior (indicacion N° 27), se encuentran dentro de
la esfera de la iniciativa exclusiva presidencial, requiriendo, ademas, de un
pronunciamiento del Ministerio de Hacienda al respecto.

Sin perjuicio de lo anterior, subrayé que, de
acuerdo a la experiencia internacional acumulada en este ambito, la
disposicion de subsidios masivos no ha sido una férmula exitosa para poder
disminuir la brecha digital existente en los diversos paises.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Letelier, sugiri6 no entrar en una debate acerca de la
admisibilidad de la indicacion en este punto, sin perjuicio de estimar que la
misma no vulnera la iniciativa exclusiva presidencial, ya que sélo dispone la
posibilidad de la persona de solicitar a la Subsecretaria un subsidio, no
siendo imperativo que la misma lo entregue, de ahi que no estéa creando de
por si un mecanismo de ayuda social, sélo la posibilidad, en ejercicio del
derecho constitucional de peticién, de que el interesado pueda solicitar tal
beneficio.

En seguida, sefialé que, por cierto, la reforma del
Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones forma parte de las
decisiones que el Ejecutivo debe adoptar en este punto.

Posteriormente, expresd que, a Su juicio, seria
interesante replicar la experiencia uruguaya en este &mbito, en donde existe
una empresa publica de telecomunicaciones que juega un rol fundamental en
este ambito.

En esa linea, destac6 que, en la reforma
efectuada a la estructura legal de Television Nacional de Chile, se contempld
la posibilidad de que esta ultima pudiese operar otras plataformas, por lo que
podria analizarse la potencialidad de que TVN pudiese realizar labores de un
desarrollador de Internet, a fin de intervenir positivamente en el mercado.

En resumen, destaco, bajo cualquier esquema que
se siga es primordial robustecer institucionalmente a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, siendo ello vital para lograr dar un salto cualitativo en el
rubro ahora, ya que de no hacerlo se limitan seriamente las posibilidades de
desarrollo del pais.

Por dltimo, subray6 que uno de los elementos que
conforman la idea de acceso universal, es la de un sistema de subsidios a la
oferta, cuya inexistencia en nuestro pais genera, entre otras cosas, que
actualmente haya una seria afectacion al derecho a la educacion, por la falta
gue muchos nifios tienen de acceso a Internet.
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Finalmente, recalcé que todos estos factores
deben ser consolidados en una politica nacional sobre el particular.

Posteriormente, se consighé que la mesa de
trabajo desarrollada entre los asesores de los Honorables seiores
Senadores y el Ejecutivo, estimé que la presente indicaciéon seria
inadmisible, en tanto adentrarse en la esfera de la iniciativa exclusiva
presidencial.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, sefiald que la admisibilidad en
cuestiéon obedece a que la indicacién afecta la administracion financiera o
presupuestaria del Estado.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, por su parte, expresé que, mas alla de lo formal, en
donde pudiese concordar con el juicio sostenido por quien le precedio en el
uso de la palabra, lo interesante es saber la opinién de Ejecutivo acerca de la
herramienta que se pretende brindar a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones para contribuir a superar las brechas de desigualdad en
materia de acceso a Internet.

En efecto, afadid, lo que se pretende es avanzar
hacia una accesibilidad universal en este ambito, para lo cual se requiere que
determinados planes basicos sean asequibles a la ciudadania, en tanto las
acciones que desarrolla el Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones
no resultan suficientes en este contexto.

Asi, prosiguio, se podrian estudiar formulas en que
se estableciera, como carga a las empresas del rubro, el disponer de estos
planes basicos, sin perjuicio del riesgo de que se configuren subsidios
cruzados al respecto.

Por ende, agrego, se deben analizar herramientas
gue dispongan ayudas directas, similares al mecanismo propuesto por la
indicacion, como actualmente existe con los estudiantes de séptimo basico,
en donde el Estado paga por un afio los servicios de Internet.

Asimismo, también pudiese examinarse la
viabilidad de robustecer las contraprestaciones que se fijan en los procesos
licitatorios de concesiones de espectro radioeléctrico.

En fin, concluyo, de los que se trata es avanzar en
una direccidén hacia la accesibilidad universal, estudiando distintas opciones
gue vayan mas alla que las actuales herramientas sobre el particular.
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La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, sefalé que, con independencia de los reparos de
admisibilidad que presenta la indicacion en examen, existe la conviccion, por
parte del organismo publico que encabeza, en que, tal como lo mencioné
quien le antecedio en el uso de la palabra, se debe avanzar hacia priorizar el
acceso a las telecomunicaciones y a Internet, cuya relevancia ha sido
relevada ain mas producto de la crisis en desarrollo.

Lo anterior, resaltdé, a fin de combatir la brecha
digital y social que se verifica por las desigualdades existentes en el referido
acceso.

De ese modo, sefalé que existe la intencion de
analizar mecanismos diversos a los subsidios a la oferta entregados por el
Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones, contemplandose,
eventualmente subsidios a la demanda para que la poblacion pueda pagar
por los servicios en este ambito.

Para ello, destacd, se hace necesario una
conversacion profunda con el Ministerio de Hacienda, a fin de poder estimar
los costos del despliegue de una herramienta de tal naturaleza y de qué
forma la misma podria ser implementada.

Por ultimo, resalté que el Fondo de Desarrollo de
las Telecomunicaciones, como instrumento, ha sido insuficiente no por su
configuracioén, sino porque el Estado ha destinado pocos recursos al mismo.

Prueba de ello, finalizd, es que sélo en los ultimos
tres afios se han transferido el noventa y cinco por ciento de los recursos
entregados por tal Fondo desde su creacion, el afio 1989.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Letelier, resaltd que se requiere cambiar el disefio
institucional del Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones, a fin de, al
menos, contribuir a cerrar las brechas digitales de nuestro pais, que generan
un foco de desigualdad social que el mercado finalmente no resuelve.

En ese sentido, recomendd, eventualmente,
analizar alternativas que, por medio de los recursos de este Fondo, permitan
obligar a las empresas a facilitar y disponibilizar el acceso a Internet en
territorios que requieren, por distintas razones de mas o mejor conectividad.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, indicé que, efectivamente, las funciones con las que
actualmente cuenta el Fondo en analisis son limitadas, por lo que no se
podrian otorgar, con dichos recursos, subsidios a la demanda.
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Sin perjuicio de lo anterior, y compartiendo
plenamente la necesidad de cerrar la brecha digital en nuestro pais, sugirid
gue se invite al presente debate al Ministerio de Hacienda para evaluar la
posibilidad de avanzar sustantivamente en este ambito, evitando repetir
formulas.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Letelier, por otra parte, en lo referente al texto de la
indicacion, expreso6 que el inciso primero de la misma solo fija un derecho de
peticion a aquellas personas que se encuentran dentro del sesenta por ciento
mas vulnerable de acuerdo al Registro Social de Hogares, por lo que no
dispone de un beneficio fiscal propiamente tal, sino sélo la solicitud de un
subsidio para el pago de las cuentas de Internet.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, recomendd no generar expectativas que luego no se
verificaran, lo que tendra como consecuencia la frustracion de los potenciales
solicitantes.

De ese modo, sugirié analizar, en conjunto con el
Ministerio de Hacienda, procedimientos y alternativas reales que apunten en
la direccion deseada.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Letelier, expresd que una de las fuentes de financiamiento
gue podria solventar mecanismos como el propuesto por la indicacion en
analisis, es aquellas formada por los pagos que hacen las empresas por el
uso del espectro radioeléctrico.

El problema resaltd, es que dichos ingresos van
directamente a arcas fiscales, sin que pasen por la autoridad sectorial.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones,
sefiora Pamela Gidi, sefial6 que, en ordenamientos comparados, se ha
dispuesto que un porcentaje fijo de las utilidades de las empresas sea
destinado para enfrentar la brecha digital.

A su vez, indicé que, efectivamente, el organismo
publico que encabeza sélo se encarga de realizar la gestion operativa de
fijacion de las cantidades a cobrar por el uso del espectro radioeléctrico, lo
cual se plasma en las respectivas cartas de cobro.

Dichas cantidades, afadi6, luego son pagadas
directamente a la Tesoreria General de la Republica, sin que la
Subsecretaria de Telecomunicaciones siquiera sepa los montos recaudados
por este concepto, en tanto no formar parte de su esfera de atribuciones.
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Por tal razon, subray6, es que se hace mas
relevante la participacion del Ministerio de Hacienda para el debate de estos
puntos.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Letelier, sugirio explorar una formula de texto que permita
soslayar cualquier reparo de inadmisibilidad, contemplando, sin perjuicio de
ello, alguna referencia al Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones en
el particular.

El Honorable Senador seior Pizarro, concordo
con lo planteado por quien le precedié en el uso de la palabra, a fin de evitar
recaer en algun tipo de inadmisibilidad en estas materias.

A partir de lo previamente seiialado, se sugirié
la siguiente propuesta.

“Articulo 28 D bis.- Sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo anterior, anualmente, el Presidente de la Republica, durante la
discusion del Proyecto de ley de Presupuestos del Sector Publico, y a través
de la presentacion de la respectiva glosa presupuestaria, podra habilitar a
que, con cargo a los recursos del Fondo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones, se disponga de un subsidio para el pago de las cuentas
de servicios de Internet de un determinado porcentaje de los usuarios mas
vulnerables de nuestro pais, de acuerdo a lo consignado en el Registro
Social de Hogares u otro instrumento idéneo que al efecto establezca.”.

Se explicé que, al reconocerse al Presidente de
la Republica amplias facultades legislativas en el marco de la discusién
presupuestaria, lo que ha conducido a que materias tan vastas, como la
gratuidad de la educaciéon superior, hayan sido legisladas en tal
contexto, es que se estima que la proposicion en comento sélo esta
reflejando una competencia con la que el Ejecutivo ya cuenta, la cual,
ademas, sélo se dispone en términos facultativos.

En votacion la indicacion N° 28, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores

seifiores Letelier (Presidente), Garcia Huidobro y Soria, la aprobé con
modificaciones, siguiendo el texto previamente descrito.

Articulo Transitorio

Indicacion N° 29
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29.- Del Honorable Senador sefior Bianchi, para
incorporar un nuevo articulo transitorio, del siguiente tenor:

“Articulo transitorio.- Para solicitar la concesion de
servicio publico de acceso a Internet, los interesados tendran un plazo de, al
menos, 12 meses.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Letelier, expresé que, a su juicio, la
misma no es clara respecto del plazo al cual se esta refiriendo.

Al respecto, se precisO que la misma pareciera
establecer un plazo a los usuarios, no menor a doce meses, para que
pudieran solicitar el otorgamiento del servicio publico de telecomunicaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, se explicé que ni en el
proyecto de ley en estudio, ni en la Ley General de Telecomunicaciones, se
dispone de un plazo perentorio para tales efectos, precisamente porque se
trata de un servicio de caracter publico, de ahi que el derecho en cuestion
siempre esté disponible para los interesados.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, seiior José Huerta, explicé que la Ley de velocidad
minima de Internet, en el plazo fijado en su oportunidad (tres meses desde
publicacion de dicho cuerpo legal), dispuso la obligacion de los proveedores
de este tipo de prestaciones de constituirse en concesionarios de servicios
publicos de telecomunicaciones o de servicios intermedios para brindar dicha
provision, por lo que seria inoficioso o redundante nuevamente fijar un plazo
para estos efectos.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Letelier, complementé lo precedente sosteniendo que,
ademas, al dia de hoy, no existe plazo, por parte del operador
correspondiente, para solicitar la respectiva concesion.

El Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sefior José Huerta, respondié afirmativamente,
sefialando que tal trdmite se puede solicitar de inmediato desde el momento
en que la empresa cumple con los requisitos exigidos por la normativa
vigente.

En votacion la indicacion N° 29, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Letelier (Presidente), Chahuan, Garcia Huidobro, Pizarro y Soria, la
rechazé.
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MODIFICACIONES

En mérito de las consideraciones anteriormente
expuestas, vuestra Comision de Transportes y Telecomunicaciones tiene el
honor de proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley
aprobado en general por el Honorable Senado, que consta en el Primer
Informe:

ARTICULO UNICO
NlUmero 1), nuevo
--- Incorporar el siguiente nimero 1), nuevo:
“1) Intercélase, en el inciso primero de su articulo

2°, entre las expresiones “telecomunicaciones” e “y”, la siguiente frase: “
especialmente a Internet,”.”.

(Indicacién N° 1, aprobada 3x1 abstencién).
Numero 1)
--- Pas6 a ser numero 2), sin enmiendas.
NlUmero 3), nuevo
--- Agregar el siguiente namero 3), nuevo:

“3) Incorpdrase el siguiente parrafo segundo en la
letra c) de su articulo 3°:

“No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en
el caso de que el permisionario de este tipo de servicios sea una comunidad
de telecomunicaciones, constituida en conformidad al reglamento a que hace
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referencia el inciso final del articulo 24 B de la presente ley, se permitira que
las mismas presten sus servicios directamente a sus usuarios finales, solo

para el caso de la provision de acceso a Internet.”.”.

(Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado, aprobado 3x0).

NUmero 4), nuevo
--- Incorporar el siguiente namero 4), nuevo:

“4) Agréganse los siguientes incisos cuarto y
guinto a su articulo 4°:

“La instalacion, operacion y explotacién de los
servicios publicos de telecomunicaciones se regira por los siguientes
principios:

1. Neutralidad tecnolégica. Consistente en la
libertad de los concesionarios de servicios de telecomunicaciones para elegir
cualquier tipo de tecnologia que sea apta para la prestacion del servicio, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 2°, 6° y 24 de la presente ley y en el
articulo 6° del decreto ley N° 1.762, que crea la Subsecretaria de
Telecomunicaciones.

2. Universalidad. Relativo al acceso a los servicios
de telecomunicaciones, especialmente la conectividad a Internet, para toda la
poblacion, independiente de su ubicacion geogréfica, bajo condiciones no
discriminatorias, a precios asequibles y de calidad que permitan una efectiva
inclusion digital.

3. Continuidad. Referido a la regular y permanente
prestacion del servicio de telecomunicaciones, cuya infraccion acarrea las
sanciones legales previstas para ello.

4. Uso compartido de infraestructura. Referente a
gue el despliegue de las redes de telecomunicaciones se haga de forma
eficiente, aprovechando adecuadamente el uso de infraestructura ya
habilitada y resiliente, fomentando asi su uso compartido, independiente de
su propiedad o destinacion original.

Lo anterior, no obstara a la promocion del
despliegue de nuevas redes e infraestructura de telecomunicaciones.

5. Transparencia, igualdad y eficiencia en la
asignacion de recursos. Los procedimientos de asignacion de recursos seran
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de publico acceso, en conformidad a la ley, no pudiendo existir
discriminaciones arbitrarias en su estructura ni respecto de los interesados
en participar de aquéllos.

En tales procedimientos, ademas, se promovera el
aprovechamiento 6ptimo de dichos recursos.

La aplicacion y desarrollo de estos principios se
establecera en un instrumento denominado Plan Nacional Digital, el cual
debera contener, a lo menos, el desarrollo de los siguientes aspectos:

a) Politica de uso del espectro radioeléctrico,
velando por su uso eficiente.

b) Politica nacional de inversiones, fomentando,
en alianzas publico—privadas, la cobertura de los servicios a nivel nacional.

c) Politica de conectividad, velando por promover
la conectividad digital progresiva, en condiciones de calidad, a todos los
habitantes del territorio nacional.

d) Politica de ciberseguridad en el ambito de las
telecomunicaciones.

e) Politica  de accesibilidad universal,
estableciendo mecanismos de promocion o subsidios, a fin de proveer,
progresivamente, a todos los habitantes del territorio, los servicios de
telecomunicaciones.

f) Politica de calidad de servicios, fijando
estandares de calidad para la prestacion de los servicios para todo el
territorio nacional.

g) Politica de promocion e investigacion,
fomentando en el sector la investigacion, innovacion y la formacion de capital
humano especializado.”.

(Indicaciones N°* 7 y 8, aprobadas con modificaciones 5x0, con

excepcion de los niumeros 1, 2 y 4, aprobados con modificaciones 3x0.
Indicaciones N° 4, 6, 9 y 26, aprobadas con modificaciones 3x0).

NlUmero 5), nuevo

--- Incorporar el siguiente niamero 5), nuevo:
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“5) Enmiéndase su articulo 18, de la siguiente
forma:

a) Modificase el inciso primero, en el siguiente
sentido:

i) Intercalase, a continuacion de la expresion
“subterrdneas”, la frase “y, asimismo, a desplegar sistemas radiantes para la
prestacion de servicios publicos o intermedios de telecomunicaciones sobre
la infraestructura autorizada al efecto, de acuerdo con la normativa
aplicable”.

i) Agrégase, a continuacion del punto aparte, que
pasa a ser punto seguido, la siguiente oracién: “El mismo derecho asistira a
los titulares de servicios intermedios de telecomunicaciones y a los de
servicios publicos de telecomunicaciones, respecto de bienes fiscales, de
aguellas infraestructuras que estén asociadas o sirvan a la explotacion de
una concesion de servicio publico, o de una concesion de obra publica,
pudiendo en estos casos incluir el emplazamiento de infraestructura de
soporte si fuese necesario.”.

b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“El derecho a que se hace referencia en el inciso
primero, se ejercera de modo tal que no se perjudique el uso principal de
dichos bienes, ajustandose, ademas, al cumplimiento de las normas legales,
reglamentarias, técnicas y ordenanzas que sean aplicables; y respetando los
demas derechos otorgados por el Estado sobre tales bienes. El acceso a
dichos bienes e infraestructuras debera facilitarse en condiciones de
igualdad, transparencia y no discriminacién.”.

c) Intercélanse los siguientes incisos tercero,
cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, y noveno, nuevos, pasando los
actuales tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo a ser décimo,
undécimo, duodécimo, decimotercero, décimo cuarto y décimo quinto
respectivamente:

“En caso de que el derecho en cuestion recaiga
sobre la infraestructura asociada o que sirva a la explotacion de una
concesion de servicio publico, de una concesion de obra publica, o sobre
bienes fiscales, se entendera constituida una servidumbre legal, la que en
este Ultimo caso sera formalizada por el Ministerio de Bienes Nacionales o el
organismo publico titular del bien, debiendo el primero consultar las
condiciones especificas para su constitucion con el 6rgano del Estado que
tenga el bien actualmente destinado. El Ministerio u érgano correspondiente
debera pronunciarse en el plazo maximo de ciento veinte dias contado desde
la recepcion de la solicitud respectiva, de no hacerlo, se aplicara lo dispuesto



206

en el articulo 64 de la ley N° 19.880, que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de la Administracion del
Estado. El acto administrativo que certifique dicha omision servira de titulo
para inscribir el gravamen en cuestion. Efectuadas estas Ultimas
actuaciones, el concesionario de servicios intermedios o publicos de
telecomunicaciones se entendera autorizado para el despliegue de la
infraestructura.

Los términos, condiciones y compensaciones
periédicas de la servidumbre legal serdn convenidos por las partes con
arreglo a las normas generales del derecho comun; o determinadas en el
acto administrativo que otorga la servidumbre por parte del 6rgano publico
respectivo. De suscitarse controversias al respecto, se seguira el
procedimiento jurisdiccional sefialado en el articulo 19 de la presente ley.

Respecto de los bienes nacionales de uso publico
y bienes fiscales antes sefalados, el ejercicio del derecho en cuestion, o la
constituciéon del mismo, debera cumplir con la tramitacion de los actos
administrativos pertinentes.

La autoridad competente o el titular de la
infraestructura sélo podra denegar fundadamente la autorizacién si la
constitucion de la servidumbre o el ejercicio del derecho sefialado en el
inciso primero afecta el uso principal del bien, o por contravenir ello la
normativa legal, reglamentaria, local o técnica aplicable.

Quien tenga la administracion de los bienes
sefalados en el inciso primero, en caso de existir por parte de los titulares de
servicios de telecomunicaciones incumplimiento de las obligaciones
dispuestas en el inciso segundo, o cuando por su inobservancia se hayan
afectado gravemente los bienes sobre los cuales recae dicha servidumbre o
el servicio prestado a través de ellos, podra poner término a la servidumbre
legal, pudiendo el afectado iniciar las acciones correspondientes, segun el
procedimiento jurisdiccional sefialado en el articulo 19 de la presente ley. Lo
anterior es sin perjuicio de las indemnizaciones que procedan por los dafos
ocasionados y la obligacion de restaurar el bien afectado a su estado
anterior.

En caso de constituirse las servidumbres de que
trata el presente articulo sobre instalaciones cuya valoracion forme parte de
procesos de tarificacion regulados, como los contenidos en la Ley General de
Servicios Eléctricos, en la Ley de Servicios de Gas, 0 en otras leyes
sectoriales semejantes; los 6érganos encargados de dichos procesos deberan
velar en todo momento por evitar que se generen dobles pagos por parte de
los clientes finales de dichas instalaciones utilizadas para el otorgamiento de
los distintos servicios regulados.
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Con todo, los interesados podran pactar la
constituciéon de servidumbres convencionales de acuerdo a las reglas

comunes. ..

(Indicacién N° 10 bis, aprobada con modificaciones 4x0 literales i) e ii)
de su letra a); aprobados 3x0 su letra b) e incisos cuarto, quinto, sexto,
séptimo, octavo y noveno de su letra c); e inciso tercero de su letra c),
aprobado con modificaciones 5x0.
Indicaciones N°° 10 y 11, aprobadas con modificaciones 5x0).

NuUmero 6), huevo
--- Incorporar el siguiente niamero 6), nuevo:

“6) Enmiéndase su articulo 19, de la siguiente
forma:

a) Modificase el inciso primero, en el siguiente
sentido:

i) Intercalase, a continuacion de la expresion
“Tratandose de servicios publicos”, la voz “o intermedios”.

i) Reemplazase por una coma (,) el punto seguido
a continuacion de la expresion “declare imprescindible el servicio”.

iii) Reemplazase la expresion “En este caso la
indemnizacion que corresponda sera fijada por los Tribunales de Justicia
conforme al procedimiento sumario”, por la frase “determinando la respectiva
zona geografica a la que se sujetara tal declaracion y pudiendo establecer
condiciones para su ejecucion. Cualquiera de los interesados podra solicitar
la declaracion de imprescindibilidad en cuestiéon”.

b) Agréganse los siguientes incisos segundo y
tercero, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser inciso cuarto y final:

“En el ejercicio de esta potestad, el Subsecretario
podra considerar, entre otros factores, si el servicio que se pretende
desarrollar por medio de la servidumbre legal se prestara en localidades,
rutas o zonas aisladas; de baja densidad poblacional o cuyos hogares
presenten una situacion socioeconomica vulnerable; beneficiadas por
proyectos del Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones; de servicio
obligatorio; o con presencia de un unico operador.
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En los casos en que el Subsecretario declare al
servicio como imprescindible, la indemnizaciéon que corresponda sera fijada
por los tribunales de justicia conforme al procedimiento sumario. Lo anterior,
sin perjuicio de que las partes libremente acuerden someter el asunto a la
justicia arbitral.”.

c) Agrégase en el inciso segundo, que ha pasado
a ser inciso cuarto y final, a continuacion de la voz “servicio publico”, la voz “o

nn

intermedio”.”.

(Indicacién N° 13 bis, aprobada 4x0. Indicaciones N°° 12 y 13, aprobadas
con modificaciones 4x0).

NlUmero 7), nuevo
--- Incorporar el siguiente nimero 7), nuevo:
“7) Sustityase su articulo 24 B por el siguiente:

“Articulo 24 B.- Las empresas concesionarias de
servicio publico de telecomunicaciones estaran obligadas a dar servicio a los
interesados que lo soliciten dentro de su zona de servicio, y a los que,
estando fuera de ella y de la de otro concesionario, costeen las extensiones
o refuerzos necesarios para llegar hasta ella.

Para ejecutar las obras de extension o refuerzos,
los interesados podran hacerlo por si mismos, a través de concesionarios de
infraestructura u otros terceros, debiendo en estos casos ser aprobadas tales
obras por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, o bien encargar su
ejecucion a la concesionaria que le proporcionara el servicio.

Las citadas obras daran derecho a usar los bienes
nacionales de uso publico en la forma prevista en el articulo 18. Las
extensiones o refuerzos seran de propiedad del interesado. Lo anterior es sin
perjuicio de lo que acuerden las partes en esta materia.

Las empresas concesionarias de servicios
publicos de telecomunicaciones, para atender solicitudes de interesados
ubicados fuera de su zona de servicio y de la zona de servicio de otros
concesionarios, podran convenir el suministro del servicio publico de
telecomunicaciones con comunidades de telecomunicaciones, para facilitar a
un mayor numero de usuarios el acceso a este servicio.

Un reglamento establecerd las normas técnicas
para el funcionamiento de estas comunidades de telecomunicaciones.”.”.
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(Indicacién N° 14, aprobada con modificaciones 3x0, salvo inciso
tercero, aprobado con modificaciones 5x0. Indicaciones N°* 15, 16, 17,
18 y 19, aprobadas con modificaciones 3x0).

Numero 2)

--- Pasé a ser numero 8), sustituido por el que
sigue:

“8) Reemplazase su articulo 24 C por el siguiente:

“Articulo 24 C.- Tratandose de concesionarios de
servicios publicos de telecomunicaciones, las prestaciones deberan
otorgarse, dentro de su zona de servicio, en el plazo de seis meses, a contar
desde la fecha de la solicitud que el interesado presente a la empresa.

Por motivos técnicos calificados, definidos de esa
forma por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, se podra prorrogar dicho
plazo por otros tres meses, no renovables.

Con todo, el proveedor debera desplegar todos los
medios necesarios para la provision del servicio requerido, en el menor plazo
posible, especialmente cuando se trate de territorios en donde existan
municipalidades, establecimientos de salud y/o de educacion que requieran
de Internet para su adecuado funcionamiento.”.”.

(Indicaciones N°° 22 y 23, aprobadas con modificaciones 4x0, referidas

a los incisos primero y segundo. Indicacién N° 25, aprobada con
modificaciones 3x0, relativa al inciso tercero).

NlUmero 9), nuevo
--- Incorporar el siguiente namero 9), nuevo:
“9) Agrégase la siguiente oracion final en el inciso
final de su articulo 24 H: “Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el

parrafo segundo de la letra c) del articulo 3° de la presente ley.”.”.

(Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado, aprobado 3x0).
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Numero 10), nuevo
--- Incorporar el siguiente niamero 10), nuevo:

“10) Agrégase el siguiente articulo 28 D bis,
nuevo:

“Articulo 28 D bis.- Sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo anterior, anualmente, el Presidente de la Republica, durante la
discusion del Proyecto de ley de Presupuestos del Sector Publico, y a través
de la presentacion de la respectiva glosa presupuestaria, podra habilitar a
gque, con cargo a los recursos del Fondo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones, se disponga de un subsidio para el pago de las cuentas
de servicios de Internet de un determinado porcentaje de los usuarios mas
vulnerables de nuestro pais, de acuerdo a lo consignado en el Registro
Social de Hogares u otro instrumento idéneo que al efecto establezca.”.”.

(Indicaciones N°° 27 y 28, aprobadas con modificaciones 3x0).

ARTICULO TRANSITORIO

--- Agrégase el siguiente articulo transitorio,
nuevo:

“Articulo transitorio.- A contar de la publicacién de
la presente ley, el derecho a que se refiere el inciso primero del articulo 18
de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, no podra ser ejercido
para el despliegue de lineas aéreas sobre plazas publicas.”.

(Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado, aprobado 5x0).

Como consecuencia de las modificaciones
efectuadas en la reapertura del debate anteriormente descrita, el proyecto de
ley que os propone aprobar vuestra Comisibn de Transportes vy
Telecomunicaciones, queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo  Unico.- Introdidcense las siguientes
modificaciones a la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones:
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1) Intercélase, en el inciso primero de su
articulo 2°, entre las expresiones “telecomunicaciones” e “y”, la
siguiente frase: “, especialmente a Internet,”.

2) Agrégase en el literal b) del articulo 3°, a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente frase
final: "Dentro de estos servicios se incluye el acceso a Internet.".

3) Incorpoérase el siguiente parrafo segundo en
la letra c) de su articulo 3°:

“No obstante lo dispuesto en el parrafo
anterior, en el caso de que el permisionario de este tipo de servicios sea
una comunidad de telecomunicaciones, constituida en conformidad al
reglamento a que hace referencia el inciso final del articulo 24 B de la
presente ley, se permitira que las mismas presten sus servicios
directamente a sus usuarios finales, sélo para el caso de la provisiéon de
acceso a Internet.”.

4) Agréganse los siguientes incisos cuarto y
quinto a su articulo 4°:

“La instalacién, operacion y explotacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones se regira por los siguientes
principios:

1. Neutralidad tecnoldgica. Consistente en la
libertad de los concesionarios de servicios de telecomunicaciones para
elegir cualquier tipo de tecnologia que sea apta para la prestaciéon del
servicio, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 2°, 6° y 24 de la
presente ley y en el articulo 6° del decreto ley N° 1.762, que crea la
Subsecretaria de Telecomunicaciones.

2. Universalidad. Relativo al acceso a los
servicios de telecomunicaciones, especialmente la conectividad a
Internet, para toda la poblacién, independiente de su ubicacion
geografica, bajo condiciones no discriminatorias, a precios asequibles
y de calidad que permitan una efectiva inclusion digital.

3. Continuidad. Referido a la regular y
permanente prestacion del servicio de telecomunicaciones, cuya
infraccion acarrea las sanciones legales previstas para ello.

4. Uso compartido de infraestructura.
Referente a que el despliegue de las redes de telecomunicaciones se
haga de forma eficiente, aprovechando adecuadamente el uso de
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infraestructura ya habilitada y resiliente, fomentando asi su uso
compartido, independiente de su propiedad o destinacién original.

Lo anterior, no obstara a la promocién del
despliegue de nuevas redes e infraestructura de telecomunicaciones.

5. Transparencia, igualdad y eficiencia en la
asignacioén de recursos. Los procedimientos de asignaciéon de recursos
seran de publico acceso, en conformidad a la ley, no pudiendo existir
discriminaciones arbitrarias en su estructura ni respecto de los
interesados en participar de aquéllos.

En tales procedimientos, ademas, se
promovera el aprovechamiento 6ptimo de dichos recursos.

La aplicaciéon y desarrollo de estos principios
se establecera en un instrumento denominado Plan Nacional Digital, el
cual deberd contener, a lo menos, el desarrollo de los siguientes
aspectos:

a) Politica de uso del espectro radioeléctrico,
velando por su uso eficiente.

b) Politica nacional de inversiones,
fomentando, en alianzas publico-privadas, la cobertura de los servicios
a nivel nacional.

c) Politica de conectividad, velando por
promover la conectividad digital progresiva, en condiciones de calidad,
a todos los habitantes del territorio nacional.

d) Politica de ciberseguridad en el ambito de
las telecomunicaciones.

e) Politica de accesibilidad universal,
estableciendo mecanismos de promocién o subsidios, a fin de proveer,
progresivamente, a todos los habitantes del territorio, los servicios de
telecomunicaciones.

f) Politica de calidad de servicios, fijando
estandares de calidad para la prestacion de los servicios para todo el
territorio nacional.

g) Politica de promocién e investigacion,
fomentando en el sector la investigacion, innovacioén y la formacién de
capital humano especializado.”.
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5) Enmiéndase su articulo 18, de la siguiente
forma:

a) Modificase el inciso primero, en el siguiente
sentido:

i) Intercédlase, a continuacidén de la expresion
“subterraneas”, la frase “y, asimismo, a desplegar sistemas radiantes
para la prestacion de servicios publicos o intermedios de
telecomunicaciones sobre la infraestructura autorizada al efecto, de
acuerdo con la normativa aplicable”.

ii) Agrégase, a continuaciéon del punto aparte,
que pasa a ser punto seguido, la siguiente oracion: “El mismo derecho
asistira a los titulares de servicios intermedios de telecomunicaciones y
a los de servicios publicos de telecomunicaciones, respecto de bienes
fiscales, de aquellas infraestructuras que estén asociadas o sirvan a la
explotacién de una concesién de servicio publico, o de una concesion
de obra publica, pudiendo en estos casos incluir el emplazamiento de
infraestructura de soporte si fuese necesario.”.

b) Reemplazase el inciso segundo por el
siguiente:

“El derecho a que se hace referencia en el
inciso primero, se ejercera de modo tal que no se perjudique el uso
principal de dichos bienes, ajustandose, ademas, al cumplimiento de
las normas legales, reglamentarias, técnicas y ordenanzas que sean
aplicables; y respetando los demas derechos otorgados por el Estado
sobre tales bienes. El acceso a dichos bienes e infraestructuras debera
facilitarse en condiciones de igualdad, transparencia y no
discriminacion.”.

c) Intercalanse los siguientes incisos tercero,
cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, y noveno, nuevos, pasando los
actuales tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo a ser décimo,
undécimo, duodécimo, decimotercero, décimo cuarto y décimo quinto
respectivamente:

“En caso de que el derecho en cuestion
recaiga sobre la infraestructura asociada o que sirva a la explotacion de
una concesion de servicio publico, de una concesiéon de obra publica, o
sobre bienes fiscales, se entendera constituida una servidumbre legal,
la que en este ultimo caso sera formalizada por el Ministerio de Bienes
Nacionales o el organismo publico titular del bien, debiendo el primero
consultar las condiciones especificas para su constitucion con el
6rgano del Estado que tenga el bien actualmente destinado. EIl



214

Ministerio u érgano correspondiente debera pronunciarse en el plazo
maximo de ciento veinte dias contado desde la recepcion de la solicitud
respectiva, de no hacerlo, se aplicara lo dispuesto en el articulo 64 de la
ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de la Administracion del Estado. El
acto administrativo que certifique dicha omisién servira de titulo para
inscribir el gravamen en cuestion. Efectuadas estas ultimas
actuaciones, el concesionario de servicios intermedios o publicos de
telecomunicaciones se entendera autorizado para el despliegue de la
infraestructura.

Los términos, condiciones y compensaciones
periédicas de la servidumbre legal seran convenidos por las partes con
arreglo a las normas generales del derecho comun; o determinadas en
el acto administrativo que otorga la servidumbre por parte del érgano
publico respectivo. De suscitarse controversias al respecto, se seguira
el procedimiento jurisdiccional sefialado en el articulo 19 de la presente
ley.

Respecto de los bienes nacionales de uso
publico y bienes fiscales antes seialados, el ejercicio del derecho en
cuestion, o la constitucién del mismo, debera cumplir con la tramitacion
de los actos administrativos pertinentes.

La autoridad competente o el titular de la
infraestructura sélo podra denegar fundadamente la autorizacién si la
constitucion de la servidumbre o el ejercicio del derecho sefalado en el
inciso primero afecta el uso principal del bien, o por contravenir ello la
normativa legal, reglamentaria, local o técnica aplicable.

Quien tenga la administracion de los bienes
sefalados en el inciso primero, en caso de existir por parte de los
titulares de servicios de telecomunicaciones incumplimiento de las
obligaciones dispuestas en el inciso segundo, o cuando por su
inobservancia se hayan afectado gravemente los bienes sobre los
cuales recae dicha servidumbre o el servicio prestado a través de ellos,
podra poner término a la servidumbre legal, pudiendo el afectado iniciar
las acciones correspondientes, segun el procedimiento jurisdiccional
sefalado en el articulo 19 de la presente ley. Lo anterior es sin perjuicio
de las indemnizaciones que procedan por los dafios ocasionados y la
obligacidén de restaurar el bien afectado a su estado anterior.

En caso de constituirse las servidumbres de
que trata el presente articulo sobre instalaciones cuya valoracién forme
parte de procesos de tarificacion regulados, como los contenidos en la
Ley General de Servicios Eléctricos, en la Ley de Servicios de Gas, o en
otras leyes sectoriales semejantes; los 6rganos encargados de dichos
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procesos deberan velar en todo momento por evitar que se generen
dobles pagos por parte de los clientes finales de dichas instalaciones
utilizadas para el otorgamiento de los distintos servicios regulados.

Con todo, los interesados podran pactar la
constitucion de servidumbres convencionales de acuerdo a las reglas
comunes.”.

6) Enmiéndase su articulo 19, de la siguiente
forma:

a) Modificase el inciso primero, en el siguiente
sentido:

i) Intercédlase, a continuacién de la expresion
“Tratandose de servicios publicos”, la voz “o intermedios”.

ii) Reemplazase por una coma (,) el punto
seguido a continuacion de la expresiéon “declare imprescindible el
servicio”.

iii) Reemplazase la expresion “En este caso la
indemnizacién que corresponda sera fijada por los Tribunales de
Justicia conforme al procedimiento sumario”, por la frase
“determinando la respectiva zona geografica a la que se sujetara tal
declaracién y pudiendo establecer condiciones para su ejecucién.
Cualquiera de los interesados podra solicitar la declaracién de
imprescindibilidad en cuestion”.

b) Agréganse los siguientes incisos segundo y
tercero, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser inciso cuarto y
final:

“En el ejercicio de esta potestad, el
Subsecretario podra considerar, entre otros factores, si el servicio que
se pretende desarrollar por medio de la servidumbre legal se prestara
en localidades, rutas o zonas aisladas; de baja densidad poblacional o
cuyos hogares presenten una situacion socioeconémica vulnerable;
beneficiadas por proyectos del Fondo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones; de servicio obligatorio; o con presencia de un
unico operador.

En los casos en que el Subsecretario declare al
servicio como imprescindible, la indemnizacién que corresponda sera
fijada por los tribunales de justicia conforme al procedimiento sumario.
Lo anterior, sin perjuicio de que las partes libremente acuerden someter
el asunto a la justicia arbitral.”.
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c) Agrégase en el inciso segundo, que ha
pasado a ser inciso cuarto y final, a continuacion de la voz “servicio
publico”, la voz “o intermedio”.

7) Sustitayase su articulo 24 B por el siguiente:

“Articulo 24 B.- Las empresas concesionarias
de servicio publico de telecomunicaciones estaran obligadas a dar
servicio a los interesados que lo soliciten dentro de su zona de servicio,
y a los que, estando fuera de ella y de la de otro concesionario, costeen
las extensiones o refuerzos necesarios para llegar hasta ella.

Para ejecutar las obras de extension o
refuerzos, los interesados podran hacerlo por si mismos, a través de
concesionarios de infraestructura u otros terceros, debiendo en estos
casos ser aprobadas tales obras por la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, o bien encargar su ejecucién a la concesionaria
que le proporcionara el servicio.

Las citadas obras daran derecho a usar los
bienes nacionales de uso publico en la forma prevista en el articulo 18.
Las extensiones o refuerzos seran de propiedad del interesado. Lo
anterior es sin perjuicio de lo que acuerden las partes en esta materia.

Las empresas concesionarias de servicios
publicos de telecomunicaciones, para atender solicitudes de
interesados ubicados fuera de su zona de servicio y de la zona de
servicio de otros concesionarios, podran convenir el suministro del
servicio publico de telecomunicaciones con comunidades de
telecomunicaciones, para facilitar a un mayor namero de usuarios el
acceso a este servicio.

Un reglamento establecera las normas técnicas
para el funcionamiento de estas comunidades de telecomunicaciones.”.

8) Reemplazase su articulo 24 C por el
siguiente:

“Articulo 24 C.- Tratandose de concesionarios
de servicios publicos de telecomunicaciones, las prestaciones deberan
otorgarse, dentro de su zona de servicio, en el plazo de seis meses, a
contar desde la fecha de la solicitud que el interesado presente a la
empresa.
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Por motivos técnicos calificados, definidos de
esa forma por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, se podra
prorrogar dicho plazo por otros tres meses, no renovables.

Con todo, el proveedor debera desplegar todos
los medios necesarios para la provisiéon del servicio requerido, en el
menor plazo posible, especialmente cuando se trate de territorios en
donde existan municipalidades, establecimientos de salud ylo de
educacion que requieran de Internet para su adecuado
funcionamiento.”.

9) Agrégase la siguiente oracién final en el
inciso final de su articulo 24 H: “Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto en el parrafo segundo de la letra c) del articulo 3° de la
presente ley.”.

10) Agrégase el siguiente articulo 28 D bis,
huevo:

“Articulo 28 D bis.- Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo anterior, anualmente, el Presidente de la
Republica, durante la discusion del Proyecto de ley de Presupuestos
del Sector Publico, y a través de la presentacion de la respectiva glosa
presupuestaria, podra habilitar a que, con cargo a los recursos del
Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones, se disponga de un
subsidio para el pago de las cuentas de servicios de Internet de un
determinado porcentaje de los usuarios mas vulnerables de nuestro
pais, de acuerdo a lo consignhado en el Registro Social de Hogares u
otro instrumento idéneo que al efecto establezca.”.”.

Articulo transitorio.- A contar de la publicacion
de la presente ley, el derecho a que se refiere el inciso primero del
articulo 18 de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, no
podra ser ejercido para el despliegue de lineas aéreas sobre plazas
publicas.

Acordado en sesiones celebradas los dias 15 y 22
de abril de 2020, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Juan
Pablo Letelier Morel (Presidente), Francisco Chahuan Chahuan, Alejandro
Garcia Huidobro Sanfuentes, Jorge Pizarro Soto y Jorge Soria Quiroga; 24
de junio de 2020, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Juan
Pablo Letelier Morel (Presidente), Francisco Chahuan Chahuan, Alejandro
Garcia Huidobro Sanfuentes, Jorge Pizarro Soto y Jorge Soria Quiroga; 8,
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15, 22 y 29 de julio de 2020, con asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), Francisco Chahuan
Chahuan, Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Jorge Pizarro Soto y Jorge
Soria Quiroga; 5 de agosto de 2020, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), Francisco
Chahuan Chahuéan, Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes y Jorge Soria
Quiroga; 26 de agosto de 2020, con asistencia de los Honorables
Senadores sefores Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), Francisco
Chahuan Chahuan, Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Jorge Pizarro
Soto y Jorge Soria Quiroga, v 2, 9 y 16 de septiembre de 2020, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Juan Pablo Letelier Morel
(Presidente), Francisco Chahuan Chahuan, Alejandro Garcia Huidobro
Sanfuentes, Jorge Pizarro Soto y Jorge Soria Quiroga;

Sala de la Comision, a 30 de septiembre de 2020.



LUIS SEPULVEDA VARGAS
Abogado Secretario Accidental de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRANSPORTES Y
TELECOMUNICACIONES, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, PARA RECONOCER EL
ACCESO A INTERNET COMO UN SERVICIO PUBLICO DE
TELECOMUNICACIONES.

BOLETIN N° 11.632-15

|.OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: regular
al acceso a Internet como un servicio publico de telecomunicaciones,
fijando diversas medidas para mejorar la conectividad de la poblacion a
dicha red.

En tal sentido, se disponen de facilidades para que las compafias del
rubro puedan desplegar su infraestructura en diversos tipos de bienes,
otorgandose a aquéllas una servidumbre legal para tales efectos, como
también determinados derechos.

A su turno, se amplian las hipotesis en las cuales el Subsecretario de
Telecomunicaciones podra declarar a un servicio como imprescindible,
reglando, ademas, las consideraciones que dicha autoridad debera
sopesar al momento de ejercer tal atribucion.

Posteriormente, el proyecto de ley fija el plazo en que las compainiias,
imperativamente, deberan efectuar las prestaciones de acceso a Internet
a los usuarios que se encuentren dentro de su zona de servicio,
normandose, asimismo, el procedimiento para la provision de dicha
conexion en areas distintas a tales zonas, por medio de la regulacién del
despliegue de las respectivas obras de extension.

En esa linea, y a fin de favorecer la autogestion del acceso a la red, el
proyecto permite a las comunidades de telecomunicaciones constituidas
de acuerdo al reglamento que regulara su funcionamiento, operar como
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permisionarios de servicios limitados de telecomunicaciones. De ese
modo, se fija una excepcion al régimen de provision de Internet (que sélo
habilita a prestar este servicio a concesionarios de servicios publicos o
intermedios de telecomunicaciones), con la finalidad de que, bajo una
|6gica asociativa, las comunidades puedan obtener las prestaciones en
comento, aumentando asi la cobertura de la red.

Por dltimo, el proyecto reconoce la facultad presidencial para,
anualmente, durante la discusion del Proyecto de ley de Presupuestos del
Sector Publico, y a través de la presentacion de la respectiva glosa
presupuestaria, habilitar a que, con cargo a los recursos del Fondo de
Desarrollo de las Telecomunicaciones, se disponga de un subsidio para el
pago de las cuentas de servicios de Internet a un determinado porcentaje
de los usuarios mas vulnerables de nuestro pais, de acuerdo a lo
consignado en el Registro Social de Hogares u otro instrumento idoneo
gue se establezca.

IILACUERDOS:

Indicacién N° 1, aprobada 3x1 abstencion.

Indicacion N° 2, rechazada 4x0.

Indicaciéon N° 3, rechazada 4x0.

Indicacién N° 4, aprobada con modificaciones 3x0.

Indicaciéon N° 5, rechazada 5x0.

Indicacién N° 6, aprobada con modificaciones 3x0.

Indicaciones N°* 7 y 8, aprobadas con modificaciones 5x0, con
excepcion de los numeros 1, 2 y 4, aprobados con modificaciones
3x0.

Indicacién N° 9, aprobada con modificaciones 3x0.

Indicacion N° 10, aprobada con modificaciones 5x0.

Indicacién N° 10 bis, aprobada con modificaciones 4x0 literales i) e
ii) de su letra a); aprobados 3x0 su letra b) e incisos cuarto, quinto,
sexto, séptimo, octavo y noveno de su letra c); e inciso tercero de su
letra c), aprobado con modificaciones 5x0.

Indicacién N° 11, aprobada con modificaciones 5x0.

Indicaciones N°° 12 y 13, aprobadas con modificaciones 4x0.
Indicacién N° 13 bis, aprobada 4x0.
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Indicacién N° 14, aprobada con modificaciones 3x0, salvo inciso
tercero, aprobado con modificaciones 5x0.

Indicacién N° 15, aprobada con modificaciones 3x0.
Indicaciones N°° 16 y 17, aprobadas con modificaciones 3x0.
Indicaciones N°° 18 y 19, aprobadas con modificaciones 3x0.
Indicaciéon N° 20, rechazada 3x0.

Indicacion N° 21, declarada inadmisible.

Indicaciéon N° 22, aprobada con modificaciones 4x0.
Indicacién N° 23, aprobada con modificaciones 4x0.
Indicaciéon N° 24, rechazada 3x0.

Indicacién N° 25, aprobada con modificaciones 3x0.
Indicaciéon N° 26, aprobada con modificaciones 3x0.
Indicacién N° 27, aprobada con modificaciones 3x0.
Indicaciéon N° 28, aprobada con modificaciones 3x0.
Indicacion N° 29, rechazada 5x0.

IILESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: el
proyecto esta estructurado sobre la base de un articulo Gnico, con diez
numerales, que modifica la Ley General de Telecomunicaciones en
diversos preceptos. De igual modo, se contempla un articulo transitorio.

IV.NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: los incisos cuarto y séptimo de la
letra c) del nimero 5), al igual que el literal i) de la letra a), el inciso
tercero de la letra b) y la letra c) del nUmero 6), todos del articulo Unico
del proyecto de ley, son de naturaleza organica constitucional, toda vez
gue incorporan nuevos supuestos de hecho al ambito de asuntos que se
sujetaran al procedimiento jurisdiccional contemplado en el articulo 19 de
la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones.

En primer lugar, los referidos incisos cuarto y séptimo de la letra c) del
numero 5), someten a tal proceso sumario a las controversias suscitadas
entre las partes respecto de los términos, condiciones 0 compensaciones
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periodicas por la constitucion de la servidumbre legal de
telecomunicaciones contemplada en la presente iniciativa.

En segundo orden, el aludido inciso tercero de la letra b) del nimero 6),
establece la posibilidad de las partes de acudir a la justicia arbitral, en vez
de sujetar el conocimiento y resolucién de sus controversias, referentes a
la suma indemnizatoria por la constituciéon de la servidumbre legal, al
mencionado procedimiento sumarial, el que es diligenciado ante los
tribunales ordinarios de justicia.

Por altimo, el literal i) de la letra a) y la letra c) del nimero 6), sujetan al
proceso jurisdiccional en comento, no solo a los interesados en proveer
servicios publicos de telecomunicaciones, sino también a los interesados
en prestar servicios intermedios de telecomunicaciones.

V.URGENCIA: no presenta.

VI.ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Iniciado en Mensaje de la Ex Presidenta
de la Republica, sefiora Michelle Bachelet.

VIL.TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite.

VIILINICIO TRAMITACION EN EL SENADO: ingres6 al Senado con fecha 9
de marzo de 2018, dandose cuenta en la sesion ordinaria 12, de data 13
de marzo de 2018, pasando a la Comision de Transportes y
Telecomunicaciones.
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IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

X.LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones. Articulos 2°, 3° letras
b)y c), 4°, 18, 19, 24 B, 24 C, 24 H.

- Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos

administrativos que rigen los actos de la Administracion del Estado.
Articulo 64.

Valparaiso, a 30 de septiembre de 2020.



LUIS SEPULVEDA VARGAS
Abogado Secretario Accidental de la Comision
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