Santiago, 24 de abril de 2014.

OFICIO N° 9.787
Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura con fecha 24 de abril de 2014, en el proceso Reol N° 2.649-14-CPR
respecto al control de constitucionalidad del proyecto de ley que modifica la Ley Organica
de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, en materia de plantas, contenido en el Boletin

N° 8662-05.

Saluda atentamente a V.E.

AS.E.

EL PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON ALDO CORNEJO GONZALEZ

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

CONGRESO NACIONAL

AVDA. PEDRO MONTT S/N

VALPARAISO.-



Santiago, veinticuatro de abril de dos mil catorce.

VISTOS Y CONSIDERANDO:
PRIMERO. - Que, por oficio N° 170/SEC/14, de 1° de

abril del afio en curso -ingresado a esta Magistratura el
dia 2 del mismo mes y afo-, el Senado ha remitido copia
autenticada del proyecto de 1ley, aprobado por el Congreso
Nacional, que modifica 1la 1ley organica de 1los tribunales
tributarios y aduaneros en materia de plantas (Boletin N°
8662-05), <con el objeto de que =este Tribunal
Constitucional, en conformidad a 1o dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Constitucidén ,
Politica de la Republica, ejerza el control de
constitucionalidad respecto de 1los articulos N° 2, letra
a), permanentes, y primero transitorio del aludido proyecto
de ley;

SEGUNDO.- Que el N° 1° del dinciso primero del

articulo 93 de 1la Carta Fundamental establece que es

atribucién de este Tribunal Constitucional: "Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algun
precepto de la Constitucion, de las leyes orgdnicas constitucionales
y de las normas de un tratado que versen sobre materias
propias de estas ultimas, antes de su promulgacion;'";

TERCERO. - Que, de acuerdo al considerando anterior,

corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre 1las
normas del proyecto de 1ley remitida que estén comprendidas
dentro de las materias que el Constituyente ha reservado a una
ley organica constitucional;
I. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE EL
AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL RELACIONADA
CON EL CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO.



CUARTO. - Que el articulo 77 de 1la Constitucidn

Politica sefiala, en sus 1incisos primero, segundo y

séptimo, lo siguiente:

"Una 1ley orgéanica constitucional determinaréa la
organizacioén y atribuciones de 1los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracidén de
justicia en todo el territorio de la Republica. La misma
ley sefialara las calidades que respectivamente deban tener
los jueces y el nuamero de afios que deban haber ejercido 1la
profesi6on de abogado las personas que fueren nombradas
ministros de Corte o jueces letrados.

La ley orgéanica constitucional relativa a 1la
organizacién y atribuciones de 1los tribunales, sélo podra
ser modificada oyendo previamente a 1la Corte Suprema de
conformidad a 1o establecido en 1la 1ley orgéanica
constitucional respectiva.

.. La ley organica constitucional relativa a la
organizacion y atribuciones de los tribunales, asi
como las leyes procesales que regulen un
sistema de enjuiciamiento, podran fijar fechas
diferentes para su entrada en vigencia en las
diversas regiones del territorio nacional. Sin
perjuicio de lo anterior, el plazo para la entrada en

vigor de dichas leyes en todo el pais no podra ser
superior a cuatro afios.";

II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

QUINTO.- Que el texto de las disposiciones del

proyecto de ley sometidas a control de constitucionalidad es
el que se transcribe a continuacidn:

"PROYECTO DE LEY:
Articulo 1°.- Modificase 1la 1ley N° 20.322, que

fortalece y perfecciona 1la jurisdiccidén tributaria vy

aduanera, de la siguiente manera:



1) Introdicense las siguientes modificaciones en el
articulo primero, que contiene el texto de la ley orgéanica
de Tribunales Tributarios y Aduaneros:

a) Modificase el articulo 3° del modo que sigue:

i) Sustituyense los incisos segundo y tercero, por
los siguientes:

"Con asiento en 1la Regidén Metropolitana de Santiago,
créanse los siguientes Tribunales Tributarios y Aduaneros:

Primer y Segundo Tribunal, cada uno con un juez vy
cuyo territorio jurisdiccional serda el de las comunas de
Santiago, Independencia, Recoleta, Cerro Navia, Colina,
Curacavi, Estacion Central, Huechuraba, Lampa, Lo Prado,
Pudahuel, Quilicura, Quinta Normal, Renca, Til Til,
Conchali, Maipu, Cerrillos, Padre Hurtado, Pefaflor,
Talagante, El Monte, Melipilla, San Pedro, Alhué, Isla de

Maipo y Maria Pinto.

Tercer Tribunal, con un juez, Yy Cuarto Tribunal, con
dos jueces, cuyo territorio jurisdiccional sera el de las
comunas de San Miguel, La Cisterna, San Joaquin, Pedro
Aguirre Cerda, Lo Espejo, La Granja, San Ramoén, La
Pintana, San Bernardo, Calera de Tango, Buin, Peine, E1
Bosque, Providencia, Las Condes, Vitacura, Lo Barnechea,
Nufioa, La Reina, Macul, Pefilalolén, La Florida, Puente

Alto, Pirque y San José de Maipo.

La distribucion de 1las causas entre el Primer vy
Segundo Tribunal, por un lado, y entre el Tercer y Cuarto
Tribunal, por otro, todos de la Regidon Metropolitana, se
realizard de acuerdo a un procedimiento objetivo y general
gue deberad ser establecido mediante auto acordado por la
Corte de Apelaciones de Santiago.".

i) Suprimese el inciso cuarto.

b) Sustituyese el inciso primero del articulo 4°, por
el siguiente:

"Articulo 4°.- Los Tribunales Tributarios y Aduaneros

tendran las siguientes plantas:



TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO I REGION Cargos N°
de Cargos

Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto

R N NN BB

Administrativo
Total planta 8
TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO II y IV REGION
Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

O R R R ORopR

Total planta
TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO V REGION
Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado Tributario
Secretario Abogado Aduanero
Resolutor

Profesional Experto

Administrativo

R NN O R B R

Auxiliar
Total planta 14
TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO VI y IX REGION
Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

O R B B R R R

Total planta



TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO VII y X REGION
Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado

Resolutor
Profesional Experto

R R R R R

Administrativo
Total planta 5
TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO VIII REGION
Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor
Profesional Experto
Administrativo

111X Auxiliar

N R R R N R PR

Total planta
TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO III, XII, XIV y XV REGION
cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Profesional Experto

Administrativo

N R R R pR

Total planta

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO XI REGION
Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado

Administrativo

R R R R

Auxiliar
Total planta 4
PRIMER TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION METROPOLITANA

DE SANTIAGO
Cargos N° de Cargos

Juez Tributario y Aduanero 1



Secretario Abogado Tributario 1

Secretario Abogado Aduanero 1
Resolutor 7
Profesional Experto 2
Administrativo 2
Auxiliar 1
Total planta 15

SEGUNDO Y TERCER TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero 1
Secretario Abogado 1
Resolutor 3
Profesional Experto 1
Administrativo 2
Auxiliar 1

9

Total planta
CUARTO TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION

METROPOLITANA DE SANTIAGO
Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto

Administrativo

R N W RN

Auxiliar

Total planta 13".
c) Introducense las siguientes modificaciones en el

articulo 6°:
i) Sustitdyese, en el inciso tercero, la palabra
"diez" por el término "ocho".
ii) Suprimese el inciso cuarto.
d) Modificase el articulo 10 del modo que sigue:
1)Reempldzase el inciso tercero por el siguiente:
"A falta o inhabilidad de todos 1los anteriores,

subrogara el secretario abogado del Tribunal Tributario y



Aduanero que se indica en la tabla siguiente. A falta o



inhabilidad del secretario abogado de
este ultimo tribunal, subrogara el juez del
mismo. En todo caso, la subrogacion de los
tribunales indicados en la tabla sera
reciproca entre los mismos, asi, por
ejemplo, al VII Tribunal lo subrogara el VI

Tribunal, y a este ultimo 1o subrogara el VII Tribunal:



I Regidn

XV Region

II Regidn III Regiln
IV Region V Regidn
VI Region VII Region
VIII Regidn IX Region

X Regiodn

XIV Region

XI Region

XII Region

1° Tribunal Region

Metropolitana

2° Tribunal Regidn
Metropolitana

3° Tribunal Regiodn

Metropolitana

4° Tribunal Regiodn

Metropolitana

iii) Incorporase el siguiente inciso final:

"La subrogacion del secretario abogado correspondera
al funcionario que se desempefie como resolutor del mismo
tribunal. Si hubiere mas de uno, subrogara el mas antiguo de
ellos. Si hubiere dos o0 mas «con la misma antigliedad,
correspondera la subrogacion a aquel de ellos que el
respectivo juez haya determinado. En ausencia de 1los
anteriores, subrogara el profesional experto que sea
abogado, salvo que no exista profesional experto abogado, en
cuyo <caso podra subrogar un funcionario del mismo
tribunal con al menos 5 afios de antigliedad en el cargo y
que sea designado por el juez. A falta o inhabilidad de
éstos, subrogara quien decida el Presidente de 1la Corte de
Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional tenga
asiento el tribunal que requiere la subrogacion, debiendo
ser abogado el funcionario que elija para tales efectos y no

pudiendo este funcionario subrogar en caso alguno al




juez si fuesen aplicables a su vez las normas de

subrogacién de los incisos primero a cuarto anteriores.".

e) Intercdalase, en el articulo 13, a continuaciodon de
la palabra "feriado", la expresion ", comisiones de
servicio".

e) Reempldzase la tabla del articulo 25, por la

siguiente:
Cargos N° de Grados
Juez Tributario y 19 %4
Secretario Abogado 21 VII
Resolutor 31 X
Profesional Experto 22 X
Administrativo 23 XVII
Auxiliar 11 XX
Total planta 127 _

n

2) Suprimese, en el articulo noveno, la expresidén ",

San Miguel, Valparaiso".

2) Modificase el articulo 2° transitorio de la

siguiente forma:
a.) Agrégase, en el inciso primero, la siguiente oracidn

final:

"No obstante lo anterior, a opcidén del contribuyente reclamante,
estas causas podrdn ser sometidas al conocimiento de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros que, una vez instalados, sean competentes
de acuerdo a esta ley para conocer dichas causas.".

a) Incorpdranse los siguientes incisos segundo,

tercero y cuarto:

"Para 1los efectos anteriores, el reclamante
comunicara al Director Regional del Servicio de Impuestos
Internos, en su calidad de juez tributario, del ejercicio
de la opcion, debiendo quedar constancia de la misma en el
expediente respectivo. En este caso, el tribunal debera
resolver dicha presentacion sin mds tramite y enviara el
expediente al Tribunal Tributario y Aduanero



correspondiente, produciéndose el desasimiento del primer

tribunal.

Una vez recibido el expediente por el Tribunal
Tributario y Aduanero, el reclamante debera cumplir con 1o
prescrito en el inciso segundo del articulo 129 del Cddigo
Tributario, dentro del plazo de cinco dias contado desde
la recepcién del expediente. Cumplido 1lo anterior, se
tendrda por interpuesto el reclamo original, reiniciéndose
Su tramitacion de acuerdo al nuevo procedimiento que

establece esta ley.

En caso de verificarse lo anterior, y para efectos
del inciso final del articulo 201 del Coédigo
Tributario, se entendera que el Servicio de Impuestos
Internos ha estado impedido de girar desde la
interposicidn del reclamo original. Asimismo, los
reajustes e intereses devengados durante la tramitacidn
del reclamo ante el Director Regional del Servicio de
Impuestos Internos correspondiente, continuaran

devengdndose durante la tramitacioén del juicio ante el

Tribunal Tributario 3% Aduanero, sin solucidn de

continuidad. ".

4) Agréganse, en el articulo 4° transitorio, las
siguientes oraciones finales: "No obstante 1lo anterior, a
opcion del reclamante, 1los reclamos de cargos deducidos
conforme al articulo 117 de la Ordenanza de Aduanas en
vigor con anterioridad a la vigencia de esta ley, y que
estén actualmente pendientes de ser resueltos ante el
Director Regional o Administrador de Aduanas respectivo,
podran someterse al conocimiento del Tribunal Tributario vy
Aduanero correspondiente. Igual opcidén existird respecto
de la reclamacion de multas deducida conforme al articulo
186 de dicho cuerpo legal, vigente con anterioridad a la
fecha de vigencia de 1la presente ley y que estén
actualmente pendientes ante 1la Junta General de Aduanas.
La opcidén referida se cefiira a lo dispuesto en 1los incisos

segundo y tercero del articulo 2° transitorio, debiendo



entenderse que las referencias hechas en dichos incisos a
los Directores Regionales del Servicio de Impuestos
Internos corresponden a los Directores Regionales de
Aduana, Administradores de Aduana o Junta General de
Aduanas, segun corresponda. Asimismo, la referencia al
inciso segundo del articulo 129 del Codigo Tributarlo debe
entenderse hecha al inciso final del articulo 122 de la

referida Ordenanza de Aduanas.".

Articulo 2°. Introducense las siguientes
modificaciones en el Codigo Organico de Tribunales:

a) Reemplazanse, en el articulo 56, los numeros 3° y 4°
por los siguientes:

"3°. La Corte de Apelaciones de Valparaiso tendra
dieciséis miembros;

4°, Las Cortes de Apelaciones de San Miguel vy
Concepcion tendran diecinueve miembros, y".

a) Sustituyese, en el numero 5° del articulo 59, la
palabra "trece" por "doce".

a) Modificase el articulo 61 en los siguientes
términos:

i) Sustituyese, en el inciso primero, la frase "las

Cortes de Apelaciones de Valparaiso y Concepcidén en seis
salas, la Corte de Apelaciones de San Miguel en siete
salas,;", por la siguiente: "la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, en cinco salas, las Cortes de Apelaciones de
Concepcion y San Miguel, en seis salas,".

i) Reemplazanse los incisos segundo y tercero, por
los siguientes:

"No obstante, para los efectos de lo dispuesto en los
incisos séptimo y noveno del articulo 66, las Cortes de
Apelaciones designaran cada dos afos, mediante auto
acordado, a los miembros del tribunal que deberan integrar
la sala a la que corresponda el conocimiento, en forma
exclusiva o preferente, de 1los asuntos tributarios y
aduaneros. Se preferirda para su integracion a aquellos



ministros que posean conocimientos especializados en estas
materias, salvo en el caso del inciso séptimo del referido
articulo, en el que los ministros deberan necesariamente

poseer dichos conocimientos.

Para la acreditacion de 1los <conocimientos

especializados a que se refiere el inciso anterior, se

debera contar con cursos de perfeccionamiento o postgrado
sobre la materia.".

d) Sustituyese el inciso séptimo del articulo 66, por
el siguiente:

"La Corte de Apelaciones de Santiago designara una de
sus salas para que conozca exclusivamente de 1los asuntos
tributarios y aduaneros que se promuevan. Dicha
designacidon se efectuarda mediante auto acordado que se
dictara cada dos afios.".

Articulo 3°.- 1Introdilcense 1las siguientes
modificaciones en el Cdédigo Tributario, cuyo texto se
encuentra contenido en el articulo 1° del decreto ley N°
830, de 1974:

(..)
2) Modificase el articulo 147 del siguiente modo:
a) Sustituyense, en el inciso tercero, las palabras

"Director Regional" por la expresidén "Tribunal Tributario y

Aduanero".
(...)
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo primero.- La modificacién de las plantas de

los Tribunales Tributarios y Aduaneros dispuesta por la
letra b) del numero 1) del articulo 1° de 1la presente ley,
respecto de 1los cargos que a la fecha de su publicacion se
encontraren siendo servidos, se produciréd una vez que el
cargo respectivo quedare vacante por las causales legales
correspondientes.", -



anatO?l;

ITI. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO SOMETIDAS A
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD QUE
REVISTEN NATURALEZA DE LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL.

SEXTO.- Que, conforme con 1la interpretacién que

deriva de su texto, con la naturaleza de 1las leyes
organicas constitucionales dentro de nuestra normativa
juridica y con el espiritu del constituyente al
incorporarlas a nuestra Carta Fundamental, 1las
disposiciones del proyecto consultadas que se indicaran en
los considerandos siguientes de esta sentencia, estan
comprendidas dentro de 1las materias que el Poder
Constituyente ha encomendado que sean reguladas por la Ley
Organica Constitucional sobre Organizacién y Atribuciones
de 1los Tribunales de Justicia, a que se refiere el
articulo 77 de la Constitucidén Politica de la

Republica;

SEPTIMO.- Que las disposiciones contenidas en el

articulo 1°, N° 1), letras a), parrafos i) y ii), vy d),
parrafo i); N° 3), letra a), y N° 4), esta ultima sélo en
la parte que entrega una nueva atribucién a 1los tribunales
tributarios y aduaneros; en el articulo 2°, 1letras a), c¢),
parrafo i), y d), y en el articulo 3°, N° 2), letra a),
del proyecto de 1ley, son propias de 1la 1ley orgéanica

constitucional sefialada en el considerando precedente;

IV. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA
CONSTITUCIONALES.

OCTAVO.- Que 1las disposiciones a que se hace

referencia en el considerando séptimo de esta sentencia

son constitucionales;

IV. NORMAS SOBRE LAS CUALES ESTE TRIBUNAL NO
SE PRONUNCIARA.

NOVENO.- Que las demas disposiciones sometidas a

control, a saber, las contenidas en el articulo 1°, N° 1),



letras b), c¢), parrafos i) y ii), d), péarrafo ii), e) vy
f), N° 2), N° 3), letra b), y N° 4), en la parte que se
refiere al procedimiento para hacer efectiva 1la nueva
atribucidén que otorga a 1los tribunales tributarios vy
aduaneros; en el articulo 2°, letras b) y c), parrafo ii);
en el articulo 3°, N° 1), N° 2), letra b), y N° 3), asi
como en el articulo primero transitorio, no son materia de
ley organica constitucional sino que de ley comun, por 1o
gue esta Magistratura no emitird pronunciamiento alguno a

Su respecto en examen preventivo de constitucionalidad.

Lo resuelto en tal sentido se sustenta en que 1los
aludidos preceptos en realidad no inciden en 1la
modificacién de la organizacidén basica ni en 1la esfera de
atribuciones de 1los tribunales tributarios y aduaneros,
sino que guardan relacion con cuestiones de
procedimiento o, a lo sumo, con adecuaciones de
sus plantas de personal auxiliar;

DECIMO.- Que este sentenciador ha de precisar que se

ha producido un cambio en el criterio sustentado en 1la
sentencia Rol N° 1243, en la que se calificé como materia
de 1ley orgéanica constitucional, sin fundamentacidn
circunstanciada, 1la contenida en dos preceptos del
proyecto de ley ahi controlados preventivamente, a saber,
los que introdujeron modificaciones en 1los articulos 59,
N° 5°, y 61 del Coédigo Organico de Tribunales en materia
de relatores e integracion de las salas de Cortes de
Apelaciones. Mediante este pronunciamiento, en cambio, se
ha resuelto que las disposiciones contenidas en el
proyecto de ley ahora en examen, que también modifican 1los
citados articulos del Cdédigo Orgéanico de Tribunales, en 1o
relativo a los mismos tépicos, no son propias de ley
organica constitucional. Este cambio se ha producido, pues
se ha considerado que no es dable dar esa calificaciodn
normativa a preceptos que 1inciden en 1la regulacion
atingente al numero de relatores y a la forma en que las

Cortes de Apelaciones designan a los integrantes de cada



una de sus salas, toda vez que, en el primer caso, se
trata de funcionarios que no ejercen jurisdiccidén y, en el
segundo, se trata del ejercicio propio de las facultades
economicas de los tribunales superiores de justicia sobre
un asunto administrativo de funcionamiento interno. Todo
lo anterior, teniendo a SuU vez en consideracidén que en
nuestro ordenamiento juridico es excepcional la existencia
de leyes organicas constitucionales y, en consecuencia,
debe darse una interpretacidn restrictiva de 1las mismas
(sentencias Roles N°s 161, 171, 50, 277, 442, 255, 293,
304, 309, 376, 418, 663 y 54), 1o que conduce a esta
Magistratura a examinar, en forma circunstanciada,

siempre, si una norma reviste tal jerarquia normativa.

DECIMOPRIMERO. - Que, teniendo en consideraciodn la

jurisprudencia asentada por este 6rgano jurisdiccional, en

orden a que el control preventivo de un proyecto de ley no se
limita a las disposiciones sometidas a examen por el Parlamento,
sino que se extiende eventualmente a otras
disposiciones que, en opinién de 1la mayoria de esta
Magistratura, revistan el caracter de ley organica
constitucional, se votd la jerarquia normativa del
articulo tercero transitorio del proyecto, resolviéndose que
éste no regula wuna materia propia de 1ley organica

constitucional;

VI. INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCIA.
DECIMOSEGUNDO.- Que consta en autos que, en 1lo

pertinente, se ha oido previamente a 1la Corte Suprema,

dandose cumplimiento asi a 1o dispuesto en el articulo 77
de la Carta Fundamental;

VI. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS

NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.
DECIMOTERCERO.- Que consta que las normas sobre las cuales

este Tribunal emite pronunciamiento fueron



aprobadas en ambas Camaras del Congreso Nacional con las
mayorias requeridas por el inciso segundo del articulo 66
de la Carta Fundamental.



Y TENIENDO PRESENTE, ademéas, 1o dispuesto en 1los
articulos 66, inciso segundo; 93, inciso primero, N° 1°, e
inciso segundo, y demas disposiciones citadas de 1la
Constitucion Politica de la Republica y 1o prescrito en
los articulos 48 al 51 de la Ley N° 17.997, Organica

Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:
1°. Que las disposiciones contenidas en el articulo

1°, N° 1), letras a), parrafos i) y 1ii), y d), parrafo 1),
N° 3), letra a), y N° 4), esta ultima sd6lo en 1la parte que
entrega una nueva atribucion a los tribunales tributarios y
aduaneros; en el articulo 2°, letras a), c), parrafo i), vy
d), v en el articulo 3°, N° 2), letra a), del proyecto de
ley son propias de 1ley organica constitucional vy

constitucionales.

2°., Que no se emitird pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad, respecto de las
disposiciones contenidas en el articulo 1°, N° 1), letras
b), c¢), péarrafos i) y ii), d), parrafo ii), e) y f), N°
2), N° 3), letra b), y N° 4), en la parte que se refiere
al procedimiento para hacer efectiva la nueva atribucion
que otorga a los tribunales tributarios y aduaneros; en el
articulo 2°, letras b) y c¢c), péarrafo ii), y en 1los
articulos primero y tercero transitorios, por no versar

sobre materias propias de ley organica constitucional.

Acordada la decision de no emitir pronunciamiento
respecto de las disposiciones que se indicaréan del
proyecto de ley sometido a control, con el voto en contra
de 1la Presidenta, Ministra sefiora Marisol Pefia Torres,

quien estuvo por considerar que dichos preceptos son



organico constitucionales y que, ademas, se ajustan a la
Carta Fundamental, por las razones que se expresan:
La contenida el articulo 1°, N° 1), letra d), parrafo ii), porque
no divisa razon para cambiar el criterio sustentado por este
Tribunal, en sentencias roles N°s. 1243 y 2180, que han efectuado
idéntica declaracion respecto de preceptos que dicen relacidén con
la subrogacién de jueces, estimando que inciden en 1la
organizacién y atribuciones de 1los tribunales de justicia como
exige el articulo 77, inciso primero, de la Carta Fundamental. La
circunstancia que la norma sometida a control en esta oportunidad
diga relacién con la subrogacién del secretario abogado de 1los
tribunales tributarios y aduaneros no altera, en su concepto, el
fundamento que este Tribunal ha tenido para apreciar el
alcance de la ley organica constitucional a que se refiere
el precepto fundamental indicado, en cuanto se vincula a
la estructura basica del Poder Judicial, y

a) La incluida en el articulo 2°, letra b), que
reduce el numero de relatores en la Corte de Apelaciones
de San Miguel, de 13 a 12, por la misma razon sefialada en
la letra que precede, en cuanto a su vinculacion con la
estructura basica del Poder Judicial, tal y como lo estimd
la sentencia recaida en el Rol N° 1243 (punto resolutivo
N° 3°).

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefor
Ivan Aréstica Maldonado y sefiora Maria Luisa Brahm Barril,
quienes estuvieron por considerar que la sustitucidn
contenida en la letra b) del numeral 1° del articulo 1°
del proyecto -referida a las plantas de los tribunales
tributarios y aduaneros-, es materia de 1ley organica
constitucional, segln pasan a razonar:

1°) Que esta Magistratura resolvid en su sentencia

Rol N° 1.243 (considerando 6°), que es materia de la Ley

Organica Constitucional sobre Organizacidn y Atribuciones



de los Tribunales de Justicia, el precepto que se
sustituye por la aludida disposicidén del proyecto, por
cuanto aquél, al fijar el numero de jueces para cada una
de las plantas de 1los tribunales tributarios y aduaneros,
incide, de manera evidente, en 1la organizacion de 1los

tribunales de justicia.

Especificamente, esta Magistratura resolvido en
aquella ocasidén (resolutiva 32.), que el precepto normaba
una materia de ley orgéanica constitucional soO6lo en cuanto
se referia al numero de jueces de cada una de las aludidas

plantas;

2°) Que 1la presente sentencia afirma que la citada
disposicién del proyecto no es materia de 1ley organica
constitucional, al parecer, porque su contenido es igual
al precepto que sustituye. De forma que, al no mediar una
"modificacion", segun el articulo 66, inciso segundo, de
la Carta Fundamental, haria innecesaria la concurrencia de

una ley organica constitucional.

Lo anterior supone un cambio de precedentes que
resulta 1logicamente errado. Precisamente porque al no
existir diferencias en la materia tratada, esto es, al
haber identidad normativa entre el precepto modificado vy
el precepto modificatorio, no se justifica que uno haya
sido declarado como propio de ley organica constitucional y
el que 1o reemplaza sea tenido en 1o sucesivo como
propio de 1ley comiun, incluso a 1los efectos de ser
reemplazado en el futuro;

3°) Que, en efecto, el texto expreso de las diversas
reglas que en la Constitucidén se refieren a las leyes
organicas constitucionales, especifica cada una de las
materias que deben ser reguladas por una 1ley con ese
rango, siendo, por consiguiente, la materia normada por un
precepto el Unico criterio para decidir si éste reviste o
no caracter organico constitucional;

4°) Que, considerar cualquier otro elemento para

efectuar la calificacién sobre el rango normativo y llegar



a asi a un resultado como el descrito, no solo implica un

desconocimiento de 1o que prescribe 1la Ley Fundamental,
sino que, ademas, y debe ponerse relevancia en ello,
genera incertidumbre en el ordenamiento normativo,
afectando concomitantemente el valor de 1la seguridad
juridica. Lo anterior, toda vez que, como se sefialara, no
existe motivo para que preceptivas idénticas, en cuanto
regulan 1la misma materia, hayan de ser aprobadas con

distintos qudérums por el Congreso Nacional.

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefior
Ivan Ardstica Maldonado y sefiora Maria Luisa Brahm Barril,
quienes sostienen que las modificaciones que Se introducen
al Coédigo Organico de Tribunales (articulos 59 N° 5 y 61),
en el articulo 2°, 1letras b) y c), péarrafo ii) del
proyecto, recaen en materias propias de ley orgéanica
constitucional, conforme enseguida exponen:

1°) Que por sentencia Rol N° 1243, esta Magistratura
tuvo y aprobdé como normas con rango organico
constitucional aquellas que en este proyecto se modifican,
acorde con el articulo 77 de 1la Carta Fundamental, por
concernir a la organizacion de los Tribunales Tributarios y

Aduaneros.

Mismas a las que ahora -en 1la presente sentencia
(considerando 10°)- la mayoria de este Tribunal les resta
tal caracter, arguyendo que esa sentencia Rol N° 1243 hizo
dicha calificacidon como materia de 1ley orgéanica
constitucional sin fundamentacion circunstanciada; que las
normas examinadas se refieren a quienes no ejercen
jurisdiccidén, los relatores de las cortes de apelaciones, o
a la integracion de sus salas con arreglo a un auto
acordado, 1o que implicaria un asunto administrativo de
funcionamiento interno; ademds de que las leyes orgéanicas
constitucionales serian excepcionales y, por ende, de
interpretacién restrictiva, segun 1los precedentes que se

citan;



2°) Que, por de pronto, no condice con su propio
texto la recriminacidén de que la aludida sentencia Rol N°
1243 careceria de una "fundamentacidén circunstanciada",
desde que los motivos que la condujeron a esa conclusién -
de que las normas remitidas a control preventivo por el
Congreso Nacional efectivamente versaban sobre materias
propias de 1ley organica constitucional- se expresaron en
ese mismo veredicto (considerandos 3° y 6° y punto
resolutivo 3°), sin que sobre ese particular se formularan
disidencias, y dandose cumplimiento asi a lo prescrito en
el articulo 39 de 1la Ley N° 17.997, orgéanica

constitucional de esta Magistratura.

Aducir que al efecto se requeriria una fundamentacidn
mas extensa, implicaria que el mismo considerando sexto de
la presente sentencia -que todos compartimos unanimemente-
padeceria de igual defecto, 1o que no se sostiene en
términos de coherencia 1logica. Ni se compadece con la
obligacién de ampliar 1la fundamentacidén cuando sobre 1la
materia existe alguna especifica controversia que es
necesario elucidar, 1o que en ese caso ho aconteciog,
conforme se deprende de 1los requisitos de las sentencias
exigidos por el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Civil;

3°) Que no puede compartirse la alegacidén de que la
composicion de las salas de las cortes de apelaciones, de
que trata el parrafo 1i) de la letra c) del articulo 2°
del proyecto, no dice relacidén con aquella ley orgéanica
constitucional relativa a la "organizacion y atribuciones"
de 1los tribunales, a que hace mencidén el articulo 77,
inciso primero, de 1la Constitucidén, en circunstancias que
el articulo 61 del Co6digo Organico de Tribunales, que este
proyecto viene a modificar, se ubica precisamente en el
Titulo V, de 1las Cortes de Apelaciones, parrafo 1°,

referente a "Su organizacién y atribuciones".

Por 1lo demas, preceptos del todo semejantes sobre

composicidén v funcionamiento en salas -viaentes como



organico constitucionales- se encuentran en el articulo 95 del

4°)

citado cédigo institucional, para la Corte Suprema, asi como en
el articulo 30, inciso segundo, de 1la Ley N° 17.997 de este
mismo Tribunal Constitucional. Correspondiendo anotar que esta
Gltima disposicién fue aprobada (como articulo 25 B) en dicha
calidad por sentencia propia Rol N° 1288, sin disidencias al

respecto;

Que no puede predicarse, con criterio general, que "las normas
legales a las cuales la Constitucidn confiere el caracter de ley
organica constitucional", en expresiones del inciso segundo del
articulo 66 de la Carta Fundamental, posean un estatus
"excepcional", ni que "en consecuencia, debe darse una
interpretacién restrictiva de las mismas". Porque de 1o uno no
se sigue 1o otro, comoquiera que 1la procedencia o no de las
leyes organicas constitucionales es un cuestidon completamente
distinta y conceptualmente separable de la interpretacion de las

mismas.

Lo que podria interpretarse de manera amplia o restringida seria la

norma de remisidén, en este caso el mencionado articulo 77
constitucional, en 1la parte que alude a 1la "organizacion vy
atribuciones" de 1los tribunales. Siendo de resaltar que en la
sentencia Rol N° 304, citada por 1la mayoria, este Tribunal
razond extensamente sobre 1la materia, para concluir que una
modificacion introducida al articulo 62 del Cd6édigo Organico de
Tribunales si es propia de 1ley organica constitucional. Esa
disposicidén se refiere a la divisidén en salas de las cortes de
apelaciones y fue estimada organica constitucional, mientras
que -ahora- una modificacidén al articulo 61, que también versa
sobre la divisién en salas de las cortes de apelaciones, se
estima propia de ley simple, inconsistencia que evidentemente no
puede respaldar un cambio en la jurisprudencia constitucional;
5°) Que las sentencias roles N°s. 171, 418, 442, vy
663, que se 1invocan por 1la mayoria, incluyeron en esas
expresiones disposiciones legales no dudosas al respecto, o

bien andlogas y equivalentes a las que aqui se discuten,



para calificarlas cumplidamente como orgéanico
constitucionales. Tales precedentes, pues, no avalan la
postura de que las normas examinadas seria materia de ley
comin, como tampoco las sentencias roles N°s. 50, 54, 161,
255, 277, 293, 309 y 376, por no decir relacidén alguna con
el articulo 77, inciso segundo, de la Constituciodn;

6°) Que, cabe reiterar, la materia normada por un
precepto es el uUnico criterio para decidir si éste reviste o
no caracter organico constitucional, segun el articulo 66 de la

Carta.

De modo que es esta pauta la que permite afirmar que las
dos normas legales examinadas en este voto disidente se
encuentran en dicha condicién, por mandato del articulo 77,
inciso segundo, de la Constituciodon, y tal como se razond en
la sentencia Rol N° 1293. Por 1o mismo, estimamos que el
cambio de criterio a su respecto enunciado (considerando 10°

de esta sentencia), carece de justificacioén.

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefor Ivan
Aréstica Maldonado y Maria Luisa Brahm Barril, quienes
consideran que 1la disposicién tercera transitoria recae
en uha materia propia de ley organica
constitucional.

Lo anterior, atendido que, al establecer un plazo
para poder optar por continuar la tramitacidén wun
procedimiento ante 1los tribunales tributarios y aduaneros,
incide en 1la eficacia temporal del ejercicio de 1la funcidn
jurisdiccional, materia que, por consiguiente, es propia
de ley orgéanica constitucional.



Redactaron la sentencia los Ministros que la

suscriben, y las disidencias, sus autores.
Comuniquese al Senado, registrese y archivese.

Rol N° 2649-14-CPR.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidenta, Ministra sefiora Marisol Pefia
Torres, y por 1los Ministros sefiores Hernan Vodanovic
Schnake, Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona
Santander, 1Ivan Aré6stica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino,
Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzman vy

Maria Luisa Brahm Barril.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,

sefiora Marta de la Fuente Olguin.



