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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol N° 15.733-24-CPR

[14 de noviembre de 2024]

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY QUE
REGULA LA PROTECCION Y EL TRATAMIENTO DE LOS DATOS
PERSONALES Y CREA LA AGENCIA DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES, CORRESPONDIENTE A LOS BOLETINES N°S 11.144-

07Y 11.092-07, REFUNDIDOS

VISTO Y CONSIDERANDO:

I PROYECTO DE LEY REMITIDO

PRIMERO: Que, por oficio N° 384/SEC/24, de 3 de septiembre de 2024,
ingresado a esta Magistratura con la misma fecha, el H. Senado de la Republica
remite el proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que regula la
proteccion y el tratamiento de los datos personales y crea la Agencia de
Proteccion de Datos Personales, correspondiente a los Boletines Nos 11.144-
07 y 11.092-07, refundidos, con el objeto de que este Tribunal Constitucional, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la
Constitucién Politica de la Republica, ejerza el control de constitucionalidad
respecto de las disposiciones contenidas en el inciso primero del articulo 30
sexies; en el articulo 43; en el inciso sexto del articulo 44; en el inciso
primero del articulo 45 y en los articulos 54 y 55, todos contenidos en el
numeral 14 del articulo primero del proyecto remitido;



SEGUNDO: Que el N° 1° del inciso primero del articulo 93 de la Carta
Fundamental establece que es atribucion de este Tribunal Constitucional:
“Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algun
precepto de la Constitucion, de las leyes orgdnicas constitucionales y de las
normas de un tratado que versen sobre materias propias de estas ultimas, antes
de su promulgacion,”;

TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el considerando
anterior, en estos autos corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las
normas del proyecto de ley remitido que estén comprendidas dentro de las
materias que el Constituyente ha reservado a una ley orgéanica constitucional;

IL. DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

CUARTO: Que las disposiciones del proyecto de ley sometidas a control
preventivo de constitucionalidad sefialan:

PROYECTO DE LEY:

“ARTICULO PRIMERO.- Introdiicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida
privada:

(.)

14) Intercdlanse los siguientes Titulos VI, VII y VIII,
nuevos:

“Titulo VI

Autoridad de Control en materia de Proteccion de Datos
Personales

Articulo 30 sexies.- Remocion de consejeros y causales de
cesacion. Los consejeros serdn removidos por la Corte Suprema, a
requerimiento del Presidente de la Republica o de la Cdmara de
Diputados mediante acuerdo adoptado por simple mayoria, o a
peticion de quince diputados, por incapacidad, mal comportamiento o
negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones. La Corte
Suprema conocerd del asunto en pleno especialmente convocado al
efecto y para acordar la remocion deberd reunir el voto conforme de
la mayoria de sus miembros en ejercicio.



Titulo VII

De las infracciones y sus sanciones, de los
procedimientosy de las responsabilidades

(.)
Parrafo Tercero
Del procedimiento de reclamacion judicial

Articulo 43.- Procedimiento de reclamacion judicial. Las
personas naturales o juridicas interesadas que estimen que un acto
administrativo que paraliza el procedimiento, o una resolucion final o
de término emanado de la Agencia, sea ilegal, podrdn deducir un
reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago o la del
lugar donde se encuentre domiciliado el reclamante, a eleccion de este
ultimo. El reclamo deberd interponerse dentro de los quince dias
habiles siguientes a la notificacion de la resolucion impugnada, segtin
las siguientes reglas:

a) El reclamante seflalard en su escrito, con precision, la
resolucion objeto del reclamo, la o las normas legales que se suponen
infringidas, la forma en que se ha producido la infraccion, y cuando
procediere, las razones por las cuales el acto le causa agravio.

b) La Corte podrd declarar inadmisible la reclamacion si el
escrito no cumple con las condiciones sefialadas en la letra a)
anterior. Asimismo, podrd decretar orden de no innovar cuando la
ejecucion del acto impugnado le produzca un dafio irreparable al
recurrente.

¢) Recibida la reclamacion, la Corte requerird de informe de la
Agencia, concediéndole un plazo de diez dias al efecto.

d) Evacuado el traslado o teniéndosele por evacuado en
rebeldia, la Corte puede abrir un término de prueba, si asi lo estima
necesario, el que se regird por las reglas de los incidentes que
contempla el Cédigo de Procedimiento Civil.

e) Vencido el término de prueba, se ordenard traer los autos en
relacién. La vista de esta causa gozard de preferencia para su
inclusion en la tabla.



) Si la Corte da lugar al reclamo, en su sentencia decidird si
existio agravio y ordenard, segtin sea procedente, la rectificacion del
acto impugnado y la dictacion de la respectiva resolucion, segiun
corresponda.

g) Tratdndose de reclamaciones en contra de una resolucion
que resuelve un procedimiento sancionatorio, la Corte podrd
confirmar o revocar la resolucion impugnada, establecer o desechar
la comision de la infraccion, segun corresponda y, mantener, dejar sin
efecto o modificar la sancion impuesta al responsable o su absolucion,
segun sea el caso.

h) En todo aquello no regulado por el presente articulo, regirdn
las normas establecidas en el Cddigo Organico de Tribunales y en el
Cddigo de Procedimiento Civil, segun corresponda.

Parrafo Cuarto

De la responsabilidad de los drganos puiblicos, de la
autoridad o jefe superior del organo y de sus funcionarios

Articulo 44.-

«.)

Las infracciones en que incurra un drgano publico en el
tratamiento de los datos personales serdn determinadas por la
Agencia de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 42.

C.)

Articulo 45.- Responsabilidad del funcionario infractor. Sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, si en el procedimiento
administrativo  correspondiente se determina que existen
responsabilidades individuales de uno o mds funcionarios del érgano
publico, la Contraloria General de la Republica, a peticion de la
Agencia, iniciard una investigacion sumaria para determinar las
responsabilidades de dichos funcionarios o lo hard en el
procedimiento administrativo ya iniciado, en su caso. Las sanciones a
los funcionarios infractores serdn determinadas de conformidad a lo
dispuesto en el Estatuto Administrativo.

«.)

Titulo VIII



Del tratamiento de datos personales por el Congreso
Nacional, el Poder Judicial y organismos publicos dotados de
autonomia constitucional

Articulo 54.- Regla general del tratamiento de datos
personales. Es licito el tratamiento de los datos personales que
efecttian el Congreso Nacional, el Poder Judicial, la Contraloria
General de la Republica, el Ministerio Publico, el Tribunal
Constitucional, el Banco Central, el Servicio Electoral y la Justicia
Electoral, y los demds tribunales especiales creados por ley, cuando se
realiza para el cumplimiento de sus funciones legales, dentro del
ambito de sus competencias y, de conformidad a las normas
especiales que se establecen en sus respectivas leyes orgadnicasy a las
disposiciones del Titulo IV de esta ley aplicables a los drganos
ptiblicos, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 14 quinquies y en
los articulos 44 a 46, en lo referido a la intervencion de la Contraloria
General de la Republica en la determinacion de la responsabilidad
administrativa y la aplicacion de la ley N° 18.834. Los funcionarios de
estos organismos deberdn guardar secreto de tales datos. En esas
condiciones estas instituciones y organismos tienen la calidad de
responsables de datos y no requieren el consentimiento del titular
para efectuar el tratamiento de sus datos personales.

Las autoridades superiores de los érganos internos de estas
instituciones deberdn dictar las politicas, normas e instrucciones
necesarias para dar cumplimiento a los principios y obligaciones
establecidos en esta ley, especialmente aquéllas que permitan el
ejercicio de los derechos que se reconocen a los titulares de datos y las
que fijan los estdndares o condiciones minimas de control, seguridady
resguardo que se deben observar en el tratamiento de los datos
personales, pudiendo requerir para ello la asistencia técnica de la
Agencia. Asimismo, las autoridades de estos drganos ejercerdn la
potestad disciplinaria respecto de sus funcionarios, en relacion a las
infracciones que se produzcan en el tratamiento de los datos
personales, particularmente las infracciones sefialadas en los
articulos 34 bis, 34 ter y 34 quater.

Articulo 55.- Ejercicio de los derechos y reclamaciones. Los
titulares de datos ejercerdn los derechos que les reconoce esta ley ante
el Congreso Nacional, el Poder Judicial, la Contraloria General de la
Republica, el Ministerio Ptiblico, el Tribunal Constitucional, el Banco
Central, el Servicio Electoral y la Justicia Electoral, y los demds
tribunales especiales creados por ley, de acuerdo a procedimientos



racionales y justos, y ante los organismos que dispongan estas
instituciones, de conformidad a lo sefialado en el articulo anterior.

En caso que la Contraloria General de la Reptblica, el
Ministerio Publico, el Banco Central o el Servicio Electoral denieguen
injustificada o arbitrariamente el ejercicio de un derecho reconocido
por esta ley a un titular de datos, o bien infrinjan algun principio
establecido en el articulo 3° deber u obligacion establecida en ella,
causdndole perjuicio, el titular que se vea agraviado o afectado por la
decision del organismo, podrd reclamar ante la Corte de Apelaciones,
de acuerdo al procedimiento dispuesto en el articulo 43 de esta ley.

Las autoridades superiores del Congreso Nacional, del Poder
Judicial, del Tribunal Constitucional, de la Justicia Electoral y de los
demds tribunales especiales creados por ley, deberdn asegurarse que
en el tratamiento de los datos personales que realizan estas
instituciones se cumplen estrictamente con los principios establecidos
en el articulo 3° y los deberes, y se respeten los derechos de los
titulares establecidos en esta ley, adoptando las medidas de
fiscalizacion y control interno que resulten necesarias y adecuadas
para esta finalidad.”;

III. OTRAS DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY SOBRE LAS
CUALES SE EMITIRA PRONUNCIAMIENTO EN CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

QUINTO: Que conforme a sus facultades constitucionales y organico
constitucionales, esta Magistratura entrd a conocer y se pronunciard también
en control preventivo respecto de las disposiciones contenidas en el articulo
30; en las letras a), b), c¢) y d) del articulo 30 ter, y en los incisos primero,
segundo y séptimo del articulo 32, todos contenidos en el numeral 14 del
articulo primero; y en el articulo segundo del proyecto de ley remitido, que
preceptuan:

PROYECTO DE LEY:

“ARTICULO PRIMERO.- Introdiicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida
privada:

14) Intercdlanse los siguientes Titulos VI, VII y VIII,
nuevos:

(.)



“Titulo VI

Autoridad de Control en materia de Proteccion de Datos
Personales

Articulo 30.- Agencia de Proteccion de Datos Personales.
Créase la Agencia de Proteccion de Datos Personales, corporacion
auténoma de derecho publico, de cardcter técnico, descentralizado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, que se relacionard con
el Presidente de la Republica a través del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo.

La Agencia tendra por objeto velar por la efectiva proteccion
de los derechos que garantizan la vida privada de las personas y sus
datos personales, de conformidad a lo establecido en la presente ley, y
fiscalizar el cumplimiento de sus disposiciones.

El domicilio de la Agencia serd fijado en el reglamento, sin
perjuicio de los domicilios que pueda establecer en otros puntos del
pais.

(.)

Articulo 30 ter.- Direccion de la Agencia. La direccion
superior de la Agencia le corresponderd al Consejo Directivo de la
Agencia, el cual tendrd las siguientes funciones y atribuciones:

a) Ejercer las atribuciones y cumplir las funciones que la ley le
encomiende a la Agencia.

b) Establecer normativa interna de funcionamiento de la
Agencia para el cumplimiento de las funciones encomendadas por la

ley.

¢) Establecer politicas de planificacion, organizacion,
direccion, supervision, coordinaciony control de funcionamiento de la
Agencia, asi como las de administracion, adquisicion y enajenacion de
bienes.

d) Dictar normas de cardcter general, circulares, oficios
circulares y otras resoluciones que se requieran.

(.)

Articulo 32.- Personal de la Agencia y fiscalizacion. Las
personas que presten servicios a la Agencia se regirdn por el Cédigo
del Trabajo.



Sin perjuicio de lo anterior, serdn aplicables a este personal las
normas de probidad establecidas en la ley N° 20.880, sobre probidad
en la funcion publica y prevencion de los conflictos de intereses y en el
Titulo III del decreto con fuerza de ley N° 1-19.653, de 2000, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,
debiendo dejarse constancia en los contratos respectivos de una
cldusula que asi lo disponga.

(..

Asimismo, la Agencia estard sometida a la fiscalizacion de la
Contraloria General de la Repuiblica, en lo que concierne a su personal
y al examen y juzgamiento de sus cuentas.

(.)

ARTICULO SEGUNDO.- Suprimese el literal m) del articulo 33
del articulo primero de la ley N°20.285, sobre acceso a la informacion
publica.”;

IV. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECEN
EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS CONSTITUCIONALES
RELACIONADAS CON EL PROYECTO

SEXTO: Que el articulo 8, inciso tercero, de la Constitucién Politica,
preceptia que:

“El Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los diputados y
senadores, y las demds autoridades y funcionarios que una ley orgdnica
constitucional seiiale, deberdn declarar sus intereses y patrimonio en
forma publica.”;

SEPTIMO: Que el articulo 38, inciso primero, de la Constitucién
Politica, dispone que:

“Una ley organica constitucional determinara la organizacion
basica de la Administracion Piiblica, garantizard la carrera funcionariay los
principios de cardcter técnico y profesional en que deba fundarse, y asegurard
tanto la igualdad de oportunidades de ingreso a ella como la capacitacion y el
perfeccionamiento de sus integrantes.”;



OCTAVO: Que el articulo 66, inciso segundo, de la Constitucion,
dispone:

“Las normas legales a las cuales la Constitucion confiere el cardcter de ley
organica constitucional y las leyes de quorum calificado se estableceradn,
modificaran o derogardan por la mayoria absoluta de los diputados y
senadores en ejercicio.”;

NOVENO: Que el articulo 77 de la Constitucion Politica, en su inciso
primero, sefiala:

“Una ley organica constitucional determinara la organizacion y
atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y
cumplida administracion de justicia en todo el territorio de la Reptblica. La
misma ley seflalard las calidades que respectivamente deban tener los juecesy el
numero de afios que deban haber ejercido la profesion de abogado las personas
que fueren nombradas ministros de Corte o jueces letrados.”;

DECIMO: Que el articulo 92, inciso final, de la Constitucién, dispone:

“Una ley orgdnica constitucional determinard su organizacion,
funcionamiento, procedimientos y fijard la planta, régimen de remuneraciones
y estatuto de su personal ”;

DECIMOPRIMERO: Que el articulo 95, inciso final, de la Carta Politica,
consigna:

“Una ley organica constitucional regulard la organizacion y
funcionamiento del Tribunal Calificador.”;

DECIMOSEGUNDO: Que los articulos 98, inciso primero, y 99, inciso
final, de la Constitucion Politica, sefialan que:

“Un organismo auténomo con el nombre de Contraloria General de la
Repiiblica ejercerd el control de la legalidad de los actos de la Administracion,
fiscalizard el ingreso y la inversion de los fondos del Fisco, de las municipalidades
y de los demds organismos y servicios que determinen las leyes; examinard y

" En alusién al Tribunal Constitucional.



juzgard las cuentas de las personas que tengan a su cargo bienes de esas
entidades; llevard la contabilidad general de la Nacion, y desempeiiara las
demads funciones que le encomiende la ley orgdnica constitucional
respectiva.”

“En lo demds, la organizacion, el funcionamientoy las atribuciones de
la Contraloria General de la Repiiblica seran materia de una ley organica
constitucional.”;

V. DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

DECIMOTERCERO: Que las disposiciones contenidas en el articulo 30; e
n las letras a), b), c¢) y d) del articulo 30 ter, y en los incisos primero,
segundo y séptimo del articulo 32, todos contenidos en el numeral 14 del
articulo primero del proyecto de ley remitido por el Congreso Nacional, son
propias de la Ley Organica Constitucional sobre Organizacion Bésica de la
Administracién Publica dispuesta en el articulo 38, inciso primero, de la
Constitucidn, ya que inciden y alteran la estructura y organizacion bésica de la
Administracion del Estado, modificando asi el contenido de la Ley N° 18.575,
orgénica constitucional de bases generales de la Administracién del Estado;

DECIMOCUARTO: Que, en efecto, las disposiciones contenidas en los
preceptos del proyecto que se individualizan en el motivo precedente, en tanto
se refieren a la autoridad de control en materia de proteccion de datos
personales, para lo cual crean y regulan la Agencia de Proteccién de Datos
Personales (la Agencia) y su Consejo Directivo (el Consejo), modifican la
estructura bdsica de la Administracién Publica;

DECIMOQUINTO: Que, asi, el articulo 30, contenido en el numeral 14
del articulo primero del proyecto, que crea la Agencia de Proteccidn de Datos
Personales, y la define como una corporacion auténoma de derecho publico, de
cardcter técnico, descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propio, que se relacionard con el Presidente de la Republica a través del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; y la misma norma, en tanto
dispone que la Agencia tendrda por objeto velar por la efectiva proteccion de los
derechos que garantizan la vida privada de las personas y sus datos personales,
de conformidad a lo establecido en la presente ley y fiscalizar el cumplimiento
de sus disposiciones y, en cuanto regula el domicilio de esta Agencia que se
viene creando, alteran la estructura orgdnica dispuesta en Ley N° 18.575, sobre
bases generales de la Administracion del Estado, al instituir un drgano
permanente con una finalidad publica -directamente relacionada con la
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0000458

CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y OCHO

proteccion de una garantia constitucional, como lo es la proteccion de los datos
personales asegurada por el numeral 4° del articulo 19 constitucional- y con
diversas potestades, y que difiere por tanto de la estructura basica dispuesta en
los articulos 21 y siguientes de la referida ley orgénica constitucional;

DECIMOSEXTO: Que, en un sentido similar se ha pronunciado esta
Magistratura Constitucional, calificando como ley orgédnica constitucional del
articulo 38 de la Carta Fundamental normas por las cuales se crea un nuevo
drgano o servicio publico que innova la estructura que, de forma general, esta
prevista en el articulo 21 inciso primero de la Ley N° 18.575, de Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, en tanto se
trate de un 6rgano colegiado no contemplado en la estructura propia de los
servicios publicos que establece la referida ley de bases. En este sentido, entre
otras la STC Rol N° 15.043-23 CPR (Ciberseguridad e Infraestructura Critica de la
Informacién), STC Rol N° 11.001-21 CPR (Sistema Nacional de Emergencia y
Proteccién Civil y Agencia Nacional de Proteccidén Civil), STC Rol N° 3312-17 CPR
(Comision para el Mercado Financiero) y STC Rol N° 1595-10 CPR (sistema
institucional para el desarrollo del turismo);

DECIMOSEPTIMO: Que, asimismo, las disposiciones contenidas en el
articulo 30 ter, contenido en el numeral 14 del articulo primero del proyecto,
que preceptuan que la direccidn superior de la Agencia le corresponderd a un
Consejo Directivo de la Agencia, el cual tendrd entre sus funciones y
atribuciones: a) la de cumplir las funciones que la ley le encomienda a la
Agencia; b) establecer la normativa interna de funcionamiento de la Agencia; c)
establecer politicas de planificacién, organizacion, direccion, supervision,
coordinacion y control del funcionamiento de la Agencia; d) dictar normas de
cardcter general, circulares, oficios circulares y resoluciones; , son propias de la
Ley Orgénica Constitucional sobre Organizacion Basica de la Administraciéon
Publica dispuesta en el articulo 38, inciso primero, de la Constitucion, ya que se
trata de un o6rgano colegiado que difiere de la organizacion bdsica de la
Administracion del Estado y que tiene facultades resolutivas;

DECIMOCTAVO: Que el articulo 30 ter dispone que “la Direccidn
superior de la Agencia le corresponderd al Consejo Directivo de la Agencia”,
para luego establecer las funciones y atribuciones que se le confian;

DECIMONOVENO: Que se ha sostenido que “la Ley Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado establece
que la regla general en materia de direccion de los servicios publicos es que ella
esté a cargo de un jefe superior, denominado director. Pero asimismo permite
que, en circunstancias excepcionales, la ley pueda establecer consejos u
organos colegiados en la estructura de los servicios, incluyendo la de la
direccidon superior (articulo 31 de la Ley N° 18.575). Como se observa, la
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0000459

CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y NUEVE

mencionada ley organica reconoce la existencia de estructuras colegiadas en la
direccion superior de los servicios publicos” (STC 2.785, c. 8°);

VIGESIMO: Que el articulo 31 de la Ley Orgénica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado permite el establecimiento de estos
organos colegiados o consejos, no generando una innovacion especifica en la
materia. Para este Tribunal un dérgano colegiado de esta naturaleza, si es
resolutivo, altera la Ley Organica Constitucional de Bases de la Administracion
del Estado. Por lo mismo, se encuentra comprendido en las materias propias de
ley organica constitucional del articulo 38 de la Constitucion. En este sentido, es
crucial definir si dicho Comité es asesor o resolutivo;

VIGESIMOPRIMERO: Que, desde luego, no es relevante para estos
efectos, que el érgano colegiado tome acuerdos, porque asi se denominan las
manifestaciones de voluntad de este tipo de organos (articulo 3 °, Ley N°
19.880). Lo relevante es que el acuerdo sea resolutivo;

VIGESIMOSEGUNDO: Que el Consejo Directivo contemplado en el
articulo 30 ter del proyecto de ley en examen constituye un érgano colegiado
que no solo ejerce la direccidn superior de la Agencia, sino una serie de
facultades de cardcter resolutivo y que se encuentran comprendidas en las
letras a), b), ¢) y d) del citado precepto. Es asi como ejerce las atribuciones y
cumple las funciones de cardcter resolutivo que la ley le encomienda a la
Agencia (letra a) y que se establecen en el art. 30 bis), como son las de dictar
instrucciones y normas generales y obligatorias con el objeto de regular las
operaciones de tratamiento de datos personales conforme a los principios
establecidos en esta ley; aplicar e interpretar administrativamente las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de proteccién de los datos
personales y las instrucciones y normas generales que dicte la Agencia;
fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de esta ley, sus reglamentos y las
instrucciones y normas generales que se dicten respecto de los tratamientos de
datos personales; determinar las infracciones e incumplimientos en que
incurran quienes realicen tratamiento de datos personales, en sus operaciones
de tratamiento de datos, respecto de los principios y obligaciones establecidos
en esta ley, sus reglamentos y las instrucciones y normas generales que emita la
Agencia; ejercer la potestad sancionadora sobre las personas naturales o
juridicas que traten datos personales con infraccién a esta ley, sus reglamentos
y a instrucciones y normas generales dictadas por la Agencia, aplicando las
sanciones establecidas en la presente ley; resolver las solicitudes y reclamos que
formulen los titulares de datos en contra de quienes traten datos personales con
infraccion a esta ley, sus reglamentos o las instrucciones y normas generales
dictadas por la Agencia. Asimismo, las letras b) y ¢) del articulo 30 ter confian al
Consejo el establecimiento de normativa interna de funcionamiento de la
Agencia y de politicas de planificacién, organizacién, direccién, supervision,
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coordinacién y control de funcionamiento de la Agencia, asi como las de
administracion, adquisicion y enajenacion de bienes, todas facultades de
cardcter resolutivo;

VIGESIMOTERCERO: Que, por ultimo, la funcién del Consejo de dictar
normas de caracter general, circulares, oficios circulares y otras resoluciones
que se requieran contemplada en la letra d) del articulo 30 ter del proyecto de
ley, constituyendo una facultad de naturaleza resolutiva y normativa, incide
asimismo en la organizacién bdsica de la Administracién Publica, porque es
materia propia de la ley orgdnica constitucional a que se refiere el articulo 38 de
la Carta Fundamental;

VIGESIMOCUARTO: Que, mientras tanto, las atribuciones otorgadas al
Consejo Superior de la Agencia contenidas en las letras e) y f) del referido
articulo 30 ter no son propias de una materia reservada a la ley orgénica
constitucional a que se refiere el articulo 38 de la Carta Fundamental por cuanto
no revisten cardcter resolutivo. En efecto, la contenida en la letra e) es de
naturaleza asesora, ya que le permite al mencionado Consejo formular
“propuestas” de reforma legal o reglamentarias al Congreso Nacional o al
Presidente de la Republica, respectivamente, y la comprendida en la letra f) sélo
persigue que el referido Consejo elabore un informe con la cuenta anual del
trabajo efectuado por la Agencia, sin que ello posea cardcter resolutivo sino
meramente informativo;

VIGESIMOQUINTO: Que, por su lado, las disposiciones contenidas en la
primera parte del inciso primero del articulo 30 sexies, contenido en el
numeral 14 del articulo primero del proyecto bajo estudio, al disponer que los
consejeros -de la Agencia de Proteccion de Datos Personales- serdn removidos
por la Corte Suprema, a requerimiento del Presidente de la Republica o de la
Camara de Diputados mediante acuerdo adoptado por simple mayoria, o a
peticion de quince diputados, por incapacidad, mal comportamiento o
negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones, son propias de la ley
orgdnica constitucional referida en el articulo 77, inciso primero, de la
Constitucion Politica de la Republica, sobre organizacién y atribuciones de los
tribunales de justicia;

VIGESIMOSEXTO: Que, en efecto, es propia de la ley orgdnica
constitucional sobre organizacién y atribuciones de los Tribunales de Justicia a
que se refiere el articulo 77 inciso primero de la Carta Fundamental la
normativa que confiere nuevas competencias a los tribunales o que las
suprimen o restringen (ver, entre varias otras, STC roles N°s 15.043-23 CPR,
15.015-23 CPR, 14.707-22 CPR, 14.495-23 CPR, 14.480-23 CPR, 13.756-22 CPR;
12.818-22 CPR; STC 12.810-22 CPR). Esta Magistratura ha indicado que el
concepto “competencia” es “la facultad que tienen los tribunales para conocer

13



de los asuntos que la ley ha colocado dentro de la esfera de sus atribuciones, sea
esta absoluta o relativa, o si se quiere, en términos amplios y genéricos, con la
jurisdiccién” (STC Roles 271, c. 1°, 273, c. 10, 8564, c. 10°), sefialando, por su
parte, que la “jurisdiccién” supone “el poder-deber que tienen los tribunales
para conocer y resolver, por medio del proceso y con efecto de cosa juzgada, los
conflictos de intereses de relevancia juridica que se promuevan en el orden
temporal dentro del territorio de la Republica y en cuya solucién les
corresponda intervenir” (STC Rol 616, c. 24°);

VIGESIMOSEPTIMO: Que, de esta forma, para que pueda estarse en
presencia de la funcién jurisdiccional, es menester que la atribucién otorgada
“tenga por objeto resolver conflictos de relevancia juridica, entendiéndose por
tales a aquellos que se originan cuando la accién u omision de un individuo
produce el quebrantamiento del ordenamiento juridico, es decir, infringe la ley
o norma reguladora de su conducta, sea permisiva, prohibitiva o imperativa”
(STC roles 1448, c. 14° y 2.159, c. 11°);

VIGESIMOCTAVO: Que el articulo 30 sexies del proyecto confia a la
Corte Suprema una nueva competencia, para resolver, dentro de la funcién
jurisdiccional que le ha sido confiada por la Carta Fundamental, un conflicto de
relevancia juridica, consistente en resolver la remocion de los consejeros de la
Agencia de Proteccion de Datos Personales en aquellos casos en que han caido
en alguna de las causales a que se refiere dicho precepto;

VIGESIMONOVENO: Que tal atribucion es propia del &mbito de la ley
organica constitucional mencionada en el inciso primero del articulo 77
constitucional como también lo resolvid la STC 1.509 respecto de la norma que
entrega a la Corte de Apelaciones de Santiago competencia para conocer
causales de remocidn de los directores de Codelco (c. 5°) y la STC 14.495, en
relacidn a la regla que permite asimismo a dicha Corte de Apelaciones resolver
sobre la causal de incumplimiento grave de las funciones y deberes de los
miembros de la Comisién para la Fijacién de remuneraciones a que alude el art.
38 bis de la Constitucion (c. 17°);

TRIGESIMO: Que, en seguida, las disposiciones contenidas en los incisos
primero, segundo y séptimo del articulo 32, contenido en el numeral 14 del
articulo primero, del proyecto bajo andlisis, son igualmente propias de ley
orgdnica constitucional, en los términos que se explicard.

En efecto, el inciso primero del articulo 32, al consignar, respecto del
Personal de la Agencia, que las personas que presten servicios a la Agencia se
regirdn por el Codigo del Trabajo, es propio de la Ley Organica Constitucional
sobre Organizacion Basica de la Administracién Publica dispuesta en el articulo
38, inciso primero, de la Constitucién, ya que incide en la carrera funcionaria.
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En términos similares se ha pronunciado esta Magistratura en las STC Rol N°
14.480-23 y Rol N° 15.043-23.

TRIGESIMOPRIMERO: Que, por su lado, el inciso segundo del articulo
32, al preceptuar que seran aplicables al personal de la Agencia que se viene
creando las normas de probidad establecidas en la ley N° 20.880, sobre
probidad en la funcion publica y prevencion de los conflictos de intereses y en el
Titulo III de la ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, es asimismo propio de la Ley Organica
Constitucional sobre Organizacion Bdsica de la Administracion Publica que
establece en el articulo 38, inciso primero, de la Constitucion y, ademas, esta
disposicién del proyecto, es propia de la Ley Orgénica Constitucional sobre
Transparencia en la Funcidn Publica a que se refiere el articulo 8, inciso
tercero, de la Constitucion Politica, que seflala que las autoridades y
funcionarios que una ley orgdnica constitucional sefiale, deberdn declarar sus
intereses y patrimonio en forma publica;

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, asi, el inciso segundo del articulo 32 se
remite a la ley 20.880, que establece las autoridades y funcionarios que deben
declarar sus intereses y patrimonios en forma publica, materia que es propia de
ley orgéanica constitucional segin lo que prevé el art. 8, inciso tercero de la
Constitucion, al disponer: “El Presidente de la Repuiblica, los Ministros de Estado,
los diputados y senadores, y las demds autoridades y funcionarios que una ley
orgadnica constitucional sefiale, deberdn declarar sus intereses y patrimonio en
forma publica”.

En el mismo sentido, este Tribunal Constitucional ha declarado como
propio de la ley organica constitucional sobre probidad en la funcién publica la
normativa que determina los sujetos que, de conformidad a ella, estdn
obligados a declarar sus intereses y patrimonio en forma publica, en las STC
roles N°s 15.043-23 CPR, 14.480-23 CPR, 13.670-22 CPR, 7183-19 CPR, 4316-18
CPR, 4317-18 CPR, 5965-19 CPR, 6988-19 CPRy 8144-20 CPR;

TRIGESIMOTERCERO: Que, de otra parte, las disposiciones contenidas
en el inciso séptimo del articulo 32, que indica que la Agencia estara sometida
ala fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, en lo que concierne
a su personal y al examen y juzgamiento de sus cuentas, son propias de la Ley
Organica Constitucional de la Contraloria a que se refieren los articulos 98,
inciso primero, y 99, inciso final, de la Constitucion Politica, en tanto versan
sobre materias que la Constitucién ha reservado a la normativa orgdnica
constitucional, relativas a las demds funciones y atribuciones de la Contraloria
General de la Republica que no estén sefialadas en los referidos articulos 98 y 99
de la Carta Fundamental;
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TRIGESIMOCUARTO: Que, las disposiciones contenidas en la primera
parte del articulo 43, hasta la frase “a eleccion de este 1ltimo”, contenido
en el numeral 14 del articulo primero del proyecto de ley remitido, que se
insertan en el nuevo Titulo VII De las infracciones y sus sanciones, de los
procedimientosy de las responsabilidades que el proyecto incorpora en la Ley N°
19.628, sobre proteccidon de la vida privada, en cuanto determinan que las
personas naturales o juridicas interesadas que estimen que un acto
administrativo que paraliza el procedimiento, o una resolucion final o de término
emanado de la Agencia, sea ilegal, podrdn deducir un reclamo de ilegalidad ante
la Corte de Apelaciones de Santiago o la del lugar donde se encuentre domiciliado
el reclamante, a eleccion de este ultimo, son propias de la ley orgdnica
constitucional referida en el articulo 77, inciso primero, de la Constitucion
Politica de la Republica, sobre organizacion y atribuciones de los tribunales de
justicia, toda vez que confieren nuevas atribuciones a las Cortes de Apelaciones
del Pais (en el mismo sentido, entre muchas otras: STC roles N°s 15.043-23 CPR,
15.015-23 CPR, 14.707-22 CPR, 14.995-23 CPR, 14.480-23 CPR);

TRIGESIMOQUINTO: Que, las disposiciones contenidas en el articulo
54, contenido en el numeral 14 del articulo primero del proyecto de ley
remitido, en tanto preceptuan que, como regla general, es licito el tratamiento
de los datos personales que efectiian la Contraloria General de la Republica, el
Tribunal Constitucional y la Justicia Electoral, cuando se realiza para el
cumplimiento de sus funciones legales, dentro del dmbito de sus competencias y,
de conformidad a las normas especiales que se establecen en sus respectivas leyes
orgdnicas y a las disposiciones del Titulo IV de esta ley aplicables a los drganos
publicos, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 14 quinquies y en los
articulos 44 a 46, en lo referido a la intervencion de la Contraloria General de la
Reptuiblica en la determinacion de la responsabilidad administrativa y la
aplicacion de la ley N° 18.834, y en tanto dispone que las autoridades superiores
de los drganos internos de estas instituciones deberdn dictar las politicas,
normas e instrucciones necesarias para dar cumplimiento a los principios y
obligaciones establecidos en esta ley, especialmente aquéllas que permitan el
ejercicio de los derechos que se reconocen a los titulares de datos y las que fijan
los estdndares o condiciones minimas de control, seguridad y resguardo que se
deben observar en el tratamiento de los datos personales, pudiendo requerir para
ello la asistencia técnica de la Agencia, son propias de las leyes orgénicas
constitucionales sobre el Tribunal Constitucional contenida en el inciso final
del articulo 92 constitucional, sobre el Tribunal Calificador de Elecciones
contenida en el inciso final del articulo 95 constitucional, y sobre la
Contraloria General de la Republica a que se refiere el inciso final del articulo
99 de la Constitucion Politica, toda vez que se trata de disposiciones que viene
agregando el proyecto de ley bajo estudio y que inciden directamente en el
funcionamiento de estos tres 6rganos constitucionales: la Contraloria General

16



de la Republica, el Tribunal Constitucional y la Justicia Electoral, lo que se
inserta en materias de ley orgdnica constitucional;

TRIGESIMOSEXTO: Que el articulo 54, contenido en el numeral 14 del
articulo primero del proyecto de ley, es propio del dmbito reservado al
legislador orgénico constitucional s6lo en cuanto es materia que incide en el
funcionamiento: a) de la Contraloria General de la Republica, segun lo
expresado en el inciso final del articulo 99 de la Constitucion, al referirse a que
“en lo demads, la organizacidén, el funcionamiento y las atribuciones de la
Contraloria General de la Republica serdn materia de una ley orgdnica
constitucional”; b) del Tribunal Constitucional, conforme lo que dispone el
articulo 92, inciso final, de la Carta Fundamental, al disponer que “una ley

orgdnica constitucional determinard su organizacién, funcionamiento,
procedimientos y fijard la planta, régimen de remuneraciones y estatuto de su
personal”; y, c) del Tribunal Calificador de Elecciones, de acuerdo a lo que
establece el inciso final del articulo 95 de la Constitucién, en cuanto sefiala que
“una ley orgdanica constitucional regulara la organizacion y funcionamiento
del Tribunal Calificador”, por cuanto la disposiciéon consultada innova en el
tratamiento de los datos personales que deben efectuar dichas instituciones
para el adecuado cumplimiento de sus funciones y dentro el d&mbito de sus
respectivas competencias, repercutiendo, por lo tanto, en su funcionamiento;

TRIGESIMOSEPTIMO: Que cabe al efecto sefialar que el concepto de
“funcionamiento” a que aluden las tres disposiciones constitucionales
previamente citadas como una materia propia del d&mbito del legislador
orgdnico constitucional, tiene como sinénimos - segiin el Diccionario de la Real
Academia Espafiola- los vocablos “ejecucion, ejercicio, desempefio,
cumplimiento” en este caso de las funciones y competencias que les ha
asignado la Constitucion tanto a la Contraloria General de la Republica como al
Tribunal Constitucional y al Calificador de Elecciones;

TRIGESIMOCTAVO: Que el aludido funcionamiento debe efectuarse no
sélo en conformidad a las normas especiales contempladas en las respectivas
leyes organicas de los ya mencionados O&rganos constitucionalmente
auténomos, sino que, ademads, segun la norma consultada, de acuerdo “a las
disposiciones del Titulo IV de esta ley aplicables a los drganos publicos, con
excepcion de lo dispuesto en el articulo 14 quinquies y en los articulos 44 a 46, en
lo referido a la intervencion de la Contraloria General de la Republica en la
determinacion de la responsabilidad administrativa y la aplicacion de la ley N°
18.834”, para disponer ademds una serie de obligaciones dirigidas tanto a las
autoridades de los organos internos de esas instituciones que poseen
naturaleza tanto normativa como disciplinaria, 1o que explica que ello
repercuta en el funcionamiento de la Contraloria General de la Republica, del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Calificador de Elecciones;
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TRIGESIMONOVENO: Que mientras tanto, no se considerard como
normativa organica constitucional las referencias que formula el precepto a las
demads instituciones que enumera, por cuanto las materias reservadas a la ley
orgdnica constitucional que las regulan no se vinculan con su funcionamiento.
En efecto, el articulo 54 del proyecto de ley no es propio del &mbito reservado a
la ley orgdnica constitucional del Congreso Nacional, al no incidir en los
precisos ambitos confiados a dicha normativa por el articulo 55 de la
Constitucion; ni al del Poder Judicial, ni a los tribunales especiales creados por
ley, por cuanto las materias de ley organica constitucional a que alude el
articulo 77 constitucional dicen relacion unicamente con “la organizacion y
atribuciones de los tribunales que fueran necesarios para la pronta y cumplida
administracién de justicia en todo el territorio de la Republica” y con “las
calidades que deban tener los jueces y el niumero de afios que deban haber
ejercido la profesién de abogado las personas que fueren nombradas ministros
de Corte o Jueces letrados”; ni a las propias de la ley orgdnica constitucional del
Ministerio Publico a que se refiere el articulo 84 de la Ley Fundamental, ya que
dicen relacién tanto con su organizacion y atribuciones como con las calidades,
requisitos de nombramiento y causales de remocién de los fiscales adjuntos y
con el grado de independencia y autonomia y responsabilidad de los fiscales en
la direccion de la investigacion y en el ejercicio de la accién penal publica, y no
con el funcionamiento del Ministerio Publico; ni a las reservadas a la ley
orgdnica constitucional del Banco Central, ya que, segun el articulo 108 de la
Carta Fundamental, ellas repercuten en su composicidn, organizacion,
funciones y atribuciones; ni a las que regula la ley organica constitucional del
Servicio Electoral, circunscritas a las demds funciones que le otorgue el
legislador organico constitucional que no sean de aquellas a que alude la Carta
y a su organizacion y atribuciones; n, por ultimo, a las materias de la ley
orgdnica constitucional de la Justicia Electoral que no digan relacién con el
Tribunal Calificador de Elecciones y que se vinculan a los tribunales electorales
regionales, los cuales se rigen por ley comun, segtiin lo que dispone el articulo 96
de la Carta Fundamental;

CUADRAGESIMO: Que, las disposiciones contenidas en el inciso
segundo del articulo 55, con exclusion de la frase final “de acuerdo al
procedimiento dispuesto en el articulo 43 de esta ley.”, contenido en el
numeral 14 del articulo primero del proyecto de ley remitido, en la parte que
sefialan que en caso que la Contraloria General de la Reptiblica, el Ministerio
Publico, el Banco Central o el Servicio Electoral denieguen injustificada o
arbitrariamente el ejercicio de un derecho reconocido por esta ley a un titular de
datos, o bien infrinjan algun principio establecido en el articulo 3° deber u
obligacion establecida en ella, causdndole perjuicio, el titular que se vea
agraviado o afectado por la decision del organismo, podrd reclamar ante la Corte
de Apelaciones, son propias de la ley orgdnica constitucional referida en el
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articulo 77, inciso primero, de la Constitucién Politica de la Republica, sobre
organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, en tanto confieren
nuevas competencias a las Cortes de Apelaciones del pais (en similar sentido,
entre muchas otras: STC roles N°s 15.043-23 CPR, 15.015-23 CPR, 14.707-22 CPR,
14.995-23 CPR, 14.480-23 CPR);

CUADRAGESIMOPRIMERO: Que, las disposiciones contenidas en el
articulo segundo del proyecto de ley remitido, son también propias de ley
orgdnica constitucional conforme a lo preceptuado en el articulo 66, inciso
segundo, de la Constitucion Politica, toda vez que al modificar estas
disposiciones del proyecto lo preceptuado en el articulo 33, letra m, de la ley N°
20.285, que regula las atribuciones del Consejo para la Transparencia y que
fuera declarada ley organica constitucional por este Tribunal en la STC Rol N°
1.051-08 CPR, por incidir en el &mbito reservado a la ley organica constitucional
a que se refiere el articulo 38 de la Carta Fundamental, y abarcar el dmbito
competencial de la ley orgdnica constitucional a que se refiere la citada
disposicién constitucional;

VI. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES QUE EL
TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES A LA CONSTITUCION

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que las disposiciones contenidas en el
articulo 30; en las letras a), b), ¢) y d) del articulo 30 ter; en la primera parte
del inciso primero del articulo 30 sexies; en los incisos primero y segundo
del articulo 32; en la primera parte del articulo 43, hasta la frase “a
eleccion de este ultimo”; en el articulo 54, s6lo en cuanto inciden en el
funcionamiento del Tribunal Constitucional, del Tribunal Calificador de
Elecciones y de la Contraloria General de la Repiiblica y en el inciso
segundo del articulo 55, con exclusion de la frase final “, de acuerdo al
procedimiento dispuesto en el articulo 43 de esta ley”, todas contenidas en
el numeral 14 del articulo primero, y la disposicién contenida en el articulo
segundo del proyecto de ley sometido a control preventivo de
constitucionalidad, seran declaradas como ajustadas a la Constitucién Politica
de la Republica;

VI. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES QUE EL
TRIBUNAL DECLARARA CONSTITUCIONALES CON
ENTENDIDO

CUADRAGESIMOTERCERO: Que, como se indic6 en el considerando
trigesimocuarto precedente, la disposicion contenida en el inciso séptimo del
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articulo 32, contenido en el numeral 14 del articulo primero del proyecto,
en cuanto dispone que “la Agencia estard sometida a la fiscalizacién de la
Contraloria General de la Reptiblica, en lo que concierne a su personal y al
exameny juzgamiento de sus cuentas” versa sobre materias que la Constitucion
ha reservado a la normativa organica constitucional, relativas a las demads
funciones y atribuciones de la Contraloria General de la Republica que no estén
sefialadas en el articulo 98 y en el articulo 99 de la Carta Fundamental;

CUADRAGESIMOCUARTO: Que el mencionado precepto del proyecto
de ley es constitucional en el entendido de que la limitacion a las facultades que
se confieren a la Contraloria en la norma transcrita deja a salvo el control
amplio de legalidad que confiere a este érgano el articulo 98 inciso primero de
la Carta Fundamental, en lo que fuere procedente. Se reitera asi la prevencion
que recayera sobre reglas de similar tenor al ejercerse el control preventivo de
constitucionalidad mediante la STC Rol N° 1051-08 CPR, contenida en la
normativa que estableci6 el Consejo para la Transparencia (c. 34°) y la STC Rol
N° 1031-08 CPR, contemplada en la que cre6 la Superintendencia de Pensiones
(c. 17°);

VIII. PRECEPTOS DEL PROYECTO DE LEY QUE NO REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

CUADRAGESIMOQUINTO: Que las disposiciones contenidas en las
letras e) y f) del articulo 30 ter; en la segunda parte del inciso primero del
articulo 30 sexies; en la segunda parte del articulo 43, desde la frase “a
eleccion de este 1ltimo”; en el inciso sexto del articulo 44; en el inciso
primero del articulo 45; en el articulo 54, en cuanto a la alusion que efectaa
al Congreso Nacional, al Poder Judicial, al Ministerio Publico, al Banco
Central, al Servicio Electoral, a la Justicia Electoral -en aquella parte que
comprende a los tribunales electorales regionales- y a los demads
tribunales creados por leyes especiales, y en los incisos primero, frase
final del inciso segundo y tercero del articulo 55, todos contenidos en el
numeral 14 del articulo primero del proyecto remitido, no son propias de las
leyes orgdnicas constitucionales referidas en los considerandos sexto a
decimosegundo de esta sentencia, ni de otras leyes orgdnicas constitucionales
dispuestas por la Carta Fundamental, por lo que esta Magistratura no emitirad
pronunciamiento, en examen preventivo de constitucionalidad, respecto de
dichas disposiciones del proyecto;
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IX. INFORME DE LA CORTE SUPREMA

CUADRAGESIMOSEXTO: Que conforme a los antecedentes que obran
en autos, consta que se ha oido previamente a la Excma. Corte Suprema,
dandose cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77, inciso segundo, de la
Constitucion Politica;

X. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION Y NO
CONCURRENCIA DE CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

CUADRAGESIMOSEPTIMO: Que consta en autos que las normas del
proyecto de ley bajo andlisis fueron aprobadas en ambas Cdmaras del Congreso
Nacional con las mayorias requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de la
Carta Fundamental, y que no se suscitd cuestion de constitucionalidad a su
respecto durante la tramitacion del proyecto;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto por los articulos citados y
pertinentes de la Constitucién Politica de la Republica, y de la Ley N° 17.997,
Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN EL ARTiCULO 30; EN LAS
LETRAS A), B), C) Y D) DEL ARTICULO 30 TER; EN LA PRIMERA PARTE
DEL INCISO PRIMERO DEL ARTiCULO 30 SEXIES; EN LOS INCISOS
PRIMERO Y SEGUNDO DEL ARTICULO 32; EN LA PRIMERA PARTE
DEL ARTICULO 43, HASTA LA FRASE “A ELECCION DE ESTE ULTIMO”
; EN EL ARTICULO 54, SOLO EN CUANTO MENCIONA AL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, AL TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES Y
A LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Y EN EL INCISO
SEGUNDO DEL ARTICULO 55, CON EXCLUSION DE LA FRASE FINAL “
, DE ACUERDO AL PROCEDIMIENTO DISPUESTO EN EL ARTICULO 43
DE ESTA LEY.”, TODOS CONTENIDOS EN EL NUMERAL 14 DEL
ARTICULO PRIMERO, Y LA DISPOSICION CONTENIDA EN EL ARTiCULO
SEGUNDO DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO POR EL CONGRESO
NACIONAL, SON PROPIAS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL Y SE
ENCUENTRAN AJUSTADAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA.
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2) QUE LA DISPOSICION CONTENIDA EN EL INCISO SEPTIMO DEL
ARTICULO 32, CONTENIDO EN EL NUMERAL 14 DEL ARTIiCULO
PRIMERO DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO, ES PROPIA DE LEY
ORGANICA CONSTITUCIONAL EN EL ENTENDIDO QUE LA
LIMITACION A LAS FACULTADES QUE SE CONFIEREN A LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, DEJA A SALVO EL
CONTROL AMPLIO DE LEGALIDAD QUE CONFIERE A ESTE ORGANO EL
ARTICULO 98 INCISO PRIMERO DE LA CARTA FUNDAMENTAL, EN LO
QUE FUERE PROCEDENTE.

3) QUE ESTE  TRIBUNAL  CONSTITUCIONAL NO  EMITE
PRONUNCIAMIENTO, EN EXAMEN PREVENTIVO DE
CONSTITUCIONALIDAD, RESPECTO DE LAS  DISPOSICIONES
CONTENIDAS EN LAS LETRAS E) Y F) DEL ARTiCULO 30 TER; EN LA
SEGUNDA PARTE DEL INCISO PRIMERO DEL ARTICULO 30 SEXIES;
EN LA SEGUNDA PARTE DEL ARTiCULO 43, DESDE LA FRASE “A
ELECCION DE ESTE ULTIMO”; EN EL INCISO SEXTO DEL ARTICULO
44; EN EL INCISO PRIMERO DEL ARTiCULO 45; EN EL ARTiCULO 54,
EN CUANTO SE REFIERE AL CONGRESO NACIONAL, AL PODER
JUDICIAL, AL MINISTERIO PUBLICO, AL BANCO CENTRAL, AL
SERVICIO ELECTORAL, A LA JUSTICIA ELECTORAL -EN CUANTO
COMPRENDE A LOS TRIBUNALES ELECTORALES REGIONALES- Y A
LOS DEMAS TRIBUNALES CREADOS POR LEYES ESPECIALES; Y EN
LOS INCISOS PRIMERO, FRASE FINAL DEL INCISO SEGUNDO Y
TERCERO DEL ARTiCULO 55, TODOS CONTENIDOS EN EL NUMERAL
14 DEL ARTICULO PRIMERO DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO A
CONTROL, POR NO VERSAR SOBRE MATERIAS PROPIAS DE LEY
ORGANICA CONSTITUCIONAL.

DISIDENCIAS

Acordado el caracter de ley organica constitucional de las
disposiciones contenidas en el articulo 30 contenido en el numeral 14 del
articulo primero del proyecto de ley remitido, con el voto en contra de la
Presidenta, Ministra sefiora DANIELA MARZI MuNoz, y de las Ministras
sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO y sefiora
CATALINA LAGOS TSCHORNE, quienes estuvieron por no pronunciarse respecto de
dicha preceptiva, por ser propia de ley simple o comun, conforme a los
siguientes argumentos:
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1°.- Que el articulo 30 del proyecto de ley no es propio del &mbito que el
articulo 38 de la Constitucion ha reservado al legislador orgdnico constitucional.
En efecto, si bien se crea un 6rgano colegiado que posee autonomia legal, de
cardcter técnico, descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propio, que se relacionara con el Presidente de la Republica a través del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, para ejercer una serie de
funciones publicas de caracter decisorio y normativo, vinculando sus acuerdos
a otros 6rganos publicos, no deja de ser uno de aquellos “servicios publicos

creados para el cumplimiento de la funcién administrativa” a que se refiere la
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado

en su articulo 1° lo cual constituye una nomenclatura empleada también en
algunas normas constitucionales como son los articulos 111, inciso 3, 114 y 115
bis, inciso 2. De alli que la norma es una concrecién o especificacion de lo que
dispone la recién citada regla orgénica constitucional, sin que altere la
organizacidn basica de la Administraciéon Publica.

2°.- Que al efecto cabe tener presente que el proyecto de ley crea un
servicio publico descentralizado con autonomia legal reforzada, todo lo cual se
ajusta a la Carta Fundamental, por cuanto el establecimiento de tal modalidad
de servicio es recogido en el articulo 65 inciso 4°numeral 2 de la Constitucién,
en cuanto sefiala que “Corresponderd, asimismo, al Presidente de la Republica
la iniciativa exclusiva para: 2°.- Crear nuevos servicios publicos o empleos

rentados, sean fiscales, semifiscales, auténomos o de las empresas del Estado;
suprimirlos y determinar sus funciones o atribuciones”.

3°- Que, a diferencia de los d6rganos autonomos consagrados en la
Constitucidn, los érganos del Estado con autonomia legal son corporaciones
autéonomas de derecho publico, creados por ley comuUn como entes con
personalidad juridica y patrimonio propio, que no dependen de las carteras
ministeriales, pero que se encuentran vinculados de alguna forma con el
Presidente de la Republica a través de alguna de ellas ya que nacen para el
cumplimiento de la funcién administrativa que le ha sido confiada a éste por el
articulo 24 de la Carta Fundamental.

4°.-Dentro de tales drganos se hallan las agencias independientes, como
las denomina Jorge Bermudez, constituyendo éstas una “variable
contemporanea no reconocida explicitamente en nuestro sistema, pero una
constante en la doctrina del derecho comparado; tienen tal calidad entre
nosotros el Consejo Nacional de Television, el Servicio Electoral, la Comision
Nacional de Acreditacion y el Consejo para la Transparencia; [HERRERO (2000),
sefiala que estas son '"organizaciones de cardcter institucional, no
representativas, que desarrollan funciones propias de la Administracion activa
y que estan configuradas legalmente de forma que el Gobierno y el resto de la
Administracidn gubernativa carecen de las facultades de direccidn que
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configuran tipicamente su relacién con la Administracién institucional
instrumental, y ello con la finalidad de neutralizar politicamente una actividad
integrada en la drbita del Poder Ejecutivo” (Bermudez, ]J. 2021) Lecciones de
Derecho Administrativo, 2da Edicion, I. La organizacién administrativa, parrafo
118).

5°.- Que, sin perjuicio de lo recién expuesto, la autonomia de rango legal
que posee la nueva Agencia de Proteccion de Datos Personales no implica que
no forme parte de la Administracion Publica y que no esté sujeta a la tutela del
Presidente de la Republica, ya que la propia ley establece la existencia de una
serie de vinculos entre el Jefe de Estado y dicha Agencia. Es un servicio publico
descentralizado, por reunir todas las caracteristicas que configuran a un ente de
esa naturaleza.

6°.- Que la calificacion de esta entidad como corporacién auténoma no
tiene el efecto de ubicarla en una categoria especial distinta de la de servicio
publico, sino s6lo viene a reforzar su independencia de gestidn, sin quitarle por
ello el control de tutela del Presidente de la Republica a que hemos hecho
alusion. En efecto, conforme a su normativa, la Agencia debe proponer al
Presidente las normas reglamentarias para asegurar a las personas la debida
protecciéon de sus datos personales y perfeccionar la regulacion sobre el
tratamiento y uso de esta informacion (art. 30 bis, letra h); que el Consejo
Directivo de la Agencia, que tiene la direccién superior de la Agencia, debe
formular al Presidente propuestas de reforma reglamentaria (art. 30 ter, letra
e); que los miembros del Consejo Directivo estd integrado por tres consejeros
designados por el Presidente con acuerdo del Senado (art. 30 qudter); que los
consejeros son removidos por la Corte Suprema, a requerimiento del Presidente
o de la Cdmara de Diputados (art. 30 sexies); que dentro de las causales de
cesacion en el cargo del consejero se encuentra la renuncia ante el Presidente
(art. 30 sexies); que en caso de que un consejero cesare por cualquier causa,
procede la designacién de un nuevo consejero mediante proposicion del
Presidente (art. 30 sexies); que los estatutos de la Agencia son propuestos por la
Agencia al Presidente y su aprobacion se dispone mediante un decreto supremo
expedido a través del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo (art. 30
octies).

7°.- Que cabe ademds recordar que la autonomia legal que se le reconoce
a la referida Agencia, si bien puede ser mads intensa que la que poseen otros
servicios publicos, no deja de importar que la creacion de tal servicio publico es
propio del legislador comun, presentdndose como un servicio publico
descentralizado con caracteristicas que no pueden estimarse que aludan al
estatuto bdsico y comun de la Administracién en los términos a que se refiere el
articulo 38 inciso primero de la Constitucion, encontrdndose su estatuto bésicoy
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esencial ya previsto en la Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion.

8°.-Quelo anterior se refuerza al tener presente que, en STC N° 2.367, este
Tribunal ha sostenido “cque el sentido de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado debe buscarse en dos aspectos. Por
una parte, el propdsito ordenador de la Administracion que buscaron sus
disposiciones. Asi, Arturo Aylwin sefiala: “Ha sido una antigua aspiracion de los
administrativistas el que se estableciera un verdadero estatuto basico de la
Administracion del Estado, como remedio eficaz para poner término
definitivamente a un régimen anarquico, caracterizado por una gran confusion
en cuanto al rol de los 6rganos con funcién administrativa, por una tipologia
asistematica y obsoleta de los servicios publicos, por una distorsion del rol de los
Ministerios, por una situacién de permanentes conflictos de competencia y, en
general, por una falta de reglas claras y coherentes reguladoras de la
organizacién y funcionamiento del aparato administrativo del Estado” (Aylwin,
A.; Principios de la ley orgénica de la administracién del Estado y pautas para el
anadlisis de su titulo I; en Revista Chilena de Derecho, Volumen 16 N° 2, 1989, p.
395. En el mismo sentido, D., M.; Algunas consideraciones sobre la Ley Orgdnica
Constitucional de la Administraciéon del Estado, en Revista de Derecho
Universidad Catolica de Valparaiso, 1986, p. 435). Por otro lado, el sentido de
esta ley debe buscarse en el que sea una (Silva Bascuifian, A.; ob.cit., p. 188). Al
ser bdsica y general, debe limitarse a “sistematizar los principios y normas
fundamentales que desarrollan directa e inmediatamente los preceptos
constitucionales” (C., J.L.; Contribucion al estudio de la ley orgdnica sobre
administracién del Estado; en Revista de Derecho Universidad Catdlica, 1983, p.
639). “La ley no puede incursionar en un desarrollo amplio de las estructuras y
demds elementos de organizacién administrativa, porque basico es,
semdanticamente, lo que sustenta o es el apoyo fundamental de una cosa. Son,
pues, los cimientos en que estribardn los elementos orgdnicos de la
Administracion los que deben ser establecidos en esta ley. El ejercicio de las
potestades legislativa ordinaria y reglamentaria, en sus respectivos dominios,
completard el edificio.” (D., M.; ob.cit., p. 437) (c. 16°); y que “esta ley s6lo debe
contener el estatuto basico y comun de la Administracién, no s6lo porque asilo
establece el articulo 38 de la Constitucidn, sino también por otras varias
razones. Por de pronto, porque buena parte de los érganos que integran el
complejo orgdnico de la Administracién tienen una regulacidén bésica en la
propia Constitucién. Enseguida, porque el propio constituyente establece que
varias de estas entidades y 6rganos administrativos deben regularse también
por leyes orgénicas especiales (C., E.; La Ley N° 18.575 ante la doctrina y la
jurisprudencia, a veinte afios de su entrada en vigencia; en Estudios sobre la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado;
editado por la Universidad de Antofagasta, A., 2008, p. 10-11). Asimismo, porque
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al tener que abordar sélo las bases, se entrega a la ley comun el resto de la
regulacion. Por lo mismo, la ley orgdnica no puede exceder su dmbito,
invadiendo el espacio de dicha ley (D., M.; ob.cit; p. 437). Finalmente, porque los
organos de la administracién del Estado son heterogéneos. En su seno conviven
entidades de distinta naturaleza, a las cuales no se les puede aplicar mas que
una normativa bdsica (c. 17°).

9°- Que, consecuentemente, esta Magistratura no debié emitir
pronunciamiento por no ser propios de LOC a que alude el articulo 38 de la
Carta Fundamental, entre otros proyectos de ley que examind, los que crearon
asimismo otros servicios publicos descentralizados como son el Servicio de
Biodiversidad, 6rgano funcionalmente descentralizado, que “contard con
personalidad juridica y patrimonio propio, y estard sujeto a la supervigilancia
del Presidente de la Republica a través del Ministerio del Medio Ambiente” (art.
4 ley 21.600) (STC 14.480); la Superintendencia del Medioambiente, “ servicio
publico funcionalmente descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, y sometido a la supervigilancia del Presidente de la
Republica a través del Ministerio del Medio Ambiente” (STC 1.554); el Servicio
Nacional de Discapacidad, “servicio publico funcionalmente descentralizado y
desconcentrado territorialmente, que tiene por finalidad promover la igualdad
de oportunidades, inclusion social, participacidn y accesibilidad de las personas
con discapacidad” (STC 1.557); la persona juridica Fondo Nacional de la
Discapacidad, como “servicio publico descentralizado” (STC 178, c. 8°); la
Comisién de Mercado Financiero, “servicio publico descentralizado, de caracter
técnico, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, que se
relacionard con el Presidente de la Republica a través del Ministerio de
Hacienda”, (STC 3312, c. 55°).

10.- Que, a juicio de estas Ministras, por no ser materia de la ley orgénica
constitucional a que se refiere el articulo 38 de la Constitucion la creacion de la
Agencia de Protecciéon de Datos Personales, sus funciones y atribuciones
tampoco poseen ese caracter.

Acordado el caracter de ley organica constitucional de las
disposiciones contenidas en las letras a) a d), del articulo 30 ter contenido en
el numeral 14 del articulo primero del proyecto, relativo al Consejo Directivo
de la Agencia, con el voto en contra de la Presidenta, Ministra sefiora
DANIELA MARZI MURNOZ, y de las Ministras sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, y
sefiora CATALINA LAGOs TSCHORNE, quienes estuvieron por no pronunciarse
respecto de dicha preceptiva, por ser propia de ley simple o comun, conforme
los siguientes argumentos:
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1°. Que, el articulo 38 de la Constitucion Politica de la Republica establece
que son materia de ley orgdnica aquellas normas que se refieran a la
organizacién bdsica de la Administracién Publica. Esa organizacién bdasica se
encuentra regulada en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administraciéon del Estado (“Ley de Bases”), que en el inciso
primero de su articulo 31 dispone que “Los servicios ptblicos estardn a cargo de
un jefe superior denominado Director”.

2°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional ha estimado que la
asignacion de la funcion directiva de un servicio publico a un 6rgano colegiado
es materia de Ley Orgdnica Constitucional en virtud del articulo 38
constitucional. Disentimos de este criterio, toda vez que el inciso tercero del
articulo 31 de la Ley de Bases expresamente sefiala que “En circunstancias
excepcionales la ley podrd establecer consejos u drganos colegiados en la
estructura de los servicios ptblicos con las facultades que ésta sefiale, incluyendo
la de direccion superior del servicio.”. Luego, es la propia Ley de Bases la que
reconoce que dentro de la organizacién basica de la administracion pueden
establecerse consejos u 6rganos colegiados en la estructura de los servicios
publicos, incluso con funciones de directivas, sin que su regulacién quede
elevada al cardcter de orgdnico constitucional.

3°. Que, a mayor abundamiento, si la creacién de un servicio publico es
materia de ley simple, con mayor razén lo es su ordenacion interna, maxime si
ella no difiere de la establecida en la propia Ley de Bases, al insertar dentro de la
estructura, con funciones directivas, a un consejo u organo colegiado,
posibilidad expresamente reconocida en el articulo 31 inciso tercero transcrito
precedentemente.

4°. Que, en cuanto a las atribuciones en la direccion del servicio, el inciso
segundo del articulo 31 estatuye que “A los jefes de servicio les corresponderd
dirigir, organizar y administrar el correspondiente servicio; controlarlo y velar
por el cumplimiento de sus objetivos; responder de su gestion, y desempefiar las
demds funciones que la ley les asigne.”

5°. Que, de lo anterior, se sigue que la referida ley reconoce la posibilidad de
que la direccion de un servicio publico -en este caso la Agencia de Proteccion de
Datos Personales- sea llevada por un o6rgano colegiado como lo es el Consejo
Directivo de la Agencia, y que esta entidad esté dotada de determinadas
atribuciones. En ese sentido, las letras a) a d) del articulo 30 ter en nada alteran
la organizacion bésica que el legislador organico ha dispuesto.

6°. Que, siguiendo el mandato del constituyente en el articulo 38 de la
Constitucién Politica de la Republica y como su propio nombre lo indica, el
objetivo de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
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Administracién del Estado fue establecer los aspectos fundamentales de la
Administraciéon Publica, regulando el estatuto basal al que ésta quedaria
sometida. Por ende, corresponde al legislador comun regular los restantes
aspectos relativos a su organizacion.

En ese sentido, de un lado, el simple desarrollo de elementos ya
contemplados en la Ley de Bases en leyes especiales que regulan determinados
organos de la Administracién no es materia de ley organica, sino que se asoma
como una consecuencia logica del hecho de que dicha ley tiene una pretensiéon
general y estructural, que el legislador comun puede decidir luego
complementar. Por otro lado, que en estas leyes especiales se regulen aspectos
no considerados en la Ley de Bases tampoco significa, per se, que estemos ante
una disposicidn organica, sino que podria responder a que dicho elemento no
ha sido considerado por el legislador como un aspecto “bdsico” de la
organizacidon de la Administracion Publica al que se refiere el articulo 38. Asi,
“por regla general, las atribuciones de los drganos de la Administracion son
propias de ley simple, de acuerdo al articulo 65, inciso cuarto, N° 2 de la
Constitucion” (STC Rol N° 15.796-24-CPR, c. 25°; STC Rol N° 13.182 22-CPR, c. 18°).

7°. Que, el vocablo “bdsico” no ha sido incorporado en otras disposiciones
constitucionales que mandatan al legislador orgdnico a regular determinadas
materias u 6rganos, salvo el caso del articulo 105 de la Constitucién Politica
sobre Fuerzas Armadas y Carabineros. En consecuencia, en cuanto a la
organizacién de la Administracién Publica, el constituyente ha sido
particularmente limitativo de aquello que ha de tener la naturaleza de ley
orgdanica.

8°. Que, de las razones anteriormente expuestas, se sigue que la preceptiva
consultada que establece que el Consejo Directivo de la Agencia tendra las
atribuciones y cumplira las funciones que la ley encomiende a la Agencia y que
permite al Consejo establecer normativa interna orientada a regular el
funcionamiento de la Agencia para el cumplimiento de las funciones
encomendadas; establecer politicas de planificacién, organizacion, direccidn,
supervisidn, coordinacién y control de funcionamiento de la Agencia;, ejecutar
actos de administracién, adquisicién y enajenacion de bienes; y dictar normas
de cardcter general, circulares, oficios circulares y otras resoluciones que se
requieran, es propia de ley comun, al responder a la creaciéon de mecanismos
concretos para dirigir, organizar y administrar el funcionamiento de la Agencia
y velar por el cumplimiento de sus objetivos, de conformidad con lo ya
establecido en la Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.
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Acordado el caracter de ley organica constitucional de las
disposiciones contenidas en el articulo 54, contenido en el numeral 14 del
articulo primero del proyecto de ley remitido, con el voto en contra de la
Presidenta, Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ, de la Ministra sefiora
NANcY YANEZ FUENZALIDA, del Ministro sefior RAUL MERA MuUNOzZ y de la
Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE, (uienes estuvieron por no
pronunciarse respecto de dicha preceptiva, por ser propia de ley simple o
comun, toda vez que la disposicion no regula el funcionamiento de la
Contraloria General de la Republica, del Tribunal Constitucional, o del Tribunal
Calificador de Elecciones. La disposicidn se limita a establecer las condiciones
bajo las cuales el tratamiento de datos es licito, remitiéndose al &mbito de sus
respectivas competencias. En este marco, la norma se limita a establecer las
obligaciones a las que se sujetan dichas instituciones y sus funcionarios para
dar cumplimiento a los objetivos de la ley, lo que no es propio de ley orgénica
constitucional.

Una cuestion es que una ley regule el funcionamiento de los 6rganos
(como el funcionamiento de este Tribunal en Salas o en Pleno), y otra distinta es
que una ley se limite a establecer mandatos, prohibiciones o autorizaciones
para todos los 6rganos publicos y sus funcionarios, que también alcancen a las
instituciones sefialadas en el parrafo precedente, maxime si especifica que la
remision es en el &mbito de sus respectivas competencias como ha sido sefialado
supra.

La argumentacion de la sentencia de la cual disentimos llevaria a
concluir que cualquier norma juridica que se pretenda aplicar a los aludidos
organos incidiria en su “funcionamiento”, ddndosele una interpretacion
extensiva a esta palabra. En este sentido, respecto de las leyes organicas
constitucionales, el Tribunal Constitucional ha destacado desde antafio su
cardcter limitado, pues “han sido incorporadas a la Carta Fundamental,
restrictivamente y en forma muy excepcional, para regular, en lo medular, ciertas
instituciones bdsicas” (Rol 160-92, c. 9°).

De esta forma, el problema esta en que, al considerar que toda norma que
establezca que los drganos del Estado -incluyendo a la Contraloria, al Tribunal
Constitucional y al Tribunal Calificador de Elecciones- deben sujetarse a la ley
constituye materia de ley orgdnica constitucional, practicamente todas las
disposiciones juridicas serian leyes orgdnicas constitucionales, cuestion que es
insostenible. Por lo demds, la sujecion de estos drganos a la ley es un imperativo
en virtud de los articulos 6 y 7 de la Constitucidn, sin que ello implique que
dichas normas deban ser de ley organica y no de ley simple.

Mads aun, es necesario agregar que en el caso del articulo en comento, su
calificacion como disposicion orgdnica constitucional es ademds improcedente
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en la medida que se trata de una normativa que se encuentra en el &mbito de la
remision a la ley simple o comun del articulo 19 numero 4 de la carta
constitucional, que establece que "el tratamiento y proteccion de estos datos se
efectuard en la formay condiciones que determine la ley".

Acordado el caracter de ley organica constitucional de las
disposiciones contenidas en el inciso primero del articulo 32 contenido en el
numeral 14 del articulo primero del proyecto, con el voto en contra de la
Ministra sefiora MARiA PiA SILVA GALLINATO, quien estuvo por no pronunciarse
respecto de dicha preceptiva, por ser propia de ley simple o comun, por las
siguientes razones:

1°. Que, a su juicio, para que los funcionarios publicos se rijan por la ley
orgdnica constitucional que se contempla en el articulo 38 de la Constitucion, el
proyecto en examen debié expresamente sefialar su acceso a la carrera
funcionaria y su adscripcidn a la planta del 6rgano publico y que, por ello, se les
aplicara el Estatuto Administrativo. Pero, en contrario, el proyecto
expresamente sefiala que las personas que presten servicios a la Agencia se
regirdn por el Cédigo del Trabajo.

2°. Que la excepcién a que se regulen por dicho Cédigo se da en
determinadas materias, en las que, por pertenecer a un érgano administrativo,
el legislador considerd necesario garantizarles derechos que son propios de la
carrera funcionaria o para garantizarles igualdad de oportunidades en el
ingreso, perfeccionamiento y capacitacion o serles aplicables los principios a
que alude el articulo 38 de la Constitucion. Esas son, entonces, excepciones a la
regla general referida a la aplicacién de las normas de Cédigo del Trabajo a su
respecto.

3°. Que asi, en el voto de minoria de la STC 3434 se sefialé que la propia
Constituciéon se ha encargado de precisar que, cada vez que sea necesario
indicar que una materia de plantas o del régimen estatutario del personal tenga
un rango orgdnico constitucional, debe decirse expresamente y no
implicitamente. Lo primero, como lo demuestran los casos explicitos del
Tribunal Constitucional (articulo 92 de la Constitucién), las Fuerzas Armadas y
Carabineros (articulo 105 de la Constitucién) y Municipalidades (articulo 121 de
la Constitucidn). Por el contrario, no puede asumirse que las cuestiones de
personal y de los procesos de seleccidn para el ingreso a un organismo publico
tengan tal cardcter por la interdiccién expresa de poderes implicitos que ordena
el articulo 7° inciso segundo de la Constitucidn. Asimismo, limitando la 6rbita de
lo que es propio de una ley orgénica constitucional en esta materia, se sostuvo
que “cuando la Constitucién encarga a la ley orgéanica constitucional la
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organizacion y funcionamiento de un Poder del Estado o de un organismo
auténomo, no puede el legislador organico abarcar o incursionar en todos los
detalles que ello supone y tenga que limitarse a delinear la estructura bdasica o
fundamental de aquellas instituciones para lograr un expedito funcionamiento
en la practica. Ademas ha sido el propio constituyente el que se ha encargado de
advertir que no todo lo relacionado con la organizacion o funcionamiento de
alguna entidad publica queda bajo el &mbito de la ley orgédnica constitucional,
pues ha reservado a la competencia de la ley comun y a la iniciativa del
Presidente de la Republica, en su articulo 60, N° 14 en relacién con el articulo 62,
inciso cuarto, N° 2 de la Constitucion, la facultad de crear nuevos servicios
publicos o empleos rentados sean fiscales, semifiscales, auténomos, de las
empresas del Estado o municipales; suprimirlos y determinar sus funciones o
atribuciones. (Voto de minoria Rol 3434, c. 4);

4°. Que, en similar sentido, en la STC 4201 se resolvio que este Tribunal
Constitucional no emitia pronunciamiento en examen preventivo de
constitucionalidad, por no versar sobre materias propias de ley orgdnica
constitucional, de la disposicion contenida en el articulo 18 inciso primero del
proyecto de ley, en la frase "[llas personas que presten servicios para la
Defensoria se regiran por el Cddigo del Trabajo", criterio que, a su juicio, debid
mantenerse en esta oportunidad, como también sefialo esta disidente en voto de
ese cardcter contenido en la STC 14.480.

Acordado el caracter de ley orgdnica constitucional de las
disposiciones contenidas en el inciso segundo del articulo 32 contenido en el
numeral 14 del articulo primero del proyecto, con el voto en contra de las
Ministras sefiora MARiA Pia SILVA GALLINATO y sefiora CATALINA LAGOS
TSCHORNE, quienes estuvieron por no pronunciarse respecto de dicha
preceptiva, ya que la disposicion, en cuanto aplica las normas de probidad
establecidas tanto en la ley N° 20.880, sobre probidad en la funcion ptblica y
prevencion de los conflictos de intereses como en el Titulo III de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado
incide en una materia que es propia de ley simple o comun, por cuanto la
Constitucién no establece un ambito “propio de la ley organica constitucional
sobre probidad en la funcidn publica”, como indica el considerando 32° de la
sentencia, segiin explican en las siguientes consideraciones:

1°. El articulo 8° de la Constitucién no establece que la sujecién al
principio de probidad por parte de quienes desempefien funciones publicas sea
una materia propia de ley orgdnica constitucional, como sefialan los
considerandos 31° y 32° de esta sentencia. En efecto, la faz reservada por el
mencionado articulo 8° a la ley orgdnica constitucional estd conformada
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Unicamente por lo que dispone su inciso tercero, el cual no dice relacién con el
principio de probidad contemplado en su inciso primero, sino sélo con la
determinacién de “las demds autoridades y funcionarios que deberdn declarar
sus intereses y patrimonio en forma ptblica” que no sean el Presidente de la
Republica, Ministros de Estado, diputados y senadores, ya obligados
directamente por la propia disposicidn constitucional a efectuar dicha
declaracidn.

2°. Por lo tanto, y de acuerdo con lo sostenido por este propio Tribunal,
para que la remision a lo dispuesto en la ley 20.880 abarque la competencia del
legislador organico constitucional, ella debe incidir inicamente en las materias
que el inciso tercero del articulo 8° le confia (STC Roles 15.169, c. 9°y 15.043, c.
14°) y no en las normas de probidad contenidas, asimismo, en dicha ley 20.880.

3°. Por otra parte, tampoco la remisiéon a las normas de probidad
contenidas en el Titulo III de la Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado, tiene el cardcter de ley orgéanica
constitucional, por cuanto la regla del inciso 2° del articulo 32 se dirige a
personas que prestan servicios sujetas a contrato de trabajo, quienes, por tal
circunstancia, no siguen una carrera funcionaria ni se ajustan a los principios
de caracter técnico y profesional en que ésta deba fundarse, segun dispone el
inciso primero del articulo 38 de la Constitucién. La norma examinada del
proyecto es una regla que constituye una excepcidn al estatuto juridico
aplicable al personal de la Agencia de Proteccion de Datos Personales, cual es el
del Cédigo del Trabajo y no el de un Estatuto Administrativo. Su inclusién en el
proyecto de ley en estudio se explica en que, por pertenecer tal personal a un
organo administrativo y ejercer funciones publicas, el legislador considerd
necesario que se ajustara al principio de probidad, sin que ello incida en una
materia propia del d&mbito de la ley orgénica constitucional a que se refiere el
articulo 38 de la Carta Fundamental, criterio este ultimo recientemente
sostenido por esta Magistratura en STC Rol N° 15.796 respecto de otros
funcionarios que no son de planta y que prestan servicios en un ente publico (c.
19°).

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y HECTOR
MEeRY ROMERO, y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS estuvieron por
declarar orgadnicas constitucionales multiples disposiciones del proyecto
de ley sometido a control, en virtud de los articulos de la Constitucion que
se detallaran a continuacion, y el razonamiento que se explicara en los
siguientes apartados:
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I. DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY SOBRE MATERIAS RESERVADAS POR LA
CONSTITUCION AL LEGISLADOR ORGANICO

1°. Que el Honorable Senado de la Republica ha remitido mediante oficio
el proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que regula la proteccion
y el tratamiento de los datos personales y crea la Agencia de Proteccion de Datos
Personales, correspondiente a los Boletines N°11.144-07 y N°11.092-07,
refundidos.

Por esto, corresponde que esta Magistratura ejerza la competencia que el
articulo 93, inciso primero, N°1 de la Constitucién Politica de la Republica le ha
confiado, el cual establece que es atribucién del Tribunal Constitucional
“Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algun
precepto de la Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de las
normas de un tratado que versen sobre materias propias de estas ultimas, antes
de su promulgacion”.

Debido a lo anterior, estos Ministros manifiestan que, atendida las
materias reservadas por la Carta Fundamental al legislador organico,
estuvieron por declarar orgdnicas constitucionales las siguientes normas del
proyecto de ley:

1. El articulo 16, contenido en el numeral 8 del articulo primero del
proyecto, en virtud del articulo 66 de la Constitucidon, ya que la
disposicion controlada modifica el articulo 16 de la Ley N°19.628
declarado organico constitucional en la sentencia del Tribunal
Constitucional Rol N°290, por versar sobre materias relacionadas a
la reclamacion de amparo de los derechos a requerir informacidn,
modificacién, cancelacién o bloqueo de datos que puede intentar un
particular ante los tribunales de justicia, tratando, por lo tanto, de la
organizacidn y atribuciones de los tribunales de la Republica, por
tratar sobre materias reservadas al legislador orgdnico constitucional
en el articulo 77, inciso primero de la Carta Fundamental;

2. El articulo 19, contenido en el numeral 11 del articulo primero del
proyecto, en virtud del articulo 66 de la Constitucidn, ya que la
disposicion controlada modifica el articulo 19 de la Ley N°19.628
declarado organica constitucional en la sentencia del Tribunal
Constitucional Rol N°290, versa sobre las atribuciones de los
tribunales de justicia, ya que actualmente permite que se sancione, a
través de los tribunales de justicia, en la forma establecida en el
vigente articulo 16 de la Ley N°19.628, a quien incumpla con las
obligaciones relacionadas al tratamiento de datos relativos al pago o a
la extincion de obligaciones de caracter econdémico, financiero,
bancario o comercial, materias reservadas al legislador organico
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constitucional en el articulo 77, inciso primero de la Carta
Fundamental, al versar sobre las atribuciones de los tribunales de
justicia.

El articulo 30 bis, contenido en el numeral 14 del articulo primero
del proyecto de ley remitido, que regula las funciones y atribuciones
de la Agencia de Proteccidn de Datos Personales, y por ende trata
materias de ley organica constitucional, en virtud del articulo 38
inciso primero de la Constitucién, porque la disposicién
controlada trata materias propias de la organizacion bdsica de la
Administracion Publica;

El articulo 30 ter, contenido en el numeral 14 del articulo primero
del proyecto de ley remitido, que regula las funciones y atribuciones
del Consejo Directivo de la Agencia, y por ende trata materias de ley
organica constitucional, en virtud del articulo 38 inciso primero
de la Constituciéon, porque la disposiciéon controlada trata
materias propias de la organizacion basica de la Administracion
Publica;

El articulo 30 quater, contenido en el numeral 14 del articulo
primero del proyecto de ley remitido, que regula la integracidn del
Consejo Directivo de la Agencia, y por ende trata materias de ley
organica constitucional, en virtud del articulo 38 inciso primero
de la Constitucion, porque la disposicion controlada trata
materias propias de la organizacion basica de la Administracién
Publica;

El articulo 30 quinquies, contenido en el numeral 14 del articulo
primero del proyecto de ley remitido, que regula las inhabilidades e
incompatibilidades de los miembros del Consejo Directivo de la
Agencia, y por ende trata materias de ley organica constitucional,
en virtud del articulo 38 inciso primero de la Constitucion,
porque la disposicion controlada trata materias propias de la
organizacion bdsica de la Administracion Publica;

El articulo 30 sexies, contenido en el numeral 14 del articulo primero
del proyecto de ley remitido, al establecer las causales de cesacion de
los miembros del Consejo Directivo de la Agencia, y por ende trata
materias de ley organica constitucional, en virtud del articulo 38
inciso primero de la Constituciéon, porque la disposicién
controlada trata materias propias de la organizacion basica de la
Administracién Publica y la carrera funcionaria. Ademads, el
inciso primero del articulo 30 sexies, que le otorga la competencia a
la Corte Suprema para remover consejeros miembros del Consejo
Directivo de la Agencia, es una disposicion organica constitucional
también en virtud del articulo 77, inciso primero, de la
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10.

11.

12.

13.

Constitucién, porque la disposicién controlada trata materias
propias de las atribuciones de los tribunales de justicia;

El articulo 30 nonies, contenido en el numeral 14 del articulo
primero del proyecto de ley remitido, que regula las funciones y
atribuciones del Presidente del Consejo, en virtud del articulo 38
inciso primero de la Constitucién, porque la disposicion
controlada trata materias propias de la organizacion basica de la
Administracion Publica;

Los incisos tercero a sexto, y octavo del articulo 32, contenido en el
numeral 14 del articulo primero del proyecto de ley remitido, que
regula el estatuto juridico aplicable al personal de la Agencia en
virtud del articulo 38 inciso primero de la Constitucién, porque la
disposicion controlada trata materias propias de la carrera
funcionaria;

El articulo 43, contenido en el numeral 14 del articulo primero del
proyecto de ley remitido, que regula el reclamo de ilegalidad que
procede en contra de actos de la Agencia de Proteccion de Datos, de
conocimiento de las Cortes de Apelaciones, en virtud del articulo 77
inciso primero de la Constitucién, porque la disposicién
controlada trata materias propias de las atribuciones de los
tribunales de justicia;

El inciso octavo del articulo 44, contenido en el numeral 14 del
articulo primero del proyecto de ley remitido, que regula la
posibilidad de reclamar de ilegalidad en contra de las resoluciones de
la Agencia, en virtud del articulo 77 inciso primero de la
Constitucién, porque la disposicion controlada trata materias
propias de las atribuciones de los tribunales de justicia;

El inciso séptimo del articulo 44, contenido en el numeral 14 del
articulo primero del proyecto de ley remitido, en tanto establece la
posibilidad de que el érgano contralor, a peticion de la Agencia, incoe
procedimientos administrativos y propongan sanciones asociadas a
infracciones cometidas por érganos publicos en el tratamiento de
datos personales, en virtud de los articulos 98, inciso primero, y 99,
inciso final de la Constitucién, porque la disposicion controlada
trata materias propias de las funciones y atribuciones de
Contraloria General de la Republica;

El inciso primero del articulo 45, contenidos en el numeral 14 del
articulo primero del proyecto remitido, que regula la posibilidad de
que el 6rgano contralor determine responsabilidades funcionarias
iniciando una investigacion sumaria o en el correspondiente
procedimiento administrativo, en virtud de los articulos 98, inciso
primero, y 99, inciso final de la Constituciéon, porque la
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disposicion controlada trata materias propias de las funciones y
atribuciones de Contraloria General de la Republica;

14. El articulo 54, contenido en el numeral 14 del articulo primero del
proyecto de ley remitido, que regulan, como regla general, es licito el
tratamiento de los datos personales que efectuan los drganos
constitucionales que dicho precepto enuncia, en virtud de los
articulos 55, inciso tercero; a propdsito de normativa que incide en
el Congreso Nacional; el articulo 77, inciso primero, al incidir en la
organizacién de los Tribunales de Justicia; el articulo 84, inciso
primero, en la organizacion del Ministerio Publico; el articulo 92,
relacionado con las atribuciones y funcionamiento del Tribunal
Constitucional; el articulo 94 bis, inciso final, relacionado con la
organizacidn y atribuciones del Servicio Electoral; el articulo 95,
inciso final, relacionado con la organizacién y funcionamiento de la
Justicia Electoral; el articulo 98, inciso primero y 99 inciso final, al
reglamentar funcionamiento y atribuciones de la Contraloria General
de la Republica; y el articulo 108, sobre el Banco Central de Chile; por
cuanto la disposicion controlada versa sobre las leyes organicas
enunciadas;

15. El articulo 55, contenido en el numeral 14 del articulo primero del
proyecto de ley remitido, que regulan las reglas relativas al ejercicio
de los derechos y reclamaciones relacionadas al tratamiento de datos
efectuados por los drganos constitucionales que dicho precepto
enuncia, en virtud de los articulos 55, inciso tercero; a propdsito de
normativa que incide en el Congreso Nacional; el articulo 77, inciso
primero, al incidir en la organizacion de los Tribunales de Justicia; el
articulo 84, inciso primero, en la organizacidn del Ministerio
Publico; el articulo 92, relacionado con las atribuciones vy
funcionamiento del Tribunal Constitucional; el articulo 94 bis, inciso
final, relacionado con la organizacion y atribuciones del Servicio
Electoral; el articulo 95, inciso final, relacionado con la organizacién
y funcionamiento de la Justicia Electoral; el articulo 98, inciso
primero y 99 inciso final, al reglamentar funcionamiento y
atribuciones de la Contraloria General de la Republica; y el articulo
108, sobre el Banco Central de Chile; por cuanto la disposicién
controlada versa sobre las leyes organicas enunciadas.

2°. Que, por lo tanto, y atendido a que este Tribunal debe ser el principal
garante de la Constitucion, los jueces de esta Magistratura deben procurar
determinar cudles normas contenidas en el proyecto de ley sometido a control
versan sobre materias cuyo desarrollo ha sido confiado al legislador organico
constitucional, para luego dilucidar si aquellas disposiciones, que tratan sobre
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temdticas orgdnicas constitucionales, han cumplido con los requisitos de forma
y fondo que la Carta Fundamental exige.

Lo anterior, especialmente considerado que, en virtud de principio de
juridicidad, todos los érganos del Estado deben actuar en forma acorde a los
dispuesto en la Constitucién que mandata ciertas materias expresamente al
legislador organico constitucional. Por esto, y para resguardar la efectividad de
la supremacia constitucional, esta Magistratura debe ejercer el control de
constitucionalidad abstracto, obligatorio y preventivo de las leyes orgénicas
constitucionales, para verificar que los 6rganos que han participado en el
proceso de formacion de la ley hayan respetado las reglas de forma y fondo,
especialmente relacionadas con la flexibilidad normativa de las disposiciones
constitucionales que confian al legislador organico el desarrollo de las materias
fundamentales de nuestra institucionalidad, para asi limitar y evitar el exceso
de poder por parte de las autoridades.

3°. Que aquello es especialmente relevante si se tiene en cuenta que las
leyes organicas constitucionales, a pesar de no ser parte de nuestra Carta
Fundamental, indudablemente son fuentes normativas del derecho
constitucional y, por lo tanto, crean derecho constitucional al complementar la
regulacion contenida en la Ley Suprema sobre derechos y drganos estatales que
forman parte del disefio fundamental de nuestra institucionalidad. De ahi
surge la importancia de ejercer correctamente la atribucion confiada por la
Constituciéon, en el articulo 93, inciso primero, N°1, a este Tribunal
Constitucional, pues, finalmente, se ejerce un control que sirve para garantizar
el respeto de los principios de juridicidad y supremacia de la Carta Fundamental
respecto a una fuente bdsica del derecho constitucional.

En este sentido, la doctrina comparada ha explicado que “es evidente que
la ley es fuente del Derecho constitucional por las razones siguientes: (...) porque
en muchos paises existe un cuerpo importante de normas legales dictadas
por el legislativo que -no en teoria, pero si en la practica- complementan,
desarrollan, modifican o adaptan la constitucion. Estas leyes, que suelen ser
de rango superior a las demds, reciben diversos nombres: “constitucionales”
(Italia), “orgdnicas” (Espafia), etc. Las materias que regulan suelen ser de
gran trascendencia, como la organizacion judicial. Como deciamos en el
capitulo anterior, estas leyes son muy importantes porque ninguna Constitucion
(en sentido material) puede ni debe estar solo en una Unica ley, y ninguna
Constitucion (en sentido formal) puede regularlo todo, ni debe siquiera intentarlo
” (PEREIRA MENAUT, Antonio-Carlos (2006): Teoria constitucional. Santiago,
Editorial LexisNexis, segunda edicidn, p. 39).

4°. Que, por todo lo expuesto, es 16gico, necesario y razonable que exista
un control de constitucionalidad preventivo respecto a las leyes orgdnicas
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constitucionales, en cuanto permite que el maximo garante del principio de
supremacia constitucional -esta Magistratura- verifique si el legislador organico
constitucional estd respetando, en la prdctica, el principio de juridicidad;
dictando normas que no s6lo hayan cumplido con los requisitos formales que se
exigen a las leyes orgdnicas constitucionales, sino que también sean conformes
al &mbito de flexibilidad normativa que la Carta Fundamental ha determinado
en sus disposiciones para el desarrollo de las materias que ella estima de
naturaleza organica constitucional.

5°. Que, a mayor abundamiento, es importante que los jueces
constitucionales declaren orgdnicas constitucionales a todas y cada una de las
normas que desarrollen las materias que el constituyente ha calificado como
tales. Esto, pues no debe olvidarse que las leyes orgdnicas constitucionales
fueron disefiadas para dar cierta proteccion y estabilidad normativa especial a
los asuntos de mayor importancia para la institucionalidad chilena. Lo mismo
ha sefialado la doctrina, al sostener que las leyes organicas constitucionales se
caracterizan por versar “sobre determinadas materias que la Cata Fundamental
les ha encomendado de modo explicito, dada la importancia que se les
atribuye” (PENA TORRES, Marisol: Leyes orgdnicas constituciones: algunas
precisiones. Disponible en:
https://revistapolitica.uchile.cl/index.php/RP/article/view/55238).

Asi, se ha explicado que “baste observar la cantidad de aspectos que el
constituyente confio al legislador orgdnico constitucional para comprender la
trascendencia de estas leyes. En efecto, no solamente estdn llamadas a desarrollar
los principios generales sobre los que se sustentardn dos poderes del Estado
(Legislativo y Judicial), la Administracion del Estado en el logro de sus objetivos,
los organos de control de constitucionalidad y de la legalidad (Tribunal
Constitucional y Contraloria General de la Republica), sino que, por sobre todo,
son verdaderos vehiculos para hacer efectiva la participacion de los chilenos,
tanto en el aspecto politico relativo a las funciones de gobierno propiamente tales
(sistema electoral, partidos politicos, Tribunal Calificador de Elecciones) como en
el ambito social referido a las facultades de los cuerpos medios de la sociedad
para desarrollarse con legitima autonomia hacia la obtencion de sus fines
especificos (Consejos de Desarrollo Regionales y Comunales) a fin de concretar el
ideal con que se ha definido el régimen politico chileno en cuanto régimen
democrdtico con amplia participacion, en que las personas y los cuerpos
intermedios puedan influir significativamente en el proceso de toma de decisiones
Yy, en definitiva, en la configuracion del bien comiin, tarea que no sélo compete a
los integrantes de los drganos de poder politico” (PENA TORRES, Marisol: Leyes
orgdnicas constituciones: algunas precisiones. Disponible en:
https://revistapolitica.uchile.cl/index.php/RP/article/view/55238).
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En suma, la doctrina explica que el conjunto de las materias que el
constituyente ha reservado al legislador orgadnico constitucional “nos
muestra su extraordinaria importancia para el desarrollo Yy
complementacion de la institucionalidad publica” (CALDERA DELGADO, Hugo
(1982): Ley organica constitucional y potestad reglamentaria. Revista de
Derecho Publico, nimero 31/32, ene/dic, pp. 113-120).

6°. Que, lo anterior se comprende, si se tiene a la vista que las leyes
orgdnicas tratan sobre materias que potencialmente podria haber tratado la
misma Carta Fundamental, pero que, atendido a que ella debe ser breve, se han
confiado a normas especiales, que son las leyes organicas constitucionales. Por
esto, y para resguardar el principio de supremacia de la Constitucién y proteger
su efectividad normativa, es que es importante que esta Magistratura declare
orgdnicas constitucionales a las disposiciones de un proyecto de ley que versen
sobre las materias reservadas al legislador orgénico.

Asi lo ha explicado la doctrina, al sostener que “la Constitucion debe ser
breve y sumaria, de alli que ciertas materias que, por su naturaleza, podrian ser
propias de la norma constitucional se regulen por leyes con una supralegalidad de
forma, cual es la ley orgdnica constitucional.

La Constitucion debe aplicarse y no debe ser sélo una declaracion
lirica y programadtica, de alli que el cumplimiento de sus normas se sujete a
distintos tipos de control previo y a posteriori, de alli también que la ley
orgdnica por su contenido deba obligatoriamente sujetarse al texto
constitucional y controlarse previamente como requisito en su proceso
formador” (BULNES ALDUNATE, Luz (1984): La ley orgdnica constitucional.
Revista chilena de Derecho, vol. 11, N°2 y 3, pp. 228-239).

7°. Que, ademds, la doctrina ha explicado que la Constituciéon ha
delimitado las competencias del legislador comun y el legislador organico, al
sostener que “en nuestro ordenamiento fundamental tanto el legislador orgdnico
como el de ley comiin tiene sus campos de accion expresamente sefialados por el
constituyente” (BULNES ALDUNATE, Luz (1984): La ley orgdnica constitucional.
Revista chilena de Derecho, vol. 11, N°2y 3, pp. 228-239).

Por esto, el efecto de no calificar como orgdnicas constitucionales las
disposiciones que correspondan de un proyecto de ley es sumamente gravoso,
pues no solo contraria el texto expreso de la Carta Fundamental, al traspasar al
legislador comun una materia que se ha confiado al legislador orgdnico
constitucional, sino que ademas priva de esta especial estabilidad y proteccion
normativa a preceptos que el constituyente ha considerado basicos y esenciales
para el correcto desenvolvimiento de nuestra institucionalidad.
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Esto, pues, el objetivo sustantivo de las leyes orgdnicas constitucionales
es estructurar, regular, y complementar ciertas disposiciones constitucionales
que versan sobre temadticas relevantes para el Estado de Derecho chileno, ya sea
relativas a derechos u organismos publicos. Asi, las leyes orgdnicas se
caracterizan por la funciéon que cumple, atendido al contenido o materia
especial que la Constitucidn le confia, buscando ser una verdadera garantizar el
estable y correcto funcionamiento de la institucionalidad del pais.

8°. Que, lo anterior, se torna aun mds relevante si se tiene en cuenta que
el proyecto de ley sometido a control versa sobre materias que se relacionan
directamente con el ejercicio de derechos fundamentales, especialmente aquel
consagrado en el articulo 19 N°4 de la Constitucidn, en cuanto asegura a todas
las personas “Elrespeto y proteccion a la vida privaday a la honra de la personay
su familia, y asimismo, la proteccion de sus datos personales. El tratamiento
y proteccion de estos datos se efectuara en la forma y condiciones que
determine la ley”.

Los Ministros sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, sefior RAUL
MERA MuRNoz, sefior HECTOR MERY ROMERO y la Ministra sefiora MARCELA
PEREDO ROJAS estuvieron por declarar organicas constitucionales las
disposiciones contenidas en el articulo 16, contenido en el numeral 8 del
articulo primero del proyecto, que modifica el articulo 16 de la Ley N°19.628
declarado orgdnico constitucional en la sentencia del Tribunal Constitucional
Rol N°290 por tratar sobre materias reservadas al legislador organico
constitucional en el articulo 77, inciso primero de la Carta Fundamental, al
versar sobre materias relacionadas a la reclamacién de amparo de los derechos
a requerir informacién, modificacién, cancelacién o bloqueo de datos que
puede intentar un particular ante los tribunales de justicia, tratando, por lo
tanto, de la organizacidn y atribuciones de los tribunales de la Republica, y en el
articulo 19, contenido en el numeral 11 del articulo primero del proyecto,
que modifica el articulo 19 de la Ley N°19.628 declarado orgdnica constitucional
en la sentencia del Tribunal Constitucional Rol N°290, el que sanciona, a través
de los tribunales de justicia, en la forma establecida en el articulo 16 de la Ley
N°19.628, a quien incumpla con las obligaciones relacionadas al tratamiento de
datos relativos al pago o a la extincién de obligaciones de cardcter econdmico,
financiero, bancario o comercial, por tratar sobre materias reservadas al
legislador orgéanico constitucional en el articulo 77, inciso primero de la Carta
Fundamental, al versar sobre las atribuciones de los tribunales de justicia; en
virtud del articulo 66, inciso segundo, de la Constitucion.
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1I. PRECEPTOS ORGANICOS CONSTITUCIONALES EN VIRTUD DEL ARTiCULO 66 DE
LA CONSTITUCION

9°. Que el articulo 16, contenido en el numeral 8 del articulo primero del
proyecto sometido a control modifica el articulo 16 vigente actualmente de la
Ley N°19.628, reemplazando su contenido por el siguiente “Articulo 16.- Regla
general para el tratamiento de datos personales sensibles. El tratamiento de los
datos personales sensibles solo puede realizarse cuando el titular a quien
conciernen estos datos manifiesta su consentimiento en forma expresa, otorgado
a través de una declaracion escrita, verbal o por un medio tecnoldgico
equivalente.

Sin perjuicio de lo anterior, es licito el tratamiento de datos personales
sensibles, sin el consentimiento del titular, en los siguientes casos:

a) Cuando el tratamiento se refiere a datos personales sensibles que el
titular ha hecho manifiestamente puiblicos y su tratamiento esté relacionado con
los fines para los cuales fueron publicados.

b) Cuando el tratamiento se basa en un interés legitimo realizado por una
persona juridica de derecho ptblico o de derecho privado que no persiga fines de
lucro y se cumplan las siguientes condiciones:

i. Su finalidad sea politica, filosdfica, religiosa, cultural, sindical o gremial;

ii. El tratamiento que realice se refiera exclusivamente a sus miembros o
afiliados;

iii. El tratamiento de datos tenga por objeto cumplir las finalidades
especificas de la institucion;

iv. La persona juridica otorgue las garantias necesarias para evitar
filtraciones, sustracciones o un uso o tratamiento no autorizado de los datos, y

v. Los datos personales no se comuniquen o cedan a terceros.

Cumpliéndose estas condiciones, la persona juridica no requerird el
consentimiento del titular para tratar sus datos, incluidos los datos personales
sensibles. En caso de duda o controversia administrativa o judicial, el responsable
de datos deberd acreditar su concurrencia.

Cuando un integrante de la persona juridica deje de pertenecer a ella, sus
datos deberdn ser anonimizados o suprimidos.

¢) Cuando el tratamiento de los datos personales del titular resulte
indispensable para salvaguardar la vida, salud o integridad fisica o psiquica del
titular o de otra persona o, cuando el titular se encuentre fisica o juridicamente
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impedido de otorgar su consentimiento. Una vez que cese el impedimento, el
responsable debe informar detalladamente al titular los datos que fueron
tratados y las operaciones especificas de tratamiento que fueron realizadas.

d) Cuando el tratamiento de los datos sea necesario para la formulacion,
ejercicio o defensa de un derecho ante los tribunales de justicia o un organo
administrativo.

e) Cuando el tratamiento de datos sea necesario para el ejercicio de
derechos y el cumplimiento de obligaciones del responsable o del titular de datos,
en el dmbito laboral o de seguridad social, y se realice en el marco de la ley.

f) Cuando el tratamiento de datos personales sensibles lo autorice o
mandate expresamente la ley.

Las excepciones para tratar datos sin consentimiento, mencionadas en
este articulo, se entienden aplicables al tratamiento de datos que no revisten el
cardcter de datos sensibles”.

Por lo tanto, la disposicién controlada versa sobre las reglas para el
tratamiento de datos sensibles, sefialando que la regla general en estos casos, es
que solo se permita el tratamiento de datos sensibles si su titular ha manifestado
su consentimiento en forma expresa. Sin perjuicio de que, excepcionalmente, se
pueda efectuar el tratamiento de datos sensibles sin el consentimiento de su
titular, en las situaciones descritas en la disposicion referida.

Por otro lado, el actual articulo 16 de la Ley N°19.628 versa sobre
materias relacionadas a la reclamacion de amparo de los derechos a requerir
informacion, modificacién, cancelacion o bloqueo de datos que puede intentar
un particular ante los tribunales de justicia, tratando, por lo tanto, de la
organizacién y atribuciones de los tribunales de la Republica, temadticas
confiadas al legislador orgdnico constitucional en el articulo 77, inciso primero,
de la Carta Fundamental.

Esto, pues el articulo 16 de la Ley N°19.628 actualmente dispone que
“Articulo 16.- Si el responsable del registro o banco de datos no se pronunciare
sobre la solicitud del requirente dentro de dos dias hdbiles, o la denegare por una
causa distinta de la seguridad de la Nacion o el interés nacional, el titular de los
datos tendrd derecho a recurrir al juez de letras en lo civil del domicilio del
responsable, que se encuentre de turno segiun las reglas correspondientes,
solicitando amparo a los derechos consagrados en el articulo precedente.

El procedimiento se sujetard a las reglas siguientes:
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a) La reclamacion sefialard claramente la infraccion cometida y los
hechos que la configuran, y deberd acompafiarse de los medios de prueba que los
acrediten, en su caso.

b) El tribunal dispondrd que la reclamacion sea notificada por cédula,
dejada en el domicilio del responsable del banco de datos correspondiente. En
igual forma se notificard la sentencia que se dicte.

¢) El responsable del banco de datos deberd presentar sus descargos
dentro de quinto dia hdbil y adjuntar los medios de prueba que acrediten los
hechos en que los funda. De no disponer de ellos, expresard esta circunstancia y el
tribunal fijard una audiencia, para dentro de quinto dia hdbil, a fin de recibir la
prueba ofrecida y no acompanada.

d) La sentencia definitiva se dictard dentro de tercero dia de vencido el
plazo a que se refiere la letra anterior, sea que se hayan o no presentado
descargos. Si el tribunal decreté una audiencia de prueba, este plazo correrd una
vez vencido el plazo fijado para ésta.

e) Todas las resoluciones, con excepcion de la indicada en la letra f) de
este inciso, se dictardn en unica instancia y se notificardn por el estado diario.

) La sentencia definitiva serd apelable en ambos efectos. El recurso
deberd interponerse en el término fatal de cinco dias, contado desde la
notificacion de la parte que lo entabla, deberd contener los fundamentos de hecho
y de derecho en que se apoya y las peticiones concretas que se formulan.

&) Deducida la apelacion, el tribunal elevard de inmediato los autos a la
Corte de Apelaciones respectiva. Recibidos los autos en la Secretaria de la Corte, el
Presidente ordenard dar cuenta preferente del recurso, sin esperar la
comparecencia de ninguna de las partes.

h) El fallo que se pronuncie sobre la apelacion no serd susceptible de los
recursos de casacion.

En caso de que la causal invocada para denegar la solicitud del
requirente fuere la seguridad de la Nacidn o el interés nacional, la reclamacion
deberd deducirse ante la Corte Suprema, la que solicitard informe de la autoridad
de que se trate por la via que considere mds rdpida, fijandole plazo al efecto,
transcurrido el cual resolverd en cuenta la controversia. De recibirse prueba, se
consignard en un cuaderno separado y reservado, que conservard ese cardcter
aun después de afinada la causa si por sentencia ejecutoriada se denegare la
solicitud del requirente.

La sala de la Corte Suprema que conozca la reclamacion conforme al
inciso anterior, o la sala de la Corte de Apelaciones que conozca la apelacion,
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tratdndose del procedimiento establecido en los incisos primero y segundo, si lo
estima conveniente o se le solicita con fundamento plausible, podrd ordenar traer
los autos en relacion para oir a los abogados de las partes, caso en el cual la causa
se agregard extraordinariamente a la tabla respectiva de la misma sala. En las
reclamaciones por las causales sefialadas en el inciso precedente, el Presidente del
Tribunal dispondrd que la audiencia no sea publica.

En caso de acogerse la reclamacion, la misma sentencia fijard un plazo
prudencial para dar cumplimiento a lo resuelto y podrd aplicar una multa de una
a diez unidades tributarias mensuales, o de diez a cincuenta unidades tributarias
mensuales si se tratare de una infraccion a lo dispuesto en los articulos 17 y 18.

La falta de entrega oportuna de la informacion o el retardo en efectuar la
modificacion, en la forma que decrete el Tribunal, serdn castigados con multa de
dos a cincuenta unidades tributarias mensuales y, si el responsable del banco de
datos requerido fuere un organismo publico, el tribunal podrd sancionar al jefe
del Servicio con la suspension de su cargo, por un lapso de cinco a quince dias”.

10°. Que, por su parte, el articulo 19, contenido en el numeral 11 del
articulo primero del proyecto de ley sometido a control establece modifica el
articulo 19 de la Ley N°19.628, de la siguiente manera “11) En el articulo 19:

a) En el inciso primero:

i. Agrégase el siguiente epigrafe, nuevo: “Efectos de la extincion de la
obligacion econdmica, bancaria o comercial.”.

ii. Reempldzase la referencia al “articulo 12” por otra al “articulo 4°”.

b) Reempldzanse, en el inciso segundo, la frase “o banco de datos”, por la
expresion “o base de datos”, y la frase “al banco de datos” por “a la base de datos”.

¢) Sustituyese, en el inciso final, la frase “de acuerdo a lo previsto en el
articulo 16”, por la siguiente: “de conformidad a lo dispuesto en el Titulo VII de
esta ley”.”.

El texto actualmente vigente del articulo 19 de la Ley N°19.628 establece
que “Articulo 19.- El pago o la extincion de estas obligaciones por cualquier otro
modo no produce la caducidad o la pérdida de fundamento legal de los datos
respectivos para los efectos del articulo 12, mientras estén pendientes los plazos
que establece el articulo precedente.

Al efectuarse el pago o extinguirse la obligacion por otro modo en que
intervenga directamente el acreedor, éste avisard tal hecho, a mds tardar dentro
de los siguientes siete dias hdbiles, al responsable del registro o banco de datos
accesible al puiblico que en su oportunidad comunico el protesto o la morosidad, a
fin de que consigne el nuevo dato que corresponda, previo pago de la tarifa si fuere
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procedente, con cargo al deudor. El deudor podrd optar por requerir directamente
la modificacion al banco de datos y liberar del cumplimiento de esa obligacion al
acreedor que le entregue constancia suficiente del pago; decisiones que deberd
expresar por escrito.

Quienes efectiien el tratamiento de datos personales provenientes o
recolectados de la aludida fuente accesible al ptiblico deberdn modificar los datos
en el mismo sentido tan pronto aquélla comunique el pago o la extincion de la
obligacion, o dentro de los tres dias siguientes. Si no les fuera posible, bloqueardn
los datos del respectivo titular hasta que esté actualizada la informacion.

La infraccidon de cualquiera de estas obligaciones se conocerd y
sancionard de acuerdo a lo previsto en el articulo 16”.

Por tanto, las modificaciones introducidas por el proyecto de ley haran
que el articulo 19 de la Ley N°19.628, una vez que el proyecto sometido a control
se transforme en ley de la Republica y sus disposiciones entren en vigor, tenga el
siguiente tenor: “Articulo 19.- Efectos de la extincion de la obligacion
econdmica, bancaria o comercial. El pago o la extincion de estas obligaciones
por cualquier otro modo no produce la caducidad o la pérdida de fundamento
legal de los datos respectivos para los efectos del articulo 4°, mientras estén
pendientes los plazos que establece el articulo precedente.

Al efectuarse el pago o extinguirse la obligacion por otro modo en que
intervenga directamente el acreedor, éste avisard tal hecho, a mds tardar dentro
de los siguientes siete dias hdbiles, al responsable del registro o base de datos
accesible al puiblico que en su oportunidad comunico el protesto o la morosidad, a
fin de que consigne el nuevo dato que corresponda, previo pago de la tarifa si fuere
procedente, con cargo al deudor. El deudor podrd optar por requerir directamente
la modificacion a la base de datos y liberar del cumplimiento de esa obligacion
al acreedor que le entregue constancia suficiente del pago; decisiones que deberd
expresar por escrito.

Quienes efectuien el tratamiento de datos personales provenientes o
recolectados de la aludida fuente accesible al ptiblico deberdn modificar los datos
en el mismo sentido tan pronto aquélla comunique el pago o la extincion de la
obligacion, o dentro de los tres dias siguientes. Si no les fuera posible, bloqueardn
los datos del respectivo titular hasta que esté actualizada la informacion.

La infraccion de cualquiera de estas obligaciones se conocerd y
sancionard de conformidad a lo dispuesto en el Titulo VII de esta ley” (lo
destacado corresponde a contenido modificado por las disposiciones del
proyecto de ley).
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De esta forma, el numeral 11) del articulo primero del proyecto de ley,
modifica el contenido vigente del articulo 19 de la Ley N°19.628, el cual
actualmente permite que se sancione, a través de los tribunales de justicia, en la
forma establecida en el articulo 16 de la Ley N°19.628, a quien incumpla con las
obligaciones relacionadas al tratamiento de datos relativos al pago o a la
extincion de obligaciones de cardcter econdmico, financiero, bancario o
comercial. Por lo tanto, el articulo en comento del proyecto sometido a control
modifica una norma orgdnica constitucional, ya que actualmente el articulo 19
de la Ley N°19.628 trata sobre las atribuciones de los tribunales de la Republica,
tematicas confiadas al legislador organico constitucional en el articulo 77, inciso
primero, de la Carta Fundamental.

11°. Que, para determinar si un precepto parte de un proyecto de ley
tiene naturaleza orgdnica constitucional, el juez constitucional debe contrastar
las disposiciones de la Carta Fundamental que confian la regulacion legislativa
de una tematica a una ley orgdnica constitucional con los preceptos sometidos a
examen.

En esta linea, debe tenerse presente que el inciso segundo del articulo 66
de la Constitucién confia al legislador organico constitucional la modificaciéon
de toda norma que haya sido declarada previamente como orgdnica
constitucional, al establecer que “Las normas legales a las cuales la Constitucion
confiere el cardcter de ley orgdnica constitucionaly las leyes de quérum calificado
se establecerdn, modificaran o derogardn por la mayoria absoluta de los
diputados y senadores en ejercicio”.

Por tanto, es evidente que el constituyente ha confiado al legislador
organico la modificacién de toda norma declarada organica constitucional
, no pudiendo modificarse una disposicion de dicha naturaleza a través de una
ley simple u otra norma inferior, pues el constituyente ha garantizado la
estabilidad de las leyes orgdnicas constitucionales confiado la materia de su
modificacién al legislador de la misma naturaleza.

12°. Que, por su parte, el articulo 16, contenido en el numeral 8 del
articulo primero del proyecto de ley sometido a control, reemplaza el actual
articulo 16 de la Ley N°19.628, sobre proteccion de la vida privada. Del mismo
modo, el numeral 11 del articulo primero del proyecto de ley modifica el
articulo 19 de la Ley N°19.628, agregando, sustituyendo y reemplazando
expresiones de la norma vigente. Asi, ambas disposiciones del proyecto
sometido a control modifican normas organicas constitucional que tratan sobre
las atribuciones de los tribunales de justicia, materia confiada por el
constituyente al legislador orgdnico en el articulo 77, inciso primero, de la Carta
Fundamental.
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13°. Que, en virtud del articulo 66, inciso segundo, de la Constitucion,
dichos preceptos parte del proyecto de ley sometido a control son organicos
constitucionales, por cuanto modifican normas que han sido declaradas
organicas constitucionales por esta Magistratura en la sentencia Rol N°290
, al ejercer sus atribuciones de control de constitucionalidad respecto del
proyecto de ley sobre proteccion de datos de cardcter personal, correspondiente
al Boletin 896-07. Por tanto, las normas que crean, modifican o derogan una ley
orgdnica constitucional son orgdnicas en su sentido natural y obvio porque en
derecho “las cosas se deshacen tal como se hacen” segun el aforismo juridico.
Seria un contrasentido, afirmar lo contrario bajo el principio de no
contradiccion de Descartes, esto es, las cosas no pueden ser y no ser al mismo
tiempo.

En efecto, tal como consta en dicho fallo, los articulos 16 y 19 de la Ley
N°19.628, sobre proteccion de la vida privada, fueron declarados orgdnicos
constitucionales en virtud del entonces articulo 74 -actual articulo 77- de la
Carta Fundamental, al versar sobre las atribuciones de los tribunales de justicia,
materia reservada al legislador organico en la Constitucion.

Esto, puesto que el articulo 16 de la Ley N°19.628 versa sobre materias
relacionadas a la reclamacién de amparo de los derechos a requerir
informacion, modificacién, cancelacion o bloqueo de datos que puede intentar
un particular ante los tribunales de justicia, tratando, por lo tanto, de la
organizacién y atribuciones de los tribunales de la Republica, temadticas
confiadas al legislador orgdnico constitucional en el articulo 77, inciso primero,
de la Carta Fundamental.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley N°19.628 también versa sobre las
atribuciones de los tribunales de justicia, ya que actualmente permite que se
sancione, a través de los tribunales de justicia, en la forma establecida en el
vigente articulo 16 de la Ley N°19.628, a quien incumpla con las obligaciones
relacionadas al tratamiento de datos relativos al pago o a la extincion de
obligaciones de caracter econémico, financiero, bancario o comercial.

En base a lo anterior, este Tribunal Constitucional declaré que los
articulos 16 y 19 de la Ley N°19.628 son normas organicas constitucionales por
regular las atribuciones de los tribunales de justicia, en los términos de inciso
primero del articulo 77 de la Carta Fundamental tal como consta en la parte
resolutiva de la STC N°290 y en sus considerandos 6°, 7°, 8°y 9°.

14°. Que, no debe olvidarse que las leyes orgadnicas constitucionales
fueron disefiadas por el constituyente justamente para dar cierta proteccién y
estabilidad normativa especial a los asuntos de mayor importancia para la
institucionalidad chilena. Por esto, el efecto de no calificar como organicas
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constitucionales las disposiciones mencionadas del proyecto de ley en estudio es
sumamente gravoso, pues no solo contraria el texto expreso de la Constitucion,
contenido en el inciso segundo del articulo 66, sino que ademds priva de esta
estabilidad y proteccién normativa a preceptos que han sido declarados
previamente como organicos constitucionales por esta Magistratura.

15°. Que lo anterior es conforme con la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional, al explicar que “en algunos Estados, como es el caso de Franciay
Espafia, la Constitucion contempla, con el objeto de regular aspectos de
importancia fundamental para la vida en sociedad, a cuerpos legales dotados de
caracteristicas especiales, los que en nuestro pais reciben la denominacion de
leyes orgdnicas constitucionales. Las leyes de esa naturaleza requieren para
su aprobacion, modificacion o derogacion de un procedimiento mds rigido
que aquel que es propio de las leyes comunes. (...) Se pretende asi, por un
lado, que las materias reguladas por leyes de ese cardcter tengan mayor
estabilidad que aquella que es propia de las leyes comunesy, por otro, que
dispongan de una amplia legitimidad representada por la alta mayoria
necesaria para su establecimiento” (STC Rol N°255).

16°. Que, en virtud de lo expuesto, y siendo indiscutido que los preceptos
del proyecto de ley sometido a control modifican, en los términos del articulo 66
inciso segundo de la Constitucidn, normas que han sido declaradas orgéanicas
constitucionales por este Tribunal Constitucional de forma previa, es ineludible
concluir que el articulo 16, contenido en el numeral 8 del articulo primero
del proyecto, en cuanto modifica al articulo 16 vigente de la Ley N°19.628
declarado organico constitucional en la sentencia del Tribunal Constitucional
Rol N°290 por tratar sobre materias reservadas al legislador organico
constitucional en el articulo 77, inciso primero de la Carta Fundamental, al
versar sobre las atribuciones de los tribunales de justicia; y el articulo 19,
contenido en el numeral 11 del articulo primero del proyecto, que modifica
el articulo 19 de la Ley N°19.628 declarado orgdnica constitucional en la
sentencia del Tribunal Constitucional Rol N°290, por tratar sobre materias
reservadas al legislador organico constitucional en el articulo 77, inciso primero
de la Carta Fundamental, al versar sobre las atribuciones de los tribunales de
justicia.

Esto, porque ambas disposiciones controladas, en virtud del inciso
segundo del articulo 66 de la Constitucidn, tienen la misma naturaleza que las
normas que modifican y, por lo tanto, son preceptos organicos constitucionales.

Los Ministros sefior MiGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, sefior HECTOR
MERY ROMERO y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS estuvieron por
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declarar organicas constitucionales las disposiciones contenidas en el
articulo 30 bhis, que trata materias propias de la organizacién bdasica de la
Administracién Publica, al regular las funciones y atribuciones de la Agencia de
Proteccién de Datos Personales; en el articulo 30 ter, que trata materias propias
de la organizacion bésica de la Administracidn Publica, al regular las funciones
y atribuciones del Consejo Directivo de la Agencia; en el articulo 30 quater, que
trata materias propias de la organizacion bdsica de la Administracién Publica,
al regular la integracion del Consejo Directivo de la Agencia; en el articulo 30
quinquies, que trata materias propias de la organizacion bdsica de la
Administracion Publica, al regular las inhabilidades e incompatibilidades de los
miembros del Consejeros; en el articulo 30 sexies, que trata materias propias
de la organizacién bdsica de la Administracién Publica y la carrera funcionaria,
al establecer las causales de cesacion de los Consejeros; en el articulo 30 nonies
, que trata materias propias de la organizacién bdsica de la Administracién
Publica, al regular las funciones y atribuciones del Presidente del Consejo; y en
losincisos tercero a sexto, y octavo del articulo 32, que trata materias propias
de la carrera funcionaria, al regular el estatuto juridico aplicable al personal de
la Agencia; todos contenidos en el numeral 14 del articulo primero del proyecto
de ley remitido; en virtud del articulo 38, inciso primero, de la Constitucion.

II1. PRECEPTOS ORGANICOS CONSTITUCIONALES EN VIRTUD DEL ARTiCULO 38 INCISO
PRIMERO DE LA CONSTITUCION

17°. Que, para determinar si un precepto parte de un proyecto de ley
tiene naturaleza orgdnica constitucional, el juez constitucional debe contrastar
las disposiciones de la Carta Fundamental que confian la regulacion legislativa
de una tematica a una ley orgdnica constitucional con los preceptos sometidos a
examen.

Por esto, y para llevar a cabo este contraste o test normativo abstracto,
debe tenerse presente que el articulo 38 inciso primero de la Constitucion
establece que “una ley orgdnica constitucional determinard la organizacion
bdsica de la Administracion Publica, garantizard la carrera funcionaria y los
principios de cardcter técnico y profesional en que deba fundarse, y asegurard
tanto la igualdad de oportunidades de ingreso a ella como la capacitacion y el
perfeccionamiento de sus integrantes”.

18°. Que, a través de dicha disposicion constitucional, el constituyente le
ha confiado al legislador orgdnico el desarrollo normativo de la organizacién
bésica de la Administracién del Estado, lo cual es 16gico si se tiene en cuenta que
la existencia de la Administracion y de los cargos publicos asociados a ella, estan
intimamente ligados a la efectividad practica del principio de servicialidad del
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Estado y del bien comun, entendido como fin ultimo del Estado, ambos
consagrados en el articulo 1° inciso cuarto de la Constitucion.

En este sentido, la doctrina ha explicado que la ley organica
constitucional del articulo 38, inciso primero, de la Constitucion, “es
eminentemente juridica, esto es, tiende a establecer, en una ley genera y
organica, los poderes juridicos “de accion” que el ordenamiento otorga a
la Administracion cuando da forma al complejo de organismos por medio
de los cuales debe desemperiar la funcion que le es propia. Lo dicho es, por
cierto, sin perjuicio de que el derecho transforme en normas obligatorias
determinados principios enunciados cientifica o técnicamente para el mejor
desempefio de los organos publicos (lo que ocurrird especialmente en cuanto se
refiere a la carrera funcionaria), y, ademds sin perjuicio de que el plano bdsico de
organizacion, segun se dird, puedan en cierto grado, alcanzar a una normativa de
relaciéon” (DANIEL. ARGANDONA, Manuel (1986): Algunas consideraciones sobre la
ley orgénica constitucional de la Administracién del Estado. Pro Jure Revista de
Derecho — Pontifica Universidad Catélica de Valparaiso, N°10, pp. 436-437)

Asi, el constituyente ha estimado que, para garantizar el correcto
funcionamiento de un Estado de derecho moderno, es esencial que ciertas
materias asociadas a la Administracion del Estado gocen la estabilidad y
proteccién normativa que el legislador orgdnico constitucional otorga. Entre
ellas, destacan la organizacién bdsica de la Administraciéon del Estado, la
carrera funcionaria y los principios en los que ella debe fundarse para asegurar
la igualdad de oportunidades de ingreso a ella y el perfeccionamiento de sus
integrantes.

19°. Que, esta Magistratura, a través de su jurisprudencia, ha establecido
multiples criterios que permiten dilucidar qué materias han sido confiadas al
legislador organico constitucional en virtud del articulo 38 inciso primero de la
Carta Fundamental, los cuales serdn aplicados y explicados a continuacidn.

A. RESPECTO A LOS ARTiCULOS 30 BIS, 30 TER Y 30 NONIES DEL PROYECTO DE
LEY CONTROLADO, LOS CUALES VERSAN SOBRE MATERIAS PROPIAS DE LA
ORGANIZACION BASICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, AL ESTABLECER
LAS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DE LA AGENCIA, SU CONSEJO DIRECTIVO, Y
DEL PRESIDENTE DE DICHO CONSE]JO, RESPECTIVAMENTE

20°. Que este Tribunal Constitucional ha explicado en su jurisprudencia
que los preceptos que crean y determinan las funciones de un nuevo érgano de
la Administraciéon del Estado son orgédnicos constitucionales en virtud del
articulo 38, inciso primero, de la Constitucidon, por versar sobre la
determinacioén de la organizacion basica de la Administracion.
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Asi 1o ha sefialado, por ejemplo, en la sentencia Rol N°1.595, al declarar
que son orgdnicas constitucionales las normas que “crean y determinan las
funciones esenciales de un organo nuevo en la Administracion del Estado,
llamado a ejercer potestades piiblicas, motivo por el cual forman parte de
la ley organica constitucional a que se refiere el articulo 38, inciso
primero, de la Constitucion Politica” (en el mismo sentido, STC Rol N°400, c. 8°).

En base a este criterio, por ejemplo, esta Magistratura ha sefialado que
las normas que establecen las atribuciones y funciones que la ley entrega al
Consejo para el Mercado Financiero (organismo a cargo de la direccion de la
Comisién para el Mercado Financiero) “regulan materias que inciden
directamente en la ley orgdnica constitucional a que se refiere el articulo 38 de la
Constitucion Politica” (STC Rol N°3.312, c. 22°).

Igualmente, este Tribunal Constitucional aplico el referido criterio en la
sentencia Rol N°1.051 (c. 20°), al controlar el proyecto que se transformaria en la
Ley N°20.285, sobre acceso a la informacion publica. Asi, en dicha oportunidad
se declardé que el articulo que establece las atribuciones del Consejo para la
Transparencia es un precepto organico constitucional en virtud del articulo 38,
inciso primero, de la Carta Fundamental.

21°. Que el articulo 30 bis del proyecto de ley sometido a control establece
que “Articulo 30 bis.- Funciones y atribuciones de la Agencia. La Agencia tendrd
las siguientes funciones y atribuciones:

a) Dictar instrucciones y normas generales y obligatorias con el objeto de
regular las operaciones de tratamiento de datos personales conforme a los
principios establecidos en esta ley. Las instrucciones y normas generales que dicte
la Agencia deberadn ser emitidas previa consulta publica efectuada a través de la
pdgina web institucional y deberan estar relacionadas estrictamente con la
regulacion de tratamiento de datos personales y que sea necesaria para el fiel
cumplimiento de la presente ley, disponiéndose los mecanismos necesarios para
que los interesados puedan formular observaciones a ésta.

b) Aplicar e interpretar administrativamente las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de proteccion de los datos personales y las
instrucciones y normas generales que dicte la Agencia.

¢) Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de esta ley, sus
reglamentos y las instrucciones y normas generales que se dicten respecto de los
tratamientos de datos personales. Para ello, podrd requerir a quienes realicen
tratamiento de datos personales la entrega de cualquier documento, libro o
antecedentey toda la informacion que fuere necesaria para el cumplimiento de su
funcion fiscalizadora.
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d) Determinar las infracciones e incumplimientos en que incurran quienes
realicen tratamiento de datos personales, en sus operaciones de tratamiento de
datos, respecto de los principios y obligaciones establecidos en esta ley, sus
reglamentos y las instrucciones y normas generales que emita la Agencia. Para
tales efectos, y de manera fundada, podrd citar a declarar, entre otros, al titular, a
los representantes legales, administradores, asesores y dependientes de quien
trate datos personales, ast como a toda persona que haya tenido participacion o
conocimiento respecto de algun hecho que sea relevante para resolver un
procedimiento sancionatorio. Asimismo, podrd tomar las declaraciones
respectivas por otros medios que aseguren su fidelidad.

e) Ejercer la potestad sancionadora sobre las personas naturales o
juridicas que traten datos personales con infraccion a esta ley, sus reglamentos y
a instrucciones y normas generales dictadas por la Agencia, aplicando las
sanciones establecidas en la presente ley.

f) Resolver las solicitudes y reclamos que formulen los titulares de datos en
contra de quienes traten datos personales con infraccion a esta ley, sus
reglamentos o las instrucciones y normas generales dictadas por la Agencia.

&) Desarrollar programas, proyectos y acciones de difusion, promocion e
informacion a la ciudadania, en relacion al respeto a la proteccion de sus datos
personales.

h) Proponer al Presidente de la Republica y al Congreso Nacional, en su
caso, las normas legales y reglamentarias para asegurar a las personas la debida
proteccion de sus datos personales y perfeccionar la regulacion sobre el
tratamiento y uso de esta informacion.

i) Prestar asistencia técnica, cuando le sea requerida, al Congreso
Nacional, al Poder Judicial, a la Contraloria General de la Reptiblica, al Ministerio
Publico, al Tribunal Constitucional, al Banco Central, al Servicio Electoral, a la
Justicia Electoraly los demds tribunales especiales creados por ley, en la dictacion
y ejecucion de las politicas y normas internas de estos organismos, con el objeto
que sus operaciones y actividades de tratamiento de datos personales se realicen
conforme a los principios y obligaciones establecidos en esta ley.

j) Relacionarse y colaborar con los drganos publicos en el disefio e
implementacion de politicas y acciones destinadas a velar por la proteccion de los
datos personales y su correcto tratamiento.

k) Suscribir convenios de cooperacion y colaboraciéon con entidades
publicas o privadas, nacionales, extranjeras o internacionales, que tengan
competencia o estén relacionadas al dmbito de los datos personales. En los casos
de suscribir convenios con entidades publicas internacionales se requerird
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consultar previamente al Ministerio de Relaciones Exteriores, de conformidad a lo
establecido en el articulo 35 de la ley N° 21.080.

) Participar, recibir cooperacién y colaborar con organismos
internacionales en materias de proteccion de datos personales.

m) Certificar, registrar y supervisar los modelos de prevencion de
infraccionesy los programas de cumplimiento y administrar el Registro Nacional
de Sanciones y Cumplimiento.

n) Ejercer las demds funciones y atribuciones que la ley le encomiende.

Requerido un organismo de la Administracion para el ejercicio de las funciones o
atribuciones que esta ley le entrega a la Agencia, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 14 de la ley N° 19.880”.

Por su parte, el articulo 30 ter sefiala que “Articulo 30 ter.- Direccion de la
Agencia. La direccion superior de la Agencia le corresponderd al Consejo
Directivo de la Agencia, el cual tendrd las siguientes funciones y atribuciones:

a) Ejercer las atribuciones y cumplir las funciones que la ley le encomiende
a la Agencia.

b) Establecer normativa interna de funcionamiento de la Agencia para el
cumplimiento de las funciones encomendadas por la ley.

¢) Establecer politicas de planificacion, organizacion, direccion,
supervision, coordinacion y control de funcionamiento de la Agencia, asi como las
de administracion, adquisicién y enajenacion de bienes.

d) Dictar normas de cardcter general, circulares, oficios circulares y otras
resoluciones que se requieran.

e) Formular al Presidente de la Reptblica o al Congreso Nacional las
propuestas de reforma a normas legales y reglamentarias.

f) Elaborar, dentro del primer cuatrimestre de cada afio, una cuenta
publica anual en que se detalle el trabajo efectuado por la Agencia en el afio
inmediatamente anterior”.

Ademas, el articulo 30 nonies establece “Articulo 30 nonies.- Funciones y
atribuciones del presidente del Consejo Directivo de la Agencia. El presidente del
Consejo Directivo de la Agencia serd el jefe de servicio de la Agencia y tendrd la
representacion judicial y extrajudicial de ésta. Tendrd a su cargo la organizacion
y administracion de la Agencia, y le correspondera ejercer la vigilancia y control
jerdrquico de la actuacion del personal de la Agencia.
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Al presidente del Consejo Directivo de la Agencia le corresponderdn
especialmente las siguientes funcionesy atribuciones:

a) Ejercer el rol de jefe de servicio.

b) Ejecutar y dar cumplimiento a las normasy acuerdos adoptados por el
Consejo Directivo de la Agencia.

¢) Citary presidir las sesiones del Consejo Directivo de la Agencia, asi como
establecer la tabla de materias a ser tratadas en cada sesion.

d) Representar legal, judicial y extrajudicialmente a la Agencia.

e) Dictar los reglamentos internos necesarios para el buen funcionamiento
del Consejo Directivo de la Agencia, previo acuerdo del Consejo Directivo de la
Agencia, velando por el cumplimiento de las normas aplicables a la Agencia.

f) Contratar al personal de la Agencia y poner término a sus servicios, de
conformidad a la ley.

g) Ejecutar los actos y celebrar las convenciones necesarias para el
cumplimiento de los fines del Consejo Directivo de la Agencia.

h) Delegar atribuciones o facultades especificas en funcionarios de la
Agencia.

i) Conducir las relaciones de la Agencia con los organismos publicos y
demds drganos del Estado y con las personas o entidades sujetas a la fiscalizacion
de ésta, como también con las entidades reguladoras internacionales de datos
personales.

j) Ejercer las demds funciones que le sean delegadas por el Consejo
Directivo de la Agencia.

Elvicepresidente del Consejo Directivo de la Agencia asumird las funciones
y atribuciones del presidente del Consejo Directivo de la Agencia en caso de
ausencia de éste”.

22°. Que, por lo tanto, y siguiendo la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional, estos Ministros estiman que los articulos 30 bis; 30 ter; y 30
nonies, contenidos en el numeral 14 del proyecto de ley sometido a control,
en su totalidad, son organicos constitucionales en virtud del articulo 38,
inciso primero, de la Carta Fundamental, por cuanto establecen las
funciones y atribuciones de la Agencia de Proteccion de Datos Personales,
6rgano nuevo parte de la Administracién del Estado; las funciones y
atribuciones del Consejo Directivo de la Agencia; y las funciones y
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atribuciones del Presidente del Consejo Directivo de la Agencia,
respectivamente.

23°. Que, estos Ministros disentimos, por lo tanto, del voto mayoritario de
esta sentencia, en cuanto solamente sefiala que son organicas constitucionales
algunas funciones del Consejo Directivo de la Agencia contenidas en las letras
del articulo 30 ter; pues todas las normas que se refieren a las atribuciones de un
nuevo organo de la Administracion del Estado inciden en la organizacion bésica
de la misma, en los términos del articulo 38 inciso primero de la Constitucidn.

24°. Que el voto de mayoria arguye que, respecto del articulo 30 ter,
tendrian naturaleza orgdnica constitucional unicamente las atribuciones de
cardcter resolutivo, no incidiendo en la organizacién bdésica de la
Administracién del Estado aquellas atribuciones y funciones no resolutivas.

Asi, se han estimado normas propias de ley comun o simple a aquellas
disposiciones que establecen atribuciones no resolutivas respecto al Consejo
Directivo de la Agencia. Especificamente, sostienen que las competencias de
dicho érgano contenidas en las letras e) -formular y proponer al Presidente de la
Republica o al Congreso Nacional propuestas de reformas legales y
reglamentarias-; y f) -elaborar una cuenta publica anual del trabajo efectuado
por la Agencia-; no serian orgdnicas constitucionales en virtud del articulo 38,
inciso primero, de la Constitucidn, por cuanto el voto de mayoria sostiene que
s6lo aquellas atribuciones y funciones que tienen el cardcter de resolutivas
inciden en la organizacion bésica del Estado.

Sin embargo, estos Ministros disienten de dicho criterio, ya que la norma
constitucional que expone como base de razonamiento para determinar el
cardcter de ley orgénica, en el articulo 38 de la Constitucién, la Carta
Fundamental no distingue el efecto de la resolucion o la modalidad de la funcién
para determinar su cardcter organico constitucional. Por ende, estos Ministros
consideran que, si la Constitucién no ha hecho distincién alguna, no cabe,
entonces, realizar algun tipo de interpretaciéon restrictiva, ya que la
Constituciéon ha dispuesto en términos generales, la regulacién, por leyes
organicas, de cualquier tipo de atribucién mds alla del efecto que produzca.

25°. Que estos Ministros consideran que una interpretacion del articulo
38, inciso primero de la Carta Fundamental, conforme a los principios y reglas
propias de la hermenéutica constitucional, permite concluir que el voto de
mayoria impone una restriccion a la ley organica que determina la
organizacion bdsica de la Administracidon del Estado que la Constitucién no
contempla, ni en su letra ni en su espiritu.

En este sentido la doctrina ha sefialado que la Ley Suprema debe
interpretarse siempre de forma que suponga una “aceptacion transparente
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de lo mandado por la Carta Fundamental, actitud que lleva a respetarla o
acatarla, a cumplir fiel y celosamente sus mandatos, sin caer en
resquicios, manipulaciones o tergiversaciones movidas por designios
ideoldgicos, partidistas, sectarios, de oportunidad o conveniencia, etc” (CEA EGANA
, José Luis (2015): Derecho constitucional chileno. Tomo I. Santiago, Ediciones
UC, p. 189). Por lo tanto, y teniendo presente aquella regla de hermenéutica
constitucional, no corresponde crear una distinciéon que la Constitucién no
contempla y exige, pues, en este caso, supone concluir que las atribuciones “no
resolutivas” de los érganos de la Administracion del Estado no dicen relacién
con la organizacion basica de ella, sin que asi lo sefiale la Carta Fundamental.

En efecto, el espiritu del articulo 38, inciso primero, de la Constitucién, a
juicio de estos Ministros, es otorgar la proteccidn y estabilidad propia del
legislador organico a toda norma que establezca la organizacidn basica de la
Administracion del Estado. Asi, cada vez que se crean y otorgan atribuciones y
funciones a un nuevo servicio publico u otro 6rgano administrativo, que no se
asimile a ninguna de las categorias de entidades, servicios u organismos que
integran previamente la Administracion del Estado, se altera la organizacion
basica de la misma, haciendo ineludible declarar el cardcter orgdnico
constitucional del respectivo precepto; independientemente de la naturaleza
resolutiva o no de sus atribuciones propias.

Lo anterior se ve reforzado por lo sostenido por la doctrina, al explicar
que la ley orgdnica constitucional a la que se refiere el articulo 38, inciso
primero de la Carta Fundamental “tiende a establecer, en una ley genera y
organica, los poderes juridicos “de accion” que el ordenamiento otorga a
la Administracion cuando da forma al complejo de organismos por medio
de los cuales debe desempeiiar la funcion que le es propia” (DANIEL
ARGANDONA, Manuel (1986): Algunas consideraciones sobre la ley orgdnica
constitucional de la Administracion del Estado. Pro Jure Revista de Derecho —
Pontifica Universidad Catdlica de Valparaiso, N°10, pp. 436-437). Asi, es evidente
que las funciones y atribuciones de los 6rganos de la Administracion caben
dentro del régimen bdsico organizativo de la Administracién Publica, en cuanto
ellas son justamente los “poderes juridicos de accion” que les permiten actuar y
cumplir con sus objetivos constitucionales y legales.

26°. Que, por todo lo expuesto, y en virtud del articulo 38, inciso primero,
de la Constitucion, estos Ministros consideran que los articulos 30 bis, 30 ter y 30
nonies del proyecto de ley sometido a control, en su totalidad, son preceptos
orgdnicos constitucionales, por cuanto establecen las funciones y atribuciones
de la Agencia de Proteccion de Datos Personales; de su Consejo Directivo; y del
Presidente de dicho Consejo, respectivamente.
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B. RESPECTO AL ARTiCULO 30 QUATER DEL PROYECTO DE LEY CONTROLADO, EL
CUAL VERSA SOBRE MATERIAS PROPIAS DE LA ORGANIZACION BASICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA, AL REGULAR LA INTEGRACION DEL CONSEJO
DIRECTIVO DE LA AGENCIA

27°. Que, ademas, este Tribunal Constitucional ha explicado en su
jurisprudencia que, en virtud del articulo 38 inciso primero de la Carta
Fundamental, es materia de ley orgdnica constitucional la creacion de cargos en
servicios publicos, por modificar el régimen organizativo bdsico de la
Administracion del Estado (en este sentido, STC Rol N°208 y STC Rol N°328).

Del mismo modo, y atencion a la misma disposicidn constitucional, esta
Judicatura ha sefialado que son orgdnicas constitucionales aquellas normas que
versan sobre la provision de cargos de jefes de departamentos y de los
niveles de jefaturas jerarquicas equivalentes de los servicios publicos. Asi
se ha explicado en la sentencia Rol N°375, al sefialar que un precepto sometido a
estudio en esa oportunidad “consagra para la provision de los cargos de jefes de
departamentos y de los niveles de jefaturas jerdrquicas equivalentes de los
ministerios y servicios puiblicos un sistema de concursos diferente al que establece
el articulo 44 de la Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado, razén por la cual tienen su misma naturaleza” (c.
36°).

En esta linea, esta Magistratura sefiald, que la norma que establece la
integracion del Consejo para el Mercado Financiero, “normando la
integracion de dicha estructura, respectivamente, regulan materias que
inciden directamente en la ley orgdnica constitucional a que se refiere el
articulo 38 de la Constitucion Politica” (STC Rol N°3.312, c. 22°).

Lo mismo ocurrid en la sentencia Rol N°1.051 (c. 20°), al sefialar que la
norma que establece la integracion del Consejo para la Transparencia, la forma
en que sus miembros serdn designados y la extensidén temporal del cargo de
consejero, son propias de la ley orgdnica constitucional a la que se refiere el
articulo 38, inciso primero, de la Carta Fundamental.

28°. Que el articulo 30 quater del proyecto de ley controlado establece
“Articulo 30 qudter.- Miembros del Consejo Directivo de la Agencia. El Consejo
Directivo de la Agencia estard integrado por tres consejeros, designados por el
Presidente de la Reptiblica, con acuerdo del Senado, adoptado por los dos tercios
de sus miembros en ejercicio.

Para efectos de su designacion, el Presidente de la Republica hard la
proposicion de la ndmina que corresponda y el Senado deberd pronunciarse
respecto de la propuesta.

57



CONETIT,
B ey
g iy 0

W

Los candidatos a consejero deberdn ser personas de reconocido prestigio
profesional o académico en materias de proteccion de datos personales.

El Consejo Directivo de la Agencia designard a su presidente y
vicepresidente, de entre sus miembros, de conformidad con lo establecido en los
estatutos de la Agencia. Los cargos de presidente y vicepresidente durardn tres
afios o el tiempo que les reste como consejeros en cada caso.

Los consejeros durardn seis afios en sus cargos, no podrdn ser designados
para un nuevo periodo y se renovardn de forma individual, cada dos afios.

El cargo de consejero del Consejo Directivo de la Agencia exige dedicacion
exclusiva.

El Consejo Directivo de la Agencia adoptara sus decisiones por la mayoria
de sus miembrosy, en caso de empate, resolverd su presidente, o su vicepresidente
en caso de ausencia del presidente. El quorum minimo para sesionar serd de dos
consejeros. El reglamento establecerd las demds normas necesarias para su
funcionamiento

El Consejo Directivo de la Agencia deberd celebrar sesiones ordinarias a lo
menos una vez por semana, y Ssesiones extraordinarias cuando las cite
especialmente su presidente por si 0 a requerimiento escrito de dos consejeros, en
la formay condiciones que determine su normativa interna de funcionamiento. El
presidente no podrd negarse a realizar la citacion indicada, debiendo la
respectiva sesion tener lugar dentro de los dos dias hdbiles siguientes al
requerimiento sefialado”.

29°. Que, por lo tanto, y atendiendo a que el precepto en estudio
establece la integracion y forma de designacion de los miembros del
Consejo Directivo de la Agencia de Proteccion de Datos Personales, estos
Ministros consideran que el articulo 30 quater, contenido en el numeral 14
del proyecto de ley controlado, es organico constitucional en virtud del
articulo 38 inciso primero de la Carta Fundamental, de acuerdo a los
criterios jurisprudenciales establecidos por esta Magistratura al ejercer las
atribuciones que el articulo 93 N°1 de la Constitucion le confia. Entre ellos,
destaca el criterio asentado en las STCs Roles N°208 y N°328, en las cuales se
explica que las disposiciones que crean cargos publicos son materia reservada
al legislador organico por el articulo 38, inciso primero, de la Constitucién, en
cuanto se relacionan con el régimen organizativo bdsico de la Administracién
del Estado N°375, N°3.312 y N°1.051. Y, por su parte, también es relevante el
criterio utilizado en las STCs Roles N°375, N°3.312 y N°1.051, en las cuales se
explica que los preceptos que norman la provisién e integracién de cargos
dentro de la Administracion del Estado tienen naturaleza orgdnica
constitucional, en virtud del articulo 38 inciso primero de la Constitucion, en
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tanto se refiere a materias relacionadas a la organizacion bdsica de la
Administracion de Estado.

C. RESPECTO AL ARTiCULO 30 QUINQUIES DEL PROYECTO DE LEY CONTROLADO,
EL CUAL VERSA SOBRE MATERIAS PROPIAS DE LA ORGANIZACION BASICA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA, AL REGULAR LAS INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES APLICABLES A LOS MIEMBROS DE CONSEJO DIRECTIVO
DE LA AGENCIA

30°. Que, ademas, este Tribunal Constitucional ha explicado en su
jurisprudencia que, en virtud del articulo 38 inciso primero de la Carta
Fundamental, son materia de ley orgdnica constitucional las modificaciones
legales relativas a las inhabilidades e incompatibilidades de los cargos
directivos de los érganos que integran la Administracién Publica.

Asi se explicd en la sentencia Rol N°3.186, al sefialar que un precepto que
establecia “inhabilidades a los miembros del Consejo de Alta Direccion Piiblica,
cuando participen en un proceso de seleccion de personas que tengan la calidad de
conyuge, conviviente civil, hijos o parientes, hasta los grados que indica la norma,
es también propia de la ley orgdnica constitucional que se refiere el articulo 38 de
la Constitucion Politica”.

El mismo criterio fue utilizado en la sentencia Rol N°1.051 (c. 20°), al
controlar el proyecto que se convertiria en la Ley N°20.285, oportunidad en que
se declar6 orgdnico constitucional el articulo que establecia las
incompatibilidades respecto al cargo de consejero del Consejo para la
Transparencia. De modo tal, que estos Ministros entienden que, si para efectos
de la regulacion del Consejo para la Transparencia, se ha aplicado esta
disposicidn, en el mismo sentido debiera aplicarse para la regulacion del
tratamiento de datos personales, el cual es el fin u objetivo legitimo que busca el
proyecto de ley sometido a control. Esto, puesto que, la interpretacién
constitucional debe estar sometida a los principios de coherencia interna,
interpretacién armonica de la Constitucién y certeza juridica.

31°. Que el articulo 30 quinquies del proyecto de ley controlado establece
“Articulo 30 quinquies.- Inhabilidades e incompatibilidades. El cargo de consejero
es incompatible con el desemperio de todo cargo o servicio, sea 0 no remunerado,
que se preste en el sector privado. De igual forma, es incompatible con la calidad
de integrante de los organos de direccion de los partidos politicos, funcionarios de
la Administracion del Estado, y de todo empleo o servicio retribuido con fondos
fiscales o municipales, y con las funciones, remuneradas o no, de consejero,
director o trabajador de instituciones, organismos auténomos nacionales o
extranjeros, empresas del Estado y, en general, de todo servicio ptblico creado
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por ley, como asimismo, de empresas, sociedades o entidades ptiblicas o privadas
en que el Estado, sus empresas, sociedades o instituciones centralizadas o
descentralizadas, tengan aportes de capital mayoritario o en igual proporcion o,
en las mismas condiciones, representacion o participacion. Asimismo, es
incompatible con cualquier otro servicio o empleo remunerado o gratuito en
cualquier poder del Estado.

El cargo de consejero es compatible con el desempefio de cargos docentes
en instituciones publicas o privadas reconocidas por el Estado, hasta un mdximo
de doce horas semanales.

El conyuge o conviviente civil de cualquiera de los consejeros y sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad inclusive, no podrdn ser
director ni tener participacion en la propiedad de una empresa cuyo objeto o giro
comercial verse sobre recoleccion, tratamiento o comunicacion de datos
personales.

Adicionalmente, no podrd ser designado consejero:

a) La persona que hubiere sido condenada por delito que merezca pena
aflictiva o inhabilitacion perpetua para desempefiar cargos u oficios publicos, por
delitos de prevaricacion, cohecho y aquéllos cometidos en el ejercicio de la funcion
publica, delitos tributarios y los delitos contra la fe publica.

b) La persona que tuviere dependencia de sustancias o drogas
estupefacientes o sicotropicas ilegales, a menos que justifique su consumo por
tratamiento médico.

¢) La persona que haya sido sancionada, dentro de los ultimos cinco afios,
por infraccién grave o gravisima a las normas que regulan el tratamiento de los
datos personales y su proteccion.

d) Quienes, dentro del ultimo afio, hayan sido gerentes, delegados de datos,
directores o hayan tenido participacion en la propiedad de una empresa cuyo
objeto o giro comercial verse sobre el tratamiento de datos personales.

En todo lo no expresamente regulado en este articulo, regirdn las normas
del Pdrrafo 2° del Titulo III del decreto con fuerza de ley N° 1-19.653, de 2000, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado”.

32°. Que, por lo tanto, estos Ministros consideran que el articulo 30
quinquies, contenido en el numeral 14 del proyecto de ley controlado, es
organico constitucional en virtud del articulo 38 inciso primero de la Carta
Fundamental, en cuanto establece las inhabilidades e incompatibilidades
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respecto del cargo de miembro de consejero parte del Consejo Directivo de la
Agencia de Proteccion de Datos Personales, de acuerdo a los criterios
jurisprudenciales establecidos por esta Magistratura al ejercer las atribuciones
que el articulo 93 N°1 de la Constitucidn le confia.

Especificamente, estos Ministros han llegado a la conclusion anterior
atendido al criterio asentado en la STCs Roles N°3.186 y N°1.051, oportunidades
en las cuales esta Magistratura explico que aquellas disposiciones que regulan
las inhabilidades e incompatibilidades de los cargos directivos de los dérganos
que integran la Administracion de Estado, tienen naturaleza orgdnica
constitucional en virtud del articulo 38, inciso primero, de la Constitucién, por
cuanto versan sobre el régimen bdésico organizativo de la Administracién
Publica, materia reservada por el constituyente al legislador orgénico
constitucional.

D. RESPECTO AL ARTiCULO 30 SEXIES DEL PROYECTO DE LEY CONTROLADO, EL
CUAL VERSA SOBRE MATERIAS PROPIAS DE LA ORGANIZACION BASICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y LA CARRERA FUNCIONARIA, AL ESTABLECER
LAS CAUSALES DE CESACION EN EL CARGO DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
DIRECTIVO DE LA AGENCIA

33°. Que, ademds, este Tribunal Constitucional ha sostenido en su
jurisprudencia que, en virtud del articulo 38 inciso primero de la Carta
Fundamental, son orgdnicas constitucionales las normas que establecen las
causales de remocién y cesacion en el cargo de las autoridades que forman
parte de los érganos de la Administracion del Estado.

Asi se explic6 en la sentencia Rol N°1.051 (c. 20°), al controlar el proyecto
que se convertiria en la Ley N°20.285, oportunidad en que se declar6 organico
constitucional el articulo que establecia: i) la forma de remocion y causales de
cesacion en el cargo respecto a los consejeros del Consejo para la Transparencia;
y ii) la forma en que se designardn los reemplazos de los consejeros que han
cesado en su cargo.

34°. Que el articulo 30 sexies del proyecto de ley controlado establece
“Articulo 30 sexies.- Remocion de consejeros y causales de cesacion. Los
consejeros serdn removidos por la Corte Suprema, a requerimiento del Presidente
de la Reptuiblica o de la Cdmara de Diputados mediante acuerdo adoptado por
simple mayoria, o a peticion de quince diputados, por incapacidad, mal
comportamiento o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones. La Corte
Suprema conocerd del asunto en pleno especialmente convocado al efecto y para
acordar la remocion deberd reunir el voto conforme de la mayoria de sus
miembros en ejercicio.
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Ademds de la remocion, serdn causales de cesacion en el cargo de
consejero, las siguientes:

a) Expiracion del plazo por el que fue designado.
b) Renuncia ante el Presidente de la Reptiblica.
c) Postulacion a un cargo de eleccion popular.

d) Inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente, circunstancia que
serd calificada por la mayoria de los consejeros con exclusion del afectado.

En caso de que uno o mds consejeros cesare por cualquier causa, procederd
la designacion de un nuevo consejero, mediante una proposicion del Presidente de
la Republica, sujeto al mismo procedimiento dispuesto en el articulo 30 qudter,
por el periodo que restare.

Si el consejero que cesare en el cargo en virtud del presente articulo
invistiere la condicion de presidente o vicepresidente del Consejo Directivo de la
Agencia, su reemplazante serd designado en la forma prevista en el articulo 30
qudter, por el tiempo que faltare al que produjo la vacante”.

35°. Que, por lo tanto, estos Ministros consideran que el articulo 30
sexies, contenido en el numeral 14 del proyecto de ley controlado, es
organico constitucional en virtud del articulo 38 inciso primero de la Carta
Fundamental, en cuanto establece las causales de remocién y cesacion respecto
del cargo de miembro de consejero parte del Consejo Directivo de la Agencia de
Proteccién de Datos Personales, de acuerdo a los criterios jurisprudenciales
establecidos por esta Magistratura al ejercer las atribuciones que el articulo 93
N°1 de la Constitucién le confia, en la sentencia Rol N°1.051, en la cual se
establecié que una norma que consagra la forma de remocién y las causales de
cesacion en el cargo respecto a los consejeros del Consejo para la Transparencia
tiene naturaleza orgdanica constitucional, en virtud del articulo 38, inciso
primero de la Constitucién, en cuando se relaciona con la organizaciéon bdsica
de la Administracion del Estado y la carrera funcionaria, materias cuyo
desarrollo ha sido reservado al legislador organico constitucional.

E. RESPECTO A LOS INCISOS TERCERO A SEXTO Y OCTAVO DEL ARTiCULO 32 DEL
PROYECTO DE LEY CONTROLADO, EL CUAL VERSA SOBRE MATERIAS PROPIAS
DE LA CARRERA FUNCIONARIA, AL REGULAR EL ESTATUTO JURIDICO
APLICABLE AL PERSONAL DE LA AGENCIA

36°. Que, esta Magistratura ha explicado en su jurisprudencia que son
normas organicas constitucionales, en virtud de lo sefialado en el articulo 38
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inciso primero de la Carta Fundamental, aquellas que someten al personal de un
Organo de la Administracion del Estado a un estatuto especial.

Asi se ha declarado en la sentencia Rol N°1.051 (c. 20°), al ejercerse el
control de constitucionalidad del proyecto que se transformaria en la Ley
N°20.285. En esa oportunidad, se estimé que el inciso primero del articulo 43,
incisos primero a cuarto de dicho cuerpo normativo, era orgdnica
constitucional en virtud de lo sefialado en el articulo 38 inciso primero de la
Constitucién Politica de la Republica, por establecer un estatuto especial para
aquellos que prestan servicios en el Consejo para la Transparencia.

37°. Que el articulo 32 del proyecto de ley controlado establece que
“Articulo 32.- Personal de la Agencia y fiscalizacion. Las personas que presten
servicios a la Agencia se regirdn por el Cddigo del Trabajo.

Sin perjuicio de lo anterior, serdn aplicables a este personal las normas de
probidad establecidas en la ley N° 20.880, sobre probidad en la funcion ptblica y
prevencion de los conflictos de intereses y en el Titulo III del decreto con fuerza de
ley N° 1-19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, debiendo
dejarse constancia en los contratos respectivos de una cldusula que asi lo
disponga.

Las personas que desempeiien funciones directivas en la Agencia serdn
seleccionadas mediante concurso publico efectuado por la Direccion Nacional del
Servicio Civil, sobre la base de una terna conformada por el Consejo de Alta
Direccion Publica para cada caso, de acuerdo con las normas que regulan los
procesos de seleccion de la Alta Direccion Publica segun la ley N° 19.882.

En caso de que terceros ejerzan, en contra de los consejeros o del personal
de la Agencia, acciones judiciales por actos formales o por acciones u omisiones
producidas en el ejercicio de sus cargos, la Agencia deberd proporcionarles
defensa juridica. Esta defensa se extenderd a todas aquellas acciones que se
inicien en su contra incluso después de haber cesado en el cargo.

No procederd la defensa a que se refiere el inciso anterior en los casos en
que los actos formales, acciones u omisiones en cuestion hayan configurado una
causal de cesacion imputable a la conducta del respectivo funcionario.

La Agencia deberd cumplir con las normas establecidas en el decreto ley N°
1.263, de 1975, sobre Administracion Financiera del Estado.

Asimismo, la Agencia estard sometida a la fiscalizacion de la Contraloria
General de la Reptiblica, en lo que concierne a su personal y al examen y
juzgamiento de sus cuentas.
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Las resoluciones de la Agencia estardn exentas del tramite de toma de
razon por la Contraloria General de la Republica”.

38°. Que, por lo tanto, los incisos tercero a sexto y octavo del articulo 32
del proyecto de ley, al establecer un estatuto especial para quienes prestan
servicios a la Agencia de Proteccién de Datos Personales, que de acuerdo con el
articulo 38, inciso primero de la Constitucidn, debe ser declarado orgéanico
constitucional por apartarse del estatuto comun propio de la Administracion del
Estado y relacionarse con la garantia de la carrera funcionaria y los principios
de caracter técnico y profesional en que ella deba fundarse. En efecto,
disentimos de la mayoria, puesto que quienes suscriben ese voto consideran
que tan s6lo algunos de los incisos del precepto controlado se relacionan con lo
dispuesto en el articulo 38 inciso primero de la Constitucién; mientras que estos
Ministros consideran que la disposicion completa contenida en el articulo 32 del
proyecto de ley versa sobre materias que el constituyente ha confiado al
legislador organico constitucional.

Los Ministros sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, sefior HECTOR
MEeRY ROMERO y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS estuvieron por
declarar las disposiciones contenidas en el inciso primero del articulo 30
sexies, que trata materias propias de las atribuciones de los tribunales de
justicia, al regular la competencia de la Corte Suprema para remover consejeros
miembros del Consejo Directivo de la Agencia; en el articulo 43, que trata
materias propias de las atribuciones de los tribunales de justicia, al regular el
reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones respectiva respecto de actos
de la Agencia de Proteccién de Datos; y en el inciso octavo del articulo 44, que
trata materias propias de las atribuciones de los tribunales de justicia, al regular
la posibilidad de reclamar de ilegalidad en contra de resoluciones de la Agencia
de Proteccion de Datos; todos contenidos en el numeral 14 del articulo primero
del proyecto de ley remitido, como propios de ley organica constitucional,
conforme al articulo 77, inciso primero, de la Constitucién Politica de la
Republica, sobre organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia.

1V. PRECEPTOS ORGANICOS CONSTITUCIONALES EN VIRTUD DEL ARTICULO 77 INCISO
PRIMERO DE LA CONSTITUCION

39°. Que, la doctrina ha explicado que el hecho de que la Constitucidn
confie al legislador organico constitucional la organizacidn y atribuciones de los
tribunales de justicia de 1a Republica es una “herramienta que permite disuadir y
moderar la manera en que el Ejecutivo se relaciona con estos érganos, lo que les
permite ser mds independientes en su actuar.
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Por lo anterior, no es extrafio que parte de la doctrina defienda las leyes
org. const. En materia de tribunales de justicia. Ast, por ejemplo, José Luis Cea ha
dicho que el objetivo de esta ley org. const. se debe a la proteccion del “axioma de
la separacion de poderes (...); y Emilio Pfeffer ha sefialado que la ley org. const. de
los tribunales se explica por la “trascendencia del Poder Judicial en la vida
institucional del pais” (VERDUGO, Sergio (2012): Las justificaciones de la regla de
quérum supra-mayoritaria. Revista de Derecho, vol. XXXIX, segundo semestre,
pp. 420-412).

40°. Que, para determinar si un precepto parte de un proyecto de ley
tiene naturaleza orgdnica constitucional, el juez constitucional debe contrastar
las disposiciones de la Carta Fundamental que confian la regulacion legislativa
de una tematica a una ley orgdnica constitucional con los preceptos sometidos a
examen.

Por esto, y para llevar a cabo este contraste o test normativo abstracto,
debe tenerse presente que el articulo 77 inciso primero de la Constitucion
establece que “Una ley orgdnica constitucional determinard la organizacion y
atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida
administracion de justicia en todo el territorio de la Reptblica. La misma ley
sefialard las calidades que respectivamente deban tener los jueces y el numero de
afios que deban haber ejercido la profesion de abogado las personas que fueren
nombradas ministros de Corte o jueces letrados.”

A continuacién, estos Ministros explicardn por qué los siguientes
preceptos del proyecto de ley sometido a control son orgdnicos constitucionales
atendiendo al tenor del articulo 77, inciso primero, de la Carta Fundamental.

A. RESPECTO AL ARTICULO 30 SEXIES, INCISO PRIMERO, DEL PROYECTO DE LEY
CONTROLADO, EL CUAL VERSA SOBRE MATERIAS PROPIAS DE LAS
ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA, AL REGULAR LA
COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA PARA REMOVER DE SU CARGO A
MIEMBROS DEL CONSEJO DIRECTIVO DE LA AGENCIA

41°. Que el inciso primero del articulo 30 sexies del proyecto de ley
controlado establece que “Articulo 30 sexies.- Remocion de consejerosy causales
de cesacion. Los consejeros serdn removidos por la Corte Suprema, a
requerimiento del Presidente de la Republica o de la Cdmara de Diputados
mediante acuerdo adoptado por simple mayoria, o a peticion de quince diputados,
por incapacidad, mal comportamiento o negligencia manifiesta en el ejercicio de
sus funciones. La Corte Suprema conocerd del asunto en pleno especialmente
convocado al efecto y para acordar la remocion deberd reunir el voto conforme de
la mayoria de sus miembros en ejercicio”.
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Ademas de lo ya sostenido respecto a la calificacién organica
constitucional del articulo 30 sexies en virtud del articulo 38, inciso primero, de
la Carta Fundamental, es evidente que el inciso primero del articulo 30 sexies
del proyecto de ley sometido a control es organico constitucional en virtud del
articulo 77 de la Carta Fundamental, por cuanto se le conceden atribuciones
que, conforme a la Constitucién, permiten que la Corte Suprema la competencia
pararemover, a requerimiento del Presidente de la Republica o de la CAmara de
Diputados, a miembros del Consejo Directivo de la Agencia de Proteccién de
Datos Personales.

42°. Que este criterio ha sido utilizado previamente por este Tribunal
Constitucional en la sentencia Rol N°1.051, al conocer del control de
constitucionalidad del proyecto que se transformaria en la Ley N°20.285.
Especificamente, en dicha oportunidad se declard que el articulo 38 de dicho
cuerpo normativo, una norma casi idéntica a la controlada en actualmente, es
orgdnica constitucional en virtud del articulo 77 de la Carta Fundamental (c.
22°). En efecto, en lo pertinente, el articulo 38 de la Ley N°20.285 establece que “
Los consejeros serdn removidos por la Corte Suprema, a requerimiento del
Presidente de la Republica, de la Cdmara de Diputados mediante acuerdo
adoptado por simple mayoria, o a peticidn de diez diputados, por incapacidad,
mal comportamiento o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones. La
Corte Suprema conocerd del asunto en pleno especialmente convocado al efectoy
para acordar la remocion deberd reunir el voto conforme de la mayoria de sus
miembros en ejercicio”.

Por lo tanto, para estos Ministros no existe justificacion suficiente
para dar un tratamiento distinto a normas analogas, ni menos aun para
variar el criterio jurisprudencial establecido por este Tribunal en
sentencias anteriores, lo cual hace ineludible calificar la totalidad del
inciso primero del articulo 30 sexies, contenido en el numeral 14 del
articulo primero del proyecto de ley controlado, como una norma organica
constitucional en virtud del articulo 77, inciso primero de la Constitucion.
Esto, pues la disposicion controlada entrega a la Corte Suprema competencias
para conocer de una nueva materia, correspondiente a la remocion de
miembros del Consejo Directivo de la Agencia en su cargo.

En este sentido, esta Magistratura ha sefialado en su jurisprudencia que “
la determinacion de competencias a un tribunal es siempre constitucional en el
entendido de que ésta sea referida a normativa de naturaleza orgdnica
constitucional, toda vez que la expresion “atribuciones” que emplea la Carta
Fundamental en el articulo 77 (antes, articulo 74), en su sentido natural y obvio y
en el contexto normativo en cuestion, debe ser comprendida como la facultad que
tiene cada juez o tribunal para conocer de las materias que la ley ha colocado
dentro de las esferas de sus atribuciones” (STC Rol N°3.489, c. 11°. En el mismo
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sentido, STCs Roles N°1.511 y N°15.796, voto disidente). Asi, y siguiendo lo
explicado por esta Magistratura en su jurisprudencia, el inciso primero del
articulo 30 sexies, contenido en el numeral 14 del articulo primero del proyecto
de ley controlado es organico constitucional, no solamente en virtud del articulo
38, inciso primero de la Constitucién (como fue explicado en apartados
anteriores de este voto), sino que también en razén del articulo 77, inciso
primero de la Constitucion, en cuanto la disposicidon controlada versa sobre las
atribuciones de los tribunales de justicia, al regular al permitir que la Corte
Suprema remueva de su cargo a miembros del Consejo Directivo de la Agencia.

B. RESPECTO AL ARTiCULO 43 DEL PROYECTO DE LEY CONTROLADO, EL CUAL
VERSA SOBRE MATERIAS PROPIAS DE LAS ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES
DE JUSTICIA, AL REGULAR EL RECLAMO DE ILEGALIDAD QUE PROCEDE EN
CONTRA DE LOS ACTOS DE LA AGENCIA

43°. Que el articulo 43 del proyecto de ley controlado establece “Articulo
43.- Procedimiento de reclamacion judicial. Las personas naturales o juridicas
interesadas que estimen que un acto administrativo que paraliza el
procedimiento, o una resolucion final o de término emanado de la Agencia, sea
ilegal, podrdn deducir un reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de
Santiago o la del lugar donde se encuentre domiciliado el reclamante, a eleccion
de este ultimo. El reclamo debera interponerse dentro de los quince dias hdbiles
siguientes a la notificacion de la resolucion impugnada, segun las siguientes
reglas:

a) El reclamante seflalard en su escrito, con precision, la resolucion
objeto del reclamo, la o las normas legales que se suponen infringidas, la forma en
que se ha producido la infraccion, y cuando procediere, las razones por las cuales
el acto le causa agravio.

b) La Corte podrd declarar inadmisible la reclamacion si el escrito no
cumple con las condiciones sefialadas en la letra a) anterior. Asimismo, podrd
decretar orden de no innovar cuando la ejecucion del acto impugnado le produzca
un dafio irreparable al recurrente.

c) Recibida la reclamacion, la Corte requerird de informe de la
Agencia, concediéndole un plazo de diez dias al efecto.

d) Evacuado el traslado o teniéndosele por evacuado en rebeldia, la
Corte puede abrir un término de prueba, si asi lo estima necesario, el que se regird
por las reglas de los incidentes que contempla el Cédigo de Procedimiento Civil.
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e) Vencido el término de prueba, se ordenard traer los autos en
relacion. La vista de esta causa gozard de preferencia para su inclusion en la
tabla.

i Si la Corte da lugar al reclamo, en su sentencia decidird si existié
agravioy ordenard, segin sea procedente, la rectificacion del acto impugnadoy la
dictacion de la respectiva resolucion, segun corresponda.

g) Tratdndose de reclamaciones en contra de una resolucion que
resuelve un procedimiento sancionatorio, la Corte podrd confirmar o revocar la
resolucion impugnada, establecer o desechar la comision de la infraccion, segun
corresponda y, mantener, dejar sin efecto o modificar la sancion impuesta al
responsable o su absolucion, segtin sea el caso.

h) En todo aquello no regulado por el presente articulo, regirdn las
normas establecidas en el Codigo Orgdnico de Tribunales y en el Cddigo de
Procedimiento Civil, segtin corresponda”.

44°. Que estos Ministros consideran que la disposicion referida del
proyecto de ley consultado es organico constitucional en virtud del articulo 77,
inciso primero, de la Carta Fundamental, por cuanto permite que se deduzca un
reclamo de ilegalidad ante las Cortes de Apelaciones en contra de ciertos actos
administrativos dictados por la Agencia, entregando nuevas competencias a
dichos tribunales superiores de justicia.

Atendido a que la disposicién controlada, en su totalidad, establece la
regulacion que permite la interposicién del reclamo de ilegalidad mencionado,
estos Ministros disienten de la mayoria. En efecto, el voto mayoritario de esta
sentencia estimo que solo la primera parte del inciso primero del articulo 43 de
proyecto de ley tenia naturaleza orgdnica constitucional (“Articulo 43.-
Procedimiento de reclamacion judicial. Las personas naturales o juridicas
interesadas que estimen que un acto administrativo que paraliza el
procedimiento, o una resolucion final o de término emanado de la Agencia, sea
ilegal, podrdn deducir un reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de
Santiago o la del lugar donde se encuentre domiciliado el reclamante, a eleccion
de este ultimo”). Sin embargo, estos Ministros estimamos, en virtud del criterio
sistematico de interpretacién para la calificaciéon de normas como organicas
constitucionales, que el articulo completo versa sobra las atribuciones de los
tribunales de la Republica, especificamente de las Cortes de Apelaciones, al
permitir que conozcan, resuelvan y hagan ejecutar lo juzgado sobre reclamos
de ilegalidad deducidos en contra los actos dictados por la Agencia. Por esto,
estos Ministros consideramos que el precepto controlado, en su totalidad, se
relaciona con lo dispuesto en el articulo 77, inciso primero, de la Constitucidn,
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no siendo procedente dividirlo para la determinacién de su naturaleza
normativa.

Respecto a este punto, la doctrina ha explicado que, en virtud de este
criterio, “si el inciso constituye un todo orgdnico y sistemdtico con otro inciso o
con el resto del articulo, ambos o toda la disposicion, segun corresponda,
debieran ser aprobadas por el quérum de ley orgdnica constitucional”
(BUCHHEISTER ROsAS, Axel y SOTO VELASCO, Sebastidn (2005): Criterios para la
calificacion de normas orgdnico constitucionales en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. Revista Chilena de Derecho, vol. 32, N°2, p. 273).

45°. Que, por todo lo expuesto, estos Ministros consideran que el articulo
43 del proyecto, en su totalidad, es organico constitucional atendiendo a lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 77 de la Carta Fundamental, por
conceder nuevas atribuciones a los tribunales de justicia.

C. RESPECTO AL INCISO OCTAVO DEL ARTICULO 44 DEL PROYECTO DE LEY
CONTROLADO, EL CUAL VERSA SOBRE MATERIAS PROPIAS DE LAS
ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA, AL REGULAR EL RECLAMO
DE ILEGALIDAD QUE PROCEDE EN CONTRA DE LOS ACTOS DE LA AGENCIA

46°. Que el inciso octavo del articulo 44 del proyecto de ley establece “En
contra de las resoluciones de la Agencia se podra deducir el reclamo de ilegalidad
establecido en el articulo 43”.

Por lo tanto, es claro que dicho precepto es organico constitucional en
virtud del articulo 77 de la Carta Fundamental, por cuanto se innova en las
atribuciones propias de los tribunales de justicia, al permitir que en contra de
las resoluciones de la Agencia de Proteccion de Datos Personales se deduzca
reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago, o la del lugar
donde se encuentre domiciliado el reclamante, a eleccion de este ultimo, al
hacer extensivo lo establecido en el articulo 43 del proyecto de ley respecto de lo
sefialado en el articulo 44.

Similar criterio ha sido utilizado en multiples ocasiones por este Tribunal
Constitucional en su jurisprudencia. Asi, por ejemplo, en la sentencia Rol
N°3.312 al explicar que “Esta Magistratura ha establecido que el otorgamiento a
las Cortes de Apelaciones de la competencia de conocer de reclamaciones, implica
la atribucion de nuevas potestades, consistentes en conocer y resolver conflictos
en primeray segunda instancia (en dicho sentido, entre otras, STC Rol N °2390, c.
6°y, STC Rol N°2732, c. 7°)” (c. 33°).

47°. Que, por lo tanto, estos Ministros consideran que el inciso octavo del
articulo 44 del proyecto de ley sometido a control es organico constitucional, en
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virtud del articulo 77 inciso primero de la Constitucion, por cuanto establece la
posibilidad de que se reclame en contra de las resoluciones dictadas por la
Agencia de Proteccion de Datos Personales, ante las Cortes de Apelaciones,
atribucién que actualmente dichos tribunales no tienen, lo cual hace evidente la
innovaciéon en las competencias propias de los Tribunales de Alzada y la
incidencia, entonces, en las materias que el constituyente ha confiado al
legislador organico en virtud del articulo 77 de la Carta Fundamental.

V. PRECEPTOS ORGANICOS CONSTITUCIONALES EN VIRTUD DE LOS ARTICULOS 98
INCISO PRIMERO Y 99 INCISO FINAL DE LA CONSTITUCION

48°. Que, como ya fue sefialado previamente, para determinar si un
precepto, parte de un proyecto de ley sometido al control de esta Magistratura,
tiene 0 no naturaleza organica constitucional, es necesario contrastar lo
dispuesto en las normas pertinentes de la Carta Fundamental con lo sefialado en
la disposicion controlada.

En ese sentido, debe tenerse presente que la Constitucidn se refiere a la
Ley Organica de Contraloria General de la Republica en el inciso primero del
articulo 98 al seflalar que “Un organismo autéonomo con el nombre de
Contraloria General de la Republica ejercerd el control de la legalidad de los actos
de la Administracion, fiscalizard el ingreso y la inversion de los fondos del Fisco,
de las municipalidades y de los demds organismos y servicios que determinen las
leyes; examinard y juzgard las cuentas de las personas que tengan a su cargo
bienes de esas entidades; llevard la contabilidad general de la Nacidn, y
desempefiard las demds funciones que le encomiende la ley orgdnica
constitucional respectiva”; y en el inciso final del articulo 99, el cual establece
que “En lo demds, la organizacion, el funcionamiento y las atribuciones de la
Contraloria General de la Republica serdn materia de una ley orgdnica
constitucional”.

49°. Que, esta Magistratura ha precisado el alcance de lo sefialado en el
inciso primero del articulo 98 y en el inciso final del articulo 99, ambos de la
Constitucidn Politica, explicando, en su jurisprudencia, que son materia de Ley
Orgénica Constitucional de la Contraloria General de la Republica, aquellas
normas que versen, incidan, se refieran, modifiquen o agreguen funciones y
atribuciones a ese drgano; independientemente de si dicho precepto se
encuentra formalmente o no en la Ley N°10.336, orgdnica constitucional sobre
la organizacion y atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

En este sentido, este Tribunal Constitucional explic6 en la sentencia Rol
N°796 que, en virtud de lo sefialado en los articulos 98 y 99 de la Carta
Fundamental, “debe colegirse que las atribuciones y funciones de ese drgano de
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control pueden encontrarse tanto en la Ley N° 10.336 como en otros
ordenamientos legales, siendo imperativo para la validez normativa de todos
ellos que revistan jerarquia orgdnico constitucional” (c. 8°).

50°. Que, por su parte, la doctrina ha explicado la conveniencia de que
existan leyes orgdnicas constitucionales respecto a los érganos que ejercen
atribuciones de control del poder politico, tal como lo hace Contraloria General
de la Republica. Asi, se ha sostenido que el 6rgano contralor, el Poder Judicial y
el Tribunal Constitucional “cumplen un rol importante en la limitacion del
ejercicio del poder de los gobernantes. Se trata de instituciones cuyas
atribuciones suelen estar en tension con las facultades de presidente de la
Reptiblica y el Congreso, y que sin embargo tienen poca influencia en el disefio
regulatorio de sus estructuras. (...) La Contraloria General de la Republica puede
representar un decreto, pero no puede defender sus poderes frente a una ley que
declare exentos del tramite de toma de razon la actividad de algun érgano estatal.
Como puede verse, los poderes de control de estos 6rganos son vulnerables frente
al poder politico. (...) El constituyente de 1980 se hizo cargo de este problema
mediante diferentes mecanismos como: (...) que la regulacion complementaria de
estos organos de control fuera entregada a normas propias de una ley orgdnica
constitucional” (VERDUGO, Sergio (2012): Las justificaciones de la regla de
quorum supra-mayoritaria. Revista de Derecho, vol. XXXIX, segundo semestre,
pp. 418-419).

Por esto, es evidente la importancia de que aquellas normas que versan
sobre las funciones de Contraloria de la Republica sean declaradas organicas
constitucionales, para asi defender la institucionalidad de control del poder
politico en nuestro Estado.

Los Ministros sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y sefior
HECTOR MERY ROMERO, y las Ministras sefiora MARCELA PEREDO RoOJAS, y
sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS estuvieron por declarar las disposiciones
contenidas en el inciso séptimo del articulo 44, que trata materias propias de
las atribuciones de la Contraloria General de la Republica, al regular la
posibilidad de que el dérgano contralor, a peticion de la Agencia, incoe
procedimientos administrativos y proponga sanciones asociadas a infracciones
cometidas por organos publicos en el tratamiento de datos personales, en
virtud de los articulos 98, inciso primero, y 99, inciso final de la
Constitucion.

A. RESPECTO DEL INCISO SEPTIMO DEL ARTIiCULO 44 DEL PROYECTO DE LEY
CONTROLADO, EL CUAL VERSA SOBRE MATERIAS PROPIAS DE LAS ATRIBUCIONES
DE CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, QUE REGULA LA DETERMINACION
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DE RESPONSABILIDADES ASOCIADAS A INFRACCIONES COMETIDAS POR ORGANOS
PUBLICOS EN EL TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES

51°. Que, por su parte, el inciso séptimo del articulo 44 del proyecto de ley
sometido a control establece que “Habiéndose configurado la infraccion, las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo serdn aplicadas por la
Agencia. Con todo, la Contraloria General de la Reptiblica, a peticion de la Agencia
podrd, de acuerdo a las normas de su ley orgdnica, incoar los procedimientos
administrativos y proponer las sanciones que correspondan”.

52°. Que, siguiendo el criterio jurisprudencial expuesto en el
considerando 2°, es evidente que el inciso séptimo del articulo 44 del proyecto
de ley controlado tiene naturaleza organica constitucional, por cuanto permite
a la Contraloria General de la Republica, a peticién de la Agencia, incoar
procedimientos administrativos y proponer sanciones frente a infracciones
cometidas por 6rganos publicos en contra de las disposiciones contenidas en el
proyecto de ley; asociado, especialmente, a la responsabilidad administrativa
del jefe de servicio que ha incurrido en la conducta infraccional. Esto, pues, a
juicio de estos Ministros, el precepto controlado incide en las atribuciones y
funciones propias de la Contraloria General de la Republica, en la forma
dispuesta por los articulos 98 inciso primero y 99 inciso final de la Carta
Fundamental.

Los Ministros sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, sefior RAUL
MEeRA MuRNoOz, sefior HECTOR MERY ROMERO y la Ministra sefiora MARCELA
PEREDO ROJAS estuvieron por declarar las disposiciones contenidas en el inciso
primero del articulo 45, contenidos en el numeral 14 del articulo primero d
el proyecto remitido, que trata materias propias de las atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, al regular la posibilidad de que el 6rgano
contralor determine responsabilidades funcionarias iniciando una
investigacion sumaria o en el correspondiente procedimiento administrativo,
como propio de la Ley Orgéanica Constitucional sobre funciones y atribuciones
de la Contraloria General de la Republica; en virtud de los articulos 98, inciso
primero, y 99, inciso final, de la Constitucién Politica.

B. RESPECTO DEL INCISO PRIMERO DEL ARTiCULO 45 DEL PROYECTO DE LEY
CONTROLADO, EL CUAL VERSA SOBRE MATERIAS PROPIAS DE LAS ATRIBUCIONES
DE CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, AL REGULAR LA POSIBILIDAD DE
PARTICIPAR EN LA DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES ASOCIADAS A
INFRACCIONES COMETIDAS POR ORGANOS PUBLICOS EN EL TRATAMIENTO DE
DATOS PERSONALES
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53°. Que, el inciso primero del articulo 45 establece “Articulo 45.-
Responsabilidad del funcionario infractor. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo anterior, si en el procedimiento administrativo correspondiente se
determina que existen responsabilidades individuales de uno o mds funcionarios
del dérgano publico, la Contraloria General de la Republica, a peticion de la
Agencia, iniciard una investigacion sumaria para determinar las
responsabilidades de dichos funcionarios o lo hard en el procedimiento
administrativo ya iniciado, en su caso. Las sanciones a los funcionarios
infractores serdn determinadas de conformidad a lo dispuesto en el Estatuto
Administrativo”.

54°. Que, de acuerdo con el criterio jurisprudencial expuesto en el
considerando 2°, para estos Ministros es claro que el inciso primero del articulo
45 del proyecto de ley controlado tiene naturaleza orgdnica constitucional en
virtud de los articulos 98 inciso primero y 99 inciso final de la Constitucion, y es
que Contraloria General de la Republica podrad iniciar, a peticién de la Agencia,
una investigacion sumaria para determinar las responsabilidades de los
funcionarios que hubiesen incurrido en infracciones contrarias a lo dispuesto
en el proyecto de ley, de modo tal que supone el ejercicio de una atribucién
propia del 6rgano contralor en razén de la creacion de la Agencia; todo lo cual
supone que la funcién contralora se extiende hasta aquella. Esto, conforme con
la Carta Fundamental, supone una modificacién a la ley orgédnica constitucional
de la Contraloria General de la Republica.

Los Ministros sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, sefior HECTOR
MERY ROMERO y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS estuvieron por
declarar las disposiciones contenidas en el articulo 54, y el articulo 55,
contenidos en el numeral 14 del articulo primero del proyecto de ley
remitido, en tanto preceptian que, como regla general, es licito el tratamiento
de los datos personales que efectiian los érganos constitucionales que dicho
precepto enuncia, ademds, como propias de las leyes orgdnicas
constitucionales, en virtud de los articulos 55, inciso tercero; a propdsito de
normativa que incide en el Congreso Nacional; el articulo 77, inciso primero,
al incidir en la organizacién de los Tribunales de Justicia; el articulo 84, inciso
primero, en la organizacién del Ministerio Publico; el articulo 92, relacionado
con las atribuciones y funcionamiento del Tribunal Constitucional; el articulo
94 his, inciso final, relacionado con la organizacién y atribuciones del Servicio
Electoral; el articulo 95, inciso final, relacionado con la organizacion y
funcionamiento de la Justicia Electoral; el articulo 98, inciso primero y 99
inciso final, al reglamentar funcionamiento y atribuciones de la Contraloria
General de la Republica; y el articulo 108, sobre el Banco Central de Chile.
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VI. PRECEPTOS ORGANICOS CONSTITUCIONALES EN VIRTUD DE LOS ARTiCULOS 55
INCISO TERCERO, 77 INCISO PRIMERO, 84 INCISO PRIMERO, 92, 94 BIS INCISO
FINAL, 95 INCISO FINAL, 98 INCISO PRIMERO, 99 INCISO FINAL Y 108 DE LA
CONSTITUCION

55°. Que las disposiciones constitucionales mencionadas previamente se
refieren a las Leyes Orgdnicas constitucionales del Congreso Nacional,
Ministerio Publico, los Tribunales de Justicia, el Tribunal Constitucional, el
Servicio Electoral, el Tribunal Calificador de Elecciones, la Contraloria General
de la Republica y el Banco Central.

Por esto, y para determinar si los preceptos parte del proyecto de ley
sometido a control son organicos constitucionales en virtud de las disposiciones
fundamentales ya referidas, es necesario contrastar el tenor de lo contenido en
el proyecto y lo establecido en la Constitucidn.

En este sentido, debe tenerse presente que el articulo 54 del proyecto de
ley establece que “Articulo 54.- Regla general del tratamiento de datos
personales. Es licito el tratamiento de los datos personales que efectian el
Congreso Nacional, el Poder Judicial, la Contraloria General de la Republica, el
Ministerio Publico, el Tribunal Constitucional, el Banco Central, el Servicio
Electoraly la Justicia Electoral, y los demds tribunales especiales creados por ley,
cuando se realiza para el cumplimiento de sus funciones legales, dentro del
ambito de sus competencias y, de conformidad a las normas especiales que se
establecen en sus respectivas leyes orgdnicas y a las disposiciones del Titulo IV de
esta ley aplicables a los drganos ptiblicos, con excepcion de lo dispuesto en el
articulo 14 quinquiesy en los articulos 44 a 46, en lo referido a la intervencion de
la Contraloria General de la Reptiblica en la determinacion de la responsabilidad
administrativa y la aplicacion de la ley N° 18.834. Los funcionarios de estos
organismos deberan guardar secreto de tales datos. En esas condiciones estas
instituciones y organismos tienen la calidad de responsables de datos y no
requieren el consentimiento del titular para efectuar el tratamiento de sus datos
personales.

Las autoridades superiores de los drganos internos de estas instituciones
deberdn dictar las politicas, normas e instrucciones necesarias para dar
cumplimiento a los principios y obligaciones establecidos en esta ley,
especialmente aquéllas que permitan el ejercicio de los derechos que se reconocen
a los titulares de datos y las que fijan los estdndares o condiciones minimas de
control, seguridad y resguardo que se deben observar en el tratamiento de los
datos personales, pudiendo requerir para ello la asistencia técnica de la Agencia.
Asimismo, las autoridades de estos drganos ejercerdn la potestad disciplinaria
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respecto de sus funcionarios, en relacion a las infracciones que se produzcan en el
tratamiento de los datos personales, particularmente las infracciones sefialadas
en los articulos 34 bis, 34 ter y 34 qudter”.

Por su parte, el articulo 55 del proyecto de ley sometido a control
establece que “Articulo 55.- Ejercicio de los derechos y reclamaciones. Los
titulares de datos ejercerdn los derechos que les reconoce esta ley ante el
Congreso Nacional, el Poder Judicial, la Contraloria General de la Republica, el
Ministerio Publico, el Tribunal Constitucional, el Banco Central, el Servicio
Electoraly la Justicia Electoral, y los demds tribunales especiales creados por ley,
de acuerdo a procedimientos racionales y justos, y ante los organismos que
dispongan estas instituciones, de conformidad a lo sefialado en el articulo
anterior.

En caso que la Contraloria General de la Repuiblica, el Ministerio Publico, el
Banco Central o el Servicio Electoral denieguen injustificada o arbitrariamente el
ejercicio de un derecho reconocido por esta ley a un titular de datos, o bien
infrinfjan algun principio establecido en el articulo 3° deber u obligacion
establecida en ella, causdndole perjuicio, el titular que se vea agraviado o
afectado por la decision del organismo, podrd reclamar ante la Corte de
Apelaciones, de acuerdo al procedimiento dispuesto en el articulo 43 de esta ley.

Las autoridades superiores del Congreso Nacional, del Poder Judicial, del
Tribunal Constitucional, de la Justicia Electoral y de los demds tribunales
especiales creados por ley, deberdn asegurarse que en el tratamiento de los datos
personales que realizan estas instituciones se cumplen estrictamente con los
principios establecidos en el articulo 3°y los deberes, y se respeten los derechos de
los titulares establecidos en esta ley, adoptando las medidas de fiscalizacion y
control interno que resulten necesarias y adecuadas para esta finalidad”.

56°. Que, de la lectura de los articulos 54 y 55 del proyecto de ley sometido
a control, se desprende que aquellos versan sobre las atribuciones y el
funcionamiento del Congreso Nacional, Ministerio Publico, los Tribunales de
Justicia, el Tribunal Constitucional, el Servicio Electoral, la Justicia Electoral el
tratamiento de datos dentro del &mbito de sus competencias y ordenando a las
jefaturas de dichos érganos dictar normativa para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el proyecto de ley; y al establecer reglas para el ejercicio de los
derechos y reclamaciones que proceden en favor de los particulares ante los
O0rganos mencionados, relacionados con el tratamiento de datos,
respectivamente. Regimenes que, por cierto, distan de lo establecido para el
resto de los 6rganos del Estado.

Por lo tanto, y en una interpretacién arménica de los preceptos -los
articulos 54 y 55 del proyecto de ley sometido a control- son organicos
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constitucionales en virtud de los articulos 55, inciso tercero; a propdsito de
normativa que incide en el Congreso Nacional; el articulo 77, inciso primero,
al incidir en la organizacion de los Tribunales de Justicia; el articulo 84, inciso
primero, en la organizacién del Ministerio Publico; el articulo 92, relacionado
con las atribuciones y funcionamiento del Tribunal Constitucional; el articulo
94 his, inciso final, relacionado con la organizacidn y atribuciones del Servicio
Electoral; el articulo 95, inciso final, relacionado con la organizacién y
funcionamiento de la Justicia Electoral; el articulo 98, inciso primero y 99
inciso final, al reglamentar funcionamiento y atribuciones de la Contraloria
General de la Republica; y el articulo 108, respecto del Banco Central; todos
ellos de la Constitucion Politica.

57°. Que, a mayor abundamiento, la Constitucion y las leyes organicas
deben ser interpretada armoénicamente en virtud del principio de juridicidad y
de las fuentes del derecho constitucional, que suponen la garantia de la
supremacia constitucional y la unidad del ordenamiento constitucional. Asi lo
ha dicho este Tribunal en su jurisprudencia, al explicar que “para determinar el
contenido especifico que deben tener las materias reservadas a las leyes orgdnicas
constitucionales, es necesario recurrir al espiritu del constituyente al
incorporarlas a nuestro sistema juridico, reflejado en su objetivo, en los preceptos
que las consagran y en sus caracteristicas esenciales.

Su objetivo es desarrollar, en un texto armonico y sistemdtico los
preceptos constitucionales en aquellas materias que el constituyente ha reservado
adichas leyes. Segun su filosofia matriz, puede decirse que esta nueva categoria de
leyes estdn llamadas a ocupar un lugar intermedio entre la Constitucion y la ley
comun” (STC Rol N°7, c. 8°).

En linea con lo anterior, esta Magistratura ha sostenido un criterio
similar en otras oportunidades. Asi, por ejemplo, recientemente, en la sentencia
Rol N°15.043, al ejercerse el control de constitucionalidad del proyecto de ley
que establece una Ley Marco sobre Ciberseguridad e Infraestructura Critica de
la Informacidn, se declaré que un articulo estudiado “contempla regimenes
especiales para el H. Senado y la H. la Cdmara de Diputados, el Poder Judicial, la
Contraloria General de la Republica, el Banco Central, el Ministerio Publico, el
Servicio Electoral y el Consejo Nacional de Television, disponiéndose que estas
instituciones deberdn “adoptar las medidas de seguridad de sus redes y sistemas
informdticos que sean pertinentes”, pudiendo, tanto la Corte Suprema como los
respectivos jefes de servicio o los drganos colegiados “que ejerzan dicha funcion”,
dictar la normativa que sea conveniente a tales efectos y considerar en su
formulacion las recomendaciones que efectuie la Agencia. A su turno, los incisos
segundo y tercero del articulo 53 en examen prescriben que las anotadas
instituciones y drganos “no estardn sujetos en modo alguno a la regulacion,
fiscalizacion o supervigilancia de la Agencia; sin perjuicio de que deberdn
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convenir mecanismos de reporte de incidentes de ciberseguridad y de
coordinacion y cooperacion para la respuesta a incidentes de ciberseguridad”,
para, finalmente, el inciso tercero, establecer que “si el drgano autonomo
constitucional revistiera el cardcter de autoridad sectorial, deberd considerdrsele
para los efectos de los articulos 6° 25y 26”.

Atendido lo anotado, el articulo 53 del proyecto en examen ostenta
naturaleza de ley orgdnica constitucional bajo el dmbito competencial de los
articulos 55 inciso tercero; 77 inciso primero; 84; 94 bis inciso final; 98 inciso
primero; 99 inciso final; y 108, de la Constitucién Politica, con excepcion de la
segunda parte de su inciso primero y de la primera parte de su inciso segundo” (c.
17°).

Por esto, en virtud de los principios de juridicidad y supremacia
constitucional, junto con el deber de interpretar armodnicamente las
disposiciones constitucionales, estos Ministros estuvieron por declarar
organicos constitucionales los articulos 54 y 55 del proyecto de ley, en su
totalidad. Lo anterior, pues esta Magistratura ha sefialado que el principio de
juridicidad “supone que el ejercicio de las competencias de las autoridades
publicas, se realice de conformidad de lo dispuesto en la Constitucion y las leyes,
de forma que se disminuya el riesgo de la extralimitacion de funciones” y, asi,
asegura “el sometimiento integral de las autoridades publicas al imperio del
ordenamiento juridico en su conjunto” (STC Rol N°2.834, c. 27°. En el mismo
sentido, STC Rol N°790, c. 48).

Debido a lo anterior, y atendiendo a que las leyes organicas
constitucionales son verdaderas fuentes de derecho constitucional, en cuanto
complementan la regulacién entregada por la Carta Fundamental,
especialmente respecto a la organizacion, funciones y atribuciones de 6rganos
constitucionales de gran relevancia para el funcionamiento del disefio de
nuestra institucionalidad, es indispensable calificar a los articulos 54 y 55 del
proyecto de ley como organicos constitucionales, en cuanto estas disposiciones
inciden en el funcionamiento y las atribuciones del Congreso Nacional, los
Tribunales de Justicia, el Ministerio Publico, el Tribunal Constitucional, el
Servicio Electoral, la Justicia Electoral, Contraloria General de la Republica y el
Banco Central.

En consonancia con lo anterior, todos los drganos referidos estdn
regulados en la Constitucidn, a través de leyes orgdnicas constitucionales, por lo
tanto, a juicio de estos Ministros, para determinar que una norma tiene
naturaleza orgdnica constitucional, a propo6sito de su contenido, esencialmente,
es la Constitucion quien dispone en sus propios articulos y a través de su
densidad normativa, qué materias serdn reguladas por leyes orgdnicas
constitucionales.
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En ese sentido, en un mero test de evidencia entre las normas
controladas y las disposiciones de la Carta Fundamental, se deriva que estas
materias son propias de las leyes orgéanicas constitucionales.

Acordada la constitucionalidad de la disposicién contenida en el inciso
primero del articulo 32 contenido en el numeral 14 del articulo primero del
proyecto, con el voto en contra del Ministro sefior RAUL MERA MURNOZ, quien
estuvo por declarar dicha preceptiva como inconstitucional, por las siguientes
razones:

1°. Que el inciso primero del articulo 32 del Proyecto de Ley dispone:
“Personal de la Agencia y fiscalizacion. Las personas que presten servicios a la
Agencia se regirdn por el Cédigo del Trabajo”.

2°. Que el régimen normativo antes descrito contiene una remision —
como tantas otras en la legislacién administrativa de las ultimas décadas— que
reemplaza la aplicacidn de la legislacion estatutaria administrativa comun o
especial por la aplicacion—con mdas o menos reglas especiales— del Cadigo del
Trabajo como normativa sistemdatica ordenadora de las relaciones entre el
servicio publico y su personal. Con relacién a este punto, el Ministro que
suscribe este voto considera que la norma contenida en el inciso primero del
articulo 32 es contraria a lo dispuesto en el articulo 38 inciso primero de la
Constitucion. Este juicio negativo de constitucionalidad, como se demostrara a
continuacion, no se predica genéricamente respecto de la remision del régimen
del personal al Cddigo del Trabajo sino especificamente a la remision a un
cuerpo normativo que, operando como regla especial frente a las generales, no
cumple con el estdndar de contenidos del articulo 38 en su primera parte. Sobre
este particular, este voto se apartard de decisiones anteriores de esta
Magistratura en que se ha declarado el cardcter orgdnico constitucional y la
constitucionalidad de disposiciones similares —aunque no idénticas— al inciso
primero del articulo 32 en examen (entre ellas, las SSTC Roles N° 14.480 ,
respecto del articulo 11 de la Ley N° 21.600 que cred el Servicio de
Biodiversidad; N° 1.051, frente al articulo 43 de la Ley N° 20.285 que cre6 el
Consejo para la Transparencia; y N° 3.312, sobre el articulo 26 de la Ley N°
21.000 que organizo la Comision para el Mercado Financiero).

3°. Se tiene también presente que en otras ocasiones esta Magistratura
también ha negado, en ocasiones por unanimidad, el cardcter orgdnico
constitucional de preceptos del mismo género (SSTC Roles N° 5.694, respecto del
Consejo Fiscal Auténomo regulado por el articulo 9° de la Ley N° 21.148; N°
4.201 sobre la Defensoria de la Nifiez regulada en el articulo 18 de la Ley N°
21.067; N° 1.577 respecto al SENADIS en el articulo 71 de la Ley N° 20.422) o
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simplemente no ha tenido la posibilidad de controlar otras leyes que también
remiten el régimen de personal al Codigo del Trabajo practicamente sin
limitaciones (Ley N° 20.405, que cred el Instituto Nacional de Derechos
Humanos, cuyo articulo 12 remite al Cédigo del Trabajo y cuyo articulo 8° N° 9
delega al reglamento interno la dictaciéon de normas sobre nombramientos,
mecanismos de ascenso y promociones y sistemas de -calificacién y
capacitacién). Esta variedad de criterios ha coexistido, como se podrd advertir,
con una dispersidn legislativa de regimenes laborales que van desde la
remision integra a la legislacién laboral hasta la remision con restricciones.

4°. De manera preliminar debe recordarse que el articulo 38 de la
Constitucién se posiciona dentro del epigrafe “Bases generales de la
Administraciéon del Estado”. Estas bases generales, originales del cuerpo
constitucional de 1980, son sucintas y se refieren basicamente a tres asuntos
capitales de la ordenacién de la Administracion del Estado: organizacion,
personal y responsabilidad. Por lo que toca al personal las Bases generales
constitucionales fijan un contenido minimo que debe ser desarrollado por la
legislacién orgénica responsable de establecer los “cimientos en que
descansardn los elementos organicos de la Administracién” (STC Rol N° 2.367, c.
16°). No debe por tanto olvidarse que las bases tiene caracter constitucional y
no simplemente legal. Para decirlo en términos simples: corresponde al
legislador orgédnico desarrollar esas bases constitucionales y, con el mismo
quorum, decidir cudndo se justifica un régimen distinto a la regla general
(véanse las SSTC Roles N° 156, c. 4°; N° 161, c. 5°; N° 1.901, c. 5°; N° 2.061, c. 7°; N°
4.316). Este régimen de las excepciones a los principios organizativos basicos no
se explica por un supuesto cardcter supralegal de las leyes orgdnicas
constitucionales (cuestion debatida en nuestro pais después de restablecida la
democracia) sino por cuanto la excepcion altera o se aparta de la regla general
(STC N° 10.455, c. 10°) debiendo ajustarse a un procedimiento y quorum
equivalente de aprobacion. En términos negativos, lo que innova respecto de
esos principios bdsicos se mantiene dentro de los mérgenes de la legislacion
ordinaria (STC Rol N° 2.910, cc. 13°-14°) y por lo tanto no requiere someterse al
quoérum y controles propios de la ley orgdnica constitucional.

5°. Por cuanto se refiere a las bases constitucionales generales de la
Administracién del Estado, el control de constitucionalidad cobra especial
sentido en términos sustantivos pues la Carta Fundamental no es neutral en dos
aspectos en los que ésta puso especial atencion y contenido: el régimen del
personal y el régimen de la responsabilidad. En este sentido, este Tribunal tiene
el deber constitucional de vigilar que las leyes politicas y administrativas no se
aparten de los principios bésicos que alli estdn contenidos. Pues bien, asi como
no resultaria compatible con la Constitucién un disefio legislativo que
configurase un régimen de irresponsabilidad para servicios o funcionarios, que
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atribuyese remuneraciones eximidas del sistema creado por la Ley de reforma
N° 21.233 o que reconociere derechos funcionarios que la Constitucién niega
(como la huelga), tampoco resultard constitucional un régimen innovativo
respecto de las bases legislativas generales que, apartdndose de ellas, disefie un
régimen de personal que en ultimo término también sea ajeno a las bases
constitucionales generales. En definitiva, no se trata de constitucionalizar las
bases legislativas generales (hoy expresadas en la ley N° 18.575 y desarrollada
en lo que a la carrera funcionaria se refiere por la Ley N° 18.834), sino
solamente de exigir, alternativamente, que la norma de reenvio o la norma
reenviada contengan una regulaciéon que impida erosionar el régimen
constitucional de la funcion publica mediante el vaciamiento de una institucion
que le es esencial.

6°. El régimen constitucional vigente guarda cierta similitud con otros
disefios constitucionales donde la carrera funcionaria ha sido elevada al rango
de principio constitucional en la busqueda de purgar a la Administracién
publica de fenémenos como el favoritismo, la subjetividad o el clientelismo
politico y favorecer la preparaciéon de cuerpos calificados estables en la
Administracidn e identificados con una institucionalidad estatal enderezada al
interés general y no al individual. Estos fines, explicitos en el disefio
constitucional vigente, no son ajenos a nuestra tradicion constitucional. Bajo la
Carta de 1833 Lastarria identificaba en las reglas sobre nombramientos y
responsabilidades funcionarias la herramienta para evitar la arbitrariedad y la
tendencia del personal a obrar como “instrumentos ciegos del poder ejecutivo”
(Lastarria, J.V. Elemento de Derecho publico constitucional tedrico, positivo y
politico. Gante: Impr. E. Vanderhaegen, 1865, p. 109) mientras que Amundtegui
Rivera confrontaba la necesidad de satisfacer las necesidades sociales y el
interés comun como un criterio diferenciador de las “funciones publicas”
frente a las meramente privadas, presididas estas ultimas por el interés
personal (Amundtegui Rivera, J.D. Tratado Jeneral de Derecho Administrativo
aplicado a la lejislacion de Chile. Santiago: Imp. Barcelona, 1907, p. 115).
Examinando el caso francés es posible observar que la construcciéon de los
principios ordenantes de una administracién inspirada en la igualdad, la
neutralidad y la continuidad ha sido fruto de una jurisprudencia
administrativa que los ha construido, a partir del llamado bloque
constitucional, como imperativos de valor constitucional (Taillefait, A.
“Constitution et fonction publique”, Les Noveaux Cahiers du Conseil
Constitutionnel 37, 2012, pp. 51 y ss.). Con alguna disciplina constitucional mas
densa, pero sin referir a la carrera funcionaria en particular, el Derecho
italiano del empleo publico también se ha construido sobre la base de
principios constitucionales y jurisprudencia administrativa (Carabelli, U. y
Carinci, M. T. Il lavoro pubblico in Italia. Bari: Cacucci Editorre, 2010, pp. 32-33).
En otros casos, como el espafiol, la Constitucion ha encomendado al legislador
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el disefio de un “estatuto de los funcionarios” (arts. 103 y 148) y ha sido el
Tribunal Constitucional el responsable de identificar las condiciones de
promociéon en la carrera como parte de ese estatuto de fundamento
constitucional y de declarar la inconstitucionalidad de las leyes que abdican de
dichas regulaciones en favor de delegaciones al Ejecutivo (Tribunal
Constitucional espafiol, sentencia 99/1987, 11 de junio de 1987, fundamento
juridico 3, https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/831). El
caso alemdn es particularmente interesante pues el Tribunal Constitucional ha
reconocido a partir del articulo 33.5 de la Ley Fundamental —que al igual que la
Carta chilena contiene una referencia expresa a la carrera de los funcionarios—
el llamado principio de carrera o Laufbahnprinzip que, en palabras del
Tribunal Constitucional aleméan (sentencia de 12 de febrero de 2003, Segundo
Senado, 2 BvR 709/99) exige, entre otros elementos, requisitos tipicos o
estandarizados para la promocién de funcionarios, jueces o militares
(https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/
2003/0 2/rs20030212_2bvr070999.html). Este ultimo principio busca, en la
literatura y jurisprudencia germanas, reconocer el desemperio funcionarial y
dar un amplio margen de desarrollo a los procedimientos administrativos
(Dreher, C. Karrieren in der Bundesverwaltung. Berlin: Duncker & Humblot,
1996, pp. 107-108).

7°. Ajuicio de este Ministro disidente la Constitucién Politica no impone
un modelo Unico de sistematizacion de la legislacion aplicable al personal que
presta sus servicios a la Administracion del Estado y bien puede el Cddigo
Laboral regular —de modo principal o supletorio— el régimen de aquellas
personas a las que la Constitucién identifica como “integrantes” de la
Administracién Publica, “funcionarios”, “funcionarios publicos”, “funcionarios
de la Administracién” o “empleados civiles”. El escrutinio de constitucionalidad
de esa opcidn legislativa no habrd entonces de centrarse en las caracteristicas
formales del cuerpo legislativo mads o menos sistemético que contenga la
regulacion (llamese Cddigo, Ley, Estatuto o el nombre por el que en definitiva
opte el Poder Legislativo) sino en el contenido mismo de esa regulacion de cara
alas exigencias que impone la Constitucién en materia de funcién publica y que
puede evidenciar aquello que la doctrina ha llamado en otras latitudes como
“disfuncionalidades aplicativas” (Sala, T. Incidencia de la legislacién laboral en
el marco de la Funcién Publica. Madrid: Instituto Nacional de Administracion
Publica, 1998, pp. 83-87) o tropiezos de la legislacion con principios y mandatos
constitucionales (Del Saz, S. Contrato laboral y funcion publica. Madrid: Marcial
Pons, 1995, p. 63).

8°. La Constitucion ha encomendado a la ley orgédnica constitucional la
determinacién de la organizacién bdsica de la Administracién Publica, la
garantia de la carrera funcionaria y el disefio de los principios de caracter
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técnico y profesional en que deba fundarse, asegurando tanto la igualdad de
oportunidades de ingreso a ella como la capacitacion y el perfeccionamiento de
sus integrantes. Con independencia del cuerpo legal que contenga las normas
generales y sus correspondientes excepciones, el juicio de constitucionalidad
respecto de la norma a la que esta Magistratura reconoce el cardcter de ley
orgdnica constitucional, como lo es el inciso primero del articulo 32 del
Proyecto de Ley sometido a control, debe realizarse confrontando la suficiencia
de dicha disposicion frente a los contenidos exigidos por el articulo 38 inciso 1°
de la Constitucidn.

9°. La disposicion contenida en el inciso primero del articulo 32 del
Proyecto de Ley sometido a control no cumple con el estdndar constitucional de
contenidos particularmente en lo que toca a la carrera funcionaria. En efecto,
nilanorma de remision (inciso primero del articulo 32) nila norma remitida (el
Codigo del Trabajo) contienen la imperativa regulacion de la carrera
funcionaria, institucién que, al tiempo de constituir una forma especifica de
regulacion de las relaciones entre la Administracion y su personal, representa
también un derecho fundamental de configuracién legislativa para quienes
laboran en ella (STC Rol N° 239, c. 8°). La omision, por tanto, no solo tiene
consecuencias institucionales en el disefio de un servicio publico, sino que
ademds conlleva para el personal del servicio la privacién de un derecho de
rango y contenido constitucional que innovo respecto de las anteriores
regulaciones constitucionales del empleo publico (véanse los articulos 82 de la
Constitucion de 1833 y el 72 de la Carta de 1925).

10°. Esta Magistratura ha sefialado que la carrera funcionaria es materia
de reserva legal y organico constitucional (STC Rol N° 239, c. 8°), aun cuando no
se trate de un concepto integramente definido por ella. Corresponde entonces
al legislador orgdnico constitucional, respetando los principios
constitucionales, desarrollarla. La carrera funcionaria corresponde entonces,
en términos técnicos, a una institucién constitucional que, para ser operativa,
requiere de intervencion legislativa pero cuyo contenido minimo deriva de la
propia Carta Fundamental. Por ello, este Tribunal ha cuidado en sostener que
“la denominada ‘carrera funcionaria’ en la Administracién del Estado, que es
un derecho fundamental de los funcionarios publicos, implica para que sea
operativa, segun lo dispone la propia Carta Fundamental, la estabilidad en la
funciéon o empleo; la promocion, es decir, la posibilidad de ir ascendiendo,
grado a grado, en ese cursus honorium [sic] que es la carrera funcionaria, y que
conlleva el derecho a que se respeten las reglas del ascenso; la calificacién en el
desempefio de sus cargos, que hace posible la promocién; y la capacitacién y
perfeccionamiento, que permiten un mejor desempefio en la funcién, una
mejor calificacion funcionaria y la consecuencial posibilidad de promocién”
(STC Rol N° 239, c. 89).
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11°. En las condiciones anotadas, el legislador tiene la responsabilidad
de disefiar las reglas de carrera que se ajusten a los principios de acceso
igualitario y reserva legal de los requisitos de ingreso, al cardcter técnico y
profesional, considerando la configuraciéon del derecho a la capacitacion,
perfeccionamiento, estabilidad y el derecho al reconocimiento del desempefioy
la promocion, todo ello en los niveles y en la forma que se determine (véase STC
Rol N° 375, c¢. 23°). Como lo anota la doctrina especializada, “parece claro que el
articulo 38 propone un modelo general de empleo para la Administracion del
Estado que la distinga del gobierno. No en vano es el Unico precepto del epigrafe
‘Bases generales de la Administraciéon del Estado’, contenido en el capitulo
sobre ‘Gobierno’, de la Carta Fundamental. Y ese modelo es la carrera
funcionaria que, como ya vimos, supone igualdad de oportunidades de ingreso
(algo mas preciso que el articulo 19 N° 17 CPR) y un disefio basado en principios
de cardcter técnico y profesional, esto es, a diferencia del régimen de exclusiva
confianza que caracteriza a la funcién de gobierno, exige articular un modelo
de empleo publico que reconozca un sistema de promocion de estabilidad en
funcion de los principios recién anotados y no simplemente discrecional”
(Rajevic, E. “Constitucionalizacion, desconstitucionalizacion y
reconstitucionalizacién del empleo publico en Chile”, en Guiloff, M. [coord.],
Desafios y tendencias de la funcién publica: Actas de las XIII Jornadas de
Derecho Administrativo, Santiago: RF, pp. 26 y 27).

12°. De lo expuesto es que pueden resultar uno o varios modelos de
carrera funcionaria, aplicables a todo o a parte del personal de un servicio
publico, pero nunca podria emanar un modelo sin regulacion de la mentada
carrera 0 con una regulacién contraria a los principios recogidos por la
Constitucién en los articulos 19 N° 17 y 38 de la Constitucion, todo ello sin
perjuicio de respetar otras normas constitucionales con incidencia en el empleo
publico (incluyendo las carreras funcionarias especiales como acontece, por
ejemplo, en el caso regulado por el articulo 105 de la Constitucién). Ese es
justamente el sentido constitucional-institucional que posee la carrera
funcionaria: ella debe ser desarrollada por el legislador, pero no puede ser ni
suprimida ni desconocida en su esencia por éste. En otras palabras, aun
gozando el legislador de cierta discrecionalidad (Zufiiga, F. “Funcion publica en
la jurisprudencia constitucional”, Revista Chilena de Derecho, num. Especial,
1998, p. 368), esa la libertad regulatoria no llega al punto de poder suprimirla o
vaciarla de contenido. La mera remisién a un estatuto legal que no cumple con
el estdndar de regulaciéon mandado por el articulo 38 inciso primero de la
Constitucién equivale, citando al recientemente fallecido Alejandro Nieto, a
desmontar “un sistema real, tangible” y sustituirlo “por una fantasmagoria
inexistente, por nada” (Nieto, A. El desgobierno de lo publico. Barcelona: Ariel,
2012, p. 237), lo que ciertamente explica que el modelo funcionarial esté
“perdiendo la batalla contra la laboralizacién del personal del sector publico”
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(Del Saz, cit., p. 7). Por lo tanto, para que la garantia institucional tenga sentido y
para que, en ultima instancia, la Constitucion mantenga su fuerza normativa, es
entonces preciso declarar la inconstitucionalidad del inciso primero del
articulo 32 del proyecto sometido a control, en cuanto remite a un cuerpo legal
que guarda silencio respecto de un régimen que es imperativo para la Carta
Fundamental.

Acordado el caracter de ley organica constitucional de las disposiciones
contenidas en las letras a) a d) del articulo 30 ter contenido en el numeral 14
del articulo primero del proyecto, relativo al Consejo Directivo de la Agencia,
con el voto en contra de la Ministra sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS, quien
estuvo por no pronunciarse respecto de dicha preceptiva, por ser propia de ley
simple o comun, conforme los siguientes argumentos:

Las atribuciones y funciones de los 6rganos administrativos no son
materia de ley organica constitucional. Del tenor literal del articulo 38 de la
Constitucion se desprende que son materias organicas constitucionales: (i)
organizacion bdsica de la Administracidn Publica, (ii) garantias para la carrera
funcionaria; (iii) los principios de cardcter técnicos y profesionales en que deba
fundarse la carrera funcionaria; (iv) medidas que aseguren la igualdad de
oportunidades de la carrera funcionaria; (v) medidas de capacitacidon y el
perfeccionamiento de los integrantes de la Administracion Publica.

En ese entendido, las normas, contenidas en el articulo 30 ter del numeral 14
del articulo primero del proyecto de ley, que regulan las funciones y
atribuciones del Consejo Directivo de la Agencia de Proteccion de Datos
Personales no pueden ser calificada como materia orgénica constitucional. Asi
lo ha declarado esta Magistratura, al sefialar que las normas que “dicen relaciéon
con las funciones que esta llamado a desempefiar el nuevo servicio y no con su
configuracién [..] no tienen naturaleza orgadnica constitucional y, en
consecuencia, no forman parte de la ley a que se refiere el articulo 38, inciso
primero, de la Constitucion”.

PREVENCIONES

La Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE previene que se ha
pronunciado sobre la calificacion como normas organicas constitucionales
y sobre su conformidad con la Constitucion de los preceptos no consultados
del proyecto de ley remitido por la Camara de Origen, unica y
exclusivamente porque fueron sometidos a la deliberacién y votacion por
este Pleno de Ministros y Ministras.
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Esta Ministra considera, en la linea de lo razonado en el voto disidente de
los ministros sefiores Carmona, Garcia, Herndndez y Pozo en la sentencia Rol N°
4317- 2018 (considerandos 2° a 6°) que, en virtud de la tesis de deferencia
estricta al legislador, asi como de la comprension sistematica de las normas
sobre control de constitucionalidad, esta Magistratura -en el marco del control
contemplado en el articulo 93 numero 1- ha de imponerse un autocontrol
respecto de las materias sobre las cuales debe pronunciarse, correspondiéndole
referirse solamente a aquellos preceptos calificados como orgénicos
constitucionales por el Congreso Nacional y remitidos por éste para su
conocimiento y control. En palabras de Martinez Estay “la idea de auto-
restriccion y de deferencia es una consecuencia clara del principio de separacion
de poderes. Se refiere a la actitud de respeto que deben observar entre si los
diversos organos que ejercen potestades publicas, lo que conlleva reconocerse
mutuamente las competencias que corresponden a cada uno de ellos y las
limitaciones derivadas de esto.” (Martinez Estay, José Ignacio. 2014. Auto-
restriccion, deferencia y margen de apreciacion. Breve analisis de sus origenesy
de su desarrollo. En: Estudios constitucionales, 12:1, pp. 365-396).

Es relevante puntualizar, como se sefiala en el precitado voto disidente,
que esta posicion tiene antigua historia en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y retomarla resulta especialmente relevante luego de las
reformas constitucionales del afio 2005. Por una parte, a propdsito del deber de
lealtad constitucional de todos los drganos del Estado, que se traduce en que el
deber de garantizar el orden institucional de la Republica también le compete al
Congreso Nacional y, por otra, en virtud del establecimiento, ex post al control
preventivo, de mecanismos de control de constitucionalidad de la ley, tanto de
efectos generales como de efectos particulares.

Al respecto, Emilio Pfeffer asimismo da cuenta que esta postura es de
larga data en la historia de esta Magistratura, precisando que “en una primera
época el Tribunal Constitucional resolvia invariablemente, aunque con algunas
disidencias, que sélo estaba revestido de jurisdiccion para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de leyes que tengan rango de ley orgdnica constitucional segun
la calificacion efectuada por el propio Poder Legislativo. Mientras que, por modo
excepcional, y unicamente cuando se suscitara una cuestion de
constitucionalidad, es decir, hubiere un requerimiento en tal sentido formulado
por los Organos habilitados para ello, podia pronunciarse sobre la
constitucionalidad de un precepto contenido en un proyecto de ley de otra
naturaleza” (Pfeffer Urquiaga, Emilio. 1998. Algunos problemas que se derivan
del control obligatorio de constitucionalidad que ejerce el Tribunal
Constitucional sobre las leyes orgdnicas constitucionales. En: Ius et Praxis, 4:1,
p. 263).
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En relacion con este ultimo punto, como ha sefialado Domingo Lovera, la
légica de la regulacion en materia de legitimacion activa del ejercicio de las
atribuciones del Tribunal Constitucional da cuenta de una clara tendencia a
dejar entregada tal facultad a las ramas politicas. El autor enfatiza que la 16gica
del disefio institucional permite concluir que la regla general es la primacia de
la calificacion del legislador, salvo que se requiera al Tribunal Constitucional su
pronunciamiento. Por 1o mismo, resulta relevante constatar que respecto de los
preceptos que no sean calificados como orgdnicos constitucionales por la
Camara de origen, subsiste la posibilidad de que el Presidente de la Republica,
cualquiera de las cdmaras, o una cuarta parte de sus miembros en ejercicio,
active el control preventivo regulado en el articulo 93 numero 3 de la
Constitucién. Lovera ilustra la cuestiébn como sigue: “Piénsese en el caso
siguiente: el parlamento se encuentra discutiendo un proyecto de ley sobre
materias que se acuerda que son propias de ley ordinaria. De acuerdo con el art.
93 N.° 3 CPR la revision de ese acuerdo para ante el TC solo puede ser solicitada
por el presidente de la Reptblica, cualquiera de las cdmaras o una cuarta parte de
sus miembros en ejercicio. Pero ello no ocurrird porque en el hipotético caso, de
buena fe y luego de razonadas deliberaciones, ninguno de los legitimados disputa
respecto de la calificacion acordada. La calificacion afirme seria la del legislador".
(Lovera Parmo, Domingo. 2022. Tres advertencias: Tribunal Constitucional y el
derecho adjetivo. En Estudios Constitucionales, 20:1, pp. 39-40).

En el mismo sentido, Rodrigo Correa plantea que el Tribunal
Constitucional, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de disposiciones
que no han sido sometidas a su control por estimar que tienen caracter organico
constitucional, “ha roto la sistemdtica del control y lo ha hecho mostrando poca
deferencia al legislador democrdtico”. Al respecto, explica que el disefio
adoptado por el constituyente “responde a un principio propio de una republica
democrdtica” y no maximiza el control, ya que por definicién permite que una
disposicién orgdnica constitucional escape de la revision de esta Magistratura si
la Cdmara de Origen no la califica como tal. El autor plantea que “[s]i el
constituyente hubiese querido asegurar que toda ley que en opinion del tribunal
tiene cardcter orgdnico constitucional fuera objeto de control, habria disefiado un
sistema diferente de remision al tribunal. No habria depositado en la cdmara de
origen la potestad para determinar qué leyes remitir al tribunal”. La
consecuencia de ello -seguin sefiala-, es que el control pasa a depender de un
factor completamente aleatorio, puesto que no es posible controlar una
disposicidn si ella no se encuentra en un proyecto de ley sometido al tribunal
(Correa Gonzalez, Rodrigo. 2003. Revista de Derecho de la Universidad Adolfo
Ibafiez. Numero I: 2004, pp. 538-540).

A mayor abundamiento, el argumento anterior se ve reforzado alaluz de
lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley Orgdnica Constitucional del Tribunal
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Constitucional, que en su inciso primero delinea el principio de pasividad como
principio funcional fundamental de la actividad de esta Magistratura, en los
siguientes términos: “El Tribunal solo podrd ejercer su jurisdiccion a
requerimiento de las personas y los drganos constitucionales legitimados de
conformidad con el articulo 93 de la Constitucién Politica de la Republica o de
oficio, en los casos sefialados en la Constitucion Politica de la Reptblica y en esta
ley”. El tenor de esta norma es tajante en cuanto a que esta Magistratura sélo
puede ejercer su jurisdicciéon de oficio excepcionalmente en aquellos casos
sefialados en la Constitucién y en la ley: la actuacion de oficio se delinea como
excepcional frente a la regla general constituida por la pasividad de este
Tribunal.

En este contexto, analizado el texto de la ley y el de la Constitucion, se
colige que no existe iniciativa de oficio de esta Magistratura para ejercer el
control preventivo obligatorio regulado en el articulo 93 numero 1 de la Carta
Fundamental, en tanto no existe habilitacion expresa para ello. Lo anterior,
ademads, resulta plenamente concordante con el principio de juridicidad que,
por mandato constitucional y en tanto drgano publico, somete a esta
Magistratura, debiendo actuar dentro de su competencia y sin ejercer més
potestades que las que expresamente le confiere la Constitucion o la ley.

Asi las cosas, no habiendo norma expresa que excepcione al control del
articulo 93 N° 1 del texto constitucional de la regla general, esto es, el principio
de pasividad, se hace necesario concluir que la legitimacién que activa este
control se encuentra radicada en el Congreso Nacional.

La Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE previene que estuvo por
no pronunciarse respecto de las disposiciones del articulo 30 contenido en el
numeral 14 del articulo primero del proyecto de ley remitido, por tratarse de
una preceptiva propia de ley simple o comun, Unicamente en virtud de lo
expuesto en los considerandos 1°, 2°, 8°, 9° y 10° del voto de minoria.

La Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE previene que estuvo por
no pronunciarse respecto de las disposiciones del inciso segundo del articulo 32
contenido en el numeral 14 del articulo primero del proyecto de ley remitido,
por tratarse de una preceptiva propia de ley simple o comun, inicamente en
virtud de lo expuesto en los considerandos 1° y 2° del voto de minoria.

La Ministra sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS previene que estuvo por
declarar la disposicion contenida en el articulo 30 contenido en numeral 14
del articulo primero del proyecto de ley, que crea la Agencia de Proteccién
de Datos Personales, como propia de ley organica constitucional por los
siguientes motivos:
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1°. En general. El articulo 30, contenido en el articulo 1° numeral 14 del
Proyecto de Ley reviste cardcter de orgdnico constitucional en tanto crea una
agencia con caracteristicas propias y diferenciadas de otros Organos
administrativos, desmarcandose de la organizacion basica de la administracion
publica, innovando en ello. La creacion de este tipo de agencias plantea una
nueva forma de organizacidon dentro de la administracion.

2°. Una vision sistémica de la Constitucion Politica no puede desatender la
intima relacion que existe entre los articulos 38 y 24 en conjunto con otras
potestades del Presidente de la Republica. El articulo 38 se encuentra bajo el
titulo “Bases generales de la administracion del Estado”, y es al Presidente de la
Republica al que corresponde “El gobierno y la administracion del Estado” (art.
24). En este contexto, el inciso primero del articulo 38 en comento prevé: “Una
ley orgdnica -constitucional determinard la organizacion bdadsica de la
Administracion Publica...”.

La Constitucién utiliza los términos “Administraciéon del Estado” vy
“Administracion Publica”, sin embargo, desde temprano el Tribunal
Constitucional ha sefialado que estas expresiones son sinénimas precisando
que: “no resulta justificado pensar que el constituyente encargara a una ley
orgdnica constitucional la regulacion de la organizacién basica de sélo una
parte o sector de la Administracion del Estado y excluyera a otra, ya que la razén
para entregar esta materia a una ley de este rango es la misma en uno y otro
caso, no resultando ldégico, entonces, en términos generales, someterlas a
normas legales de distinta naturaleza, habida consideracidon que donde existe la
misma razén debe existir la misma disposicion. A igual conclusidn conlleva, el
espiritu del constituyente al consagrar en nuestra normativa juridica las leyes
organicas constitucionales con un todo armdnico y sistemdtico cuyo objeto es
desarrollar los preceptos de la Carta Fundamental en determinadas materias,
puesto que tales caracteristicas se pierden si se resolviera que la organizacién
basica de la Administracién Publica, “stricto sensu”, queda entregada a una ley
de esta naturaleza y el resto de los servicios y organismos que integran la
Administracion del Estado fuera propia de una ley ordinaria o comun” (STC Rol
N°39-86, c.5°).

Al Presidente le corresponde gobernar y administrar. Ello es concordante con la
iniciativa exclusiva de ley que le otorga el articulo 65 N°2 de la Constitucién
Politica: “Corresponderd, asimismo, al Presidente de la Reptblica la iniciativa
exclusiva para: [...] 2° Crear nuevos servicios publicos o empleos rentados, sean
fiscales, semifiscales, autonomos o de las empresas del Estado; suprimirlos y
determinar sus funciones o atribuciones”.

3°. Organizacion administrativa y Ley N°18.575. Como resultado del mandato
del articulo 38 de la Constitucidn Politica, a través de la Ley N°18.575 “Organica
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Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado”, se regula
un sistema uniforme de organizacion de la administracion publica, siendo ello,
en dichos del profesor Arturo Aylwin, “una antigua aspiracion de los
administrativistas el que se estableciera un verdadero estatuto bdsico de la
Administracion del Estado, como remedio eficaz para poner término
definitivamente a un régimen andrquico, caracterizado por una gran confusion en
cuanto al rol de los drganos con funcion administrativa, por una tipologia
asistemdtica y obsoleta de los servicios publicos, por una distorsion del rol de los
Ministerios, por una situacion de permanentes conflictos de competencia y, en
general, por una falta de reglas claras y coherentes reguladoras de la
organizacion y funcionamiento del aparato administrativo del Estado” (Aylwin,
A. (1989) “Principios de la ley orgénica de la administracion del Estado y pautas
para el andlisis de su titulo I”, Revista Chilena de Derecho, Vol. 16, N° 2, p. 395). La
Ley persigue resolver la problemdtica presente en la organizacién de la
Administracién de aquella época, en donde “el crecimiento de los servicios
publicos se producia inorgdnicamente o “por agregacion” (..); y que la
terminologia empleada para nominar a los servicios que se creaban no respondia
a ningun criterio rector, con lo que se contribuia asi al confusionismo en la
caracterizacion de los mismos, pues, con muchos nombres distintos, se les
sometia también a regimenes diversos en materia, verbigracia, de procedimientos
y de administracion de personal, no obstante constituir organos con caracteres
semejantes, sino iguales” (Daniel, M. (2010); “Algunas consideraciones sobre la
Ley Orgdnica Constitucional de la Administracion del Estado”, Pro Jure Revista
De Derecho - Pontificia Universidad Catdlica De Valparaiso, p.435).

Esta norma establece importantes principios orientadores, especialmente
relevantes son la unidad orgdnica y el de jerarquia. Ambos principios se ven
reflejados en el articulo 24 de la Constitucién antes citado y en diversos articulos
de la Ley N°18.575; de un modo particular el articulo 1° prevé:

“El Presidente de la Republica ejerce el gobierno y la administracion del Estado
con la colaboracion de los drganos que establezcan la Constitucion y las leyes.

La Administracion del Estado estard constituida por los Ministerios, las
Intendencias, las Gobernacionesy los 6rganos y servicios publicos creados para el
cumplimiento de la funcion administrativa, incluidos la Contraloria General de la
Reptiblica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y las empresas
publicas creadas por ley”.

La Ley N°18.575 contempla un Titulo I “Normas Generales” que comprende un
concepto amplio de “Administraciéon del Estado”, y un Titulo II “Normas
Especiales” que lo restringe, excluyendo determinados drganos de la aplicacion
de este ultimo Titulo II. (Garcia, A. (2010) “Comentarios sobre la Ley Organica
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Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado”, Pro Jure
Revista De Derecho - Pontificia Universidad Catdlica De Valparaiso, p.335).

El1 Titulo II, parrafo 1° “De la organizacion y funcionamiento”, en su articulo 21
dispone:

“La organizacion bdsica de los Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y
los servicios ptblicos creados para el cumplimiento de la funcion administrativa,
serd la establecida en este Titulo.

Las normas del presente Titulo no se aplicardn a la Contraloria General de la
Repuiblica, al Banco Central, a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, los Gobiernos Regionales, a las Municipalidades, al Consejo
Nacional de Televisidn, al Consejo para la Transparencia y a las empresas
publicas creadas por ley, drganos que se regirdn por las normas constitucionales
pertinentes y por sus respectivas leyes orgdnicas constitucionales o de qudrum
calificado, segtin corresponda”.

Por ello es que esta Magistratura en control preventivo de constitucionalidad de
la Ley N°18.575, sentencia Rol N°39 de fecha 2 de octubre de 1986, destaco que “
el articulo 1° del proyecto en estudio, en cuanto hace aplicable sus normas
generales a todas las instituciones y organismos que integran la Administracion
del Estado, segun su sentido amplio y genérico, y el inciso 2° del articulo 18 del
mismo proyecto, al disponer que las normas especiales contenidas en el Titulo II
no se aplicardn a las entidades precisadas en el considerando anterior, delimitan,
con sujecion a la preceptiva constitucional, el dmbito de aplicacion del articulo 38,
inciso 2°, de la Carta Fundamental” (STC Rol N°39-86, c.7°).

4°. Servicios publicos, autonomia y agencias. El concepto de servicio publico
permite diferentes definiciones, recordando al profesor Enrique Silva Cima
“[Son] muchos los presupuestos de que se parte para conceptuar al servicio
publico y que, en la doctrina, se hayan lucubrado tantas nociones o definiciones
como sea el criterio de cada publicista y lo que para €l sea el elemento
constitutivo esencial de servicio publico” (Silva, E. (1961) Derecho
Administrativo Chileno y Comparado, Tomo II, p.28).

Sin embargo, uno de los importantes aportes de la Ley N°18.575 fue que
concretd el concepto estableciendo los elementos constitutivos de los mismo. El
articulo 28 dispone:

“Los servicios publicos son drganos administrativos encargados de satisfacer
necesidades colectivas, de manera regular y continua. Estardn sometidos a la
dependencia o supervigilancia del Presidente de la Republica a través de los
respectivos Ministerios, cuyas politicas, planes y programas les corresponderd
aplicar, sin perjuicio de lo dispuesto en los Articulos 22, inciso tercero, y 30.
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La ley podrd, excepcionalmente, crear servicios publicos bajo la dependencia o
supervigilancia directa del Presidente de la Repuiblica”.

Por tanto, son caracteristicas esenciales de los servicios publicos: i) encargo de
satisfaccién de necesidades colectivas; ii) continuidad y regularidad del
servicio; iii) dependencia o supervigilancia; iv) ejecutan acciones relativas a
politicas, planes y programas de un ministerio.

Como se menciond el articulo 65 de la Constitucion permite la creacion de
servicios publicos auténomos. Estos servicios no son una novedad dentro de
nuestro ordenamiento. Podemos citar, a modo de ejemplo, los Servicios de
Vivienda y Urbanizacién Regionales y Metropolitano, que “son Instituciones
Autonomas del Estado, relacionadas con el Gobierno a través del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, con personalidad juridica, con patrimonio distinto del
Fisco, y de duracion indefinida (...) de derecho ptiblico y ejecutores de las politicas,
planes y programas que ordene directamente el Ministerio o a través de sus
Secretarias Ministeriales” (DL 1305-1976). En este caso, este 6rgano auténomo,
contiene los elementos que permiten definirlo como un servicio publico segun
los pardmetros del articulo 28 de la Ley N°18.575.

Las agencias, con las caracteristicas de la que es objeto del presente control de
constitucionalidad, pueden caber dentro de una concepcidn amplia de “servicio
publico”, pero no caben dentro de los pardmetros establecidos por la Ley
N°18.575. Sin embargo, las agencias de este tipo y los servicios publicos, en
sentido estricto, son entidades de la administracion publica que difieren en
varios aspectos, principalmente en su grado de autonomia, en tanto, las
agencias operan en areas especificas donde el legislador estimé necesario una
separacion del centro administrativo de decisién en orden al cumplimiento de
objetivos particulares; en cambio, los servicios publicos, estdn sometidos a la
dependencia o supervigilancia del Presidente de la Republica a través de los
respectivos Ministerios, o excepcionalmente en forma directa, conforme lo
dispone el articulo 28 de la Ley N°18.575 y son, a su vez, érganos de ejecucion.

5°. Sobre la naturaleza organica constitucional. La creacién de servicios
publicos, sean o no calificados como auténomos, no necesariamente requiere de
una norma orgdanica constitucional. S6lo en los casos que afecten el nucleo
esencial de la organizacién de la administracion publica, ello en razén que el
articulo 38 utiliza el vocablo “bdsica”. En efecto, a juicio de esta Magistrada un
servicio publico auténomo que cumple con las caracteristicas de servicio
publico mencionados en el articulo 28 de la Ley N°18.575 no requiere para su
aprobacion el quorum de ley organica, en tanto, no modifica las bases de la
administracion del Estado. Asi siguiendo al profesor Eduardo Cordero, “El mero
hecho de indicar que un 6rgano es autonomo no conlleva necesariamente a una
suerte de asimilacién a un modelo predeterminado. Un ejemplo de ello es el
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Servicio Nacional de Aduanas que se define como una institucién auténoma y,
sin embargo, el Director Nacional es de la exclusiva confianza del Presidente de
la Republica”. (Cordero. E. (2012) “La Administracidon del Estado en Chile y el
concepto de Autonomia”, La Contraloria General de la Republica, Contraloria
General de la Republica. Chile, p. 24).

En cambio, cuando estos drganos se apartan de la definicidn establecida en el
articulo 28 y siguientes de la Ley N°18.575 la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional ha reconocido su cardcter de 6rganos de naturaleza orgdnica
constitucional. Asi, por ejemplo, (i) el Consejo para la Transparencia,
corporacién auténoma de derecho publico, con personalidad juridica y
patrimonio propio (STC Rol N°1.051-08, c. 26°) y (ii) la Comisién Nacional de
Acreditacion, organismo auténomo con personalidad juridica y patrimonio
propio (STC Rol N°548-06). Sobre este punto, esta Magistratura sefialé que al
establecerse “una estructura que difiere de la contemplada para los servicios
publicos en los articulos 31 y 32 de dicho texto legal [Ley N°18.875], 1o que sélo
puede hacerse, como lo ha declarado reiteradamente este Tribunal, a través de
normas de caracter organico constitucional” (STC Rol N°548-06, c. 8°).

6°. La norma que crea la Agencia de Proteccion de Datos Personales es
organica constitucional. El articulo 38 de la Constitucion refiere a la
“organizacion bdasica de la Administracion Publica” y tal como lo recordaba el
profesor Manuel Daniel, “basico es, semédnticamente, lo que sustenta o es el
apoyo fundamental de una cosa. Son, pues, los cimientos en que estriban los
elementos organicos” (Daniel, M. (2010) Algunas consideraciones sobre la Ley
Organica Constitucional de la Administracién del Estado, Pro Jure Revista De
Derecho - Pontificia Universidad Catdlica De Valparaiso, p. 435). Estos cimientos,
se basan en creacién de una sistemdtica organizacional, en donde los servicios
publicos que la integran guardan caracteristicas comunes que, en la especie, no
son compartidos por la Agencia de Proteccion de Datos Personales.

La Agencia de Proteccion de Datos Personales es una corporacién auténoma de
derecho publico, con caracter técnico y descentralizado, que posee
personalidad juridica y patrimonio propio. Hasta dicho punto, la Agencia podria
configurarse bajo el concepto de servicio publico, sin embargo, presenta
determinadas caracteristicas y potestades que la alejan en dos de los elementos
distintivos contemplados en el Titulo II de la Ley N°18.575.

En primer lugar, esta entidad se “relaciona” administrativamente con el
Presidente de la Republica a través del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo. De la revision de las disposiciones del Proyecto de Ley se comprueba
que el nivel de relacion se materializa en el articulo 30 octies contenido en el
articulo 1° numeral 14, en cuanto, los Estatutos de la Agencia que establezcan
sus normas de funcionamiento y sus modificaciones, deberan ser propuestos
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QUINIENTOS CUARENTA

por esta entidad al Presidente de la Republica y su aprobacién se dispondra
mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio mencionado. Por su
parte, si bien existe un nivel de injerencia de la méaxima autoridad en los
nombramientos y remocién del Consejo Directivo de la Agencia ello se realiza
con participacion de otros poderes del Estado. Ambas circunstancias no se
condicen con la supervigilancia que ejerce el Presidente sobre los servicios
publicos segtn la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Se suma a la anterior que el presidente del Consejo Directivo, serd designado
por la propia entidad, de entre sus miembros, de conformidad con lo establecido
en sus estatutos (articulo 30 ter y articulo 30 nonies contenido en el articulo 1
numeral 14 del proyecto de ley), contrario a lo que dispone el articulo 40 inc. 3
en relacién con articulo 49 inciso final de la LOCBGAE, en el sentido de que los
jefes superiores de servicio son de exclusiva confianza del Presidente de la
Republica, es decir, estdn sujetos a la libre designacién y remocion del Jefe de
Estado o de la autoridad facultada para disponer el nombramiento.

En segundo lugar, la Agencia no ejecuta acciones relativas a politicas, planes y
programas del Ministerio con el que se relaciona (art. 28 inc. 2° LOCBGAE), por
el contrario, su mision es proteger los derechos vinculados a la vida privada y la
gestién de los datos personales, asi como fiscalizar el cumplimiento de la
normativa correspondiente (art. 30 inc. 2, contenido en el articulo 1 numeral 14
del proyecto de ley), mediante la emisién de normas e instrucciones, la
interpretacion y aplicacion de las leyes de proteccion de datos, y la fiscalizacién
y sancién de infracciones a esta normativa. Ademas, resuelve reclamaciones de
titulares de datos, impulsa campafias de informacién ciudadana, y puede
proponer mejoras legislativas al Presidente y al Congreso. También colabora
con otros organos del Estado en la implementaciéon de politicas de datos,
establece convenios con entidades nacionales e internacionales, y supervisa
programas de prevencién de infracciones, administrando el Registro Nacional
de Sanciones y Cumplimiento, de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 bis co
ntenido en el articulo 1 numeral 14 del proyecto de ley.

De este modo la Agencia en andlisis se aleja de los principios de unidad organica
y jerarquia establecidos en la LBGAE. Particularmente relevante en este ultimo
punto son las atribuciones en materia de responsabilidad de los drganos
publicos, de la autoridad o jefe superior del édrgano y de sus funcionarios, dado
que la Agencia tiene competencias para determinar las infracciones en que
incurra un 6rgano publico y funcionarios en el tratamiento de los datos
personales de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 42, relativo al
procedimiento administrativo sancionador, ademds de aplicar las sanciones
establecidas en la ley, conforme al articulo 44 y siguientes contenido en el
articulo 1 numeral 14 del proyecto de ley en andlisis.
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QUINIENTOS CUARENTA Y UNO

Por ultimo, si bien es resorte del Parlamento modifica las bases de la
administracion del Estado puesto que en ello radica su poder soberanoc y por
ello “Ciertamente el legislador puede adoptar una configuracién distinta a la
prevista por esa ley, con tal de preverse por norma organica constitucional”
(Valdivia, J. (2018) Manual de Derecho Administrativo, Tirant lo Blanch, Valencia,
p. 71, destacado propio). Sin embargo, el articulo 24 de la Constitucion Politica
establece un limite, puesto que los niveles de autonomia no pueden trasgredir el
ambito competencial que corresponde al Presidente de la Republica en virtud
del articulo 24 del Texto Constitucional.

7°. Las atribuciones de los 6rganos administrativos no son materia de ley
organica constitucional. Del tenor literal del articulo 38 de la Constitucion se
desprende que son materias organicas constitucionales: (i) organizacion bdsica
de la Administracion Publica, (ii) garantias para la carrera funcionaria; (iii) los
principios de cardcter técnicos y profesionales en que deba fundarse la carrera
funcionaria; (iv) medidas que aseguren la igualdad de oportunidades de la
carrera funcionaria; (v) medidas de capacitacion y el perfeccionamiento de los
integrantes de la Administracion Publica. En ese entendido, las normas,
contenidas en el articulo 30 ter del numeral 14 del articulo primero del proyecto
de ley, que regulan las funciones y atribuciones del Consejo Directivo de la
Agencia de Proteccion de Datos Personales no pueden ser calificada como
materia orgdnica constitucional.

Asi lo ha declarado esta Magistratura, al sefialar que las normas que “dicen
relacidn con las funciones que esta llamado a desempefiar el nuevo servicio y no
con su configuracion [...] no tienen naturaleza orgénica constitucional y, en
consecuencia, no forman parte de la ley a que se refiere el articulo 38, inciso
primero, de la Constitucién” (STC Rol N°1031-08, c. 7Q en relaciéon con la
Comisién Nacional de Certificacién de Competencias Laborales). En el mismo
sentido, STC Rol N°2205-12, c. 7°, respecto a las facultades de la Autoridad
Coordinadora y STC Rol N°2245-12, c. 6°, sobre las facultades de la Comision
Nacional de Acuicultura y Consejo Zonales de Pesca.

Redactaron la sentencia y las disidencias y prevenciones, las sefioras y
los sefiores Ministros que respectivamente las suscriben.

Comuniquese al H. Senado, registrese y archivese.

Rol N° 15.733-24 CPR
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