Santiago, 28 de octubre de 2005.

OFICIO N° 2.308

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL SENADO:

Remito a V. E. copia autorizada de
la sentencia dictada por este Tribunal, en los autos Rol N° 458, relativos al
proyecto de ley que modifica los Codigos Procesal Penal y Penal en diversas
materias relativas al funcionamiento de la Reforma Procesal Penal, enviado a este
Tribunal para su control de constitucionalidad, de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 93, N° 1°, de la Constitucion Politica de la Republica.

Dios guarde a V.E.

AL EXCMO. SENOR
PRESIDENTE DEL SENADO

DON SERGIO ROMERO PIZARRO
PRESENTE

Santiago, veintisiete de octubre de dos mil cinco.



VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, por oficio N° 26.038, de 20 de
octubre de 2005, complementado por oficio N° 26.071, de 24 del mismo mes, el
Senado ha enviado el proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que
modifica los Codigos Procesal Penal y Penal en diversas materias relativas al
funcionamiento de la Reforma Procesal Penal, a fin de que este Tribunal, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 93, N° 1, de la Constitucion Politica de la
Republica, ejerza el control de constitucionalidad respecto de los articulos 1°, N°
13, 5°y 9° del mismo;

SEGUNDO.- Que, el articulo 93, N° 1° de la
Constitucion Politica establece que es atribucion de este Tribunal ejercer el control
de la constitucionalidad de las leyes organicas constitucionales antes de su
promulgacion;

TERCERO.- Que, el articulo 77, incisos primero y
segundo, de la Carta Fundamental sefiala:

“Una ley organica constitucional determinara la
organizacién y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta
y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de la Republica. La
misma ley sefialara las calidades que respectivamente deban tener los jueces y el
namero de afios que deban haber ejercido la profesion de abogado las personas
gue fueren nombradas ministros de Corte o jueces letrados.

La ley organica constitucional relativa a la organizacion
y atribuciones de los tribunales, so6lo podra ser modificada oyendo previamente a
la Corte Suprema de conformidad a lo establecido en la ley organica constitucional

respectiva.”;

CUARTO.- Que, el articulo 84 de la Carta Fundamental
dispone:

“Una ley organica constitucional determinara la
organizacion 'y atribuciones del Ministerio Publico, sefialara las calidades y
requisitos que deberan tener y cumplir los fiscales para su nombramiento y las



causales de remocion de los fiscales adjuntos, en lo no contemplado en la
Constitucion. Las personas que sean designadas fiscales y no podran tener
impedimento alguno que las inhabilite para desempeiar el cargo de juez. Los
fiscales regionales y adjuntos cesaran en su cargo al cumplir 75 afios de edad.

La ley organica constitucional establecera el grado de
independencia y autonomia y la responsabilidad que tendrén los fiscales en la
direccion de la investigacion y en el ejercicio de la accion penal puablica, en los

casos que tengan a su cargo.";

QUINTO.- Que, el articulo 113, inciso primero, de la

“El consejo regional sera un Organo de caracter
normativo, resolutivo y fiscalizador, dentro del ambito propio de competencia del
gobierno regional, encargado de hacer efectiva la participacion de la ciudadania
regional y ejercer las atribuciones que la ley organica constitucional respectiva le
encomiende, la que regulara ademas su integracion y organizacion.";

SEXTO.- Que las disposiciones del proyecto sometidas
a control preventivo de constitucionalidad establecen:

"Articulo 1°.- Introducense las siguientes

modificaciones al Cédigo Procesal Penal:

13) Sustityese el inciso primero del articulo 132, por el
siguiente:

“Articulo 132. Comparecencia judicial. A la primera
audiencia judicial del detenido debera concurrir el fiscal o el abogado asistente del
fiscal. La ausencia de éstos dara lugar a la liberacion del detenido.".

"Articulo 5°.- Introducense las siguientes
modificaciones en la Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio
Publico:

a) Incorporase, en el péarrafo primero de la letra a), del
articulo 17, la siguiente oracion final: "Tratdndose de los delitos que generan
mayor conmocion social, dichos criterios deberan referirse, especialmente, a la

aplicacion relativas de las salidas alternativas y a las instrucciones generales las



diligencias inmediatas para la investigacion de los mismos, pudiendo establecerse
orientaciones diferenciadas para su persecucion en las diversas Regiones del
pais, atendiendo a la naturaleza de los distintos delitos.";

b) Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 21,
la frase "modificaciones legales destinadas a una mas efectiva persecucion de los
delitos y proteccion de las victimas y de los testigos" por "las politicas publicas y
modificaciones legales que estime necesarias para el mejoramiento del sistema
penal, para una efectiva persecucion de los delitos, la proteccion de las victimas y
de los testigos, y el adecuado resguardo de los derechos de las personas”, y

c) Incorpérase el siguiente inciso segundo al articulo
27:

"TratAndose de delitos cometidos en el extranjero que
fueren de competencia de los tribunales chilenos, las facultades del Ministerio
Publico seran ejercidas por el fiscal adjunto de la Region Metropolitana que sea
designado por el Fiscal Regional Metropolitano con competencia sobre la comuna
de Santiago, sin perjuicio de las potestades que son propias del Fiscal Nacional
conforme a esta ley organica constitucional."

“Articulo 9°.- Sustitiyese el articulo 167 del Cddigo
Organico de Tribunales, por el siguiente:

Articulo 167.- Las competencias propias de los Jueces
de Garantia y de los Tribunales Orales en lo Penal respecto de los delitos
perpetrados fuera del territorio nacional que fueren de conocimiento de los
tribunales chilenos seran ejercidas, respectivamente, por los Tribunales de
Garantia y Orales en lo Penal de la jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de
Santiago, conforme al turno que dicho tribunal fije a través de un auto acordado.";

SEPTIMO.- Que, de acuerdo al considerando segundo,
corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre las normas del proyecto remitido
gue estén comprendidas dentro de las materias que el Constituyente ha reservado
a una ley organica constitucional,

OCTAVO.- Que, los articulos 1°, N° 13, y 5° del



proyecto remitido son propios de la ley organica constitucional a que se refiere
el articulo 84 de la Carta Fundamental, puesto que dicen relaciébn con las
atribuciones que corresponden al Ministerio Puablico y modifican diversas
disposiciones de dicho cuerpo normativo, motivo por el cual tienen igual

naturaleza;

NOVENO.- Que, el articulo 9° del proyecto en andlisis,
es propio de la ley organica constitucional a que alude el articulo 77, incisos
primero y segundo, de la Constitucidon, en atencién que legisla sobre las
"atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida
administracion de justicia en todo el territorio de la Republica”;

DECIMO.- Que el articulo 7° del proyecto en estudio
establece:

Articulo 7°.- Agrégase el siguiente articulo 76 en la ley
N° 19.718, que crea la Defensoria Penal Publica:

"Articulo 76.- A la Defensoria Penal Publica no le seran
aplicables los articulos 2°, letras j) y 1); 24, letra m); 45, letra h); 46 y 64, letra f) de
la ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion
Regional.";

DECIMO PRIMERO.- Que el precepto antes trascrito
modifica asi los articulos 2°, letras j) y 1); 24, letra m) ; 45, letra h) y 46 de la Ley
N° 19.175, normas que han sido consideradas de caracter organico constitucional
por este Tribunal en sentencias de 3 de noviembre de 1992, Rol N° 155 y de 4 de
enero de 1993, Rol N° 163;

DECIMO SEGUNDO.- Que, de esta manera y al igual
gue lo hiciera en sentencia de 3 de febrero de 2005, esta Magistratura debe
pronunciarse sobre el articulo 7° del proyecto, por cuanto, como ha quedado
demostrado, tiene naturaleza organica constitucional;

DECIMO TERCERO.- Que, el nuevo inciso primero del
articulo 132 del Cédigo Procesal Penal, contenido en el articulo 1°, N° 13 del

proyecto, dispone:



"Articulo 132. Comparecencia judicial. A la primera
audiencia judicial del detenido debera concurrir el fiscal o el abogado asistente del
fiscal. La ausencia de éstos dara lugar a la liberacién del detenido.";

DECIMO CUARTO.- Que antes de entrar al anélisis de
la norma trascrita en el considerando anterior, cabe destacar que el inciso
segundo del articulo 132 del Cdédigo Procesal Penal, que no es objeto de
modificacion alguna, establece lo siguiente:

"En la audiencia, el fiscal procedera directamente a
formalizar la investigacién y a solicitar las medidas cautelares que procedieren,
siempre que contare con los antecedentes necesarios y que se encontrare
presente el defensor del imputado. En el caso de que no pudiere precederse de la
manera indicada, el fiscal podra solicitar una ampliacion del plazo de
detencién hasta por tres dias, con el fin de preparar su presentacion. El juez
accedera a la ampliacion del plazo de detencién cuando estimare que los
antecedentes justifican esa medida.";

DECIMO QUINTO.- Que siguiendo el principio,
uniforme y reiteradamente aplicado por esta Magistratura, consistente en buscar la
interpretacion de las normas que permita resolver, dentro de lo posible, su
conformidad con la Carta Fundamental, se decidira que el nuevo inciso primero del
articulo 132 del Cédigo Procesal Penal, es constitucional en el entendido que "el
abogado asistente del fiscal" a que se refiere la norma, debe haber sido designado
o contratado como funcionario del Ministerio Publico y que no podra realizar ante
los tribunales de justicia otras gestiones o actuaciones que las expresamente

establecidas por la ley;

DECIMO SEXTO.- Que, consta de los antecedentes
gue se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77, inciso segundo, de
la Carta Fundamental;

DECIMO SEPTIMO.- Que, de igual forma, consta en

los autos que las normas a que se hace referencia en los considerandos sexto y



décimo de esta sentencia, han sido aprobadas en ambas Camaras del Congreso
Nacional con las mayorias requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de la
Constitucion y que sobre ellas no se ha suscitado cuestion de constitucionalidad;

DECIMO OCTAVO.- Que, los articulos 1°, N° 13, 5°, 7°
Y 9°, del proyecto en examen, no son contrarios a la Constitucion Politica de la
Republica.

Y, VISTO, lo prescrito en los articulos 66, inciso
segundo, 77, incisos primero y segundo, 84, 93, N°¢ 1°, e inciso segundo, y 113,
inciso primero, de la Constitucion Politica de la Republica, y lo dispuesto en los
articulos 34 a 37 de la Ley N° 17.997, de 19 de mayo de 1981,

SE DECLARA:
1. Que los articulos 5° y 9° del proyecto remitido son constitucionales.
2. Que el nuevo inciso primero del articulo 132 del Codigo Procesal Penal,

sustituido por el articulo 1°, 13, del proyecto, es constitucional en el
entendido de lo sefialado en el considerando 15° de esta sentencia.

3. Que el articulo 7° del proyecto remitido es, asimismo, constitucional.

Acordada, en lo que se refiere a la modificacion que
introduce el N° 13 del articulo 1° del proyecto al inciso primero del articulo 132 del
Caodigo Procesal Penal, en relacion al "abogado asistente del fiscal”, con el voto en
contra del Presidente subrogante sefior Juan Colombo Campbell y del Ministro
seflor Juan Agustin Figueroa Yavar, quienes estuvieron por declararlo
inconstitucional por las siguientes razones:

1°.- Que el nuevo sistema procesal penal entregd en
forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de delito al Ministerio
Publico, érgano que debid ser incorporado a la Constitucién Politica, toda vez que
con su creacion, se privo a los tribunales de justicia con competencia en materia
penal, parcialmente, de la facultad de conocer que les correspondia por su
naturaleza en virtud de lo dispuesto en el articulo 76 de la Carta Fundamental.

Hoy, la facultad de investigar, que implica conocer y
probar los hechos, la comparten los 6rganos jurisdiccionales, en cuanto deben



decidir finalmente sobre proposiciones relacionadas con la libertad o la restriccion
de otras garantias constitucionales, y el Ministerio Publico establecido para
investigar los hechos que revisten caracteres de delito, no pudiendo, en ejercicio
de sus atribuciones, ejercer funciones jurisdiccionales.

2°.- Que la Constitucién establece que los fiscales que
integran el Ministerio Publico son los Unicos habilitados para representarlo en los
procesos penales, al sefialar en el articulo 84 que la ley organica establecera el
grado de independencia, autonomia y responsabilidad de los fiscales en la
direccién de la investigacion y en el ejercicio de la accion penal publica, en los

Casos que tengan a su cargo.

El texto constitucional precisa que existirdn solo tres
categorias: el Fiscal Nacional, los Fiscales Regionales y los Fiscales Adjuntos.

El proyecto de ley en analisis entrega el ejercicio de
una parte de esta funcién al que denomina "abogado asistente del fiscal".

3°.- Que en armonia y concordancia con el
ordenamiento constitucional, el articulo 2° de la Ley N° 19.640, Orgéanica
Constitucional del Ministerio Publico, establece que "El Ministerio Publico realizara
sus actuaciones procesales a través de cualquiera de los fiscales que, con
sujecion a lo dispuesto en la ley, intervenga en ellas.

Los fiscales, en los casos que tengan a su cargo,
dirigiran la investigacion y ejerceran la accion penal publica con el grado de
independencia, autonomia y responsabilidad que establece esta ley."

4°.- Que el Cdédigo Procesal Penal estructura nuevos
procedimientos que obedecen a los principios informadores que se sefalan en su
Libro I.

En la parte pertinente del Mensaje del Ejecutivo que le
diera origen, se precisa que para aquellos casos en que sea necesario requerir la
intervencidon judicial por primera vez o cuando se pretenda formalizar la
persecucion para eventuales futuras medidas, se propone el establecimiento de la
formulaciébn de cargos por parte del fiscal ante el juez, agregando que ello



constituye el sustituto del sometimiento a proceso, o sea, del auto de

procesamiento contemplado en el Cédigo de Procedimiento Penal.

5°.- Que el Libro Il del Codigo Procesal Penal establece
el procedimiento ordinario y su Parrafo 5° lo destina a la formalizacién de la
investigacion, que define como "la comunicacion que el fiscal efectia al imputado,
en presencia del juez de garantia, de que desarrolla actualmente una investigacion
en su contra respecto de uno o mas delitos determinados”.

El referido parrafo ordena que en la audiencia el juez
ofrecera la palabra al fiscal para que exponga verbalmente los cargos que
presentare en contra del imputado y las solicitudes que le efectuare en torno a la
investigacion.

También podra requerir en la misma audiencia que se
pase directamente al juicio oral, como proponer suspensiones provisionales del
procedimiento, acuerdos reparatorios y las demas medidas que establece el
Cadigo.

En opinién de los disidentes, las actuaciones que el
nuevo Codigo Procesal Penal le encarga al fiscal en la primera audiencia, forman
parte de la funcién que la Constitucion Politica le encomienda privativamente al
Ministerio Publico, quien, de acuerdo con la Carta Fundamental, solo debera
ejercitarla por medio de sus fiscales, en ejercicio de su labor como investigador

penal y sostenedor de la accion.

6°.- Que el Codigo Procesal Penal, en concordancia
con lo expuesto, precisa quienes son los sujetos procesales intervinientes y en el
Péarrafo 2° del Titulo IV del Libro I, relativo al Ministerio Pablico, sefiala que los
fiscales ejerceran y sustentaran la accion penal publica en la forma prevista por la
ley. Esta disposicion se encuentra en plena armonia con todo el sistema del nuevo

procedimiento penal.

7°.- Que, el abogado asistente del fiscal a que se

refiere el nuevo inciso primero del articulo 132 del Cédigo Procesal Penal, no es



fiscal del Ministerio Publico ni constituye uno de los érganos establecidos en la
Constitucion a través de los cuales dicha institucion debe ejercer sus atribuciones
de investigacion no jurisdiccional ante los tribunales de justicia.

Por este motivo, no cuentan con un estatuto propio que
determine la forma de su nombramiento, sus atribuciones ni la responsabilidad
gue les asiste en el ejercicio de sus funciones, como si ocurre con los fiscales que
por mandato de la Constitucion actian como Ministerio Publico.

8°.- Que en sintesis, el denominado por el proyecto
“abogado asistente del fiscal" no es fiscal y como tal no puede ejercer atribuciones
que la Constitucion asigna sélo a los fiscales, ya que ello produciria un cambio
en la naturaleza de la intervencién del Ministerio Publico en la sustanciacion de los
procesos penales.

9°.- Que en consecuencia, al otorgar este proyecto de
ley a dichos abogados asistentes - aunque sea en forma restringida -, la facultad
de representar al Ministerio Publico en la audiencia a que se refiere el articulo 132
del Codigo Procesal Penal, se estd vulnerando los articulos 83 y 84, de la

Constitucion Politica, en concordancia y armonia con sus articulos 6°y 7°.



Devuélvase el proyecto al Senado, rubricado en cada una de sus hojas por el
Secretario del Tribunal, oficiAndose.

Registrese, déjese fotocopia del provecto y archivese.

Rol N° 458.-

Se certifica que el Ministro sefior Eleodoro Ortiz Sepulveda concurrid a la vista de
la causa y al acuerdo del fallo, pero no firma por estar ausente con permiso.
Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su Presidente
subrogante sefior Juan Colombo Campbell y los Ministros sefiores Eugenio
Valenzuela Somarriva, Juan Agustin Figueroa Yavar, Eleodoro Ortiz Sepulveda y
Urbano Marin Vallejo.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, don Rafael Larrain Cruz.



