INFORME DE LA COMISION MIXTA,
recaido en el proyecto de ley que
complementa la ley Ne° 19.950,
estableciendo pena en caso de hurto falta
en grado de frustrado.

BOLETINES N° 3.867-07 y 3.931-07,
refundidos.

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
HONORABLE SENADO:

La Comisién Mixta constituida en conformidad con
el articulo 71 de la Constituciéon Politica de la Republica tiene el honor de
proponer la forma y modo de resolver la divergencia suscitada entre ambas
Camaras durante la tramitacion del proyecto de ley de la suma.

La Camara de Diputados designé para integrar la
Comision Mixta a los Honorables Diputados sefiores Enriqgue Accorsi Opazo,
Juan Bustos Ramirez, Nicolds Monckeberg Diaz, Gonzalo Uriarte Herrera y
Patricio Walker Prieto. Posteriormente reemplazé a los sefiores Bustos,
Monckeberg y Uriarte por los Honorables Diputados sefiores Alfonso de
Urresti Longton, Alberto Cardemil Herrera y Marcelo Forni Lobos,
respectivamente.

El Senado nombr6 como integrantes de la
Comision Mixta a los miembros de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, Honorables Senadores sefiora Soledad Alvear
Valenzuela y sefiores Alberto Espina Otero, José Antonio Gomez Urrutia,
Hernan Larrain Ferndndez y Pedro Mufioz Aburto.

Citada al efecto por sefior Presidente del Senado,
la Comision Mixta se constituyo el 18 de octubre de 2006, con asistencia de
los Honorables Senadores sefiora Soledad Alvear Valenzuela y sefiores José
Antonio Gomez Urrutia, Hernan Larrain Fernandez y Pedro Mufioz Aburto y
los Honorables Diputados sefiores Alfonso de Urresti Longton, Marcelo Forni
Lobos y Patricio Walker Prieto, y eligi6 como Presidente, por unanimidad, al
Honorable Senador sefior José Antonio Gomez Urrutia. Hecho lo anterior, se
aboc6 al cumplimiento de su cometido.



A la sesién en que la Comision tratd este proyecto
acudié, en representacion del Ministerio de Justicia, la Jefa del
Departamento de Asesoria y Estudios, sefiora Nelly Salvo.

ANTECEDENTES JURIDICOS

Se vinculan con el presente proyecto Ilas
siguientes disposiciones:

a) de la Constitucion Politica de la Republica:

El articulo 19, N° 3°, que asegura a todas las personas
la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos, especialmente
en cuanto establece que la ley no podra presumir de derecho la
responsabilidad penal, que ningun delito se castigara con otra pena que la
gue sefale una ley promulgada con anterioridad a su perpetraciéon, a menos
gue una nueva ley favorezca al afectado, y que ninguna ley podra establecer
penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita en
ella.

b) del Cédigo Penal:

El articulo 7°, que dispone que son punibles no
solo el crimen o simple delito consumado, sino el frustrado y la tentativa.

El inciso segundo de esta norma sefala que hay
crimen o simple delito frustrado cuando el delincuente pone de su parte todo
lo necesario para que el crimen o simple delito se consume y esto no se
verifica por causas independientes de su voluntad.

El inciso tercero agrega que hay tentativa cuando
el culpable da principio a la ejecucién del crimen o simple delito por hechos
directos, pero faltan uno o mas para su complemento.

El articulo 9°, que establece que las faltas sélo se
castigan cuando han sido consumadas.

El articulo 12, el cual, entre las circunstancias
agravantes de la responsabilidad penal, contempla la de ser reincidente en
delito de la misma especie (162).

El articulo 50, conforme al cual a los autores de
delito se impondra la pena que para éste se halle sefialada en la ley.

El inciso segundo de dicho articulo precisa que,
siempre que la ley designe la pena de un delito, se entiende que la impone al
delito consumado.



El articulo 51, que dispone que a los autores de
crimen o simple delito frustrado y a los complices de crimen o simple delito
consumado, se impondra la pena inmediatamente inferior en grado a la
sefalada por la ley para el crimen o simple delito.

El articulo 52, que en su inciso primero sanciona a
los autores de tentativa de crimen o simple delito, a los complices de crimen
o simple delito frustrado y a los encubridores de crimen o simple delito
consumado, con la imposicion de la pena inferior en dos grados a la que
sefala la ley para el crimen o simple delito.

El articulo 60, cuyo inciso primero establece que la
multa se considera como la pena inmediatamente inferior a la Ultima en todas
las escalas graduales.

El articulo 494 bis, agregado al Cdédigo por la ley
N° 19.950, conforme al cual los autores de hurto seran castigados con prision
en su grado minimo a medio (de 1 a 40 dias de privacion de libertad) y multa
de una a cuatro unidades tributarias mensuales', si el valor de la cosa
hurtada no pasa de media unidad tributaria mensual®.

El inciso segundo dispone que, en caso de
reincidencia, se aplicara la pena de prision en grado maximo (de 41 a 60 dias
de privacion de libertad).

El inciso tercero agrega que, en los casos en que
participen en el hurto individuos mayores de dieciocho afios y menores de
esa edad, se aplicara a los mayores la pena gue les habria correspondido sin
esa circunstancia, aumentada en un grado, si éstos se han prevalido de los
menores en la perpetracion de la falta.

El inciso final establece que se sancionara
también la falta frustrada y la tentativa, conforme a las definiciones del
articulo 7°.

c) la ley N° 19.950, que aumenta las sanciones a
los hurtos y facilita su denuncia e investigacion.

DESCRIPCION DE LA DISCREPANCIA ENTRE LAS CAMARAS.

El proyecto en andlisis tenia por objetivo
complementar la ley N° 19.950, que aumenté las sanciones a los hurtos y
facilitdé su denuncia e investigacion, estableciendo la pena de multa respecto
del hurto falta cuando se encuentre en el grado de frustrado.

1 A la fecha de este informe, $ 32.303 a $ 128.812.
2 A la fecha de este informe, $ 16.152.



Lo anterior, en razén de que la Corte Suprema
consider6 incompleta la figura penal porque no sefialaba precisa y
determinadamente la pena que corresponderd al hurto falta cuando se halle
en los grados de frustrado o de tentativa, y porque los articulos 51 y 52 del
Cddigo Penal, que sefalan las penas correspondientes a los crimenes y
simples delitos frustrados o tentados, no son aplicables a las faltas.

De alli entonces que, por aplicacion del principio
constitucional de legalidad de las penas, quienes cometen hurto falta en
grado de tentativa o de frustrado, quedan actualmente impunes.

El objetivo descrito se materializoé en la Camara de
Diputados, en un proyecto de articulo Unico, que sustituia el inciso final del
articulo 494 bis del Cédigo Penal.

En el segundo tramite, el Senado reemplaz6 ese
precepto por otro, que sustituye completamente el mencionado articulo 494
bis.

La controversia surgio porque la Céamara de
Diputados, en el tercer tramite constitucional, rechazé el inciso segundo del
articulo Unico sustitutivo propuesto por el Senado.

A continuacion se describe sintéticamente el
contenido de la norma materia de la divergencia. Ademas, se incluyen los
aspectos centrales de la discusion generada en la Comision Mixta, asi como
los acuerdos que ésta adoptd para resolver la discrepancia.

Articulo unico

El inciso final del articulo 494 bis actualmente
vigente dispone gque la falta frustrada y la tentativa se sancionaran conforme
a las definiciones del articulo 7° del Cédigo Penal®. Esta es la disposicion que
fue reparada por la Corte Suprema, como se ha dicho més arriba, porque el
aludido articulo 7° no contiene sanciones explicitas, sino que Unicamente
sefiala que los ilicitos se castigaran cuando se encuentren en estado de
consumado, frustrado o tentado.

La Camara de Diputados, en el primer tramite
constitucional, aprobd sustituir el inciso final del articulo 494 bis del Cdadigo
Penal, estableciendo para el hurto falta frustrado la sancion de multa de una
a cuatro unidades tributarias mensuales.

El Senado, durante el segundo tramite
constitucional, reemplaz6 integramente el citado articulo 494 bis, imponiendo

% Ver descripcién en pag. 2.



la mencionada sancién tanto a la falta frustrada como a la que se dé en
grado de tentativa. Ademas, elevé la pena en caso de reincidencia, a prision
en su grado maximo (de 41 a 60 dias), y fijo en seis meses el plazo de
prescripcion de esta agravante. También definid la reincidencia, para los
efectos de este precepto del Cédigo Penal, como la circunstancia de haber
sido condenado previamente el responsable por delito de la misma especie,
cualquiera haya sido la pena impuesta y su estado de cumplimiento, y
aumentd en un grado la sancion a quien haya reincidido dos o mas veces.

En el tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechazé el inciso que impone un castigo al hurto falta frustrado o
tentado, lo que configura la discrepancia que la Comision Mixta esta llamada
a zanjar. EI motivo del rechazo fue la ambigledad de muchisimas
situaciones legitimas que podrian ser juzgadas por alguien como tentativa y
arrastrar a una persona inocente a un proceso penal.

DISCUSION EN LA COMISION MIXTA

Varios miembros de la Comision Mixta
manifestaron aprensiones en cuanto a penalizar el hurto falta frustrado y la
tentativa de hurto falta. En efecto, sobre todo en este ultimo caso, resulta
particularmente dificil distinguir cuando se trata de una conducta legitima o
de la tentativa de cometer un hurto, incertidumbre que envuelve un peligro
para la seguridad juridica de las personas.

Sancionar estas figuras puede dar lugar a que se
cometan abusos y errores en perjuicio de individuos inocentes. Este reparo
cobra especial vigor si se considera que buena parte del personal encargado
de la seguridad en grandes tiendas y establecimientos comerciales, donde se
da con mayor frecuencia el ilicito en cuestién, carece de la preparacion
adecuada para actuar con prudencia, discrecidén y respeto de las garantias
de las personas. En este Ultimo aspecto, sefialaron algunos sefiores
parlamentarios, es deseable que las empresas afectadas implementen
sistemas de seguridad mas efectivos, en lugar de traspasar el esfuerzo y el
costo de la seguridad en recintos privados al Estado y su aparato represivo.

Esta linea de argumentacién hicieron valer los
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Gomez y Mufioz, don Pedro
y los Honorables Diputados sefiores de Urresti y Walker.

En contrario de esa opinion se adujo que dejar sin
castigo a la tentativa no pondra freno al hurto hormiga, falta que causa
perjuicios avaluados por los establecimientos afectados en una suma del
orden de los US$ 200 millones anuales y que, en definitiva, deben soportar
los consumidores, via incremento de los costos.

Ademas, se argumentd que el legislador no debe



abdicar de su funcibn de consagrar normas que también operan
preventivamente y que es preferible sancionar en la ley el hurto falta tentado,
para evitar que una interpretacion judicial excesivamente garantista califique
como tentativa la mayor parte de las situaciones que se presenten,
dejandolas impunes.

Por dltimo, en el animo de acercar posiciones para
alcanzar en la Comisién Mixta un consenso, quienes sostenian esta posicion
propusieron aplicar, tanto al hurto falta frustrado como a la tentativa, pena de
multa, con la opcion de conmutarla por trabajo comunitario en el caso de
delincuentes primerizos, y elevando su monto en caso de reincidencia.

Sostuvieron este enfoque el Honorable Senador
sefior Larrain y el Honorable Diputado sefior Forni.

Sin embargo, esta propuesta tuvo detractores, que
indicaron que no procederia aplicar igual sancién a dos conductas que se
encuentran en etapas diferentes del iter criminis e insistieron en relevar de
castigo a la tentativa, dada la dificultad que, en la hipétesis del hurto falta
tentado, encontrara la mayor parte de las personas para discernir si el
comportamiento de otra es ilicito o no.

La representante del Ministerio de Justicia se
sumé a esta posicion, expresando que esa Cartera es contraria, incluso, a
imponer una pena al hurto falta frustrado. Agregé que este asunto debe ser
también analizado a la luz de los preceptos de la ley N° 20.084, que se
inspiran en el proposito de atenuar la responsabilidad penal de los
adolescentes, normativa especial con la cual podria eventualmente
producirse un conflicto.

Finalmente, la Comision Mixta alcanzé un acuerdo
gue aspira a subsanar los reparos hechos de un lado y otro a este proyecto,
a cuyo efecto sus integrantes depusieron algunas de sus diferencias.

Asi, se aprobd reemplazar el inciso segundo del
articulo 494 bis que el proyecto sustituye, a fin de castigar el hurto falta en
grado de frustrado con multa de una a cuatro unidades tributarias mensuales.
Ademas, se estipuld que el juez podra conmutarla por trabajos en beneficio
de la comunidad, disposicion que sigue el modelo implantado por la ley
N° 19.327, que fija normas para prevencion y sancion de hechos de violencia
en recintos deportivos con ocasion de espectaculos de fatbol profesional.

Como consecuencia de los acuerdos alcanzados
para superar la diferencia entre la Camara y el Senado, la Comision Mixta
resolvié intervenir igualmente en el inciso cuarto del articulo 494 bis, para
consignar alli que la reincidencia en hurto falta frustrado no sera penada con
prision, sino que causara la elevacion del monto de la multa al duplo o el
triple, segun se trate de la primera repeticion o de las demés. Cabe hacer
presente, a estos efectos, que el proyecto, en la parte no controvertida,



define como reincidencia la circunstancia de haber sido condenado
previamente el responsable por delito de la misma especie, cualquiera haya
sido la pena impuesta y su estado de cumplimiento.

Se hace presente que la reincidencia en hurto falta
consumado surte los efectos que sefialan el articulo 12, circunstancial6?, vy el
articulo 62 del Codigo Penal. La primera de las disposiciones citadas
consagra la agravante de ser reincidente en delito de la misma especie y la
segunda dispone que las circunstancias atenuantes o agravantes se tomaran
en consideracion para disminuir o aumentar la pena en los casos y conforme
a las reglas que prescriben los articulos siguientes.

Por su parte, el segundo inciso del articulo 70 del
mismo Cadigo faculta al tribunal para autorizar al afectado a pagar las multas
por parcialidades, siempre que el plazo no exceda de un afo. El no pago de
una de las parcialidades hace exigible el total adeudado.

- Estos acuerdos se adoptaron por Ila
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién Mixta,
Honorable Senadores seiiora Alvear y sefiores GOmez, Larrain y Muiioz,
don Pedro y los Honorables Diputados sefores de Urresti, Forni y
Walker.

Luego de efectuada la votacién, la Honorable
Senadora sefora Alvear y el Honorable Diputado sefior de Urresti dejaron
constancia de que concurrian al acuerdo sélo con el animo de facilitar la
solucion de la controversia que la Comision Mixta debe resolver, por cuanto
no son partidarios de castigar el hurto falta frustrado.

PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

En consecuencia, con la finalidad de resolver la
discrepancia producida entre la Camara de Diputados y el Senado durante la
tramitacion de la presente iniciativa, la Comisién Mixta propone reemplazar,
en una sola votacién, los incisos segundo y cuarto del articulo 494 bis que
este proyecto sustituye, por los siguientes:

“La falta de que trata este articulo se castigara con
multa de una a cuatro unidades tributarias mensuales, si se encuentra en
grado de frustrada. En estos casos, el tribunal podra conmutar la multa por la
realizacion de trabajos determinados en beneficio de la comunidad,
seflalando expresamente el tipo de trabajo, el lugar donde deba realizarse,
su duracion y la persona o institucion encargada de controlar su
cumplimiento. Los trabajos se realizaran, de preferencia, sin afectar la
jornada laboral o de estudio que tenga el infractor, con un maximo de ocho
horas semanales. La no realizaciébn cabal y oportuna de los trabajos
determinados por el tribunal dejara sin efecto la conmutacion por el solo



ministerio de la ley, y debera cumplirse integramente la sancion
primitivamente aplicada.”.

“En caso de reincidencia en hurto falta frustrado,
se duplicara la multa aplicada. Se entendera que hay reincidencia cuando el
responsable haya sido condenado previamente por delito de la misma
especie, cualquiera haya sido la pena impuesta y su estado de cumplimiento.
Si el responsable ha reincidido dos o mas veces se triplicara la multa
aplicada.”.

(Unanimidad, 7 x 0)

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

A fin de ilustrar el debate, de aprobarse la
proposicién de la Comisién Mixta, el texto del proyecto de ley queda como
sigue”:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Sustitiyese el articulo 494 bis del
Cddigo Penal por el siguiente:

“Art. 494 bis. Los autores de hurto seran
castigados con prision en su grado minimo a medio y multa de una a cuatro
unidades tributarias mensuales, si el valor de la cosa hurtada no pasa de
media unidad tributaria mensual.

La falta de que trata este articulo se castigara
con multa de una a cuatro unidades tributarias mensuales, si se
encuentra en grado de frustrada. En estos casos, el tribunal podra
conmutar la multa por la realizacion de trabajos determinados en
beneficio de la comunidad, sefialando expresamente el tipo de trabajo,
el lugar donde deba realizarse, su duraciéon y la persona o instituciéon
encargada de controlar su cumplimiento. Los trabajos se realizaran, de
preferencia, sin afectar la jornada laboral o de estudio que tenga el
infractor, con un maximo de ocho horas semanales. La no realizaciéon
cabal y oportuna de los trabajos determinados por el tribunal dejara sin
efecto la conmutacién por el solo ministerio de la ley, y debera
cumplirse integramente la sancién primitivamente aplicada.

En los casos en que participen en el hurto
individuos mayores de dieciocho afios y menores de esa edad, se aplicara a
los mayores la pena que les habria correspondido sin esa circunstancia,
aumentada en un grado, si éstos se han prevalido de los menores en la
perpetracién de la falta.

4 Se destacan con negrilla los cambios involucrados en la proposicion de la Comisién Mixta.



En caso de reincidencia en hurto falta
frustrado, se duplicara la multa aplicada. Se entendera que hay
reincidencia cuando el responsable haya sido condenado previamente por
delito de la misma especie, cualquiera haya sido la pena impuesta y su
estado de cumplimiento. Si el responsable ha reincidido dos o0 mas veces
se triplicara la multa aplicada.

La agravante regulada en el inciso precedente
prescribira de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104. Tratdndose de

”nn

faltas, el término de la prescripcion sera de seis meses.”.”.

Acordado en sesién celebrada el dia 18 de octubre
de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores sefior José Antonio
Gbomez Urrutia (Presidente), sefiora Soledad Alvear Valenzuela y sefiores
Hernan Larrain Ferndndez y Pedro Mufioz Aburto y de los Honorables
Diputados sefores Alfonso de Urresti Longton, Marcelo Forni Lobos y
Patricio Walter Prieto.

Sala de la Comision, a 19 de octubre de 2006.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario
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