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SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE FUTURO, CIENCIAS,
TECNOLOGIA, CONOCIMIENTO E INNOVACION ACERCA DEL
PROYECTO DE LEY QUE REGULA LOS SISTEMAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

BOLETINES REFUNDIDOS N°s16821-19 y 15869-19

HONORABLE CAMARA:

La Comisién pasa a informar acerca del proyecto de ley de la referencia,
en primer tramite constitucional y segundo reglamentario, con urgencia
calificada de “suma”, de origen en las siguientes iniciativas refundidas:

1) Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, de fecha 7 de mayo
de 2024, que regula los sistemas de inteligencia artificial (boletin N° 16821 -
19).

2) Mocion de las diputadas y diputados Tomas Lagomarsino (A), Eric
Aedo, Karen Medina, Cosme Mellado, Erika Olivera, Rubén Oyarzo, Marisela
Santibanez y Nelson Venegas, de fecha 24 de abril de 2023, que regula los
sistemas de inteligencia artificial, la robdtica y las tecnologias conexas, en sus
distintos ambitos de aplicacion (boletin N° 15869-19).

A las sesiones que la Comision destind al estudio de esta iniciativa,
asistié el Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, sefior
Aldo Valle Acevedo, acompafiado por los asesores legislativos Camila Aguayo
y Sebastian Galaz.

La Comision, en su primer tramite reglamentario, aprobd en general y
en particular el proyecto de ley de la referencia, y lo remitié a la Sala para su
tramitacion.

La Sala, en su sesidén 542, de fecha 4 de agosto de 2025, lo aprobo en
general por mayoria de votos, y lo remitid a la Comision para su segundo
informe reglamentario.

Durante su tramitacion en Sala se presentaron una indicaciéon y durante
su tramitacion en la Comision se presentaron numerosas enmiendas, a la
votacion de las cuales se referira este informe, segun lo preceptuado en el
articulo 130 del Reglamento.

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 303 del Reglamento de
la Corporacién, en este informe se debe dejar constancia de lo siguiente:

. CONSTANCIAS PREVIAS.

1) Normas de quérum especial.

El articulo 28 tiene el caracter organico constitucional, en tanto incide
en la organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, segun lo
dispuesto por el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica.

Por otra parte, el proyecto no contiene normas de quérum calificado.
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2) Normas que requieren tramite de Hacienda.

En atenciéon a que en este tramite se elimind la disposicion cuarta
transitoria, el proyecto no requiere ser conocido por la Comision de Hacienda.

3) Diputada informante.
Se designo diputada informante a la sefora Erika Olivera De La Fuente.

Il. ARTICULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI DE
MODIFICACIONES DURANTE LA DISCUSION Y VOTACION DEL
SEGUNDO INFORME EN LA COMISION.

Los articulos 15, 17, 21 y 24 permanentes, y las disposiciones primera,
segunda y tercera transitorias se encuentran en la situacion del articulo 131
del Reglamento y, en consecuencia, deben ser aprobados “ipso iure”:

ll. ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.

Se agregaron los articulos 5 y 28 permanentes, y una nueva disposicion
transitoria, que paso a ser cuarta.

El articulo 28 nuevo tiene el caracter organico constitucional, en tanto
incide en la organizacién y atribuciones de los tribunales de justicia, segun lo
dispuesto por el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica.

IV. ARTICULOS SUPRIMIDOS.

Se suprimieron los articulos 10, 30 y 32 permanentes, y la disposicion
cuarta transitoria.

V. DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR.

A continuacion, se dio inicid a la votacion en particular, votando las
indicaciones presentadas en Sala y durante la tramitacion en la Comision.

El ministro Aldo Valle precisé que la inteligencia artificial constituye una
contribucion valiosa, por lo que debe abordarse con apertura y un sentido
positivo. Sin embargo, advirti6 que podria representar una amenaza para
ciertos sectores vulnerables, como la nifiez, los que podrian verse afectados
si quienes desarrollan algoritmos no consideran sus necesidades vy
fragilidades.

Aclaré que el proyecto no busca frenar ni limitar la tecnologia, sino
establecer un marco que actue a posteriori, con el objeto de regular su uso en
funcién de los posibles riesgos sociales que puedan estar asociados.
Siguiendo esta linea, explicd que actualmente hay planes de accién sobre
inteligencia artificial y que se contempl6 la opinion ciudadana antes de
elaborarlos, lo que, a su juicio, refleja responsabilidad tanto del Estado como
de sus 6rganos en esta materia.



Finalmente, afirmé que los hitos alcanzados en dos gobiernos de
distinto signo politico demuestran la solidez de este proceso, por lo que este
proyecto no deberia sorprender a quienes han seguido este desarrollo.

La sefiora Camila Aguayo, asesora legislativa del Ministerio, explic
que la Politica Nacional de Inteligencia Atrtificial es una politica de Estado, no
de gobierno. Ademas, agrego que fue actualizada durante la administracion
del Presidente Gabriel Boric debido a factores relevantes, como la evolucién
de las politicas comparadas, la incorporacion de nuevos estandares
internacionales y la irrupcion de la inteligencia artificial generativa.

Luego, sefialé que la politica fija un horizonte de trabajo hasta 2031 y
que se estructura a través de multiples ejes, entre ellos, factores habilitantes,
que abarcan talento, infraestructura, datos y su impacto en el mundo laboral;
desarrollo y adopcién, que incluye investigacion, emprendimiento y
modernizacién del Estado para acercar la inteligencia artificial a la ciudadania;
gobernanza y ética.

En vista de ello, destacod que la politica publica, que se desarrollé de
manera conjunta con la sociedad civil, los gremios y los sectores publico y
privado, recomienda la elaboracién de un marco regulatorio que proteja los
derechos humanos, resguarde los datos personales y evite la discriminacion.

Con todo, sostuvo que se han reforzado medidas vinculadas a la
proteccion de los nifios, las nifas y los adolescentes, asi como de los recursos
educativos, las competencias digitales y laborales, del pensamiento critico y
de la ética tecnoldgica.

Por ultimo, manifesté que la politica establece que Chile debe contar
con un marco legal especifico para la inteligencia artificial, el cual debe estar
alineado con los estandares de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econdmicos (OCDE) y de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco), pero adaptado a la
institucionalidad nacional.

El ministro Aldo Valle record6 en su presentacion que la iniciativa tuvo
su origen en una mocion parlamentaria y destacé la presencia del diputado
Tomas Lagomarsino, quien, a su juicio, la impulso de forma significativa. Acto
seguido, aclaré que la propuesta inicial fue acogida de manera positiva por el
Poder Ejecutivo, lo que refleja la cultura civica y politica del pais.

Luego, recalcd que no se puede optar por no regular, pues una ausencia
normativa seria una conducta temeraria y riesgosa para la convivencia social
y la estabilidad institucional. A modo de analisis, explicO que las nuevas
tecnologias plantean grandes interrogantes y que el Congreso Nacional debe
anticiparse y establecer los marcos normativos respectivos.

A continuacién, sefald que la respuesta al desafio regulatorio no
proviene de un solo sector politico, sino que es fruto de un trabajo conjunto.
Asimismo, afiadid que el proyecto establece criterios como la proporcionalidad,
la idoneidad, la previsibilidad y la simplicidad administrativa, a fin de evitar la
burocratizacioén, la creacion de nuevas organizaciones o la exigencia de
permisos previos. De esta manera, afirmd que el texto busca proteger los
derechos fundamentales, fomentar la competencia y un ecosistema de
innovacion abierto y diverso, ademas de fortalecer la confianza ciudadana en
el uso de la inteligencia artificial.
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En ese contexto, advirti6 que no se debe legislar desde el temor o la
desconfianza, pues seria perjudicial para el pais. Ademas, sostuvo que la
regulacion juridica otorga certezas y que es necesario incrementar la confianza
ciudadana en el uso de estas nuevas tecnologias.

Afirmé que es indispensable garantizar la transparencia, la trazabilidad
y la explicabilidad en las aplicaciones de la inteligencia artificial. No obstante,
destacd que la jurisdiccion publica, como parte de las funciones del Estado, no
puede quedar al margen de su deber de asegurar dichos principios ante la
ciudadania.

Acto seguido, indico que la propuesta busca fomentar la innovacion
mediante la creacién de espacios controlados de prueba, especialmente en
aquellas pequefias empresas que crean y desarrollan en condiciones
desiguales. En el mismo sentido, manifesté que es innegable que la
inteligencia artificial constituye uno de los sectores econdmicos de mayor
crecimiento, por lo que debe existir una regulacion adecuada y que promueva
su desarrollo de manera ordenada.

Posteriormente, resaltdé que la historia ha demostrado que el derecho
es la mejor herramienta para regular expectativas, otorgar certezas y
establecer principios de seguridad juridica. Por lo mismo, afirmé que la norma
fortalecera la confianza de quienes financian, investigan o invierten en nuevas
tecnologias, pues una regulacion adecuada reduce escenarios de litigios
indeseados y contribuye a la estabilidad de las expectativas sociales.

Enseguida, explicoé que el proyecto de ley no contempla autorizaciones
previas y que la regulacion se aplicara de forma ex post, esto es, después de
verificar comportamientos concretos 'y riesgos democraticamente
identificados, de modo que ningun burdcrata determine arbitrariamente qué
USO es riesgoso.

Ademas, sostuvo que la regulacion es moderna, proporcional al riesgo,
ponderada y moderada; caracteristicas esenciales para abordar un fenémeno
aun en desarrollo y no completamente conocido. Asimismo, aclaré que no
generara mayor burocracia y que ninguna gobernanza podra intervenir en la
creacion, el desarrollo o la puesta en servicio de los sistemas de inteligencia
artificial, pues la fiscalizacidon solo procedera cuando haya evidencia empirica
de un dano o de una relacién causal con un sistema especifico.

Enseguida, seialdé que, mediante la creacion de un sistema propio de
inteligencia artificial, la iniciativa busca adaptar la experiencia internacional al
marco juridico nacional. Siguiendo esta linea, explicé que el proyecto de ley
se ajusta al marco juridico nacional, evitando trasladar practicas o principios
propios de sistemas como el common law y respetando la jerarquia legal entre
la ley y la reglamentacion.

Luego, indico que el proyecto de ley no crea mayor burocracia ni nuevos
servicios publicos, sino un consejo asesor, estrictamente consultivo,
encargado de apoyar, emitir recomendaciones y promover buenas practicas,
sin facultades resolutivas ni de control previo sobre el uso de los sistemas de
inteligencia artificial.

Enseguida, aclar6 que las actividades de fiscalizacion quedaran
arraigadas en la Agencia de Proteccion de Datos Personales, institucién que,
segun dijo, ademas de encontrarse legitimamente constituida, otorga
confianza a quienes pudieran tener aprehensiones sobre la materia.



A continuaciéon, destacé que durante la tramitacion del proyecto se
produjeron ciertos cambios que ya se encuentran incorporados. En este
sentido, senal6 que, si bien el proyecto tenia por fin inicial regular los sistemas
de inteligencia artificial, hoy, para no intervenir en el desarrollo tecnoldgico,
busca regular el uso de aquellos sistemas, centrandose en reglamentar
hipotesis en que pueda existir algun peligro real para las personas.

Ademas, senaldé que también se han incorporado definiciones mas
precisas, para evitar interpretaciones ambiguas, e incluso mayor flexibilidad, a
fin de actualizar por reglamento los listados de usos de riesgo.

Después, afnadié que se disminuyé de quince a diez el numero de
miembros del consejo asesor, ademas de fijarse espacios controlados de
prueba y una proteccion especial para nifos, nifias y adolescentes frente a los
riesgos tecnolodgicos.

En cuanto a los pasos a seguir, expresé que el Poder Ejecutivo
continuaria dialogando con la industria, la academia y los expertos, y reconocio
la competencia del Consejo para la Transparencia en el acceso a informacion
publica sobre inteligencia artificial.

Dicho eso, hizo hincapié en algunos puntos que considerd importante
destacar: la alfabetizacion y divulgacion ciudadana en materia de inteligencia
artificial; la publicidad de criterios de seleccién y certificacién de miembros del
consejo asesor; la evaluacion continua de la ley que rige el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion y el consejo asesor; y
asegurar la continuidad de proyectos en espacios controlados de prueba.

Posteriormente, reconocié que el pais esta viviendo una nueva etapa
en materia de desarrollo tecnoldgico y que lo establecido en el proyecto de ley
no puede considerarse definitivo, por o que debe contemplarse la evaluacion
periodica de sus efectos y la correccion de posibles errores.

Por ultimo, sostuvo que la regulacién en el proyecto debe entenderse
como el inicio de una nueva etapa de confianza entre el Estado, la industria y
la ciudadania, ya que dicha confianza es la que constituye no solo la base de
la transformacion tecnolégica, sino también del fortalecimiento institucional, la
mejora de la calidad de vida y el aprovechamiento de la oportunidad que el
pais tiene ante si.

La diputada Paula Labra, en primer lugar, planteé que existe consenso
en que es importante proteger y resguardar los derechos fundamentales frente
a los riesgos que implica la inteligencia artificial, pero, en su opinién, la
legislacion en la materia debe equilibrar las amenazas con el desarrollo y la
innovacion, a propdésito del impacto de la IA en la economia, no solo en lo que
se refiere al lucro al que aludioé el ministro Aldo Valle, sino también en relacion
con la calidad de vida de las personas.

A continuacion, respecto de los espacios controlados de prueba,
preguntd por qué se consideran fomento y en qué otro aspecto del proyecto
de ley se busca incentivar la innovacion y el desarrollo.

En segundo lugar, solicitd conocer de qué modo las conclusiones de las
mesas intersectoriales, correspondientes al segundo semestre de 2024 y al
primer semestre de 2025, se reflejan en el texto.

En linea con lo anterior, recordd que en el informe que generd la mesa
de trabajo que se constituyé en 2024, en la que participaron actores



transversales e integrantes de la Comision de Desafios del Futuro, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion del Senado, se sostiene que no es el momento
adecuado para regular especificamente la inteligencia artificial.

En tercer lugar, solicitdé que el ministro aclarara el numero de integrantes
del consejo asesor, porque sefialé que se redujo a diez personas, pero en el
informe que se presentod en la Sala se contabilizan quince.

Luego, trajo a colacién la indefinicion inicial sobre el objeto de
regulacion y el consenso para centrar la ley en proyecto en el uso de los
sistemas de inteligencia artificial. En su opinion, el trabajo efectuado para que
la iniciativa se enfoque en ello no se refleja plenamente en el contenido del
proyecto.

Para explicar el punto, sefalé que la definicion de sistemas de IA de
riesgo inaceptable es: “Agrupa a sistemas de IA incompatibles con el respeto
y garantia de los derechos fundamentales de las personas, por lo que su
introducciéon en el mercado o puesta en servicio se encuentra prohibida.”, lo
que, a su juicio, abarca todo el ciclo de vida del sistema y no solo su uso final.

Otros ejemplos en los que se advierte el mismo problema, dijo, son las
definiciones de sistemas de manipulacion subliminal y de uso. Respecto de
esta ultima planteé que, ademas, la amplitud del concepto de uso es
estructural y debe corregirse.

El ministro Aldo Valle explicd que, aunque no se expliciten medidas de
fomento que contribuyan al desarrollo de sistemas de IA, quienes la
desarrollan pueden acceder a distintos instrumentos estatales de estimulo
econdmico. Ademas, planted que esto resulta especialmente relevante en las
etapas iniciales de los proyectos.

Conjuntamente, indicé que los espacios controlados de prueba tienen
como proposito evitar que las empresas en formacién se expongan a riesgos
que frustren sus iniciativas de desarrollo.

También el ministro manifesté su desacuerdo con la opinién de que no
es el momento de regular en torno a la inteligencia artificial. Reconocid, sin
embargo, que se procura que las normas no sean exageradas para no sofocar
ni inhibir el potencial de esta actividad.

Por ultimo, informé que las demas preguntas las responderian sus
asesores.

La senora Camila Aguayo explico que el objetivo de los espacios
controlados no solo es mitigar riesgos, sino también incentivar el desarrollo de
inteligencia artificial. Destacé que estan dirigidos a start-ups, pymes,
organizaciones de la sociedad civil y universidades sin infraestructura
suficiente para probar sus sistemas, y que crean un ecosistema publico-
privado mediante el acceso a datos estatales que no habilitan la salida al
mercado.

En relacién con la pregunta sobre la cantidad de integrantes del consejo
asesor, indico que en la presentacion hay una fe de erratas y que su
composicién fue discutida en la Comisién. Explico que, ademas de
representantes del gobierno, se consideran expertos en regulacion, derechos
y nuevas tecnologias, asi como representantes de la sociedad civil, y que
algunos aspectos de su integracion pueden abordarse en el consejo.



Para terminar, sobre el concepto de uso, aclaré que no se refiere al
usuario final del sistema de inteligencia artificial, sino al operador, cuya
definicion se establece en la ley. Agregd que este punto fue objeto de un
debate profundo.

El asesor legislativo Sebastian Galaz afirmé que el proyecto de ley se
enfoca en operadores, proveedores, representantes autorizados y
distribuidores, a fin de establecer un marco normativo proporcional e idéneo.
Indicé que, por eso, incluye el desarrollo, la prueba, la validacion, la
distribucion, la introduccion al mercado, la puesta en servicio o cualquier
actividad realizada por un operador.

Asimismo, plante6 que los sistemas de inteligencia artificial son
creaciones humanas, elaborados como herramientas para mejorar la calidad
de vida y ofrecer soluciones. Ademas, explicd que el proyecto no regula la
forma en que se crean, sino que fija limites a los usos que pueden darse.

Luego, sefald que la iniciativa clasifica los usos en varias categorias:
por un lado, estan los usos inaceptables que la sociedad y el legislador
consideran prohibidos y, por otro, los usos de alto riesgo, que requieren una
regulacion especifica. Afiadié que también se contemplan sistemas de riesgo
limitado, los que estan sujetos a requisitos de seguridad y transparencia, y
sistemas sin riesgo evidente, respecto de los que no hay reglas especiales.

Finalmente, hizo presente que un aspecto clave para el debate de las
indicaciones es que el eje central de la ley en proyecto son los usos.

Posteriormente, el ministro Aldo Valle present6 una sintesis de los
objetivos y razones que llevaron al Poder Ejecutivo a presentar 17 indicaciones
al proyecto de ley.

Al respecto, expresd que el objeto de tales indicaciones no es solo
fortalecer el proyecto de ley a partir de lo aprendido en el debate parlamentario,
sino también incorporar la experiencia y preocupaciones de actores clave, dar
mayor claridad y certeza a las normas y reafirmar el equilibrio entre la
proteccion de derechos y el impulso a la innovacion.

Dicho aquello, agregd que el ministerio ha seguido desarrollando mesas
de trabajo y encuentros con la industria tecnoldgica y con diversas
organizaciones y organismos publicos y privados; todo ello con el fin de
integrar las distintas miradas que existen sobre la materia y asi perfeccionar el
proyecto de ley, ya que, segun dijo, la inteligencia artificial tendra efectos
transversales en distintos ambitos de la vida social, motivo por el cual es
necesario escuchar todas las perspectivas y aportes disponibles.

Luego, informd que las indicaciones del Ejecutivo perfeccionan el
proyecto, sin modificar sus ideas matrices; aseguran certeza juridica y técnica;
refuerzan el enfoque en los derechos fundamentales, y promueven la
innovacion en materia de inteligencia artificial. Precisé que las indicaciones a
los articulos 1, 5y 7 clarifican lo dispuesto y ajustan definiciones, mientras las
presentadas respecto de los articulos 6, 18 y 4 amplian la prohibicion de
manipulaciones subliminales a sistemas con fines publicitarios, aumentan la
transparencia del Consejo Asesor Técnico mediante la publicacion de sus
actas, y ratifican la remision a la ley sobre acceso a la informacion publica,
respectivamente.



En relacion con otros objetivos, sostuvo que se busca una mayor
proporcionalidad regulatoria, mediante obligaciones ajustadas al nivel de
riesgo y tamafo de empresa -lo cual se refleja en la indicacién al articulo 32-
e innovacién responsable, a través del apoyo a las pymes y los centros de
investigacion en entornos seguros. Agregdé que el acceso a los espacios
controlados de prueba se amplié a organizaciones de la sociedad civil.

Por ultimo, tras sefalar que estas propuestas constituyen una sefal
respecto de la necesidad de realizar un proceso de construccion colectiva que
incorpore a la industria, la academia y la sociedad civil, el secretario de Estado
planteé que el objetivo de las 17 indicaciones del Ejecutivo ingresadas el dia
anterior es crear una ley moderna y perfectible que proteja derechos y potencie
la innovacion.

Articulo 1

Articulo 1.- Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto regular y promover
la creacion, desarrollo, innovacion e implementacion de sistemas de
Inteligencia Artificial (en adelante IA) al servicio de las personas, respetuosos
de los principios democraticos y del Estado de Derecho.

Indicaciones:

1) Del Ejecutivo, para reemplazar el inciso primero del articulo 1 de la
siguiente manera:

“Articulo 1.- Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto regular los
usos de los sistemas de Inteligencia Artificial (en adelante IA), promoviendo su
creacion, desarrollo, innovacion e implementacion, proporcionando un marco
normativo que vele por el desarrollo sostenible y ético de la IA al servicio de
las personas, respetuoso de los principios democraticos y del Estado de
Derecho.”.

2) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el inciso primero del
articulo 1 de la siguiente manera:

‘La presente ley tiene por objeto promover la creacion, desarrollo,
innovacion e implementacion de sistemas de Inteligencia Artificial (en adelante
IA), para el progreso econdmico y social de Chile, al servicio de las personas,
y regular de manera respetuosa de los principios democraticos y del Estado
de Derecho.”.

3) Del Ejecutivo, para modificar el inciso segundo del articulo 1 de la
siguiente manera:

‘Reemplazase, en el inciso segundo, la expresioén “promovera el uso y
desarrollo de la IA” por “promovera el uso, desarrollo de la IA y su

»n "

infraestructura necesaria,”.”.

El ministro Aldo Valle explicé que la indicacion 1 del Ejecutivo explicita
que el objetivo del proyecto de ley es regular los usos de los sistemas de
inteligencia artificial y no las tecnologias en si mismas. Argumento que, de este
modo, queda claro que lo regulado son conductas que pueden ser
sancionadas, sin impedir el desarrollo de la tecnologia, la innovacién y la
creacion, proposito que estimé compartido por todos.

La diputada Paula Labra aclaré que su indicacion busca equilibrar la
proteccion de los derechos fundamentales con el rol del Estado como socio



estratégico en el desarrollo tecnologico. Destacod que la ley en proyecto no
debe interpretarse como un marco regulatorio restrictivo, sino como una norma
destinada a aprovechar los beneficios de la inteligencia artificial para el
crecimiento economico y el bienestar social, con respeto a los principios
democraticos y al Estado de derecho.

Puesta en votacion la indicacion del Ejecutivo fue aprobada por
mayoria, con los votos a favor de las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme
y Gael Yeomans, y de los diputados Tomas Lagomarsino, Rubén Oyarzo y
Hernan Palma. Votaron en contra las diputadas Marta Bravo y Paula Labra.
No hubo abstenciones (6-2-0).

La indicacion 2) de la diputada Labra no se puso en votacion por
estimarse contradictoria con lo aprobado.

El ministro Aldo Valle explicd que la indicacion 3) del Ejecutivo amplia
la funcidn y el compromiso del Estado en materia de politica publica,
incorporando la promocion de la infraestructura necesaria para sostener el
Plan Nacional de Data Centers.

En ese sentido, destacé que Chile ha alcanzado un alto nivel de
desarrollo, que seguira creciendo en los proximos anos, y, por ello, la
contribucion del Estado en infraestructura para el desarrollo de la inteligencia
artificial debe figurar en los primeros articulos de la futura ley.

Puesta en votacion la indicacion fue aprobada por unanimidad, con
los votos a favor de las diputadas Marta Bravo, Paula Labra, Helia Molina,
Marcela Riquelme y Gael Yeomans y de los diputados Tomas Lagomarsino,
Rubén Oyarzo y Hernan Palma (8-0-0).

Articulo 2

Articulo 2.- Ambito de aplicacion Ambito de aplicacion. La presente ley sera
aplicable a:

1) Los proveedores que introduzcan en el mercado o pongan en servicio
sistemas de IA en el territorio nacional.

2) Los implementadores de sistemas de IA que se encuentren domiciliados en
el territorio nacional.

3) Los proveedores e implementadores de sistemas de IA que se encuentren
domiciliados en el extranjero, cuando la informacion de salida generada por el
sistema de IA se utilice en Chile.

4) Los importadores y distribuidores de sistemas de IA, asi como los
representantes autorizados de los proveedores de sistemas de IA, cuando
dichos importadores, distribuidores o0 representantes autorizados se
encuentren domiciliados en el territorio nacional.

Con todo, la presente ley no sera aplicable a:

1) Sistemas de IA desarrollados y utilizados con fines de defensa nacional.
Una resolucion reservada expedida por el Ministerio de Defensa Nacional
identificara y listara los sistemas de IA que quedan comprendidos dentro de la
presente excepcion.
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Para dar cumplimiento a lo anterior, el Ministerio de Defensa Nacional dictara
un reglamento con los criterios que permitan identificar y listar los sistemas de
IA mencionados en el inciso precedente.

2) Las actividades de investigacion, pruebas y desarrollo sobre sistemas de IA
de forma previa a su introduccion en el mercado o puesta en servicio, siempre
que dichas actividades se lleven a cabo respetando los derechos
fundamentales de las personas. Si se producen dafos con ocasion de dichas
actividades se respondera de acuerdo con las normas de los articulos 21 y 29
de esta ley.

Las pruebas en condiciones reales no estaran cubiertas por esta exencion.

3) Componentes de IA proporcionados en el marco de licencias libres y de
codigo abierto, salvo que sean comercializados o puestos en servicio por un
proveedor como parte de un sistema de IA de alto riesgo. Si se producen dafios
con ocasion de este tipo de desarrollos se respondera de acuerdo con las
normas del articulo 29 de la presente ley.

Indicaciones:

4) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el inciso primero
numeral por el siguiente:

“Articulo 2. Ambito de aplicacion. La presente ley sera aplicable a los
usos de sistemas de IA, entendiéndose por uso, la interaccion, operacion o
aplicacion efectiva de un sistema de IA, para tener algun tipo de resultados,
como el procesamiento de datos, contenidos, inferencias y o decisiones, entre
otros similares. Asimismo, considera la configuracion, supervision, monitoreo
y la adaptacién del sistema de IA durante todo su funcionamiento.”.

La diputada Paula Labra consideré fundamental definir con precision
el término “uso”, por ser la base de aplicacién de toda la ley y ademas criticd
la definicion original por ser demasiado amplia e imprecisa. Sostuvo que al
incluir sistemas que incluso estan en fase de prueba, se dificulta la aplicacion
efectiva de la normativa. En ese sentido, propuso una nueva definicion
centrada en la interaccion con el sistema para obtener resultados concretos,
como procesar datos o generar contenido. Sefald que esta perspectiva busca
ajustarse mejor al uso real de la tecnologia.

A su vez, aseguro que su propuesta es mas especifica y aplicable, pero
igualmente amplia al cubrir todas las interacciones relevantes con los sistemas
de inteligencia artificial.

La sefiora Camila Aguayo, asesora legislativa del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, senalé que la indicacion
confunde el objeto de la ley con su ambito de aplicacion. Advirti6 que esto
puede rigidizar y complejizar futuras actualizaciones de la normativa, lo que, a
su juicio, contradice el objetivo de flexibilidad que se busca en el proceso.

El seiior Sebastian Galaz, asesor legislativo del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, explicd que el ambito de aplicacion
de una norma debe definir claramente el qué (lo regulado) y el quiénes (los
sujetos obligados). En ese sentido, critico la indicacidén propuesta, por generar
confusién entre estos dos conceptos estructurales.

SefAald que, mientras el objeto de la ley son los usos de los sistemas de
IA, los sujetos a los que se aplica la normativa son los operadores
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(proveedores, implementadores, distribuidores). Subrayé la importancia de no
perder esta distincion conceptual para la coherencia juridica.

Finalmente, argumenté que incluir las fases de prueba dentro del
concepto de “uso” es funcional, ya que durante estos periodos también pueden
generarse daios que requieran ser regulados.

Puesta en votacion, la indicacion fue rechazada por mayoria de votos.
Vot6 a favor la diputada Paula Labra. Votaron en contra las diputadas Helia
Molina, Marcela Riquelme y Gael Yeomans. Se abstuvieron los diputados
Tomas Lagomarsino y Rubén Oyarzo (1-3-2).

5) De la diputada Paula Labra para reemplazar el parrafo primero del
numeral 1, del inciso segundo, del articulo 2 de la siguiente manera:

“Usos de sistemas de IA con fines de defensa nacional. Una resolucion
reservada expedida por el Ministerio de Defensa Nacional identificara y listara
los sistemas de |IA que quedan comprendidos dentro de la presente
excepcion”.

6) De la diputada Paula Labra para eliminar, en el inciso segundo del
articulo 2 la referencia al articulo 28, cada vez que aparece.

La diputada Paula Labra defendié la indicacion por considerar
fundamental el permitir el uso de sistemas de inteligencia artificial en la
defensa nacional. Sehalé que se incorpor6 especificamente la palabra “usos”
en la indicacion con el objetivo de garantizar que el ambito de aplicacidn de la
ley sea congruente.

El ministro Aldo Valle afirmé que la ley excluye explicitamente los
sistemas de |IA de defensa nacional y considero esta exclusion como suficiente
y adecuada para resguardar la seguridad del Estado. Ademas, indicé que el
texto ya aprobado incluye los usos, al no establecer distinciones al respecto.

El diputado Tomas Lagomarsino, Presidente accidental, consulto al
ministro si la incorporacion explicita de la palabra “usos” en el ambito de
aplicacion de la ley, le generaba inconvenientes. Planted que se trata de una
modificacion minima que podria evitar debates innecesarios.

El seiior Sebastian Galaz precis6 que es crucial distinguir entre el uso
de los sistemas de IA y el ambito de aplicacion de la ley. Aclar6 que el articulo
2 no regula directamente el uso, sino que define a qué sujetos seria aplicable
la normativa. En ese contexto, destacé que los sistemas vinculados a la
Defensa Nacional quedan excluidos completamente del ambito de aplicacion,
tanto en términos de uso como de sistema. Segun dijo, esta diferenciacion
responde a la arquitectura normativa establecida entre los articulos 1y 2.

Puesta en votacion, la indicacion fue rechazada con el voto a favor de
la diputada Paula Labra. Votaron en contra las diputadas Helia Molina, Marcela
Riquelme y Gael Yeomans. Se abstuvieron los diputados Tomas Lagomarsino
y Rubén Oyarzo (1-3-2).

La diputada Paula Labra sefalé el retiro de la indicacion 6.

Articulo 3
Articulo 3.- Definiciones Para los efectos de la presente ley, se entendera por:



12

1) Sistema de IA: sistema basado en maquinas, algoritmos o modelos
matematicos que, por objetivos explicitos o implicitos infiere, a partir de la
entrada que recibe, como generar salidas tales como predicciones,
contenidos, recomendaciones o decisiones que pueden influir en entornos
sociales, fisicos o virtuales. Los distintos sistemas de IA pueden variar en sus
niveles de autonomia y adaptabilidad tras su implementacion.

2) Sistema de IA de uso general: un sistema de IA capaz de realizar funciones
de aplicacion general y tener mdultiples usos, tanto previsibles como no
previsibles, como el reconocimiento de imagenes, reconocimiento de voz,
procesamiento de audio, generacion de video, deteccion de patrones,
respuesta a preguntas, traduccion, entre otros.

3) Riesgo: la combinacion de la probabilidad de que se produzca un dafio a
las personas, su salud, sequridad o derechos fundamentales y la gravedad de
dicho dafio.

4) Riesgo significativo: riesgo que resulta como consecuencia de la
combinacion de su gravedad, intensidad, probabilidad de ocurrencia y
duracion de sus efectos y su capacidad de afectar a una o varias personas
naturales.

5) Proveedor: toda persona natural o juridica u organismo del Estado que
desarrolle un sistema de IA con miras a introducirlo en el mercado o ponerlo
en servicio, a titulo gratuito u oneroso.

6) Implementador: toda persona natural o juridica u organismo del Estado que
utilice un sistema de IA, salvo que se trate de un uso privado del mismo, en
los términos de la ley N° 17.336 sobre propiedad intelectual.

7) Representante autorizado: toda persona natural o juridica domiciliada en
Chile que haya recibido y aceptado el mandato por escrito de un proveedor de
un sistema de IA para cumplir con las obligaciones establecidas en la presente
ley en representacion de dicho proveedor.

8) Importador: toda persona natural o juridica domiciliada en Chile que
infroduzca en el mercado o ponga en servicio un sistema de IA que lleve el
nombre o la marca comercial de una persona natural o juridica establecida
fuera del territorio nacional.

9) Distribuidor: toda persona natural o juridica que forme parte de la cadena
de suministro, distinta del proveedor o el importador, que comercialice un
sistema de IA en el mercado nacional sin influir sobre sus propiedades.

10) Operador: el proveedor, el implementador, el representante autorizado, el
importador y/o el distribuidor.

11) Puesta en servicio: el suministro de un sistema de IA para su primer uso
directamente por parte del implementador o para uso propio en el mercado
nacional, a titulo gratuito u oneroso, de acuerdo con su finalidad prevista.

12) Identificacion biométrica: el reconocimiento automatizado de
caracteristicas humanas de tipo fisico, fisiolégico o conductual para determinar
la identidad de una persona, comparando sus datos biométricos con otros
almacenados en una base de datos.

13) Sistema de identificacion biométrica remota: un sistema de IA destinado a
identificar a personas naturales a distancia comparando sus datos biométricos
con los que figuran en una base de datos de referencia, y sin que el operador
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del sistema de |IA sepa de antemano si la persona en cuestion se encontrara
en dicha base de datos y podra ser identificada.

14) Sistema de identificacion biométrica remota “en tiempo real”: un sistema
de identificacion biométrica remota en el que la recogida de los datos
biométricos, la comparacion y la identificacion se producen sin una demora
significativa.

15) Sistema de reconocimiento de emociones: un sistema de IA destinado a
detectar o deducir las emociones, los pensamientos, los estados de animo o
las intenciones de individuos o grupos a partir de sus datos biométricos y otras
técnicas cuyo uso vulnere los derechos fundamentales de las personas.

16) Incidente: todo funcionamiento de un sistema de IA que produzca alguna
de las siguientes consecuencias: Fallecimiento de una persona o dafios graves
para su salud. Una vulneracion de derechos de autor y conexos. Vulneracion
de derechos fundamentales protegidos en virtud de la Constitucion y las leyes.
Dario en la persona o propiedad de otro, o dafio ambiental, en los términos del
articulo 2 letra e) de la ley N° 19.300 sobre bases generales de medio
ambiente. Alteracion grave de la gestion y el funcionamiento de servicios de
utilidad publica o cuya paralizacion cause grave dafio a la salud, a la economia
del pais, al abastecimiento de la poblacion o a la seguridad nacional; o bien
aquellos declarados como infraestructura critica, conforme al articulo 32 N°21
inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica.

17) Espacio controlado de pruebas: un entorno controlado que facilita el
desarrollo, la prueba y la validacion de sistemas de IA.

18) Espacio de acceso publico: cualquier lugar fisico de propiedad publica o
privada que sea accesible para el publico, con independencia de que deban
cumplirse determinadas condiciones para acceder a él y con independencia
de posibles restricciones de aforo.

19) Categorizacion biométrica: clasificacion de personas segun categorias
concretas, o inferencia de sus caracteristicas y atributos, en funcion de sus
datos biométricos y sus datos de base biométrica, o que puedan inferirse a
partir de dichos datos.

20) Componente de seguridad de un producto o sistema: un componente de
un producto o un sistema de IA que cumple una funcién de seguridad para
dicho producto o sistema, o cuya falla o defecto de funcionamiento genera un
incidente.

21) Uso indebido razonablemente previsible: la utilizacion de un sistema de IA
de un modo que no corresponde a su finalidad prevista indicada en las
instrucciones de uso establecidas por el proveedor, pero que puede derivarse
de un comportamiento humano o una interaccioén con otros sistemas (incluidos
otros sistemas de IA) razonablemente previsible.

22) Finalidad prevista: el uso para el que un operador concibe un sistema de
IA, incluido el contexto y las condiciones de uso concretas, segun la
informacion facilitada en las instrucciones de uso, los materiales y las
declaraciones de promocion y venta, y la documentacion técnica.

Indicaciones:

7) Del Ejecutivo, para reemplazar el parrafo primero del numeral 1) del
inciso primero del articulo 3 de la siguiente manera:
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“1. Sistema de |A: sistema basado en maquinas, algoritmos o modelos
matematicos que, en funcion de objetivos explicitos o implicitos infiere, a partir
de los datos de entrada que recibe, cdmo generar resultados o salidas, tales
como predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones que pueden
influir en entornos sociales, fisicos o virtuales. Los distintos sistemas de IA
pueden variar en sus niveles de autonomia y adaptabilidad tras su
implementacion.”.

El seior Sebastian Galaz explico que se propone una definicion mas
técnica con una redaccion mas precisa, haciendo énfasis en los conceptos de
“resultados” y “salidas” generados por estos sistemas una vez que hay datos
de entrada. Agregdé que, respecto del numeral 2), se refuerza que la
generalidad de estos sistemas reside en su capacidad de realizar multiples
funciones a la vez.

La diputada Paula Labra se mostré de acuerdo con la nueva definicion,
recalcando que aborda aspectos que ella habia planteado en su propuesta
anterior.

Puesta en votacioén la indicacion, fue aprobada por unanimidad, con
los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Helia Molina, Marcela Riquelme
y Gael Yeomans, y de los diputados Tomas Lagomarsino, Rubén Oyarzo y
Hernan Palma. No hubo votos en contra ni abstenciones (7-0-0).

8) Del Ejecutivo, para reemplazar el parrafo primero del numeral 2) del
inciso primero del articulo 3 de la siguiente manera:

“2. Sistema de |A de uso general: un sistema de |IA capaz de realizar
multiples funciones de aplicacion general a la vez, tales como, el
reconocimiento de imagenes, reconocimiento de voz, procesamiento de audio,
generacion de video, deteccibn de patrones, respuesta a preguntas,
traduccién, entre otros, pudiendo proporcionar resultados o salidas tanto
previsibles como no previsibles.”.

La diputada Paula Labra pidié que se detallara la diferencia entre el
texto original y la propuesta.

El seior Sebastian Galaz explicd que la propuesta apunta a aclarar
que la generalidad de estos sistemas reside en su capacidad de realizar
multiples funciones simultaneamente, mas que en sus multiples usos. A modo
de ejemplo, mencioné los modelos fundacionales, que operan en paralelo en
diversas areas y pueden arrojar resultados previsibles o no.

Puesta en votacion, la indicacién fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael
Yeomans, y de los diputados Tomas Lagomarsino, Rubén Oyarzo y Hernan
Palma. No hubo votos en contra. Se abstuvo la diputada Paula Labra (6-0-1).

9) De la diputada Paula Labra, para modificar el parrafo primero del
numeral 11) del inciso primero del articulo 3 de la siguiente manera: Para
eliminar la frase “de acuerdo a su finalidad prevista”.

La diputada Paula Labra advirtié que resulta poco practico concretar
el concepto, dada la naturaleza dinamica del desarrollo de la IA. Segun explico,
un sistema puede modificarse legitimamente durante su ciclo de vida, lo cual
haria dificil definir o aplicar esa “finalidad prevista”.
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El senor Sebastian Galaz respondié que el concepto es uno de los
pilares centrales del proyecto de ley, pues permite establecer distintas
responsabilidades de acuerdo con el rol que se represente en el ciclo de vida
del sistema, como desarrollador, distribuidor, implementador, etcétera. Afadio
que la “finalidad prevista” no debe confundirse con el uso final, que no esta
considerado en el objetivo de la ley, y que sirve para establecer claramente
qué practicas pueden ser consideradas riesgosas o inaceptables desde el
punto de vista de los derechos fundamentales. En consecuencia, defendi6 su
inclusion en el texto.

Puesta en votacién la indicacion, fue rechazada con los votos a favor
de las diputadas Paula Labra y Helia Molina. Votaron en contra las diputadas
Marcela Riquelme y Gael Yeomans, y los diputados Tomas Lagomarsino y
Hernan Palma. Se abstuvo el diputado Rubén Oyarzo (2-4-1).

10) De la diputada Paula Labra, para modificar el parrafo primero del
numeral 15) del inciso primero del articulo 3 de la siguiente manera: Para
eliminar la expresion “y otras técnicas”.

La diputada Paula Labra explicé que, al abordar la definicion del
sistema de reconocimiento de emociones, la incorporacion de la frase “y otras
técnicas” genera un problema de precision normativa. A su juicio, dicha
expresion hace que la definicion resulte imprecisa y excesivamente amplia,
dejando indeterminado el alcance de la regulacion. Por ello, advirtidé que esto
puede traducirse en una carga regulatoria desproporcionada respecto del
objetivo real de la norma en materia tecnoldgica. En ese sentido, sostuvo que
la inclusidn de la frase excede el marco de lo que se busca regular en el
numeral correspondiente.

El ministro Aldo Valle realizé una observacion critica a lo planteado.
Segun él, la eliminacion de la expresion “y otras técnicas” implica una
disminucién del estandar de proteccidn. Asimismo, argumentd que las técnicas
en este ambito estan en constante modificaciéon y evolucién, por lo que
mantener esa expresion permite prevenir que en el futuro se burle la proteccion
establecida por el texto legal.

En ese contexto, enfatizé que el sentido de la norma es precisamente
resguardar la cobertura frente a nuevas técnicas que pudieran surgir con el
desarrollo tecnoldgico.

Puesta en votacion la indicacion fue rechazada por mayoria, con el voto
a favor de la diputada Paula Labra. Votaron en contra las diputadas Marcela
Riquelme, Helia Molina y Gael Yeomans, y los diputados Tomas Lagomarsino
y Hernan Palma. No hubo abstenciones (1-5-0).

11) De la diputada Paula Labra, para votar separadamente el numeral
16) del articulo 3:

Esta indicacion fue obre el retirada por su autora.

12) De la diputada Paula Labra, para modificar el parrafo primero del
numeral 16) del inciso primero del articulo 3 de la siguiente manera: Para
reemplazar, en su encabezado, la palabra “funcionamiento” por “uso”.

13) De la diputada Paula Labra, solicitud de votacion separada del
parrafo primero, literal ), parrafo primero, numeral 16), inciso primero, articulo
3: Una vulneracion de derechos de autor y conexos.
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La diputada Paula Labra expreso que la propuesta de reemplazar en
el encabezado del numeral 16), relativo a incidente, la palabra
“funcionamiento” por “uso”, responde a la necesidad de dar coherencia al texto
legal.

Ademas, explico que la ley esta estructurada para ser aplicable a los
usos de los sistemas de inteligencia artificial, y que el término “incidente” debe
comprender precisamente esa dimension. De igual modo, consideré que al
incorporar la palabra “uso” se logra una definicidn mas clara y coherente con
las sanciones y las infracciones establecidas en la normativa.

Ademas, se refirid a la indicacion 13, vinculada a vulneraciones de
derechos de autor y conexos. Senalé que ese tema ya esta contemplado en
otros apartados del proyecto que seran discutidos mas adelante, por lo que, a
su juicio, no corresponde incluirlo dentro de los incidentes y sus
consecuencias.

El ministro Aldo Valle replicé que el Ejecutivo no tiene objeciones a
que se reemplace la palabra “funcionamiento” por “uso” en el numeral 16). No
obstante, advirti6 que debe tenerse cuidado en relacién con las demas
disposiciones del proyecto, pues en algunos pasajes la normativa sigue
utilizando la expresién “incidente” en conexiéon con “funcionamiento”.

En ese sentido, indicé que podria ser necesario que la Secretaria de la
Comisién armonice el texto para mantener la coherencia legislativa.

Puesta en votacion, la indicacién 12), fue aprobada por unanimidad,
con los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Marcela Riquelme, Helia
Molina y Gael Yeomans, y de los diputados Tomas Lagomarsino y Hernan
Palma. No hubo abstenciones (6-0-0).

El diputado Tomas Lagomarsino, Presidente accidental, aclaré a la
Comisién la importancia de tener en cuenta que, al ser una votacién separada,
los votos a favor eran para aprobar el texto que viene de la Camara; y aquellos
en contra, para rechazarlo.

Puesta en votacion, la indicacién fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Marcela Riquelme, Helia Molina y Gael
Yeomans, y de los diputados Tomas Lagomarsino y Hernan Palma. Voté en
contra la diputada Paula Labra. No hubo abstenciones (5-1-0).

14) De la diputada Ménica Arce, para agregar un nuevo literal f) en el
parrafo primero del numeral 16) del inciso primero del articulo 3: Vulneracion
ala ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion de los Derechos de la Nifiez
y Adolescencia.

El diputado Tomas Lagomarsino, Presidente accidental, ante la
ausencia de la diputada Modnica Arce en la sesion, consulté si algun integrante
de la Comisién queria defender su indicacion.

Como no hubo respuesta, ofrecio la palabra al Ejecutivo.

El ministro Aldo Valle asever6 que, como la proteccién ya esta
contemplada en el texto de la ley, la indicacién 14 solo tiene el efecto de hacer
mas explicita dicha proteccion. En consecuencia, el Ejecutivo no tiene
inconvenientes en respaldarla.
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La diputada Paula Labra valoré la importancia de resguardar los
derechos y garantias de los nifios, pero advirti6 que la incorporacion de la
indicacion puede resultar redundante.

Sostuvo que los derechos fundamentales ya estan protegidos en la
Constitucion y en la legislacion vigente, por lo que al afiadir uno de manera
especifica se corre el riesgo de dejar otros fuera. Por ello, considerdé que, al
establecer la norma de forma taxativa, puede interpretarse que se excluyen
otros derechos que ya estan incorporados en la letra c) del proyecto, referida
a la vulneracioén de derechos fundamentales.

La diputada Marcela Riquelme coincidioé con la postura de la diputada
Labra y argumenté que, al incluir de manera expresa una proteccion en la ley,
se puede generar la interpretacion de que otras quedan excluidas. En su
opinién, ello podria llevar a que no se consideren otras normas que también
pueden proteger derechos relevantes y que, al privilegiar uno en particular, se
puede producir una lectura inversa, dando a entender que los demas no tienen
la misma cobertura.

Puesta en votacion, la indicacidon 14 fue rechazada por no alcanzar el
quorum de aprobacion, con los votos en contra de las diputadas Paula Labra,
Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael Yeomans y del diputado Hernan
Palma. Se abstuvo el diputado Tomas Lagomarsino (0-5-1).

15) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el parrafo primero
del numeral 17) del inciso primero del articulo 3 de la siguiente manera:

“17. Espacio de prueba exploratorio de IA: un entorno exploratorio que
facilita el desarrollo, innovacion, prueba y validacién de sistemas de |A.”.

La diputada Paula Labra sefald que la futura ley no debe entenderse
unicamente como un marco regulatorio, sino también como un instrumento que
propicie un equilibrio entre el uso de la inteligencia artificial y el resguardo de
los derechos fundamentales. En esta linea, explicd que su iniciativa propone
un nuevo enfoque para los espacios controlados de prueba de IA, con el fin de
transformarlos en instancias que incentiven la participacion y promuevan su
desarrollo.

La sefiora Camila Aguayo indicé que los espacios controlados de
prueba de |IA constituyen el corazdon de la iniciativa en debate, ya que el
objetivo es precisamente fomentar de manera significativa la innovacion de la
inteligencia artificial.

Desde la perspectiva del Ejecutivo, la nocidn de espacio controlado de
prueba refleja mejor el proposito del proyecto, pues permitira tanto al sector
privado como al publico aprobar sus sistemas de inteligencia artificial. Por lo
demas, enfatiz6 que este concepto se emplea a nivel internacional y se
enmarca en los procesos de exploracion que el pais esta desarrollando en la
materia.

Concluy6 indicando que ya se han instalado espacios controlados de
prueba en distintas areas del Estado.

Puesta en votacion, la indicacion 15 fue rechazada por mayoria de
votos. Voté a favor la diputada Paula Labra. Votaron en contra las diputadas
Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael Yeomans y el diputado Hernan Palma.
Se abstuvo el diputado Tomas Lagomarsino (1-4-1).
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16) De la diputada Paula Labra, para reemplazar en el parrafo primero
del numeral 19) del inciso primero del articulo 3 lo siguiente:

Para eliminar la frase “y sus datos de base biométrica.”.

La diputada Paula Labra se refirio a la definicion contenida en el
numeral 19, que establece la categorizacién biométrica como la clasificacién
de personas segun categorias concretas, inferencias, caracteristicas o
atributos en funcién de sus datos biométricos y de base biométrica.

Explicéd que la indicacion propone eliminar la expresion “y sus datos de
base biométrica” con el objeto de mantener unicamente “datos biométricos”.

En su opinidn, el concepto de datos de base biométrica resulta
demasiado amplio, genera incertidumbre interpretativa y ya esta siendo
descartado de los borradores de normativas internacionales. En contraste,
precisoé que la referencia a los datos biométricos si corresponde, ya que se
encuentra alineada con la legislacion nacional, particularmente con la nueva
ley de proteccidon de datos personales, que entrara en vigor el proximo ano.

La sefiora Camila Aguayo indico que aun no hay total claridad
respecto del objeto de la indicacion que presento la diputada Labra. Asimismo,
sefald que si existe una diferencia relevante entre los datos, entendidos como
la informacion que se recolecta, y la base de datos, concebida como el lugar
donde esta informacion se almacena. Expresé que, a juicio del Ejecutivo,
resulta importante que la futura ley mantenga explicita esta distincion, ya que
alude a dos conceptos distintos.

Puesta en votacion, la indicacion 16 fue rechazada por mayoria de
votos. Voté a favor la diputada Paula Labra. Votaron en contra las diputadas
Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael Yeomans y el diputado Hernan Palma.
Se abstuvo el diputado Tomas Lagomarsino (1-4-1).

17) De la diputada Paula Labra, para solicitar votacion separada del
parrafo primero del numeral 21) del inciso primero del articulo 3:

“Uso indebido razonablemente previsible: la utilizacion de un sistema
de IA de un modo que no corresponde a su finalidad prevista indicada en las
instrucciones de uso establecidas por el proveedor, pero que puede derivarse
de un comportamiento humano o una interaccién con otros sistemas (incluidos
otros sistemas de |A) razonablemente previsible.”.

La diputada Paula Labra explicd que su indicacién propone eliminar la
expresion “uso indebido razonablemente previsible”, ya que, a su juicio, resulta
equivalente a la referencia que se hizo respecto de la finalidad prevista. Del
mismo modo, sostuvo que, dada la interaccion entre los sistemas de
inteligencia artificial y el comportamiento humano, se podrian generar multiples
resultados posibles, convirtiendo en una mera especulacion la idea de un uso
indebido razonablemente previsible. Por ende, advirti6 que este concepto
podria provocar una incertidumbre juridica significativa.

Para finalizar, reiteré que, en linea con su indicacién anterior, considera
complejo que alguien pueda determinar con certeza un uso indebido
razonablemente previsible dentro de todas las iteraciones que un sistema de
inteligencia artificial puede generar.

El senor Sebastian Galaz sefialé que este punto se explicé cuando se
trato la finalidad prevista. A juicio del asesor, es relevante mantener la nocién
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de uso razonablemente previsible, sobre todo en lo relativo a la seguridad de
los sistemas, tanto en materia de ciberseguridad como en la de proteccion de
las personas.

Puesta en votacion, la indicacion 17 fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael
Yeomans y del diputado Hernan Palma. Voto en contra la diputada Paula
Labra. Se abstuvo el diputado Tomas Lagomarsino (4-1-1).

18) De la diputada Paula Labra, para solicitar votacién separada del
parrafo primero del numeral 22) del inciso primero del articulo 3:

“Finalidad prevista: el uso para el que un operador concibe un sistema
de IA, incluido el contexto y las condiciones de uso concretas, segun la
informacion facilitada en las instrucciones de uso, los materiales y las
declaraciones de promocion y venta, y la documentacion técnica.”.

La diputada Paula Labra manifesté que es dificil determinar una
finalidad prevista en un ambito tan dinamico como la inteligencia artificial. Sin
embargo, indicd que no se extenderia mayormente al respecto.

Puesto en votacion el parrafo primero del numeral 22) del inciso primero
del articulo 3, fue aprobado por mayoria, con los votos a favor de las diputadas
Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael Yeomans y de los diputados Tomas
Lagomarsino y Hernan Palma. Vot6 en contra la diputada Paula Labra (5-1-0).

Articulo 4

Articulo 4.- Principios aplicables a los sistemas de IA Todos los operadores
que entren en el ambito de aplicacion de la presente ley deberan observar los
siguientes principios generales:

1) Intervencioén y supervision humana: los sistemas de IA se desarrollaran y
utilizaran como una herramienta al servicio del ser humano, que respete la
dignidad humana y la autonomia personal, y que funcione de manera que
pueda ser controlada y vigilada adecuadamente por seres humanos.

2) Solidez y seguridad técnica: los sistemas de IA se desarrollaran y utilizaran
de manera que se minimicen los dafios previsibles, siendo resistentes
técnicamente frente a fallas imprevistas como frente a intentos de modificacion
del uso o rendimiento del sistema de IA con fines ilicitos por parte de terceros.

3) Privacidad y gobernanza de datos: los sistemas de IA se desarrollaran y
utilizaran de conformidad con las normas vigentes en materia de privacidad y
proteccion de datos, y soélo trataran datos que cumplan con la normativa en
términos de calidad e integridad. Del mismo modo, se procurara que los datos
que utilicen sean interoperables.

4) Transparencia e identificacion: Los sistemas de IA se desarrollaran y
utilizaran facilitando una trazabilidad adecuada de acuerdo con lo dispuesto
en el ordenamiento juridico vigente. Deberan, ademas, identificarse como
agentes artificiales en cada oportunidad en que interactiuen con seres
humanos de modo tal que estos puedan conocer de forma clara y precisa y
Ssean conscientes de que se comunican o interactuan con un sistema de IA.

5) Diversidad y equidad social: los usos de sistema de IA deben ser accesibles
y justos para todos los grupos de la sociedad, resquardando los derechos
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fundamentales de las personas para evitar practicas que refuercen
desigualdades y/o discriminaciones arbitrarias y/o ilegales.

6) Bienestar social y medioambiental: los sistemas de IA se desarrollaran y
utilizaran de manera sustentable y respetuosa con el medio ambiente y los
seres humanos. Por lo anterior, los responsables de la introduccion en el
mercado, la puesta en servicio o la utilizacion de los sistemas de IA deberan
revisar los efectos a largo plazo que su aplicacion genera en la sociedad, la
democracia y el medio ambiente. Para esto, los operadores de sistemas de IA
deberan entregar informes anuales sobre al impacto medioambiental de los
sistemas que operan al Consejo Asesor Técnico, ademas de publicarlo en los
canales de difusion que dispongan, incluyendo redes sociales y paginas web.

7) Rendicion de cuentas y responsabilidad: los sistemas de IA deberan
proporcionar un correcto funcionamiento a lo largo de su ciclo de vida por parte
de quienes los disefian, desarrollan, operan o despliegan, en relacion con sus
funciones propias y/o utilizacion.

8) Proteccion de los derechos de los consumidores: los sistemas de IA se
desarrollaran y utilizaran de conformidad con las normas vigentes en materia
de proteccion de los derechos de los consumidores, debiendo asegurar el trato
justo, entrega de informacién veraz, oportuna y transparente y el resquardo a
la libertad de eleccion y la seguridad en el consumo.

9) Equidad de género: se propendera a que los sistemas de IA se desarrollen
y utilicen como una herramienta para la promocion de igualdad de género y
para la eliminacion de cualquier discriminacion ilegal o arbitraria o violencia
basada en el género. Los algoritmos generativos deberan disefiarse de
manera tal que eviten la reproduccion de las desigualdades de género
existentes.

10) Proteccion de los derechos de autor: los sistemas de IA se desarrollaran y
utilizaran de conformidad con las normas vigentes en materia de propiedad
intelectual.

11) Explicabilidad: Los sistemas de IA se crearan, desarrollaran, innovaran,
implementaran y usaran de manera que sus resultados o salidas sean
comprensibles e inteligibles para las personas a las que impacte, promoviendo
la transparencia y la trazabilidad en todas sus operaciones. El Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, la Agencia de Proteccion de
Datos Personales (en adelante, “APDP”) y la Agencia Nacional de
Ciberseguridad (en adelante, “ANCI”), incorporaran estos principios en las
distintas orientaciones destinadas a prestar asistencia al operador en cuanto
al modo de desarrollar y utilizar sistemas de IA, asi como al momento de
reqular y fiscalizar dentro de sus esferas de competencia. Lo anterior, se
entendera sin petrjuicio de las directrices y lineamientos sobre esta materia que
la Secretaria de Gobierno Digital del Ministerio de Hacienda pueda dictar en el
ambito de sus potestades legales.

Indicaciones:

19) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el parrafo primero
del numeral 3) del inciso primero del articulo 4° de la siguiente manera:

“3) Privacidad y gobernanza de datos: los sistemas de IA se
desarrollaran y utilizaran de conformidad con las normas vigentes en materia
de privacidad y proteccion de datos personales, propiciando el tratamiento de
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datos que cumplan con la normativa en términos de calidad e integridad. Del
mismo modo, en el caso de los sistemas de |A de la administracion del Estado,
se procurara que los datos que utilicen sean interoperables.”.

La diputada Paula Labra explicd que resulta complejo exigir que todos
los sistemas de inteligencia artificial sean interoperables, en particular cuando
se trata de desarrollos provenientes de empresas privadas, pymes u otros
actores similares.

En consecuencia, precisé que la obligacion de interoperabilidad deberia
aplicarsele principalmente a los 6rganos de la administracion del Estado.

Para justificar su postura, indicé que la interoperabilidad es necesaria
en el ambito publico por razones de gestion documental, procesos de auditoria
y coordinacion entre los distintos servicios estatales, necesidad que se vuelve
mas evidente cuando se consideran las observaciones que realizd
recientemente la Contraloria General de la Republica.

El diputado Tomas Lagomarsino, Presidente accidental, coincidié en
que la propuesta es razonable, dado que existe una ley sobre interoperabilidad
en salud.

La seiora Camila Aguayo preciso que, desde el punto de vista de la
redaccion, la indicacion deberia decir “6rganos de la administracion del
Estado” en lugar de “administracion”.

La diputada Paula Labra manifest6 de estar de acuerdo con la
precision de la asesora Camila Aguayo.

Puesta en votacion, la indicacion 19 fue aprobada por unanimidad,
con los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Helia Molina, Marcela
Riquelme y Gael Yeomans y de los diputados Tomas Lagomarsino y Hernan
Palma (6-0-0).

20) De la diputada Paula Labra, para solicitar votacion separada del
numeral 9) del inciso primero del articulo 4°:

‘Equidad de género: se propendera a que los sistemas de IA se
desarrollen y utilicen como una herramienta para la promocién de igualdad de
género y para la eliminacion de cualquier discriminacion ilegal o arbitraria o
violencia basada en el género. Los algoritmos generativos deberan disenarse
de manera tal que eviten la reproduccién de las desigualdades de género
existentes.”.

La diputada Paula Labra indicé que, si bien comparte la importancia
de reducir las brechas de género, considera innecesario mantener esta
disposicion, dado que la equidad ya esta contemplada en el proyecto de ley.

El ministro Aldo Valle sostuvo que la mencién expresa de equidad de
género en la iniciativa resulta necesaria. Asimismo, sefialé que el principio de
la igual dignidad de la persona humana, reconocido constitucionalmente,
también deberia estar presente de manera explicita en la futura legislacion.

A juicio de la autoridad, no hay riesgo de que esta incorporacién genere
una sobrerregulacion. Segun explicéd, al mencionar expresamente una materia,
no se excluyen otras ni se produce un efecto normativo distinto en aquellas
materias no mencionadas.
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En consecuencia, afirmo que considera indispensable mantener el texto
en los términos en que fue aprobado por la Camara de Diputados, reforzando
asi la importancia de explicitar la equidad de género en la normativa.

Puesta en votacion, la indicacion fue aprobada, por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael
Yeomans y de los diputados Tomas Lagomarsino y Hernan Palma. Voté en la
diputada Paula Labra. (5x1x0).

21) Del Ejecutivo, para modificar el parrafo primero del numeral 9) del
inciso primero del articulo 4° de la siguiente manera:

“a) Reemplazase, en el numeral 9) del inciso primero, la expresion “Los
algoritmos generativos” por “Los algoritmos, especialmente aquellos
generativos,”.

La sefora Camila Aguayo explico que la modificacién propuesta
pretende reforzar el alcance del principio de equidad de género, en el
entendido de que cualquier tipo de algoritmo puede generar desigualdades, no
solo los algoritmos generativos.

Puesta en votacion, la indicacion fue aprobada por unanimidad, con
los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Helia Molina, Marcela Riquelme
y Gael Yeomans y de los diputados Tomas Lagomarsino y Hernan Palma (6-
0-0).

La diputada Paula Labra solicitd que se consigne en acta que su voto
fue en contra.

22) Del Ejecutivo, para modificar el inciso segundo del articulo 4 de la
siguiente manera:

“Incorpdrase, en el inciso final, a continuacién del punto final, que pasa
a ser una coma, la frase “y de las competencias radicadas en el Consejo para
la Transparencia de conformidad a lo dispuesto en la ley N°20.285 sobre

acceso a la informacién publica.”.”.

La sefiora Camila Aguayo explicd que la indicacion surgié a partir de
propuestas del Consejo para la Transparencia, el cual envié un oficio a la
Comisién y al Ejecutivo. Asimismo, sefiald que la medida busca ratificar las
competencias de dicho Consejo en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, estableciendo que el proyecto de ley remita a la ley N°
20.285.

Puesta en votacion la indicacion fue aprobada por unanimidad.
Votaron a favor las diputadas Paula Labra, Helia Molina, Marcela Riquelme y
Gael Yeomans y los diputados Tomas Lagomarsino y Hernan Palma (6-0-0).

Articulo 5, nuevo

Indicaciones:

32) Del diputado Daniel Lilayu, para agregar un nuevo articulo 5 en el
articulado Titulo | Disposiciones Generales, pasando el antiguo articulo 5 a ser
6:

“Articulo 5. Obligaciones de transparencia en determinados sistemas de
IA. Todo proveedor de sistema de IA, entre los que se incluyen los sistemas
de IA sin riesgo evidente, que generen contenido sintético de audio, imagen,
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video o texto, velaran por que los resultados de salida del sistema de IA estén
marcados en un formato legible por maquina y que sea posible detectar que
han sido generados o manipulados de manera artificial. Los proveedores
velaran por que sus soluciones técnicas sean eficaces e interoperables,
teniendo en cuenta las particularidades y limitaciones de los diversos tipos de
contenidos, los costos de aplicacion y el estado actual de la técnica
generalmente reconocido.

Queda prohibida la generacion, utilizacién o distribucion de imagenes,
producciones sonoras, visuales o audiovisuales de cualquier tipo 0 mensajes
generados mediante el uso de sistemas de inteligencia artificial generativa y
que utilicen la voz o imagen de una persona sin autorizacion previa y expresa.”.

El ministro Aldo Valle sefialé que, desde la perspectiva del Ejecutivo,
la restriccion propuesta carece del grado de determinacion necesario para
establecer condiciones basicas en el desarrollo de la inteligencia artificial en el
pais. Reconocié que la indicacion se basa en una buena intencidn, pero
advirtid que su redaccién resulta demasiado amplia, ya que afecta a toda
practica y sistema de inteligencia artificial sin distincion.

El diputado Tomas Lagomarsino se refirio al debate en torno a los
derechos de autor y conexos, sefialando que este ha sido un tema recurrente
en la discusién legislativa, y manifestd su sorpresa al ver que la indicacién en
analisis habia sido presentada por el diputado Lilayu, ya que su contenido
coincide con otras propuestas que €l mismo ha impulsado.

Asimismo, destaco la importancia de transparentar el debate en este
segundo tramite reglamentario, especialmente al acercarse al nucleo de la
discusion: el articulo 32, sobre Propiedad Intelectual. A su juicio -agrego-, es
fundamental definir si el Congreso continuara involucrandose en esta materia,
dado que han surgido multiples posturas legitimas a lo largo del proceso.

En esa misma linea, recordd que el Ejecutivo decidié abrir el debate
sobre propiedad intelectual, lo que ha generado una tension transversal que
ha complejizado el tratamiento del proyecto, y sefialé que, aunque la ley
originalmente se pensé como un marco general que no abordaria todas las
areas especificas, la inclusion de temas como los derechos de autor ha
desviado parcialmente su foco.

A pesar de esas diferencias, anunci6 que votaria a favor de la
indicacion, ya que esta alineada con propuestas que él ha presentado. No
obstante, advirti6 que sera necesario decidir si el Congreso continuara
profundizando en esta controversia o si optara por retirar estos temas del
debate para reenfocar el proyecto en su objetivo original.

El diputado Johannes Kaiser expresé su acuerdo general con la idea
de que los productos generados por inteligencia artificial sean identificables
como tales. Sin embargo, manifesté reparos frente al segundo inciso de la
indicacion 32, el cual prohibe la generacion, utilizacion o distribucién de
imagenes, producciones sonoras, visuales o audiovisuales creadas mediante
inteligencia artificial generativa que utilicen la voz o imagen de una persona
sin su autorizacion previa y expresa.

Planted dudas sobre el alcance de dicha norma, ya que no queda claro
si esta alude a personas vivas o fallecidas. Ademas, cuestioné si, bajo esta
prohibicién, se impediria el uso de inteligencia artificial para generar memes
de figuras publicas, como politicos, o para crear contenidos humoristicos
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basados en segmentos de peliculas, lo cual -a su juicio- limitaria fuertemente
el uso comun y masivo que actualmente tiene esta tecnologia.

Reconocio que entiende la necesidad de que los ciudadanos puedan
distinguir claramente si un contenido fue generado por inteligencia artificial,
sobre todo en contextos sensibles, como la aparicion de un video falso de una
figura politica haciendo declaraciones que podrian generar desinformacion. No
obstante, advirtid6 que la redaccion actual de la norma va demasiado lejos y
podria afectar seriamente ambitos legitimos como la satira, la comedia o el uso
creativo de imagenes y voces, practicas ampliamente aceptadas en el entorno
digital actual.

El diputado Tomas Lagomarsino respondio a los planteamientos del
diputado Johannes Kaiser respecto del inciso segundo de la indicacion sobre
inteligencia artificial y aclar6 que no tenia inconvenientes en excluir a las
figuras publicas de la aplicacion de esa norma, ya que, como tales, estas se
encuentran expuestas permanentemente a la satira y al humor.

Sin embargo, explicé que el objetivo principal de la indicacion no era
restringir la creacion de contenidos humoristicos o satiricos, sino prevenir
situaciones graves que afectan a personas comunes, especialmente menores
de edad.

Finalmente, reiter6 que, si bien la indicacidén no era de su autoria, sino
del diputado Lilayu, comparte plenamente su espiritu de proteccién hacia
personas vulnerables frente al mal uso de esta tecnologia.

El diputado Johannes Kaiser expresé su acuerdo con el diputado
Lagomarsino en cuanto a que el uso de inteligencia artificial para generar
imagenes falsas -por ejemplo, de menores- constituia un uso inaceptable de
la tecnologia.

Sobre el punto, sostuvo que las violaciones a los derechos de la
personalidad de terceros, como el uso no autorizado de su imagen o voz,
deben ser perseguidas por la via penal y civil, sin que ello implique limitar el
disefio o funcionamiento de los sistemas de inteligencia artificial. A su juicio,
regular estos aspectos directamente desde el disefio tecnoldgico podria
terminar por inutilizar completamente estas herramientas, restringiendo usos
legitimos y beneficiosos.

En ese contexto, expresé su temor de que, con esta iniciativa, se
termine afectando el funcionamiento de la inteligencia artificial.

La asesora Camila Aguayo indicé que la parte final de la indicacién
podria complejizar la aplicacion de sistemas de inteligencia artificial
generativa.

En esa linea, indico que hace un par de semanas, a través del Ministerio
de Seguridad Publica y del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, se
ingresaron indicaciones al proyecto de ley de violencia digital con el objeto de
prohibir expresamente la generacion y difusion de imagenes o registros
audiovisuales que involucren acciones sexuales o muestren genitales o partes
intimas de una persona.

Para finalizar, respecto del ejemplo del diputado Johannes Kaiser sobre
videos generados por inteligencia artificial en que una figura publica aparezca
transmitiendo un mensaije falso, explicé que este tipo de casos entrarian en la
categoria de manipulacion subliminal que contempla el proyecto de ley.
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La diputada Marcela Riquelme indicé que, si la preocupacion se va a
centrar en las caricaturas o en los productos que se puedan generar con
inteligencia artificial, se estarian desviando del espiritu de la futura ley, el cual
apunta a la produccién, no al resultado. En este sentido, precisé que ya hay
una proteccion normativa sobre la materia, pues el Codigo Penal sanciona
delitos como la injuria y la calumnia en su articulo 421.

La diputada Paula Labra indicé que varios de los puntos abordados en
la indicacidn ya se encuentran regulados en otras leyes, lo que podria generar
una duplicidad normativa. Manifestd que lo mas complejo es la ultima parte de
la indicacion, donde se exige que los proveedores velen porque sus soluciones
sean eficientes e interoperables. En su opinién, esta disposicién abarcara a
todos los sistemas de inteligencia artificial, incluso a aquellos sin riesgos
evidentes, por cuanto resultara técnicamente inviable.

El diputado Johannes Kaiser explicé que lo que se busca es que un
producto generado por inteligencia artificial sea identificable como tal. A su
juicio, podria ser viable que las empresas implementen un sello que acredite
que el contenido fue generado por dicha tecnologia, sin que aquello afecte su
funcionamiento.

Enseguida, coincidié con la diputada Marcela Riquelme en que crear
figuras penales alternativas sobre un mismo hecho podria repercutir en las
decisiones de los tribunales, dado que deberian determinar cual figura penal
aplicar. Finalmente, consulto si la votacion de la indicacion podria hacerse por
partes.

El diputado Eric Aedo, Presidente, informd que, segun lo sefialado por
la sefiora Secretaria, es posible dividir la indicacion. Sin embargo, advirtié que
no sabia qué efecto tendria aquello sobre el resto del articulado.

El diputado Johannes Kaiser sostuvo que la diputada Paula Labra
tenia razén en su observacidon sobre la interoperabilidad de los sistemas.
Explicé que, considerando que la indicacion al articulo 5 mezcla la obligacion
de transparencia con la exigencia de interoperabilidad, no podia respaldar la
indicacion completa.

Puesta en votacion la indicacién, fue rechazada por mayoria de votos.
Voto a favor el diputado Tomas Lagomarsino. Votaron en contra las diputadas
Paula Labra, Helia Molina y Marcela Riquelme y los diputados Eric Aedo y
Hernan Palma. Se abstuvo el diputado Johannes Kaiser (1-5-1).

35 bis) Del diputado Kaiser, para agregar un nuevo articulo 5°:

“Obligaciones de transparencia en determinados sistemas de |IA. Todo
proveedor de sistemas de IA que generen contenido sintético de audio,
imagen, video o texto, velaran porque los resultados de salida sean
identificables como generados o manipulados de manera artificial.”.

El diputado Johannes Kaiser, propuso un nuevo articulo sobre
obligaciones de transparencia en sistemas de inteligencia artificial. Sefial6 que
todo proveedor de inteligencia artificial que generara contenidos sintéticos
debia garantizar que estos fueran identificables como producidos o
manipulados artificialmente. Comparé la propuesta con lo ocurrido en los afios
sesenta y setenta, cuando las maquinas de escribir llevaban marcas que
permitian rastrear su origen, y sugirié algo equivalente mediante una “marca
de agua” en productos de inteligencia artificial para dar certeza a la ciudadania.
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El diputado Hernan Palma, apoyé la idea y agregdé que, en su
experiencia como médico, existian antecedentes similares en la regulacion de
documentos, como boletas y recetas. Explicé que la ley exigia registrar el pie
de imprenta para evitar adulteraciones, lo que servia de ejemplo para aplicar
un mecanismo de trazabilidad en la IA.

El ministro Aldo Valle expreso6 que tenia una observacion: que el texto
de la propuesta indique, expresamente, “resultados o salidas”.

El sefior Sebastian Galaz, asesor legislativo del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, indicé que es conveniente mantener
ambos conceptos. Argumentd que el proyecto contiene varias referencias a
“resultados o salidas”, puesto que los sistemas de inteligencia artificial generan
datos de salida, a partir de datos de entrada.

El diputado Johannes Kaiser anuncio que estaba dispuesto a aceptar
la propuesta del Ejecutivo, si los otros firmantes de la indicacion estaban de
acuerdo.

La diputada Paula Labra pregunto si “resultados o salidas” integra todo
o solo contenido sintético de audio, imagen, video o texto.

El diputado Johannes Kaiser explico que un creador de contenido, por
ejemplo, de YouTube, puede identificarse como autor de determinado material
mediante una marca de agua casi imperceptible y aquello se debe replicar en
este caso, es decir, hay que permitir que un sistema de inteligencia artificial
tenga su propia marca para evitar plagio y asociar el producto al sistema de
origen.

La diputada Paula Labra compartié el planteamiento del diputado
Kaiser, pero agregdé que se debe consignar que se trata de los contenidos
mencionados, es decir, en la redaccion debe establecerse que “estas sean
identificables”, porque “resultados o salidas” abarca también modelos de
prediccidn, manejo de bases de datos u otros usos de inteligencia artificial.
Luego, pidio la opinién del Ejecutivo sobre el particular.

El asesor Sebastian Galaz menciond que la intencion es establecer
una obligacion de transparencia respecto de determinados sistemas
generativos. En ese sentido, record6 que en el articulo 4° del proyecto se alude
a dichos sistemas y sugiri6 consignar “todo proveedor de sistemas de
inteligencia artificial generativos velara por que sus resultados o salidas sean
identificables como creados por IA”.

El diputado Johannes Kaiser insistié en que el objetivo es contar con
un registro que permita asociar cada producto al sistema que lo genero, vale
decir, una sefal comparable a un numero de serie, la cual, ademas, facilitara
identificar responsables.

El ministro Aldo Valle advirti6 que la redaccién actual limita la
obligacion solo al proveedor, y debe aplicar a los demas actores. Por ello,
propuso explicitarlo y asi también evitar que se genere una inconsistencia
respecto de las definiciones de proveedor y operador.

El diputado Eric Aedo, Presidente, solicité a la sefiora Secretaria que
tomara la votacién de la indicacion con la nueva redaccién consensuada:
“Obligaciones de transparencia en determinados sistemas de I|A. Todo
operador de sistemas de IA, que generen contenido sintético de audio, imagen,
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video o texto, velara porque sus resultados o salidas, sean identificables como
generados o manipulados de manera artificial.”.

Puesta en votacion, la indicacién fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Helia Molina y Marcela Riquelme y de los
diputados Eric Aedo, Johannes Kaiser, Tomas Lagomarsino, Rubén Oyarzo y
Hernan Palma. Se abstuvo la diputada Paula Labra (7-0-1).

Articulo 5, que ha pasado a ser 6

Articulo 5.- Clasificacion de los usos de sistemas de IA. Los usos de los
sistemas de IA se clasifican, de acuerdo con su riesgo, en las siguientes
categorias:

1) Usos de riesgo inaceptable: Agrupa a sistemas de IA incompatibles con el
respeto y garantia de los derechos fundamentales de las personas,
establecidos en el articulo 6, por lo que su distribucion, introduccion en el
mercado o puesta en servicio se encuentra prohibida.

2) Usos de alto riesgo: Agrupa a sistemas de IA autbnomos o componentes de
seguridad de productos cuya utilizacion puede transgredir los derechos
fundamentales de las personas, especialmente si estos sistemas fallan o se
utilizan de forma impropia.

3) Uso de riesgo limitado: Agrupa a sistemas de IA que cuyo uso presenta
riesgos no significativos de manipulacion, engario o error, producto de su
interaccion con personas.

4) Usos sin riesgo evidente: Agrupa a todos los demas sistemas de IA, cuyos
usos no entran en las categorias mencionadas en los literales precedentes.

Para los efectos de esta ley, se entendera por “uso” el desarrollo, prueba y
validacion de los sistemas de IA, asi como su distribucién, introduccion en el
mercado, puesta en servicio, o cualquier actividad realizada por un operador.

Numeral 1)
Indicaciones:

23) Del Ejecutivo, para reemplazar el inciso primero del articulo 5° de
la siguiente manera:

“Articulo 5.- Clasificacién de los usos de sistemas de IA. Los usos de
los sistemas de |IA se clasifican, de acuerdo con su riesgo, en las siguientes
categorias:

1) Usos de riesgo inaceptable: Agrupa aquellos usos de sistemas de I1A
que resultan incompatibles con el respeto y garantia de los derechos
fundamentales de las personas, establecidos en el articulo 6, por lo que la
distribucion, introduccion en el mercado o puesta en servicio de sistemas de
IA destinados a tales usos se encuentra prohibida.”.

24) De la diputada Paula Labra para reemplazar el parrafo primero del
numeral 1) del inciso primero del articulo 5 de la siguiente manera:

“1) Usos de riesgo inaceptable: Utilizacion de sistemas de IA que
transgreden los derechos fundamentales de las personas, por lo que se
encuentran prohibidos.”.
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La diputada Paula Labra planted la posibilidad de votar las letras por
separado, segun correspondiera, pero enfatizdé que cada parte debia explicar
primero su propuesta antes de proceder a la votacion.

El diputado Tomas Lagomarsino, Presidente accidental, resolvié que
la votacion se realizara por letras, al constatar que en el encabezado no
existian modificaciones. Indicé que se comenzaria con la letra a) y dio la
palabra al Ejecutivo para que explicara su indicacion relativa al concepto de
usos de riesgo inaceptable.

El seior Sebastian Galaz explicd que la letra a) de la indicacion del
Ejecutivo se relaciona con el articulo 1° del proyecto de ley, pues busca
precisar con mayor claridad qué se sistematiza y de qué manera. Senalé que,
tras el analisis realizado, se dedujo que la regulacion debe centrarse en los
usos y no en los sistemas, lo que se reitera en las letras a), b), ¢) y d).

Luego, dijo que, mientras el texto original mencionaba la agrupacion de
sistemas de inteligencia artificial incompatibles, la indicacion del Ejecutivo
propone reemplazar esa referencia por la de usos de sistema. Indicd que se
trata de modificaciones simples en términos de redaccion, pero que responden
a observaciones recibidas de distintos actores y de la propia Comision, y que
permiten perfeccionar el proyecto de ley.

El diputado Tomas Lagomarsino, Presidente accidental, solicité a la
diputada Labra que expusiera sobre su indicacion relacionada con los usos de
riesgo inaceptable.

La diputada Paula Labra dijo que su propuesta iba en la misma linea
de la presentada por el Ejecutivo, reforzando que todo el enfoque debia
centrarse en los usos.

Enseguida, explicé que en la redaccion de la letra a) propone utilizar la
expresion “Utilizacion de sistemas de IA”, en lugar de “Agrupa aquellos usos
de”, al considerar que esa formulacion resulta mas adecuada, aunque
coincidia en el sentido general de la indicacion del Ejecutivo.

Asimismo, aclaré6 que también introdujo una modificacion para
reemplazar la referencia a “incompatibles con el respeto y garantia de los
derechos fundamentales” por “que pueden transgredir con alta probabilidad los
derechos fundamentales”, ya que la incompatibiidad no implica
necesariamente una vulneracion, mientras que la transgresion si refleja con
mayor precision la afectacion de derechos.

Por ultimo, explicé que eliminaba la mencidn a la definicion taxativa del
articulo 6, considerando que esa explicacion debia reservarse para dicho
articulo, debido a que las definiciones resultaban muy ambiguas.

El senor Sebastian Galaz intervino para precisar que la indicacion de
la diputada Labra parecia ir en un camino contrario al objetivo de lograr
precision y certeza normativa. Luego, explicé que el concepto de
incompatibilidad ofrece un marco mas claro, no asi el de transgresion, ya que
este ultimo puede abarcar un espectro demasiado amplio de supuestos, lo que
dificultaria su aplicacion practica.

El diputado Tomas Lagomarsino, Presidente accidental, sostuvo que
la discusion era especialmente relevante porque establecia la base de la
piramide de riesgo, e indico que los usos de alto riesgo podian llegar a
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transgredir derechos fundamentales, pero que actualmente existia solo una
regulacion ex post.

Asimismo, indicé que, en caso de un incidente grave, la autoridad debe
revisar las medidas de resguardo adoptadas por la empresa, de modo que si
estas no se hubieran cumplido se impongan sanciones, pero si se adoptaron
correctamente, la situacion se evalue de manera distinta. Como ejemplo,
menciond un sistema de inteligencia artificial que aceptara o rechazara
personas en procesos crediticios y que, de forma automatica, discriminara por
motivos de etnia, lo que constituia una transgresion de derechos
fundamentales propia de un uso de alto riesgo.

Finalmente, distinguié estos casos de los usos de riesgo inaceptable,
los que, por su solo uso, eran siempre incompatibles con los derechos
fundamentales. Explicé que dicho uso no se basa en una eventualidad ni en
un resultado inesperado, sino que responde a su incompatibilidad con el
ejercicio de estos derechos. Para ilustrar el punto, sefialé que el ejemplo mas
claro es el reconocimiento biométrico en espacios abiertos, en tiempo real y
de forma remota, porque siempre transgrede la libertad de circulacion por la
posibilidad de almacenar los desplazamientos en espacios abiertos.

También plante6 que los usos de riesgo inaceptable traen aparejada la
incompatibilidad, asi como los de alto riesgo la posibilidad de que, aun ante
una transgresion, la empresa haya cumplido.

Puesta en votacion la indicacion 23, fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael
Yeomans, y de los diputados Tomas Lagomarsino y Hernan Palma. Voté en
contra la diputada Paula Labra (5-1-0).

La indicacion 24 no fue puesta en votacidbn por considerarse
contradictoria con las ideas ya aprobadas del proyecto de ley.

Numeral 2)
Indicaciones:

25) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el parrafo primero
del numeral 2) del inciso primero del articulo 5 de la siguiente manera:

“2) Usos de alto riesgo: Utilizacion de sistemas de IA auténomos o
componentes de seguridad de productos, que pueden transgredir con alta
probabilidad los derechos fundamentales de las personas.”.

26) Del Ejecutivo, para reemplazar el parrafo primero del numeral 2)
del inciso primero del articulo 5 de la siguiente manera:

2) Usos de alto riesgo: Agrupa aquellos usos de sistemas de IA
autébnomos o componentes de seguridad de productos cuya utilizacion
presenta un riesgo significativo de afectacion a los derechos fundamentales de
las personas, especialmente si estos sistemas fallan o se utilizan de forma
impropia.

La diputada Paula Labra sefal6 que, al igual que la anterior, la
indicacién se centra en el uso de los sistemas de inteligencia artificial.

En ese sentido, explicd que consignar que existe una “alta probabilidad”
de transgredir derechos fundamentales se condice con usos de alto riesgo.
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Ademas, sefiald que se elimina “especialmente si estos sistemas fallan
o se utilizan de forma impropia”, porque ese supuesto no implica por si mismo
vulneracion y, aun mas importante, se suprime “especialmente si estos fallan”,
ya que el error puede ser ocasionado por un algoritmo que no funciona como
se espera, lo cual no implica necesariamente que exista la probabilidad de
transgredir derechos fundamentales.

Por ultimo, aclaré que mediante la indicacion se hace una armonizacion
respecto de los usos, lo cual coincide con lo propuesto por el Ejecutivo.

La senora Camila Aguayo explicé que la indicacién del Ejecutivo da
mayor certeza, porque explicita “cuya utilizacion presenta un riesgo”, a
diferencia del texto original que consigna “puede transgredir”.

También indicé que otorga mayor certeza juridica que -en razon de que
en el texto se detalla lo que implica un riesgo significativo- el concepto se
reitere, como se discutié con expertos.

El diputado Tomas Lagomarsino coincidid con la diputada Paula
Labra en que la discusion se centra en que los sistemas de alto riesgo son
intrinsecamente problematicos y no en si fallan o se usan de forma impropia.

No obstante, dijo que solo podria votar a favor su indicacion si la nueva
redaccion se limita a eliminar la frase “especialmente si estos sistemas fallan
o se utilizan de forma impropia.”.

La diputada Paula Labra propuso al Ejecutivo refundir las indicaciones
25y 26, porque ambas acotan el texto a los usos. Precisé que, para ello, es
necesario analizar como se perfecciona lo dispuesto considerando los usos vy,
a la vez, eliminar la alusion a si los sistemas fallan.

El ministro Aldo Valle explico que, desde el punto de vista normativo,
es preferible un enfoque precautorio y que, por el nivel de riesgo y la falta de
control, es importante contemplar la hipétesis de que fallen. Argumento
también que no se trata de sancionar sin fundamento, sino de establecer la
responsabilidad necesaria para garantizar que no exista riesgo o afectacion.

Con base en lo expuesto, el secretario de Estado desestimd la
propuesta de la diputada Paula Labra.

El diputado Tomas Lagomarsino plantedé que su enfoque ha sido
especialmente precautorio, incluso mas que el plasmado por el Ejecutivo en el
mensaje, pero cabe considerar que el proyecto estd en segundo tramite
reglamentario y, por tanto, el objetivo debe ser acercar posiciones. Ademas,
destacé que la Comision esta integrada mayoritariamente por diputados
oficialistas o cercanos al oficialismo y solo un representante de la oposicion.

En ese sentido, advirti6 que, si no se logran consensos, la iniciativa
podria enfrentar dificultades en la Sala e inst6 al Ejecutivo a acercar posiciones
en areas como la que aborda la indicacion. Agregé que aquello podria abrir la
posibilidad de un entendimiento mas amplio que acerque también a la
oposicion.

Puesta en votacion la indicacion 26), fue aprobada por mayoria, con
los votos a favor de las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme, Gael

Yeomans, y de los diputados Eric Aedo y Hernan Palma. Vot6 en contra la
diputada Paula Labra. Se abstuvo el diputado Tomas Lagomarsino (5-1-1).
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La indicacion 25 no fue puesta en votacion por considerarse
contradictoria con las ideas ya aprobadas del proyecto de ley.

Numeral 3)

27) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el parrafo primero
del numeral 3) del inciso primero del articulo 5 de la siguiente manera:

“3) Uso de riesgo limitado: Utilizacion de sistemas de IA que presentan
riesgos no significativos de manipulacion, engafio o error, producto de su
interaccion con personas.”.

28) Del Ejecutivo, para reemplazar el parrafo primero del numeral 3)
del inciso primero del articulo 5 de la siguiente manera:

3) Uso de riesgo limitado: Agrupa aquellos usos de sistemas de IA, que
presentan riesgos no significativos de manipulacion, engafio o error, producto
de su interaccion con personas.

El senor Sebastian Galaz explico que a la indicacién 28 se aplica la
misma argumentacion planteada respecto de otras modificaciones propuestas
a literales relacionados con el uso, pero difiere en la forma de referirse a ellos.
Precisé que, por razones de armonizacion, el Ejecutivo alude a la agrupacion
de “aquellos usos” de sistemas de inteligencia artificial.

La diputada Paula Labra sefal6 que su propuesta mantiene el mismo
sentido, pero modifica la redaccion para enfocarla en el uso, en la misma linea
de la indicacién del Ejecutivo.

El diputado Tomas Lagomarsino pregunté por qué, en esta etapa de
tramitacion, se define uso de riesgo limitado en funcion de la probabilidad de
manipulacion, engafio o error y no en razon del riesgo de vulnerar derechos
fundamentales, como en los usos anteriores. Detallé que, a diferencia del uso
de riesgo limitado, los riesgos inaceptables se entienden como aquellos
incompatibles con el ejercicio de los derechos fundamentales y los usos de
alto riesgo como los que eventualmente pueden transgredirlos.

El ministro Aldo Valle respondié que la diferencia radica en que la
referencia a los derechos fundamentales remite de inmediato a los derechos
esenciales de la persona, mientras que categorias como manipulacion,
engano o error no necesariamente los afectan.

El diputado Eric Aedo, Presidente, informé que, como la indicacién de
la diputada Paula Labra coincide con la del Ejecutivo, se procederia a votar
esta ultima. Explicé que la diferencia solo esta en la redaccion, ya que, en el
fondo, plantean lo mismo.

Puesta en votacion la indicaciéon 28) fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael
Yeomans, y de los diputados Eric Aedo, Tomas Lagomarsino y Hernan Palma.
No hubo votos en contra. Se abstuvo la diputada Paula Labra (6-0-1).

La indicacion 27 no fue puesta en votacion por considerarse
contradictoria con las ideas ya aprobadas del proyecto de ley.
Numeral 4)

29) De la diputada Paula Labra para reemplazar el parrafo primero del
numeral 4) del inciso primero del articulo 5 de la siguiente manera:
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“4) Usos sin riesgo evidente: Utilizacion de todos los otros sistemas de
IA, que no entran en las categorias mencionadas en los literales precedentes.".

30) Del Ejecutivo, para reemplazar el parrafo primero del numeral 4)
del inciso primero del articulo 5 de la siguiente manera:

“4) Usos sin riesgo evidente: Agrupa a todos los demas usos de
sistemas de IA, que no entran en las categorias mencionadas en los literales
precedentes.”.

La diputada Paula Labra sefaldé que la unica diferencia es que su
indicacion no consigna la palabra “usos” en la definicion.

El diputado Eric Aedo, Presidente, a propésito de lo planteado por el
diputado Tomas Lagomarsino respecto de la necesidad de construir una
mayoria en la Sala mas alla de la existente en la Comision, pregunté al ministro
si aprobar una u otra redaccion es indistinto o difiriere en el efecto, porque solo
hay un cambio de palabra.

El sefor Sebastian Galaz aclar6 que la observacion es de caracter
formal. Senald que el Ejecutivo aprobo previamente un lenguaje que trata este
articulo como una definicidon conceptual para garantizar la funcionalidad de los
articulos operativos.

Luego, reconocio que la indicacion de la diputada Labra se acerca a la
nocion de “usos” que se habia construido y enfatizé la importancia de mantener
la coherencia con lo ya votado y la estructura arménica del texto legal.

Puesta en votacidn, la indicacion 30 fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael
Yeomans y los diputados Eric Aedo, Tomas Lagomarsino y Hernan Palma. Se
abstuvo la diputada Paula Labra. No hubo votos en contra (6-0-1).

La indicacion 29 no fue puesta en votacidbn por considerarse
contradictoria con las ideas ya aprobadas del proyecto de ley.

Inciso segundo
Indicacion:

31) De la diputada Paula Labra, para votar por separado el inciso
segundo del articulo 5:

Para los efectos de esta ley, se entendera por “uso” el desarrollo,
prueba y validacidon de los sistemas de IA, asi como su distribucion,
introduccién en el mercado, puesta en servicio, o cualquier actividad realizada
por un operador.

La diputada Paula Labra explicé que elimind la mencion especifica de
“usos” en el parrafo, porque ya habia incorporado su propia definicion de este
concepto al inicio del proyecto de ley.

El senor Sebastian Galaz enfatiz6 la importancia de mantener una
definicion amplia de “uso” en la ley, que abarque todo el ciclo de vida de los
sistemas de IA (desde el desarrollo hasta la puesta en servicio). Argumento
que esta amplitud es crucial para regular efectivamente practicas inaceptables
o riesgos éticos, especialmente durante la fase de desarrollo, lo que justifica
su inclusion integral en el proyecto de ley.
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El diputado Tomas Lagomarsino destacé razones clave para la
votacion. Subrayo que esta es la unica normativa que regula directamente la
fase de desarrollo de sistemas de IA de riesgo inaceptable y aclardé que las
demas regulaciones solo aplican durante la implementacion. Solicitdé dejar
constancia de este punto en el acta.

Puesto en votacion el inciso segundo, fue aprobado por mayoria, con
los votos a favor de las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael
Yeomans y los diputados Eric Aedo y Hernan Palma. Voté en contra el
diputado Tomas Lagomarsino. Se abstuvo la diputada Paula Labra (5-1-1).

La diputada Gael Yeomans solicitdé que durante los siguientes dias se
revisen las indicaciones presentadas, en particular las de la diputada Labra y
aquellas similares a las del Poder Ejecutivo. Agrego que su idea es agilizar el
proceso de votacion para la proxima sesion y unificar en una sola votacion
aquellas propuestas que sean coincidentes en contenido.

La diputada Paula Labra informé que las indicaciones que habia
preparado quedaron enviadas ese mismo dia, reconociendo que eran
numerosas Yy abarcaban casi todos los articulos. Explicd que se habia atrasado
en remitirlas porque, tras lo presentado por el Ejecutivo, decidi6é realizar una
revision mas exhaustiva. Sefialé que varias de las indicaciones parecian
similares entre si, pero no se trataba unicamente de diferencias de redaccion,
sino también de matices semanticos. En algunos casos, mencion6 que elimind
ciertos conceptos y, por esa razdn, no podia hacer otra cosa mas que
mantener y presentar las observaciones correspondientes.

Articulo 6, que ha pasado a ser 7

Articulo 6.- Usos de riesgo inaceptable de sistemas de IA. Seran usos de
sistemas de IA de riesgo inaceptable aquellos comprendidos en algunas de las
siguientes categorias:

1) Manipulacion subliminal: sistemas de IA que emplean técnicas
imperceptibles para las personas y que tienen como objeto la induccion de
acciones que causan dafios a la salud fisica y/o mental.

Esta prohibicion no se aplicara a los sistemas de IA destinados a fines
publicitarios ni terapéuticos siempre que sea realizado conforme a la ley. En el
caso de ser destinada a fines terapéuticos, se requerira el consentimiento
informado especifico y expreso de la persona.

2) Explotacion de caracteristicas de las personas para generar
comportamientos daninos: sistemas de IA que aprovechan o explotan
caracteristicas conocidas de las personas, como los rasgos de personalidad,
situacioén social o econémica rango etario, informacion relativa a la vida sexual,
orientacion sexual, identidad de género, la capacidad fisica o mental , entre
otros, que tengan por objeto alterar de manera sustancial su comportamiento
o limitar su voluntad, vulnerando los derechos fundamentales y/o provocando
perjuicios a las personas.

Asimismo, se entenderan incluidos dentro de esta categoria aquellos usos de
sistemas de IA que sean dariinos y/o afecten la honra, la integridad y el libre
desarrollo de la sexualidad de las personas, en particular, aquellos cuyos usos
pueda significar una vulneracion de los derechos de nifios, nifias y
adolescentes, de acuerdo con lo dispuesto en la ley N° 21.430.
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3) Categorizacion de personas basadas en datos personales sensibles:
sistemas de categorizacion biométrica u otras técnicas de tratamiento de datos
que clasifiquen e identifiquen a personas naturales con arreglo a datos
personales sensibles, o que partan de la base de una inferencia respecto a
dichos atributos o caracteristicas, de modo tal que dicha categorizacion
provoque una discriminacion ilegal o arbitraria.

Esta prohibicion no se aplicara a los sistemas de IA destinados a ser utilizados
para fines terapéuticos autorizados sobre la base de un consentimiento
informado, especifico y expreso, de las personas naturales expuestas a ellos
0, en su caso, de su representante legal o judicial, ademas de la autorizacion
sanitaria respectiva, de ser procedente.

4) Calificacion social genérica: sistemas de IA que tienen por finalidad evaluar
o clasificar a personas o grupos de personas naturales en funcion de su
comportamiento social, su nivel socioecondmico 0 Sus caracteristicas
personales o de personalidad conocidas o inferidas, de modo tal que su
calificacion resultante provoque una discriminacion ilegal o arbitraria sobre
dichas personas o grupos de personas.

5) Identificacion biométrica remota en espacios de acceso publico en tiempo
real: sistemas de IA utilizados para el analisis de imagenes de video en
espacios de acceso publico que emplean sistemas de identificacion biométrica
remota en tiempo real.

6) Extraccion no selectiva de imagenes faciales: sistemas de IA que crean o
amplian bases de datos de reconocimiento facial mediante la extraccion
indiscriminada, masiva y sin el consentimiento de las personas, de imagenes
faciales a partir de internet o de imagenes de circuito cerrado de television.

7) Evaluacion de los estados emocionales de una persona: sistemas de IA que
pretenden inferir las emociones de una persona natural en los ambitos de la
aplicacion de la ley penal, procesal penal y la gestion de fronteras, en lugares
de trabajo y en centros educativos.

Indicaciones:

33) De la diputada Paula Labra para votar separadamente el articulo

Esta indicacion fue retirada por su autora.

34) Del Ejecutivo, para reemplazar el numeral 1) del inciso primero del
articulo 6° de la siguiente manera:

“1) Manipulaciéon subliminal: sistemas de IA que emplean técnicas
imperceptibles para las personas y que tienen como objeto la induccion de
acciones que causan dafios a la salud fisica y/o mental. En particular,
quedaran prohibidos los usos de sistemas de |A que, mediante manipulacion
o engafo, tengan por finalidad o efecto alterar el comportamiento de una o
mas personas, menoscabando su capacidad de decisiéon informada vy
conduciéndolas a adoptar decisiones que razonablemente no habrian tomado
en ausencia de ellas.

Esta prohibicién no se aplicara a los sistemas de |A destinados a fines
terapéuticos siempre que sea realizado conforme a la ley. En estos casos, se
requerira el consentimiento informado especifico y expreso de la persona.”.
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35) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el inciso primero del
articulo 6 de la siguiente manera:

“Articulo 6.- Usos de riesgo inaceptable de sistemas de IA. Seran usos
de sistemas de |A de riesgo inaceptable aquellos establecidos en el literal a)
del articulo 5°. La identificacion de estos correspondera a la mesa intersectorial
participativa publico-privada (en adelante, “mesa intersectorial”), a que se
refiere el articulo xxx.”.

El diputado Tomas Lagomarsino manifesté que una de las principales
preocupaciones planteadas en la discusion general habia sido la necesidad de
cautelar los usos publicitarios de los sistemas de inteligencia artificial. Recordd
que, en la version original del proyecto, esta materia estaba resguardada, ya
que se exceptuaba expresamente la prohibicion a los fines publicitarios.

En consecuencia, plantedé su inquietud por la eliminacion de esta
excepcion en la propuesta del Ejecutivo, considerando que la publicidad
también puede constituir una forma de manipulacién subliminal destinada a
convencer a los consumidores. Destacdé que este aspecto habia sido
reiteradamente planteado por la industria y que incluso la legislacion europea
lo regula de manera expresa.

El ministro Aldo Valle reconocié que hay una diferencia respecto del
texto aprobado en general, pues ahora se hace referencia especifica a
acciones descritas como manipulacion o engaino. En este sentido, precisé que
la publicidad no necesariamente recurre a la manipulacion o al engafio, por lo
que estimo6 inadecuado otorgar a la actividad publicitaria que emplee tales
practicas el mismo estatus que el de la excepcidon prevista para fines
terapéuticos.

Acto seguido, destacé que lo relevante es impedir que dichas conductas
obstaculicen la toma de decisiones informadas. Del mismo modo, sostuvo que
estas constituyen un bien esencial en una sociedad respetuosa de la
autonomia y la dignidad de las personas.

Posteriormente, explicd que el proyecto de ley no prohibe la publicidad
mediante inteligencia artificial, sino Unicamente aquellas practicas en que
medie manipulacién o engafo con el propésito de alterar el comportamiento
de las personas. Ademas, destacé que dicho riesgo es uno que toda sociedad
plural, libre y democratica debe salvaguardar de manera permanente.

En consecuencia, sefalé que el cambio introducido consiste en la
eliminacion de la excepcion vinculada a la publicidad, bajo el entendido de que
lo prohibido serian los usos de sistemas de inteligencia artificial que recurran
a la manipulacién o al engafio.

Finalmente, argumentd que el fundamento de esta decision radica en
un bien juridico y moral fundamental: garantizar que las personas no sean
objeto de manipulacion, engafo o desinformacion, incluso cuando el objetivo
sea convencerlas. Ademas, sefiald que la publicidad dispone de multiples
recursos legitimos, entre ellos, el lenguaje persuasivo o sintomatico, los cuales
permiten interpelar, convocar y persuadir sin recurrir a mecanismos ilicitos de
manipulacion.

El diputado Tomas Lagomarsino explicé que una de las cuestiones
mas debatidas fue el alcance de la definicion de “dafos a la salud fisica o
mental”. Para profundizar, puso como ejemplo cualquier producto alimenticio
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poco saludable, ya que cualquier persona podria considerarlo perjudicial para
la salud, aunque este realmente no sea gravemente danino. Segun indico, por
ese tipo de situaciones ambiguas se incorporoé la excepcion publicitaria.

El diputado Johannes Kaiser sefald que la redaccion le resultaba
confusa, pues establece que los sistemas de inteligencia artificial que
emplearan técnicas imperceptibles quedaban prohibidos, pero exceptuaba a
los destinados a fines publicitarios o terapéuticos si se realizaban conforme a
la ley.

En este sentido, observd que se podria permitir la manipulacion
subliminal para causar dafio fisico o mental en esos casos, lo que dejaba un
resultado gramaticalmente deficiente y con un sentido inadecuado.

Por ultimo, concluyd que, tal como estaba redactado el articulo y la
indicacion, parecia abrir espacio a que farmacéuticas o ciertas propagandas
pudieran generar dafo.

La diputada Paula Labra explico que su indicacidén estaba vinculada a
los listados taxativos de usos de inteligencia artificial considerados de alto
riesgo. Sobre aquello, senalé que proponia eliminar esos listados, ya que
algunos resultaban amplios y cuestionables, como la prohibicion de usar
inteligencia artificial en seguridad o en la evaluacién de estados emocionales
en la frontera, lo que a su juicio podria ser util para el control de la inmigracion
ilegal. Agregd que su propuesta trasladaba la definicion de los usos de riesgo
inaceptable a una mesa intersectorial participativa publico-privada, que
incorporaria a la academia y la sociedad civil, la cual seria creada en un
articulo posterior.

Siguiendo esa linea, argumenté que esta mesa permitiria considerar la
idiosincrasia y convicciones del pais frente al desarrollo de la inteligencia
artificial, cuyo conocimiento social aun era limitado

Ademas, sefaldé que, mediante esta indicacién, proponia sustituir el
articulo sobre los usos de riesgo inaceptable de la inteligencia artificial, ya que
el listado existente, con ejemplos como la manipulacién subliminal, resultaba
restrictivo, generaba interpretaciones ambiguas, provocaba incertidumbre
juridica y dificultaba el desarrollo y la innovacion.

Por ultimo, senaldé que su indicacion dejaba la definicion de estos usos
en lo ya aprobado en el articulo 5 y trasladaba esa responsabilidad a una mesa
intersectorial publico-privada, dirigida por la division de tecnologias
emergentes del Ministerio de Ciencias e integrada por expertos, en reemplazo
del Consejo Asesor Técnico, que contaba con mayoria de funcionarios del
Estado.

El diputado Eric Aedo, Presidente, otorgd la palabra a la Secretaria
para explicar el alcance juridico de la indicacién en cuestion.

La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, dijo que habia revisado
la propuesta de creacion de una mesa intersectorial para verificar la
coherencia del proyecto y sefald que era inadmisible que un parlamentario
presentara dicha iniciativa, ya que correspondia al Ejecutivo crear una
instancia de ese tipo (articulo 65, inciso cuarto, numeral 2° de la Constitucién
Politica de la Republica). Concluyé que la propuesta obligaba a la participacion
de distintas autoridades y otorgaba nuevas facultades a sus integrantes.
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La diputada Paula Labra agradecié la intervencidon de la Secretaria y
defendié la admisibilidad de su indicacion, sefialando que la mesa
intersectorial estaria definida en el titulo de gobernanza y quedaria bajo la
direccion de la divisidn de tecnologia emergente del Ministerio de Ciencias,
que ya existia.

Dicho aquello, explicé que dicha divisidén tenia como funcion encargarse
de politicas vinculadas a la industria del futuro, incluyendo inteligencia artificial,
biotecnologia y tecnologias cuanticas, ademas de fomentar la interaccion con
empresas, sector publico y academia.

Finalmente, agreg6 en defensa de la admisibilidad de su indicacion que
la creacion de la mesa era pertinente y coherente con las funciones ya
establecidas para esa division y que no implicaba la generacion de nuevas
atribuciones.

El diputado Johannes Kaiser volvié a plantear su preocupacién por la
redaccion del articulo 6, numero 1), sefialando que este dejaba una excepcién
que permitia el uso de manipulacion subliminal cuando se aplicara con fines
terapéuticos o publicitarios. Explicé que el texto definia la manipulacién
subliminal como el uso de sistemas de inteligencia artificial con técnicas
imperceptibles para inducir acciones que causaran dano fisico o mental, y que
la excepcion implicaba que esa practica podria realizarse en el ambito
publicitario o terapéutico.

Por ultimo, advirti6 que esa redaccién era inaceptable y afirmé que no
podia imaginar que se estuviera de acuerdo con permitir tal situacion.

El ministro Aldo Valle valoré que se discutiera la técnica legislativa y
senald que era importante distinguir entre el texto original y el modificado por
la indicacion del Ejecutivo.

En ese contexto, dijo que en la version inicial se excluian de la
prohibicion los fines publicitarios, pero con la nueva redaccion esa excepcion
se eliminaba y solo quedaban contemplados los fines terapéuticos.

No obstante, reconocié que, desde un punto de vista sintactico, podia
interpretarse lo planteado por el diputado Kaiser, es decir, que se permitiera
causar dafo a la salud fisica o mental bajo el pretexto de fines terapéuticos,
aunque sostuvo que en la interpretacion correcta debia entenderse que la
finalidad terapéutica era incompatible con el dano, pues buscaba la proteccion
de la salud.

Finalmente, aclaré que, si aun era necesario, podia precisarse mejor la
redaccion, y reiter6 que el objetivo de la indicacion era acotar la excepcion
exclusivamente a fines terapéuticos, eliminando la referencia a fines
publicitarios que estaba en el texto original.

El diputado Eric Aedo, Presidente, plante6 al Ejecutivo que, si la
redaccién de su propia indicacion generaba dudas, tenian la posibilidad de
reformularla, retirarla o someterla a votacion. Aclaré que, si era aprobada,
caian las demas indicaciones, y si era rechazada, se votarian las otras
propuestas.

El ministro Aldo Valle sefaldé que el inciso segundo no era
contradictorio con el primero, ya que lo que hacia era restringir la excepcién
en casos de fines terapéuticos. Explicd que no podia entenderse que la ley
autorizara acciones dafinas para la salud fisica o mental bajo esa justificacion.
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El diputado Johannes Kaiser advirtié que la palabra “terapéutica” habia
sido utilizada en ocasiones con efectos nocivos, y planteé dudas respecto a lo
publicitario. Sefialdé que la excepcion debiera considerarse también en el
ambito de la publicidad, ya que se podia manipular a las personas contra sus
propios intereses.

El ministro Aldo Valle aclaré al diputado Kaiser que en la indicacion 34
se habia eliminado toda referencia a lo publicitario.

El diputado Johannes Kaiser, destacé que la indicacién 34 permitia la
excepcion para fines terapéuticos siempre que mediara consentimiento
informado, especifico y expreso. Sefialo que, en la practica, esto implicaba que
una persona debia aceptar voluntariamente ser sometida a manipulacion
subliminal. Subrayé que la interpretacion debia quedar asentada para la
historia de la ley, ya que se trataba de técnicas subliminales aplicadas con
consentimiento.

Puesta en votacion, la indicacion fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Helia Molina y Marcela Riquelme y de los
diputados Johannes Kaiser y Hernan Palma. Vot6 en contra la diputada Paula
Labra. Se abstuvo el diputado Tomas Lagomarsino (4-1-1).

La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, indicé que, debido a la
aprobacion de la indicacién 34), la indicacion 35) debe tenerse por
incompatible.

TiTULO I
USO DE RIESGO ALTO DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Indicacion:

36) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulado “TIiTULO
I USO DE RIESGO ALTO DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL”
de la siguiente manera: “USO DE ALTO RIESGO DE SISTEMAS DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL”

La diputada Paula Labra sostuvo que su indicacion se centra en la
forma mas que en el fondo, ajustando el titulo a la redaccion de las definiciones
mencionadas en el articulo 5°, con el fin de armonizar el texto.

Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada por unanimidad, con
los votos de las diputadas Paula Labra, Helia Molina y Marcela Riquelme y de
los diputados Eric Aedo, Johannes Kaiser, Tomas Lagomarsino, Rubén
Oyarzo y Hernan Palma (8-0-0).

Articulo 7, que ha pasado a ser 8

Articulo 7.- Uso de Sistemas de IA de alto riesgo. La utilizacion de un sistema
de IA se considerara de alto riesgo cuando presente un riesgo significativo de
afectacion de los derechos fundamentales protegidos por la Constitucion
Politica de la Republica, asi como los derechos del consumidor, de autor y
conexos, ya sea que el sistema de IA esté destinado a ser utilizado como
componente de seguridad de un producto, o bien que sea en si mismo dicho
producto. El uso de sistemas de IA de alto riesgo debera procurar el respeto
de los derechos fundamentales de las personas. Del mismo modo, deberan
prevenir la creacion de estereotipos, asi como la degradacion de personas o
grupos de personas que interactuan con este tipo de sistemas de IA.
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Indicaciones:

37) Del Ejecutivo, para modificar el inciso primero del articulo 7 de la
siguiente manera: para reemplazar, en el inciso primero, la expresion “Uso de
Sistema de |IA de alto riesgo” por “Uso de riesgo alto de Sistemas de IA”.

38) De la diputada Labra, para votar separadamente el articulo 7.

Puesta en votacioén, la indicacién 37 fue aprobada por unanimidad,
con los votos de las diputadas Paula Labra, Helia Molina y Marcela Riquelme,
y los diputados Eric Aedo, Johannes Kaiser, Tomas Lagomarsino, Rubén
Oyarzo y Hernan Palma (8-0-0).

La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, consulté a la diputada
Labra si su indicacion 38 apuntaba a votar el articulo 7 por separado, ya que,
al aprobar la indicacién 37, para modificarlo, el articulo también quedaba
aprobado. Ademas, aclaré que cada indicacion se vota junto con el articulo
respectivo, no de manera aislada.

La diputada Paula Labra, entendiendo que ya no era posible votar su
propuesta, igualmente decidié fundamentarla. Segun dijo, planted eliminar el
articulo 7 porque solo hace referencia a una definicion que ya esta incorporada
en el texto, a diferencia del listado taxativo de riesgos inaceptables incluido en
el articulo 6.

El diputado Eric Aedo, Presidente, pidié a la Secretaria que expusiera
nuevamente el procedimiento de votacion para despejar las dudas.

La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, explicOé que cada
indicacion se vota conjuntamente con el articulo al que refiere, por lo tanto, al
aprobar la primera queda aprobado el segundo con esa modificacién, y, en
caso de rechazar la indicacion, se vota el articulo en su version original. En
esta situacion especifica, precisé que se podria votar por separado cada inciso
si se hubiera solicitado previamente.

El diputado Johannes Kaiser realizé una precisién sobre el articulo
votado. Explicd que, de haber sido posible, habria votado por separado el
inciso que obliga a los sistemas de inteligencia artificial a prevenir estereotipos,
ya que -en su opinion- esto los hace inoperantes.

Argumentd que la IA funciona mediante analisis matematicos y
generacion de promedios basados en datos disponibles. Sostuvo que un
estereotipo es una percepcidén con muchas excepciones, pero con cierta
justificaciéon estadistica. Concluyé que prohibir a la IA crear estereotipos
equivale a prohibirla por completo, pues es parte inherente de su
funcionamiento algoritmico.

El diputado Eric Aedo, Presidente, sefialé que, al estar ya votado el
articulo, no se puede retroceder. Luego, pidi6 a la sefiora Secretaria que
explicara el punto con mayor claridad reglamentaria.

La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, aclaré que para votar un
inciso por separado es necesario haber ingresado antes una solicitud
especifica para ello, lo cual no se hizo.

La diputada Paula Labra propuso buscar un consenso para votar el
inciso por separado y argumento que la confusion administrativa puede nublar
el foco. Junto con coincidir con el diputado Kaiser, reiteré su propuesta de
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eliminar el inciso por inconsistencia con la definicion ya aprobada en el articulo
5, y abogo por mantener solo una definicion unificada.

El diputado Eric Aedo, Presidente, solicité a la sefiora Secretaria que
aclarara si es posible que, tras una votacion que ya se realizd, votar por
separado el inciso modificaria en demasia lo que ya se aprobd.

La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, confirmdé que por
unanimidad se puede acordar un procedimiento distinto, pero expreso dudas
sobre si la indicacién 37 modifica solo el encabezado del articulo 7 o también
su contenido sustancial.

El diputado Eric Aedo, Presidente, consultd a los representantes del
Ejecutivo si existia algun inconveniente en aprobar la indicacion de la diputada
Labra, la cual -segun su entendimiento- solo modifica el encabezado del
articulo 7.

La diputada Paula Labra explicd que primero se aprobé modificar el
titulo del articulo para armonizarlo con la definicibn que existe, y que el
Ejecutivo hizo lo mismo en el articulo 7. A continuacion, propuso eliminar el
articulo completo por incongruente con la definicion ya aprobada, y lo
considero redundante y contradictorio en su redaccion.

La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, aclaré que, al estar ya
aprobada la modificacion del encabezado del articulo 7, no puede rechazarse.
Sin embargo, sefialé que, si existe unanimidad, es posible reabrir la votacién
para reconsiderarlo.

El diputado Eric Aedo, Presidente, solicitdé el acuerdo unanime de la
Comisién requerido para reabrir la votacion, sin embargo, no lo obtuvo.

Articulo 8, que ha pasado a ser 9

Articulo 8.- Reglas aplicables a los sistemas de IA de alto riesgo. Los sistemas
de IA cuyos usos sean calificados de alto riesgo deberan cumplir con las
siguientes reglas relativas a:

1) Establecimiento de sistemas de gestion de riesgos: Los sistemas de IA de
alto riesgo se someteran a un proceso iterativo continuo de evaluacion de
riesgos que se llevara a cabo durante todo el ciclo de vida de del sistema, el
cual requerira revisiones y actualizaciones periddicas a fin de procurar su
eficacia y minimizar las posibilidades de que falle o funcione mal, en funcion
de la finalidad prevista declarada.

El sistema de gestion de riesgos podra integrarse en los procedimientos de
gestion de riesgos ya existentes, o en parte de ellos, que el operador ya
implemente, por exigirlo asi la ley o la autoridad respectiva e incorporara las
medidas frente a incidentes aplicables al sistema de IA en caso de fallas o mal
funcionamiento.

2) Gobernanza de datos: Los sistemas de IA de alto riesgo que utilicen técnicas
de entrenamiento de modelos con datos deberan contar con una gobernanza
de datos adecuada a su proposito y contexto de uso. Asimismo, deberan
incorporar estandares de seguridad y proteccion de datos, incluyendo
mecanismos de prevencion y gestion de incidentes de seguridad de la
informacioén, segun su ambito de aplicacion.
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3) Documentacion técnica: La documentacion técnica requerida para el
sistema de IA de alto riesgo sera inteligible y se redactara de modo tal que
demuestre que el sistema de IA de alto riesgo cumple con las reglas
establecidas en la presente ley.

4) Sistema de registros: Los sistemas de IA de alto riesgo deberan contar con
funciones que permitan registrar informacion y eventos de seguridad mientras
estan en funcionamiento.

Los registros deberan almacenarse con medidas de seguridad adecuadas
para evitar su alteracion, pérdida o acceso no autorizado. Su acceso estara
restringido a personal autorizado y a la autoridad fiscalizadora competente.

5) Mecanismos de supervision humana: Los sistemas de IA de alto riesgo
deberan contar con mecanismos técnicos y operativos, que permitan su
supervision por personas naturales téecnicamente capacitadas para esta
funcién, de forma idonea y proporcional. La supervision debera garantizar que
el sistema se utilice conforme a su finalidad prevista y, ademas, identificar y
mitigar los riesgos asociados a un uso indebido razonablemente previsible, con
el fin de evitar impactos negativos en los derechos fundamentales de las
personas.

6) Precision, solidez y ciberseguridad: El funcionamiento de los sistemas de IA
de alto riesgo debera respetar el principio de seguridad desde el disefio y por
defecto, debiendo contar con un nivel adecuado de precision, resiliencia,
sequridad y ciberseguridad, funcionando de manera fiable, predecible y
resiliente, garantizando su seguridad y resistencia a incidentes durante todo
su ciclo de vida.

El cumplimiento de estos requisitos debera garantizarse mediante la
implementacion de medidas de seguridad alineadas con lo dispuesto en los
articulos 3, 7y 9 de la ley N° 21.663 marco de ciberseguridad.

En cualquier caso, para el cumplimiento de las reglas precedentes, se podran
establecer estandares diferenciados en virtud del tipo de operador y en
consideracion a su tamafio, especialmente teniendo en consideracion las
caracteristicas y necesidades de las empresas de menor tamario, tal como se
definen en la ley N° 20.416, que fija normas especiales para las empresas de
menor tamafio.

Cuando un sistema de IA de alto riesgo no se ajuste a las reglas previstas en
la presente ley, el operador adoptara inmediatamente las medidas necesarias
para desactivarlo, retirarlo del mercado o suspenderlo. Estas medidas se
encontraran establecidas dentro del sistema de gestion de riesgos del
respectivo sistema de IA de alto riesgo y seran disefiadas de conformidad con
su finalidad de uso.

La APDP y/o la ANCI, en el ambito de sus competencias, podran requerir a los
operadores sistemas de IA de alto riesgo procedimientos especificos de
fiscalizacion, respecto a la materia regulada en la presente ley, cuando existan
indicios de incumplimiento de la normativa vigente o riesgos potenciales para
el gjercicio de los derechos fundamentales.

Indicacion:

39) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 8 por el
siguiente:
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“Articulo 8.- Reglas aplicables a los usos de sistemas de IA de alto
riesgo. Seran usos de sistemas de |A de alto riesgo aquellos establecidos en
el literal b) del articulo 5°. Los operadores de sistemas de IA cuyos usos
puedan ser calificados de alto riesgo, deberan establecer e implementar
medidas de gestion de riesgos proporcionales al contexto del sistema, para
evitar y mitigar potenciales vulneraciones a los derechos fundamentales.

El cumplimiento de estas reglas estara sujeto a lo establecido en la letra
a) del articulo 32.”.

Esta indicacion fue retirada por su autora.

40) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 8 por el
siguiente:

“Articulo 8.- Reglas aplicables a los usos de sistemas de IA de alto
riesgo. Seran usos de sistemas de IA de alto riesgo aquellos establecidos en
el literal b) del articulo 5. Los operadores de sistemas de IA cuyos usos puedan
ser calificados de alto riesgo, deberan establecer e implementar medidas de
gestion de riesgos proporcionales al contexto del sistema, para evitar y mitigar
potenciales vulneraciones a los derechos fundamentales.”.

La diputada Paula Labra explicé que su indicacidon contiene
modificaciones de forma y de fondo. En primer lugar, incorporé el término “usos
de sistemas de |IA de alto riesgo”. En segundo lugar, hizo referencia a la
definicidon ya aprobada en el articulo 5 para mantener coherencia.

En tercer lugar, especific6 que los operadores de sistemas de
inteligencia artificial, que -a su juicio- son todos los actores de la cadena como
distribuidores y proveedores, seran los responsables de cumplir las reglas
aplicables, ya que el articulo 8 original solo menciona "reglas aplicables a los
sistemas de |IA", sin definir un responsable claro.

A continuacion, propuso eliminar las reglas taxativas del articulo y
argumento que imponen cargas legales excesivas, dificiles de practicar y con
costos elevados para las Pequefias y Medianas Empresas (Pymes), lo que les
quita competitividad frente a grandes empresas. En ese sentido, asegurd que
estos cambios buscan que esto se pueda llevar a la practica, y donde ademas
queden claramente establecidos la responsabilidad y el deber de los
implicados.

El asesor Sebastian Galaz contextualizé la indicacion de la diputada
Labra y recordd6 que esta se enmarca en el rechazo previo de otras
indicaciones suyas que proponian la creacidon de una mesa participativa
publico-privada. Sefialdé que dicha mesa habria tenido la facultad de proponer
listados de sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo, por lo que es mejor
seguir con el texto actual.

Luego, agregdé que el articulo 8 presenta varios problemas en su
redaccién actual, especialmente respecto a la claridad y el valor de las nuevas
indicaciones del Ejecutivo.

Explicé que, desde la perspectiva del Ejecutivo, las reglas sobre
inteligencia artificial no pueden aplicarse de manera uniforme a todos los
proveedores ni a lo largo de todas las etapas de desarrollo de un sistema de
inteligencia artificial. Por ello, sefialé que las indicaciones presentadas por el
Ejecutivo proponen criterios diferenciados para que el reglamento futuro pueda
identificar correctamente los distintos roles involucrados: proveedor,
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implementador, distribuidor, asi como también distinguir entre grandes
empresas tecnologicas, startups o pymes.

Asimismo, destacé que esa diferenciacién permitira que las normas
tengan una mayor aplicabilidad practica, respondiendo asi a una de las criticas
fundamentales del proyecto de ley original, y enfatizé que esta mayor precision
fortalecera la delegacion reglamentaria, aspecto clave para asegurar la
implementacion efectiva de la ley.

Respecto del articulo 8, que trata sobre las reglas aplicables, sefalo
que dicho texto permite establecer obligaciones proporcionales segun el nivel
de riesgo del sistema de inteligencia artificial y el tipo de actor involucrado.
Entre estas obligaciones, menciono la necesidad de contar con una matriz de
riesgo adecuada y con mecanismos de gobernanza de datos, pero siempre
teniendo en cuenta si se esta frente a un proveedor, una startup o una gran
empresa.

Ademas, valord el aporte de la colaboracidon reglamentaria, aclarando
que, si bien las indicaciones de la diputada Labra reconocian esa potestad a
una mesa publico-privada con caracter participativo, esa opcion presentaba la
desventaja de la incerteza juridica.

En conclusion, afirmo que el texto actual del articulo 8° es suficiente y
que se complementa aun mas con las indicaciones posteriores del Ejecutivo.

El diputado Johannes Kaiser solicitd una aclaracion al Presidente
respecto de si la definicibn de “sistemas de alto riesgo” habia quedado
establecida directamente en la ley o si se habia delegado su definicion al
reglamento.

Para precisar ese punto, pidid que la sefiora Secretaria que leyera la
definicion correspondiente del concepto de “sistema de alto riesgo”.

La secretaria Maria Soledad Fredes procedi6 a dar lectura al contenido
del articulo 5, numeral 2), en respuesta a la solicitud del diputado Johannes
Kaiser, de la siguiente manera, indicando que este establecia lo siguiente:
“Usos de alto riesgo: Agrupa a sistemas de |A autbnomos o componentes de
seguridad de productos cuya utilizacion puede transgredir los derechos
fundamentales de las personas, especialmente si estos sistemas fallan o se
utilizan de forma impropia.”.

Acto seguido, dio lectura a la definicion actualizada de la expresion
“usos de alto riesgo”, contenida en la indicacion 26, del Ejecutivo, ya aprobada:
“Usos de alto riesgo: Agrupa aquellos usos de sistemas de inteligencia artificial
autbnomos o componentes de seguridad de productos cuya utilizacion
presenta un riesgo significativo de afectacién a los derechos fundamentales de
las personas, especialmente si estos sistemas fallan o se utilizan de forma
impropia.”.

La diputada Paula Labra realizé una precision respecto de lo sefialado
previamente por el asesor Sebastian Galaz. Aclaré que, en su indicacion
relativa al articulo 8, las reglas aplicables no quedan sujetas a lo que defina la
mesa intersectorial mencionada en la propuesta, independientemente de si
esa mesa fuese rechazada.

El diputado Johannes Kaiser planteé un caso practico para cuestionar
la aplicabilidad de los requisitos establecidos en el articulo 8 del proyecto de
ley. Mencioné como ejemplo los sistemas de inteligencia artificial que
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actualmente regulan el funcionamiento de aviones de alta tecnologia, en los
que aspectos clave como la aerodinamica y los sistemas de compensacion
operan de forma practicamente autbnoma, sin intervencion directa del piloto.

A partir de este ejemplo, pregunté como un sistema de ese tipo puede
cumplir con los requisitos establecidos por la ley, considerando que, en caso
de una falla, se vulnera un derecho constitucional fundamental como es el
derecho a la vida del piloto.

El asesor Sebastian Galaz respondié a la inquietud planteada por el
diputado Kaiser y senalé que, en un caso como ese, efectivamente podria
considerarse un sistema de alto riesgo, ya que involucra una potencial
afectacion a derechos fundamentales, como la vida, en caso de fallas.

Explicé que este tipo de sistemas podria estar sujeto a las exigencias
establecidas en el articulo 8, como la existencia de documentacion técnica,
registros debidos y otras obligaciones, propias de sistemas de alto riesgo. No
obstante, aclaré que la inclusién de un sistema determinado -como uno de
aviacion- en la clasificacidn reglamentaria futura dependera de una
determinacion posterior que hara el reglamento, conforme a los parametros y
contornos establecidos por la ley.

Aun si un sistema como el mencionado no llegara a ser formalmente
catalogado como de alto riesgo, afirmd que igualmente estaria sometido a
altos estandares de documentacion y registro técnico, debido al riesgo
significativo que implica su operacion en relacion con los derechos
fundamentales de las personas.

Puesta en votacion la indicacién, fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Paula Labra y Helia Molina, y de los diputados
Eric Aedo, Johannes Kaiser y Tomas Lagomarsino. Votaron en contra la
diputada Marcela Riquelme y el diputado Hernan Palma (5-2-0).

Articulo 9, que ha pasado a ser 10

Articulo 9. Seguimiento posterior a la implementacion, puesta en servicio,
distribucion e introduccion en el mercado, de sistemas de IA de alto riesgo. Los
operadores estableceran y documentaran un sistema de seguimiento, que sea
proporcional y adecuado a la naturaleza y riesgos identificados en sus usos.

El sistema de seguimiento recabara y analizara datos proporcionados por los
operadores o recopilados a través de otras fuentes, con el objetivo de evaluar
el funcionamiento de los sistemas de IA de alto riesgo durante toda su vida util.
Este proceso permitira a los operadores determinar el nivel de cumplimiento
de las reglas del articulo 9 de la presente ley.

Cuando proceda, el seguimiento posterior incluira un analisis de la interaccion
con otros entornos de sistemas de IA, incluidos otros dispositivos y software
interconectados que puedan influir en su funcionamiento o generar riesgos
adicionales.

Indicaciones:

41) De la diputada Paula Labra, modifiquese el inciso primero del
articulo 9 de la siguiente manera: “Para agregar antes de la expresion

” »

“sistemas de IA”, la palabra “usos de”.”.
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42) De la diputada Paula Labra, modifiquese el inciso segundo del
articulo 9 de la siguiente manera: “Para agregar antes de la expresion

“sistemas de IA”, la palabra “usos de”.”.

43) De la diputada Paula Labra, solicitud de votacién separada del
inciso tercero del articulo 9:

“Cuando proceda, el seguimiento posterior incluird un analisis de la
interaccion con otros entornos de sistemas de |IA, incluidos otros dispositivos
y software interconectados que puedan influir en su funcionamiento o generar
riesgos adicionales.”.

La diputada Paula Labra explicd que sus dos primeras indicaciones
buscaban incorporar la expresion “usos de” antes de “sistemas de |A”, dado
que este era el ambito que se estaba regulando.

Respecto de la indicacion 43, sefialé que proponia eliminar el inciso
tercero del articulo 9, relativo a la interconexion entre desarrollos y entornos
de IA, por considerar que dicha exigencia era de muy dificil cumplimiento,
sobre todo para las pequefias empresas.

El ministro Aldo Valle manifesté su conformidad con las indicaciones
41y 42, ya que reforzaban la incorporacion de la expresion “usos de sistemas
de IA”, lo cual iba en linea con lo discutido hasta ese momento. Sin embargo,
sefalé que el Ejecutivo no compartia la propuesta de la indicacion 43, dado
que consideraban necesario mantener el inciso tercero del articulo 9. Segun
explicd, esta disposicion era relevante para prevenir efectos no previstos que
pudieran surgir de la interaccién entre sistemas de inteligencia artificial o con
otros componentes.

Puestas en votacion, las indicaciones 41 y 42 fueron aprobadas por
unanimidad, con los votos a favor de las diputadas Paula Labra y Marcela
Riquelme y de los diputados Johannes Kaiser, Joaquin Lavin (en reemplazo
de Marta Bravo) y Hernan Palma (5-0-0).

Puesto en votacion el inciso tercero del articulo , fue rechazado por
mayoria de votos. Votaron a favor la diputada Marcela Riquelme y el diputado
Hernan Palma. Votaron en contra la diputada Paula Labra y los diputados
Joaquin Lavin y Johannes Kaiser. No hubo abstenciones (2-3-0).

Articulo 10 (eliminado)

Articulo 10.- Obligacion de transparencia sobre datos de entrenamiento. Los
operadores de sistemas de IA de uso general, tendran el deber de elaborar un
informe cada 2 afios accesible sobre las categorias de datos empleados para
el entrenamiento de sus modelos, sin que ello implique revelar secretos
comerciales o industriales, estrategias de curacion de datos, divulgacion de
obras especificas protegidas por derechos de autor o conexos, o datos
personales de terceros.

Indicacion:

44) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 10 de la
siguiente manera:

“‘Articulo  10.- Obligacion de transparencia sobre datos de
entrenamiento. Los operadores de sistemas de |IA de uso general, tendran el
deber de elaborar un informe cada 2 afios accesible sobre las categorias de



46

datos empleados para el entrenamiento de sus modelos, sin que ello implique
revelar secretos comerciales o industriales, estrategias de curacion de datos,
divulgacion de obras especificas protegidas por derechos o autor o conexos,
o datos personales de terceros.”.

La diputada Paula Labra explicd que el texto se referia a los “sistemas
de inteligencia artificial”, es decir, a aquellos con un fin especifico, como la
deteccion de tumores en personas. Ademas, destacd que su indicacion
sustituia esta definicion por la de “sistemas de inteligencia artificial de uso
general’, en alusion a modelos fundacionales, como ChatGPT, los cuales no
estaban limitados a una sola funcion, dado que podian aplicarse en multiples
contextos.

En segundo término, destacd que la modificacion principal radicaba en
lo dispuesto sobre los datos protegidos por derechos de autor y conexos. En
esta linea, sefalé que, segun la redaccién original, “todos los datos que se
hayan utilizado para entrenar el sistema de |IA en un formato accesible y de
forma gratuita”, precisando que esto implicaria que todas las personas
pudieran solicitar acceso a dichos datos.

En su opinidon, esa redaccion podria generar barreras de entrada
significativas para desarrolladores, operadores y, especialmente, para pymes,
entre otros motivos, porque podria obligar a revelar secretos comerciales y
afectar la curacién de datos, proceso clave en la propiedad intelectual de los
desarrolladores. De esta manera, enfatizé que se perjudicaria directamente los
activos intangibles de quienes impulsen sistemas de inteligencia artificial.

A continuacion, sostuvo que la obligacion también resultara
desproporcionada e inviable, tanto técnica como logisticamente. Como
ejemplo, explicé que podria implicar la entrega de enormes volumenes de
informacion, llegando incluso a petabytes, equivalentes a mil terabytes, lo que
era comparable con la mitad del contenido de Netflix.

Indicé que su indicacion buscaba resguardar los derechos de autor y
conexos mediante un mecanismo viable: que la obligacion de transparencia se
cumpla a través de categorias de datos.

Finalmente, planteé una duda al Ejecutivo respecto de la existencia de
obligaciones similares en el derecho comparado. Indic6 que, segun su
conocimiento, en ninguna parte del mundo se exige revelar integramente la
informacion relacionada con entrenamientos de algoritmos y de sistemas de
inteligencia artificial. Por ello, insisti6 en que su propuesta resguarda los
derechos de autor y conexos de manera equilibrada, sin generar barreras que
dificulten el desarrollo de la inteligencia artificial en Chile.

El diputado Tomas Lagomarsino manifestd que, a su juicio, deberia
precisarse que los proyectos originales no contemplan materias vinculadas a
derechos de autor. En este sentido, explicé que con las primeras indicaciones
del Ejecutivo se introdujeron aspectos relativos a los derechos de autor y
conexos, abriendo una discusion amplia.

Luego, recordd que ya habia planteado su disposicion a prescindir de
los temas de derechos de autor en una sesion anterior. Sin embargo, indico
que, en el contexto de las indicaciones relacionadas con modificaciones a la
ley de propiedad intelectual, prefiri6 mantener el texto en los términos
aprobados por la Comision de Ciencias. Por lo mismo, sostuvo que, si esta la
voluntad de retirar todos los aspectos relacionados con derechos de autor,
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podria votarse un paquete de indicaciones en este sentido, evitando que la
discusion se transforme en un constante “tira y afloja”.

Reconocié que el articulo propuesto resultara problematico para la
industria de la inteligencia artificial, aunque constituira un alivio para quienes
defienden los derechos de autor. A modo de propuesta, sugiri6 depurar el
proyecto de ley de todas las referencias a derechos de autor y conexos, con
el fin de dejarlo como un marco regulatorio general.

Finalmente, reafirmd su disposicion a avanzar, pero indicé que,
mientras no exista un acuerdo integral, estara por mantener la redaccion ya
aprobada por la Comision de Ciencias.

La diputada Gael Yeomans expreso6 su preocupacion por la indicacion
de la diputada Labra, que establece la obligacion de informar respecto de los
derechos de autor del titular.

En ese sentido, advirtid que la redaccion de la indicacién no garantizaba
ni protegia adecuadamente los derechos de autor, especialmente de los
titulares, por lo que consideré que la propuesta se contrapone con lo ya
establecido en la ley de derechos de autor.

El diputado Johannes Kaiser sefialé que probablemente se llegara a
un sistema similar al de los restaurantes para el pago de derechos de autor,
ya que resultaba inviable pagar individualmente por cada uno, mas aun si
muchos autores no estaban organizados; hecho que, a su juicio, hace
necesaria la negociacion con asociaciones de titulares.

Dicho aquello, indicé que la iniciativa original tenia una dificultad técnica
insalvable relacionada con la capacidad de almacenamiento de datos exigida
por la normativa. En esa linea, sostuvo que la indicacién de la diputada Labra
no contradecia la posibilidad de resolver el problema mediante un acuerdo
marco entre usuarios y titulares de derechos, pero hacia mas viable la gestion
y el almacenamiento de datos.

Luego, considerd que la redaccion propuesta representaba una mejora,
pues permitia acceder de forma general a los datos utilizados, sin exigir el
detalle técnico de cada uno, lo que aun no era posible almacenar.

Finalmente, expresdé que la indicacion contribuia mas de lo que
entorpecia y que ademas respondia a los objetivos planteados por el diputado
Lagomarsino.

La diputada Paula Labra precisé que el articulo 10, tal como esta
redactado, permitia el acceso no solo a los titulares de derechos, sino también
a terceros con intereses legitimos, lo que, en la practica, podia incluir a
cualquier persona, incluso extranjera. Ademas, sefalé que el texto contenia
un error de redaccion al exigir elaborar todos los datos utilizados, expresion
que considerd inentendible y que no debia figurar en una ley.

Desde esa perspectiva, explicé que su indicacion buscaba equilibrar la
proteccion de los derechos de autor con el desarrollo de la inteligencia artificial,
recordando que ya existia legislacion vigente en la materia a través de la ley
de propiedad intelectual.

Por ultimo, expresé que coincidia con lo planteado por el diputado
Lagomarsino y anuncié el retiro de su indicacion para presentar una nueva,
destinada a eliminar el articulo 10.
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El diputado Tomas Lagomarsino pidié al diputado Kaiser precisar a
qué proyecto de ley original se referia, aclarando que ni la version del Ejecutivo
ni la mocién parlamentaria incluian referencias a la propiedad intelectual, ya
que este tema aparecio recién en las primeras indicaciones del Ejecutivo.

Enseguida, aclaré que la indicacién en discusion estaba orientada a
proteger los derechos de autor y dar garantias, en respuesta a la modificacion
a la ley de propiedad intelectual presentada tiempo atras. Anadié que, si se
buscaba un acuerdo, este debia consistir en prescindir de toda la materia
relativa a derechos de autor dentro del proyecto y no solo en un articulo, lo que
implicaba también eliminar la modificacion a la ley de propiedad intelectual
contenida en la iniciativa.

Frente a ese escenario, advirti6 que debia ser una decisidon
comprensiva, dado que existia una disputa entre la industria de la inteligencia
artificial, que queria mayores garantias de acceso a datos, y el mundo de los
derechos de autor, donde coexistian sectores organizados y no organizados.

Concluyé sefialando que era necesario decidir si ambas partes cedian
para avanzar, ya que, de lo contrario, no se llegaria a un acuerdo, y subrayo
que esa definicion debia abarcar la totalidad del proyecto y no un articulo en
particular.

El diputado Johannes Kaiser, luego de aclarar que se habia referido a
la primera tramitacion del proyecto y no al texto original, reconocié que en Chile
el derecho de autor no estaba suficientemente protegido, aunque aclar6é que
en este caso se referia Unicamente al articulo en discusion.

Enseguida explicd que la indicacién de la diputada Labra, aunque ella
quisiera retirarla, no se involucraba directamente con los derechos de autor,
sino que establecia una obligacion de transparentar el tipo y la clasificacion de
los datos utilizados, lo que no significaba poner todos los datos a disposicién
ni se relacionaba con la propiedad de los mismos.

Finalmente, sostuvo que esa disposicidn servia unicamente para
generar un marco de transparencia que permitiria mas adelante abordar la
conversacion sobre los derechos de autor, pero que no formaba parte de ese
debate en si mismo.

La diputada Gael Yeomans disintio del diputado Kaiser, porque, en su
opinidn, la indicacién 44 no solo establece una obligacion, sino también, a
diferencia de lo previsto en el articulo 10 del Ejecutivo, una salvedad al
exceptuar los datos que impliquen “revelar secretos comerciales o
industriales.”, lo cual no se condice con la debida transparencia respecto del
autor del contenido, que es lo central.

En razén de lo anterior, sostuvo que se debera interpretar el alcance de
“secretos comerciales o industriales” en tribunales, porque si una empresa
alega que la informacion es secreta por formar parte de su estrategia, aun
cuando utilice contenidos protegidos por derechos de autor, no debera
transparentarla, lo cual vulnera los derechos de autor y conexos.

La diputada Paula Labra precisé que solo el desarrollador u operador
del sistema puede determinar si se trata de un secreto comercial.

Ademas, destacod que, a diferencia de lo dicho por la diputada Gael
Yeomans, los secretos comerciales para desarrollar algoritmos y sistemas de
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inteligencia artificial no solo son inherentes al sector industrial y los conservan
los empresarios, sino también las pymes.

Del mismo modo, planted que la obligacién de transparencia sobre los
datos de entrenamiento debe imponerse por categorias de datos para que
logisticamente sea viable y no se divulgue contenido protegido por el derecho
de autor, como preocupa a la diputada Yeomans, en virtud de lo dispuesto en
la respectiva ley.

A su vez, indicé que el articulo 10 aprobado no corresponde al
Ejecutivo, sino a una indicacién de la Comision, como senalé el diputado
Tomas Lagomarsino.

Por lo tanto, dijo que estaba de acuerdo en eliminar el articulo 10, pero
que habia considerar que la materia esta presente en varios puntos del
proyecto y, por tanto, corresponde revisar el particular articulo por articulo,
conforme avanza la discusion.

Por ultimo, con base en informacion entregada por la sefora Secretaria,
solicité votar el articulo 10 y, posteriormente, su indicacién.

La diputada Marcela Riquelme senald que no le resulta clara la utilidad
del concepto “accesible” y consultd su significado, para quién y para qué, y su
sentido.

La diputada Paula Labra explicé que el articulo 10 establece que todos
los datos utilizados para entrenar el sistema de IA deben estar disponibles, en
un formato accesible para titulares, o terceros con intereses legitimos, lo que,
en la practica, los vuelve accesibles para todos.

Desde esa perspectiva, aclaré que la indicacion conserva que los datos
deben ser accesibles para quien lo solicite, pero con base en categorias y no
individualmente, porque resulta técnicamente inviable.

El diputado Eric Aedo, Presidente, consultd al ministro si el Ejecutivo
esta de acuerdo con retirar el articulado sobre derechos de autor, mientras
construye un acuerdo viable en la Sala.

El ministro Aldo Valle respondi6 que el asunto requiere una
deliberacion mas sistémica respecto del texto de la ley en proyecto y del efecto,
y que la disposicion esta conectada con otra que estd mas adelante.

Luego, concordo con el diputado Lagomarsino en que existen intereses
legitimos contrapuestos, los que, mediante las leyes, se deben considerar.

Para contribuir a esa deliberacion, pidié al asesor, Sebastian Galaz,
incorporar también parte de la problematizacién manifestada por el Ejecutivo,
sin perjuicio de avanzar luego en una conclusién sobre el particular, en relacion
con las preguntas formuladas. En otras palabras, sefialé que se debia decidir
si se procedia considerando el articulo 32 o se votaba de manera individual.

El asesor Sebastian Galaz explicé que el articulo 10 se centra en los
sistemas de inteligencia artificial que utilizan contenidos protegidos por
derechos de autor y conexos, mientras la indicacion de la diputada Paula Labra
introduce una obligacion de transparencia distinta, limitada unicamente a los
sistemas de uso general. En su opinién, por tanto, ambas abordan materias
diferentes.
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En ese contexto, indicé que reemplazar el articulo 10 implica eliminar la
obligacion de transparencia respecto de los derechos de autor y conexos,
porque la propuesta de la diputada Labra establece otro tipo de obligacion.

También advirtié que la indicacidn reduce la transparencia a un ambito
mas restringido y con una periodicidad insuficiente frente a la actualizacién
constante de los sistemas de inteligencia artificial, lo cual difiere de lo dispuesto
en el articulo 10, cuyo objetivo es proteger los derechos de autor y conexos.

Con base en lo expuesto, dijo que son areas distintas y, por eso, deben
deliberarse por separado.

El diputado Eric Aedo, Presidente, informo la incorporacion de una
nueva indicacion para eliminar conjuntamente el articulo 10 y el articulo 32.

El diputado Johannes Kaiser pidié a la Secretaria un listado de los
articulos e indicaciones del proyecto que se refieren a la propiedad intelectual,
a fin de tener una visioén general de lo que se debia modificar, si se accedia a
la propuesta del diputado Tomas Lagomarsino.

El diputado Tomas Lagomarsino sefialé que la discusién no podia
girar en torno al mismo punto y, para avanzar, solicité votacion conjunta de los
articulos 10 y 32, a fin de eliminar ambos.

La diputada Paula Labra aseguro que su indicacion equilibra lo relativo
a los derechos de autor con un mecanismo de transparencia viable, pues en
las categorias de datos se incluyen los relacionados con estos derechos.

También considerd inviable lo dispuesto en el articulo 10, porque los
derechos de autor ya estan protegidos en la ley de propiedad intelectual y
mediante la proteccion de los derechos fundamentales.

Por tanto, manifesté su intencién de suscribir la indicacién del diputado
Tomas Lagomarsino sobre los articulos 10y 32, y pidio la opinion del Ejecutivo
respecto de ambos.

La asesora Camila Aguayo mencioné que el articulo 10 surgié de una
indicacion del diputado Tomas Lagomarsino, pero también de indicaciones
presentadas por integrantes de la Comisidon de Cultura, Artes vy
Comunicaciones, en respuesta a las preocupaciones sobre los derechos de
autor y conexos.

Del mismo modo, hizo presente que el articulo 32 fue propuesto por el
Ejecutivo, junto con el Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, y el
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, para consensuar criterios
entre la industria, los desarrolladores y quienes buscan proteger la propiedad
intelectual.

Por ultimo, sefalé que en este segundo tramite reglamentario se puede
reabrir la discusion sobre la inclusién o no de la propiedad intelectual.

La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, en respuesta al diputado
Johannes Kaiser, inform6 que se votaron los articulos 3, numero 6), y 4,
numero 10), que se refieren a propiedad intelectual, como también lo hacen
los articulos 10, 24, numero 1) y 32.

El diputado Johannes Kaiser solicito reabrir el debate sobre los
articulos relacionados con propiedad intelectual y planteé que, si existe
voluntad de eliminarlos, se excluyan en conjunto para no dejar un parche.
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El diputado Eric Aedo, Presidente, explico que reabrir el debate
requiere dos tercios de diputados y diputadas presentes.

La diputada Paula Labra sugiridé avanzar votando primero la indicacion
presentada por el diputado Lagomarsino -también suscrita por ella-, ya que no
incluye articulos previamente aprobados, y luego revisar la eventual reapertura
del debate.

El diputado Tomas Lagomarsino complementé la propuesta llamando
a votar los articulos 10 y 32 por separado, y, en el mismo acto, adoptar el
acuerdo de reabrir el debate sobre derechos de autor; asi -dijo- se podrian
resolver los tres puntos, evitando que la discusion se complejice en el futuro.

El diputado Eric Aedo, Presidente, replicé que preferia votar primero
la reapertura del debate, pues, de votar antes los articulos y no alcanzar los
dos tercios necesarios, quedarian en el mismo punto.

La diputada Gael Yeomans expreso su desacuerdo con la reapertura
del debate, sefialando que no corresponde retroceder en un proceso que
avanza con dificultad. En esa linea, aseguro estar disponible para votar los dos
articulos pendientes, pero no apoyé retomar discusiones ya zanjadas.

La diputada Paula Labra afirm6é que no hay complejidad en las
referencias vinculadas a derechos de autor, porque se limitan a reconocer el
marco legal existente. Precis6 que el articulo 3, numeral 6, define
“‘implementador” como “toda persona natural o juridica u organismo del Estado
que utilice un sistema de IA, salvo que se trate de un uso privado del mismo,
en los términos de la ley N° 17.336 sobre propiedad intelectual”; en tanto, el
articulo 4, numeral 10, establece que “los sistemas de |A se desarrollaran y
utilizaran de conformidad con las normas vigentes en materia de propiedad
intelectual”.

El diputado Eric Aedo, Presidente, determind que no hacia falta reabrir
el debate sobre derechos de autor, y pidié a la sefiora Secretaria tomar la
votacién de los articulos 10 y 32 en conjunto.

Articulo 32 (eliminado)

Articulo 32.- Incorpérase en la ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual el
siguiente articulo 71 T, nuevo:

“Articulo 71 T. Es licito sin remunerar ni obtener autorizacion del titular, todo
acto de reproduccion y extraccion de obras publicadas de forma legitima para
fines de mineria de textos y datos, siempre que esta utilizaciéon se efectue sin
fines lucrativos y para fines de investigacion.

Los titulares podran optar, en relacion al inciso anterior, por reservarse sus
derechos.”.

El diputado Eric Aedo, Presidente, aclaré que, de ser rechazados, los
articulos se eliminan del proyecto, y si son aprobados se mantienen vigentes.

Puestos en votacién conjunta los articulos10 y 32 fueron rechazados
por mayoria, con los votos a favor de las diputadas Helia Molina, Marcela
Riquelme y Gael Yeomans. Votaron en contra la diputada Paula Labra y los
diputados Eric Aedo, Johannes Kaiser y Tomas Lagomarsino (3-4-0).

El diputado Johannes Kaiser dejé constancia, para la historia de la ley,
de que la Comision eliminé dos excepciones relacionadas con derechos de
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autor -las cuales permitian evitar el pago o la responsabilidad sobre los
derechos de autor-, devolviendo a los autores la protecciéon completa de sus
derechos.

Articulo 11

Uso de Sistemas de IA de riesgo limitado. Un sistema de IA se considerara de
riesgo limitado cuando su uso presente un riesgo no significativo de
manipulacion, engafio o error, producto de su interaccion con personas.

Estos sistemas deberan garantizar condiciones de transparencia y seguridad,
proporcionales a su nivel de riesgo de modo tal que las personas sean
informadas de forma clara y precisa, y les permitan reconocer que estan
interactuando con un sistema de IA.

Indicaciones:

45) Del Ejecutivo, para reemplazar el inciso primero del articulo unico
de la siguiente manera:

“Articulo 11.- Uso de riesgo limitado de Sistemas de IA. La utilizacion
de un sistema se considerara de riesgo limitado cuando presente un riesgo no
significativo de manipulacion, engano o error, producto de su interaccién con
personas.”.

46) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el inciso primero del
articulo 11 de la siguiente manera:

“Articulo 11.- Reglas aplicables a los sistemas de uso de riesgo limitado.
Seran usos de sistemas de |IA de riesgo inaceptable aquellos establecidos en
el literal c) del articulo 5. Los sistemas de IA cuyos usos puedan ser calificados
de riesgo limitado, deberan garantizar condiciones de transparencia y
seguridad, proporcionales a su nivel de riesgo de modo tal que las personas
sean informadas de forma clara y precisa, y les permitan reconocer que estan
interactuando con un sistema de |A.".

Esta indicacion fue retirada por su autora.

El sefior Sebastian Galaz sostuvo que la indicacién del Ejecutivo busca
precisar el alcance de la regulacion y se alinea con la estructura del proyecto,
en concordancia con lo establecido en los articulos 5 y sucesivos, hasta llegar
al 11. Ahora bien, destacé que la propuesta de la diputada Labra va en el
mismo sentido, pero esta formulada de manera distinta. En consecuencia, por
un criterio de consistencia legislativa, considero preferible aprobar la indicacién
del Ejecutivo, aunque reconocié que ambas coinciden en su orientacion.

La diputada Paula Labra confirmé que su indicacion es solo de forma'y
apunta a armonizar el texto. Segun explicod, hace referencia a la definicion
existente en el articulo 5, numeral 3, y esta en linea con lo aprobado en el
articulo 8, cambiando el titulo por “Reglas aplicables a los sistemas de uso de
riesgo limitado”, pero manteniendo idénticas las obligaciones de transparencia
y seguridad.

El diputado Johannes Kaiser cuestiond la definicion de sistema de
“riesgo limitado” y argumentd que esta solo considera el riesgo de
manipulacion en la interaccion con personas.
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En ese sentido, plante6 que la definicion omite un peligro crucial:
cuando un sistema, por un error propio o al estar conectado a infraestructura
critica, causa dafo a ciudadanos, sin mediar la manipulacién humana.

Concluyé que, conceptualmente, la descripcion solo aborda la
aproximacion del riesgo en la interaccidn corrompida por personas, pero no se
hace cargo de los sistemas dependientes de la inteligencia artificial que
podrian tener un impacto critico en los seres humanos. Por ello, considero que
la definicidon no es tan correcta como él hubiera querido.

La diputada Paula Labra coincidié con el diputado Kaiser. A su vez,
admitid un error en una indicacion anterior de su propia autoria donde -por
confusién- redactd “riesgo inaceptable”, por lo que decidio retirarla.

El sefior Sebastian Galaz aclaré que la definicion de “uso de riesgo
limitado” ya esta aprobada en el articulo 5 del proyecto. Recordd que este tema
ya fue discutido en sesiones anteriores y explicé que el concepto se enfoca en
complementar la definicion de “riesgo significativo” (asociado a sistemas de
alto riesgo y la proteccion de derechos fundamentales).

Sefald que la definicion de “riesgo limitado” aporta contenido practico
para facilitar la aplicabilidad futura de la norma. Resalté que la indicacion N°
45 del Poder Ejecutivo mantiene ese disefio estructural: define conceptos y los
dota de contenido para una mejor implementacion y colaboracion
reglamentaria posterior.

Puesta en votacion la indicacion 45) fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Paula Labra, Helia Molina, Marcela Riquelme,
Gael Yeomans y el diputado Eric Aedo. Se abstuvo el diputado Johannes
Kaiser (5-0-1).

Articulo 12

Articulo 12.- Incidentes. El implementador que identifique un incidente causado
por el uso de sistemas de riesgo inaceptable y/o de alto riesgo, en los términos
del numeral 16 del articulo 3 de la presente ley, debera reportarlo a la Agencia
de Proteccion de Datos Personales, la que, en el ambito de sus competencias,
informara de esta circunstancia al operador correspondiente para que éste
notifique a las eventuales personas afectadas. Dicha notificacion se efectuara
tan pronto tome conocimiento del incidente, después de que el operador haya
establecido un vinculo causal entre el uso del sistema de IA y el incidente,
debidamente fundado, o la posibilidad razonable de que exista dicho vinculo.
En cualquier caso, la notificacion debera realizarse a mas tardar 15 dias
después de que el operador tenga conocimiento de dicho incidente. Una vez
que se haya establecido dicho vinculo o la posibilidad razonable de que éste
exista, el operador adoptara inmediatamente las medidas necesarias ya sea
para desactivarlo, retirarlo del mercado, suspenderlo o recuperarlo, segun
corresponda. Cuando el incidente involucre vulnerabilidades de
ciberseguridad que afecten a servicios esenciales y operadores de importancia
vital, segun lo dispuesto en la ley N° 21.663, la APDP debera notificar y
coordinarse con la ANCI para su evaluacion y respuesta.

Indicacion:

47) De la diputada Paula Labra para reemplazar el articulo 12 de la
siguiente manera:
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“Articulo 12.- Incidentes. El implementador que identifique un incidente
causado por el uso de sistemas de riesgo inaceptable y/o de alto riesgo, en los
términos del numeral 16 del articulo 3 de la presente ley, debera reportarlo a
la Agencia de Proteccién de Datos Personales, la que, en el ambito de sus
competencias, informara de esta circunstancia al operador correspondiente
para que éste notifique a las eventuales personas afectadas.

Dicha notificacion se efectuara tan pronto tome conocimiento del
incidente, después de que el operador haya establecido un vinculo causal
entre el uso del sistema de IA y el incidente, debidamente fundado, o la
posibilidad razonable de que exista dicho vinculo. En cualquier caso, la
notificacion debera realizarse a mas tardar 15 dias después de que el operador
tenga conocimiento de dicho incidente.

Una vez que se haya establecido dicho vinculo o la posibilidad
razonable de que éste exista, el operador adoptara inmediatamente las
medidas necesarias ya sea para desactivarlo, retirarlo del mercado,
suspenderlo o recuperarlo, segun corresponda.

Cuando el incidente involucre vulnerabilidades de ciberseguridad que
afecten a servicios esenciales y operadores de importancia vital, segun lo
dispuesto en la ley N° 21.663, la APDP debera notificar y coordinarse con la
ANCI para su evaluacion y respuesta.”.

La diputada Paula Labra explicé que propone varias modificaciones:
sustituir el término “todo aquel” por “el implementador”, ajustandose asi a las
definiciones especificas de la ley. A su vez, cambia la redaccion permisiva
“‘podra reportarlo” por la obligatoria “debera reportarlo” para incidentes de
riesgo inaceptable y alto riesgo, limitando la exigencia a estos casos, al
considerar demasiado amplia la definicién de “incidente”.

Ademas, agrega que el vinculo causal entre el incidente y lo que defina
el operador debe estar debidamente fundado y propuso ampliar el tiempo
limite de reporte de 72 horas a 15 dias. Argumento que el plazo original es
demasiado corto para un analisis adecuado, lo que puede conducir a
notificaciones incorrectas o incluso a alarmar a la poblacién.

Finalmente, incorpora el verbo “recuperarlo” a las acciones requeridas,
y enfatiza que el sistema debe tener la oportunidad de ser corregido y
reinstalado, en lugar de ser retirado tras un incidente.

El ministro Aldo Valle manifesté su desacuerdo con la indicacién de la
diputada Labra y sostuvo que las modificaciones propuestas debilitan el
alcance y la eficacia protectora de la norma.

Argumentd que la propuesta disminuye el ambito material de aplicacion
y reformula el mecanismo de reporte de incidentes, eliminando el mecanismo
facultativo. Ademas, indicd, reduce la legitimacién activa para reportar
unicamente a la parte implementadora.

Luego, aseguro que estos cambios implican una menor proteccion para
las personas, reducen la transparencia, la capacidad de monitorizacién de los
sistemas de inteligencia artificial y afectan negativamente la finalidad del
marco regulatorio.

La diputada Paula Labra aclaré que su indicacion no busca que los
desarrolladores o responsables no colaboren en la correccion de incidentes.
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Por lo mismo, solicité al ministro que precise si hay alguna redaccion que
pueda prestarse para tal interpretacion.

El sefior Sebastian Galaz, como respuesta a la consulta de la diputada
Paula Labra, dijo que era importante aclarar el sentido de la norma sobre
incidentes, la cual esta contenida en el articulo 12 de la iniciativa en discusion.
Asi pues, explicé que, aunque en un inicio pudiera interpretarse como
restrictiva o sancionatoria, en realidad busca otorgar herramientas y establecer
un sistema de reportabilidad con caracter precautorio.

En ese sentido, detalld6 que este sistema tiene dos fases: una
facultativa, que permite a cualquier persona reportar un incidente a la agencia
para iniciar una indagacion o suspension de un sistema de I|A, y otra
obligatoria, en la que los operadores deben informar los incidentes. Ademas,
enfatizé que el foco no esta en sancionar, sino en prevenir, mitigar y evitar la
prolongacion del dafo.

Segun advirtid, la indicacion de la diputada Labra iria en un sentido
contrario, ya que reduce el sistema de reportabilidad a los implementadores,
cuando en realidad los implementadores ya son operadores. Es mas, dijo que
aquello genera una inconsistencia que podria perjudicar la aplicabilidad futura
de la norma.

Del mismo modo, sostuvo que mantener una comunicacion fluida entre
la autoridad, los operadores y los usuarios es clave para que el ecosistema
funcione de manera adecuada, dado que permite actuar preventivamente
antes de llegar a una sancion.

Concluyé que el articulo 12, al establecer un mecanismo de prevencion
y proteccion sin exigir permisos previos, es fundamental porque fortalece tanto
a las personas como a los operadores.

El diputado Johannes Kaiser senalé que, si bien la voluntad del
Ejecutivo es correcta, la redaccion actual presenta problemas de claridad
legislativa. Por lo mismo, manifesté que incluir en un mismo articulo sistemas
voluntarios y obligatorios, aunque estén en incisos distintos, podria generar
confusién al momento de interpretar la norma.

En vista de ello, indic6 que resultaria mas claro establecer una
disposicion especifica para “todo aquel” y otra distinta para los operadores, ya
que facilitaria la comprension y aplicacion de la futura ley.

La diputada Paula Labra precis6é que no comparte la interpretacion del
sefor Sebastian Galaz respecto de que su indicacion resultaria incongruente.
Explicoé que la expresion “todo aquel” es demasiado amplia, pues incluye al
desarrollador, al operador y a cualquiera; en cambio, el término
“‘implementador” constituye un subconjunto mas especifico y preciso.

Enseguida, aclar6 que su propuesta tampoco busca restringir el
seguimiento ni el reporte de incidentes. De hecho, indicé que plantea
flexibilizar el plazo, ya que considera poco prudente la exigencia de 72 horas
para elaborar un analisis adecuado respecto de casos que podrian afectar a
miles o, incluso, a millones de personas.

Puesta en votacion, la indicacion 47 fue rechazada por mayoria de
votos. Votaron a favor la diputada Paula Labra y el diputado Johannes Kaiser.
Votaron en contra las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael
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Yeomans y los diputados Tomas Lagomarsino y Hernan Palma. Se abstuvo el
diputado Eric Aedo (2-5-1).

Titulo VI Gobernanza
Indicacion:

48) de la diputada Paula Labra para modificar el "TiTULO VI
GOBERNANZA" de la siguiente manera: “GOBERNANZA, MESA
INTERSECTORIAL Y PROGRAMA DE AUTORREGULACION”.

La diputada Paula Labra explico que el titulo original se denomina
“Titulo VI: Gobernanza” y que su propuesta solicita modificarlo a “Gobernanza,
Mesa Intersectorial y Programa de Autorregulacion”.

La senora Maria Soledad Fredes, Secretaria, sefialé que era preferible
que también explicara la indicacién 49, que modifica el articulo 13. Aclaré que,
de no hacerse esta explicacion, la redaccion del nuevo titulo perderia sentido.

La diputada Gael Yeomans indicd que, tratandose solo del titulo, se
podia proceder a la votacion sin mayor dificultad.

El diputado Tomas Lagomarsino sostuvo que el cambio de titulo
tendria coherencia solo en caso de que se aprobara la indicacion 51, ya que
es la que contempla la mesa intersectorial. Por lo mismo, propuso que el
Presidente de la Comision, en uso de sus facultades para ordenar la votacion
en particular, dejara pendiente la indicacién 48.

El diputado Eric Aedo, Presidente, explicdé que, si bien resultaba
sencillo votar el titulo, existia el riesgo de que, en caso de no aprobarse las
indicaciones posteriores, el titulo que no fuese congruente con el contenido del
proyecto de ley.

Acto seguido, indicé que quedaria pendiente la indicacion 48 y que
pasarian a la indicacion 51, que recae en el articulo 13 del proyecto de ley.
Articulo 13

Articulo 13.- Créase el Consejo Asesor Técnico de Inteligencia Artificial (el
“Consejo Asesor de IA”) como una instancia de caracter consultiva y
permanente que asesorara al Ministro o Ministra de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion en materias vinculadas al desarrollo, promociéon y
mejoramiento continuo de los sistemas de IA en el pais.

El Consejo Asesor de IA sera presidido por la Ministra o Ministro de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion o la funcionaria o funcionario que
designe al efecto y sera integrado por:

1) Un representante del Ministerio encargado de la seguridad publica.
2) Un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores.
3) Un representante del Ministerio de Defensa Nacional.

4) Un representante de la Secretaria de Gobierno Digital del Ministerio de
Hacienda.

5) Un representante del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.
6) Un representante de la Subsecretaria de Telecomunicaciones.
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7) Un representante de la Agencia encargada de la Proteccion de Datos
Personales.

8) Un representante de la Agencia Nacional de Ciberseguridad.
9) Un académico experto en derecho y tecnologia.

10) Un académico experto en sistemas de inteligencia artificial y/ o ciencia de
datos.

11) Un académico experto en ciberseguridad y/o en proteccion de datos
personales.

12) Dos representantes de la industria de tecnologia.
13) Dos representantes de organizaciones de la sociedad civil.

Los integrantes indicados en los literales a), b), c), d), e), f), g) y h) seran
nombrados por el respectivo ministro o ministra de Estado, subsecretario o
Ssubsecretaria o jefe o jefa superior del servicio publico, segun fuere el caso.
Por su parte, los integrantes mencionados en los literales i), j), k), |) y m) seran
nombrados por la Ministra o el Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacion y duraréan 2 afios en sus cargos.

Indicacion:

49) De la diputada Paula Labra, para votar separadamente el articulo
13.

50) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 13 de la
siguiente manera:

“Articulo 13.- Mesa intersectorial participativa publico - privada. Créase
la Mesa intersectorial participativa publico - privada, en adelante mesa
intersectorial, la cual estara conformada por distintos actores relevantes del
ecosistema, organismos del Estado, la academia, sector privado y sociedad
civil, con una participacién equitativa por sector, segun sea determinado por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

La mesa se basara en los lineamientos y acciones determinadas en la
Politica Nacional de Inteligencia Artificial, elaborada y actualizada por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién.

Dicha mesa intersectorial, sera liderada por el Ministro de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién y coordinada por la Subsecretaria de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, a través de la Division de
Tecnologias Emergentes, de acuerdo a las atribuciones establecidas en el
articulo 11 bis del Decreto N°3, del 30 de marzo de 2020, que aprueba el
reglamento que determina la estructura interna del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.”.

Las indicaciones 49) y 50) fueron retiradas por su autora.

51) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 13 de la
siguiente manera:

“Articulo 13.- Mesa intersectorial participativa publico - privada. Créase
la Mesa intersectorial participativa publico - privada, en adelante mesa
intersectorial, la cual estara conformada por distintos actores relevantes del
ecosistema, organismos del Estado, la academia, sector privado y sociedad
civil, con una participacion equitativa por sector, segun sea determinado por el
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reglamento dictado por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion.

La mesa se basara en los lineamientos y acciones determinadas en la
Politica Nacional de Inteligencia Artificial, elaborada y actualizada por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién.

Dicha mesa intersectorial, sera liderada por el Ministro de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién y coordinada por la Subsecretaria de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, a través de la Division de
Tecnologias Emergentes, de acuerdo a las atribuciones establecidas en el
articulo 11 bis del Decreto N° 3, del 30 de marzo de 2020, que aprueba el
reglamento que determina la estructura interna del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién.”.

La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, explicé que la indicacion
de la diputada Paula Labra era inadmisible, pues implicaba la creacion de un
nuevo organismo publico y la entrega de atribuciones a entes estatales.

La diputada Paula Labra explico que la indicaciéon buscaba sustituir el
consejo asesor técnico, el cual estaria integrado por un 53 por ciento de
funcionarios de gobierno y por un 13 por ciento de operadores, tales como
desarrolladores e implementadores. Argumentd que dicha composicion
resultaba poco equitativa y que, durante la discusion del proyecto de ley, se
constato la existencia de multiples voces que se sienten poco escuchadas y
representadas.

A continuacidon, sefiald6 que propuso la creacion de una mesa
intersectorial con participacion equitativa por sector, la cual sera establecida
por el Ministerio de Ciencia. Asimismo, precis6 que dicha mesa estaria
liderada por el ministro de Ciencia y coordinada por la Division de Tecnologias
Emergentes, destacando que se trataria de una instancia de dialogo publico-
privada, no de una nueva institucionalidad.

Posteriormente, la diputada Labra aludio a la Division de Tecnologias
Emergentes, precisando que esta deberia hacerse cargo de la mesa
propuesta. En esta linea, indicé que dicha divisidon, creada el 31 de enero de
2025 y dependiente del Ministerio de Ciencia, tiene la responsabilidad de
disefiar politicas para la industria del futuro, especialmente en inteligencia
artificial, biotecnologia y tecnologia cuantica.

Finalmente, aclar6 que las indicaciones establecen que los integrantes
no recibirdn remuneracion, ya que se trataria de funciones ad honorem,
ejercidas por los mismos funcionarios publicos que la conformarian. Por tal
razon, reafirmé que su propuesta no propone una nueva institucionalidad.

El diputado Tomas Lagomarsino sostuvo que el consejo asesor
técnico deberia recomendar a la autoridad sobre la Politica Nacional de
Inteligencia Artificial y, en especial, respecto de la calificacién de usos de alto
riesgo. Ademas, explico que correspondia al Estado definir estas categorias
para evitar conflictos de interés en la industria. No obstante, valor6é la
existencia de la mesa intersectorial, por cuanto permite la participacion amplia
de actores del ecosistema de inteligencia artificial.

En consecuencia, reafirmo que ambas instancias resultan utiles y
complementarias, pues cumplen objetivos distintos.
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El diputado Johannes Kaiser expreso su sorpresa ante la composicion
propuesta para el consejo asesor técnico, sefialando que casi siempre
predominan los representantes politicos y burdcratas por sobre los técnicos
especializados.

En ese sentido, explicO que apenas cuatro integrantes cuentan con
conocimientos técnicos relevantes, mientras que el resto son funcionarios
ministeriales sin experiencia especifica en la materia. Por ello, criticé que se
destine el tiempo de altos burdcratas a integrar un consejo en el que, segun
su visién, no tendran una comprensién adecuada de los fendbmenos de la
inteligencia artificial.

Finalmente, sostuvo que ni la indicacion ni el texto original lo satisfacen
plenamente. Por ello, sugirié que el ministro reconsidere la formulacion del
consejo, atendiendo a la necesidad de contar con los mejores expertos y no
con un conjunto de representantes ministeriales.

La diputada Paula Labra respondié a lo planteado por el diputado
Lagomarsino y aclar6 que la mesa intersectorial no era un espacio dominado
por la industria, ya que la indicacidn establecia su integracion con organismos
del Estado, la academia, el sector privado y la sociedad civil, con participacion
equitativa y bajo la direccion del Ministerio de Ciencia.

Luego, explicé que en las normas de gobernanza se disponia que los
acuerdos se adoptaran por mayoria de sus miembros, o que impedia
conflictos de interés con la industria. Sin embargo, reconocié que el consejo
debia proponer al Estado los sistemas de alto riesgo e inaceptables, pero
destacé que la mesa buscaba ir mas alla de un drgano compuesto
mayoritariamente por funcionarios publicos que nunca habian desarrollado ni
implementado sistemas de inteligencia artificial.

En ese sentido, sostuvo que era imprudente dejar en manos de
personas sin experiencia en desarrollo o implementaciéon de inteligencia
artificial la definicion de las reglas para su uso en el pais, porque €so
significaba poner barreras a pymes y emprendedores.

Por ultimo, sefalé que esas personas debian estar equitativamente
representadas y agregod que la mesa debia ir mas alla de lo planteado por el
consejo, incorporando funciones orientadas a promover la innovacion, como
presentar iniciativas de fomento, impulsar nuevas ideas y financiar becas para
formar talento digital en inteligencia artificial.

El diputado Eric Aedo, Presidente, acogié lo planteado por la
Secretaria, en el sentido de que la indicacion es inadmisible. Sin embargo,
dispuso votar su admisibilidad y pidi6 a la sefiora secretaria explicar
claramente los efectos de optar por una u otra opcion, a fin de evitar dudas
interpretativas.

La senora Maria Soledad Fredes, Secretaria, explicé que quienes
votaran a favor lo harian por la admisibilidad de la indicacion y que quienes
votaran en contra lo harian por su inadmisibilidad.

El diputado Johannes Kaiser argumenté que la indicacion no
representaba una modificacion sustancial del texto presentado por el
Presidente, sino unicamente un cambio en la composicién de una organizacion
ya creada por la propuesta del Ejecutivo, y que no implicaba gasto adicional,
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pues la entidad ya estaba contemplada. Agregd que la indicacion de la
diputada Labra solo ajustaba su integracion.

Puesta en votacion la admisibilidad de la indicacion 51, esta fue
rechazada por mayoria, con los votos a favor de la diputada Paula Labra y el
diputado Johannes Kaiser. Votaron en contra las diputadas Helia Molina,
Marcela Riquelme, Gael Yeomans y los diputados Hernan Palma y Eric Aedo.
Se abstuvo el diputado Tomas Lagomarsino (2-5-1).

En consecuencia, la indicacion 48) no se puso en votacién por
considerarse contradictoria con las ideas ya aprobadas del proyecto de ley.

52) Del diputado Tomas Lagomarsino, para modificar el inciso tercero
del articulo 13 de la siguiente manera: Incorpérese, luego de la frase “segun
sea el caso”, la frase “quienes deben ser personas idoneas y con
conocimientos demostrables sobre Inteligencia Artificial.”.

El diputado Tomas Lagomarsino observo que en el inciso final del
articulo 13, los integrantes del consejo aparecian enumerados con letras, pero
que en el resto del texto figuraban con numeros, por lo que preguntd si esa
diferencia podia resolverse.

Luego, propuso incorporar, en el inciso tercero del articulo 13, a
continuacion de la frase “segun fuese el caso”, la expresidon “quienes deben
ser personas idéneas y con conocimientos demostrables sobre Inteligencia
Artificial”, con el fin de asegurar, como habia senalado el diputado Kaiser, que
no fueran solo burdcratas, sino personas con formacion y experiencia en la
materia.

La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, respecto de los
numerales y literales, explicd que la técnica legislativa establecia usar primero
numerales, luego literales y después numeros romanos en minusculas. Aclaro
que, por esa razon, el comparado habia hecho Ila actualizacion
automaticamente y que, de existir errores, la secretaria los corregiria.

Puesta en votacion, la indicaciéon 52 fue aprobada por unanimidad,
con los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Marcela Riquelme y Gael
Yeomans, y de los diputados Eric Aedo, Johannes Kaiser, Tomas Lagomarsino
y Hernan Palma (7-0-0).

Articulo 14

Articulo 14. Funciones del Consejo Asesor de IA. Seran funciones del Consejo
Asesor de IA, las siguientes:

1) Presentar a la Ministra o Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion una propuesta de listado de sistemas de IA de alto riesgo y de
riesgo limitado, cuyo uso, conforme a los criterios establecidos en la presente
ley, y considerando especialmente aquellos que, por su naturaleza o impacto
evidente, impliquen riesgos significativos, para la elaboracion del reglamento
al que se refiere el articulo 32. En todo caso, dicho listado sera elaborado sobre
la base de los criterios establecidos en la presente ley y sera actualizado, al
menos, cada dos arios.

2) Asesorar a la Ministra o Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion respecto del alcance y modo de cumplimiento de las reglas a las
que deberan sujetarse los operadores de sistemas de IA cuyo uso sea de alto
riesgo y de riesgo limitado, asi como las obligaciones y responsabilidades de
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los proveedores, implementadores, el representante autorizado, el importador
y/o el distribuidor, definidos en el articulo 3 de esta ley y en otras materias
asociadas al uso e implementacion de sistemas de IA. Sin perjuicio de lo
anterior, los sistemas de IA de uso general deberan dar siempre cumplimiento
a las obligaciones establecidas en el articulo 8.

3) Presentar a la Ministra o Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion una propuesta relativa al establecimiento de los lineamientos para
el desarrollo de espacios controlados de prueba para los sistemas de IA, asi
como para la fijacién de estandares minimos de cumplimiento y rendicién de
cuentas para su desarrollo.

4) Presentar, al menos una vez al ano, iniciativas de fomento para la
innovacion y desarrollo de IA en areas de interés y beneficio comunitario, como
salud, sequridad, agricultura, entre otras, especialmente enfocado en
empresas de menor tamanrio.

5) Elaborar recomendaciones para el sector publico y privado en torno al buen
uso de la inteligencia artificial y sus limites éticos.

Los miembros del Consejo Asesor de IA no percibiran dieta ni remuneracion
por el desempefio de sus funciones.

La Subsecretaria de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
proporcionara al Consejo Asesor de IA el apoyo administrativo y los recursos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

Indicacion:

53) Del Ejecutivo, para agregar nuevos numerales 6), 7) y 8) en el inciso
primero del articulo 14:

“6) Asesorar a los distintos ministerios, respecto del alcance y del modo
de cumplimiento de las reglas aplicables a los operadores de sistemas de IA,
en particular cuando dichos operadores sean Organos O servicios
dependientes o relacionados con aquellos, sin perjuicio de las competencias
de las autoridades y reguladores sectoriales.

7) Colaborar con el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion en la promocion de la alfabetizacion y la divulgacion ciudadana en
materia de IA, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 23 de esta ley.

8) Evaluar, cada cinco anos, la implementacién de la presente ley y su
reglamento. Para ello, elaborara un informe, pudiendo formular propuestas de
mejora regulatoria e implementacién, cuando fuere pertinente, segun el
resultado de la evaluacion.

El informe estara disponible al publico en la pagina web del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, y debera ser remitido al
Presidente o Presidenta de la Republica, a la Comisién de Futuro, Ciencias,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién de la Camara de Diputadas y
Diputados y a la Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién del Senado.”.

54) De la diputada Paula Labra para reemplazar el articulo 14 de la
siguiente manera:
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“Articulo 14.- Funciones de la mesa intersectorial: Seran funciones de
la mesa intersectorial las siguientes:

a) Presentar al Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion una propuesta de listado de usos de sistemas de |IA de riesgo
inaceptable y las reglas aplicables a los usos de sistemas de IA de alto riesgo.

b) Presentar, al menos una vez al afo, iniciativas de fomento para la
innovacion y desarrollo de IA en areas de interés y beneficio comunitario, como
salud, seguridad, agricultura, entre otras, especialmente enfocado en
empresas de menor tamano.

c) Elaborar recomendaciones para el sector publico y privado en torno
al buen uso de la inteligencia artificial y sus limites éticos.

d) Elaborar informes anuales sobre el cumplimiento y avance de las
tareas encomendadas a la mesa intersectorial en virtud de la presente ley,
ademas de un analisis con el impacto de la normativa vigente, segun el objeto
de la ley.

El informe podra contener recomendaciones de dictacion, modificacidon
o derogacion de los preceptos legales o reglamentarios que estime necesarios
para la correcta implementacion de la ley.

Este informe debera ser entregado al Ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion y a aquellos 6rganos del Estado involucrados
segun el resultado del analisis, asimismo a la Comision de Futuro, Ciencias,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion de la Camara de Diputadas y
Diputados. Adicionalmente, el informe sera publicado en el sitio web
institucional del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién
a fin de garantizar su acceso publico.

e) Brindar asesoria técnica al Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién, en las materias y en el marco de sus
competencias institucionales, para el disefio, implementacion y evaluacion del
Programa de Autorregulacion a que se refiere el articulo xxx de la presente
ley.

f) Presentar a la Ministra o Ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion una propuesta relativa al establecimiento de los
lineamientos para el desarrollo de espacios de prueba exploratorios de IA, asi
como para la fijacién de estandares minimos de cumplimiento y rendicion de
cuentas para su desarrollo.

g) Desempefar otras funciones, que sean encomendadas por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién.”.

La indicacion 54) no se puso en votacion por considerarse
contradictoria con las ideas ya aprobadas del proyecto de ley.

Se solicité la votacion separada de los numerales 6), 7) y 8).

Numeral 6)

53) Del Ejecutivo, para agregar un nuevo numeral 6) en el inciso
primero del articulo 14:

“6) Asesorar a los distintos ministerios, respecto del alcance y del modo
de cumplimiento de las reglas aplicables a los operadores de sistemas de IA,



63

en particular cuando dichos operadores sean Organos O servicios
dependientes o relacionados con aquellos, sin perjuicio de las competencias
de las autoridades y reguladores sectoriales.

La diputada Paula Labra pregunt6é respecto del numeral 6), si “las
reglas aplicables a los operadores del sistema de IA” se refieren a los
operadores 0 a los usos de los sistemas de IA, que es el ambito de la ley.

Ademas, cuestiono la evaluacion cada cinco afos de la implementacion
de la ley y su reglamento, pues, en su opinion, es un plazo excesivo, a
propésito de que la inteligencia artificial evoluciona con gran rapidez. Por ello,
solicité al Ejecutivo que explicara la eleccion de dicho plazo.

El diputado Tomas Lagomarsino expresé dudas respecto del numeral
6) de la indicacion y pidié considerar la institucionalidad como un todo.

En primer lugar, destacé que el Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién dicta el reglamento de la ley en proyecto y el
Consejo Asesor entrega lineamientos y recomendaciones, pero la Agencia de
Proteccion de Datos Personales aplica, fiscaliza y eventualmente sanciona.

Desde esa perspectiva, dijo que le preocupa que el consejo asesore
ministerios sobre el alcance y el modo de cumplimiento de reglas aplicables a
operadores, pues dicha instancia no es la que adopta la decision final. A modo
de ejemplo, menciono que el Consejo Asesor puede proponer calificar un uso
como de alto riesgo, pero el ministro puede decidir no acoger la propuesta vy,
por tanto, no se introduce en el reglamento la modificacion respectiva.

En razén de lo expuesto, afirmé que el consejo no es el érgano idéneo
para cumplir la funcién de asesorar, sino la Agencia de Proteccion de Datos
Personales.

El sefor Sebastian Galaz, para aclarar el propdsito de los nuevos
numerales, relatd que, a lo largo de Ila discusién, se sostuvieron
conversaciones con la industria y expertos y, en la ultima sesién en la que
participaron especialistas, se plante6 la necesidad de perfeccionar y dotar de
mas contenido las funciones del consejo asesor. Argumentd que cada vez mas
ministerios y o6rganos relacionados implementan sistemas de IA,
convirtiéndose en operadores, y la funcidbn de asesoramiento busca
orientarlos, mientras que, respecto de la determinacion de usos, el consejo
propone al ministerio la confeccién del listado, de conformidad con el numeral
1) del articulo 14.

Asimismo, preciso que se debe distinguir entre la evaluacion de la ley y
la actualizacién del reglamento. En ese sentido, explicd que el listado del
reglamento se actualizara cada dos anos, mientras que la evaluacion de la ley
se realizara cada cinco anos, periodo que les parece adecuado, a propdsito
de que la evaluacion impedira que la ley quede obsoleta.

Luego, dijo que también cabe considerar que en el numeral 6) se
establece asesorar a 6rganos del Estado que operan IA respecto de reglas
vigentes y con su desarrollo reglamentario establecido. Para ilustrar el punto,
planted que sila Comisién para el Mercado Financiero (CMF) lanza un sistema
de IA, el consejo le otorgara orientacion sobre como cumplir las normas, lo que
impedira sobrecargar de tareas a la Agencia de Proteccion de Datos
Personales. Agregd que la funcién tiene caracter multisectorial e incorpora
expertos.
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El ministro Aldo Valle sefial6 que la observacion es valida, si se
entiende asesorar como orientar o dictar instrucciones, pero o mismo ocurre
con la Agencia de Proteccion de Datos Personales, dado que asesora y
fiscaliza, lo que genera un conflicto incluso mas evidente.

Para resolver el particular, propuso reemplazar “asesorar a” por
“colaborar con”, porque refleja de mejor forma la idea de una prestacion de
servicio y, en consecuencia, perfecciona el texto.

El diputado Eric Aedo, Presidente, preguntd al ministro si su objetivo
era cambiar el concepto, en vista de que se habia solicitado votaciones
separadas.

El diputado Tomas Lagomarsino, sefalé que el cambio de la palabra
mejoraria el sentido de la funcion del Consejo Asesor de |A.

Puesto en votacion separada el numeral 6) de la indicacién 53, en su
forma original, fue aprobado por mayoria de votos. Votaron a favor las
diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael Yeomans, y los diputados
Eric Aedo y Hernan Palma. Votaron en contra la diputada Paula Labra y el
diputado Johannes Kaiser. Se abstuvo el diputado Tomas Lagomarsino
(5-2-1).

Numeral 7)
Indicacion:

57) Del Ejecutivo, para agregar un nuevo numeral 7) en el inciso
primero del articulo 14:

7) Colaborar con el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion en la promocion de la alfabetizacion y la divulgacion ciudadana en
materia de IA, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 23 de esta ley.”.

El ministro Aldo Valle explicé que el objetivo de la indicacion es
fomentar el uso de la inteligencia artificial. En esta linea, indic6 que es
necesario promover una alfabetizacion sobre las nuevas tecnologias.

La diputada Helia Molina sefalé que el término alfabetizacién era
bastante genérico. En este sentido, planted que no le quedaba tan claro si el
futuro consejo asesor técnico de IA contara con todas las herramientas
necesarias para abordar una tematica tan compleja como lo es la inteligencia
artificial.

El ministro Aldo Valle aclar6 que esa respuesta se encontraba en la
indicacion 78, la cual seria revisada mas adelante.

El diputado Tomas Lagomarsino pidid6 que se indique si la llamada
promocién de alfabetizacidon ciudadana implicara una asignacién de recursos
para llevar a cabo su cometido o si funcionara de manera similar a otros
organismos, como el Servicio Nacional de la Discapacidad (Senadis), que
obliga a otras entidades a ejecutar acciones a pesar de no contar con fondos
propios.

El sefior Sebastian Galaz explicé que la indicacion 78 propone otorgar
al Ministerio de Ciencia la facultad de promover, disefiar y elaborar programas
orientados a la alfabetizacion y divulgacion ciudadana en materia de IA.
Precisd que esta labor implicara educar a las personas sobre las nuevas
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tecnologias, pero también sobre sus derechos y obligaciones, de manera de
democratizar la informacion relacionada con la inteligencia artificial.

El diputado Johannes Kaiser, Presidente accidental, plante6 que la
creacion de programas que busquen alfabetizar sobre IA deberia ser una
funcién propia del Ministerio de Educacién, no del Ministerio de Ciencia, dado
que se correria el riesgo de duplicar funciones.

El ministro Aldo Valle aclaré que la alfabetizacion y divulgacién de la
inteligencia artificial se desarrollaria de manera conjunta con ministerios e
instituciones competentes en la materia, pero sin reemplazar las competencias
propias del Ministerio de Educacion. En este sentido, explicd que el Ministerio
de Ciencia ya promueve iniciativas junto a entidades privadas, como el Centro
Nacional de Inteligencia Artificial (Cenia) y la Fundacion para la Inclusién
Tecnoldgica (Kodea), con el objeto de promover carreras pedagogicas que
estén vinculadas a la inteligencia artificial. En esta linea, destacod que esta
labor responde a la vocacion de fomento y capacitacion del ministerio,
especialmente considerando que los sistemas educacionales suelen avanzar
con mayor lentitud debido a su institucionalidad y a los procedimientos
establecidos.

En definitiva, senalé que el consejo asesor técnico podra reunir
informacion sobre los avances tecnoldgicos y, gracias a la concurrencia de
reparticiones publicas, académicas, sociedad civil e industria, ofrecera
orientaciones oportunas y pertinentes para definir acciones prioritarias.

Finalmente, relatd una experiencia reciente en la que nifas chilenas
participaron con éxito en un programa internacional de capacitacion,
resaltando que este tipo de iniciativas democratiza el conocimiento sin invadir
las competencias de otros ministerios.

Puesto en votacién el numeral 7) fue aprobado por unanimidad, con
los votos a favor de las diputadas Marta Bravo, Paula Labra, Helia Molina,
Marcela Riquelme y de los diputados Eric Aedo, Sergio Bobadilla, Johannes
Kaiser, Tomas Lagomarsino y Hernan Palma (9-0-0).

Numeral 8)

58) Del Ejecutivo, para agregar un nuevo numeral 8) en el inciso
primero del articulo 14:

“8) Evaluar, cada cinco afos, la implementacion de la presente ley y su
reglamento. Para ello, elaborara un informe, pudiendo formular propuestas de
mejora regulatoria e implementacién, cuando fuere pertinente, segun el
resultado de la evaluacion.”.

Indicaciones:

58 bis) De la diputada Paula Labra, para agregar un nuevo numeral
8) en el inciso primero del articulo 14

"8) Evaluar cada un afio, la implementacion de la presente ley y su
reglamento. Para ello elaborara un informe publico, formulando propuestas de
mejora en todo ambito, considerando armonizacion legislativa, segun
resultado de la evaluacion. El informe estara disponible al publico en la misma
pagina web del Ministerio de Ciencias, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacién, y debera ser remitido a la Comisién de Futuro, Ciencias,
Tecnologia Conocimiento e Innovacion de la Camara de Diputadas y
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Diputados y a la Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del Senado. A través de la pagina web, estara disponible una
seccion de participacion ciudadana, para efectos de la evaluacion de la ley.
Los resultados de esta seccidn deberan ser consignados y considerados en el
mencionado informe.”.

El ministro Aldo Valle explicé que el numeral 8) tiene por objeto
garantizar una revision periddica de la ley, partiendo de la premisa de que las
normas incluidas en la propuesta legislativa, una vez en vigencia, podrian
requerir modificaciones o adecuaciones. Por lo mismo, sefialdé que se propone
un plazo inicial de cinco afnos para dicha evaluacion, aunque aclaré que la cifra
no puede ser rigida, pues seria inadecuado fijar disposiciones con vocacién
de permanencia indefinida en ambitos caracterizados por una rapida evolucion
tecnologica.

Por tal razdon, destac6 que incluir la obligacion de evaluar
periodicamente la implementacion de la ley permitira mantener una
deliberacion legislativa oportuna en las comisiones competentes del Congreso
Nacional.

La diputada Paula Labra considero pertinente y necesaria la indicacion
del Ejecutivo. Sin embargo, explicé que su indicacion se refiere a aquellos
aspectos que deben corregirse y precisarse.

Acto seguido, sefialdé que un plazo de cinco afnos resultaria excesivo,
pues la normativa quedaria obsoleta antes de su revision. Argumentd que, en
un periodo tan extenso, podrian surgir nuevos usos inaceptables de la
inteligencia artificial, lo que exigiria una actualizacion mucho mas frecuente,
que es la razdn por la que propuso una evaluacion al menos una vez al afo.

Anadié que un plazo de cinco afos ni siquiera excede la duracion de un
mandato presidencial, lo que impediria que cada gobierno efectie una revision
completa durante su administracion.

Asimismo, explico que propuso eliminar la referencia explicita a que el
informe deba ser remitido al Presidente de la Republica, por estimar que tal
obligacion seria demasiado restrictiva. A su modo de ver, lo oportuno seria que
el documento se envié a todas las instituciones pertinentes, como los
ministerios de Economia y Educacion. En este sentido, incluydé en su
propuesta un ultimo inciso para que, a través de la misma pagina web del
Ministerio de Ciencia, se habilite una seccion de participacién ciudadana.
Destacd que, aunque estas opiniones no son vinculantes, deberian ser
consignadas en el informe oficial y tenidas en cuenta en las futuras propuestas
de mejora.

El ministro Aldo Valle manifesté su disposicion a reducir el plazo de
evaluacion a tres afios, argumentando que esta cifra podria ser una solucion
prudente, pues permitiria responder a los cambios tecnoldgicos sin incurrir en
revisiones excesivamente frecuentes que puedan restar estabilidad a la
normativa.

La diputada Gael Yeomans pregunt6 si correspondia presentar una
indicacion a nombre de los miembros de la Comision para concretar la
propuesta de acuerdo planteada por el ministro Valle, de modo de evitar
requerir la firma del ministerio Secretaria General de la Presidencia (Segpres).
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La diputada Paula Labra manifesté su desacuerdo y recordé que por
esa razon habia presentado su indicacion, sefalando que consideraba
insuficiente el plazo de tres anos y que era fundamental incluir la participacion
ciudadana, ya que el consejo no reunia a todos los actores necesarios para
evaluar adecuadamente la ley.

En respuesta a la consulta de la diputada Yeomans, dijo que, al igual
que ella, cualquier diputado podria presentar la misma indicacion que plante6
el Ejecutivo, pero aclar6 que no otorgaria su acuerdo para que fuera
consensuada.

El diputado Eric Aedo, Presidente, planteé como posibilidad que la
diputada Yeomans presente una indicacion, aunque consideré que el plazo de
cinco anos parecia excesivo, sobre todo si se consideraba la rapidez con que
avanza la tecnologia. Por lo mismo, propuso evaluar si era posible establecer
una revision cada dos afos, atendiendo, precisamente, a la velocidad con que
se producen los cambios tecnologicos.

El diputado Tomas Lagomarsino sefiald que el ministerio podria
modificar el reglamento en cualquier momento, ya que esa facultad
corresponde al ministro de Ciencia.

En ese contexto, explicod que lo discutido no impedia esos cambios, sino
que se trataba de la evaluacion de la aplicaciéon de la ley y el reglamento, por
lo que debia despejarse la duda de que la revision quinquenal restringiera esa
potestad.

Por ultimo, aclaré que el reglamento podia modificarse siempre que se
ajustara a la ley e indic que lo que se planteaba era una evaluacién orientada
mas al mediano o largo plazo que a un horizonte inmediato.

El asesor Sebastian Galaz explicé que la evaluacion debia ser una
funcién propia del consejo, sin afectar la potestad reglamentaria del Ejecutivo
para modificar o actualizar el reglamento cuando fuera necesario.

En ese sentido, indico que la evaluacion buscaba basarse en informes
técnicos derivados de la aplicacién de la ley y que, a diferencia de la
actualizacion bienal del listado de usos, este ejercicio debia centrarse en medir
efectos, lo cual requeria tiempo suficiente. Sin embargo, sefalé que un afo
resultaba insuficiente, pues las propuestas de cambio debian pasar por el
proceso legislativo, y destaco la importancia de reconocer estas herramientas
en nuevas leyes para fortalecer evaluaciones continuas.

Luego, puntualizé que cinco afios resultaba excesivo, que tres afos era
un plazo mas adecuado al coincidir con la revision cada dos afos del
reglamento y permitir que una administracién recibiera la evaluacién, y que el
informe debia remitirse al Presidente de la Republica al provenir de un
organismo publico.

La diputada Paula Labra sefalé que, en la implementacion de la ley,
debian considerarse factores como las nuevas y extensas atribuciones
otorgadas a la Agencia de Proteccion de Datos Personales, cuya presidenta
ya habia advertido que no contaba con los recursos necesarios para cumplir
adecuadamente esas funciones, a lo que ahora se sumaba la regulacién de la
inteligencia artificial.

Enseguida, afadié que seria conveniente realizar una evaluacion al
cabo de un afio para saber si dicha agencia estaba en condiciones de cumplir
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con su rol sancionatorio y, en caso de necesitar mas recursos, poder abordarlo
en la discusién presupuestaria anual.

Del mismo modo, advirtié que se trataba de un tema relevante por los
recursos comprometidos y cuestiono la necesidad de fijar un plazo de, a lo
menos, un afno y no tres, pensando en la necesidad real de la evaluacion.

Finalmente, sefialé que una evaluacion anual no mediria el impacto total
de la ley, pero si permitiria identificar articulos susceptibles de mejora y
avanzar en perfeccionamientos de corto, mediano y largo plazo, lo que no
implicaba que el informe del primer afo debiera ser igual al del quinto. Por ello,
insistié en que el plazo de un afo era el mas adecuado.

El diputado Eric Aedo, Presidente, explicé que estaba de acuerdo con
que se presentara una indicaciéon y sefialé que podia consultar si contaba con
el respaldo del Ejecutivo. Agrego que lo relevante era que la historia de la ley
dejara claramente reflejado lo resuelto.

El ministro Aldo Valle planteé como prevencion que se considerara la
férmula de establecer la evaluacién “al menos cada tres afios”, consultando si
existia la posibilidad de dejarlo redactado de esa manera en caso de ser
necesario.

Puesta en votacion, la indicacion 58 bis) fue rechazada por no alcanzar
al quorum de aprobacion. Votaron a favor las diputadas Marta Bravo y Paula
Labra. Votaron en contra las diputadas Helia Molina y Gael Yeomans, y el
diputado Tomas Lagomarsino. Se abstuvo el diputado Eric Aedo (2-3-1).

58 ter) De la diputada Gael Yeomans, para agregar un nuevo numeral
8) en el inciso primero del articulo 14:

“8) Evaluar, al menos cada tres afos, la implementacion de la presente
ley y su reglamento. Para ello, elaborara un informe, pudiendo formular
propuestas de mejora regulatoria e implementacion, cuando fuere pertinente,
segun el resultado de la evaluacion.

El informe estara disponible al publico en la pagina web del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, y debera ser remitido al
Presidente o Presidenta de la Republica, a la Comisién de Futuro, Ciencias,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion de la Camara de Diputadas y
Diputados y a la Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del Senado.”.

Puesta en votacion, la indicacion 58 ter fue aprobada por mayoria, con
los votos a favor de las diputadas Helia Molina y Gael Yeomans y de los
diputados Eric Aedo y Tomas Lagomarsino. Voto en contra la diputada Paula
Labra. Se abstuvo la diputada Marta Bravo (4-1-1).

En consecuencia, la indicacion 58), que contenia el numeral 8) nuevo
propuesto por el Ejecutivo, no se puso en votacion, por considerarse
contradictoria con las ideas ya aprobadas del proyecto de ley.

Articulo nuevo

~ 55) De la diputada Paula Labra para agregar un nuevo articulo 15 en
el “TITULO VI GOBERNANZA”.

“Articulo xxx.- Gobernanza. La conformacion de la mesa intersectorial y
su funcionamiento quedara establecido en el reglamento dictado por el
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ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién. Este, debe
considerar que los integrantes de la mesa intersectorial, seran nombrados por
el Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, en
coordinacién con el Ministro de Economia, Fomento y Turismo; duraran 2 afios
en sus cargos. Los miembros de la mesa intersectorial no percibiran dieta ni
remuneracion por el desempefio de sus funciones.

La Subsecretaria de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
proporcionara a la mesa intersectorial el apoyo administrativo y los recursos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones.”.

~ 56) De la diputada Paula Labra para agregar un nuevo articulo 15 en
el “TITULO VI GOBERNANZA”.

“Articulo xxx.- Gobernanza. Los integrantes de la mesa intersectorial,
seran nombrados por el Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, en coordinacién con el Ministro de Economia, Fomento y Turismo;
duraran 2 afnos en sus cargos.

Los miembros de la mesa intersectorial no percibiran dieta ni
remuneracion por el desempefo de sus funciones.

La Subsecretaria de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
proporcionara a la mesa intersectorial el apoyo administrativo y los recursos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones.”.

Las indicaciones 55) y 56) no se pusieron en votacion, por considerarse
contradictorias con las ideas ya aprobadas del proyecto de ley.

Articulo 15

Articulo 15.- Informe anual del Consejo Asesor Técnico de Inteligencia
Artificial. EI Consejo Asesor Técnico de Inteligencia Artificial debera elaborar a
mas tardar el 31 de diciembre de cada afo, un informe que detalle el
cumplimiento y avance de las tareas encomendadas al Consejo en virtud de
la presente ley, ademas de un analisis de la normativa vigente.
Adicionalmente, este informe debera ser entregado a la Ministra o Ministro de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion para su estudio y analisis.

El informe podra contener recomendaciones de dictacion, modificacion o
derogacion de los preceptos legales o reglamentarios que estime necesarios
para la correcta implementacion y usos de los sistemas de inteligencia artificial
en el pais.

Este informe sera remitido por intermedio del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion a la Comision de Futuro, Ciencias,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion de la Camara de Diputadas y
Diputados. Adicionalmente, el informe sera publicado en el sitio web
institucional del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
a fin de garantizar su acceso publico.

59) De la diputada Paula Labra, para votar separadamente el articulo
15.

Esta indicacion fue retirada por su autoria.
En consecuencia, el articulo 15 quedd aprobado ipso iure.
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Articulo 16

Articulo 16.- Inhabilidades. No podran ser designados ni desemperfiarse como
miembros del Consejo Asesor de IA:

1) Las personas que hubieren sido condenadas por delito que merezca pena
aflictiva o inhabilitacion perpetua para desempefiar cargos y oficios publicos,
quienes hubieren sido condenados por violencia intrafamiliar constitutiva de
delito conforme a la ley N° 20.066 y, en general, quienes se encuentren
inhabilitados para el ejercicio de la funcion publica de conformidad con el literal
f) del articulo 12 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de
ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

2) Las personas que hubieren cesado en un cargo publico como consecuencia
de haber obtenido una calificacion deficiente o por medida disciplinaria.

3) Las personas que tuvieren dependencia de sustancias o drogas
estupefacientes o sicotropicas cuya venta no se encuentre autorizada por la
ley, a menos que se justifique su consumo por un tratamiento médico.

Si alguno de los miembros del Consejo Asesor de IA hubiere sido acusado de
alguno de los delitos sefialados en el numeral 1, quedara suspendido de su
cargo hasta que concluya el proceso por sentencia firme.”.

60) De la diputada Paula Labra para reemplazar en el articulo 16 la
expresion “del Consejo Asesor de IA” por “de la mesa intersectorial” cada vez
que aparece.

La indicacion se declaré incompatible con lo ya aprobado.
En consecuencia, el articulo 16 quedd aprobado.

Articulo 17

Articulo 17.- Causales de cesacion. Seran causales de cesacion en el cargo,
las siguientes:

1) Expiracion del plazo sefialado en el articulo 14.
2) Renuncia.

3) Sobreviniencia de alguna causal de inhabilidad contemplada en el articulo
16, la que sera declarada en virtud de resolucion dictada por la Ministra o
Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

Indicacion:

61) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 17 de la
siguiente manera:

“Articulo 17.- Causales de cesacion en el cargo. Seran causales de
cesacion en el cargo, las siguientes:

1. Expiracioén del plazo sefialado en el articulo de gobernanza.
2. Renuncia.

3. Sobreviniencia de alguna causal de inhabilidad contemplada en el
articulo 16, la que sera declarada en virtud de resolucion dictada por la Ministra
o Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.”.

Esta indicacion fue retirada por su autora.



71

Articulo 18

Articulo 18.- Normas de funcionamiento. EI Consejo Asesor de IA sesionara
con la asistencia de al menos nueve de sus miembros, y debera adoptar sus
acuerdos con el voto favorable de la mayoria de los asistentes. En caso de
empate, dirimira quien presida la reunion.

El Consejo Asesor de IA establecera sus demas normas de funcionamiento
interno, las que seran aprobadas por tres cuartos de sus miembros en
gjercicio, y su aprobacion se dispondra mediante decreto supremo expedido a
través del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

Indicacion:

62) Del Ejecutivo, para modificar el inciso segundo del articulo 18 de
la siguiente manera:

“Para agregar en el inciso segundo, a continuacién del punto final, que
pasa a ser seguido, la frase “Las actas de las sesiones del Consejo deberan
ser publicadas en el sitio web del Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion en la forma y plazo que disponga el decreto

supremo anteriormente referido.”.”.

63) De la diputada Paula Labra para reemplazar el articulo 18 de la
siguiente manera:

“Articulo 18.- Normas de funcionamiento. La mesa intersectorial definira
sus propias normas de funcionamiento, y las acciones que adopte requeriran
del acuerdo de la mayoria de sus miembros.

Sin perjuicio de lo anterior, la mesa intersectorial debera dejar
constancia por medio de informes o minutas, de cada una de las sesiones
celebradas y acuerdos pactados.”.

El ministro Aldo Valle explicé que el propésito de la indicacién es
aumentar la publicidad y transparencia de las actas de las sesiones del
Consejo Asesor de |IA, de conformidad con sus normas de funcionamiento.
Precisé que la idea es contribuir al control social que requiere esta instancia,
otorgando a la ciudadania la posibilidad de acceder a sus definiciones.

Puesta en votacion, la indicacion 62 fue aprobada por unanimidad, con
los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Helia Molina, Gael Yeomans y
Marta Bravo, y del diputado Tomas Lagomarsino (5-0-0).

La indicacién 63 se declar6 incompatible con lo ya aprobado.

Articulo 19

Articulo 19.- Fiscalizacion y cumplimiento. La fiscalizacion y el cumplimiento
de las disposiciones de esta ley y su reglamento correspondera a la APDP. En
particular, sus funciones seran:

1) Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de esta ley y su reglamento.
Para ello, podra requerir a cualquier operador la entrega de toda la informacion
que fuere necesaria para el cumplimiento de su funcién fiscalizadora.

2) Determinar las infracciones e incumplimientos en que incurran quienes
contravengan las prohibiciones o no cumplan las obligaciones de la presente
ley. Para tales efectos, podra citar a declarar al operador, sus representantes
legales, administradores, asesores y dependientes, asi como a toda persona
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que haya tenido participacion o conocimiento respecto de algun hecho que sea
relevante para resolver un procedimiento sancionatorio. Asimismo, podra
tomar las declaraciones respectivas por otros medios que aseguren su
fidelidad.

3) Ejercer la potestad sancionadora sobre las personas naturales o juridicas
que contravengan las disposiciones de la presente ley y su reglamento,
aplicando las sanciones establecidas en el articulo 25.

4) Resolver las solicitudes y reclamos que formulen las personas afectadas
contra quienes contravengan las prohibiciones o no cumplan las obligaciones
de la presente ley y su reglamento.

5) Coordinar con la ANCI en los casos en que la APDP, en el ejercicio de sus
competencias, segun lo dispuesto en la presente ley, detecte infracciones o
vulnerabilidades derivadas del uso de sistemas de inteligencia artificial que
puedan comprometer la seguridad de las redes, sistemas informaticos,
servicios esenciales u operadores de importancia vital regulados en la ley N°
21.663. En tales situaciones, la APDP remitira los antecedentes a la ANCI para
que, dentro de su ambito de atribuciones, evalue el riesgo y determine las
medidas de seguridad pertinentes.

Asimismo, la APDP podra solicitar a la ANCI un informe sobre la evaluacion y
tratamiento del incidente, sin perjuicio de las competencias propias de cada
organismo. Dicho informe sera considerado por la APDP al fundamentar sus
decisiones y resoluciones.

6) Ejercer las demas funciones y atribuciones que la ley le encomiende.
Indicaciones:
64) De la diputada Paula Labra, para votar por separado el articulo 19.

65) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 19 de la
siguiente manera:

“‘Articulo  19.- Fiscalizacion, cumplimiento y procedimiento
administrativo sancionador. La fiscalizacién y el cumplimiento de las
disposiciones de esta ley correspondera a la institucionalidad pertinente, en
base a una armonizacion legislativa de la ley 21.663, que establece la ley
marco de ciberseguridad y la ley 21.719 que regula la proteccion y el
tratamiento de los datos personales y crea la agencia de proteccidon de datos
personales. Dicha armonizacién sera elaborada por la mesa intersectorial y
propuesta al Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

De la misma forma, se establecera el procedimiento administrativo
sancionador.”.

La diputada Pabla Labra aclardé que solicitdé votacion separada para
eliminar el articulo 19, porque todas las funciones de fiscalizacién y
cumplimiento recaen en la Agencia de Proteccion de Datos Personales, cuyo
proceso implementacion ha enfrentado a dificultades.

A modo de fundamento, menciond una entrevista a Romina Garrido,
presidenta de la Comisidn Asesora para la Implementacion de la Ley de
Proteccion de Datos Personales, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, publicada bajo el titulo: “Romina Garrido: El presupuesto de la
Agencia de Proteccion de Datos presenta falencias estructurales importantes
para ponerla en marcha.”. También cito el epigrafe: “La abogada advirtié que
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el actual cronograma de implementacion de la ley era inviable y se requerian
mas recursos y capacidades para evitar riesgos de paralisis institucional e
incertidumbre juridica.”.

Ademas, destacd que la presidenta de la comisidon indicd que el
presupuesto y la dotacion de la agencia son insuficientes y propuso elevar los
fondos de mil setecientos millones de pesos a cerca de cuatro mil millones de
pesos, y la dotacion minima de 19 a 50 funcionarios. Sobre el ultimo punto,
explico que la dotacion es poca, porque, ademas de sancionar y fiscalizar, la
agencia debera comunicar y generar cultura de proteccion de datos, lo que se
vincula directamente con el proyecto en discusion.

También hizo presente que el informe de la Comision de Hacienda
sobre el presupuesto para la implementacién de la ley que regula los sistemas
de inteligencia artificial no menciona la destinacion de recursos adicionales
para la agencia, lo cual fue uno de los motivos por los cuales la instancia lo
rechazo.

Para reforzar su posicién, volvié a citar a la abogada Romina Garrido:
“Aqui se juega con derechos fundamentales de las personas, con la confianza
ciudadana respecto a como el Estado y las mismas empresas tratan los datos
personales y de como Chile se inserta en la economia digital.”.

Luego, dijo que entregar esa cantidad de atribuciones a la Agencia de
Proteccion de Datos Personales es una irresponsabilidad, porque no tiene la
capacidad para asumirlas y puede producirse traslape de funciones vy
sanciones vigentes.

Concluy6é que ya se advierten problemas en la ley de Proteccion de
Datos Personales y que el proyecto en discusion los refuerza.

El diputado Tomas Lagomarsino, Presidente accidental, mencion6
que la ley aun esta en proceso de implementacion y le resta mucha tramitacion.
También sostuvo que, en etapas posteriores, sera necesario que el Ejecutivo
asigne mas recursos.

Por otra parte, recordd que para centralizar las facultades de
fiscalizacion y sancién, que en un primer momento estaban radicadas en el
Consejo Asesor de IA, se optd por la Agencia de Proteccién de Datos
Personales, lo que coincide con la opinion de la industria y de los expertos en
inteligencia artificial. Plante6 que rechazar el articulo significa desconocer
dichas recomendaciones.

Ahora bien, coincidié en que la agencia necesita recursos y, desde esa
perspectiva, sefalé que espera que la Comisiéon de Hacienda y el nuevo
ministro del ramo le otorguen mas financiamiento, pues el proyecto se
convertira en ley, a lo menos, en dos afnos y debe ser objeto de un informe
financiero, en el contexto de su tramitacion.

La diputada Paula Labra consulté al Ejecutivo si la Agencia de
Proteccion de Datos Personales requiere una reformulacién presupuestaria,
de atribuciones o normativa.

Asimismo, destacé que, al margen de su entrada en vigor, la sola
discusién en torno a la futura ley genera impactos en la industria, la sociedad,
la academia y el ecosistema. En ese sentido, advirtié que se han levantado
alertas, a proposito de la incertidumbre en torno a los recursos con que la
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agencia contara a futuro, y llamé a los legisladores a ser responsables y
evaluar los efectos de los articulos en debate.

El diputado Tomas Lagomarsino, Presidente accidental, agrego que
el articulo 8, que en su mayoria fue rechazado, reduce al minimo la
incertidumbre de la industria. Con base en lo anterior, planteé que se deben
reconocer los logros legislativos alcanzados o, de lo contrario, admitir que se
esta en contra de la ley en su totalidad.

El ministro Aldo Valle calificé la indicacidon de desproporcionada, ya que
elimina un articulo sin ofrecer un texto que lo sustituya y responda a las
dificultades que se quieren eliminar.

Ademas, explicd que la medida implica sustituir la labor de la Agencia
de Proteccion de Datos Personales por un sistema de autorregulacién, lo que
representa desregulacion y afecta la coherencia del proyecto. Asimismo,
advirtié que se dejara a los usuarios sin proteccion y aumentaran los riesgos,
considerando, ademas, que la fiscalizacidn contemplada en el proyecto de ley
de inteligencia artificial es ex post.

Luego, reconocid las limitaciones logisticas y financieras de la agencia,
pero destacd que se trata de un dérgano creado por ley, con legitimidad y
reconocimiento del Congreso Nacional.

Para terminar, afirmo que el Estado tiene la obligacion legal de
responder a los requerimientos presupuestarios y reiteré la necesidad de
aprobar el articulo 19, en los términos actuales.

La diputada Paula Labra critico que, al hablar de las atribuciones de la
Agencia de Proteccion de Datos Personales, se alude unicamente al articulo
8 -que trata solo de las reglas aplicables a sistemas de IA de alto riesgo-,
cuando también le confieren facultades el articulo 12 sobre incidentes, el 25
sobre infracciones, y el 27 sobre procedimiento administrativo sancionador,
entre otros.

A continuacion, con miras a la historia de la ley, afirmé que se estan
malinterpretando sus propuestas de reformulacion, ya que nunca pretendid
dejar el proyecto sin regulacion, y asi lo plante6 en una mesa intersectorial con
conocimiento y direcciéon de la division de Tecnologias Emergentes del
Ministerio de Ciencia. Ademas, dijo que la referencia a la autorregulaciéon
responde a buenas practicas internacionales, pero no implica sustituir la
regulacion obligatoria por una voluntaria.

Para finalizar, volvié a preguntar al ministro -que no habia respondido
previamente- si opina que la Agencia de Proteccidon de Datos Personales tiene
capacidades suficientes para cumplir sus funciones actuales o si, en el futuro,
sera necesario reformularla y dotarla de mas recursos.

El ministro Aldo Valle respondi6 que la Agencia de Proteccion de Datos
Personales es un o6rgano creado por ley y, en consecuencia, a €l no le
corresponde emitir juicios sobre la legitimidad o legalidad de sus actos. En
cuanto a los recursos, sostuvo que es muy probable que la agencia necesite
mas, tal como sucede con otras reparticiones publicas; sin embargo, aseguré
que no tiene dudas de que el Poder Ejecutivo, cualquiera sea el gobierno,
actuard con la responsabilidad debida para atender lo que la ley ha
establecido.
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Puesto en votacion, el articulo 19 fue aprobado con los votos a favor
de las diputadas Helia Molina y Gael Yeomans, y del diputado Tomas
Lagomarsino. Votoé en contra la diputada Paula Labra (3-1-0).

La indicacion 65 se declar6 incompatible con lo ya aprobado.

Articulos nuevos

66) De la diputada Paula Labra, para agregar un nuevo articulo 19 en
el articulado "TITULO VI GOBERNANZA", pasando el antiguo articulo 19 a ser
vigésimo:

“Articulo xxx.- Programa de autorregulacion. Créase un programa
voluntario de “Directrices éticas de buenas practicas y sustentabilidad para una
IA confiable”, en adelante el programa. Los operadores que se adhieran y
cumplan voluntariamente este programa, se entenderan calificados para el
desarrollo e implementacion de sistemas de |A respetuosos de los derechos
fundamentales.

Este programa sera gestionado por la division de tecnologias
emergentes del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion,
dentro del ambito de sus atribuciones conforme al Decreto N°3, del 30 de
marzo de 2020, que aprueba el reglamento que determina la estructura interna
del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion. Un
reglamento, expedido por esta misma institucion, establecera los requisitos y
beneficios por cumplimiento del programa voluntario, e identificara aquellos
operadores calificados.”.

67) De la diputada Paula Labra, para agregar un nuevo articulo 19° en
el articulado "TITULO VI GOBERNANZA", pasando el antiguo articulo 19° a
ser vigésimo:

“Articulo xxx.- Responsabilidad de gestién de riesgos derivada del
programa. Todo operador de un sistema de IA adherido al programa, debera
asumir e implementar un plan de gestién de riesgos razonables, acorde a la
naturaleza del sistema, con el fin de prevenir y mitigar vulneraciones a los
derechos fundamentales.

En caso de afectaciones debidamente fundamentadas a los derechos
de las personas, se estara a lo dispuesto en el articulo 12 de incidentes.”.

La diputada Paula Labra plante6 la relevancia de incorporar la
autorregulacion en el proyecto, advirtiendo que no esta considerada y que no
debe representar un problema para el Ejecutivo, pues ya existe todo un
sistema sancionatorio aprobado.

Segun explico, se trata de un programa voluntario de directrices éticas
de buenas practicas en materia de inteligencia artificial confiable y sustentable,
dirigido y certificado por el Ministerio de Ciencia -a través de su divisién de
Tecnologias Emergentes-, con un reglamento que lo norme.

A modo de ejemplo, lo compard con iniciativas de certificaciéon como los
sellos de calidad y sustentabilidad de Sernatur y Sercotec, que no solo
entregan prestigio a las empresas, sino que también incluyen procesos de
capacitacién, generan ventajas competitivas y contribuyen a la economia.
Agreg6 que un plan de autorregulacion en IA tendria beneficios similares:
fomentaria una cultura de excelencia, fortaleceria la reputacién de las
empresas, promoveria el desarrollo ético de la tecnologia mediante incentivos
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-y no solo sanciones-, y permitiria integrar valores de ética y sustentabilidad
ambiental en las companias. De hecho, subray6 que el modelo planteado no
genera perjuicios, sino beneficios adicionales, e incluso podria incluir apoyos
gubernamentales como capacitaciones.

En definitiva, concluyd que se trata de avanzar hacia un esquema de
responsabilidad basado en incentivos, en lugar de uno limitado unicamente a
obligaciones.

El diputado Tomas Lagomarsino manifesté que es posible alcanzar
una regulacion adecuada para el pais combinando la regulacidon ex post, que
ya se esta discutiendo, con mecanismos de autorregulaciéon. Aseguré que
ambos enfoques son necesarios, dado que, en muchos usos de la inteligencia
artificial, el cliente directo no es la persona, sino las empresas a las cuales se
presta el servicio.

Luego, utilizé el ejemplo de los chatbots en el retail para argumentar
que, en esos casos, el cliente de la IA es la empresa y no el usuario final, quien
no puede elegir si interactuar con ella o no. Distinguié esto de las apps
descargables, como App Store y Google Play, donde el usuario si tiene poder
de eleccion.

Sefalé que el foco de la ley no son las apps globales, sino las
aplicaciones usadas por instituciones nacionales, publicas y privadas. Puso
como ejemplo al Ministerio Publico, donde el cliente es la instituciéon y no un
ciudadano particular.

Aunque se mostro a favor de complementar la regulacion con
programas de autorregulacion e incentivos, fue enfatico en plantear que esto
no debe reemplazar la regulacion ex post que propone el proyecto de ley.

La diputada Paula Labra complementé lo dicho por el diputado
Lagomarsino y aclaré que la autorregulacion no reemplaza la normativa
existente, sino que la complementa.

Argumentd que la certificacion ética sera un valor agregado para las
empresas y atraera a mas clientes. Ademas, propuso que solo las
organizaciones certificadas por el mismo ministerio de Ciencias puedan
participar en licitaciones publicas, creando asi un incentivo concreto.

Finalmente, enfatizé que esta medida es un complemento regulado -no
un sustituto- de las normas del proyecto de ley.

La diputada Gael Yeomans expres6 su preocupacion por un efecto
concreto de la indicacion. Cuestion6 que, con solo adherirse al programa de
autorregulacién, se pueda entender que una empresa esta automaticamente
calificada en cuanto a respeto de los derechos fundamentales. En ese sentido,
apunté que este efecto puede ser incompatible con la regulaciéon ya avanzada
en otras areas.

Luego, aclaré que estaba de acuerdo con el resto de la medida, como
con que el programa fuera gestionado por el ministerio, y que solo objeta esa
consecuencia especifica. Finalmente, solicitdé conocer la opinidén del ministerio
al respecto.

El diputado Tomas Lagomarsino pregunté especificamente a la
diputada Labra sobre su propuesta de que solo las empresas certificadas en
el programa de autorregulacién puedan participar en licitaciones publicas.
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Mencion6 que la idea le parece positiva, pero sefialdé que no esta estipulada
en el proyecto de ley ni en las indicaciones presentadas.

La diputada Paula Labra respondi6 a la consulta del diputado
Lagomarsino y aclaré que hay que leer el articulo en su completitud. Aseguré
que su propuesta es un ejemplo concreto de los beneficios que podran
establecerse mediante el reglamento que debera emitir el ministerio de
Ciencia, tal como lo establece el articulado. Este reglamento determinara
requisitos y beneficios como, por ejemplo, incluir un factor de ponderacién
favorable para las empresas certificadas en las bases de licitacion del Estado.

En respuesta a la diputada Yeomans, enfatizdé que la calificacion como
empresa respetuosa de los derechos fundamentales no es automatica. Por el
contrario, sera el ministerio de Ciencia el organismo encargado de dictaminar
el reglamento y certificar a los operadores que cumplan con los requisitos
establecidos.

Finalmente, recalcdé que el programa de autorregulacion se concibe
como un complemento a la regulacion general, inspirandose en modelos de
certificacion voluntaria ya existentes y exitosos en Chile, como los sellos de
turismo o los distintivos de sustentabilidad para pymes.

El ministro Aldo Valle planteé diversas observaciones juridicas
respecto de la propuesta de incorporar un programa de autorregulacion en el
proyecto en discusion. En primer lugar, indicé que, si bien es valido discutir
dicha inclusién, deberia quedar claramente establecido su caracter
complementario, a fin de evitar conflictos interpretativos en ciertas materias,
como aquellas relacionadas con sanciones y normas de orden publico.

En segundo término, advirtié que los requisitos que el ministerio pudiera
fijar mediante un reglamento podrian ser cuestionados en cuanto a su validez
legal, ya que deberian derivar de criterios definidos por la ley. Ademas,
reconocid que se cometido un error al eliminar en el articulo 8° los criterios
contemplados para los usos de alto riesgo, ya que dejara a la administracion
sin un fundamento legal claro para establecer tales requisitos.

A continuacién, destaco que la futura ley debera proveer fundamentos
y limites explicitos para que la administracion no imponga cualquier tipo de
exigencia, dado que estas podrian ser objeto de impugnaciones judiciales que
podrian afectar la eficacia de la normativa.

Por ultimo, sostuvo que el Ejecutivo no se cerraba a la existencia de un
programa complementario, pero insistié en que debera quedar bien delimitado,
pues, a su juicio, se debe asegurar que los requisitos reglamentarios tendran
un fundamento legal y limites precisos.

El asesor Sebastian Galaz explico que la futura disposicion se
estructurara en funcion de los niveles de riesgo asociados al uso de los
sistemas de inteligencia artificial. Sefialé que un programa de autorregulacion,
como el propuesto, esta pensado para operadores que no representen un alto
riesgo o0 cuyo riesgo sea limitado. Asimismo, precis6 que el programa
conllevard& que dichos operadores asuman voluntariamente ciertos
compromisos que les permitan posicionarse mejor en el mercado, aun cuando
sus sistemas no tengan un riesgo evidente. De esta manera, sehaldé que
quienes decidan participar asumiran una carga regulatoria adicional, todo con
el fin de contar con una especie de certificacion o respaldo que les otorgue
mayor competitividad.
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De todas maneras, enfatizé que la iniciativa debe entenderse como un
mecanismo complementario a las disposiciones que regulan los usos de alto y
de riesgo limitado, en coherencia con el enfoque ex post que busca aplicar la
futura ley para modernizar los sistemas de regulacion.

Para finalizar, coincidié con el ministro Aldo Valle en la importancia de
definir con claridad las funciones y atribuciones del ministerio en el reglamento
que sustente este programa.

La diputada Paula Labra defendi6 la incorporacion del programa de
autorregulacién, aclarando que este seria voluntario, por lo que no podria
considerarse una carga regulatoria excesiva.

En ese sentido, comenté que la adhesion al programa no eximira a las
empresas de cumplir con la regulacion establecida en el proyecto de ley, ya
que el articulo siguiente, sobre responsabilidad en la gestion de riesgos,
establece que, en caso de afectaciones debidamente fundadas a los derechos
de las personas, se aplicara lo dispuesto en el articulo 12.

Ante todo, destaco que el programa tiene como finalidad fomentar e
impulsar la autorregulacién empresarial, sumando herramientas sin eliminar
las sanciones o disposiciones ya vigentes. Explicé que la autorregulacién
existe en muchos paises, incluso en aquellos que cuentan con legislaciones
sancionatorias similares, por lo que, a su juicio, esta propuesta solo contribuira
a promover la innovacion en inteligencia artificial, que es el objetivo central de
la iniciativa en discusion.

Finalmente, precisdé que el programa aplicaria a todos los niveles de
riesgos relacionados con el uso de la inteligencia artificial, aunque la
certificacién quedaria a criterio del Ministerio de Ciencia, el cual, mediante un
reglamento, debera determinar qué desarrollos cumplen con un uso
respetuoso de los derechos fundamentales, aun cuando resulte inusual
certificar un uso de riesgo inaceptable.

Puesta en votacion, la indicacion 66 fue rechazada por no alcanzar el
quorum de aprobacién. Votaron a favor la diputada Paula Labra y el diputado
Eric Aedo. Voto en contra la diputada Helia Molina. Se abstuvieron la diputada
Gael Yeomans y el diputado Tomas Lagomarsino (2-1-2).

La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, informé que la indicacién 67
resultaba incompatible, ya que dependia de la indicacion 66, la cual fue
rechazada.

Articulo 20

Articulo 20.- Espacios controlados de pruebas para la IA. Los 6rganos de la
administracion del Estado con facultades fiscalizadoras y/o regulatorias, dentro
de sus respectivas competencias, podran habilitar espacios controlados de
prueba que fomenten la innovacion y permitan la investigacion, desarrollo,
prueba y la validacion de sistemas innovadores de IA.

La habilitacion de estos espacios debera garantizar el respeto a los derechos
fundamentales, la seguridad, la democracia y la proteccion del medioambiente,
asi como la prevencion y mitigacion de riesgos en ciberseguridad y proteccion
de datos personales.

Los 6rganos que habiliten espacios controlados de pruebas proporcionaran
orientacion y supervision con miras a detectar riesgos significativos sobre los
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derechos fundamentales de las personas asegurados por la Constitucion
Politica de la Republica, la salud, la seguridad, la democracia, o el medio
ambiente, asi como también para probar y demostrar la eficacia de las medidas
de mitigacion propuestas.

Un reglamento expedido por intermedio del Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion establecera los criterios minimos para la creacion,
funcionamiento y supervision de los espacios controlados de prueba. Los
o6rganos que habiliten estos espacios deberan adecuar sus normativas
internas conforme a este reglamento, estableciendo condiciones especificas
de acceso, seguridad, evaluacion de riesgos y mecanismos de supervision
aplicables a los sistemas que se prueben en dichos espacios.

En caso de que se detecte un riesgo significativo que pueda afectar los
derechos fundamentales, la salud, la seguridad, la democracia, o el medio
ambiente el operador del sistema de IA debera adoptar medidas inmediatas y
apropiadas de mitigacion. De no implementarse adecuadamente estas
medidas, los Organos competentes estaran facultados para suspender
temporal o permanentemente la prueba si no se logra mitigar el riesgo
significativo detectado.

Indicaciones:

68) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el inciso primero del
articulo 20 de la siguiente manera:

“Articulo 20.- Espacios de prueba exploratorios de IA. Los 6rganos de
la administracion del Estado, determinados por el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, a través de la Divisidn de tecnologias
emergentes, podran habilitar espacios de prueba exploratorios de IA, en
adelante “espacios de prueba”, que fomenten la innovacién y permitan la
investigacion, desarrollo, prueba y la validacion de sistemas innovadores de
IA.”.

69) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el inciso tercero del
articulo 20 de la siguiente manera:

“‘Los 6rganos que habiliten espacios de prueba, proporcionaran todas
las medidas necesarias para impulsar el desarrollo y fomentar la innovacién
de sistemas de |IA, ademas de orientacion y supervision con miras a detectar
riesgos significativos sobre los derechos fundamentales de las personas
asegurados por la Constituciéon Politica de la Republica, la salud, la seguridad,
la democracia, o el medio ambiente, asi como también para probar y demostrar
la eficacia de las medidas de mitigacién propuestas.”.

70) Del Ejecutivo, para agregar un nuevo inciso cuarto nuevo, pasando
el actual cuarto a quinto y asi sucesivamente, en el articulo 20:

“Para efectos de fomentar la innovacion de los sistemas de IA, en el
marco de los espacios controlados de prueba, los érganos de la Administracion
del Estado que los habiliten podran facilitar a los operadores, dentro de sus
competencias, el acceso temporal, restringido y auditado a datos en formato
estructurado, interoperable y seguro con sujecion a la ley N° 19.628, sobre
Proteccion de la Vida Privada; a la ley N° 20.285, sobre Acceso a la
Informacién Publica; a la ley N° 21.658 que crea la Secretaria de Gobierno
Digital, y adecua los cuerpos legales que indica, y a la ley N° 21.663, Ley
Marco de Ciberseguridad, incluyendo la demas normativa aplicable.”.
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71) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el inciso cuarto del
articulo 20 de la siguiente manera:

‘La mesa intersectorial, definira lineamientos técnicos para la
conformacioén y correcto funcionamiento de estos espacios de prueba, que
seran propuestos al Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, para la dictacion de un reglamento que establecera los criterios
minimos para la creacion, funcionamiento y supervisidon de los espacios
controlados de prueba. Los organos que habiliten estos espacios deberan
adecuar sus normativas internas conforme a este reglamento, estableciendo
condiciones especificas que fomenten la innovacion y permitan la
investigacion, desarrollo, acceso, seguridad y evaluacidon de riesgos vy
aplicables a los sistemas que se prueben en dichos espacios.”.

72) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el inciso quinto del
articulo 20 de la siguiente manera:

“En caso de que se detecte un riesgo significativo que pueda afectar los
derechos fundamentales, la salud, la seguridad, la democracia, o el medio
ambiente el operador del sistema de |IA debera adoptar medidas inmediatas y
apropiadas de mitigacion. De no implementarse adecuadamente estas
medidas, los o6rganos competentes estaran facultados para suspender
temporal o permanentemente la prueba si no se logra mitigar el riesgo
significativo detectado.”.

La diputada Paula Labra explico que las indicaciones tienen como
objetivo redirigir el enfoque de los espacios controlados de prueba hacia un
mayor impulso a la innovacién. Justificé el cambio de nombre a “espacios de
prueba exploratorios” sefalando que este sera mas atractivo y comprensible.

Enseguida, argumento que el texto inicial otorgaba la responsabilidad
de habilitar estos espacios exclusivamente a o6rganos fiscalizadores del
Estado, como la Secretaria Regional Ministerial de Salud, entidades que,
segun sefald, carecen de la experiencia técnica y de los recursos para
implementar un sandbox o entorno de prueba. Por lo mismo, sostuvo que esta
labor deberia quedar bajo la responsabilidad del Ministerio de Ciencia, el cual
podria recibir asesoria de los érganos pertinentes en cada area. Del mismo
modo, indicd que su propuesta refuerza en el inciso tercero la obligacién de
los 6rganos habilitadores de proporcionar todas las medidas necesarias para
fomentar la innovacién y el desarrollo, manteniendo al mismo tiempo las
exigencias de supervision y deteccidn de riesgos significativos.

Luego, describié una indicacion complementaria que establece que los
operadores que participen en estos espacios de prueba quedaran exentos de
responsabilidad civil por los eventuales dafios que pudieran generarse durante
la fase experimental, excepto en casos de dolo, culpa grave, comercializacién
o uso con fines de lucro. Aclar6 que esta exencion busca incentivar la
participacion, pues, de otro modo, los posibles operadores se veran
desincentivados ante la posibilidad de ser sancionados o fiscalizados mientras
realizan pruebas en un marco controlado.

El asesor Sebastian Galaz analiz6 en detalle las indicaciones de la
diputada Paula Labra y planteé una serie de observaciones juridicas y
técnicas.
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En primer lugar, sefialé que es fundamental diferenciar qué érgano
podra habilitar estos espacios de prueba y de donde nace la necesidad de
resguardar la legalidad del procedimiento actual.

En esa linea, explicod que el proyecto de ley tiene caracter de ley marco,
cuyo obijetivo es dotar a los érganos publicos de nuevas funciones en materia
de inteligencia artificial. Advirtié que la indicacion 68, que pretende facultar al
Ministerio de Ciencia para decidir qué entidades del Estado podran habilitar
espacios de prueba, presenta un problema juridico, ya que, de acuerdo con el
principio de legalidad, solo la ley puede asignar competencias a los érganos
de la administracion del Estado. Ademas, seiald que permitir que un ministerio
determine las atribuciones de otros organismos contraviene este principio,
pues cada 6rgano debe actuar exclusivamente dentro de las facultades que la
ley le otorga, sin interferir en las de los demas.

Destacé que, si bien en el futuro se podria debatir qué entidades
estarian mejor preparadas para habilitar estos espacios de prueba, esta
definicion debe emanar de la ley, no de una resolucion ministerial. Por ello,
explicé que la propuesta original contempla que los espacios controlados
deban estar a cargo de dérganos con potestades fiscalizadoras vy
sancionatorias, ya que alli se llevan a cabo las prevalidaciones de los sistemas
de inteligencia artificial.

En relacion con la indicacion 69, reconocio que el texto mantiene un
enfoque positivo al fomentar la innovacion y conservar la supervision para
detectar riesgos. Sin embargo, discrepd de la indicacién 72, que elimina la
facultad de los érganos para suspender las pruebas en caso de dafos o
desequilibrios, por considerar que esta atribucidén es esencial para la seguridad
y debe preservarse.

Respecto de la indicacion 73, advirtio que la propuesta de eximir de
responsabilidad civil a los operadores de los sistemas de inteligencia artificial
durante las pruebas alterara el régimen general de responsabilidad civil
vigente. Aclar6 que, si bien quienes participen en un sandbox regulatorio ya
estaran exentos de sanciones administrativas durante la fase de validacion,
ello no significara que puedan quedar liberados de responder por los dafios
que causen.

Por tal razén, reafirmdé que cada operador deberia asumir las
consecuencias civiles de sus actos, aun cuando trabaje dentro de un entorno
regulatorio. De igual manera, indicd que el Ejecutivo no tiene la intencion de
modificar el sistema general de responsabilidad civil, ya que resulta
imprescindible para proteger los derechos de las personas y la integridad del
sistema juridico.

El diputado Eric Aedo, Presidente, formuld dos consultas: la primera a
la diputada Paula Labra y la segunda al Ejecutivo, solicitando la colaboracién
de ambos para aclarar las diferencias que observaba en relacién con la
indicacién que modifica el inciso quinto del articulo 20.

Dicho aquello, explicd que al establecer el proyecto de ley se habia
optado por un camino intermedio entre la orden ejecutiva estadounidense, que
otorgaba mayor libertad de accion, y la propuesta inicial de la Unién Europea,
que contemplaba un nivel mas alto de regulacion. Agregé que su duda surgia
al observar la creacién de 6rganos, mesas y espacios de prueba, lo que le
daba la impresidn de que se avanzaba hacia un modelo mas regulado, distinto
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al enfoque de mayor libertad que se habia planteado para las empresas en
sus desarrollos.

Por lo anterior, consulté directamente a la diputada Labra si
efectivamente se estaba caminando hacia un sistema mas regulado, y sefial6
que, respecto del inciso quinto, al leerlo no lograba percibir la diferencia.

La diputada Paula Labra respondié que los sandbox se utilizaban en
todo el mundo, incluso en paises con regulaciones ejemplares en innovacion
y flexibilidad como Corea del Sur y Japdén, y que eran espacios muy
reconocidos para fomentar el desarrollo tecnolégico cuando se implementaban
correctamente.

Luego, sefald que, considerando unicamente el tema de los sandbox y
no el marco completo de la ley, estos constituian uno de los principales
elementos de innovacion y desarrollo, al aportar flexibilidad e impulsar el
avance de la inteligencia artificial, la innovacion y la tecnologia.

Respecto de lo sefialado por el sefior Galaz, explicé que no era infringir
la ley plantear que el Ministerio de Ciencia determinara quién implementaria
los sandbox, ya que dicho ministerio era el especialista en la materia y
responsable de aplicar la ley. En ese sentido, argumento que, asi como estaba
planteado el proyecto, habia érganos fiscalizadores que no tenian atribuciones
ni capacidades técnicas o presupuestarias para implementar estos espacios,
pues se requerian servidores, infraestructura y tecnologias que excedian sus
competencias.

Por ultimo, senaldé que era mas viable que el Ministerio de Ciencia
definiera quién podia llevarlos a cabo y sostuvo que, siendo apegados a la
norma, no se infringia ninguna ley al establecer que el Ministerio de Ciencia
determinara quién podia implementar un sandbox, pues esa era precisamente
su funcién, y plantedé que, si el ministerio no podia hacerlo, entonces no
cumpliria con su rol.

El diputado Tomas Lagomarsino senald que, aunque el estatuto
administrativo era materia del Ministerio del Trabajo, su conocimiento debia
ser compartido por todos los ministerios y funcionarios publicos, independiente
de su participacion en la tramitacion de la ley.

A continuacion, explicd, desde una perspectiva practica, que si un
ministerio quisiera desarrollar un sandbox, como uno para el manejo de listas
de espera, tendria que oficiar al Ministerio de Ciencia, lo que implicaria contar
con una gran estructura para responder a todos los requerimientos, algo que
considero poco realista.

No obstante, coincidié en que las seremis, direcciones regionales o
locales no podian implementar estos espacios, pero sostuvo que los
ministerios, subsecretarias y direcciones nacionales, con estructuras mas
solidas, si estaban en condiciones de hacerlo, y destaco la importancia de que
el Ministerio de Ciencia participara y conociera los procesos, pero advirtié que
darle la ultima palabra significaba otorgarle demasiado poder y podria
burocratizar aun mas el sistema al obligar a consultas cada vez que un 6rgano
quisiera desarrollar un sandbox.

La diputada Paula Labra indicé que correspondia al Ejecutivo aclarar
el funcionamiento de los sandbox. De esta manera, reiterd su postura de que
el Ministerio de Ciencia debia ordenarlos y regularlos al tratarse de desarrollos



&3

cientificos fuera de las atribuciones de otros ministerios u dérganos
fiscalizadores, y ejemplificé con el caso del Sernac que hipotéticamente
quisiera implementar un sandbox de inteligencia artificial sin contar con
presupuesto. Por ultimo, consulté cdmo operaria en la practica el sistema.

El ministro Aldo Valle seiald que no veia una norma habilitadora para
reglamentar el tema, ya que el articulo 20 solo establecia que los érganos de
la administracién con facultades fiscalizadoras o regulativas podian habilitar
espacios, lo que considerd un déficit del proyecto. En ese sentido, indicd que
lo que faltaba era una norma reglamentaria que definiera como la
administraciéon llevaria a cabo esa tarea, destacando que el Estado hacia
esfuerzos por contar con infraestructura y data centers, aunque estos aun
resultaban insuficientes.

Ademas, manifestd su preocupacion por la propuesta de eliminar el
inciso quinto, advirtiendo que ello debilitaba la protecciéon de los derechos
fundamentales y que la ley debia no solo facultar a la administracién, sino
también limitarla y garantizar la intervencion jurisdiccional en resguardo de
esas garantias.

Por lo anterior, dijo que no debia darse paso a la votacion separada ni
a la supresion de dicho inciso.

El asesor Sebastian Galaz respondio a la diputada Paula Labra que la
ley establece un marco en el que pueden actuar los 6rganos sectoriales. A
modo de ejemplo, mencioné que la reciente ley marco de autorizaciones
sectoriales habilita a 6rganos del Estado para la encomendacién de funciones
o la contratacion de personal.

Dicho lo anterior, comentd que el proyecto habilita a los 6rganos para
que abran espacios regulatorios, en materia de inteligencia artificial, a fin de
que se ajusten a los fines de la ley.

Ademas, el asesor precisé que un reglamento del Ministerio de Ciencia
establecera los criterios para la creacion, funcionamiento y supervision de esos
espacios regulatorios, y los 6rganos deberan adecuar su normativa a él.

En razén de lo anterior, afirmé que la futura ley otorgara a los 6rganos
facultades de fiscalizacion y sancion, y quedaran habilitados para crear esos
instrumentos, sin perjuicio de que no todos necesitaran implementar un
sandbox.

Asimismo, destacd que la habilitacion legal no implica una obligacién
material y sera en funcion de las necesidades de cada mercado regulado y de
la disponibilidad presupuestaria de cada érgano. Por ello, plante6 que se debe
realizar una evaluacion para determinar si es necesario crear un sandbox en
un area determinada y si el 6érgano sectorial cuenta con recursos para ello.
Agregd que, de lo contrario, se debera solicitar los fondos a la partida
presupuestaria correspondiente.

Finalmente, afirmé que la ley en proyecto actia como un marco
normativo habilitante util para la administracion del Estado.

El ministro Aldo Valle indicé que, en la practica, los érganos publicos
actuaran sobre la base de la habilitacion legal y de un reglamento. Precisé que
se establecié la habilitacion legal y se determind quién debera dictar el
reglamento, como usualmente se procede en la administracion del Estado.
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Puestas en votacion conjunta las indicaciones 68 y 69, fueron
rechazadas por no alcanzar el quorum de aprobacion. Voté a favor la diputada
Paula Labra. Votaron en contra las diputadas Helia Molina y Gael Yeomans, y
el diputado Tomas Lagomarsino. Se abstuvo el diputado Eric Aedo (1-3-1).

El ministro Aldo Valle explicé que se trata de una acciéon de fomento
del Estado, pues se pone a disposicion de la industria informacion, que puede
ser fundamental, que reunen los érganos del Estado, con las prevenciones
legales a las que estan sujetos, a fin de contribuir a la innovacién de los
sistemas de inteligencia artificial.

La diputada Paula Labra sefalé que tenia dudas sobre el alcance de
la medida y que la palabra industria la confunde, porque no comprende si se
trata de operados en general u operadores que utilizan los sandbox.

Ademas, consulté qué datos si los datos que se pondran a disposicion
seran los utilizados en los sandbox o los que resulten de ellos. Segun la
parlamentaria, el texto no precisa qué datos seran liberados ni para quiénes.

El asesor Sebastian Galaz sefalé que los sandbox permitiran la
prueba, el desarrollo y la validacidén de sistemas de IA.

Asimismo, explico que el articulo pone de relieve que los datos de los
organos de la administracion del Estado son valiosos por su magnitud, por
ejemplo, bases de datos que pueden aportar soluciones en ambitos como la
educacioén y la salud.

Luego, sostuvo que mediante la indicacion se propone que, mientras se
crean espacios controlados, los 6rganos puedan entregar temporalmente a los
operadores los datos de que disponen. Ademas, aclaré que por industria se
entiende operadores, implementadores y proveedores.

Otro aspecto que destaco el abogado es que la norma permitira que un
operador en un sandbox acceda a datos estructurados para validar
entrenamientos. En oposicion, comentd que mucha informacion solicitada via
transparencia activa no se entrega de esa forma. Agregd que, gracias a la
disposicion, el acceso sera estructurado, ordenado, temporal y seguro, y se
protegera la vida privada de las personas.

El diputado Hernan Palma pregunté en qué estaba el proyecto de ley
sobre neuroderechos. Dijo que el exsenador Girardi se habia comunicado con
€l para sugerir nombres de invitados que podrian aportar al debate.

Luego, indico que se encontraba pendiente la invitacion a un médico del
hospital Sotero del Rio que operd con robdtica artrosis de rodilla y cadera.
Considero importante poder invitarlo.

El diputado Eric Aedo, Presidente, recogio lo planteado, pero indicé
que, por el momento, la prioridad esta puesta en el proyecto de ley de que
regula los sistemas de inteligencia artificial.

La diputada Paula Labra, en primer lugar, consulté si la norma aplica a
todos los operadores o solo a los que participan en los sandboxes y, segundo,
si los datos que se pueden solicitar corresponden a toda la informacion del
Estado o unicamente a la vinculada al desarrollo en el espacio de prueba.
Ademas, advirtié que permitir el acceso a todos los datos del Estado sin mayor
aclaracion resulta peligroso.
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El asesor Sebastian Galaz aclaré que la normativa aplica unicamente
a los operadores que participan en el sandbox y que no se trata de todos los
datos del Estado, sino de aquellos vinculados a un determinado sandbox.

Puesta en votacion, la indicacion 70 fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Helia Molina y Gael Yeomans, y de los diputados
Eric Aedo y Tomas Lagomarsino. Vot en contra la diputada Paula Labra. No
hubo abstenciones (4-1-0).

La indicacion 71) no se puso en votacion por ser contradictoria con las
ideas ya aprobadas del proyecto de ley.

La indicacion 72) fue retirada por su autora.

Articulo 21

Articulo 21.- Responsabilidad generada a partir de espacios controlados de
pruebas para la IA.

Los operadores en los espacios controlados de pruebas para la IA
responderan de cualquier perjuicio causado a terceros como resultado de la
experimentacion realizada en el espacio controlado de pruebas.

Siempre y cuando los operadores respeten las disposiciones de esta ley, el
reglamento a que se refiere el articulo precedente y las orientaciones
proporcionada por los 6rganos de la Administracion del Estado que habiliten
estos espacios controlados de prueba, estaran exentos del pago de las multas
administrativas a las que se refiere el articulo 24 de la presente ley, sin
perjuicio de la responsabilidad por los dafios que pudieren causar.

La utilizacion de un espacio controlado de prueba no es un requisito habilitante
para el desarrollo, prueba y validacion de los sistemas de IA, asi como su
distribucion, introduccion en el mercado, puesta en servicio, o cualquier
actividad realizada por un operador, y no exime de las obligaciones y
responsabilidades establecidas en esta ley.

Indicacion:

73) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 21 de la
siguiente manera:

“Articulo 21.- Responsabilidad generada a partir de espacios de prueba.
En caso de que se detecte fundamentadamente un riesgo significativo con
potencial de afectacion a los derechos fundamentales, el operador del sistema
de IA debera adoptar medidas inmediatas y apropiadas de mitigacion. Los
operadores que participen en estos espacios de prueba quedaran exentos de
responsabilidad civil por los eventuales dafios que el uso de los sistemas
pueda generar durante esta fase exploratoria, salvo que se cometan con dolo
o culpa grave, si se realiza comercializacion de los sistemas de IA o se utilizan
los resultados con fines de lucro previo a su introduccién al mercado, o si se
infringe lo establecido en el reglamento.

La utilizacion de estos espacios no es un requisito habilitante para el
desarrollo, prueba y validacion de los sistemas de |A, asi como su distribucion,
introduccién en el mercado, puesta en servicio, o cualquier actividad realizada
por un operador.”.

Esta indicacion fue retirada por su autora.
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Articulo 22

Articulo 22.- Medidas dirigidas a empresas de menor tamaro. El Estado, a
través de los ministerios de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién y
de Economia, Fomento y Turismo, propiciara medidas tendientes a:

1) Proporcionar a las empresas de menor tamafio establecidas en el territorio
nacional un acceso prioritario a los espacios controlados de pruebas para la
IA existentes, todo ello con arreglo a la disponibilidad presupuestaria existente.

2) Promover la realizacion de iniciativas de sensibilizacion, creacion de
capacidades y desarrollo de competencias digitales avanzadas en materia de
usos vinculados a la IA, adaptadas a las necesidades de las empresas de
menor tamario.

3) Fomentar la participacion de representantes de empresas de menor tamafio
en el Consejo Asesor Técnico de IA, mediante la solicitud de opiniones al
Consejo Consultivo de la Empresa de Menor Tamafio, previsto en la ley N°
20.416, que fija normas especiales para las empresas de menor tamafio,
dentro de la esfera de sus competencias.

Indicaciones:

74) Del Ejecutivo, para modificar el inciso primero del articulo 22° de la
siguiente manera:

“Incorpdrase, en el inciso primero, a continuaciéon de la expresion
“Medidas dirigidas a empresas de menor tamafo”, la frase “y a organizaciones
de la sociedad civil”.

75) Del Ejecutivo, para agregar un nuevo inciso segundo en el articulo
22°:

“‘Las medidas sefaladas en los literales a) y b) se dirigiran también a
organizaciones de la sociedad civil que desarrollen o utilicen sistemas de IA,

con arreglo a criterios objetivos, publicos y no discriminatorios, definidos en el
reglamento a que se hace referencia en el articulo 32 de la presente ley.”.

76) De la diputada Paula Labra, para reemplazar en el parrafo primero
del numeral 1) del inciso primero del articulo 22 la frase “espacios controlados
de pruebas para la IA”, por “espacios de prueba exploratorios de IA”.

77) De la diputada Paula Labra, para reemplazar en el parrafo primero
del numeral 3) del inciso primero del articulo 22 la frase “el Consejo Asesor
Técnico de IA”, por “la mesa intersectorial”.

Estas indicaciones fueron retiradas por su autora.

El sefor Sebastian Galaz, asesor legislativo del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, explicé que las
indicaciones 74 y 75 buscaban complementar el articulo 22, que trataba sobre
medidas dirigidas a empresas de menor tamafo, ampliando su alcance para
incluir también a organizaciones de la sociedad civil, ya que podian
desempenfar un papel clave en la innovacion social y en la provision de
servicios de interés publico, actuando como operadores, implementadores,
distribuidores o proveedores.

Dicho aquello, expreso que se reconocia la posibilidad de que el Estado,
a través de los ministerios de Ciencia y de Economia, entregara espacios de
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prueba controlados bajo érganos con facultades de fiscalizacion y sancion,
ademas de promover iniciativas para desarrollar capacidades y competencias.

Por ultimo, reiteré que las indicaciones buscaban ampliar la concepcidn
del articulo, mas alla de las empresas de menor tamanio.

El diputado Johannes Kaiser consultd, a efectos de la historia de la ley,
qué se entendia por empresas de menor tamano, y si las organizaciones de la
sociedad civil debian tener algun tipo de relacion con el material referido o si
podia tratarse de cualquier organizacién, como una iglesia o un club de
hockey.

El sefior Sebastian Galaz manifesté que el concepto de empresas de
menor tamafio debia entenderse segun lo dispuesto en la ley N° 20.416, que
define este tipo de empresas segun caracteristicas como ingresos y
facturacion. Agregoé que la referencia a dicha ley era indirecta, pero pertinente.

Respecto de las organizaciones de la sociedad civil, indico que no
existia una determinacion ni especificacion sobre su tipo, y que la idea era
permitir la participaciéon de cualquier organizacion que pudiera actuar como
operador segun lo previsto en la ley, de modo que el Estado pudiera ofrecer
espacios de prueba controlados o promover iniciativas de sensibilizacién,
creacion de capacidades y desarrollo de competencias.

La diputada Paula Labra sefialé que el articulo 22 habia sido una
indicacion de su autoria, que fue aprobada, y buscaba promover la innovaciéon
y el desarrollo de la inteligencia artificial. Sin embargo, comento que le llamaba
la atencién que la indicacion del Ejecutivo sumara a las organizaciones de la
sociedad civil junto a las empresas de menor tamafo, ya que los numerales
1), 2) y 3) también les serian aplicables.

Por otra parte, retomé la consulta del diputado Kaiser y precis6 que las
empresas de menor tamano se definian segun la ley N° 20.416, tal como lo
habia explicado el sefior Galaz, pero advirti6 que el concepto de
organizaciones civiles era muy amplio, pues podrian incluir, por ejemplo, a una
ONG o agrupaciones de adultos mayores, por lo que solicité mayor detalle
sobre a qué organizaciones se buscaba enfocar al incorporarlas en este
articulo.

El sefor Sebastian Galaz aclaré que en la indicacién 75 se buscaba
delimitar la medida a los literales a) y b) -ahora numerales 1) y 2)-, y que refiere
al reglamento para definir criterios objetivos, publicos y no discriminatorios a
los que estaria dirigida.

Asimismo, indico que el concepto de organizaciones de la sociedad civil
era amplio y que la intencién no era restringirlo, para que el Estado pudiera
colaborar en areas donde suele haber abandono de la innovacion. Sefalé que
los espacios controlados de prueba son fundamentales para desarrollar,
probar y validar tecnologias, y que por ello se equiparaba esta posibilidad con
lo planteado para las empresas de menor tamano.

La diputada Paula Labra aclaré al asesor Sebastian Galaz que de la
redaccion de la indicacion 74 se entiende que los numerales 1), 2) y 3), del
articulo 22, se aplicaran también a las organizaciones de la sociedad civil,
mientras la indicacion 75 en particular establece que las medidas sefaladas
en los literales a) y b) deben dirigirse a las organizaciones de la sociedad civil
que desarrollen o utilicen sistemas de IA.
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Ademas, respecto de la indicacion 74, advirtid que la aplicacion al
numeral 3) implica incorporar a representantes de las organizaciones de la
sociedad civil en el Consejo Consultivo de la Empresa de Menor Tamario, lo
cual resulta complejo y, en cierta medida, incongruente.

El sefor Sebastian Galaz precisé que las medidas solo se dirigen a los
numerales 1) y 2) -antes a) y b)-, por las razones expuestas por la diputada
Paula Labra.

A fin de que conste en la historia fidedigna del establecimiento de la ley,
explicdé que mediante la indicacion 74 se modifica el encabezado del articulo,
con el objeto de que lo dispuesto no solo rija para las empresas de menor
tamano, y la indicacién 75 agrega un nuevo inciso al articulo 22 para precisar
las medidas orientadas a las organizaciones de la sociedad civil.

Para precisar de mejor forma la intencién del Ejecutivo, el asesor
legislativo propuso consignar el particular en la historia fidedigna del
establecimiento de la ley o modificar el parrafo que agrega la indicacién 75
para explicitar, mediante la incorporacion de la palabra “solo” antes de “las
medidas sefialadas”, que unicamente los literales a) y b) se dirigiran a las
organizaciones de la sociedad civil.

La diputada Paula Labra coincidié en la necesidad de una modificacion,
pero manifestd sus dudas respecto de si se debia cambiar la redaccion de la
indicacion 75 o de la 74.

La diputada Erika Olivera, Presidenta accidental, consulté a los
integrantes de la Comisidon si estaban de acuerdo con la propuesta del
Ejecutivo y la respuesta fue positiva.

Puesta en votacion, la indicacion 74 fue aprobaqa por unanimidad,
con los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Erika Olivera y Gael
Yeomans, y de los diputados Tomas Lagomarsino y Hernan Palma (5-0-0).

La diputada Erika Olivera, Presidenta accidental, puso en votacion la
indicacion 75, con la modificacion introducida por el Ejecutivo para agregar
“solo” al inicio del nuevo inciso segundo del articulo 22 propuesto y eliminar
“también”, quedando de la siguiente forma: “Solo las medidas senaladas en
los numerales 1) y 2) se dirigiran a organizaciones de la sociedad civil que
desarrollen o utilicen sistemas de |IA, con arreglo a criterios objetivos, publicos
y no discriminatorios, definidos en el reglamento a que se hace referencia en
el articulo 32 de la presente ley.”.

Puesta en votacion, la indicacion fue aprobada por unanimidad, con
los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Erika Olivera y Gael Yeomans,
y de los diputados Tomas Lagomarsino, Rubén Oyarzo y Hernan Palma (6-0-
0).

La diputada Paula Labra retir6 las indicaciones 76 y 77.

Articulo 23

Articulo 23.- El Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion,
en el marco de las funciones y atribuciones establecidas en la ley N° 21.105,
en coordinacion con el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
promovera el desarrollo ético y responsable de la inteligencia artificial en el
pais, con pleno respeto a los derechos fundamentales garantizados por la
Constitucion y las leyes, y establecera medidas de apoyo a la innovacion
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basada en sistemas de IA. Para ello, podra solicitar la colaboracion tanto de
entidades o personas del sector privado, como de universidades del pais,
conforme a lo dispuesto en las letras f) y m) del articulo 5 de la ley N° 21.105.

Indicacion:

78) Del Ejecutivo, para agregar un nuevo inciso segundo en el articulo
23: “Le correspondera especialmente al Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, promover, disefar y elaborar programas
orientados a la alfabetizacion y divulgacion ciudadana en materia de IA,
velando por la creacion de instrumentos que permitan la comprension de la
tecnologia, educando acerca de los derechos y obligaciones respecto a los
usos de los sistemas de IA en los términos contenidos en la presente ley, sus
ventajas, potencialidades y riesgos.”.

El sefior Sebastian Galaz explicé que la indicacion se relaciona con la
indicacion 53 aprobada, la cual otorga al consejo la facultad de colaborar con
el Ministerio de Ciencias en la labor de asesorar a los ministerios. Informé que
el propdsito es agregar, mediante un nuevo inciso segundo, la tarea de acercar
el conocimiento de la inteligencia artificial a las personas, pues no basta con
fomentar la inteligencia artificial mediante la innovacion y la investigacion, y
regular su uso.

Luego, destacd que la idea es que se creen programas que permitan a
todos comprender qué es la inteligencia artificial, en sintonia con la Politica
Nacional de Inteligencia Artificial; sus potencialidades, y ventajas. Agrego que
la comunidad debe estar consciente de los beneficios de la futura ley.

La diputada Paula Labra apoyo la indicacién, ya que educar e informar
sobre la inteligencia artificial, sus ventajas y riesgos, con el fin de crear
conciencia sobre su buen uso, es un pilar fundamental de las politicas publicas
que debera implementar el Estado, a través del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién.

No obstante, en su opinidn, se debe reemplazar “velando por la creacion
de instrumentos” por “debera encargarse de la creacion de instrumentos”,
porque otorga caracter obligatorio, impidiendo que lo dispuesto se transforme
en letra muerta.

El sefior Sebastian Galaz respondié que al inicio del inciso propuesto
se establece la obligatoriedad, pues se encarga al ministerio promover, disefiar
y elaborar programas de alfabetizacién, de lo cual “velando por la creacion de
instrumentos” es consecuencia.

También senaldé que el disefio de las politicas publicas debe otorgar
flexibilidad a las administraciones futuras, ademas de reconocer los avances
de la presente administracion en la materia, mediante la creacion de la Politica
Nacional de Inteligencia Artificial y el proyecto de ley en comento.

La diputada Paula Labra plante6 que la palabra “correspondera” no
implica obligatoriedad, sino que define quién debe hacerse cargo de velar por
la creacion de instrumentos. Por ello, propuso reemplazar la palabra “velando”
por “debera”, que, a su juicio, es mas imperativa.

Puesta en votacion, la indicacion 78 fue aprobada por unanimidad,
con los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Erika Olivera, Gael
Yeomans, y de los diputados Tomas Lagomarsino, Rubén Oyarzo y Hernan
Palma (6-0-0).
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Articulo 24

Articulo 24.- Confidencialidad en el uso de sistemas de IA. Toda persona
natural, juridica u érgano de la administracion del Estado involucrado en la
aplicacion de la presente ley debera respetar la confidencialidad de la
informacioén y los datos obtenidos de un sistema de IA en el gjercicio de sus
funciones y actividades de modo que se protejan, en particular:

1) Los derechos de propiedad intelectual e industrial y la informacion
empresatrial confidencial o los secretos comerciales de una persona natural o
juridica, incluido el codigo fuente;

2) Los datos personales y su tratamiento de conformidad con la normativa
vigente;

3) El interés publico y la seguridad nacional; y
4) La integridad de las causas penales o los procedimientos administrativos.

Lo anterior, sin perjuicio de otras leyes que resulten aplicables que regulen el
acceso, tratamiento y proteccion de esta informacion.

No fue objeto de indicaciones, por lo tanto, quedd aprobado ipso iure.

Articulo 25

Articulo 25. Infracciones. Para efectos del ejercicio de las atribuciones de la
Agencia de Proteccion de Datos Personales, se considerara como infraccion:

1) Gravisima: El uso de un sistema de IA que contravenga con lo dispuesto en
el articulo 6 sobre usos de riesgo inaceptable. Se considerara ademas
infraccion gravisima la reincidencia de una misma infraccion grave dentro de
un ario.

2) Grave: el incumplimiento de las reglas dispuestas en el articulo 8 para los
usos de alto riesgo. Se considerara ademas infraccion grave la reincidencia en
una misma infraccion leve dentro de un ario.

3) Leve: el incumplimiento de las obligaciones de transparencia dispuestas
respecto de los usos de sistemas de IA de riesgo limitado del articulo 10. Se
considerara ademas infraccion leve cualquier infraccion a las obligaciones que
esta ley establece y que no tenga sefialada una sancion especial.

Las sanciones dispuestas en este articulo se aplicaran sin perjuicio de las
disposiciones de la ley N° 21.719, en caso de que la infraccion involucre el
tratamiento de datos personales y resulte aplicable su régimen sancionatorio.

Indicaciones:

79) Del Ejecutivo, para modificar el parrafo primero del numeral 1) del
inciso primero del articulo 25 de la siguiente manera: Intercalase, en el literal
1), entre las frases “El uso de un Sistema de IA” y “que contravenga con lo
dispuesto”, la expresion “, por parte de un operador,”.

80) Del Ejecutivo, para modificar el parrafo primero del numeral 2) del
inciso primero del articulo 25 de la siguiente manera: Intercalase, en el literal
b), entre las frases “el incumplimiento” y “de las reglas dispuestas”, la
expresion “, por parte de un operador,”.

81) Del Ejecutivo, para reemplazar el parrafo primero del numeral 3)
del inciso primero del articulo 25 de la siguiente manera:
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“3) Leve: el incumplimiento, por parte de un operador, de las
obligaciones de transparencia dispuestas respecto de los usos de riesgo
limitado regulados en el articulo 11. Se considerara ademas infraccion leve
cualquier infraccion a las obligaciones que esta ley establece y que no tenga
sefalada una sancion especial.”.

82) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 25 de la
siguiente manera:

“Articulo 25.- Infracciones y sanciones. El incumplimiento de las
disposiciones de esta ley, segun lo determinado especificamente para cada
clasificacion de riesgo de uso de sistema de I|A, sera sancionado con
amonestacion escrita por la autoridad competente o multa a beneficio fiscal,
de 5 UTM a 5.000 UTM.

Para la determinacion de la cuantia de la multa, en cada caso concreto,
se tomaran en consideracion todas las circunstancias pertinentes de la
situacion particular segun clasificacion de riesgos de los usos de sistemas de
IA 'y se tendra debidamente en cuenta:

1. La duracion de la infraccidn y sus consecuencias, considerando la
intencionalidad, la gravedad, intensidad, probabilidad de ocurrencia y duracion
de sus efectos, asi como el numero de personas afectadas y el nivel de los
dafios ocasionados.

2. El tamano y volumen de las ventas anuales del operador que comete
la infraccion.

3. Las acciones emprendidas por el operador para mitigar los perjuicios
o los dafos sufridos por las personas.

4. El grado de cooperacion con las autoridades nacionales competentes
con el fin de remediar la infraccion y mitigar sus posibles efectos adversos.

5. El rol especifico que cumple el proveedor, implementador,
representante autorizado, importador y/o distribuidor en la cadena de valor de
la inteligencia artificial.

6. Beneficio econdmico obtenido con la infraccion.
7. La reincidencia del infractor.

Cuando por unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor
pudiese ser sancionado con arreglo a esta ley y a otra u otras leyes, de las
sanciones posibles, se le impondra la de mayor gravedad.”.

El diputado Tomas Lagomarsino sefal6 que el proyecto establece un
régimen ex post, es decir, sin autorizacion previa para ingresar al mercado. En
este sentido, explicé que el distribuidor o comercializador asume la
responsabilidad de cumplir con la normativa vigente y que, por esta razén, las
sanciones previstas son mas severas.

El parlamentario anadié que, de haber sido un régimen ex ante, con
control previo antes de entrar al mercado, el escenario habria sido diferente.
Por ello, destacd que este enfoque regulatorio busca simplificar el ingreso de
productos o servicios al mercado y reducir tramites, manteniendo a la vez un
sistema de fiscalizacion y sancion posterior.

La diputada Paula Labra intervino para solicitar al Ejecutivo que
comente sus indicaciones al articulo 25.
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El sefor Sebastian Galaz explicé que las indicaciones 79, 80 y 81
tienen como objetivo precisar el alcance del régimen sancionatorio. Es mas,
sefalé que buscaban clarificar quiénes podian incurrir en una infraccion,
estableciendo que son los operadores. A su juicio, esto corresponde a una
precision formal necesaria.

Acto seguido, detallé que, en la indicacion 81, ademas de reafirmarse
esta definicion, se ajusta el alcance de la norma para que aplique
especificamente a usos de riesgo limitado y no al uso general del sistema,
corrigiendo asi una formulacion anterior. De igual forma, argumenté que este
trabajo de precision se viene realizando en varias partes del proyecto,
especialmente desde las primeras indicaciones.

Puesta en votacion, la indicacion 82 fue rechazada con los votos a favor
de las diputadas Paula Labra, Erika Olivera y del diputado Daniel Lilayu.
Votaron en contra la diputada Gael Yeomans y los diputados Tomas
Lagomarsino y Hernan Palma. Se abstuvo el diputado Rubén Oyarzo (3-3-1).

Puesta en votacion, la indicacion 79 fue aprobada por unanimidad
con los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Erika Olivera y Gael
Yeomans, y los diputados Tomas Lagomarsino, Daniel Lilayu, Rubén Oyarzo
y Hernan Palma (7-0-0).

Puesta en votacion, la indicacion 80 fue aprobada por unanimidad
con los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Erika Olivera y Gael
Yeomans, y de los diputados Tomas Lagomarsino, Daniel Lilayu, Rubén
Oyarzo y Hernan Palma (7-0-0).

Puesta en votacion, la indicacion 81 fue aprobada por unanimidad
con los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Erika Olivera y Gael
Yeomans, y de los diputados Tomas Lagomarsino, Daniel Lilayu, Rubén
Oyarzo y Hernan Palma (7-0-0).

Articulo 26

Articulo 26.- Sanciones. La infraccion a los preceptos de esta ley sera
sancionada de la siguiente manera:

1) Las infracciones leves seran sancionadas con multa de hasta 5.000
unidades tributarias mensuales.

2) Las infracciones graves seran sancionadas con multa de hasta 10.000
unidades tributarias mensuales.

3) Las infracciones gravisimas seran sancionadas con multa de hasta 20.000
unidades tributarias mensuales.

En la determinacion de la cuantia de la multa administrativa, en cada caso
concreto, se tomaran en consideracion todas las circunstancias pertinentes de
la situacion particular y se tendra debidamente en cuenta:

1) La duracioén de la infraccion y sus consecuencias, considerando el propdsito
del uso y alcance del sistema de IA, asi como, cuando proceda, la gravedad,
intensidad, probabilidad de ocurrencia y duracién de sus efectos, asi como el
numero de personas afectadas y el nivel de los dafios ocasionados.

2) El tamario y volumen de las ventas anuales del operador que comete la
infraccion. Las acciones emprendidas por el operador para mitigar los
perjuicios o los darios sufridos por las personas.
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3) Las acciones emprendidas por el operador para mitigar los perjuicios o los
darfios sufridos por las personas.

4) El grado de cooperacion con las autoridades nacionales competentes con
el fin de remediar la infraccion y mitigar sus posibles efectos adversos.

5) El rol especifico que cumple el proveedor, implementador, representante
autorizado, importador y/o distribuidor en la cadena de valor de la inteligencia
artificial.

Cuando por unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor pudiese
ser sancionado con arreglo a esta ley y a ofra u otras leyes, de las sanciones
posibles, se le impondra la de mayor gravedad.

Indicaciones:

83) y 84) De la diputada Paula Labra, para votar separadamente el
articulo 26.

85) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el numeral 1) del
inciso segundo del articulo 26 de la siguiente manera:

“1) La duracién de la infraccion y sus consecuencias, considerando la
intencionalidad, la gravedad, intensidad, probabilidad de ocurrencia y duracion
de sus efectos, asi como el numero de personas afectadas y el nivel de los
danos ocasionados.”.

86) De la diputada Paula Labra, para agregar un nuevo numeral 6) en
el inciso segundo del articulo 26:

“6) Beneficio econdmico obtenido con la infraccién.”.

87) De la diputada Paula Labra, para agregar un nuevo numeral 7) en
el inciso segundo del articulo 26:

“7) La reincidencia del infractor.”.

La diputada Gael Yeomans hizo consultas con respecto a la coherencia
de la discusién legislativa. De partida, observo que, dado que ya se habian
aprobado definiciones sobre infracciones leves, graves y gravisimas, y que
una indicacidn previa relacionada habia sido rechazada, la nueva propuesta
en debate podia quedar incompleta o incoherente con lo aprobado. Asimismo,
sostuvo que, por consistencia con lo ya votado, esa indicacion deberia caer
por si misma y no seguir en tramitacion.

La diputada Paula Labra respondi6 que existen dos indicaciones la 83)
y la 84) que habia presentado para solicitar votar por separado el articulo 26,
pero las retira, ya que la base de esa propuesta habia sido rechazada
previamente, tal como indico la diputada Yeomans.

Respecto de las indicaciones 85), 86) y 87), explicé que mantienen el
texto original, pero incorporan tres cambios clave:

Primero, se afade el criterio de “intencionalidad” para evaluar las
infracciones, junto a los ya existentes, como gravedad, intensidad,
probabilidad de ocurrencia, duracién de efectos, personas afectadas y dafios
ocasionados. A su juicio, este elemento es fundamental en la responsabilidad
civil, vinculado al concepto de dolo.
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Segundo, se incorpora un nuevo numeral que considera el beneficio
econdmico obtenido por la infraccion como factor para definir la cuantia de la
sancion.

Tercero, se agrega otro numeral para incluir la reincidencia del infractor
como criterio aplicable a todo tipo de incidentes (leves, graves y gravisimos),
y no solo a los graves, como esta regulado hasta el momento.

En resumen, asevero que, salvo estas adiciones, el articulo se mantiene
idéntico al texto del proyecto de ley.

El sefior Sebastian Galaz afirmé6 que, pese al cambio propuesto por la
diputada Labra en el numeral 1), la eliminacion de las referencias al propdésito
de uso y alcance del sistema resulta problematica. Argumenté que ambos
elementos son fundamentales para determinar el caracter de la infraccion y la
cuantia de una multa administrativa, aclarando que esto no se vincula con la
responsabilidad civil, sino con el régimen sancionatorio aplicable. Ademas,
destacd que es especialmente relevante mantener dichas referencias en
ambitos sensibles como salud, educacion o seguridad, porque permiten
contextualizar adecuadamente el impacto de las infracciones.

También, advirtid sobre el riesgo de considerar como unico criterio el
beneficio econdmico obtenido con la infraccion, ya que muchas veces esta
puede derivar de errores humanos, de disefio o de implementacion, y no
siempre existe un beneficio econémico; en esos casos, dijo, podria llevar a
multas mas bajas de lo que corresponde, lo cual seria contraproducente. Si
bien aceptdé que la disposicidn busca prevenir que los operadores obtengan
ganancias mayores que las multas a pagar, precisé que no siempre se da este
escenario.

Finalmente, coincidid6 en que la reincidencia del infractor puede
incorporarse como elemento valido para graduar sanciones, pues ya esta
reconocida en la normativa.

La diputada Paula Labra respondié que habia eliminado la referencia
al propésito de uso en el numeral 1) porque, a su juicio, es dificil determinarlo
en sistemas de inteligencia artificial. Segun explicd, el propésito puede variar
con el tiempo y las sanciones recaen sobre los operadores, quienes abarcan
multiples roles en el desarrollo e implementacion de los sistemas.

Respecto del beneficio econémico, asegurd que no solo reduce multas,
sino que también puede incrementarlas. Para ilustrarlo comenté que, en el
caso de grandes empresas, puede ser mas rentable cometer una infraccion si
la multa resulta inferior al beneficio econdmico obtenido; por ello, incluir este
factor permitira ajustar las sanciones hacia arriba cuando corresponda.
Asimismo, aclaré que los numerales propuestos no son excluyentes entre si,
sino criterios a ponderar y que, si no existe beneficio econdémico, simplemente
este no se aplica. Por ultimo, insistié en que el objetivo es sumar mas aristas
para la adecuada determinacion de la cuantia de las multas.

El sefor Sebastian Galaz reconocié la validez de lo planteado por la
diputada Labra en cuanto a la necesidad de ponderar todos los criterios sin
excluir ninguno, lo cual efectivamente puede enriquecer la evaluacion
administrativa de las infracciones. Sin embargo, reafirmé su postura respecto
del numeral 1), reiterando que debe mantenerse la referencia al propdsito de
uso y alcance del sistema, ya que las afectaciones pueden variar
significativamente segun el ambito en que se aplique la IA. En ese sentido,
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recordd que no es lo mismo evaluar una infraccion en un sistema de salud o
educacion que en otro destinado, por ejemplo, a la gestion de inventarios.

Puesta en votacién, la indicacion 85 fue rechazada con los votos a favor
de las diputadas Marta Bravo, Paula Labra y Erika Olivera, y del diputado
Daniel Lilayu. Votaron en contra la diputada Gael Yeomans y el diputado
Hernan Palma. Se abstuvieron los diputados Tomas Lagomarsino y Rubén
Oyarzo (4-2-2).

Puesta en votacion, la indicacion 86 fue aprobada con los votos a favor
de las diputadas Marta Bravo, Paula Labra y Erika Olivera, y de los diputados
Tomas Lagomarsino y Daniel Lilayu. Votaron en contra la diputada Gael
Yeomans y los diputados Rubén Oyarzo y Hernan Palma. No hubo
abstenciones (5-3-0).

Puesta en votacion, la indicacion 87 fue aprobada por unanimidad con
los votos a favor de las diputadas Marta Bravo, Paula Labra, Erika Olivera y
Gael Yeomans, y de los diputados Tomas Lagomarsino, Daniel Lilayu, Rubén
Oyarzo y Hernan Palma. No hubo votos en contra ni abstenciones (8-0-0).

Articulo 27

Articulo 27.- Procedimiento administrativo sancionador. La determinacion de
las infracciones que cometa un operador por vulnerar las prohibiciones o
incumplir las obligaciones establecidas en esta ley, asi como y la aplicacion de
las sanciones correspondientes, se sujetara a las siguientes reglas especiales:

1) El procedimiento sancionatorio sera instruido por la APDP, de acuerdo con
sus competencias y atribuciones legales.

2) La APDP podra iniciar un procedimiento sancionatorio, de oficio o peticion
de parte. Al inicio del procedimiento, la Agencia debera dictar una resolucion
que disponga la apertura del expediente y designar un funcionario o
funcionaria responsable de la instruccién del procedimiento.

3) La APDP debera presentar una formulacion de cargos que debera contener
una descripcion clara y precisa de los hechos que configuran la infraccion en
contra del operador en que describa los hechos que configuran la infraccion,
los incumplimientos o infracciones detectadas, las normas infringidas y
cualquier otro antecedente que sirva para sustentar la formulacion.

4) La formulacion de cargos debe notificarse al operador conforme a lo
dispuesto en los articulos 46 y 47 de la ley N° 19.880, a su domicilio postal o
a su direccion de correo electronico.

5) El operador tendra un plazo de quince dias habiles para presentar sus
descargos. En esa oportunidad, podra acompanar todos los antecedentes de
hecho y de derecho que estime pertinentes para desacreditar los hechos
imputados o que permitan desestimar total o parcialmente su responsabilidad.
Junto con los descargos, el operador debera fijar una direccion de correo
electronico a traves de la cual se realizaran todas las demas comunicaciones
y notificaciones posteriores. El operador podra solicitar una prérroga de quince
dias habiles, hasta por una vez, para presentar sus descargos.

6) Si existen hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, la APDP podra
disponer la apertura de un periodo probatorio de hasta diez dias habiles. Este
plazo se contara desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion que
ordene su inicio, conforme a lo establecido en el articulo 25 de la ley N° 19.880.
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Durante este periodo, podran presentarse todos los medios de prueba
admisible en derecho.

7) La APDP dara lugar a las medidas o diligencias probatorias que solicite el
operador en sus descargos, siempre que sean pertinentes y necesarias. En
caso de rechazo, debera fundar su decision.

8) Los hechos investigados y determinacion de las responsabilidades se
regiran por las reglas de valoracién de la prueba conforme a la sana critica.

9) La APDP tendra amplias facultades para solicitar antecedentes o informes
que contribuyan a la determinacion de la infraccion y sus efectos.

10) La resolucion que dicte la APDP debera ser fundada y resolver todas las
cuestiones planteadas en los cargos, pronunciandose sobre cada una de las
alegaciones y defensas formuladas por el operador y contendra la declaracion
de haberse configurado la infraccién a las prohibiciones o el incumplimiento de
las obligaciones establecidas en la ley por el operador, segun corresponda, la
sancion correspondiente o la absolucion de cargo. Esta resolucion debera ser
notificada al operador e indicar los recursos administrativos y judiciales que
procedan contra ella en conformidad a esta ley, los 6rganos ante los que deben
presentarse y los plazos para su interposicion. La resolucion de la Agencia que
resuelve el procedimiento por infraccion de ley sera reclamable judicialmente
conforme al articulo siguiente.

11) En caso de que la APDP considere que se ha verificado la infraccion, en
la misma resolucion ponderara las circunstancias que agravan o atenuan la
responsabilidad del infractor e impondra la sancion, de acuerdo con la
gravedad de la infraccion cometida, conforme a los criterios establecidos en
esta ley.

12) El procedimiento administrativo de infraccion de ley no podra superar los
seis meses, salvo que circunstancias excepcionales, debidamente
fundamentadas, justifiquen su prérroga por una tnica vez.

Indicaciones:

88) y 90) De la diputada Paula Labra, para votar separadamente el
articulo 27.

La diputada Paula Labra sefialé que presento las indicaciones 88) y 90)
para solicitar una votacidon separada para eliminar el procedimiento
administrativo sancionador de la ley. Fundé su peticion en que la Agencia de
Proteccion de Datos Personales no tiene la capacidad ni el presupuesto para
asumir esas nuevas atribuciones y asegurd que esto ya fue planteado por la
sefiora Romina Garrido, encargada de asesorar la implementacion de la
agencia.

Como alternativa, propuso la creacion de una mesa intersectorial para
lograr una armonizacion legislativa y evitar que haya contradiccion con otras
leyes.

El sefior Sebastian Galaz defendié la inclusién del procedimiento
administrativo sancionador y argumenté que es imprescindible para aplicar
multas justas y garantizar el derecho a una debida defensa, tal como exige el
Tribunal Constitucional.
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Sefalé que el ministro ya habia aclarado que otorgar esta nueva
facultad a la Agencia de Proteccion de Datos Personales busca evitar crear
nuevas instituciones y aprovechar las que ya existen.

Reconocié que la agencia esta en construccion, pero sostuvo que el
proyecto de ley fue elaborado considerando su puesta en marcha y que se
espera que para cuando esta ley sea aprobada, el organismo ya esté
implementado para asumir estas nuevas atribuciones.

Anadié que, dado que a la ley le queda tramitacion legislativa, confiaba
en que, para su entrada en vigencia, la agencia ya esté operativa y pueda
asumir las atribuciones que se le confieren.

Puesto en votacion, el articulo 27 fue aprobado por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Marta Bravo, Erika Olivera y Gael Yeomans y
los diputados Tomas Lagomarsino, Daniel Lilayu, Rubén Oyarzo y Hernan
Palma. Voto6 en contra la diputada Paula Labra. No hubo abstenciones (7-1-0).

Articulo 28 nuevo
Indicacion:

89) Del Ejecutivo, para agregar un nuevo articulo 28 en el “Titulo VII
Medidas de Apoyo a la Innovacion”:

“Articulo 28, procedimiento de reclamacion judicial. Las reclamaciones
judiciales derivadas del ejercicio de los derechos y obligaciones establecidos
en la presente ley se regiran por el procedimiento contemplado en el articulo
43 de la ley 19.628, introducido por el numeral 14 del articulo primero de la ley
N° 21.719. Los tribunales competentes conoceran de estas reclamaciones
conforme a lo dispuesto en la referida normativa, en el marco del uso de
sistemas de inteligencia artificial”.

El sefor Sebastian Galaz explicé que el Ejecutivo propone reintegrar
un articulo que habia sido rechazado anteriormente por falta de quorum.
Fundamento6 esta reintegracion en que el articulo establece un recurso judicial
-contencioso administrativo- contra las decisiones de la Agencia de Proteccion
de Datos Personales, en el marco del procedimiento sancionatorio.

Argumentd que esta medida garantiza una tutela efectiva de los
derechos de los operadores y equilibra las atribuciones del organismo. Afadio
que la Corte Suprema, en julio de 2024, aval6 este mecanismo por estar
acorde con sus recomendaciones y con la nueva ley que entraria en vigencia.

Puesta en votacion, la indicacion 89 fue aprobada por mayoria, con
los votos a favor de las diputadas Erika Olivera y Gael Yeomans y los
diputados Tomas Lagomarsino, Rubén Oyarzo y Hernan Palma. Votaron en
contra las diputadas Marta Bravo y Paula Labra y el diputado Daniel Lilayu. No
hubo abstenciones (5-3-0).

Articulo 28, que ha pasado a ser 29

Articulo 28. Responsabilidad civil. La persona que sufra un dafio como
consecuencia de la utilizacion de un sistema de IA, podra demandar
civilmente:

1) La cesacion de los actos generadores de dafio.
2) La indemnizacion de los dafios y perjuicios.
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3) La adopcion de las medidas necesarias para evitar que prosiga la infraccion,
cuando exista peligro inminente de dafio irreparable.

4) La publicacion de la sentencia a costa del condenado, mediante anuncios
en un diario a eleccion del demandante. Esta medida sera aplicable cuando la
sentencia asi lo sefiale expresamente.

Las responsabilidades en que incurra una persona natural o juridica por las
infracciones establecidas en esta ley se entienden sin perjuicio de las demas
responsabilidades legales, civiles y penales, que pudieran corresponderle de
acuerdo a la normativa vigente.

Indicacion:

91) De La diputada Paula Labra, para votar separadamente el articulo
28.

La diputada Paula Labra indico que solicitd la votacion separada
porque ella propone eliminar el articulo 28 por considerarlo redundante, ya que
estas materias ya se encuentran contempladas en el Cédigo Civil.

El sefior Sebastian Galaz defendio el articulo 28 sobre responsabilidad
civil y sefialé que es necesario para clarificar las acciones legales disponibles
para una persona afectada por el uso de sistemas de inteligencia artificial.

Explicd que, si bien las reglas generales de responsabilidad civil ya
existen en el Cddigo Civil, este articulo las precisa y refuerza para este ambito
especifico. Agrego que el texto permite también demandar judicialmente la
cesacion de los actos que generan dafo y la indemnizacion correspondiente.
Argumentd que esta especificacién es valiosa, incluso como alternativa a
recurrir solo a una accion de proteccion constitucional.

Por ultimo, indico que se contempla la publicacion de la sentencia en un
diario elegido por el demandante, con el objeto de reforzar la transparencia del
proceso. Segun explicd, estos elementos tienen como propdsito dotar de mas
herramientas a quienes pretendan interponer una accion judicial.

Puesto en votacion, el articulo 28 fue aprobado por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Erika Olivera y Gael Yeomans y de los diputados
Tomas Lagomarsino y Hernan Palma. Votaron en contra las diputadas Marta
Bravo y Paula Labra y el diputado Daniel Lilayu (4-3-0).

Articulo 29, que ha pasado a ser 30

Articulo 29. Procedimiento aplicable en materia civil. La accion civil establecida
en el articulo 29 se tramitara conforme al procedimiento sumario, de
conformidad a las disposiciones del titulo XI del libro Il del Coédigo de
Procedimiento Civil.

Indicacion:

92) De La diputada Paula Labra, para votar separadamente el articulo
29.

La diputada Paula Labra explico que su solicitud de votacion separada
buscaba eliminar la disposicidon en cuestion. Enseguida, les solicité al
representante del Poder Ejecutivo que explicara por qué se considerd el
procedimiento sumario y por qué se menciono dos veces el articulo 29, ya que,
a su juicio, podria entorpecer la interpretacion.
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El sefior Sebastian Galaz explicé que, tal como lo exige la legislacion
vigente, la incorporacion del procedimiento sumario debia realizarse mediante
una norma legal. Ademas, agrego que dicho procedimiento es mas agil, eficaz
y rapido que el juicio ordinario, el cual puede tardar afios en resolverse.

Detallé que el procedimiento sumario, a diferencia del ordinario, elimina
tramites adicionales como la duplica y la réplica, privilegia la oralidad y permite
dictar sentencia en un plazo de diez dias, en lugar de los sesenta que
contempla el juicio ordinario. Para finalizar, enfatizé que ese enfoque coincide
con las acciones previamente aprobadas en materia de cesacion de actos y
con el criterio expresado por la Corte Suprema en julio de 2024, que también
respaldd la aplicacion del procedimiento sumario en vez del procedimiento
ordinario.

La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, explicé que la secretaria
posteriormente armonizaba las referencias internas a los articulos, asi que no
habria problemas con la referencia al articulo 29.

Puesto en votacion, el articulo fue aprobado por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Erika Olivera y Gael Yeomans y de los diputados
Tomas Lagomarsino y Hernan Palma. Votaron en contra las diputadas Marta
Bravo y Paula Labra y el diputado Daniel Lilayu (4-3-0).

Articulo 30 (eliminado)

Articulo 30. Responsabilidad derivada del uso y desarrollo de sistemas de IA.
Los proveedores e implementadores de un sistema de IA son responsables
por la afectacion de los derechos fundamentales que se haya generado
durante su uso o desarrollo. Dicha responsabilidad puede ser de naturaleza
civil, administrativa o penal de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
anteriores y demas normativa vigente.

Quien se considere perjudicado puede interponer las acciones pertinentes en
la via legal correspondiente contra el proveedor, distribuidor, importador e
implementador de un sistema de IA.

Indicacion:

93) De La diputada Paula Labra, para votar separadamente el articulo
30.

La diputada Paula Labra sefial6 que la redaccién del articulo 30 podria
interpretarse como una responsabilidad solidaria, ya que cualquier usuario que
se considere perjudicado podria demandar a todos los involucrados en el
hecho que causoé el perjuicio, aun cuando algunos de ellos no tuvieran una
responsabilidad directa. Ademas, detallé que el texto permite acciones legales
contra proveedores, distribuidores, importadores e implementadores de un
sistema de inteligencia artificial (1A), lo que, a su juicio, reforzaria esta
interpretacion solidaria.

Del mismo modo, advirtidé una contradiccion, pues el inicio del articulo
30 establece que los proveedores y los implementadores de un sistema de IA
son responsables de la afectacion de derechos fundamentales, mientras que
su parte final faculta al usuario para demandar a distribuidores e importadores,
a pesar de que el concepto legal de operador ya comprende a todos los actores
de la cadena de valor.
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El sefor Sebastian Galaz explicé que la solidaridad debe establecerse
de manera expresa en materia contractual, cuestion que la norma no
contempla, ya que solo presenta un listado de posibles sujetos pasivos a los
cuales una persona perjudicada podria dirigir una accion legal.

A continuacidn, preciso que, en el ambito extracontractual, la solidaridad
si se aplica por regla general cuando un hecho o cuasidelito es cometido por
dos 0 mas agentes, pero aclaré que el articulo simplemente reconoce las
normas vigentes y no introduce una regulacion especial.

Respecto de la mencién especifica a proveedores e implementadores,
sefald que estos son aquellos que desarrollan e implementan los sistemas de
inteligencia artificial y, por tanto, los que podrian afectar algun derecho
fundamental.

Por ultimo, afadié que la norma establece que la responsabilidad podra
ser de naturaleza administrativa, civil o penal, reafirmando el principio de que
cada persona debe responder por sus propios actos, sin innovar sobre el
régimen juridico existente.

La diputada Paula Labra reiter6é su inquietud respecto del articulo 30,
indicando que se sefala expresamente que los proveedores e
implementadores son responsables de la afectacion de los derechos
fundamentales.

De acuerdo con esa redaccion, planteé que los desarrolladores o
distribuidores no quedarian comprendidos en dicha responsabilidad, lo que, a
Su juicio, contradice el concepto de “operador” previamente aprobado, que
considera a todos los actores de la cadena de valor como responsables del
buen uso de los sistemas de inteligencia artificial.

El sefior Sebastian Galaz sefialé que en la normativa no existe una
definicion especifica para el término “desarrollador”, ya que esta funcion se
encuentra comprendida en la figura de proveedor. También explicé que el
implementador es la persona o entidad que despliega e integra el sistema en
una operacion o proceso productivo.

Enseguida, comenté que se han realizado esfuerzos para precisar el
significado de “uso de sistemas”, pues consideran que este concepto podria
generar confusion. Sin embargo, aclaré que, en el contexto del articulo, el
término “uso” se refiere al acto de implementacion, entendido como la puesta
en marcha del sistema por parte del implementador. De la misma manera,
precisé que la expresion “uso-desarrollo” alude a las dos etapas principales de
responsabilidad: el desarrollo, a cargo del proveedor, y la implementacion, a
cargo del implementador.

La diputada Gael Yeomans afirmé que las responsabilidades solidarias
estan claramente consignadas, tal como lo exige el Codigo Civil. A
continuacion, sefaldé que el articulo establece que los proveedores e
implementadores de un sistema de inteligencia artificial son responsables de
la afectacion de derechos fundamentales que pueda producirse durante el uso
o el desarrollo de la tecnologia. Por tal razén, sostuvo que la responsabilidad
deberia recaer en los proveedores o en los implementadores, segun
corresponda a cada situacion.

La diputada Paula Labra insistié en que la redaccion deja como unicos
responsables de posibles afectaciones a los proveedores y a los
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implementadores, excluyendo a los otros actores que también participan en la
cadena de valor, entre ellos, representantes, importadores y distribuidores.

El sefior Sebastian Galaz precis6é que el articulo en debate se refiere
de manera especifica a la responsabilidad vinculada al uso y desarrollo de los
sistemas de inteligencia artificial, es decir, a las etapas de implementacion y
creacion de los mismos. Ademas, sostuvo que, segun la definicion contenida
en el articulo 5 de la iniciativa, el implementador es quien integra el sistema y
lo utiliza de forma técnica y continuada, mientras que el proveedor es quien lo
desarrolla.

La diputada Paula Labra indicé que la responsabilidad queda acotada
a los proveedores e implementadores durante el uso o desarrollo de IA, sin
considerar otras etapas igualmente sensibles, como su distribucion.

Segun advirtio, en el primer inciso del articulo 30 no se le atribuye
responsabilidad al distribuidor, ya que su labor no se enmarca en las etapas
de uso ni desarrollo de inteligencia artificial. Del mismo modo, indicé que en el
segundo inciso tampoco se soluciona dicha omision, pues solo se especifica
contra quién podria demandar una persona afectada, sin ampliar el grupo a
aquellos que deben prevenir algun tipo de vulneracion a los derechos
fundamentales.

El sefior Sebastian Galaz aclar6 que es necesario diferenciar las
definiciones de implementador y proveedor, ya que el articulo busca regular
de forma especifica las etapas de implementacion, uso y desarrollo de un
sistema de inteligencia artificial. Finalmente, precisé que la omisién de un actor
en el texto legal no implica la eximicion de una responsabilidad. Sin embargo,
considero valida la observacion de la diputada Labra y se comprometio a
revisar el punto durante la tramitacion posterior del proyecto de ley.

Puesto en votacién, el articulo 30 fue rechazado por no alcanzar el
quorum de aprobacién. Votaron a favor la diputada Gael Yeomans y los
diputados Tomas Lagomarsino y Hernan Palma. Votaron en contra las
diputadas Marta Bravo, Paula Labra y el diputado Daniel Lilayu. Se abstuvo la
diputada Erika Olivera (3-3-1).

Articulo 31

Articulo 31.- Reglamento. Un reglamento dictado por intermedio del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion establecera el listado de
sistemas de IA de alto riesgo y de sistemas de IA de riesgo limitado respecto
de los cuales serén aplicables las reglas de los articulos 8 y 10,
respectivamente.

El reglamento especificara, adicionalmente, lo siguiente:

1) El contenido minimo y forma dar cumplimiento a las reglas aplicables a los
sistemas de IA, cuyo uso sea calificado de alto riesgo segun lo dispuesto en el
articulo 8.

2) Los tipos de medidas frente a contingencias aplicables a los sistemas de IA
de alto riesgo, en funcién de la finalidad del sistema de IA de alto riesgo.

3) El contenido minimo y forma dar cumplimiento a las reglas aplicables a los
sistemas de IA de riesgo limitado del articulo 10.
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4) Las obligaciones y responsabilidades que deberan cumplir los operadores
de sistemas de IA cuyo uso sea de alto riesgo y de riesgo limitado, conforme
a lo senalado en el articulo 3 de esta ley y en funcién de las reglas establecidas
para cada tipo de sistema de IA.

Las actualizaciones que se efectuen al reglamento entraran en vigencia seis
meses después de su publicacion.

Indicaciones:

94) Del Ejecutivo, para reemplazar el articulo 31 de la siguiente
manera:

“Articulo 31.- Reglamento. Un reglamento dictado por el Ministerio de
Ciencias, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion fijara el listado de sistemas
de IA de alto riesgo y de sistemas de IA de riesgo limitado, respecto de los
cuales sera aplicable lo dispuesto en los articulos 8 y 11, respectivamente.

El reglamento especificara, adicionalmente, lo siguiente:

a) El contenido y forma de dar cumplimiento a las reglas aplicables a
los sistemas de IA, cuyo uso sea calificado de alto riesgo, asi como las
obligaciones a las que quedaran sujetos sus operadores en funcién de las
mismas.

b) Los tipos de medidas frente a contingencias aplicables a los usos de
alto riesgo, en funcion de la finalidad del sistema de IA.

c) La forma de dar cumplimiento a las reglas contenidas en el articulo 8
respecto sistemas de IA de uso general, de conformidad a lo sefalado en el
articulo 14 letra b), asi como las obligaciones a las que quedaran sujetos sus
operadores en funcién de las mismas.

d) Las condiciones de transparencia y seguridad que deberan cumplir
los sistemas de IA, cuyo uso sea calificado de riesgo limitado, asi como las
obligaciones a las que quedaran sujetos sus operadores en funcién de las
mismas.

Para efectos de la dictacion del reglamento a que refiere el presente
articulo, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
debera considerar la calidad de micro, pequefia o mediana empresa de los
operadores a los que resulten aplicables las reglas establecidas en los
articulos 8 y 11 de la presente ley, siempre que exista una clara correlaciéon
entre dicha calidad y el riesgo que representa el uso del sistema de IA
respectivo.

Asimismo, para efectos de la determinacion de las obligaciones a las
que quedaran sujetos los operadores en funcion de las reglas establecidas en
el articulo 8 de la presente ley, el reglamento debera considerar y distinguir
entre el tipo de operador respecto el cual se exigira una determinada
obligacién, a saber, proveedor, implementador, representante autorizado,
importador y/o el distribuidor.”.

95) De la Diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 31 de la
siguiente manera:

“Articulo 31.- Reglamento. Un reglamento dictado por el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, considerando lo establecido
en las funciones de la mesa intersectorial, especificara lo siguiente:
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a) Requisitos y beneficios por cumplimiento del programa voluntario, y
mecanismos de identificacidén de los operadores calificados.

b) Funcionamiento, conformacién y otros requisitos de la mesa
intersectorial.

c) Criterios minimos para la creacion, funcionamiento y supervision de
los espacios de prueba exploratorios de IA.

d) Integracion de la Politica Nacional de Inteligencia con la presente ley.
e) Determinaciones establecidas por la mesa intersectorial.

f) Otros indispensables para el buen funcionamiento y aplicacion de la
ley.

Las actualizaciones que se efectuen al reglamento entraran en vigencia
seis meses después de su publicacién.”.

La sefiora Camila Aguayo se refirio a la indicacion presentada por el
Ejecutivo, calificandola como pertinente, pues recoge diversas sugerencias
provenientes del ambito académico, del sector industrial y de las
observaciones formuladas por parlamentarios y parlamentarias. Asimismo,
explico que la propuesta responde a la necesidad de fortalecer la colaboracion
reglamentaria, de modo que la futura normativa sobre inteligencia artificial
pueda actualizarse conforme a la evolucion tecnoldgica y mantenerse vigente
frente a los cambios del entorno digital.

Luego, destacd que la indicacion incorpora una consideracion especial
para las pequefias y medianas empresas, reconociendo la alta carga
regulatoria a la que habitualmente se enfrentan. Senaldé que esta medida
busca ajustar las exigencias legales tanto al tamafio como a la capacidad de
las empresas, sin comprometer la seguridad ni la responsabilidad de los
sistemas.

Finalmente, afirmdé que su aprobacién representaria un avance
significativo hacia un marco normativo mas equilibrado, dinamico y realista,
especialmente en lo relativo a la regulacion progresiva y proporcional de los
actores vinculados a la inteligencia artificial.

Puesta en votacion, la indicacion 94 fue aprobada por unanimidad,
con los votos a favor de las diputadas Paula Labra, Helia Molina, Erika Olivera,
Marcela Riquelme y Gael Yeomans y de los diputados Tomas Lagomarsino y
Rubén Oyarzo (7-0-0).

La indicacion 95 no se votd por ser contradictoria con las ideas ya
aprobadas del proyecto.
Articulo 32 (eliminado)
Indicaciones:

96) Del diputado Tomas Lagomarsino y de la diputada Paula Labra
para separadamente el articulo 97.

97) Del diputado Daniel Lilayu para reemplazar el articulo 32 de la
siguiente manera: Incorporese en la ley N° 17.336 sobre propiedad Intelectual
el siguiente articulo 71 T nuevo.

“Articulo 71 T. Es licito, sin remunerar ni obtener autorizacion del titular,
todo acto de reproduccion y extraccién de obras adquiridas de forma legitima
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para fines de mineria de textos y datos, siempre que esta utilizacion se efectue
sin fines lucrativos y exclusivamente para fines de investigacion, por parte de
personas, organizaciones o entidades publicas que, a su vez, no persigan fines
de lucro.

Los titulares de derechos de autor y derechos conexos podran optar, en
relacion al inciso anterior, por reservarse sus derechos.

Los beneficiarios de esta excepcidn, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 10 de la Ley que regula los Sistemas de Inteligencia Artificial, deberan
mantener y publicar registros de las obras, fonogramas y demas contenidos
utilizados al amparo de la misma.”.

98) De la diputada Paula Labra para reemplazar el articulo 32 de la
siguiente manera:

“Articulo 32.- Incorpérase en la ley N° 17.336 sobre Propiedad
Intelectual el siguiente articulo 71 T, nuevo:

“Articulo 71 T. Es licito sin remunerar ni obtener autorizacion del titular,
todo acto de reproduccion, comparacion, clasificacion, extracciéon de obras
licitamente publicadas, o cualquier otro analisis estadistico de datos de
lenguaje, sonido o imagen, u otros elementos que se componen de un gran
numero de obras o un gran volumen de datos, cuando esto se realice
exclusivamente para fines de mineria de textos y datos, siempre que esta
utilizacion no constituya una explotacion encubierta de la obra u obras

protegidas.”.”.

En atencidn a que el articulo 32 se rechazé en conjunto con el articulo
10 del proyecto, las indicaciones 96), 97) y 98) no se pusieron en votacion por
considerarse contradictorias con las ideas ya aprobadas del proyecto.

Articulo primero transitorio

Articulo primero.- Las normas de la presente ley entraran en vigencia el primer
dia habil del duodécimo mes desde la publicacion de la presente ley.

No se presentaron indicaciones. En consecuencia, el articulo queda
aprobado “ipso iure”.
Articulo segundo transitorio

Articulo segundo.- El decreto supremo que fija las normas de funcionamiento
del Consejo Asesor Técnico de IA al que se refiere el articulo 18 de la presente
ley, debera dictarse dentro de un plazo de 6 meses contados desde la
publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.

Indicacion:

99) De La diputada Paula Labra, para votar separadamente el articulo
segundo transitorio.

La diputada Paula Labra sefial6 que su indicacion era coherente con
propuestas anteriores, pero que, como habian sido rechazadas, retiraba su
indicacion.

En consecuencia, el articulo queda aprobado “ipso iure”.
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Articulo tercero transitorio

Articulo tercero.- El reglamento al que se refiere el articulo 32 de la presente
ley debera dictarse en un plazo de 12 meses contados desde la publicacion
de la presente ley en el Diario Oficial.

Lo dispuesto en el articulo 26 entrara en vigencia a los 6 meses de la entrada
en vigencia del reglamento mencionado en el inciso primero.

No se presentaron indicaciones. En consecuencia, el articulo queda
aprobado “ipso iure”.

Articulo cuarto transitorio

El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley durante su primer
ano presupuestario de vigencia, sera financiado con cargo a los recursos que
se contemplen en el presupuesto del Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, y en lo que faltare, el Ministerio de Hacienda podra
suplementarlo con cargo a los recursos de la partida del Tesoro Publico, de la
Ley de Presupuestos del Sector Publico.

Indicacion:

100) Del Ejecutivo, para votar separadamente el articulo cuarto
transitorio.

El asesor Sebastian Galaz explicé que la indicacién 100 corresponde
a una solicitud de votacion separada que tiene por objeto eliminar el articulo
cuarto transitorio de la iniciativa. En esta linea, indicdé que dicha disposicion
irrogaria mayor gasto fiscal, el cual estaria asociado a la creacion de un cargo
dentro del Ministerio de Ciencia.

Enseguida, sefiald que la supresion del articulo en cuestion responderia
tanto a criterios de austeridad y eficiencia fiscal, aplicados sistematicamente
por el Ejecutivo, como a la busqueda de coherencia y armonia legislativa en la
redaccion final del texto. En este sentido, argumentd que dicha eliminacién no
afectaria la operatividad del Ministerio de Ciencia ni la ejecucién del futuro
cuerpo legal, y que la solicitud de votacion separada solo buscaria garantizar
una ley mas coherente, ordenada y fiscalmente responsable.

La diputada Paula Labra senalé que, aunque comprendia el
planteamiento del sefior Galaz, consideraba indispensable tener claridad
sobre el financiamiento de la ley, tema que ya habia planteado en otras
ocasiones.

Luego, explicé que se estaban entregando muchas facultades a la
Agencia de Proteccién de Datos Personales que, segun se habia advertido,
no contaba con las capacidades necesarias, e indicé que dicha agencia estaba
vinculada a otra ley que definia su presupuesto y que este ya resultaba
insuficiente para asumir todas las funciones que se le estaban asignando.

En ese sentido, sostuvo que era importante considerar el financiamiento
para aplicar la ley y sefal6 que, aunque el sefior Galaz habia comentado que
la préoxima administracion podria revisarlo, estimo que al estar legislando ahora
correspondia definir con claridad ese aspecto, especialmente pensando en la
discusion del presupuesto de 2026.

La asesora Camila Aguayo explico que comprendia lo planteado por la
diputada Labra y abord6 dos puntos clave. Primero, indicé que la ley de datos
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personales y la Agencia de Proteccion de Datos Personales estaban en un
proceso de implementacion mediante una mesa de trabajo impulsada por la
Segpres, por lo que era relevante esperar los resultados de ese proceso para
definir con claridad como se aplicaria la agencia y como se armonizaria con el
proyecto de ley en discusion.

En segundo lugar, sefiald que el Ejecutivo habia recogido las criticas
que recibio la disposicion transitoria tanto en la Comision de Hacienda como
en la Sala, ya que fue rechazada en Hacienda. Por ello, se considerd
pertinente hacerse cargo de esas observaciones, destacando que el Ministerio
de Ciencia ya contaba con una divisidon de tecnologias emergentes en
funcionamiento, con personal asignado, y que a medida que avanzara la
implementacion de la norma se evaluaria en la Ley de Presupuestos si era
necesario asignar mas recursos a dicha division.

Puesta en votacion, la disposicion transitoria fue rechazada por no
alcanzar el quorum de aprobacion. Votdé a favor la diputada Paula Labra.
Votaron en contra las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael
Yeomans, y el diputado Rubén Oyarzo. Se abstuvo la diputada Erika Oliveray
el diputado Tomas Lagomarsino (1-4-2).

Articulo transitorio nuevo
Indicacion:

101) Del Ejecutivo, para agregar un nuevo articulo transitorio en el
articulado transitorio “DISPOSICIONES TRANSITORIAS”:

“Articulo quinto.- El primer proceso de evaluacion de la ley, a que se
refiere el literal h) del articulo 14, se realizara durante el quinto afio contado
desde la publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.”.

El asesor Sebastian Galaz explico6 que la norma transitoria era
basicamente autoexplicativa, en el sentido de que establecia el orden para
definir cuando se realizaria el primer ejercicio de evaluacion.

Dicho aquello, aclaré que en sesiones anteriores se habia acordado que
dichas evaluaciones se hicieran cada tres afios, mientras que la norma original
indicaba un plazo de cinco afos, por lo que era necesario ajustar el texto para
que sefialara que el primer proceso se llevaria a cabo en el tercer afio contado
desde la publicacion de la ley en el Diario Oficial.

La diputada Erika Olivera, Presidenta accidental, agradecié la
intervencion de Sebastian y pidid a la secretaria ajustar el numero de anos
sefalado en la norma.

La diputada Paula Labra explicO que votaria en contra porque
consideraba que fijar evaluaciones cada tres afios era demasiado extenso
frente a la rapidez con que evoluciona la tecnologia y la inteligencia artificial,
que hoy atraviesa todos los ambitos de la vida y la sociedad. Sefalé que habia
planteado que el plazo fuera de un afio, ya que, a su juicio, el dinamismo
tecnologico hacia insuficiente un periodo tan largo.

Puesta en votacion, la indicacion 101, con la modificacién concordada,
fue aprobada por mayoria, con los votos a favor de las diputadas Helia
Molina, Marcela Riquelme y Gael Yeomans y de los diputados Tomas
Lagomarsino y Rubén Oyarzo. Votaron en contra las diputadas Paula Labra y
Erika Olivera (5-2-0).
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Articulo 8 (reapertura del debate)

El diputado Tomas Lagomarsino informé que habia ingresado una
indicacion al articulo 8, por lo que solicitd que se reabriera el debate sobre ese
articulo y se procediera a votar, toda vez que resulta necesario para dar
coherencia al proyecto.

Indicacion:

40 bis) Del diputado Tomas Lagomarsino, para reemplazar el articulo
8 de la siguiente manera:

“Articulo 8.- Reglas aplicables a los sistemas de |A de alto riesgo. Los
sistemas de |IA cuyos usos sean calificados de alto riesgo deberan cumplir con
las siguientes reglas relativas a:

1) Establecimiento de sistemas de gestion de riesgos: Los sistemas de
IA de alto riesgo se someteran a un proceso iterativo continuo de evaluacion
de riesgos que se llevara a cabo durante todo el ciclo de vida de del sistema,
el cual requerira revisiones y actualizaciones periédicas a fin de procurar su
eficacia y minimizar las posibilidades de que falle o funcione mal, en funcién
de la finalidad prevista declarada.

El sistema de gestion de riesgos podra integrarse en los procedimientos
de gestion de riesgos ya existentes, o en parte de ellos, que el operador ya
implemente, por exigirlo asi la ley o la autoridad respectiva e incorporara las
medidas frente a incidentes aplicables al sistema de IA en caso de fallas o mal
funcionamiento.

2) Gobernanza de datos: Los sistemas de IA de alto riesgo que utilicen
técnicas de entrenamiento de modelos con datos deberan contar con una
gobernanza de datos adecuada a su propdésito y contexto de uso.

Asimismo, deberan incorporar estandares de seguridad y proteccion de
datos, incluyendo mecanismos de prevencion y gestion de incidentes de
seguridad de la informacion, segun su ambito de aplicacion.

3) Documentacién técnica: La documentacion técnica requerida para el
sistema de |A de alto riesgo sera inteligible y se redactara de modo tal que
demuestre que el sistema de |IA de alto riesgo cumple con las reglas
establecidas en la presente ley.

4) Sistema de registros: Los sistemas de IA de alto riesgo deberan
contar con funciones que permitan registrar informacion y eventos de
seguridad mientras estan en funcionamiento.

Los registros deberan almacenarse con medidas de seguridad
adecuadas para evitar su alteracion, pérdida o acceso no autorizado. Su
acceso estara restringido a personal autorizado y a la autoridad fiscalizadora
competente.

5) Mecanismos de supervision humana: Los sistemas de |IA de alto
riesgo deberan contar con mecanismos técnicos y operativos, que permitan su
supervision por personas naturales técnicamente capacitadas para esta
funcién, de forma idonea y proporcional. La supervision debera garantizar que
el sistema se utilice conforme a su finalidad prevista y, ademas, identificar y
mitigar los riesgos asociados a un uso indebido razonablemente previsible, con
el fin de evitar impactos negativos en los derechos fundamentales de las
personas.
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6) Precisidon, solidez y ciberseguridad: ElI funcionamiento de los
sistemas de |IA de alto riesgo debera respetar el principio de seguridad desde
el disefio y por defecto, debiendo contar con un nivel adecuado de precision,
resiliencia, seguridad y ciberseguridad, funcionando de manera fiable,
predecible y resiliente, garantizando su seguridad y resistencia a incidentes
durante todo su ciclo de vida.

El cumplimiento de estos requisitos debera garantizarse mediante la
implementacion de medidas de seguridad alineadas con lo dispuesto en los
articulos 3, 7 y 9 de la ley N° 21.663 marco de ciberseguridad.

En cualquier caso, para el cumplimiento de las reglas precedentes, se
podran establecer estandares diferenciados en virtud del tipo de operador y en
consideracion a su tamano, especialmente teniendo en consideracion las
caracteristicas y necesidades de las empresas de menor tamano, tal como se
definen en la ley N° 20.416, que fija normas especiales para las empresas de
menor tamafo.

Cuando un sistema de IA de alto riesgo no se ajuste a las reglas
previstas en la presente ley, el operador adoptara inmediatamente las medidas
necesarias para desactivarlo, retirarlo del mercado o suspenderlo. Estas
medidas se encontraran establecidas dentro del sistema de gestion de riesgos
del respectivo sistema de |IA de alto riesgo y seran disefiadas de conformidad
con su finalidad de uso.

La APDP y/o la ANCI, en el ambito de sus competencias, podran
requerir a los operadores sistemas de IA de alto riesgo procedimientos
especificos de fiscalizacion, respecto a la materia regulada en la presente ley,
cuando existan indicios de incumplimiento de la normativa vigente o riesgos
potenciales para el ejercicio de los derechos fundamentales.”.

La diputada Paula Labra explicd que no votaria a favor de la propuesta
de reabrir el debate, ya que se estaria intentando repone una indicacion casi
idéntica a otra rechazada por la Comision.

El diputado Eric Aedo, Presidente, solicitd el acuerdo de la Comisién
para reabrir el debate respecto del articulo 8 del proyecto de ley.

Puesta en votaciéon la reapertura del debate, de conformidad con el
articulo 266 del Reglamento, fue aprobada por los dos tercios de los diputados
presentes. Votaron a favor las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme y
Gael Yeomans y los diputados Eric Aedo, Tomas Lagomarsino y Rubén
Oyarzo. Voté en contra la diputada Paula Labra. Se abstuvo la diputada Erika
Olivera (6-1-1).

La asesora Camila Aguayo sefalé que la disposicion en comento es
muy relevante, porque contiene las reglas aplicables a los sistemas de alto
riesgo y precisa su alcance.

Ademas, indico que al final de la disposicion se establecen medidas de
cumplimiento con estandares diferenciados, segun el tipo y tamano del
operador. Explic6 que dicha diferenciacion responde a criterios de
proporcionalidad y capacidad operativa.

Por ultimo, afirmd que la aproximacion descrita recoge observaciones
formuladas en el primer tramite reglamentario.
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Puesta en votacion, la indicacion 40 bis fue aprobada por mayoria, con
los votos a favor de las diputadas Helia Molina, Marcela Riquelme y Gael
Yeomans y de los diputados Eric Aedo, Tomas Lagomarsino y Rubén Oyarzo.
Voté en contra la diputada Paula Labra. Se abstuvo la diputada Erika Olivera
(6-1-1).

VI. ARTICULOS MODIFICADOS.

La Comision, en este tramite, aprobé las siguientes modificaciones al
proyecto:

Articulo 1
-Ha sustituido su inciso primero por el siguiente:

“Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto regular los usos de
los sistemas de Inteligencia Artificial (en adelante 1A), promoviendo su
creacion, desarrollo, innovacion e implementacion, proporcionando un marco
normativo que vele por el desarrollo sostenible y ético de la IA al servicio de
las personas, respetuoso de los principios democraticos y del Estado de
Derecho.”.

-Ha reemplazado en su inciso segundo, la expresion “promovera el uso
y desarrollo de la |IA” por “promovera el uso, desarrollo de la IA y su
infraestructura necesaria,”.

Articulo 3

-Ha sustituido los numerales 1) y 2) del inciso primero del articulo 3 por
los siguientes:

“1) Sistema de IA: sistema basado en maquinas, algoritmos o modelos
matematicos que, en funcion de objetivos explicitos o implicitos infiere, a partir
de los datos de entrada que recibe, cdmo generar resultados o salidas, tales
como predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones que pueden
influir en entornos sociales, fisicos o virtuales. Los distintos sistemas de |IA
pueden variar en sus niveles de autonomia y adaptabilidad tras su
implementacion.”.

“2) Sistema de IA de uso general: un sistema de |A capaz de realizar
multiples funciones de aplicacion general a la vez, tales como, el
reconocimiento de imagenes, reconocimiento de voz, procesamiento de audio,
generacion de video, deteccion de patrones, respuesta a preguntas,
traduccién, entre otros, pudiendo proporcionar resultados o salidas tanto
previsibles como no previsibles.”.

-Ha reemplazado en el parrafo primero del numeral 16) la palabra
“funcionamiento” por “uso”.
Articulo 4
Ha sustituido el numeral 3) del inciso primero por el siguiente:

“3) Privacidad y gobernanza de datos: los sistemas de IA se
desarrollaran y utilizaran de conformidad con las normas vigentes en materia
de privacidad y proteccion de datos personales, propiciando el tratamiento de
datos que cumplan con la normativa en términos de calidad e integridad. Del
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mismo modo, en el caso de los sistemas de |A de la administracion del Estado,
se procurara que los datos que utilicen sean interoperables.”.

-Ha reemplazado en el numeral 9) del inciso primero, la expresién “Los
algoritmos generativos” por “Los algoritmos, especialmente aquellos
generativos,”.

-Ha incorporado en su inciso final, a continuacion del punto final, que
pasa a ser una coma, la frase: “y de las competencias radicadas en el Consejo
para la Transparencia de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 20.285 sobre
acceso a la informacién publica.”.

Articulo 5 nuevo
-Ha incorporado el siguiente articulo 5, nuevo:

“Articulo 5.- Obligaciones de transparencia en determinados sistemas
de |IA. Todo operador de sistemas de |A, que generen contenido sintético de
audio, imagen, video o texto, velara porque sus resultados o salidas, sean
identificables como generados o manipulados de manera artificial.”.

Articulo 5
-Ha cambiado su numeracion, pasando a ser articulo 6.

-Ha sustituido los numeral 1), 2), 3) y 4) de su inciso primero por los
siguientes:

“1) Usos de riesgo inaceptable: Agrupa aquellos usos de sistemas de
IA que resultan incompatibles con el respeto y garantia de los derechos
fundamentales de las personas, establecidos en el articulo 7, por lo que la
distribucion, introduccion en el mercado o puesta en servicio de sistemas de
IA destinados a tales usos se encuentra prohibida.”.

“2) Usos de alto riesgo: Agrupa aquellos usos de sistemas de IA
autébnomos o componentes de seguridad de productos cuya utilizacion
presenta un riesgo significativo de afectacion a los derechos fundamentales de
las personas, especialmente si estos sistemas fallan o se utilizan de forma
impropia.”.

“3) Uso de riesgo limitado: Agrupa aquellos usos de sistemas de IA, que
presentan riesgos no significativos de manipulacion, engafio o error, producto
de su interaccién con personas.”.

“4) Usos sin riesgo evidente: Agrupa a todos los demas usos de
sistemas de IA, que no entran en las categorias mencionadas en los literales
precedentes.”.

Articulo 6
-Ha cambiado su numeracion, pasando a ser articulo 7.
-Ha sustituido el numeral 1) de su inciso primero por el siguiente:

“1) Manipulacién subliminal: sistemas de |A que emplean técnicas
imperceptibles para las personas y que tienen como objeto la induccion de
acciones que causan dafios a la salud fisica y/o mental. En particular,
quedaran prohibidos los usos de sistemas de |A que, mediante manipulacion
0 engafo, tengan por finalidad o efecto alterar el comportamiento de una o
mas personas, menoscabando su capacidad de decision informada vy
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conduciéndolas a adoptar decisiones que razonablemente no habrian tomado
en ausencia de ellas.

Esta prohibicién no se aplicara a los sistemas de |A destinados a fines
terapéuticos siempre que sea realizado conforme a la ley. En estos casos, se
requerira el consentimiento informado especifico y expreso de la persona.”.

TITULO 1l
-Ha reemplazado su nombre por el siguiente:

‘USO DE ALTO RIESGO DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL”.

Articulo 7
-Ha cambiado su numeracion, pasando a ser articulo 8.

-Ha reemplazado, en su inciso primero, la expresion “Uso de Sistema
de IA de alto riesgo” por “Uso de alto riesgo de Sistemas de IA”.

Articulo 8
-Ha cambiado su numeracion, pasando a ser articulo 9.
-Ha sustituido su texto, por el siguiente:

“Articulo 9.- Reglas aplicables a los sistemas de |A de alto riesgo. Los
sistemas de |A cuyos usos sean calificados de alto riesgo deberan cumplir con
las siguientes reglas relativas a:

1) Establecimiento de sistemas de gestion de riesgos: Los sistemas de
IA de alto riesgo se someteran a un proceso iterativo continuo de evaluacion
de riesgos que se llevara a cabo durante todo el ciclo de vida de del sistema,
el cual requerira revisiones y actualizaciones periédicas a fin de procurar su
eficacia y minimizar las posibilidades de que falle o funcione mal, en funcion
de la finalidad prevista declarada.

El sistema de gestidn de riesgos podra integrarse en los procedimientos
de gestion de riesgos ya existentes, o en parte de ellos, que el operador ya
implemente, por exigirlo asi la ley o la autoridad respectiva e incorporara las
medidas frente a incidentes aplicables al sistema de |IA en caso de fallas o0 mal
funcionamiento.

2) Gobernanza de datos: Los sistemas de |IA de alto riesgo que utilicen
técnicas de entrenamiento de modelos con datos deberan contar con una
gobernanza de datos adecuada a su propdsito y contexto de uso.

Asimismo, deberan incorporar estandares de seguridad y proteccion de
datos, incluyendo mecanismos de prevencion y gestion de incidentes de
seguridad de la informacion, segun su ambito de aplicacion.

3) Documentacion técnica: La documentacion técnica requerida para el
sistema de IA de alto riesgo sera inteligible y se redactara de modo tal que
demuestre que el sistema de |IA de alto riesgo cumple con las reglas
establecidas en la presente ley.
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4) Sistema de registros: Los sistemas de IA de alto riesgo deberan
contar con funciones que permitan registrar informacion y eventos de
seguridad mientras estan en funcionamiento.

Los registros deberan almacenarse con medidas de seguridad
adecuadas para evitar su alteracion, pérdida o acceso no autorizado. Su
acceso estara restringido a personal autorizado y a la autoridad fiscalizadora
competente.

5) Mecanismos de supervision humana: Los sistemas de IA de alto
riesgo deberan contar con mecanismos técnicos y operativos, que permitan su
supervision por personas naturales técnicamente capacitadas para esta
funcién, de forma idénea y proporcional. La supervision debera garantizar que
el sistema se utilice conforme a su finalidad prevista y, ademas, identificar y
mitigar los riesgos asociados a un uso indebido razonablemente previsible, con
el fin de evitar impactos negativos en los derechos fundamentales de las
personas.

6) Precision, solidez y ciberseguridad: El funcionamiento de los
sistemas de |IA de alto riesgo debera respetar el principio de seguridad desde
el disefio y por defecto, debiendo contar con un nivel adecuado de precision,
resiliencia, seguridad y ciberseguridad, funcionando de manera fiable,
predecible y resiliente, garantizando su seguridad y resistencia a incidentes
durante todo su ciclo de vida.

El cumplimiento de estos requisitos debera garantizarse mediante la
implementacion de medidas de seguridad alineadas con lo dispuesto en los
articulos 3, 7 y 9 de la ley N° 21.663 marco de ciberseguridad.

En cualquier caso, para el cumplimiento de las reglas precedentes, se
podran establecer estandares diferenciados en virtud del tipo de operador y en
consideracion a su tamano, especialmente teniendo en consideracion las
caracteristicas y necesidades de las empresas de menor tamario, tal como se
definen en la ley N° 20.416, que fija normas especiales para las empresas de
menor tamafo.

Cuando un sistema de IA de alto riesgo no se ajuste a las reglas
previstas en la presente ley, el operador adoptara inmediatamente las medidas
necesarias para desactivarlo, retirarlo del mercado o suspenderlo. Estas
medidas se encontraran establecidas dentro del sistema de gestion de riesgos
del respectivo sistema de |IA de alto riesgo y seran disenadas de conformidad
con su finalidad de uso.

La APDP y/o la ANCI, en el ambito de sus competencias, podran
requerir a los operadores sistemas de |A de alto riesgo procedimientos
especificos de fiscalizacion, respecto a la materia regulada en la presente ley,
cuando existan indicios de incumplimiento de la normativa vigente o riesgos
potenciales para el ejercicio de los derechos fundamentales.”.

Articulo 9
-Ha cambiado su numeracion, pasando a ser articulo 10.

-Ha agregado en su incisos primero y segundo, antes de la frase
“sistemas de IA”, la expresion “usos de”.

Articulo 10
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-Ha sido eliminado.

Articulo 11
-Ha sustituido su inciso primero por el siguiente:

“Uso de riesgo limitado de Sistemas de IA. La utilizacion de un sistema
se considerara de riesgo limitado cuando presente un riesgo no significativo
de manipulacién, engaino o error, producto de su interaccion con personas.”.

Articulo 14
-Ha agregado los siguientes numerales 6), 7) y 8) en su inciso primero:

“6) Asesorar a los distintos ministerios, respecto del alcance y del modo
de cumplimiento de las reglas aplicables a los operadores de sistemas de IA,
en particular cuando dichos operadores sean Organos O servicios
dependientes o relacionados con aquellos, sin perjuicio de las competencias
de las autoridades y reguladores sectoriales.

7) Colaborar con el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion en la promocion de la alfabetizacion y la divulgacion ciudadana en
materia de IA, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 23 de esta ley.

8) Evaluar, al menos cada tres afos, la implementacion de la presente
ley y su reglamento. Para ello, elaborara un informe, pudiendo formular
propuestas de mejora regulatoria e implementacion, cuando fuere pertinente,
segun el resultado de la evaluacion.

El informe estara disponible al publico en la pagina web del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, y debera ser remitido al
Presidente o Presidenta de la Republica, a la Comisién de Futuro, Ciencias,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion de la Camara de Diputadas y
Diputados y a la Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del Senado.”.

Articulo 18

-Ha agregado en su inciso segundo, a continuacién del punto final, que
pasa a ser seguido, la frase “Las actas de las sesiones del Consejo deberan
ser publicadas en el sitio web del Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion en la forma y plazo que disponga el decreto
supremo anteriormente referido.”.

Articulo 20

-Ha agregado el siguiente inciso cuarto nuevo, pasando el actual cuarto
a quinto y asi sucesivamente:

“Para efectos de fomentar la innovacién de los sistemas de IA, en el
marco de los espacios controlados de prueba, los 6rganos de la Administracién
del Estado que los habiliten podran facilitar a los operadores, dentro de sus
competencias, el acceso temporal, restringido y auditado a datos en formato
estructurado, interoperable y seguro con sujecidén a la ley N° 19.628, sobre
Proteccion de la Vida Privada; a la ley N° 20.285, sobre Acceso a la
Informacién Publica; a la ley N° 21.658 que crea la Secretaria de Gobierno
Digital, y adecua los cuerpos legales que indica, y a la ley N° 21.663, Ley
Marco de Ciberseguridad, incluyendo la demas normativa aplicable.”.
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Articulo 22

-Ha incorporado, en el inciso primero, a continuacion de la expresion
“Medidas dirigidas a empresas de menor tamafo”, la frase “y a organizaciones
de la sociedad civil”.

-Ha agregado el siguiente inciso segundo nuevo:

“‘Solo las medidas sefaladas en los numerales 1) y 2) se dirigiran a
organizaciones de la sociedad civil que desarrollen o utilicen sistemas de |A,
con arreglo a criterios objetivos, publicos y no discriminatorios, definidos en el
reglamento a que se hace referencia en el articulo 31 de la presente ley.”.

Articulo 23
-Ha agregado el siguiente inciso segundo nuevo:

“Le correspondera especialmente al Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, promover, disefar y elaborar programas
orientados a la alfabetizacion y divulgacion ciudadana en materia de IA,
velando por la creacidon de instrumentos que permitan la comprension de la
tecnologia, educando acerca de los derechos y obligaciones respecto a los
usos de los sistemas de IA en los términos contenidos en la presente ley, sus
ventajas, potencialidades y riesgos.”.

Articulo 25

-Ha intercalado en el numeral 1) de su inciso primero, entre las frases
“Eluso de un Sistema de IA” y “que contravenga con lo dispuesto”, la expresion
“, por parte de un operador,”.

-Ha intercalado en el numeral 2) de su inciso primero, entre las frases
“el incumplimiento” y “de las reglas dispuestas”, la expresién “, por parte de un
operador,”.

-Ha reemplazado el numeral 3) de su inciso primero por el siguiente:

“3) Leve: el incumplimiento, por parte de un operador, de las
obligaciones de transparencia dispuestas respecto de los usos de riesgo
limitado regulados en el articulo 11. Se considerara ademas infraccion leve
cualquier infraccion a las obligaciones que esta ley establece y que no tenga
sefalada una sancion especial.”.

Articulo 26
-Ha agregado los siguientes literales f) y g) en su inciso segundo:

“f) El beneficio econdmico obtenido con la infraccion.”.
“g) La reincidencia del infractor.”.

Articulo 28 nuevo

-Ha incorporado el siguiente articulo 28 en el “TITULO VIl MEDIDAS DE
APOYO A LA INNOVACION”:

“Articulo 28.- Procedimiento de reclamacion judicial. Las reclamaciones
judiciales derivadas del ejercicio de los derechos y obligaciones establecidos
en la presente ley se regiran por el procedimiento contemplado en el articulo
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43 de la ley N° 19.628, introducido por el numeral 14) del articulo primero de
la ley N° 21.719.

Los tribunales competentes conoceran de estas reclamaciones
conforme a lo dispuesto en la referida normativa en el marco del uso de
sistemas de inteligencia artificial.”.

Articulo 28
-Ha cambiado su numeracion, pasando a ser articulo 29.

Articulo 29
-Ha cambiado su numeracion, pasando a ser articulo 30.

Articulo 30
-Ha sido eliminado.

Articulo 31
-Ha sido reemplazado por el siguiente:

“Articulo 31.- Reglamento. Un reglamento dictado por el Ministerio de
Ciencias, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion fijara el listado de sistemas
de IA de alto riesgo y de sistemas de IA de riesgo limitado, respecto de los
cuales sera aplicable lo dispuesto en los articulos 8 y 11, respectivamente.

El reglamento especificara, adicionalmente, lo siguiente:

1) El contenido y forma de dar cumplimiento a las reglas aplicables a
los sistemas de IA, cuyo uso sea calificado de alto riesgo, asi como las
obligaciones a las que quedaran sujetos sus operadores en funcién de las
mismas.

2) Los tipos de medidas frente a contingencias aplicables a los usos de
alto riesgo, en funcion de la finalidad del sistema de IA.

3) La forma de dar cumplimiento a las reglas contenidas en el articulo 8
respecto sistemas de IA de uso general, de conformidad a lo sefalado en el
articulo 14 letra b), asi como las obligaciones a las que quedaran sujetos sus
operadores en funcién de las mismas.

4) Las condiciones de transparencia y seguridad que deberan cumplir
los sistemas de IA, cuyo uso sea calificado de riesgo limitado, asi como las
obligaciones a las que quedaran sujetos sus operadores en funcién de las
mismas.

Para efectos de la dictacidon del reglamento a que refiere el presente
articulo, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
debera considerar la calidad de micro, pequefia o mediana empresa de los
operadores a los que resulten aplicables las reglas establecidas en los
articulos 8 y 11 de la presente ley, siempre que exista una clara correlaciéon
entre dicha calidad y el riesgo que representa el uso del sistema de IA
respectivo.

Asimismo, para efectos de la determinacion de las obligaciones a las
que quedaran sujetos los operadores en funcion de las reglas establecidas en
el articulo 8 de la presente ley, el reglamento debera considerar y distinguir
entre el tipo de operador respecto el cual se exigira una determinada
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obligacion, a saber, proveedor, implementador, representante autorizado,
importador y/o el distribuidor.”.
Articulo 32
-Ha sido eliminado.

Disposicién cuarta transitoria
-Ha sido eliminada.

Disposicion transitoria nueva

-Se ha agregado el siguiente articulo transitorio nuevo, que ha pasado
a denominarse articulo cuarto:

“Articulo quinto. - El primer proceso de evaluacién de la ley, a que se
refiere el numeral 8) del articulo 14, se realizara durante el tercer afo contado
desde la publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.”.

VII. INDICACIONES RECHAZADAS.

A) Rechazadas por votos
Se rechazaron, por mayoria de votos, las siguientes indicaciones:

Articulo 2

4) De la diputada Paula Labra para reemplazar el inciso primero
numeral por el siguiente:

“Articulo 2. Ambito de aplicacion. La presente ley sera aplicable a los
usos de sistemas de IA, entendiéndose por uso, la interaccion, operacion o
aplicacion efectiva de un sistema de IA, para tener algun tipo de resultados,
como el procesamiento de datos, contenidos, inferencias y o decisiones, entre
otros similares. Asimismo, considera la configuracion, supervision, monitoreo
y la adaptacién del sistema de IA durante todo su funcionamiento.”.

5) De la diputada Paula Labra para reemplazar el parrafo primero del
numeral 1, del inciso segundo, del articulo 2 de la siguiente manera:

“Usos de sistemas de |IA con fines de defensa nacional. Una resolucién
reservada expedida por el Ministerio de Defensa Nacional identificara y listara
los sistemas de |IA que quedan comprendidos dentro de la presente
excepcion”.

Articulo 3

9) De la diputada Paula Labra, para modificar el parrafo primero del
numeral 11) del inciso primero del articulo 3 de la siguiente manera: Para
eliminar la frase “de acuerdo a su finalidad prevista”.

10) De la diputada Paula Labra, para modificar el parrafo primero del
numeral 15) del inciso primero del articulo 3 de la siguiente manera: Para
eliminar la expresion “y otras técnicas”.

14) De la diputada Ménica Arce, para agregar un nuevo literal f) en el
parrafo primero del numeral 16) del inciso primero del articulo 3: Vulneracion
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ala ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion de los Derechos de la Nifiez
y Adolescencia.

15) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el parrafo primero
del numeral 17) del inciso primero del articulo 3 de la siguiente manera:

“17. Espacio de prueba exploratorio de IA: un entorno exploratorio que
facilita el desarrollo, innovacion, prueba y validacién de sistemas de 1A.”.

16) De la diputada Paula Labra, para reemplazar en el parrafo primero
del numeral 19) del inciso primero del articulo 3 lo siguiente:

Para eliminar la frase “y sus datos de base biométrica.”.

Articulo 5 nuevo

32) Del diputado Daniel Lilayu, para agregar un nuevo articulo 5° en
el articulado Titulo | Disposiciones Generales, pasando el antiguo articulo 5° a
ser 6°:

“Articulo 5. Obligaciones de transparencia en determinados sistemas de
IA. Todo proveedor de sistema de IA, entre los que se incluyen los sistemas
de IA sin riesgo evidente, que generen contenido sintético de audio, imagen,
video o texto, velaran por que los resultados de salida del sistema de IA estén
marcados en un formato legible por maquina y que sea posible detectar que
han sido generados o manipulados de manera artificial. Los proveedores
velaran por que sus soluciones técnicas sean eficaces e interoperables,
teniendo en cuenta las particularidades y limitaciones de los diversos tipos de
contenidos, los costos de aplicacion y el estado actual de la técnica
generalmente reconocido.

Queda prohibida la generacion, utilizacién o distribucion de imagenes,
producciones sonoras, visuales o audiovisuales de cualquier tipo 0 mensajes
generados mediante el uso de sistemas de inteligencia artificial generativa y
que utilicen la voz o imagen de una persona sin autorizacion previa y expresa.”.

Articulo 12

47) De la diputada Paula Labra para reemplazar el articulo 12 de la
siguiente manera:

“Articulo 12.- Incidentes. El implementador que identifique un incidente
causado por el uso de sistemas de riesgo inaceptable y/o de alto riesgo, en los
términos del numeral 16 del articulo 3 de la presente ley, debera reportarlo a
la Agencia de Proteccién de Datos Personales, la que, en el ambito de sus
competencias, informara de esta circunstancia al operador correspondiente
para que éste notifique a las eventuales personas afectadas.

Dicha notificacion se efectuara tan pronto tome conocimiento del
incidente, después de que el operador haya establecido un vinculo causal
entre el uso del sistema de IA y el incidente, debidamente fundado, o la
posibilidad razonable de que exista dicho vinculo. En cualquier caso, la
notificacion debera realizarse a mas tardar 15 dias después de que el operador
tenga conocimiento de dicho incidente.

Una vez que se haya establecido dicho vinculo o la posibilidad
razonable de que éste exista, el operador adoptara inmediatamente las
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medidas necesarias ya sea para desactivarlo, retirarlo del mercado,
suspenderlo o recuperarlo, segun corresponda.

Cuando el incidente involucre vulnerabilidades de ciberseguridad que
afecten a servicios esenciales y operadores de importancia vital, segun lo
dispuesto en la ley N° 21.663, la APDP debera notificar y coordinarse con la
ANCI para su evaluacion y respuesta.”.

Articulo 14

58 bis) De la diputada Paula Labra, para agregar un nuevo numeral
8) en el inciso primero del articulo 14:

"8) Evaluar cada un afo, la implementacion de la presente ley y su
reglamento. Para ello elaborara un informe publico, formulando propuestas de
mejora en todo ambito, considerando armonizacion legislativa, segun
resultado de la evaluacion. El informe estara disponible al publico en la misma
pagina web del Ministerio de Ciencias, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, y debera ser remitido a la Comision de Futuro, Ciencias,
Tecnologia Conocimiento e Innovacion de la Camara de Diputadas y
Diputados y a la Comisiéon de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del Senado. A través de la pagina web, estara disponible una
seccion de participacion ciudadana, para efectos de la evaluacion de la ley.
Los resultados de esta seccidén deberan ser consignados y considerados en el
mencionado informe.”.

Articulo nuevo

66) De la diputada Paula Labra, para agregar un nuevo articulo 19 en
el articulado “TITULO VI GOBERNANZA”, pasando el antiguo articulo 19 a ser
vigésimo:

“Articulo xxx.- Programa de autorregulacion. Créase un programa
voluntario de “Directrices éticas de buenas practicas y sustentabilidad para una
IA confiable”, en adelante el programa. Los operadores que se adhieran y
cumplan voluntariamente este programa, se entenderan calificados para el
desarrollo e implementacion de sistemas de IA respetuosos de los derechos
fundamentales.

Este programa sera gestionado por la division de tecnologias
emergentes del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion,
dentro del ambito de sus atribuciones conforme al Decreto N° 3, del 30 de
marzo de 2020, que aprueba el reglamento que determina la estructura interna
del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion. Un
reglamento, expedido por esta misma institucion, establecera los requisitos y
beneficios por cumplimiento del programa voluntario, e identificara aquellos
operadores calificados.”.

Articulo 20

68) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el inciso primero del
articulo 20 de la siguiente manera:

“Articulo 20.- Espacios de prueba exploratorios de IA. Los 6rganos de
la administracion del Estado, determinados por el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, a través de la Divisién de tecnologias
emergentes, podran habilitar espacios de prueba exploratorios de IA, en
adelante “espacios de prueba”, que fomenten la innovacién y permitan la
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investigacion, desarrollo, prueba y la validacion de sistemas innovadores de
IA.”.

69) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el inciso tercero del
articulo 20 de la siguiente manera:

“Los 6rganos que habiliten espacios de prueba, proporcionaran todas
las medidas necesarias para impulsar el desarrollo y fomentar la innovacién
de sistemas de |IA, ademas de orientacion y supervisidon con miras a detectar
riesgos significativos sobre los derechos fundamentales de las personas
asegurados por la Constitucién Politica de la Republica, la salud, la seguridad,
la democracia, o el medio ambiente, asi como también para probar y demostrar
la eficacia de las medidas de mitigacion propuestas.”.

Articulo 25

82) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 25 de la
siguiente manera:

“Articulo 25.- Infracciones y sanciones. El incumplimiento de las
disposiciones de esta ley, segun lo determinado especificamente para cada
clasificacion de riesgo de uso de sistema de IA, sera sancionado con
amonestacion escrita por la autoridad competente o multa a beneficio fiscal,
de 5 UTM a 5.000 UTM.

Para la determinacion de la cuantia de la multa, en cada caso concreto,
se tomaran en consideracion todas las circunstancias pertinentes de la
situacion particular segun clasificacion de riesgos de los usos de sistemas de
IA y se tendra debidamente en cuenta:

1. La duracién de la infraccidn y sus consecuencias, considerando la
intencionalidad, la gravedad, intensidad, probabilidad de ocurrencia y duracion
de sus efectos, asi como el numero de personas afectadas y el nivel de los
dafos ocasionados.

2. El tamano y volumen de las ventas anuales del operador que comete
la infraccion.

3. Las acciones emprendidas por el operador para mitigar los perjuicios
o los dafos sufridos por las personas.

4. El grado de cooperacion con las autoridades nacionales competentes
con el fin de remediar la infraccion y mitigar sus posibles efectos adversos.

5. El rol especifico que cumple el proveedor, implementador,
representante autorizado, importador y/o distribuidor en la cadena de
valor de la inteligencia artificial.

6. Beneficio econdmico obtenido con la infraccion.
7. La reincidencia del infractor.

Cuando por unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor
pudiese ser sancionado con arreglo a esta ley y a otra u otras leyes, de las
sanciones posibles, se le impondra la de mayor gravedad.”.

Articulo 26

85) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el numeral 1) del
inciso segundo del articulo 26 de la siguiente manera:
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“1) La duracion de la infraccidn y sus consecuencias, considerando la
intencionalidad, la gravedad, intensidad, probabilidad de ocurrencia y duracion
de sus efectos, asi como el numero de personas afectadas y el nivel de los
dafios ocasionados.”.

B) Rechazadas por el articulo 296 del Reglamento

Por otra parte, se dieron por rechazadas por considerarse
contradictorias con las ideas ya aprobadas del proyecto, las siguientes
indicaciones:

Articulo 1

2) De la diputada Paula Labra para reemplazar el inciso primero del
articulo 1 de la siguiente manera:

‘La presente ley tiene por objeto promover la creacion, desarrollo,
innovacion e implementacion de sistemas de Inteligencia Artificial (en adelante
IA), para el progreso econdmico y social de Chile, al servicio de las personas,
y regular de manera respetuosa de los principios democraticos y del Estado
de Derecho.”.

Articulo 5, que ha pasado a ser 6

24) De la diputada Paula Labra para reemplazar el parrafo primero del
numeral 1) del inciso primero del articulo 5 de la siguiente manera:

“1) Usos de riesgo inaceptable: Utilizacion de sistemas de |IA que transgreden
los derechos fundamentales de las personas, por lo que se encuentran
prohibidos.”.

25) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el parrafo primero
del numeral 2) del inciso primero del articulo 5 de la siguiente manera:

“2) Usos de alto riesgo: Utilizacion de sistemas de IA autbnomos o
componentes de seguridad de productos, que pueden transgredir con alta
probabilidad los derechos fundamentales de las personas.”.

27) De la diputada Paula Labra para reemplazar el parrafo primero del
numeral 3) del inciso primero del articulo 5 de la siguiente manera:

“3) Uso de riesgo limitado: Utilizacion de sistemas de IA que presentan
riesgos no significativos de manipulaciéon, engano o error, producto de su
interaccion con personas.”.

29) De la diputada Paula Labra para reemplazar el parrafo primero del
numeral 4) del inciso primero del articulo 5 de la siguiente manera:

“4) Usos sin riesgo evidente: Utilizacion de todos los otros sistemas de
IA, que no entran en las categorias mencionadas en los literales precedentes.".

Articulo 6, que ha pasado a ser 7

35) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el inciso primero del
articulo 6 de la siguiente manera:

“Articulo 6.- Usos de riesgo inaceptable de sistemas de IA. Seran usos
de sistemas de IA de riesgo inaceptable aquellos establecidos en el literal a)
del articulo 5°. La identificacion de estos correspondera a la mesa intersectorial
participativa publico-privada (en adelante, “mesa intersectorial”’), a que se
refiere el articulo xxx.”.
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Titulo VI

48) de la diputada Paula Labra para modificar el "TITULO VI
GOBERNANZA" de la siguiente manera: “GOBERNANZA, MESA
INTERSECTORIAL Y PROGRAMA DE AUTORREGULACION”.

Articulo 14

54) De la diputada Paula Labra para reemplazar el articulo 14 de la
siguiente manera:

“Articulo 14.- Funciones de la mesa intersectorial: Seran funciones de
la mesa intersectorial las siguientes:

a) Presentar al Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion una propuesta de listado de usos de sistemas de |IA de riesgo
inaceptable y las reglas aplicables a los usos de sistemas de IA de alto riesgo.

b) Presentar, al menos una vez al ano, iniciativas de fomento para la
innovacion y desarrollo de IA en areas de interés y beneficio comunitario, como
salud, seguridad, agricultura, entre otras, especialmente enfocado en
empresas de menor tamafo.

c) Elaborar recomendaciones para el sector publico y privado en torno
al buen uso de la inteligencia artificial y sus limites éticos.

d) Elaborar informes anuales sobre el cumplimiento y avance de las
tareas encomendadas a la mesa intersectorial en virtud de la presente ley,
ademas de un analisis con el impacto de la normativa vigente, segun el objeto
de la ley.

El informe podra contener recomendaciones de dictacidén, modificacion
o derogacion de los preceptos legales o reglamentarios que estime necesarios
para la correcta implementacion de la ley.

Este informe debera ser entregado al Ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovaciéon y a aquellos é6rganos del Estado involucrados
segun el resultado del analisis, asimismo a la Comision de Futuro, Ciencias,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion de la Camara de Diputadas y
Diputados. Adicionalmente, el informe sera publicado en el sitio web
institucional del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién
a fin de garantizar su acceso publico.

e) Brindar asesoria técnica al Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién, en las materias y en el marco de sus
competencias institucionales, para el disefio, implementacion y evaluacion del
Programa de Autorregulacion a que se refiere el articulo xxx de la presente
ley.

f) Presentar a la Ministra o Ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion una propuesta relativa al establecimiento de los
lineamientos para el desarrollo de espacios de prueba exploratorios de IA, asi
como para la fijacion de estandares minimos de cumplimiento y rendicion de
cuentas para su desarrollo.

g) Desempefar otras funciones, que sean encomendadas por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién.”.
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58) Del Ejecutivo para agregar un nuevo numeral 8) en el inciso
primero del articulo 14:

“8) Evaluar, cada cinco afos, la implementacion de la presente ley y su
reglamento. Para ello, elaborara un informe, pudiendo formular propuestas de
mejora regulatoria e implementacién, cuando fuere pertinente, segun el
resultado de la evaluacion.

El informe estara disponible al publico en la pagina web del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, y debera ser remitido al
Presidente o Presidenta de la Republica, a la Comisién de Futuro, Ciencias,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion de la Camara de Diputadas y
Diputados y a la Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del Senado.”.

Articulo nuevo

~ 55) De la diputada Paula Labra para agregar un nuevo articulo 15 en
el “TITULO VI GOBERNANZA”.

“Articulo xxx.- Gobernanza. La conformacién de la mesa intersectorial y
su funcionamiento quedara establecido en el reglamento dictado por el
ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion. Este, debe
considerar que los integrantes de la mesa intersectorial, seran nombrados por
el Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, en
coordinacion con el Ministro de Economia, Fomento y Turismo; duraran 2 afos
en sus cargos. Los miembros de la mesa intersectorial no percibiran dieta ni
remuneracion por el desempeno de sus funciones.

La Subsecretaria de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
proporcionara a la mesa intersectorial el apoyo administrativo y los recursos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones.”.

~ 56) De la diputada Paula Labra para agregar un nuevo articulo 15 en
el “TITULO VI GOBERNANZA”.

“Articulo xxx.- Gobernanza. Los integrantes de la mesa intersectorial,
seran nombrados por el Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, en coordinacion con el Ministro de Economia, Fomento y Turismo;
duraran 2 afos en sus cargos.

Los miembros de la mesa intersectorial no percibiran dieta ni
remuneracion por el desempefo de sus funciones.

La Subsecretaria de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
proporcionara a la mesa intersectorial el apoyo administrativo y los recursos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones.”.

Articulo 16

60) De la diputada Paula Labra para reemplazar en el articulo 16 la
expresion “del Consejo Asesor de IA” por “de la mesa intersectorial” cada vez
que aparece.

Articulo 18

63) De la diputada Paula Labra para reemplazar el articulo 18 de la
siguiente manera:
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“Articulo 18.- Normas de funcionamiento. La mesa intersectorial definira
sus propias normas de funcionamiento, y las acciones que adopte requeriran
del acuerdo de la mayoria de sus miembros.

Sin perjuicio de lo anterior, la mesa intersectorial debera dejar
constancia por medio de informes o minutas, de cada una de las sesiones
celebradas y acuerdos pactados.”.

Articulo nuevo

67) De la diputada Paula Labra, para agregar un nuevo articulo 19° en
el articulado "TITULO VI GOBERNANZA", pasando el antiguo articulo 19° a
ser vigésimo:

“Articulo xxx.- Responsabilidad de gestion de riesgos derivada del
programa. Todo operador de un sistema de IA adherido al programa, debera
asumir e implementar un plan de gestion de riesgos razonables, acorde a la
naturaleza del sistema, con el fin de prevenir y mitigar vulneraciones a los
derechos fundamentales.

En caso de afectaciones debidamente fundamentadas a los derechos
de las personas, se estara a lo dispuesto en el articulo 12 de incidentes.”.

Articulo 20

71) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el inciso cuarto del
articulo 20 de la siguiente manera:

‘La mesa intersectorial, definira lineamientos técnicos para la
conformacioén y correcto funcionamiento de estos espacios de prueba, que
seran propuestos al Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, para la dictacion de un reglamento que establecera los criterios
minimos para la creacion, funcionamiento y supervision de los espacios
controlados de prueba. Los 6rganos que habiliten estos espacios deberan
adecuar sus normativas internas conforme a este reglamento, estableciendo
condiciones especificas que fomenten la innovacion y permitan la
investigacion, desarrollo, acceso, seguridad y evaluacién de riesgos vy
aplicables a los sistemas que se prueben en dichos espacios.”.

Articulo 31

94) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 31 de la
siguiente manera:

“Articulo 31.- Reglamento. Un reglamento dictado por el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, considerando lo establecido
en las funciones de la mesa intersectorial, especificara lo siguiente:

a) Requisitos y beneficios por cumplimiento del programa voluntario, y
mecanismos de identificacidén de los operadores calificados.

b) Funcionamiento, conformacion y otros requisitos de la mesa
intersectorial.

c) Criterios minimos para la creacion, funcionamiento y supervision de
los espacios de prueba exploratorios de IA.

d) Integracion de la Politica Nacional de Inteligencia con la presente ley.
e) Determinaciones establecidas por la mesa intersectorial.
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f) Otros indispensables para el buen funcionamiento y aplicacién de la
ley.

Las actualizaciones que se efectuen al reglamento entraran en vigencia
seis meses después de su publicacién.”.

Articulo 32

97) Del diputado Daniel Lilayu, para reemplazar el articulo 32 de la
siguiente manera:

“‘Articulo 32.- Incorpérese en la ley N° 17.336 sobre propiedad
Intelectual el siguiente articulo 71 T nuevo.

“Articulo 71 T propuesto. Es licito, sin remunerar ni obtener autorizacion
del titular, todo acto de reproduccion y extraccion de obras adquiridas de forma
legitima para fines de mineria de textos y datos, siempre que esta utilizacién
se efectue sin fines lucrativos y exclusivamente para fines de investigacion,
por parte de personas, organizaciones o entidades publicas que, a su vez, no
persigan fines de lucro.

Los titulares de derechos de autor y derechos conexos podran optar, en
relacion al inciso anterior, por reservarse sus derechos.

Los beneficiarios de esta excepcion, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 10 de la Ley que regula los Sistemas de Inteligencia Artificial, deberan
mantener y publicar registros de las obras, fonogramas y demas contenidos

utilizados al amparo de la misma.”.”.

98) De la diputada Paula Labra, para reemplazar el articulo 32 de la
siguiente manera:

“Articulo 32.- Incorpérase en la ley N° 17.336 sobre Propiedad
Intelectual el siguiente articulo 71 T, nuevo:

“Articulo 71 T. Es licito sin remunerar ni obtener autorizacion del titular,
todo acto de reproduccion, comparacion, clasificacion, extraccion de obras
licitamente publicadas, o cualquier otro analisis estadistico de datos de
lenguaje, sonido o imagen, u otros elementos que se componen de un gran
numero de obras o un gran volumen de datos, cuando esto se realice
exclusivamente para fines de mineria de textos y datos, siempre que esta
utilizacién no constituya una explotaciéon encubierta de la obra u obras

protegidas.”.”.

VIII. INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.

La siguiente indicacion se declaré inadmisible, por considerarse de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica en virtud de lo dispuesto por
el numeral 2 del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucion Politica de la
Republica.

51) De la diputada Paula Labra para reemplazar el articulo 13 de la
siguiente manera:

“Articulo 13.- Mesa intersectorial participativa publico - privada. Créase
la Mesa intersectorial participativa publico - privada, en adelante mesa
intersectorial, la cual estara conformada por distintos actores relevantes del
ecosistema, organismos del Estado, la academia, sector privado y sociedad



125

civil, con una participacidn equitativa por sector, segun sea determinado por el
reglamento dictado por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion.

La mesa se basara en los lineamientos y acciones determinadas en la
Politica Nacional de Inteligencia Artificial, elaborada y actualizada por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

Dicha mesa intersectorial, sera liderada por el Ministro de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién y coordinada por la Subsecretaria de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, a través de la Division de
Tecnologias Emergentes, de acuerdo a las atribuciones establecidas en el
articulo 11 bis del Decreto N°3, del 30 de marzo de 2020, que aprueba el
reglamento que determina la estructura interna del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién.”.

IX. DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO MODIFIQUE O
DEROGUE.

La iniciativa no modifica la legislacion vigente.

X. TEXTO iNTEG’RO DEL PROYECTO TAL COMO HA SIDO APROBADO
POR LA COMISION.

En mérito de las consideraciones anteriores y por las que, en su
oportunidad, pudiere anadir la diputada informante, la Comision recomienda la
aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY

TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto regular
los usos de los sistemas de Inteligencia Artificial (en adelante IA),
promoviendo su creacion, desarrollo, innovacion e implementacion,
proporcionando un marco normativo que vele por el desarrollo
sostenible y ético de la IA al servicio de las personas, respetuoso de los
principios democraticos y del Estado de Derecho.

El Estado de Chile, por medio de sus instituciones, promovera el uso,
desarrollo de la IA y su infraestructura necesaria, velando por el
cumplimiento del marco institucional y normativo bajo el cual se organiza la
Republica de Chile, respetando los derechos fundamentales de las personas
consagrados en la Constitucion Politica de la Republica, y promoviendo la
igualdad de derechos a fin de eliminar toda forma de discriminacion arbitraria.

Articulo 2.- Ambito de aplicacién. La presente ley sera aplicable a:

1) Los proveedores que introduzcan en el mercado o pongan en servicio
sistemas de IA en el territorio nacional.
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2) Los implementadores de sistemas de IA que se encuentren
domiciliados en el territorio nacional.

3) Los proveedores e implementadores de sistemas de IA que se
encuentren domiciliados en el extranjero, cuando la informacion de salida
generada por el sistema de IA se utilice en Chile.

4) Los importadores y distribuidores de sistemas de IA, asi como los
representantes autorizados de los proveedores de sistemas de IA, cuando
dichos importadores, distribuidores o representantes autorizados se
encuentren domiciliados en el territorio nacional.

Con todo, la presente ley no sera aplicable a:

a) Sistemas de |IA desarrollados y utilizados con fines de defensa
nacional. Una resolucion reservada expedida por el Ministerio de Defensa
Nacional identificara y listara los sistemas de IA que quedan comprendidos
dentro de la presente excepcion.

Para dar cumplimiento a lo anterior, el Ministerio de Defensa Nacional
dictara un reglamento con los criterios que permitan identificar y listar los
sistemas de IA mencionados en el inciso precedente.

b) Las actividades de investigacion, pruebas y desarrollo sobre sistemas
de IA de forma previa a su introduccién en el mercado o puesta en servicio,
siempre que dichas actividades se lleven a cabo respetando los derechos
fundamentales de las personas. Si se producen dafios con ocasion de dichas
actividades se respondera de acuerdo con las normas de los articulos 21 y 29
de esta ley.

Las pruebas en condiciones reales no estaran cubiertas por esta
exencion.

c) Componentes de IA proporcionados en el marco de licencias libres y
de codigo abierto, salvo que sean comercializados o puestos en servicio por
un proveedor como parte de un sistema de IA de alto riesgo. Si se producen
danos con ocasion de este tipo de desarrollos se respondera de acuerdo con
las normas del articulo 29 de la presente ley.

Articulo 3.- Definiciones. Para los efectos de la presente ley, se
entendera por:

1) Sistema de IA: sistema basado en maquinas, algoritmos o
modelos matematicos que, en funcién de objetivos explicitos o implicitos
infiere, a partir de los datos de entrada que recibe, como generar
resultados o salidas, tales como predicciones, contenidos,
recomendaciones o decisiones que pueden influir en entornos sociales,
fisicos o virtuales. Los distintos sistemas de IA pueden variar en sus
niveles de autonomia y adaptabilidad tras su implementacion.

2) Sistema de IA de uso general: un sistema de IA capaz de realizar
multiples funciones de aplicacion general a la vez, tales como, el
reconocimiento de imagenes, reconocimiento de voz, procesamiento de
audio, generacion de video, deteccion de patrones, respuesta a
preguntas, traduccion, entre otros, pudiendo proporcionar resultados o
salidas tanto previsibles como no previsibles.
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3) Riesgo: la combinacién de la probabilidad de que se produzca un
dafio a las personas, su salud, seguridad o derechos fundamentales y la
gravedad de dicho dafo.

4) Riesgo significativo: riesgo que resulta como consecuencia de la
combinacion de su gravedad, intensidad, probabilidad de ocurrencia y
duracion de sus efectos y su capacidad de afectar a una o varias personas
naturales.

5) Proveedor: toda persona natural o juridica u organismo del Estado
que desarrolle un sistema de IA con miras a introducirlo en el mercado o
ponerlo en servicio, a titulo gratuito u oneroso.

6) Implementador: toda persona natural o juridica u organismo del
Estado que utilice un sistema de IA, salvo que se trate de un uso privado del
mismo, en los términos de la ley N° 17.336 sobre propiedad intelectual.

7) Representante autorizado: toda persona natural o juridica domiciliada
en Chile que haya recibido y aceptado el mandato por escrito de un proveedor
de un sistema de IA para cumplir con las obligaciones establecidas en la
presente ley en representacion de dicho proveedor.

8) Importador: toda persona natural o juridica domiciliada en Chile que
introduzca en el mercado o ponga en servicio un sistema de IA que lleve el
nombre o la marca comercial de una persona natural o juridica establecida
fuera del territorio nacional.

9) Distribuidor: toda persona natural o juridica que forme parte de la
cadena de suministro, distinta del proveedor o el importador, que comercialice
un sistema de IA en el mercado nacional sin influir sobre sus propiedades.

10) Operador: el proveedor, el implementador, el representante
autorizado, el importador y/o el distribuidor.

11) Puesta en servicio: el suministro de un sistema de IA para su primer
uso directamente por parte del implementador o para uso propio en el mercado
nacional, a titulo gratuito u oneroso, de acuerdo con su finalidad prevista.

12) Identificacion biométrica: el reconocimiento automatizado de
caracteristicas humanas de tipo fisico, fisiolégico o conductual para determinar
la identidad de una persona, comparando sus datos biométricos con otros
almacenados en una base de datos.

13) Sistema de identificacién biométrica remota: un sistema de IA
destinado a identificar a personas naturales a distancia comparando sus datos
biométricos con los que figuran en una base de datos de referencia, y sin que
el operador del sistema de |IA sepa de antemano si la persona en cuestion se
encontrara en dicha base de datos y podra ser identificada.

14) Sistema de identificacion biométrica remota “en tiempo real”: un
sistema de identificacion biométrica remota en el que la recogida de los datos
biométricos, la comparacion y la identificacion se producen sin una demora
significativa.

15) Sistema de reconocimiento de emociones: un sistema de IA
destinado a detectar o deducir las emociones, los pensamientos, los estados
de animo o las intenciones de individuos o grupos a partir de sus datos
biométricos y otras técnicas cuyo uso vulnere los derechos fundamentales de
las personas.
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16) Incidente: todo uso de un sistema de IA que produzca alguna de las
siguientes consecuencias:

a) Fallecimiento de una persona o dafios graves para su salud.

b) Alteracion grave de la gestion y el funcionamiento de servicios
de utilidad publica o cuya paralizaciéon cause grave dafo a la salud, a la
economia del pais, al abastecimiento de la poblacion o a la seguridad nacional;
o bien aquellos declarados como infraestructura critica, conforme al articulo 32
N° 21, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica.

c) Vulneracién de derechos fundamentales protegidos en virtud
de la Constitucion y las leyes.

d) Dafo en la persona o propiedad de otro, o dafio ambiental, en
los términos del articulo 2, letra e), de la ley N° 19.300 sobre bases generales
del medio ambiente.

e) Una vulneracién de derechos de autor y conexos.

17) Espacio controlado de pruebas: un entorno controlado que facilita
el desarrollo, la prueba y la validacidon de sistemas de IA.

18) Espacio de acceso publico: cualquier lugar fisico de propiedad
publica o privada que sea accesible para el publico, con independencia de que
deban cumplirse determinadas condiciones para acceder a él y con
independencia de posibles restricciones de aforo.

19) Categorizacion biométrica: clasificacion de personas segun
categorias concretas, o inferencia de sus caracteristicas y atributos, en funcion
de sus datos biométricos y sus datos de base biomeétrica, o que puedan
inferirse a partir de dichos datos.

20) Componente de seguridad de un producto o sistema: un
componente de un producto o un sistema de IA que cumple una funcion de
seguridad para dicho producto o sistema, o cuya falla o defecto de
funcionamiento genera un incidente.

21) Uso indebido razonablemente previsible: la utilizacién de un sistema
de IA de un modo que no corresponde a su finalidad prevista indicada en las
instrucciones de uso establecidas por el proveedor, pero que puede derivarse
de un comportamiento humano o una interaccién con otros sistemas (incluidos
otros sistemas de |A) razonablemente previsible.

22) Finalidad prevista: el uso para el que un operador concibe un
sistema de IA, incluido el contexto y las condiciones de uso concretas, segun
la informacion facilitada en las instrucciones de uso, los materiales y las
declaraciones de promocion y venta, y la documentacion técnica.

Articulo 4.- Principios aplicables a los sistemas de |IA. Todos los
operadores que entren en el ambito de aplicacion de la presente ley deberan
observar los siguientes principios generales:

1) Intervencidon y supervision humana: los sistemas de IA se
desarrollaran y utilizaran como una herramienta al servicio del ser humano,
que respete la dignidad humana y la autonomia personal, y que funcione de
manera que pueda ser controlada y vigilada adecuadamente por seres
humanos.
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2) Solidez y seguridad técnica: los sistemas de IA se
desarrollaran y utilizaran de manera que se minimicen los dafios previsibles,
siendo resistentes técnicamente frente a fallas imprevistas como frente a
intentos de modificacion del uso o rendimiento del sistema de IA con fines
ilicitos por parte de terceros.

3) Privacidad y gobernanza de datos: los sistemas de IA se
desarrollaran y utilizaran de conformidad con las normas vigentes en
materia de privacidad y proteccién de datos personales, propiciando el
tratamiento de datos que cumplan con la normativa en términos de
calidad e integridad. Del mismo modo, en el caso de los sistemas de IA
de los 6rganos de la administracion del Estado, se procurara que los
datos que utilicen sean interoperables.

4) Transparencia e identificacion: Los sistemas de |IA se
desarrollaran y utilizaran facilitando una trazabilidad adecuada de acuerdo con
lo dispuesto en el ordenamiento juridico vigente. Deberan, ademas,
identificarse como agentes artificiales en cada oportunidad en que interactuen
con seres humanos de modo tal que estos puedan conocer de forma clara y
precisa y sean conscientes de que se comunican o interactuan con un sistema
de IA.

5) Diversidad y equidad social: los usos de sistema de IA deben
ser accesibles y justos para todos los grupos de la sociedad, resguardando los
derechos fundamentales de las personas para evitar practicas que refuercen
desigualdades y/o discriminaciones arbitrarias y/o ilegales.

6) Bienestar social y medioambiental: los sistemas de IA se
desarrollaran y utilizaran de manera sustentable y respetuosa con el medio
ambiente y los seres humanos. Por lo anterior, los responsables de la
introduccién en el mercado, la puesta en servicio o la utilizacion de los
sistemas de |IA deberan revisar los efectos a largo plazo que su aplicacion
genera en la sociedad, la democracia y el medio ambiente. Para esto, los
operadores de sistemas de |IA deberan entregar informes anuales sobre al
impacto medioambiental de los sistemas que operan al Consejo Asesor
Técnico, ademas de publicarlo en los canales de difusién que dispongan,
incluyendo redes sociales y paginas web.

7) Rendicién de cuentas y responsabilidad: los sistemas de IA
deberan proporcionar un correcto funcionamiento a lo largo de su ciclo de vida
por parte de quienes los disefan, desarrollan, operan o despliegan, en relacién
con sus funciones propias y/o utilizacion.

8) Proteccion de los derechos de los consumidores: los sistemas
de |A se desarrollaran y utilizaran de conformidad con las normas vigentes en
materia de proteccion de los derechos de los consumidores, debiendo
asegurar el trato justo, entrega de informacion veraz, oportuna y transparente
y el resguardo a la libertad de eleccién y la seguridad en el consumo.

9) Equidad de género: se propendera a que los sistemas de IA
se desarrollen y utilicen como una herramienta para la promocién de igualdad
de género y para la eliminacion de cualquier discriminacion ilegal o arbitraria o
violencia basada en el género. Los algoritmos, especialmente aquellos
generativos, deberan disefiarse de manera tal que eviten la reproduccion de
las desigualdades de género existentes.
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10) Proteccion de los derechos de autor: los sistemas de IA se
desarrollaran y utilizaran de conformidad con las normas vigentes en materia
de propiedad intelectual.

11) Explicabilidad: Los sistemas de IA se crearan, desarrollaran,
innovaran, implementaran y usaran de manera que sus resultados o salidas
sean comprensibles e inteligibles para las personas a las que impacte,
promoviendo la transparencia y la trazabilidad en todas sus operaciones.

El Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, la
Agencia de Proteccion de Datos Personales (en adelante, “APDP”) y la
Agencia Nacional de Ciberseguridad (en adelante, “ANCI”), incorporaran estos
principios en las distintas orientaciones destinadas a prestar asistencia al
operador en cuanto al modo de desarrollar y utilizar sistemas de IA, asi como
al momento de regular y fiscalizar dentro de sus esferas de competencia. Lo
anterior, se entendera sin perjuicio de las directrices y lineamientos sobre esta
materia que la Secretaria de Gobierno Digital del Ministerio de Hacienda pueda
dictar en el ambito de sus potestades legales, y de las competencias
radicadas en el Consejo para la Transparencia, de conformidad con lo
dispuesto en la ley N° 20.285 sobre acceso a la informacién publica.

Articulo 5.- Obligaciones de transparencia en determinados
sistemas de IA. Todo operador de sistemas de IA, que generen contenido
sintético de audio, imagen, video o texto, velara porque sus resultados o
salidas, sean identificables como generados o manipulados de manera
artificial.

Articulo 6.- Clasificacion de los usos de sistemas de IA. Los usos de los
sistemas de IA se clasifican, de acuerdo con su riesgo, en las siguientes
categorias:

1) Usos de riesgo inaceptable: Agrupa aquellos usos de
sistemas de IA que resultan incompatibles con el respeto y garantia de
los derechos fundamentales de las personas, establecidos en el articulo
7, por lo que la distribucién, introducciéon en el mercado o puesta en
servicio de sistemas de IA destinados a tales usos se encuentra
prohibida.

2) Usos de alto riesgo: Agrupa aquellos usos de sistemas de
IA autébnomos o componentes de seguridad de productos cuya
utilizacion presenta un riesgo significativo de afectacion a los derechos
fundamentales de las personas, especialmente si estos sistemas fallan o
se utilizan de forma impropia.

3) Uso de riesgo limitado: Agrupa aquellos usos de sistemas
de IA, que presentan riesgos no significativos de manipulaciéon, engano
o error, producto de su interacciéon con personas.

4) Usos sin riesgo evidente: Agrupa a todos los demas usos
de sistemas de IA, que no entran en las categorias mencionadas en los
literales precedentes.

Para los efectos de esta ley, se entendera por “uso” el desarrollo, prueba
y validacion de los sistemas de IA, asi como su distribucion, introduccién en el
mercado, puesta en servicio, o cualquier actividad realizada por un operador.
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TiTuLo Il
USO DE RIESGO INACEPTABLE DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

Articulo 7.- Usos de riesgo inaceptable de sistemas de IA. Seran usos
de sistemas de A de riesgo inaceptable aquellos comprendidos en algunas de
las siguientes categorias:

1) Manipulacién subliminal: sistemas de IA que emplean técnicas
imperceptibles para las personas y que tienen como objeto la induccién
de acciones que causan dafos a la salud fisica y/o mental. En particular,
quedaran prohibidos los usos de sistemas de IA que, mediante
manipulacion o engano, tengan por finalidad o efecto alterar el
comportamiento de una o mas personas, menoscabando su capacidad
de decision informada y conduciéndolas a adoptar decisiones que
razonablemente no habrian tomado en ausencia de ellas.

Esta prohibicion no se aplicara a los sistemas de IA destinados a
fines terapéuticos siempre que sea realizado conforme a la ley. En estos
casos, se requerira el consentimiento informado especifico y expreso de
la persona.

2) Explotacion de caracteristicas de las personas para generar
comportamientos dafinos: sistemas de |IA que aprovechan o explotan
caracteristicas conocidas de las personas, como los rasgos de personalidad,
situacion social o econémica rango etario, informacién relativa a la vida sexual,
orientaciéon sexual, identidad de género, la capacidad fisica o mental , entre
otros, que tengan por objeto alterar de manera sustancial su comportamiento
o limitar su voluntad, vulnerando los derechos fundamentales y/o provocando
perjuicios a las personas.

Asimismo, se entenderan incluidos dentro de esta categoria aquellos
usos de sistemas de IA que sean dafiinos y/o afecten la honra, la integridad y
el libre desarrollo de la sexualidad de las personas, en particular, aquellos
cuyos usos pueda significar una vulneracion de los derechos de nifios, nifias y
adolescentes, de acuerdo con lo dispuesto en la ley N° 21.430.

3) Categorizacion de personas basadas en datos personales sensibles:
sistemas de categorizacién biométrica u otras técnicas de tratamiento de datos
que clasifiquen e identifiquen a personas naturales con arreglo a datos
personales sensibles, o que partan de la base de una inferencia respecto a
dichos atributos o caracteristicas, de modo tal que dicha categorizacion
provoque una discriminacion ilegal o arbitraria.

Esta prohibicion no se aplicara a los sistemas de |A destinados a ser
utilizados para fines terapéuticos autorizados sobre la base de un
consentimiento informado, especifico y expreso, de las personas naturales
expuestas a ellos o, en su caso, de su representante legal o judicial, ademas
de la autorizacion sanitaria respectiva, de ser procedente.

4) Calificacion social genérica: sistemas de IA que tienen por finalidad
evaluar o clasificar a personas o grupos de personas naturales en funcion de
su comportamiento social, su nivel socioecondmico o0 sus caracteristicas
personales o de personalidad conocidas o inferidas, de modo tal que su
calificacion resultante provoque una discriminacion ilegal o arbitraria sobre
dichas personas o grupos de personas.
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5) Identificacién biométrica remota en espacios de acceso publico en
tiempo real: sistemas de |IA utilizados para el analisis de imagenes de video
en espacios de acceso publico que emplean sistemas de identificacion
biométrica remota en tiempo real.

6) Extraccion no selectiva de imagenes faciales: sistemas de IA que
crean o amplian bases de datos de reconocimiento facial mediante la
extraccion indiscriminada, masiva y sin el consentimiento de las personas, de
imagenes faciales a partir de internet o de imagenes de circuito cerrado de
television.

7) Evaluacion de los estados emocionales de una persona: sistemas de
IA que pretenden inferir las emociones de una persona natural en los ambitos
de la aplicacion de la ley penal, procesal penal y la gestion de fronteras, en
lugares de trabajo y en centros educativos.

TiTULO 1lI
USO DE ALTO RIESGO DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Articulo 8.- Uso de alto riesgo de Sistemas de IA. La utilizacién de un
sistema de |IA se considerara de alto riesgo cuando presente un riesgo
significativo de afectacion de los derechos fundamentales protegidos por la
Constitucion Politica de la Republica, asi como los derechos del consumidor,
de autor y conexos, ya sea que el sistema de |IA esté destinado a ser utilizado
como componente de seguridad de un producto, o bien que sea en si mismo
dicho producto.

El uso de sistemas de IA de alto riesgo debera procurar el respeto de
los derechos fundamentales de las personas. Del mismo modo, deberan
prevenir la creacidn de estereotipos, asi como la degradacion de personas o
grupos de personas que interactuan con este tipo de sistemas de IA.

Articulo 9.- Reglas aplicables a los sistemas de IA de alto riesgo.
Los sistemas de IA cuyos usos sean calificados de alto riesgo deberan
cumplir con las siguientes reglas relativas a:

1) Establecimiento de sistemas de gestion de riesgos: Los
sistemas de IA de alto riesgo se someteran a un proceso iterativo
continuo de evaluacién de riesgos que se llevara a cabo durante todo el
ciclo de vida de del sistema, el cual requerira revisiones y actualizaciones
periédicas a fin de procurar su eficacia y minimizar las posibilidades de
que falle o funcione mal, en funcién de la finalidad prevista declarada.

El sistema de gestion de riesgos podra integrarse en los
procedimientos de gestion de riesgos ya existentes, o en parte de ellos,
que el operador ya implemente, por exigirlo asi la ley o la autoridad
respectiva e incorporara las medidas frente a incidentes aplicables al
sistema de |IA en caso de fallas o mal funcionamiento.

2) Gobernanza de datos: Los sistemas de IA de alto riesgo
que utilicen técnicas de entrenamiento de modelos con datos deberan
contar con una gobernanza de datos adecuada a su propésito y contexto
de uso.

Asimismo, deberan incorporar estandares de seguridad y
proteccién de datos, incluyendo mecanismos de prevencion y gestion de
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incidentes de seguridad de la informaciéon, segin su ambito de
aplicacién.

3) Documentacion técnica: La documentacion técnica
requerida para el sistema de IA de alto riesgo sera inteligible y se
redactara de modo tal que demuestre que el sistema de IA de alto riesgo
cumple con las reglas establecidas en la presente ley.

4) Sistema de registros: Los sistemas de IA de alto riesgo
deberan contar con funciones que permitan registrar informacion y
eventos de seguridad mientras estan en funcionamiento.

Los registros deberan almacenarse con medidas de
seguridad adecuadas para evitar su alteracion, pérdida o acceso no
autorizado. Su acceso estara restringido a personal autorizado y a la
autoridad fiscalizadora competente.

5) Mecanismos de supervision humana: Los sistemas de IA
de alto riesgo deberan contar con mecanismos técnicos y operativos,
que permitan su supervisidon por personas naturales técnicamente
capacitadas para esta funcién, de forma idénea y proporcional. La
supervision debera garantizar que el sistema se utilice conforme a su
finalidad prevista y, ademas, identificar y mitigar los riesgos asociados a
un uso indebido razonablemente previsible, con el fin de evitar impactos
negativos en los derechos fundamentales de las personas.

6) Precision, solidez y ciberseguridad: El funcionamiento de
los sistemas de IA de alto riesgo debera respetar el principio de
seguridad desde el disefio y por defecto, debiendo contar con un nivel
adecuado de precision, resiliencia, seguridad y ciberseguridad,
funcionando de manera fiable, predecible y resiliente, garantizando su
seguridad y resistencia a incidentes durante todo su ciclo de vida.

El cumplimiento de estos requisitos debera garantizarse mediante
la implementacion de medidas de seguridad alineadas con lo dispuesto
en los articulos 3, 7y 9 de la ley N° 21.663 marco de ciberseguridad.

En cualquier caso, para el cumplimiento de las reglas precedentes,
se podran establecer estandares diferenciados en virtud del tipo de
operador y en consideracion a su tamaio, especialmente teniendo en
consideracion las caracteristicas y necesidades de las empresas de
menor tamano, tal como se definen en la ley N° 20.416, que fija normas
especiales para las empresas de menor tamano.

Cuando un sistema de IA de alto riesgo no se ajuste a las reglas
previstas en la presente ley, el operador adoptara inmediatamente las
medidas necesarias para desactivarlo, retirarlo del mercado o
suspenderlo. Estas medidas se encontraran establecidas dentro del
sistema de gestion de riesgos del respectivo sistema de IA de alto riesgo
y seran disenadas de conformidad con su finalidad de uso.

La APDP y/o la ANCI, en el ambito de sus competencias, podran
requerir a los operadores sistemas de |A de alto riesgo procedimientos
especificos de fiscalizacion, respecto a la materia regulada en la presente
ley, cuando existan indicios de incumplimiento de la normativa vigente o
riesgos potenciales para el ejercicio de los derechos fundamentales.
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Articulo 10.- Seguimiento posterior a la implementacion, puesta en
servicio, distribucion e introduccién en el mercado, de usos de sistemas de IA
de alto riesgo. Los operadores estableceran y documentaran un sistema de
seguimiento, que sea proporcional y adecuado a la naturaleza y riesgos
identificados en sus usos.

El sistema de seguimiento recabara y analizara datos proporcionados
por los operadores o recopilados a través de otras fuentes, con el objetivo de
evaluar el funcionamiento de usos de los sistemas de IA de alto riesgo durante
toda su vida util. Este proceso permitira a los operadores determinar el nivel
de cumplimiento de las reglas del articulo 9 de la presente ley.

TiTULO IV
USO DE RIESGO LIMITADO DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

Articulo 11.- Uso de riesgo limitado de Sistemas de IA. La
utilizacion de un sistema se considerara de riesgo limitado cuando
presente un riesgo no significativo de manipulacién, engano o error,
producto de su interaccion con personas.

Estos sistemas deberan garantizar condiciones de transparencia y
seguridad, proporcionales a su nivel de riesgo de modo tal que las personas
sean informadas de forma clara y precisa, y les permitan reconocer que estan
interactuando con un sistema de |A.

TiTULO V
INCIDENTES

Articulo 12.- Incidentes. Todo aquel que identifique un incidente en los
términos del numeral 16 del articulo 3 de la presente ley, podra reportarlo a la
Agencia de Proteccion de Datos Personales, la que, en el ambito de sus
competencias, informara de esta circunstancia al operador para que éste
notifique a las personas afectadas.

Dicha notificacion se efectuara tan pronto tome conocimiento del
incidente, después de que el operador haya establecido un vinculo causal
entre el uso del sistema de IA y el incidente, o la posibilidad razonable de que
exista dicho vinculo. En cualquier caso, la notificacion debera realizarse a mas
tardar setenta y dos horas después de que el operador tenga conocimiento de
dicho incidente.

Una vez que se haya establecido un vinculo causal entre el uso de un
sistema de IA y el incidente, o la posibilidad razonable de que exista dicho
vinculo, el operador adoptara inmediatamente las medidas necesarias ya sea
para desactivarlo, retirarlo del mercado o suspenderlo, segun corresponda.

En el caso de que el operador, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
3 numeral 10 de esta ley, identifique el incidente, el reporte a la Agencia de
Proteccion de Datos Personales sera obligatorio. Sin perjuicio de lo anterior,
la Agencia debera ejercer sus facultades de fiscalizacién considerando el
riesgo significativo y el dafio que éste pudiera generar.

Cuando el incidente involucre vulnerabilidades de ciberseguridad que
afecten a servicios esenciales y operadores de importancia vital, segun lo
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dispuesto en la ley N° 21.663, la APDP debera notificar y coordinarse con la
ANCI para su evaluacion y respuesta.

TiTULO VI
GOBERNANZA

Articulo 13.- Créase el Consejo Asesor Técnico de Inteligencia Artificial
(el “Consejo Asesor de IA”") como una instancia de caracter consultiva y
permanente que asesorara al Ministro o Ministra de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién en materias vinculadas al desarrollo, promocion y
mejoramiento continuo de los sistemas de IA en el pais.

El Consejo Asesor de |A sera presidido por la Ministra o Ministro de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién o la funcionaria o funcionario
que designe al efecto y sera integrado por:

1) Un representante del Ministerio encargado de la seguridad
publica.

2) Un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores.
3) Un representante del Ministerio de Defensa Nacional.

4) Un representante de la Secretaria de Gobierno Digital del
Ministerio de Hacienda.

5) Un representante del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo.

6) Un representante de la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

7) Un representante de la Agencia encargada de la Proteccion
de Datos Personales.

8) Un representante de la Agencia Nacional de Ciberseguridad.
9) Un académico experto en derecho y tecnologia.

10) Un académico experto en sistemas de inteligencia artificial
y/o ciencia de datos.

11) Un académico experto en ciberseguridad y/o en proteccion
de datos personales.

12) Dos representantes de la industria de tecnologia.
13) Dos representantes de organizaciones de la sociedad civil.

Los integrantes indicados en los numerales 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) y 8)
seran nombrados por el respectivo ministro o ministra de Estado, subsecretario
o subsecretaria o jefe o jefa superior del servicio publico, segun fuere el caso,
quienes deben ser personas idéneas y con conocimientos demostrables
sobre Inteligencia Artificial. Por su parte, los integrantes mencionados en los
numerales 9), 10), 11), 12) y 13) seran nombrados por la Ministra o el Ministro
de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion y duraran 2 afos en sus
cargos.

Articulo 14.- Funciones del Consejo Asesor de IA. Seran funciones del
Consejo Asesor de IA, las siguientes:
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1) Presentar a la Ministra o Ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion una propuesta de listado de sistemas de IA de alto
riesgo y de riesgo limitado, cuyo uso, conforme a los criterios establecidos en
la presente ley, y considerando especialmente aquellos que, por su naturaleza
o impacto evidente, impliquen riesgos significativos, para la elaboracion del
reglamento al que se refiere el articulo 31. En todo caso, dicho listado sera
elaborado sobre la base de los criterios establecidos en la presente ley y sera
actualizado, al menos, cada dos afios.

2) Asesorar a la Ministra o Ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion respecto del alcance y modo de cumplimiento de
las reglas a las que deberan sujetarse los operadores de sistemas de |IA cuyo
uso sea de alto riesgo y de riesgo limitado, asi como las obligaciones y
responsabilidades de los proveedores, implementadores, el representante
autorizado, el importador y/o el distribuidor, definidos en el articulo 3 de esta
ley y en otras materias asociadas al uso e implementacion de sistemas de |A.

Sin perjuicio de lo anterior, los sistemas de IA de uso general
deberan dar siempre cumplimiento a las obligaciones establecidas en el
articulo 9.

3) Presentar a la Ministra o Ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion una propuesta relativa al establecimiento de los
lineamientos para el desarrollo de espacios controlados de prueba para los
sistemas de I|A, asi como para la fijacibn de estandares minimos de
cumplimiento y rendicion de cuentas para su desarrollo.

4) Presentar, al menos una vez al afo, iniciativas de fomento
para la innovacion y desarrollo de IA en areas de interés y beneficio
comunitario, como salud, seguridad, agricultura, entre otras, especialmente
enfocado en empresas de menor tamafo.

5) Elaborar recomendaciones para el sector publico y privado en
torno al buen uso de la inteligencia artificial y sus limites éticos.

6) Asesorar a los distintos ministerios, respecto del alcance
y del modo de cumplimiento de las reglas aplicables a los operadores de
sistemas de IA, en particular cuando dichos operadores sean érganos o
servicios dependientes o relacionados con aquellos, sin perjuicio de las
competencias de las autoridades y reguladores sectoriales.

7) Colaborar con el Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién en la promocién de la alfabetizaciéon y la
divulgacioén ciudadana en materia de IA, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 23 de esta ley.

8) Evaluar, al menos cada tres ainos, la implementacién de la
presente ley y su reglamento. Para ello, elaborara un informe, pudiendo
formular propuestas de mejora regulatoria e implementaciéon, cuando
fuere pertinente, segun el resultado de la evaluacion.

El informe estara disponible al publico en la pagina web del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, y debera
ser remitido al Presidente o Presidenta de la Republica, a la Comisién de
Futuro, Ciencias, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion de la Camara
de Diputadas y Diputados y a la Comision de Desafios del Futuro,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Senado.
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Los miembros del Consejo Asesor de IA no percibiran dieta ni
remuneracion por el desempefo de sus funciones.

La Subsecretaria de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
proporcionara al Consejo Asesor de |A el apoyo administrativo y los recursos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

Articulo 15.- Informe anual del Consejo Asesor Técnico de Inteligencia
Artificial.

El Consejo Asesor Técnico de Inteligencia Artificial debera elaborar a
mas tardar el 31 de diciembre de cada afio, un informe que detalle el
cumplimiento y avance de las tareas encomendadas al Consejo en virtud de
la presente ley, ademas de un analisis de la normativa vigente.
Adicionalmente, este informe debera ser entregado a la Ministra o Ministro de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion para su estudio y analisis.

El informe podra contener recomendaciones de dictacidén, modificacion
o derogacion de los preceptos legales o reglamentarios que estime necesarios
para la correcta implementacién y usos de los sistemas de inteligencia artificial
en el pais.

Este informe sera remitido por intermedio del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién a la Comision de Futuro, Ciencias,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion de la Camara de Diputadas y
Diputados. Adicionalmente, el informe sera publicado en el sitio web
institucional del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién
a fin de garantizar su acceso publico.

Articulo 16.- Inhabilidades. No podran ser designados ni desempenarse
como miembros del Consejo Asesor de IA:

1) Las personas que hubieren sido condenadas por delito que
merezca pena aflictiva o inhabilitacion perpetua para desempefar cargos y
oficios publicos, quienes hubieren sido condenados por violencia intrafamiliar
constitutiva de delito conforme a la ley N° 20.066 y, en general, quienes se
encuentren inhabilitados para el ejercicio de la funcion publica de conformidad
con el literal f) del articulo 12 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

2) Las personas que hubieren cesado en un cargo publico como
consecuencia de haber obtenido una calificacién deficiente o por medida
disciplinaria.

3) Las personas que tuvieren dependencia de sustancias o
drogas estupefacientes o sicotropicas cuya venta no se encuentre autorizada
por la ley, a menos que se justifique su consumo por un tratamiento médico.

Si alguno de los miembros del Consejo Asesor de |A hubiere sido
acusado de alguno de los delitos sefialados en el numeral 1, quedara
suspendido de su cargo hasta que concluya el proceso por sentencia firme.

Articulo 17.- Causales de cesacion. Seran causales de cesacion en el
cargo, las siguientes:

1) Expiracion del plazo sefialado en el articulo 13.
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2) Renuncia.

3) Sobreviniencia de alguna causal de inhabilidad contemplada en el
articulo 16, la que sera declarada en virtud de resolucién dictada por la Ministra
o Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

Articulo 18.- Normas de funcionamiento. El Consejo Asesor de IA
sesionara con la asistencia de al menos nueve de sus miembros, y debera
adoptar sus acuerdos con el voto favorable de la mayoria de los asistentes. En
caso de empate, dirimira quien presida la reunion.

El Consejo Asesor de I|A establecera sus demas normas de
funcionamiento interno, las que seran aprobadas por tres cuartos de sus
miembros en ejercicio, y su aprobacion se dispondra mediante decreto
supremo expedido a través del Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion. Las actas de las sesiones del Consejo deberan
ser publicadas en el sitio web del Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovaciéon en la forma y plazo que disponga el decreto
supremo anteriormente referido.

Articulo 19.- Fiscalizacion y cumplimiento. La fiscalizacién y el
cumplimiento de las disposiciones de esta ley y su reglamento correspondera
a la APDP. En particular, sus funciones seran:

1) Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de esta ley y su
reglamento. Para ello, podra requerir a cualquier operador la entrega de toda
la informacién que fuere necesaria para el cumplimiento de su funcién
fiscalizadora.

2) Determinar las infracciones e incumplimientos en que incurran
quienes contravengan las prohibiciones o no cumplan las obligaciones de la
presente ley. Para tales efectos, podra citar a declarar al operador, sus
representantes legales, administradores, asesores y dependientes, asi como
a toda persona que haya tenido participacion o conocimiento respecto de algun
hecho que sea relevante para resolver un procedimiento sancionatorio.
Asimismo, podra tomar las declaraciones respectivas por otros medios que
aseguren su fidelidad.

3) Ejercer la potestad sancionadora sobre las personas naturales o
juridicas que contravengan las disposiciones de la presente ley y su
reglamento, aplicando las sanciones establecidas en el articulo 26.

4) Resolver las solicitudes y reclamos que formulen las personas
afectadas contra quienes contravengan las prohibiciones o no cumplan las
obligaciones de la presente ley y su reglamento.

5) Coordinar con la ANCI en los casos en que la APDP, en el ejercicio
de sus competencias, segun lo dispuesto en la presente ley, detecte
infracciones o vulnerabilidades derivadas del uso de sistemas de inteligencia
artificial que puedan comprometer la seguridad de las redes, sistemas
informaticos, servicios esenciales u operadores de importancia vital regulados
en la ley N° 21.663. En tales situaciones, la APDP remitira los antecedentes a
la ANCI para que, dentro de su ambito de atribuciones, evalue el riesgo y
determine las medidas de seguridad pertinentes.

Asimismo, la APDP podra solicitar a la ANCI un informe sobre la
evaluacion y tratamiento del incidente, sin perjuicio de las competencias
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propias de cada organismo. Dicho informe sera considerado por la APDP al
fundamentar sus decisiones y resoluciones.”.

6) Ejercer las demas funciones y atribuciones que la ley le encomiende.

TiTULO VI
MEDIDAS DE APOYO A LA INNOVACION

Articulo 20.- Espacios controlados de pruebas para la IA. Los 6rganos
de la administracion del Estado con facultades fiscalizadoras y/o regulatorias,
dentro de sus respectivas competencias, podran habilitar espacios controlados
de prueba que fomenten la innovacion y permitan la investigacion, desarrollo,
prueba y la validacion de sistemas innovadores de IA.

La habilitacion de estos espacios debera garantizar el respeto a los
derechos fundamentales, la seguridad, la democracia y la proteccién del
medioambiente, asi como la prevencion y mitigacion de riesgos en
ciberseguridad y proteccion de datos personales.

Los o6rganos que habiliten espacios controlados de pruebas
proporcionaran orientacion y supervision con miras a detectar riesgos
significativos sobre los derechos fundamentales de las personas asegurados
por la Constitucion Politica de la Republica, la salud, la seguridad, la
democracia, o el medio ambiente, asi como también para probar y demostrar
la eficacia de las medidas de mitigacion propuestas.

Para efectos de fomentar la innovacion de los sistemas de IA, en el
marco de los espacios controlados de prueba, los érganos de la
Administracion del Estado que los habiliten podran facilitar a los
operadores, dentro de sus competencias, el acceso temporal, restringido
y auditado a datos en formato estructurado, interoperable y seguro con
sujecioén a la ley N° 19.628, sobre Proteccién de la Vida Privada; a la ley
N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica; a la ley N° 21.658 que
crea la Secretaria de Gobierno Digital, y adecta los cuerpos legales que
indica, y a la ley N° 21.663, Ley Marco de Ciberseguridad, incluyendo la
demas normativa aplicable.

Un reglamento expedido por intermedio del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién establecera los criterios minimos para
la creacion, funcionamiento y supervision de los espacios controlados de
prueba. Los o6rganos que habiliten estos espacios deberan adecuar sus
normativas internas conforme a este reglamento, estableciendo condiciones
especificas de acceso, seguridad, evaluacion de riesgos y mecanismos de
supervision aplicables a los sistemas que se prueben en dichos espacios.

En caso de que se detecte un riesgo significativo que pueda afectar los
derechos fundamentales, la salud, la seguridad, la democracia, o el medio
ambiente el operador del sistema de IA debera adoptar medidas inmediatas y
apropiadas de mitigacion. De no implementarse adecuadamente estas
medidas, los o6rganos competentes estaran facultados para suspender
temporal o permanentemente la prueba si no se logra mitigar el riesgo
significativo detectado.

Articulo 21.- Responsabilidad generada a partir de espacios controlados
de pruebas para la IA. Los operadores en los espacios controlados de pruebas
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para la IA responderan de cualquier perjuicio causado a terceros como
resultado de la experimentacién realizada en el espacio controlado de
pruebas.

Siempre y cuando los operadores respeten las disposiciones de esta
ley, el reglamento a que se refiere el articulo precedente y las orientaciones
proporcionada por los érganos de la Administracion del Estado que habiliten
estos espacios controlados de prueba, estaran exentos del pago de las multas
administrativas a las que se refiere el articulo 26 de la presente ley, sin
perjuicio de la responsabilidad por los dafios que pudieren causar.

La utilizacion de un espacio controlado de prueba no es un requisito
habilitante para el desarrollo, prueba y validacion de los sistemas de |A, asi
como su distribucion, introduccion en el mercado, puesta en servicio, 0
cualquier actividad realizada por un operador, y no exime de las obligaciones
y responsabilidades establecidas en esta ley.

Articulo 22.- Medidas dirigidas a empresas de menor tamafio y a
organizaciones de la sociedad civil. El Estado, a través de los ministerios
de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién y de Economia, Fomento
y Turismo, propiciara medidas tendientes a:

1) Proporcionar a las empresas de menor tamafio establecidas
en el territorio nacional un acceso prioritario a los espacios controlados de
pruebas para la |A existentes, todo ello con arreglo a la disponibilidad
presupuestaria existente.

2) Promover la realizacién de iniciativas de sensibilizacion,
creacion de capacidades y desarrollo de competencias digitales avanzadas en
materia de usos vinculados a la IA, adaptadas a las necesidades de las
empresas de menor tamaino.

3) Fomentar la participacion de representantes de empresas de
menor tamafo en el Consejo Asesor Técnico de IA, mediante la solicitud de
opiniones al Consejo Consultivo de la Empresa de Menor Tamafio, previsto en
la ley N° 20.416, que fija normas especiales para las empresas de menor
tamano, dentro de la esfera de sus competencias.

Solo las medidas sefaladas en los numerales 1) y 2) se dirigiran a
organizaciones de la sociedad civil que desarrollen o utilicen sistemas
de IA, con arreglo a criterios objetivos, publicos y no discriminatorios,
definidos en el reglamento a que se hace referencia en el articulo 31 de
la presente ley.

Articulo 23.- El Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, en el marco de las funciones y atribuciones establecidas en la ley
N° 21.105, en coordinacion con el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
promovera el desarrollo ético y responsable de la inteligencia artificial en el
pais, con pleno respeto a los derechos fundamentales garantizados por la
Constitucion y las leyes, y establecera medidas de apoyo a la innovacién
basada en sistemas de IA. Para ello, podra solicitar la colaboracion tanto de
entidades o personas del sector privado, como de universidades del pais,
conforme a lo dispuesto en las letras f) y m) del articulo 5 de la ley N° 21.105.

Le correspondera especialmente al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovaciéon, promover, disefar y elaborar
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programas orientados a la alfabetizacion y divulgaciéon ciudadana en
materia de IA, velando por la creacion de instrumentos que permitan la
comprension de la tecnologia, educando acerca de los derechos y
obligaciones respecto a los usos de los sistemas de IA en los términos
contenidos en la presente ley, sus ventajas, potencialidades y riesgos.

TiTULO VIII
CONFIDENCIALIDAD, INFRACCIONES Y SANCIONES

Articulo 24.- Confidencialidad en el uso de sistemas de IA. Toda
persona natural, juridica u 6rgano de la administracion del Estado involucrado
en la aplicacion de la presente ley debera respetar la confidencialidad de la
informacion y los datos obtenidos de un sistema de IA en el ejercicio de sus
funciones y actividades de modo que se protejan, en particular:

1) Los derechos de propiedad intelectual e industrial y la
informacion empresarial confidencial o los secretos comerciales de una
persona natural o juridica, incluido el cédigo fuente.

2) Los datos personales y su tratamiento de conformidad con la
normativa vigente.

3) El interés publico y la seguridad nacional.

4) La integridad de las causas penales o los procedimientos
administrativos.

Lo anterior, sin perjuicio de otras leyes que resulten aplicables que
regulen el acceso, tratamiento y proteccién de esta informacion.

Articulo 25.- Infracciones. Para efectos del ejercicio de las atribuciones
de la Agencia de Proteccion de Datos Personales, se considerara como
infraccion:

1) Gravisima: El uso de un sistema de IA, por parte de un
operador, que contravenga con lo dispuesto en el articulo 7 sobre usos de
riesgo inaceptable. Se considerara ademas infraccion gravisima la
reincidencia de una misma infraccién grave dentro de un ano.

2) Grave: el incumplimiento, por parte de un operador, de las
reglas dispuestas en el articulo 9 para los usos de alto riesgo. Se considerara
ademas infraccion grave la reincidencia en una misma infraccion leve dentro
de un ano.

3) Leve: el incumplimiento, por parte de un operador, de las
obligaciones de transparencia dispuestas respecto de los usos de riesgo
limitado regulados en el articulo 11. Se considerara ademas infraccion
leve cualquier infraccion a las obligaciones que esta ley establece y que
no tenga senalada una sancién especial.

Las sanciones dispuestas en este articulo se aplicaran sin perjuicio de
las disposiciones de la ley N° 21.719, en caso de que la infraccién involucre el
tratamiento de datos personales y resulte aplicable su régimen sancionatorio.

Articulo 26.- Sanciones. La infraccidn a los preceptos de esta ley sera
sancionada de la siguiente manera:
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1) Las infracciones leves seran sancionadas con multa de hasta
5.000 unidades tributarias mensuales.

2) Las infracciones graves seran sancionadas con multa de hasta
10.000 unidades tributarias mensuales.

3) Las infracciones gravisimas seran sancionadas con multa de
hasta 20.000 unidades tributarias mensuales.

En la determinacion de la cuantia de la multa administrativa, en cada
caso concreto, se tomaran en consideracidon todas las circunstancias
pertinentes de la situacidn particular y se tendra debidamente en cuenta:

a) La duracion de la infraccibn y sus consecuencias,
considerando el propésito del uso y alcance del sistema de IA, asi como,
cuando proceda, la gravedad, intensidad, probabilidad de ocurrencia vy
duracion de sus efectos, asi como el numero de personas afectadas y el nivel
de los dafios ocasionados.

b) El tamafo y volumen de las ventas anuales del operador que
comete la infraccion. Las acciones emprendidas por el operador para mitigar
los perjuicios o los dafios sufridos por las personas.

c) Las acciones emprendidas por el operador para mitigar los
perjuicios o los dafos sufridos por las personas.

d) El grado de cooperacion con las autoridades nacionales
competentes con el fin de remediar la infraccion y mitigar sus posibles efectos
adversos.

e) El rol especifico que cumple el proveedor, implementador,
representante autorizado, importador y/o distribuidor en la cadena de valor de
la inteligencia artificial.

f) El beneficio econémico obtenido con la infraccion.
g) La reincidencia del infractor.

Cuando por unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor
pudiese ser sancionado con arreglo a esta ley y a otra u otras leyes, de las
sanciones posibles, se le impondra la de mayor gravedad.

Articulo 27.- Procedimiento administrativo sancionador. La
determinacién de las infracciones que cometa un operador por vulnerar las
prohibiciones o incumplir las obligaciones establecidas en esta ley, asi como y
la aplicacién de las sanciones correspondientes, se sujetara a las siguientes
reglas especiales:

1) El procedimiento sancionatorio sera instruido por la APDP, de
acuerdo con sus competencias y atribuciones legales.

2) La APDP podra iniciar un procedimiento sancionatorio, de oficio o
peticion de parte. Al inicio del procedimiento, la Agencia debera dictar una
resoluciéon que disponga la apertura del expediente y designar un funcionario
o funcionaria responsable de la instruccién del procedimiento.

3) La APDP debera presentar una formulacién de cargos que debera
contener una descripcion clara y precisa de los hechos que configuran la
infraccidon en contra del operador en que describa los hechos que configuran
la infraccion, los incumplimientos o infracciones detectadas, las normas
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infringidas y cualquier otro antecedente que sirva para sustentar la
formulacion.

4) La formulacién de cargos debe notificarse al operador conforme a lo
dispuesto en los articulos 46 y 47 de la ley N° 19.880, a su domicilio postal o
a su direccion de correo electronico.

5) El operador tendra un plazo de quince dias habiles para presentar
sus descargos. En esa oportunidad, podra acompafar todos los antecedentes
de hecho y de derecho que estime pertinentes para desacreditar los hechos
imputados o que permitan desestimar total o parcialmente su responsabilidad.
Junto con los descargos, el operador debera fijar una direcciéon de correo
electrénico a través de la cual se realizaran todas las demas comunicaciones
y notificaciones posteriores. El operador podra solicitar una prorroga de quince
dias habiles, hasta por una vez, para presentar sus descargos.

6) Si existen hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, la APDP
podra disponer la apertura de un periodo probatorio de hasta diez dias habiles.
Este plazo se contara desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion
que ordene su inicio, conforme a lo establecido en el articulo 25 de la ley N°
19.880. Durante este periodo, podran presentarse todos los medios de prueba
admisible en derecho.

7) La APDP dara lugar a las medidas o diligencias probatorias que
solicite el operador en sus descargos, siempre que sean pertinentes y
necesarias. En caso de rechazo, debera fundar su decision.

8) Los hechos investigados y determinaciéon de las responsabilidades
se regiran por las reglas de valoracién de la prueba conforme a la sana critica.

9) La APDP tendra amplias facultades para solicitar antecedentes o
informes que contribuyan a la determinacion de la infraccién y sus efectos.

10) La resolucion que dicte la APDP debera ser fundada y resolver
todas las cuestiones planteadas en los cargos, pronunciandose sobre cada
una de las alegaciones y defensas formuladas por el operador y contendra la
declaracion de haberse configurado la infraccién a las prohibiciones o el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en la ley por el operador,
segun corresponda, la sancién correspondiente o la absolucién de cargo. Esta
resolucion debera ser notificada al operador e indicar los recursos
administrativos y judiciales que procedan contra ella en conformidad a esta
ley, los o6rganos ante los que deben presentarse y los plazos para su
interposicion. La resolucion de la Agencia que resuelve el procedimiento por
infraccion de ley sera reclamable judicialmente conforme al articulo siguiente.

11) En caso de que la APDP considere que se ha verificado la
infraccion, en la misma resolucion ponderara las circunstancias que agravan o
atenuan la responsabilidad del infractor e impondra la sancién, de acuerdo con
la gravedad de la infraccion cometida, conforme a los criterios establecidos en
esta ley.

12) El procedimiento administrativo de infraccion de ley no podra
superar los seis meses, salvo que circunstancias excepcionales, debidamente
fundamentadas, justifiquen su prérroga por una unica vez.

Articulo 28.- Procedimiento de reclamaciéon judicial. Las
reclamaciones judiciales derivadas del ejercicio de los derechos y
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obligaciones establecidos en la presente ley se regiran por el
procedimiento contemplado en el articulo 43 de la ley N° 19.628,
introducido por el numeral 14) del articulo primero de la ley N° 21.719.

Los tribunales competentes conoceran de estas reclamaciones
conforme a lo dispuesto en la referida normativa en el marco del uso de
sistemas de inteligencia artificial.

Articulo 29.- Responsabilidad civil. La persona que sufra un dafio como
consecuencia de la utilizacion de un sistema de I|A, podra demandar
civiimente:

1) La cesacion de los actos generadores de dafo.
2) La indemnizacién de los danos y perjuicios.

3) La adopcidén de las medidas necesarias para evitar que prosiga
la infraccion, cuando exista peligro inminente de dano irreparable.

4) La publicacion de la sentencia a costa del condenado,
mediante anuncios en un diario a eleccion del demandante. Esta medida sera
aplicable cuando la sentencia asi lo sefiale expresamente.

Las responsabilidades en que incurra una persona natural o juridica por
las infracciones establecidas en esta ley se entienden sin perjuicio de las
demas responsabilidades legales, civiles y penales, que pudieran
corresponderle de acuerdo a la normativa vigente.

Articulo 30.- Procedimiento aplicable en materia civil. La accion civil
establecida en el articulo 29 se tramitara conforme al procedimiento sumario,
de conformidad a las disposiciones del titulo Xl del libro Il del Cddigo de
Procedimiento Civil.

TiTULO IX
DISPOSICION FINAL

Articulo 31.- Reglamento. Un reglamento dictado por el Ministerio
de Ciencias, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion fijara el listado de
sistemas de IA de alto riesgo y de sistemas de IA de riesgo limitado,
respecto de los cuales sera aplicable lo dispuesto en los articulos 9y 11,
respectivamente.

El reglamento especificara, adicionalmente, lo siguiente:

1) El contenido y forma de dar cumplimiento a las reglas
aplicables a los sistemas de IA, cuyo uso sea calificado de alto riesgo,
asi como las obligaciones a las que quedaran sujetos sus operadores en
funcion de las mismas.

2) Los tipos de medidas frente a contingencias aplicables a
los usos de alto riesgo, en funcién de la finalidad del sistema de IA.

3) La forma de dar cumplimiento a las reglas contenidas en
el articulo 8 respecto sistemas de IA de uso general, de conformidad a lo
seialado en el articulo 14 letra b), asi como las obligaciones a las que
quedaran sujetos sus operadores en funcién de las mismas.
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4) Las condiciones de transparencia y seguridad que
deberan cumplir los sistemas de IA, cuyo uso sea calificado de riesgo
limitado, asi como las obligaciones a las que quedaran sujetos sus
operadores en funcién de las mismas.

Para efectos de la dictacion del reglamento a que refiere el
presente articulo, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacién debera considerar la calidad de micro, pequeina o mediana
empresa de los operadores a los que resulten aplicables las reglas
establecidas en los articulos 8 y 11 de la presente ley, siempre que exista
una clara correlacion entre dicha calidad y el riesgo que representa el
uso del sistema de IA respectivo.

Asimismo, para efectos de la determinacion de las obligaciones a
las que quedaran sujetos los operadores en funcién de las reglas
establecidas en el articulo 9 de la presente ley, el reglamento debera
considerar y distinguir entre el tipo de operador respecto el cual se
exigira una determinada obligacion, a saber, proveedor, implementador,
representante autorizado, importador y/o el distribuidor.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Las normas de la presente ley entraran en vigencia el
primer dia habil del duodécimo mes desde la publicacion de la presente ley.

Articulo segundo.- El decreto supremo que fija las normas de
funcionamiento del Consejo Asesor Técnico de IA al que se refiere el articulo
18 de la presente ley, debera dictarse dentro de un plazo de 6 meses contados
desde la publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.

Articulo tercero.- El reglamento al que se refiere el articulo 31 de la
presente ley debera dictarse en un plazo de 12 meses contados desde la
publicacién de la presente ley en el Diario Oficial.

Lo dispuesto en el articulo 26 entrara en vigencia a los 6 meses de la
entrada en vigencia del reglamento mencionado en el inciso primero.

Articulo cuarto.- El primer proceso de evaluacion de la ley, a que

se refiere el numeral 8) del articulo 14, se realizara durante el tercer afio
contado desde la publicacién de la presente ley en el Diario Oficial.

#

XIl. DIPUTADO INFORMANTE.

Se designo diputada informante a la sefiora ERIKA OLIVERA DE LA
FUENTE.

SALA DE LA COMISION, a 6 de octubre de 2025.
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Tratado y acordado segun consta en las actas de las sesiones de fecha
13 y 20 de agosto, 1, 8, 15y 29 de septiembre, y 6 de octubre de 2025, con la
asistencia de los integrantes de la Comisién, diputadas Marta Labra, Paula
Labra, Helia Molina, Erika Olivera, Marcela Riquelme y Gael Yeomans, y
diputados Eric Aedo, Johannes Kaiser, Tomas Lagomarsino, Daniel Lilayu,
Rubén Oyarzo y Hernan Palma.

La diputada Marta Bravo fue reemplazada por la diputada Flor Weisse,
y los diputados Sergio Bobadilla y Joaquin Lavin.

El diputado Daniel Lilayu fue reemplazado por los diputados Marco
Antonio Sulantay, Cristhian Moreira, Henry Leal y Sergio Bobadilla.

MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ,
Abogada Secretaria de la Comision.
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