INFORME DE LA COMISION DE MINERIA
Y ENERGIA recaido en el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que rebaja
la rentabilidad de las empresas de
distribucion y perfecciona el proceso tarifario
de distribucion eléctrica

BOLETINES N° 12.567-08 y 12.471-08,
refundidos

HONORABLE SENADO:

La Comision de Mineria y Energia tiene el honor
de emitir su informe sobre los proyectos de ley de la referencia, iniciados, el
primero, en Mocion de los Honorables Diputados sefioras Daniella Cicardini y
Alejandra Sepulveda, y sefiores Ricardo Celis, Francisco Correa, Sergio
Gahona, Giorgio Jackson, Pablo Vidal y Matias Walker, y el segundo, en
Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, sefior Sebastian
Pifiera Echefiique, con urgencia calificada de “discusion inmediata”.

A las sesiones en que la Comision analizo estas
iniciativas de ley asistieron, ademas de sus integrantes, el Honorable
Senador sefor Bianchi.

Asimismo, concurrieron las siguientes personas:

Del Ministerio de Energia: el Ministro, sefior Juan
Carlos Jobet; el Jefe de la Division de Mercados Energéticos, sefior José
Carrasco; los asesores legislativos, sefior Juan Ignacio GOmez y sefiora
Raquel Fuenzalida; el jefe de gabinete del Ministro, sefior Patricio Artiagoitia,
y la asesora de comunicaciones, sefiora Kareen Linzmayer.

De la Comision Nacional de Energia: el Secretario
Ejecutivo, sefior José Venegas; la Jefa del Departamento Juridico (s), sefiora
Laura Contreras; el Jefe del Departamento de Regulacion Econdémica, sefor
Martin Osorio, y la Jefa de Comunicaciones, sefiora Alejandra Quintanilla.

Del Departamento de Ingenieria Eléctrica de la
Universidad de Santiago de Chile, el Director, Doctor Humberto Verdejo.

El Ingeniero Civil de la Universidad de Chile:
seflor Renato Agurto.

De la Federacion Nacional de Cooperativas
Eléctricas, FENACOPEL: el Presidente, sefior Manuel Bello; el Director,
sefior Jaime Ugarte; el Gerente General, sefior Cristian Espinosa; el Gerente



de CRELL, sefior Franco Aceituno; el Gerente de COPELEC, sefior Patricio
Lagos; de la Cooperativa Eléctrica de Curicd, sefiores Alejandro Toledo y
Nelson Ramirez, y la Consultora en Asuntos Publicos, sefiora Marcela Alt.

De Empresas Eléctricas A.G.: el Director
Ejecutivo, sefior Rodrigo Castillo; el Director Juridico, sefior Ricardo Eberle, y
el Vicepresidente del Directorio, sefior Francisco Alliende.

De Valgesta: el Director y consultor, sefior Ramon
Galaz.

De la Compafiia General del Electricidad S.A.,
CGE: el Country Manager, sefor Luis Zarauza, y el Director de Regulacion,
sefior Francisco Sanchez.

De la Corporacion Nacional de Consumidores y
Usuarios de Chile, CONADECUS: el Presidente, sefior Hernan Calderén; el
abogado, sefior Marco Zepeda, y el asesor, sefor Israel Mandler.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: el
analista, sefior Rafael Torres.

De la Secretaria General de la Presidencia: los
asesores, sefiora Mikaela Romero y sefior Cristian Barrera.

De la oficina del Senador sefior Rafael Prohens: la
asesora, sefiora Camila Madariaga, y la asesora comunicacional, sefiora
Camila Briones.

De la oficina del Senador sefior Alvaro Elizalde: el
jefe de gabinete, sefior Felipe Barnechea y el asesor de comunicaciones,
sefior Claudio Mendoza.

De la oficina del Senador sefior Alejandro Garcia-
Huidobro: el asesor, sefior Felipe Alvarez.

De la oficina del Senador sefior Alejandro Guillier:
el jefe de gabinete, sefior Enrique Soler y la asesora legislativa, sefiora
Natalia Alvifia.

De la oficina de la Senadora sefiora Yasna
Provoste: el jefe de gabinete, sefior Christian Torres y el asesor legislativo,
sefior Rodrigo Vega.

De la oficina del Senador Sefior Carlos Bianchi:
los asesores, sefiora Constanza Sanhueza y sefior Manuel José Benitez.



Del Comité Demoécrata Cristiano: el asesor, sefor
Julio Valladares.

De la Fundacion Jaime Guzman: la asesora,
sefora Carolina Garcia.

De la oficina de la Senadora sefiora Ena Von
Baer; el asesor legislativo, sefior Juan Carlos Gazmuiri.

Cabe sefalar que la iniciativa de ley, no obstante
contar con urgencia de discusion inmediata, fue discutida solamente en
general, por acuerdo unanime de los integrantes de la Comisién.

Asimismo, cabe hacer presente que, por acuerdo
de la Sala de la Camara de Diputados, de fecha 16 de mayo de 2019, se
refundieron los boletines N°° 12.471-08 y 12.567-08.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Revisar la rentabilidad de las empresas y los
procedimientos de determinacion de costos de los prestadores del servicio
de distribucion eléctrica, optimizando su calculo, de manera que se vea
reflejada la rebaja en las tarifas a partir del préximo proceso tarifario
correspondiente al cuadrienio 2020-2024.

ANTECEDENTES

Para una adecuada comprension de la iniciativa
en informe deben tenerse presente los siguientes antecedentes:

A.- ANTECEDENTES JURIDICOS
1.- Decreto con fuerza de ley N° 4/20018, de 2006,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de Servicios
Eléctricos.
2.- Ley N°18.046, sobre sociedades anGnimas.

3.- Ley N° 19.886, de bases sobre contratos
administrativos de suministro y prestacion de servicios.



4.- Ley N° 19.496, que establece normas sobre
proteccion de los derechos de los consumidores.

5.- Decreto con fuerza de ley N° 5 de 2003, del
Ministerio de Economia Fomento y Reconstruccion, que fija texto refundido,
concordado y sistematizado de la ley general de cooperativas.

6.- Decreto supremo N°11 T, de 2016, que fija
férmulas tarifarias aplicables a los suministros sujetos a precios regulados
gue se sefalan, efectuados por las empresas concesionarias de distribucion
gue se indican, actualizado por el decreto supremo N° 5 T, de 2018, que fija
precios de nudo para suministros de electricidad, ambos del Ministerio de
Energia.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO

Por un lado, el Mensaje sefala que Ila
institucionalidad y regulacion del sector eléctrico ha sido actualizada en los
ultimos afios mediante el desarrollo de diversos instrumentos normativos que
han permitido avances en el sector, quedando pendiente la modernizacion
del segmento de distribucion, revision particularmente relevante
considerando que se trata del Unico segmento que interactia directamente
con la ciudadania.

Por lo anterior, agrega, el Gobierno dispuso la
revision de la normativa que regula el segmento de distribucion, con el fin de
ejecutar las reformas necesarias para su modernizacion. De esta forma, la
“Ruta Energética 2018-2022: Liderando la modernizacion con sello
ciudadano” incluyd, en mayo de 2018, dicho objetivo como uno de los diez
mega compromisos.

El 2018, continda el Mensaje, se inicid un proceso
prelegislativo con el fin de implementar una profunda reforma del segmento
de distribucién, que incluyé un diagnostico consensuado de la situacion
actual, la contratacion de estudios técnicos de alta complejidad y
sofisticacion, junto con instancias participativas de amplia convocatoria,
teniendo la conviccibn de que la modernizacién de la regulacién de la
distribucion eléctrica debe considerar las inquietudes ciudadanas.

Sin perjuicio del proceso prelegislativo en curso, el
Mensaje reconoce la demanda por cambios de manera urgente, para cuyo
efecto se han recogido las inquietudes ciudadanas y parlamentarias, entre
ellas, la mocion presentada por los Honorables Diputados Pablo Vidal,
Francisco Eguiguren, Ricardo Celis, Sergio Gahona, Daniela Cicardini,
Giorgio Jackson, Alejandra Sepulveda y Matias Walker, que modifica la ley
General de Servicios Eléctricos, en materia de céalculo del valor agregado por



concepto de costos de distribucion de la energia (Boletin N° 12.471-08).
Dicha iniciativa propone homologar el régimen de tarificacion del segmento
de distribucion con el de otros sectores energéticos, tales como el de
transmision, donde la tasa de actualizacion es fijada mediante un estudio ad
hoc de la Comision Nacional de Energia.

En virtud de lo anterior, aflade el Mensaje, se ha
estimado necesario proponer un proyecto de ley que revise la rentabilidad de
las empresas y los procedimientos de determinacion de costos de los
prestadores del servicio de distribucion eléctrica, que incorpore las
modificaciones necesarias a la brevedad posible, con el fin de que sean
reflejadas en las tarifas a partir del préximo proceso tarifario. Aflade que las
modificaciones referidas se justifican de manera irrefutable, considerando la
nueva realidad econdmica y sectorial, que no es la misma bajo la cual fue
disefiado el marco regulatorio vigente.

Asi, hoy la tasa de costo de capital fija de 10%
utilizada en el proceso de valorizacién estd desacoplada de la realidad y
estabilidad del pais. Primero, porque la realidad de las condiciones de
acceso a financiamiento difiere significativamente de las condiciones
observadas en la década del ochenta del siglo pasado, cuando se establecio.
Segundo, porgue el desarrollo tecnolégico, la alta penetraciéon y relevancia
del servicio eléctrico, y la variacion del retorno esperado de mercado, entre
otros factores, han disminuido el riesgo y el retorno de las empresas, lo cual
no se encuentra reflejado en la tasa fija de la actual regulacion. Hoy los
modelos tarifarios son mas sofisticados y calculan una tasa de costo de
capital y no una tasa fija.

La revision de la tasa de costo de capital, concluye
el Mensaje, debe ecualizar adecuadamente las condiciones de mercado, las
sefales de eficiencia y minimo costo para el beneficio de los usuarios, asi
como una adecuada remuneracion y sefiales de inversion para las empresas
gue prestan el servicio y, en relacién al proceso tarifario, debe considerar la
realizacion de diversos estudios de costos por parte de la Comision Nacional
de Energia y por las empresas distribuidoras o cooperativas eléctricas, en los
gue cada uno desarrolla su estudio de acuerdo a bases técnicas comunes.

Para efectos de resolver las discrepancias entre el
regulador y las empresas, se ponderan los costos determinados en los
estudios realizados por la Comision Nacional de Energia en dos tercios,
mientras el tercio restante corresponde a los costos determinados por las
empresas. Dicha ponderacion genera estructuralmente incentivos
divergentes entre el regulador y las empresas, incrementando las asimetrias
de informacion vy dificultando la posibilidad de llegar a resultados que reflejen
de manera efectiva los costos eficientes del servicio de distribucion.



Finalmente, en relacion a la determinacion de
areas tipicas en los procesos tarifarios, sefiala el Mensaje que la regulacion
actual establece que se realiza a través de una metodologia basada en los
costos de distribucién. Asi, se agrupan empresas donde los costos medios
de distribucidn son parecidos entre si y se selecciona una empresa de
referencia. De esta forma, los criterios para la asignacion de costos estan
determinados por las zonas de suministro que proveen las empresas, que
poseen distintas condiciones geograficas, climatolégicas, proporcion de
clientes rurales y urbanos, y estructura de propiedad, entre otros factores. El
proceso que determina la empresa eficiente en base a estas areas tipicas, no
necesariamente es representativo de las empresas eficientes que resultarian
de un andlisis similar sobre las demas empresas, distintas de la compafiia de
referencia, pertenecientes a la misma area tipica.

Lo anterior, anota el Mensaje, se debe a que el
proceso no diferencia adecuadamente la diversidad de realidades
nacionales, de negocios, ni de sus clientes, estableciendo tarifas similares a
empresas gque enfrentan realidades distintas o atienden sectores de negocios
o de poblacién no necesariamente comparables. En razén de lo anterior, se
hace necesario mejorar la definicién de las areas tipicas, de manera tal que
se reflejen adecuadamente las condiciones particulares de cada empresa.

Por otro lado, en la Mocion se manifiesta que, en
el contexto del proceso de reemplazo de los antiguos medidores eléctricos,
por los denominados “medidores inteligentes”, se ha suscitado un
descontento general de la ciudadania, porque mas alla que la medida
corresponda a una modernizacion del sistema de distribucion, este
reemplazo seré de costo de los usuarios, con el correspondiente aumento del
precio final. Por lo anterior, se considera imperativo buscar medidas que
compensen de alguna manera el costo asumido por los usuarios,
considerando, ademas, los anuncios de nuevas alzas de la tarifa eléctrica a
corto plazo.

Agrega la Mocién que la Comisién Nacional de
Energia (CNE) sefiala que la legislacion vigente establece como premisa
basica que las tarifas deben representar los costos reales de generacion,
transmision y de distribucion de electricidad asociados a una operacion
eficiente, de modo de entregar las sefales adecuadas tanto a las empresas
como a los consumidores, a objeto de obtener un Optimo desarrollo de los
sistemas eléctricos”.

El valor agregado de distribucién, segun el articulo
182 de la Ley General de Servicios Eléctricos, se basa actualmente en
empresas modelo y debe considerar:



1.- Costos fijos por concepto de gastos de
administracion, facturacion y atencion del usuario, independientes de su
coNsumo;

2.- Pérdidas medias de distribucion en potencia y
energia, y

3.- Costos estandares de inversion, mantencion y
operacion asociados a la distribucion, por unidad de potencia suministrada.
Los costos anuales de inversion se calcularan considerando el Valor Nuevo
de Reemplazo, en adelante VNR, de instalaciones adaptadas a la demanda,
su vida util, y una tasa de actualizacion igual al 10% real.

Segun el estudio “Metodologia de calculo para la
tasa de descuento de una empresa eficiente de transmision eléctrica”,
continda la Mocién, a pesar de que no existe una metodologia definida para
el célculo de la tasa de costo de capital, sino que esta es fija de 10%, se
observa que los expertos reconocen que esta tasa se encuentra
sobrestimada en la actualidad, pues fue fijada hace al menos 30 afios, sin
reconocer la evolucion del mercado.

El mismo estudio sefiala que el Panel de Expertos,
ha expresado que “una tasa de costo de capital de un 6,5% refleja de mejor
manera el costo de capital propio de la empresa.” El referido estudio estimo
gue el costo de capital para el sector de distribucion es de 6.5%. La actual
tasa es de 10% real antes de impuestos, sin embargo, dicho estudio estima
gue en conjunto podria llegar a tener una tasa entre 6% y 14%.

Finalmente, la Mocion sefala que eliminar la tasa
fija de 10% de costo capital, y calcularla mediante un procedimiento reglado,
gue determine realmente dicho porcentaje y valor, debiera repercutir
positivamente en el precio final, pagado por los usuarios del sistema.

DISCUSION EN GENERAL

Al inicio de la discusion, el Ministro de Energia,
seior Juan Carlos Jobet, expuso que el sector eléctrico comprende tres
segmentos: generacion, transmision y distribucion, siendo este ultimo el que
mas ha demorado en reformar su regulacién. La denominada “ley corta”,
comento, tiene un objetivo acotado, ya que no aborda todos los cambios que
el segmento necesita. No obstante, adelantd, se prepara paralelamente un
proyecto de ley que asumira dicho desafio, para lo cual se hara un trabajo
prelegislativo con los parlamentarios de las Comisiones de Energia de
ambas Camaras del Congreso Nacional.



Enseguida, relevé la necesidad de aprobar la
presente iniciativa de ley a la brevedad, a fin de que la nueva tasa de
rentabilidad pueda aplicarse en la proxima fijacion tarifaria eléctrica. Indico
que el proceso de fijacion se realiza cuatrienalmente, y para que rija en el
préximo ciclo la ley deberia estar vigente, a mas tardar, a mediados del mes
de octubre del presente afio. Afadié que esta razén motivd el acuerdo
transversal logrado en la votacion de la Camara de Diputados para aprobar
el proyecto y no ampliar el alcance a otros temas importantes que se
incluiran en la siguiente iniciativa. Agregd que se estima en seiscientos
millones de délares el ingreso de las compafiias distribuidoras para el
préximo periodo de cuatro afios si no se modifica la ley.

Luego, explicé que el proyecto de ley corresponde
a un texto refundido de un mensaje del Ejecutivo y una mocion parlamentaria
de los diputados Vidal, Jackson, Eguiguren, Gahona, Ricardo Celis,
Ciccardini, Sepulveda y Walker.

Asimismo, explico que en Chile la tarifa eléctrica
domiciliaria se compone, en términos generales, por el costo asociado a la
generacion de energia, que considera también la potencia, equivalente a un
70% del total; el costo de transportar la energia por redes de alta tension y
largas distancias, correspondiente a un 10%; y el costo por distribuir la
energia desde las subestaciones eléctricas del sistema de transmision hasta
los clientes finales, ascendente a un 20%. El dltimo costo es aquel en que
incurren las empresas distribuidoras para entregar su servicio y que en la
regulacion eléctrica se denomina Valor Agregado de Distribucion (VAD).

El VAD, especifico, se fija mediante un proceso de
tarificacion cuatrienal, donde se determinan los costos que una empresa
modelo enfrenta al prestar el servicio de distribucion de energia eléctrica de
manera eficiente y dando cumplimiento a toda la normativa exigible. Afadio
gue el mecanismo de tarificacibn busca encontrar la forma mas costo
eficiente de entregar el servicio cumpliendo con todas las exigencias
normativas existentes, que en el caso de la empresa modelo en el sistema
actual utiliza una tasa de un 10% real anual antes de impuesto, calculando el
VAD por é&rea tipica de distribucion, cuyos componentes se calculan sobre la
base de estudio de costos, los que en la practica promedian
proporcionalmente los informes de la Comision Nacional de Energia (CNE) y
de las empresas eléctricas, en dos tercios y un tercio respectivamente.
Estimé que el sistema detallado respondia a otro contexto, en que el riesgo y
el acceso a financiamiento era distinto. La distribucion eléctrica, insistio, no
ha tenido modificaciones sustanciales desde su concepcion en el afio 1982.

Explico, luego, que la presente iniciativa de ley
modifica la tasa de rentabilidad con que se realiza la fijacion tarifaria, con el
objeto de reflejar fielmente el riesgo del negocio de distribucion, otorgar una
sefal de largo plazo de inversion eficiente y velar por que la tasa de retorno



sea suficientemente atractiva para que las empresas inviertan y que la
calidad del servicio sea mas alta.

Respecto a la tasa de rentabilidad, precis6é que la
idea es reemplazar la tasa fija del 10% real antes de impuestos por una tasa
calculada con un minimo de un 6% y un maximo de un 8% después de
impuestos, cuya determinacion debiera ajustarse a las condiciones de
mercado vigentes en cada proceso tarifario cuatrienal. La tasa del 10% antes
de impuesto, especificod, equivale aproximadamente a un 8,35% después de
impuesto. La medida es similar a recientes modificaciones de mercados
regulados como la transmision eléctrica y el suministro de gas, donde se
establecid, para el primero, un minimo de un 7% y un maximo de un 10%, y
para el segundo, un minimo de un 6% sin limite superior, en ambos casos
después de impuestos.

Declar6, asimismo, que el minimo propuesto
busca evitar que en escenarios de tasas de mercado muy bajas se definan
tarifas cuatrienales, por su parte, el maximo apunta a proteger a los clientes
de tarifas artificialmente altas, si se fijan en un momento en que las tasas de
mercado son muy altas. Agregé que la formula de célculo que se utilizaria es
el modelo de valoracién de activos financieros (CAPM, por su sigla en inglés)
para una industria en particular, cuya tasa razonable de mercado equivale a
una tasa calculada como tasa libre de riesgo mas un premio por inversion
multiplicado por el riesgo sistemético. En sintesis, apuntd, el objeto es fijar
tarifa con una tasa de rentabilidad coherente con el riesgo del negocio de
distribucion. Afadié que la tasa libre de riesgo corresponde a la tasa interna
de retorno promedio ofrecida por el Banco Central de Chile o la Tesoreria
General de la Republica para un instrumento reajustable en moneda
nacional, el riesgo sistematico al valor que estima la variacion en los ingresos
de una empresa eficiente de distribuciéon con respecto a las fluctuaciones del
mercado, y el premio por riesgo de mercado a la diferencia entre la
rentabilidad de la cartera de inversiones de mercado diversificada y la
rentabilidad del instrumento libre de riesgo.

De acuerdo a estimaciones del Ministerio y la
CNE, puntualizo, el impacto en tarifa de la presente iniciativa de ley podria
ser del orden de un 3% de rebaja para la cuenta tipo, y en un periodo tarifario
el menor pago de los clientes ascenderia en forma global a cuatrocientos mil
millones de pesos.

Enseguida, se refiri6 a los estudios de costos y
controversias entre el érgano regulador y las empresas eléctricas. Record6
gue actualmente la ponderacion de estudios en la proporcion dos tercios — un
tercio genera estructuralmente incentivos divergentes entre el regulador y las
empresas, presentando estas ultimas informes de costos mas altos para que
el tercio que pesa en la fijaciéon del VAD empuje el promedio al alza y asi se
fijen tarifas mas altas. Asi, afirmo, se observé en cinco procesos de fijacion
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tarifaria, donde sistematicamente la estimacion de costo de las companiias
fue mas alta que las de la CNE, estas Ultimas mas bien estables, divergencia
gue ha ido aumentando, creando un incentivo incorrecto en un proceso poco
transparente y sin participacion.

Acot6 que en esta parte el objeto de la iniciativa es
determinar adecuadamente los costos eficientes de prestar el servicio de
distribucion, generando incentivos correctos para disminuir asimetrias y
entregar mejor informacion disponible, con un solo estudio mandatado por la
CNE, otorgando la posibilidad de observar las bases de licitacion y el estudio
mismo Yy eliminando la ponderacion dos tercios — un tercio, cuyas
discrepancias se resolveran por el panel de expertos, lo que debiera
incentivar a presentar la mejor informacion disponible. Ademas, sefial6, se
permitira la participacion transparente de la sociedad, con la creacion de un
registro, otorgando la posibilidad de presentar argumentos técnicos, juridicos
y econémicos.

En relaciéon con las areas tipicas, explico que los
ingresos de las empresas distribuidoras se determinan a partir de la
valorizacion de wuna empresa modelo eficiente que optimiza su
infraestructura, planes de mantenimiento y operacién, para suministrar de
manera optima a los clientes en un area de concesion que recibe el nombre
de area tipica. La ley actual define a esta ultima como las areas en las cuales
los valores agregados por la actividad de distribucion para cada una de ellas
son similares entre si. Indico que, previo a cada proceso tarifario, se agrupan
las empresas a partir de costos similares y se realizan estudios por cada
area tipica, no por cada compafia.

Sobre el particular, comentd que es necesario
mejorar la representatividad que tiene el proceso tarifario respecto de las
distintas empresas y sus diversas zonas de concesion, de manera de que las
empresas eficientes que resulten reflejen de mejor manera las condiciones
en las que se debe operar en cada area tipica. Para lo anterior, justifico, se
requiere una modificacion de practicas historicas para la definicion de areas
tipicas, lo que serd posible por medio de una definicibn mas general del
concepto que entregue mayor flexibilidad al regulador al momento de definir
dichas areas. La propuesta en concreto, preciso, es que las areas tipicas de
distribucion sean aquellas cuyos costos de prestar el servicio de distribuciéon
y la densidad de clientes por kilometro de red sean similares entre si,
pudiendo incluir en ellas una o0 mas empresas concesionarias de distribuciéon
eléctrica.

Por otro lado, indic6 que se propone perfeccionar
el proceso tarifario, incorporando, por mocién parlamentaria, elementos que
debe enfrentar la empresa regulada tales como la distribucion de los clientes
en cuanto localizacion y demanda; el trazado de calles y caminos para el
desarrollo de las redes y los obstaculos fisicos para el mismo; la velocidad de
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penetracion de nuevas tecnologias para la materializacion de la red de
distribucién; la consideracion de cambios normativos en estandares de
calidad del servicio que puedan incidir en inversion relevantes; y la
consideracion de existencia de vegetacion, su interaccion con las redes y las
actividades para su control.

Asimismo, comentd que actualmente no existe un
mecanismo de monitoreo de las rentabilidades reales de las empresas
sujetas a regulacion en la distribucion, pues el chequeo de rentabilidad
agregado de la industria trata de rentabilidades “tarifarias”, es decir, sobre la
base de informacién entregada por las empresas y no considera el ejercicio
ni desempefio real.

Por ultimo, sefald, se obliga a las empresas a
contar con un giro unico de distribucion de energia eléctrica, con objeto de
diferenciar la actividad regulada de otras actividades que pudiere realizar la
misma empresa, con excepcion de las cooperativas eléctricas que, por su
naturaleza y tamafio, deberan mantener una contabilidad separada para las
actividades de distribucion.

Explicé, también, que se consideran disposiciones
transitorias para disminuir los plazos del siguiente proceso tarifario, cuya
vigencia se inicia en noviembre de 2020, con el fin de que las modificaciones
a la denominada ley corta surtan efectos a la brevedad. Del mismo modo,
agrego, se aseguran al menos cuatro areas tipicas en las que cooperativas
sirvan de referencia para el proceso tarifario, con el objeto de que la
determinacion de las tarifas para estas sea mas representativa. Finalmente,
indicd, el Ejecutivo se compromete a presentar el proyecto de ley de reforma
integral del segmento de distribucion eléctrica dentro de los seis meses
siguientes contados desde la publicacion del presente proyecto de ley.

En ultimo término, se refirié al gasto publico que
implica la iniciativa, el que considera la contratacion de dos ingenieros, grado
cuatro del escalafon de la administracion publica, para apoyar la ejecucion y
revision de los estudios previamente mencionados. Asimismo, acoto, se
contemplan cuarenta millones de pesos para el estudio cuatrienal de tasa de
costo de capital. El primer estudio, preciso, debe ejecutarse el presente afio,
por lo que se financiard con presupuesto vigente mediante reasignaciones.
Ademas, se consideran doscientos millones de pesos adicionales para el
estudio cuatrienal de valorizacion, cuyo primer calculo debe efectuarse el afio
2020.

A continuacion, el Honorable Senador seiior
Elizalde preguntd cudles son los plazos que tienen para aprobar el proyecto.
También cuanto bajarian las tarifas como resultado de este proyecto de ley,
pues a las personas les interesa la cuenta de la luz.
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El Ministro sefior Jobet respondid que a las
personas les interesa la cuenta de la luz, pero también les importa la calidad
del suministro y que el cobro sea justo. Afiadié que es importante que la tasa
sea razonable pero no demasiado baja, a fin de no desincentivar la inversion.
Aclaré que la distribucion representa un 20% de la cuenta total, por lo que
estimo que el efecto de esta modificacion sea alrededor de un 2,5% a un 3%
de la cuenta. Al respecto, observd que en una cuenta tipo, de
aproximadamente 23 mil pesos, el efecto seria de alrededor de 700 pesos.

A su vez, el Honorable Senador seior Guillier
manifestd que, segun expuso el Ministro, actualmente no existe un
mecanismo de monitoreo de las rentabilidades reales de las empresas
sujetas a regulacion en la distribucion, situacion que consider6 grave. Aiadio
gue existe un chequeo de rentabilidad agregado de la industria, pero se trata
de las rentabilidades tarifarias, es decir, sobre la base de informacion
entregada por las empresas, esto es, el regulado define y entrega los datos
para que la autoridad se pronuncie, segundo hecho que estimé inaceptable.
Recordd que junto a otros parlamentarios han abordado este tema, porque el
modelo de negocios se ha cuestionado también en las sanitarias. Afirmé que
ha llegado la hora de revisar el mecanismo de regulacién, por ende, no se
puede comprometer a plazos tan breves, para un sector donde han existido
abusos por afios. Por tanto, plante6 que se deben conocer los antecedentes,
entender el problema, y de acuerdo a eso fijar un calendario.

Por su parte, la Honorable Senadora seifiora
Provoste consultdé cuales son los plazos, porque al mirar estas etapas del
proceso, se ve con claridad que la fecha del nuevo decreto seria noviembre
de 2020, por eso no le cuadra la urgencia. A raiz de lo planteado por el
Senador Guillier, plante6é estudiar mejor el tema, para saber cual es el
impacto en la tarifa, especialmente en la tarifa promedio, porque los adultos
mayores no pagan mas de diez mil pesos de luz, y entonces el impacto seria
solo de 300 pesos.

Agreg0 que si la preocupacion es que no aumente
el precio final de la luz a los vecinos, la consulta es si se sigue incorporando
al modelo tarifario la central EI Campesino, que tiene un costo de USD100 el
MW/h, lo cual hace subir la tarifa por una generadora que no existe y que se
cobra.

El Ministro sefor Jobet comparti6 las
preocupaciones del Senador Guillier. Aclaré que por eso se propone el giro
anico, ya que es necesario saber cuanto ganan las empresas que distribuyen
luz a los hogares. De ahi la modificacion a una ley que ya tiene casi cuarenta
anos.

Agreg0 que es importante entender que la fijacion
tarifaria se hace a partir de una empresa modelo. Si la compafiia tiene mas
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costos que la empresa modelo, eso no lo pagan los usuarios. Puntualizé que
la discusion de si el esquema de empresa modelo es el mejor o no, se
discutira en el marco de la ley larga, pues existen personas que estiman que
hay que moverse al otro extremo, que es una empresa real. Si creen que al
mecanismo de la empresa modelo, con las mejoras respectivas y otras
variables que permita que funcione mejor, es adecuado. Afadié que tiene
gue haber coherencia en el marco regulatorio de los distintos sectores, que
no son idénticos, pero que tienen ciertas similitudes.

El Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional
de Energia, sefior José Venegas, aclaro que el proceso de fijacion tarifaria
de la distribucion abarca cerca de dos afios y que ya comenzé en el contexto
de la ley actual con miras a tener la fijacion en noviembre de 2020. Afiadio
gue el proceso es largo porque consta de varias etapas, la primera es
encargar un estudio de costos que lo hace una empresa externa, eso se
hace con mucha anticipacion porque las bases del estudio pueden ser
objetadas e ir a un panel de expertos, luego se debe hacer el estudio, y
después hay que dar plazo a la discusion y a la fase de célculo, por eso la
fecha critica es noviembre del presente afio, porque es el momento en que
se encarga el estudio de costo, el que serd muy distintos si se aprueba esta
ley, entre otros aspectos por la tasa de rentabilidad.

El Honorable Senador seior Elizalde sefial6 que
podria realizarse un estudio bajo la hip6tesis de la ley que se discute.

El sefior Venegas respondié que el elemento
clave es la tasa de rentabilidad. Afiadié que el estudio que define la ley actual
no incluye un estudio de tasa de rentabilidad, como si lo hace el proyecto que
se propone.

A su turno, el Honorable Senador sefor Garcia
Huidobro expres6é que habria preferido trabajar la ley larga, pues es una
necesidad urgente del pais, ya que permitira abrir, tal como se hizo en
generacion y transmisién, la competencia, el cual es el mayor problema de la
distribucion. Consultd cuanto tiempo estuvo en la Camara de Diputados,
porque despachar en 15 dias el proyecto es complejo. Al respecto, preguntd
si la fecha de dictacion del decreto tarifario se podria retrasar.

El Ministro seior Jobet manifestd estar de
acuerdo con que lo mas importante es la ley larga, pues lo relevante de ella
es transformar un monopolio natural que cumple varios roles, proveer
infraestructura y ser comercializador, y administrar informacion de los
clientes. Anadio que el monopolio natural tiene sentido solo en la
infraestructura, por lo que se deben abrir espacios de competencia en la
comercializacién, abrir un acceso transparente, oportuno y en igualdad de
condiciones a todos los actores que quieran entrar en este mercado, lo que
permitira que la modernizacion del sector energia llegue a las casas y las
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personas lo perciban, con mas facilidad para acceder a paneles solares,
autos eléctricos, programar el consumo, e incentivos correctos para aplicar
eficiencia energética. Aclaro que se discutié la opcion de no discutir ley corta
y hacer solo ley larga, pero la inmensa mayoria de los actores politicos creen
que la ley corta es importante para normalizar la rentabilidad de las
compafias, que tengan giro Unico para saber cuanto renta y que se mejore el
proceso de fijacion tarifaria.

Respecto al proyecto, contestd que ingresé en
abril de 2019, siendo aprobado en septiembre. Afadié que el desafio
principal sera lograr, como en la Camara, un acuerdo de que no se
incorporen en la ley corta otros temas.

El Honorable Senador seior Elizalde sefial6 que
si se aprueba la ley corta ello no debe implicar que no se discuta la ley larga.

A su vez, el Honorable Senador seior Guillier
expreso que la opinidn publica no entendera el que se apruebe una ley corta
y luego una larga, considerando que se reducira la tarifa en 300 pesos.
Planted que se debe hacer la discusién de fondo, sin estar amarrados.

El Ministro sefior Jobet respondié que la
preocupacion de que la ley corta no sea un candado es razonable. Afadio
gue ello se dice expresamente en el proyecto de ley.

El Honorable Senador seiior Bianchi indicé que
en la ley corta la tarifa se fijara a cuatro afos, y que se diga que la tarifa
puede ser cambiada, en su opinion, forzara a que la tarifa se mantenga por
los préximos cuatro afos.

El Ministro sefior Jobet explico que si ho se hace
la ley corta, igual habré decreto tarifario por cuatro afos.

En la siguiente sesion en que la Comision traté el
asunto se recibi6 a diversos expertos y representantes del sector eléctrico.

El Director del Departamento de Ingenieria
Eléctrica de la Universidad de Santiago, sefior Humberto Verdejo,
explico que el proyecto en estudio no apunta al beneficio directo de la
ciudadania ni tampoco a mejorar su calidad de vida.

Aclar6 que tampoco estd de acuerdo con la
iniciativa porque, por ley, la fecha tope para aprobar el proyecto es abril de
2020, por lo que no es cierto que impostergablemente debe ser octubre del
2019.

Indicé que el proyecto se ha presentado como una
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alternativa para disminuir las tarifas, principalmente para los clientes
regulados. Afadié que las tarifas de electricidad para clientes regulados se
calculan a partir del efecto de tres componentes de precio determinadas por
la Comision Nacional de Energia, las cuales tienen un peso diferente y
ponderado en la cuenta mensual: Generacion, Transmision y Distribucion. El
efecto de dichas componentes en la cuenta mensual se distribuye de la
siguiente manera: 70% para el costo asociado a producir energia
(generacion), 10% para el cargo de transportar la energia desde los puntos
de generacion a las grandes ciudades (transmision) y un 20% asociado al
valor de distribuir de manera segura y eficiente el suministro de electricidad
hasta cada uno de los usuarios (distribucion).

Informé que, producto de las alzas y las
actualizaciones de los precios de energia de los contratos de suministro para
clientes regulados, solo el afio 2019 habra un alza cercana a siete mil pesos,
y la disminucion por esta ley sera de trescientos pesos. Afadié que la
reduccion no llegara ni siquiera al 10% de lo que disminuira la cuenta este
afio, razon por la cual no es una politica publica adecuada para el beneficio
de la ciudadania, ya que no tiene ningun impacto.

De esta manera, prosiguio, a partir del afio 2015
los precios de las licitaciones comenzaron a disminuir de manera
considerable, llegando a valores historicos por debajo de los 50 délares por
MWh y que fue noticia incluso para la prensa internacional. Afadié que este
hecho se logré por el ingreso de nuevos oferentes de energia, los cuales se
adjudicaron contratos basados en Energias Renovables No Convencionales.

Sin embargo, explicé que para la sociedad no ha
guedado claro que los precios de las licitaciones de suministro pasan a tarifa
en un plazo no menor a 5 o 6 afios, una vez que son adjudicados.

Indic6 que esto quiere decir, que los precios
historicos bajos de las licitaciones de suministro del afio 2015, recién se
reflejardn en las cuentas mensuales a partir del afio 2021.

Respecto al giro Unico manifestd6 que las
sociedades andnimas o cerradas que hoy presten servicio de distribucion
solo podran cargar en sus finanzas los ingresos, costos y gastos que estén
directamente vinculados al negocio de distribucion. Afadio que, con respecto
a la venta de productos o servicios asociados como, por ejemplo, artefactos
eléctricos, tiene que tener otra filial.

Afirmo que no todas las empresas tienen la misma
capacidad para hacer gestién del cambio para poder transitar al giro unico
con la creacion de filiales. Afadidé que se puede ver desincentivada la
capacidad de inversion, debido a que se reducen las ganancias al existir
segmentacion.
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Aclaré que existe una incidencia en la percepcion
ciudadana con respecto a los pagos por diversificacion de boletas de
servicios.

Expreso que el giro Unico debe ser establecido en
funcion del desarrollo estratégico, lo cual flexibiliza y posibilita el transito a
giro Unico. Aclar6 que hay ciertas actividades de distribucibn que son
inseparables del giro exclusivo, por ejemplo, los clientes libres de distribucion
no pueden operar en una filial separada.

En cuanto a las cooperativas, sefialé que dichas
agrupaciones prestan, ademas del servicio de distribucidon, otros servicios,
entonces el proyecto plantea que ellas apliqguen un régimen de contabilidad
separada para el servicio de distribucion eléctrica, pero no con todas las
exigencias que les exigira a las otras compafias. Destac6 que se debe
considerar la capacidad de gestion de cambio de una cooperativa y de como
esto puede afectar su impacto social.

Advirti6 que se debe abordar de manera local el
funcionamiento de las cooperativas, pues la indicacion solo se estructura
para que las empresas de distribucién de gran tamafio puedan enfrentar el
cumplimiento de la futura ley. Igual consideré que el proyecto no resolvera el
problema en un plazo tan breve.

Respecto a la rentabilidad, expres6 que el
proyecto fija un piso de un 6% de rentabilidad para las empresas de
distribucion eléctrica. Afladié que lo anterior modifica el proyecto presentado
por la Ministra anterior que solo establecia una baja de un 10% a un 7% de
rentabilidad.

Manifesto que la iniciativa legal ha causado dudas
en las empresas, puesto que el impacto sobre las ganancias de éstas es
mucho mayor a lo esperado en las tarifas para contribuir a un beneficio
ciudadano; existe confusion de tasa de descuento con chequeo de
rentabilidad; desincentiva la inversion, dado que afecta negativamente las
ganancias mas de lo que podria impactar en la reduccion de las tarifas; no
hay impacto significativo en la reduccion de tarifas; al desincentivar la
inversion, se genera menos eficiencia en las mejoras en calidad y seguridad
del suministro; no se hace cargo de la obligatoriedad de la calidad y
seguridad del suministro y la necesidad de modificar el mecanismo de la
empresa modelo no se toca en la ley corta.

Por todo lo anterior, planteé que no es una buena
politica publica. Afadid que el corte de suministro en Chile es diez veces
mayor que el de los paises europeos, por lo que, bajo esa figura reducir la
tasa de descuento no bajara la tarifa ni mejorara la calidad y seguridad del
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suministro.

Seguidamente, el Director Ejecutivo de
Empresas Eléctricas A.G., sefior Rodrigo Castillo, informé que cuando
una industria se ve enfrentada a un proyecto de ley que rebaja la rentabilidad
pareciera ser evidente que el discurso de la industria sera contrario, porque
guerra mantener las cosas como estan. Anadié que, sin embargo, en la
industria de la distribucién no perderan el tiempo en eso.

Respecto a la mirada del cliente sobre Ila
distribucion eléctrica, sefial6 que la calidad de suministro esta bajo las
expectativas de los clientes y de los desempefios de paises desarrollados e
incluso de paises comparables. Afiadié que Chile es uno de los paises con
peor calidad de servicio en materia eléctrica, por ejemplo, Grecia tiene 133
minutos de interrupcion al afio contra los 1.105 minutos de Chile, siendo que
ambos tiene ingresos per capita muy similares, por lo que comparados indica
gue tiene una calidad de servicio ocho veces mayor que la de Chile.

En cuanto a la indisponibilidad de suministro
proveniente de eventos de fuerza mayor, en generacion y transmision, y en
distribucion, sefiald que, desde el afio 2012, la constante dice relacion
principalmente con los eventos climaticos que ha enfrentado Chile. Afadio
gue si se observa el aflo 2017, el de mayor hora interrupcion promedio,
corresponde al afio de los nevazones. Aclar6 que se podra discutir si fue
culpa o no de la empresa, pero lo que es evidente es que lo que el pais vive
como consecuencia del cambio climético, es una realidad que obliga a contar
con otras redes de distribucion eléctrica, razén por la cual se debe avanzar
hacia un cambio regulatorio profundo para cumplir con dicho objetivo.

Expresé que a nivel comparado por regiones, se
observa que el caso de Santiago con los nevazones, y en general con las
grandes urbes, la calidad de servicio es alin muy superior que en regiones
mas extremas, injusticia que se debe corregir. Aclar6 que no es posible
hacerse cargo de las correcciones manteniendo un esquema de empresa
modelo, que estd mal preparada para hacerse cargo de las circunstancias
especificas regionales, de las caracteristicas, por ejemplo, de una empresa
cooperativa para enfrentar los cambios en materia de servicio.

Informd que la prensa recogié en profundidad los
grandes desafios en calidad de servicio producto de las circunstancias
climaticas del afilo 2017, las peores nevadas en 50 afos; 2019 las peores
sequias en 30 o 40 afios. Afadio que alguna vez han ocurrido, pero nunca
todas juntas en cinco o diez afios. Al respecto, destacd que el 60% de los
eventos climaticos extremos sufridos en Chile en los ultimos cincuenta afios
se han dado en los ultimos cinco afios, segun el Ministerio del Interior.

Observo que, para encarar los problemas de
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suministro, el Ministerio de Energia definié objetivos de calidad en politica
energética 2050 — 2035: indisponibilidad de suministro; 100% familias
vulnerables con energia, y acceso universal a servicios energéticos.

Asimismo, de modernizacion del sector en la Ruta
Energética 2018-2022: marco que consolide los estandares de seguridad y
calidad del suministro esquemas de tarificacion, e incorporacion eficiente de
nuevas tecnologias como redes inteligentes, almacenamiento vy
electromovilidad, entre otras.

Aclaré que el punto de partida para abordar los
desafios dice relaciéon con que el modelo de regulacién vigente ha permitido
la expansion de la red con eficiencia en costos y con altisimos niveles de
cobertura, ya que mas del 99,6% de la poblacion tiene acceso a electricidad.
Afadié que, no obstante, el gran desafio es la calidad del servicio.

Sin embargo, sefialé que el sistema de empresa
ideal (modelo) que parte de cero en cada proceso de fijacion tarifaria, no
permite, en su opinion, incorporar los mecanismos para la mejora gradual de
los estdndares de calidad de suministro. Afiadié que saben que el propdsito
de esta ley es bajar la rentabilidad lo mas rapido posible, sin embargo
pregunté por qué estdn tan apurados, pues saben como industria que la
rentabilidad bajara. Agregd que bajar trescientos pesos, sin hacer nada en
calidad de servicio, es un despropoésito en politica regulatoria.

Afirmé que el modelo regulatorio no permitira
alcanzar los objetivos que Chile, en linea con las expectativas de los clientes,
se ha definido. Por ello, planteé qué hacer como pais. Al respecto, sefialé
gue para alcanzar los desafios definidos en calidad de suministro, es
necesario realizar significativas inversiones, principalmente de largo plazo. A
ello se suma la necesidad de inversiones para el desarrollo de nuevas
tecnologias a nivel de la red de distribucidon: generacion distribuida,
electromovilidad, almacenamiento, entre otras.

Agrego que se debe profundizar la discusion sobre
las reformas del sector distribucion, de modo de hacerse cargo de los
desafios que el pais tiene que abordar urgentemente.

Recorddé que el Ejecutivo ha sefialado primero
bajemos la rentabilidad, o sea el premio por riesgo, y después discutamos el
modelo de negocio, lo cual, en su opinién, no tiene ningun sentido, pues fue
una reaccion politica a la crisis de los medidores. Afiadié que no se hace
cargo del aumento de las tarifas y los problemas de calidad de suministro.

Planted que las caracteristicas que se deben
considerar a la hora de modificar el marco regulatorio de la distribucién
eléctrica son: la actividad de distribucion, entendida como la prestacion de
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servicio de redes; que es un monopolio natural (resulta ineficiente e inviable
duplicar redes), y la componente de distribucién que representa en promedio
menos del 20% de la tarifa final que pagan los clientes.

Luego, inform6 que proyecto de ley corta reduce
en 22% los ingresos asociados a inversiones en distribucion, con un efecto
en las cuentas de los clientes finales de entre 2 y 3%. Asi, una persona que
consume de diez mil a quince mil pesos, vera una reduccién de 150 a 200
pesos, para esa misma persona, y solo por concepto de aumento de dolar,
implicar4 entre cinco y siete mil pesos de aumento solo este afio, teniendo
presente que el ultimo dolar considerado fue a 672 pesos.

A continuacion, el Gerente General del grupo
Saesa Frontel, sefior Francisco Allende, explicé que la tasa de 10% antes
de impuestos se considera solo para remunerar las inversiones de una
empresa modelo (que parte de cero), para la cual se definen en cada
proceso tarifario, cada 4 afos, niveles de eficiencia que son inalcanzables
para las empresas, por indivisibilidad de inversiones y obsolescencia
tecnologica, entre otros. Afadid que la ley actualmente garantiza una
rentabilidad regulatoria -en la practica siempre distinta a la real- del 5% antes
de impuestos para la industria como un conjunto.

Agregdé que en el ultimo proceso tarifario la
rentabilidad regulatoria de la industria fue de 7,55% (con costos e inversiones
fijados por la SEC). Advirtio que, considerando los valores reales de las
empresas, dicha rentabilidad es significativamente menor, razén por la cual
no existe una rentabilidad garantizada, ya que estan pensadas en una
empresa modelo, no real.

Explic6 que con el proyecto de ley corta, la
rentabilidad regulatoria minima de la industria sera de solo 1% después de
impuestos, lo que significa que algunas empresas podrian estar incluso bajo
ella.

Agregd que una reduccion de la tasa debe venir
acompafada de una adecuacién en el riesgo que enfrentan las empresas, de
modo que sea consistente con ella.

Indicé que el riesgo del segmento de distribucion
de electricidad debe reconocerse adecuadamente. Asi, para las empresas
sanitarias, la normativa vigente establece un piso individual por compaiiia del
7% después de impuestos; la ley del gas dispone que las empresas
distribuidoras deben ser sometidas a regulacion de precios cuando su
rentabilidad después de impuestos supera el 9%; y, en transmision eléctrica,
la tasa de descuento minima después de impuestos corresponde a 7%.
Afiadio que el proyecto de ley corta define una tasa de descuento que es
menor a la que enfrentan otros negocios y que deberia mantenerse por
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coherencia regulatoria.

Sefialdo que Frontel es la distribuidora de la
Araucania y el Biobio, siendo su rentabilidad bien distinta a la de la empresa
modelo. Explic6 que en el proceso de fijacion tarifaria se define que las
pérdidas de energia de una distribuidora por temas de hurto no pueden ser
mas de un 2%, siendo que la realidad de la Araucania, por tener sectores
muy grandes, es mucho mas alto, sin mencionar el robo de cable, que en
Frontel alcanza solo el afio 2019 a 352 km de cable. Observé que son costos
gue la empresa modelo no tiene, también gastos no reconocidos como
incendios forestales (peritos), donde se alcanz6 a dos mil millones de pesos
en defensa juridica. La rentabilidad real, prosiguio, es la mitad de la
rentabilidad de la empresa modelo, por las razones ya dadas. Por tanto,
desmitificd que exista una rentabilidad garantizada, pues el riesgo real es
mucho mayor.

Agregd que existiendo una demanda tan baja se
llega a sectores apartados con kilbmetros de lineas de distribucion.
Alimentadores de mas de mil kilometros para llegar a todos los clientes
residenciales de zonas rurales. Explic6 que no es que las compafias no
quieran invertir, sino que el modelo no incentiva la inversion, y la calidad del
servicio termina siendo vergonzosa.

A manera de conclusion, expres6 que: el modelo
regulatorio no incentiva mejoras en calidad; la calidad de suministro esta bajo
de la esperable para paises con ingresos per capita similares a los de Chile y
por lo tanto de las legitimas expectativas de los clientes; el proyecto de ley
no soluciona lo anterior, asi como tampoco tiene efectos relevantes en las
cuentas de los clientes finales; asimismo, no equilibra riesgo con rentabilidad.
Resulta contraintuitivo que se fije en una ley corta la tasa de rentabilidad por
riesgo en forma previa a la discusion de una ley larga que establecera el
modelo de negocios y por tanto el riesgo de la industria.

Indicoé que dado que el efecto tarifario es reducido,
deberia darse una discusion mas profunda que permita enfrentar los desafios
de modernizacién del sector distribucion. Afadid que para que Chile alcance
los objetivos que se ha definido, es necesario ampliar el alcance de las
modificaciones regulatorias en distribucion, abordando al menos aspectos
relativos al riesgo del negocio, al modelo de remuneracion, gestion y al
proceso tarifario.

Finalmente, concluyé que la industria quiere una
reforma a la distribucion, estan disponibles para invertir, y no quieren una
rentabilidad distinta a aquella que sea reflejada por el nivel de riesgo. Solicitd
gue se determine cudl es el negocio y el riesgo del mismo, qué calidad de
servicio se quiere, y luego se fije la tasa de rentabilidad adecuada para la
distribucion.
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Por su parte, el Ingeniero Civil de la Universidad
de Chile, sefior Renato Agurto, expreso que cuando se tramite la ley larga
se podra discutir el mecanismo de la empresa modelo, no obstante es
partidario de mantener el concepto, ya que es la posibilidad de que el
regulador eléctrico sea capaz de enfrentar la discusién con las empresas
distribuidoras que se pueden reflejar en el modelo haciendo uso de los
avances tecnoldgicos, teniendo en cuenta los aspectos de calidad del
servicio y sobre todo los econémicos, que hoy no se consideran. Afirmé que
cuando se compara la calidad del servicio eléctrico nacional con otros
paises, no se pone atencion de que en cada pais hay realidades geograficas
distintas, por tanto, al poner metas de calidad del servicio se debe hacer una
adecuada evaluacion de los costos que eso significa lograr.

Recordé que le ha tocado participar en tres
estudios de VAD, 2004, 2008, 2012, donde se han enfrentado al tema de
evaluar modelo con calidad de servicios, por ejemplo, en la zona de Frontel,
donde existen alimentadores extremadamente largos, baja densidad de
servicio. Al respecto, sefialé que el costo de poner indice de calidad de
servicio, estandares que se comparan con paises de igual desarrollo, pero
con otra realidad geografica es altisimo, la premisa es que el tema de la
calidad del servicio siempre hay que evaluarlo de buena forma, porque no se
trata de dar una calidad de servicio a cualquier costo. Agregé que esa
diferencia también se refleja en Chile en sus distintas ciudades, grandes
urbes con muy buena calidad del servicio, respecto de zonas rurales.

Sobre el proyecto de ley corta, manifesté que es
un proyecto que aborda ejes largamente discutidos en los dltimos afios; ha
habido consenso en la industria, por ejemplo, con relacion a la estructura de
los estudios. Afladié que el panel de expertos se instal6 el afio 2004, 15 afios
hablando de la posibilidad de contar con un estudio, y que las distribuidoras
puedan discrepar ante el panel, y no se ha resuelto.

Agregéb que la tasa de descuento es una
normalizacion de situaciones que han venido ocurriendo en el pais desde los
afos 80 con el sector telecomunicaciones y a fines de los 80 en el sector
sanitario, luego con el de la distribucion de gas de red, en que se establecio
un modelo de tasa de descuento que se basa en analizar en el mercado las
rentabilidades de las empresas en funcion del nivel de riesgo, y el riesgo
sistematico, modelo suficientemente descrito.

Sefial6 que actualmente las 34 empresas se
representan con 6 tipos de areas. Afadido que las herramientas de calculo
permitirian pasar a una empresa modelo por distribuidora, eso permitiria
recoger las realidades especificas de cada una de las areas de distribucion
donde atiende cada concesionaria.
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Luego, indic6 que el proyecto de ley ha
incorporado una mejora del articulo que define la empresa modelo, que
actualmente se concibe como una empresa que atiende la distribucion de
acuerdo a las condiciones del pais, la cual se agregd en la Camara y que
dice que deben ser atendidas las condiciones con las cuales la empresa de
referencia que se toma para fijar la empresa modelo atiende el servicio,
respecto de la localizaciéon y magnitud de los consumos que debe atender,
trazado de las calles y caminos y los obstaculos a vencer para el desarrollo
de la red, tomando en cuenta la penetracion de nuevas tecnologias,
vegetacion y dificultades de la empresa. Agregd que la alternativa es pasar a
la condicion de que el regulador fije a cada empresa una tarifa distinta
metiéndose en los libros de costos de la empresa, las inversiones pasadas y
futuras, involucrandose en la planificacion, aparte de un costo enorme,
enfrenta al regulador a ser corresponsable del desarrollo de la empresa, lo
cual es incompatible con una buena regulacion.

Manifestd que la iniciativa legal en estudio
resuelve situaciones largamente discutidas en el sector, que pueden ser
abordadas con independencia de la ley larga, y que son urgentes por el
nuevo periodo de fijaciéon de tarifas.

Por dltimo, indic6 que apoya el proyecto, aunque
tiene observaciones, como el chequeo de la nueva tasa del 6% después de
impuesto o el proceso del VAD, ya que, al menos en las empresas de
referencia que se tomaron como modelo para estructurar el VAD, la
recaudacion que con estos parametros tarifarios obtenga la compafia, debe
recaudar lo que le dio origen al VAD, es decir, los costos estandares de
operacion, mantenimiento, e inversion de la empresa modelo.

El Honorable Senador sefior Elizalde consulté al
Ejecutivo, en términos agregados, lo que significaria la disminucion tarifaria.

El Jefe de Division de Mercados del Ministerio
de Energia, sefior José Carrasco, respondido que aproximadamente son
600 mil millones de pesos.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Presidente de la Federacion Nacional de Cooperativas Eléctricas
(Fenacopel), seior Manuel Bello, quien sefalé que las cooperativas
desempefian una funcién social y aportan valor agregado a su entorno, al
estimular la asociatividad basada en valores de solidaridad y colaboracion
mutua. Afadié que tienen un importante valor social y solidario, pues la
asociacion de varios cooperados permite generar economias de escala, dar
acceso a servicios y condiciones gque pequefios actores no podrian tener por
si mismos.

Agregdé que las cooperativas desarrollan una
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gestion democratica donde el voto del mas pequefio de sus asociados vale
exactamente lo mismo que el del mas grande. Explicé que fueron creadas
para electrificar zonas rurales, donde las grandes empresas no quisieron
prestar servicio, logrando asi un mayor desarrollo social, econémico y una
mejor calidad de vida para sus habitantes. Asi llegan a mas de 600.000
chilenos, 155.000 familias, cinco regiones: Maule, Biobio, Nuble, Los Rios y
Los Lagos, y 63 comunas.

Destacé que las Cooperativas cumplen un rol
social y son parte del desarrollo eléctrico de Chile, pues llegan primero con
electricidad a los lugares mas alejados del territorio, mejorando la calidad de
vida de miles de chilenos. Reiter6 que las cooperativas eléctricas de Chile
desde 1948 aportan al desarrollo regional y rural del pais.

Luego, se refiri6 a las caracteristicas de las
Cooperativas Eléctricas. Inform6 que las cooperativas entregan energia en
las zonas mas apartadas del pais, con muchas dificultades en lo geografico y
en la distancia. Estan presentes de mar a cordillera. Por tanto, existe una
realidad muy distinta a la de las grandes empresas, ya que: prestan servicios
en zonas rurales y poco densas (un promedio de 6,8 clientes por kilbmetro
de red); algunas de ellas se ubican en los mejores lugares del ranking de
calidad de suministro eléctrico de la SEC, y brindan una atencién
personalizada y tienen baja tasa de reclamos.

En cuanto a los problemas de la normativa actual,
expresd que a las cooperativas siempre se las consideré en el ambito del
mercado, cuando en realidad son empresas sociales, tanto en la tasa de
retorno, la tasa de riesgo del mercado y la tasa de riesgo asegurada. Agrego
gue a las cooperativas nunca se les ha reconocido su realidad distinta.

Manifestd que este modelo mide como iguales a
cooperativas y a las grandes distribuidoras, pese a no ser comparables.
Afadié que las cooperativas atienden zonas principalmente rurales, de muy
baja densidad, en contraste con las grandes distribuidoras, que suministran
al enorme mercado urbano y con muy alta densidad.

Informdé que llegaron a existir 20 cooperativas
distribuidoras, de las cuales hoy existen solo 7 en el Sistema Eléctrico
Nacional.

Por ultimo, presento el siguiente cuadro:



24

COOPERATIVAS EMPRESAS

Capitales 100% Chilenos

Todo gueda en ka

Desamollo de eoonomias locales
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limifadas y de alio costo

Seguidamente, el Gerente General de la
Cooperativa Regional Eléctrica Llanquihue Ltda. (CRELL), seiior Franco
Aceituno, expresé que la rentabilidad tarifaria de la industria eléctrica del
segmento distribuciéon en 2016 fue de 7,55% y que la rentabilidad de las
cooperativas vario entre el -0,6% y el 3,9%.

Expreso que aplicar un modelo de tarificacion para
cooperativas y diferenciarlo en el segmento de la distribucién eléctrica, es
critico para la viabilidad de las Cooperativas eléctricas.

Respecto a la rentabilidad de las Cooperativas
presenté el siguiente cuadro:
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Explicé que, con el programa de electrificacion
rural, no se recurri6 a las concesiones, sino solo con el permiso de las
personas, pero cuando hay que fijar las tarifas a las cooperativas les
descuentan el 40% de las instalaciones porque no tienen concesion, por lo
tanto, la rentabilidad que aparece de un 7,36% no es real.

En cuanto a la ley corta, manifest6 que es un
avance para las cooperativas, ya que se pasa de una discriminacion
arbitraria a una diferenciacion justa.

Informé que se modifica la definicion de areas
tipicas, ya que se establece que en la agrupacion se debera considerar la
densidad de clientes por kilbmetros, ademas de los costos. Afiadio que, para
la fijacion tarifaria 2020 a 2024, se establece que se deberan considerar al
menos cuatro areas tipicas para las cooperativas y donde las empresas de
referencia seran cooperativas, dandoles mayor representatividad.

Agregd que se incluyen en el valor nuevo de
reemplazo (VNR) todas las instalaciones de la empresa concesionaria
requeridas para la prestacion del servicio publico de distribucion, sea que
ellas se encuentren dentro o fuera de la zona de concesion.

También detalld6 que, para dar mayor
transparencia a la informacién financiera y rentabilidades, se deben
diferenciar las actividades reguladas de otras actividades, mediante giro
Unico para empresas y contabilidad separada para cooperativas.
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Asimismo, sefialo que se perfecciona el proceso
tarifario incorporando elementos que debe enfrentar la empresa modelo,
como las actividades de control de roce, entre otras.

Luego, advirti6 que hay una serie de temas que no
aborda el proyecto, tales como: chequeo de rentabilidad en forma separada
de las empresas y las cooperativas, con banda de +/- 2%; factor de
diferenciacion en la tasa de actualizacion que, de cuenta del riesgo
especifico de cada empresa, como lo contempla la ley del gas.

Asimismo, indicO que se deben incorporar otros
elementos que debe enfrentar la empresa modelo a ser tarificada, como:
robo de conductores; choque a postes; incendios; elementos de la naturaleza
como temporales, etc.

Por altimo, concluy6 que la ley corta es un avance
para las cooperativas, pues reconoce realidades que histéricamente fueron
ignoradas. Afadio que esta ley corta se encamina hacia una tarifa justa para
las cooperativas y que esta modificacion tarifaria permite cumplir con las
exigencias de la norma técnica de calidad de servicio, permitiendo mejorar la
calidad del suministro eléctrico para los sectores rurales de nuestro pais.

Enseguida, el Director de Valgesta, sefior
Ramoén Galaz, sefiald, como contexto previo, que un diagnéstico de 2018
reflejaba que habia siete ejes principales: mercado; eficiencia y eficacia del
servicio; empresas distribuidoras; consumidores/usuarios; rol del Estado;
esquema regulatorio, y aspectos procedimentales.

En cuanto a mercado, sefialdo que en el
diagnéstico se advertia lo siguiente: heterogéneo; acotado a servicios
tradicionales; falta de incentivo a la innovacion y ausencia del concepto de
sustentabilidad. Afadid que, respecto a espacios de mejora, existia la
necesidad de contar con servicios distintos y diversos en un ambiente que
fomente la competitividad y resguardando la sustentabilidad social y
ambiental.

En relacion a eficiencia y eficacia del servicio,
precisé que el diagnéstico observaba: eficiente y eficaz desde punto de vista
econdmico; sensacion de usuarios insatisfechos con el servicio; estandares
de calidad inadecuados. Sobre espacios de mejora, sefial6 que se debia
mejorar los estandares de seguridad y calidad resguardando una adecuada
remuneracion.

Sobre empresas distribuidoras, indic6 que el
diagnostico era: reactivas; entregan servicios de redes; planifican y
construyen sus redes; gestion de la demanda; operan en mercados distintos,
y conexion de pequefios medios de generacion distribuida (PMGD). Detalld,
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como espacios de mejora el flexibilizar el rol de las distribuidoras
considerando las actuales y futuras condiciones de mercado.
Adicionalmente, deberia mejorarse la coordinacion y planificacion con el
segmento transmision.

En relacion a consumidores/usuarios, indic6 que el
diagnoéstico era: empoderados y exigentes; exigen calidad, informacion y
precios bajos; concepto “prosumidores”. Sobre espacios de mejora, explico
gue se debe generar sistemas de informacion claros y transparentes e
incorporar mecanismos que permitan mejorar las condicionas de
competencia del mercado, dandoles ademas condiciones de acceso a los
servicios actuales y a los nuevos servicios.

Sobre el rol del Estado, afirm6 que el diagndstico
era: no planifica las redes; falta de herramientas para concretar politicas
publicas en este &mbito. Espacios de mejora, deberia continuar cumpliendo
el rol de regulador y fiscalizador y se debe facilitar la consecucion de politicas
publicas.

En cuanto al esquema regulatorio, el diagndstico
establece lo siguiente: es y seguira siendo un monopolio natural, maximiza
cobertura de redes al menor costo; no considera sustentabilidad y
flexibilidad; no aborda desafios tecnoldgicos, y seguridad y calidad. Sobre
espacios de mejora debe tener flexibilidad en la incorporacion de conceptos
como smartgrid, almacenamiento y generacion distribuida, eficiencia
energeética, administracion de informacion, entre otros. Ademas, se debe
modificar el esquema de remuneracion, minimizando las distorsiones del
mercado.

Por ultimo, sobre aspectos procedimentales, el
diagnostico es: areas tipicas; empresa modelo; vidas utiles de activos; tasa
de descuento fija; ponderaciéon 1/3 y 2/3, e informacion insuficiente de
activos. Sobre espacios de mejora, se debe definir procedimientos que
reflejen las condiciones reales de mercado, identificando sus particularidades
geograficas, demograficas y de mercado y generar mayor certidumbre en las
inversiones, incorporando vida Util, tasa representativa y/o depreciacion.

Sobre el diagnéstico 2018 sefialé que se identificd
gue los clientes estaban insatisfechos por las cuentas de luz, por ser caras, o
sea, los resultados de las licitaciones de suministro con precios bajos no se
han percibido aun en las cuentas de luz, ya que las familias ain pagan 95
dolares el mega watts hora. Afiadio que ello se percibe de manera negativa,
considerando la gran cantidad de recursos renovables solares y edlicos de
nuestro pais. Indic6 que otros cargos de las cuentas de luz siguen
tendencias al alza, y que en el mediano plazo no hay disminuciones en la
cuenta.
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Un segundo aspecto que se identificé fue la de
mejorar la seguridad y la calidad de servicio, ya que la gente percibe que
tienen una red de mala calidad que a la primera lluvia no resiste. Recordd
gue hoy tenemos en promedio mas de 12 horas sin electricidad en el pais,
entre ellos, Tarapaca mas de 60 horas y La Araucania, con mas de 30 horas.

Explicé que los objetivos de una nueva ley de
distribucion deberian ser: introducir mas y nuevos espacios de competencia;
mejorar la seguridad y calidad de Servicio, con el objeto de alcanzar mejores
niveles de SAIDI y SAIFI y satisfaccion de los usuarios; contar con un
proceso y modelo remunerativo y tarifario que asegure la maxima eficiencia
econOmica; capturar beneficios asociados a innovacion y nuevas tecnologias
por parte de clientes finales, y asegurar el correcto y transversal tratamiento
de la informacién, resguardando confidencialidad.

Agreg6 que los pilares de la propuesta debian ser:
seguridad y calidad de servicio; proteccion al usuario, transparencia y
simplicidad regulatoria; tarifas eficientes y competitivas; incentivos a la
inversion; competencia y nuevos negocios; consistencia entre incentivos y
exigencias, y gradualidad de implementacién y no retroactividad.

Recordd que un punto de inflexiébn en el debate
fue la crisis de los medidores inteligentes, ya que cataliz6 una serie de
demandas ciudadanas: cuentas caras, sensacidon de abuso, falta de
informacion y transparencia, dudas sobre la tecnologia, etc. Aiadié que la
gente quiere respuestas concretas, pero ademas necesita poder confiar en
gue las soluciones estan pensadas realmente en su beneficio, ya que lo que
esperan los chilenos es que le baje la cuenta de la luz y que no se corte a la
primera lluvia.

Explicé que, en este contexto, se presento por el
Gobierno una ley corta de distribucién, cuyo objeto principal es reducir la tasa
de descuento de las distribuidoras.

Informé que los principales aspectos de la
iniciativa legal son: determinacién de una nueva tasa de actualizacion de las
empresas 6% - 8% después de impuesto; fijacion de un nuevo procedimiento
para la realizacion de los estudios tarifarios en materia de distribucién de
energia eléctrica; incorporacion de la participacion ciudadana; incorporacion
del Panel de Expertos; tratamiento diferenciado a las Cooperativas
Eléctricas, y giro unico.

En cuanto al proyecto de ley y sus impactos,
explico que las tarifas eléctricas aplicables a clientes regulados pueden
desagregarse en seis cargos principales:
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Explico que el cargo fijo contempla los gastos de
administracion, facturacion y atenciéon al usuario y es independiente del nivel
de consumo. A su vez, el cargo por servicio publico financia el panel de
expertos, el Coordinador Eléctrico Nacional y los estudios de franja.

Por su parte, las compras de energia son un cargo
por las diferencias en las compras de energia a nivel de distribucién en baja
y/o alta tension. Las compras de potencia son un cargo por las diferencias en
las compras de potencia a nivel de distribucion en baja o alta tension. El
cargo por transmision solventa el uso de las redes de transmision tanto
zonales como nacionales. Por ultimo, el Valor Agregado de Distribucién
(VAD) son los costos de distribucion en alta y/o baja tension.

Asi, prosiguio, el impacto del proyecto esta entre
un 1,5% - 2,0% para una cuenta tipo residencial (BT1a). Afadié que este
impacto se veria s6lo a partir de diciembre de 2020 y podria reducirse
producto de una menor proporcion del VAD en la cuenta final (efecto PNP).

Agreg6 que producto de variaciones en el tipo de
cambio podrian implicar nuevas alzas en las cuentas de la luz ahora y en
enero de 2020.

Acumulacibn de montos no recaudados por
entrada en vigencia de los decretos que deban reliquidarse en los procesos
siguientes.

Manifestd que los desafios pendientes son la
reduccion de las cuentas de la luz y la seguridad y calidad del servicio.

En cuanto a la reduccion de las cuentas de la luz,
sefalé que, en el corto plazo, se debe buscar una solucion de transicion
entre 2020 y 2024 al problema de la componente de energia y potencia en
las cuentas de la luz. En cuanto al largo plazo, observé que no basta con
bajar la rentabilidad, pues hay que introducir competencia en la provision de
energia y servicios energéticos. Para ello se deben regular tres elementos:
figura del comercializador; habilitar el desarrollo de un mercado competitivo
de proveedores de servicios energéticos, y regulacion del tratamiento de la
informacion.
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En relacion a la seguridad y calidad del servicio,
explico que se debe fomentar una mayor seguridad y calidad al servicio de
suministro eléctrico, lo cual no esté siendo abordado en la ley corta.

Sefialdb como elementos pendientes los siguientes:
las normas de calidad deben actualizarse previo al proceso tarifario y obligar
a los planes de desarrollo que presenten las empresas, y revision al modelo
de remuneracion y tarificacion.

Sobre los plazos y urgencias, sefial6 que el
periodo tarifario de distribucidon termina en noviembre de 2020. Asi, los
plazos propuestos por el Ejecutivo en sus transitorios implican pasarse de
ese plazo, contando unos 18 a 19 meses desde hoy. Por tanto, el nuevo
decreto tarifario de todas maneras saldria después de noviembre de 2020,
por lo que importan dos cosas: que se apliquen las nuevas tarifas de manera
retroactiva y que no pase demasiado tiempo.

Por dltimo, realizé las siguientes observaciones
especificas al proyecto de ley. Respecto a la tasa de actualizacion, sefialo
gue existe consenso en que se debe actualizar la tasa, fijada hace 30 afios.
Es correcto definir un mecanismo que la defina periodicamente, pero lo que
propone el proyecto tiene al menos las siguientes observaciones: el piso que
se determine es clave para el aseguramiento de inversiones de largo plazo
gue mejoren la calidad del servicio.

El modelo CAPM que se propone es el estandar
en nuestra regulacion; sin embargo, sefiald que encierra un inconveniente
grave: se compara el riesgo de la industria con compafias que estan
situadas en mercados desarrollados y con marcos regulatorios con riesgos
distintos al nuestro (sub valoracion de riesgo).

Agreg6é que no se consideran diferencias entre
empresas diversas en el pais, que tienen capacidades de endeudamiento
distinto y cuentan con otros riesgos. Afadié que la ley del gas aprobada en
2017, por este Parlamento, agregé un “factor individual por zona de
concesion”.

Asimismo, el benchmark con otros negocios
regulados del pais es distinto.

Finalmente, expres6 que al plantearse que el
chequeo de rentabilidad que se realiza en el proceso tarifario es por
industria, no se asegura a ninguna empresa una rentabilidad especifica.

También cambiar de area tipica a tarificacion por
empresa. Se puede explorar que se realice un proceso de tarificacién anual
(y no cada cuatro afios), por grupos de empresas.
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Si no se cambia la empresa modelo y se mantiene
la idea de reconocer las “restricciones” de la empresa real, no se estan
considerando aspectos como la indivisibilidad de inversiones o el disefio de
redes que tienen relacion con el crecimiento historico de la demanda.

Otros aspectos que refirid son: la fijacion de tarifas
debiese estar sujeta a panel de expertos; la norma calidad debiese ser
revisada antes de comenzar el siguiente proceso tarifario y se incluya
explicitamente en la tarifa; la revision tarifaria en caso de cambio relevante a
parametros claves: ej. demanda; y se deben revisar los plazos en que la
participacion ciudadana puede ejercer sus derechos ante el Panel de
Expertos.

A continuacion, el Gerente General de CGE,
seflor Luis Zarauza, indic6 que la empresa distribuye electricidad desde
Arica a Villarrica y tiene mas de tres millones de clientes.

Agregd que el actual marco normativo, vigente
desde hace 40 afios, fue exitoso en permitir alcanzar objetivos de cobertura
de electrificacion con eficiencia de costos. Afadié que esta regulacion es
insuficiente para alcanzar los objetivos declarados de politica publica: mejora
de la calidad en linea con las expectativas de los clientes; robustecer la red y
hacerla mas resiliente frente a contingencias y desastres naturales; prestar
los nuevos servicios que demanda el nuevo sistema energético, generacion
distribuida, vehiculo eléctrico, gestion del consumo; y aumentar la
competencia, introduciendo nuevos agentes, liberalizando la
comercializacion.

Reconocié que se ha acumulado un importante
déficit de infraestructura, pues la inversion por cliente es aproximadamente la
tercera parte de la de otros paises OCDE, y el tiempo de interrupcién de
suministro (SAIDI) es 10 veces mayor.

Manifestd6 que la discrecionalidad en el
reconocimiento de costos y activos es muy elevada y no contempla
inversiones y costos necesarios para afrontar los desastres naturales.
Aunque CGE ha duplicado las inversiones cuatrienales, alcanzando el mejor
registro historico de calidad con un SAIDI de 11,1 horas, la rentabilidad
promedio de CGE en el periodo 2015-2018 fue de solo 2,5%1, muy por
debajo de la regulatoria.

Enfatizd que la renovacion del marco regulatorio
es urgente para dar cumplimiento a las expectativas de los clientes
relacionados con calidad la de suministro, redes mas resilientes para afrontar
los desastres naturales y enfrentar la transicion energética. En ese sentido,
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indic6 que es necesario actualizar la vision, los planes y la normativa,
abordandose los grandes desafios de la distribucién en su conjunto.

Luego, recordd que el proyecto en estudio surgio
como una respuesta politica a la crisis de los medidores inteligentes. Sin
embargo, aclard, no se hace cargo de los problemas del sector ni de las
demandas de los clientes, limitAndose basicamente a reducir la tasa de
descuento regulatoria y a adecuar el procedimiento de tarificacion, sin ajustar
de manera consecuente el riesgo del sector.

Advirti6 que impactara significativamente los
ingresos de las distribuidoras (22% de menor reconocimiento de
inversiones), con un efecto marginal en las cuentas de los clientes (menos
del 2%), cuando en los ultimos meses los aumentos de los precios de
generacion las han impactado de manera muy relevante y continuaran
haciéndolo (~30%).

Por lo anterior, sefial6 que es necesario plantear
un plan de desarrollo de redes a largo plazo que defina las infraestructuras
gue Chile necesitara en el futuro. Afadié que el nuevo marco regulatorio
deberia ser coherente con ese plan de desarrollo, y establecer una normativa
gue incentive las inversiones necesarias para mejorar la calidad de
suministro, permita la competencia y mitigue las alzas en las cuentas de los
clientes.

Explic6 que, en una cuenta promedio de la
comuna de Puente Alto, de 180 kWh/mes, es decir, $21.000 + IVA, un 67%
corresponde a generacion($ 14.000); un 10% a transmisién ($ 2.000), y un
23% a distribucion ($ 5.000). Es decir, prosiguio, el efecto del proyecto en la
cuenta de la luz es de aproximadamente $410, es decir, solo 1,6%.

Puntualizé que la iniciativa legal no alcanza a
introducir mejoras que la ciudadania pueda percibir, y dificulta que se
alcance el nuevo marco regulatorio que permita la evolucion del sector en
linea con las expectativas de los clientes.

Por ello, sugiri6 que un cambio regulatorio en
distribucion de electricidad deberia al menos contemplar: una revision del
modelo, de modo que considere la realidad que enfrenta la empresa
distribuidora, reduciendo el riesgo (discrecionalidad), de manera coherente
con la reduccion de la tasa de descuento; resolver el problema del manejo de
vegetacion, ya que los arboles son el mayor problema de la calidad de
suministro; reconocer los costos de contingencias y reposicion de
infraestructura por eventos extremos; gradualidad e incentivos a la calidad e
innovacion; liberalizacion del mercado de comercializacion, y mecanismos de
mitigacion de alzas de precios de generacion.
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En resumen, manifestdé que es el momento de
hacer un nuevo marco regulatorio para la distribucién de electricidad,
abordandolo de una forma integral, empezando por una definicion concreta
de la visién que tiene el pais de este sector, siguiendo por los planes que
tienen que permitir alcanzar esos objetivos, todo ello enmarcado dentro de
una regulacion que sea efectivamente incentivadora de la consecucion de
estos objetivos y que responda a las principales demandas de la ciudadania.

Enseguida, el Presidente de la Corporaciéon
Nacional de Consumidores y Usuarios de Chile (CONADECUS ), seiior
Hernan Calderén, opind que esta ley corta no ayuda en nada a los
consumidores y no resuelve el tema tarifario. Afiadié que las alzas de las
tarifas vienen y que la rebaja que podria producir este proyecto de ley es
insignificante.

Asimismo, plante6 que tampoco aborda el tema de
la participacion ciudadana en profundidad, pues ella, en las fijaciones
tarifarias, no tiene ninguna representacion y ningun impacto; porque a pesar
de que la ley del consumidor les da el derecho a participar en las fijaciones
tarifarias, ninguna asociacion de consumidores lo puede hacer, por el alto
costo que tiene. Ademas, porque tampoco tienen acceso a los asesores
necesarios para poder enfrentar una fijacion tarifaria, en donde se
contrapone a la empresa real con la empresa ideal. Por tanto, en esos dos
aspectos, afladié que los consumidores estan absolutamente desamparados.

En consecuencia, sefial6é que piensan que los
consumidores necesitan que exista una verdadera revolucion en el modelo
de negocios que existe en el &dmbito energético. Afiadid que también
comparten que se separe la distribucion de la comercializacion, pues es
basico y necesario para que haya competencia, especialmente, en la
comercializacion.

Sobre lo anterior, opind que es necesario hacer las
modificaciones necesarias, incluido el modelo tarifario, de tal manera que
comencemos a operar como en otros paises, donde efectivamente lo que
hay son operadores de infraestructura. También planteé que habra que ver,
en forma concreta, cual va a ser el modelo, sobre la base de rebajar tarifas o
si se hablara de utilidades maximas, como el del gas. Asi, cuando esas
empresas obtienen mas utilidad de la establecida en la ley, debera existir el
mecanismo para que las compafiias hagan las respectivas devoluciones a
los consumidores, por haber obtenido mas utilidad de la que permite la
normativa. Reiteré que quieren ese modelo tarifario, pero que también piden
gue exista el comercializador.

También recordd que el problema de los
medidores inteligentes desat6é toda esta discusion. Al respecto, manifesto
gue ninguna de las medidas que se han tomado les deja conformes como
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consumidores, pues sienten que fueron expropiados. Explicé que, si pide a
CGE, por ejemplo, que le instale un medidor, ella le cobra el empalme vy el
medidor en su casa. Al respecto, aclaro que él es el propietario, ya que pago
y es el duefo, y ahora cuando se cambie se le va a arrendar, siendo que
compro6 el medidor. Planted que ese es un tema que se debe resolver, pues
es una expropiacién. Desde su punto de vista ello es inconstitucional.

Expresd que a quienes defienden el derecho a la
propiedad privada, se les olvidé que hay casi 5 millones de personas que son
duefios de sus medidores y de sus empalmes. Por tanto, en su opinion, el
tema no esta resuelto, a pesar del nuevo decreto, que vuelve a ratificar el
cobro de arriendo.

Manifesto que ese problema tiene que ser resuelto
con la ley corta o la larga, pues cuando venga el alza de tarifas entre
diciembre y enero del 30%, la gente va a estar marchando por las calles.
Anadié que, por tanto, hay que ser razonables, hay que entender el problema
de fondo, porque le parece una burla que la Ministra les haya dicho que se
les compensaria en 10 mil pesos.

Explic6 que no estan en contra de la industria,
pues creen que debemos aspirar a una industria sustentable y con calidad de
servicio. Opind que nadie niega que no tengan rentabilidad y utilidades, para
gue den un buen servicio, y asi los consumidores se sientan satisfechos con
esa prestacion. Por tanto, plante6 que hay mucho que avanzar al respecto.

Informé que hace poco Portugal tom6 una medida
para llegar a sus consumidores y rebajar las tarifas, ella consistié en poner
un IVA diferenciado a las cuentas eléctricas. Asi se rebaj6 el IVA en un 6%.
Afadié que ellos lo han venido planteando desde el afio 1990 y nadie los ha
escuchado, lo que ha resultado en que somos el Unico pais de Latinoamérica
gue no tiene IVA diferenciado. Por ello, plante6 que se deberia tener en los
servicios basicos, ya que produce un efecto inmediato en la cuenta final de la
mayoria de las personas.

También sefialé que sus expertos han preparado
iniciativas. Mencion6 que lo acompafian los sefiores Israel Madler,
economista, experto en regulaciones, junto con Oscar Cabellos, ingeniero
eléctrico. Agrego que también han estudiado el tema de las cooperativas, las
cuales tienen que ser protegidas, no pueden ser tratadas como las
compafias grandes, ya que tienen una realidad distinta. Asi, por ejemplo, en
Espafia, la mayor cadena de supermercados es una cooperativa.

Advirtié que el problema de la empresa modelo es
gue estd superado y no refleja las necesidades reales y los verdaderos
costos, porgue cada vez que hacemos una tarificacidbn nueva, construimos
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una nueva empresa. Ademas, de que existen problemas de distorsion de la
informacion entregada.

Planted que podria existir una comisién técnica
gue revise una sola propuesta, para que de alli salga la proposicion final de
tarifas, donde participen, las empresas, el regulador y los consumidores y los
usuarios.

Al respecto, propuso que los procesos tarifarios no
se hagan por areas tipicas, sino que, para cada empresa de distribucion, con
especial cuidado con las cooperativas, de modo de poder reflejar las
particularidades de cada mercado.

Por dltimo, sefialé que las empresas de
distribucion no deben cobrar arriendo por los nuevos medidores, ni incluir su
costo en la tarifa de energia eléctrica.

El Honorable Senador sefor Elizalde preguntd
por el plazo de la aprobacion de la ley para que tenga impacto en el préximo
proceso tarifario.

El sefior Rodrigo Castillo contestdé que el
cronograma que ha presentado el Gobierno se inicia en noviembre con las
bases de licitaciéon, lo cual le permite tener el decreto publicado en junio de
2021, seis a siete meses atrasados, ya que debiera ser en noviembre 2020.
Afiadio, que normativamente la fecha maxima es el dia 2 de mayo 2020,
porque la ley establece que las bases deben ser dictadas seis meses antes
del plazo de entrada en vigencia del préximo decreto. Agregd que el
Gobierno tiene razon en que los plazos no alcanzan, pero que el tema es el
siguiente, los plazos de tramitacibn de un decreto no calzan con la ley
aprobada en octubre ni tampoco con la ley aprobada en mayo, en ambos
casos debiera existir un efecto retroactivo que serd mas largo o mas corto en
funcidn de cuando sea que la ley se apruebe. Si se aprueba el dltimo dia de
abril, que todavia legalmente es posible, el decreto saldria un afio tarde, si se
aprobara en octubre, el decreto saldria seis meses tarde.

A su vez, el seifior Humberto Verdejo respondi6
gue el cronograma del Ministerio establece que tiene hasta abril de 2020
para que en mayo se haga efectivo y cumplir con los periodos de los
decretos tarifarios. Por tanto, en su opinion, no existe apuro para aprobar la

ley.

El sefior José Carrasco reafirmoé que lo
expresado por el representante de las empresas eléctricas, sefior Castillo, es
cierto, en términos de que legalmente hay un plazo que seria el proximo afio.
Sin perjuicio de eso, prosiguidé, hay instancias que se gatillan con
anterioridad, por ejemplo, los estudios del VAD, que actualmente son dos,
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uno de las empresas eléctricas y otro de la CNE, los cuales tienen
caracteristicas y bases distintas, sino se aprueba el proyecto de ley, la CNE
debe hacerlo de todas formas. Indicé que al empezar con el proceso se
encontraran con una instancia el préximo afio en que ya habra ciertas
condiciones que obligaran a rehacer el estudio. Aclaré6 que si se aprueba
después de noviembre, ya habran empezaron con el mecanismo antiguo, y a
mitad de camino tendran que hacer un estudio distinto.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora
Provoste sefialé que todas las intervenciones convergen en que las cuentas
bajarian del orden del 3%, lo cual es una baja menor, ademas, como se ha
planteado aqui, es insignificante frente a un alza que bordeara el 20%. Es
decir, no tendra el impacto tarifario que se espera, razon por la cual es mejor
tener una discusién acabada sobre el proyecto.

Al respecto, el Honorable Senador seiior
Elizalde opin6 que prefiere darse un mayor plazo para estudiar con
acuciosidad el proyecto, antes que aprobarlo rapidamente.

A su vez, el Honorable Senador seiior Guillier
sefialo que no se aborda el problema de generar un mercado eléctrico
competitivo, abierto y atractivo, que haga justicia territorial y que permita a
las grandes y pequefias empresas, y a las cooperativas desarrollarse.

Expres6 que se aborda este proyecto por el
problema de los medidores eléctricos. Por tanto, opind que existe una
motivacion politica muy coyuntural para esta iniciativa, que puede terminar
en la aprobacién de una ley que tendra un efecto en las cuentas que para el
publico serd una burla y, para las empresas, en una baja arbitraria de
utilidad, sin que haya un contexto que le dé certeza a futuro. Afiadié que esa
cifra para la empresa es mucho y para el consumidor es poco.

Manifestd que las leyes deben hacerse para el
pais, no para zafar el mal manejo de un tema como el de los medidores, lo
cual es una desgracia, porque todas las nuevas tecnologias requieren de los
nuevos medidores, y no fue posible cambiar la mala imagen que se genero.
Por ello, plante6 que mas vale un acuerdo politico entre las empresas, para
gue asuman los abusos que cometieron, y lleguen a un acuerdo de bajar la
tarifa por un tiempo determinado, mientas se tramita la ley larga.

A continuacion, la Honorable Senadora sefiora
Provoste, expreso que el alza de las cuentas es cercana a un 30%, lo cual
contrasta con este proyecto que busca reducir las tarifas en un 2%. Advirtio
gue, con ello, se pierde el foco de la politica publica, de reducir las tarifas a
las familias. Opiné que, mas alla de las posiciones legitimas que se pueden
tener, los problemas son como se ha establecido el modelo de negocio,
como introducir una mayor competencia en la distribucion y como actualizar
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la legislacion de manera mas profunda. Plante6 que todo esto distrae el foco
de la discusién de la ley larga, compartid, eso si, el rol de distinguir la labor
de las cooperativas.

El Honorable Senador seifior Prohens recordd
que el Ministro plante6 en la sesidn anterior que la gran mayoria de los
temas se trataran en la ley larga. Afiadié que el Ejecutivo tiene la intencion
de presentar la ley larga seis meses después de aprobada la ley corta.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Elizalde indicO que la expectativa es muy alta. Afladio que esta ley tiene
como objetivo bajar las tarifas, las cuales, sin embargo, van a subir por otros
factores. Recordd que, reiteradamente, se dice que se legisla mal, que se
legisla rapido.

Sefiald que las empresas pareciera que hablaran
desde fuera, pero las empresas son parte del problema. Indico que cuando
se habla de 600 mil millones de pesos, y se dice que no se han hecho las
inversiones para tener un estandar de calidad acorde con el ingreso per
capita de Chile, las empresas no estan siendo todo lo eficiente, ya que las
gue tienen un margen de rentabilidad mayor pueden eventualmente destinar
parte de él para hacer las inversiones que permitan mejorar la calidad.
Planted que la ley corta no puede significar una excusa para no discutir los
temas de fondo y, adicionalmente, explicar a la ciudadania que el impacto en
la cuenta es casi minimo.

Luego, el seilor José Carrasco expreso que la
intencién, comprometida ademas en el presente proyecto de ley, es
presentar una gran reforma al segmento de distribucion eléctrica.

Agregé que el mecanismo de valorizacion del
servicio de distribucion tiene diversos factores, razon por la que el Ejecutivo
entendid que ellos podrian dividirse y abordarse en iniciativas diferentes,
como serian las denominadas “ley corta” y “ley larga”. El objetivo de la ley
corta, preciso, es disminuir la rentabilidad de las empresas distribuidoras —
aproximadamente en 600 mil millones de pesos para los proximos cuatro
afios — sin afectar la seguridad del servicio, cuyas exigencias actuales rigen
hasta el 2024, independiente que el mecanismo de célculo de tarifa de este
segmento sea el de una empresa modelo o real. Los demas aspectos del
servicio de distribuciéon, como la comercializacién, puntualizd, se debieran
discutir en la ley larga.

El sefior Rodrigo Castillo sefialo que parece
extrafio que primero se discuta cual es la tasa por riesgo, y después el
riesgo, por tanto, cuando uno piensa que la ley larga es la que establecera
cudles son las condiciones en las cuales operara una industria, y antes de
discutir las condiciones y operacion, se fije la tasa de riesgo, es raro pues es
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muy probable que con motivo de la discusiéon de una ley larga, varios de los
elementos que hoy dia se aprobarian en esta ley corta tendrian que ser
revisados. Afiadié que, con motivo de la ley de transmision, se buscaron
alternativas para superar esta falta de tiempo, en dicho caso se dio una
supraactividad al decreto vigente por un afio; también se puede descontar las
economias de escala, de forma tal que esa tarifa, de todos modos pueda
disminuir, es decir, alternativas para poder ganar un afio de tiempo, estima
gue existen, y ninguna de ellas implica perjuicio para los clientes, mas adn
cuando de lo que hablamos es una reduccion de un 1,5% a 2%, no sera una
diferencia fundamental para las personas. En cambio, otras ideas, como un
mecanismo de compensacion para las alzas del precio de las energias,
similar al de los combustibles, seria un tema que podria acotar las alzas
semestrales a un 5%, lo cual podria ser interesante.

Después, se disculpd si se refirid al tema en
tercera persona, como si a las empresas eléctricas no les correspondiera ser
parte de la solucidon, explic6 que lo hizo porque tiene un cierto nivel de
frustracion. Afadiéo que actualmente la nueva normativa sobre calidad de
servicio establece que la normalidad en zonas urbanas es de nueve horas de
interrupcion al afio, siendo que en Grecia que tiene el mismo nivel de ingreso
gue Chile, tiene dos horas. Precis6 que la normalidad en zonas rurales es de
14 horas anuales.

Agrego6 que, cuando se disefia la empresa modelo,
se hace de antemano para que sea suficientemente barata, y por tanto, con
suficientemente pocas inversiones, para que la tarifa solo permita nueve
horas de interrupcion al afio en zonas urbanas. Sin embargo, cuando se
miran las inversiones reales de las empresas, se encuentra solo a modo de
ejemplo que la empresa modelo tiene cien transformadores y la empresa real
tiene doscientos. Indicoé que la realidad es que siempre se invierte mas de lo
gue la tarifa da.

El sefior Luis Zarauza manifestd que si se sienten
parte del problema, porque son problemas que sufren los clientes de la
empresa, y cuando los clientes tienen una calidad de suministro inaceptable,
comparten esa idea. Afadi6 que la empresa intenta hacer todas las
eficiencias y todos los proyectos que permitan resolver esa situacion dentro
de lo que la regulacién permite, pues ella, se quiera 0 no, marca las
indicaciones de lo que se debe hacer. Afiadio que la regulacion dice que la
empresa debe tener tanta cantidad de activos, y normalmente la empresa
tiene mas. Advirtié que la solucién es un cambio global al modelo regulatorio
para poder alinear los recursos y expectativas de los clientes.

A continuacién, el sefior Franco Aceituno
expreso que a las cooperativas la ley le viene muy bien, y estan de acuerdo
en que se apruebe. También estan de acuerdo que en el futuro estén todos
los actores, pues no estan los generadores, los transportadores.
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Agreg6 que actualmente los distribuidores reciben
todas las quejas, pero las cooperativas han hecho el esfuerzo mas alla de lo
gue se necesitaba para cumplir con la normativa, lo cual ha provocado
situaciones de estrechez, porque la rentabilidad baja. Indic6é que las
personas pagan por un servicio continuo y de calidad, cuando no se cumple
con ninguna de las dos condiciones, y le cobran igual, se generan los
reclamos, por lo que, en su opinién, el problema es la falta de fiscalizacion
mas exhaustiva.

Enseguida, el asesor legal de Conadecus, sefor
Marco Zepeda, se refirio al punto que esta nueva ley corta pudiere
contradecir lo que se piensa para la ley larga. Ahadié que la tasa de
rentabilidad que fija méximos y minimos, que como organizacion estiman que
es absurdo, pues si se va a aplicar un método que ha demostrado medir
adecuadamente el riesgo o tasa de costo de capital, como el capm, no tiene
sentido colocar un rango de maximo y minimo, incluso si se quiere hacer
como apuro. Al respecto, sugirié que un articulo transitorio fije simplemente
un namero, se eviten los costos y tiempo de hacer el estudio para este
periodo, por ejemplo, 6,5%. En segundo lugar, prosiguié, propuso que el
proceso tarifario no se haga sobre areas tipicas, sino que sobre empresas en
su respectiva area de concesién, por ejemplo, como se hizo en la ley de
telecomunicaciones.

Por su parte, el sefior Renato Agurto sefalé que
los propios cambios tecnolégicos que estdn ocurriendo en los mercados
hacen necesario una la ley larga, para regular temas tales como: manejo de
demanda, nuevos negocios de distribucién y electromovilidad. Recalcé que la
expectativa en distribucion es siempre hacer una baja tarifaria, pero al mismo
tiempo se reconoce que es necesario mejorar sustancialmente la calidad de
servicio, y ahi es probable que la tarifa deba subir. Por tanto, fijar la
expectativa de una baja tarifaria con un cambio de ley, no debiera ser el
objetivo.

A su vez, el sefior Ramén Galaz, expreso que una
ley larga implica una reforma estructural del segmento que no se ha hecho
en treinta afos, eso implica tocar muchos aspectos de un mercado, de su
regulacion, etc. Precisdé que hoy se hace una modificacibn muy especifica
gue a futuro podria transformarse en una camisa de fuerza para una ley
larga, que pudiere ser mucho mas ambiciosa en los objetivos de politica
publica que pudiese tener. Agrego que el segundo elemento tiene que ver
con calidad, aspecto del cual este proyecto no establece nada.

El sefior Humberto Verdejo se preguntd cudl es
la real politica publica que se quiere hacer. En ese sentido, sefial6o que hay
gue poner por delante la ciudadania, y ni en tarifa ni en seguridad de calidad
de suministro la ciudadania esta siendo beneficiada, a veces es mejor dar un
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paso atras que en un par de meses retroceder un kildmetro para volver a
construir y pensar en un proyecto de largo plazo, y asi el problema no rebote
como el de los medidores inteligentes.

En la siguiente sesion, la Honorable Senadora
sefiora Provoste se refiri6 a una nota de prensa que hace alusion a su
persona y al Senador Guillier, y que dice relacion con la tramitacion de este
proyecto. Al respecto, desmintié categéricamente las aseveraciones alli
formuladas leyendo una carta. Hizo presente que remitiria una copia de la
misma al Comité de Etica del Colegio de Periodistas y al Consejo de Etica de
los Medios de Comunicacion Social.

Luego, sefial6 que es importante que en el
proceso legislativo se tomen el tiempo para hacer un analisis en profundidad
de los efectos que tienen estas iniciativas.

Expresé que ya plantearon, y asi lo dijeron todos
los invitados, que, desde el punto de vista del precio en la cuenta de la luz,
no tenia un efecto real sobre las familias. Afiadié que es una ley engafosa,
respecto del impacto positivo que pueda tener en el ahorro de las cuentas.

Indicé que el Gobierno ha sefialado que por esta
via va a restarle o expropiarle una cantidad importante de recursos a las
empresas distribuidoras, de alrededor de USD$ 1.200.

Finalmente, manifesté que vota a favor la idea de
legislar, pero que esperaba que antes de la discusion en particular, el
Ejecutivo diga con claridad, cuéles son esos recursos, en cuanto tiempo los
van a recibir y que se establezca, ademas, un mecanismo de rendicion de
cuentas al Senado respecto de esta iniciativa.

El Honorable Senador seiior Elizalde
fundamentd su voto de la siguiente manera. Sefialé que el impacto que va a
tener este proyecto en las cuentas sera minimo. Sin embargo, en términos
agregados se esta hablando de un numero significativo de recursos. El
célculo conservador habla de US$600 millones, hay otros célculos que
hablan de USD$1.200 millones, en cuatro afos.

Agregd que preguntd respecto de cual era el
impacto global agregado, y esa fue la informacion que se entreg0; porque, tal
como lo habian manifestado otros Senadores, en las cuentas individuales el
impacto iba a ser menor, y se estd generando una falsa expectativa de que
las cuentas iban a caer, cuando en rigor, la tendencia era al alza, de no
mediar el proyecto de congelamiento de tarifas, que fue un proyecto que
nosotros le propusimos al Ministro Jobet, hace tres o cuatro meses atras,
precisamente, para que la caida del precio de generacion se llevara a tarifa
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presente, pero en donde el esfuerzo que estan haciendo las empresas es
menor.

Expresé que exige un esfuerzo, ya que eso
significa endeudarse o recurrir a su propia caja, para cubrir el adelantamiento
de esa rebaja de tarifa y, obviamente, eso tiene un impacto financiero, y la
indicacion que rechazaron, respecto de que la deuda global no iba a
considerar el aumento del costo de la vida en relacién al poder adquisitivo de
dolar. Esos son los dos grandes esfuerzos que hace, pero es menor respecto
de la magnitud que debieran hacer las empresas por aumentar su eficiencia
y para efectos de mejorar la calidad de sus servicios. Eso es lo que esta
pendiente y se abordara en la ley larga.

Por lo anterior, vota a favor.

Puesto en votacién general el proyecto de ley,
resulté aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Araya, Elizalde, Garcia Huidobro,
Prohens y Provoste.

TEXTO DEL PROYECTO

En mérito del acuerdo precedentemente expuesto,
la Comision de Mineria y Energia tiene el honor de proponer la aprobacion
en general del proyecto de ley en informe, en los mismos términos en que
fue despachado por la Camara de Diputados, en primer tramite
constitucional:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo  Unico.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 4/20.018, de 2006, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley General de Servicios Eléctricos:

1. Incorpdrase, a continuacion del articulo 8 bis, el
siguiente articulo 8 ter:

“Articulo 8 ter.- Las empresas concesionarias de
servicio publico de distribucion deberan constituirse como sociedades
anonimas abiertas o cerradas sujetas a las obligaciones de informaciéon y
publicidad a que se refiere el inciso séptimo del articulo 2 de la ley N° 18.046
y a las normas sobre operaciones entre partes relacionadas del Titulo XVI de



42

la misma ley. Asimismo, deberan tener giro exclusivo de distribucion de
energia eléctrica.

Por su parte, las empresas concesionarias de
distribucion que estén constituidas de acuerdo a lo establecido en el decreto
con fuerza de ley N° 5, de 2003, del Ministerio de Economia Fomento y
Reconstruccién, en adelante “cooperativas”, que ademas de prestar el
servicio publico de distribucidbn de energia eléctrica desarrollen otras
actividades que comprendan giros distintos al sefialado, estaran obligadas,
para los efectos de esta ley, a llevar una contabilidad separada respecto de
las actividades que comprendan en cualquier forma el giro de distribucion de
energia eléctrica. Se entendera por contabilidad separada aquella que
mediante libros de contabilidad, cuentas, registros y documentacion fidedigna
permita establecer en forma diferenciada los resultados de la gestion
econdmica desarrollada dentro del giro de distribucién de energia eléctrica.”.

2. Reemplazase en el numero 3 del articulo 182 la
expresion “igual al 10% real anual” por la frase “de acuerdo a lo establecido
en el articulo 182 bis”.

3. Incorpdrase, a continuacion del articulo 182, el
siguiente articulo 182 bis:

“Articulo 182 bis.- La tasa de actualizacién que
debera utilizarse para determinar los costos anuales de inversion de las
instalaciones de distribucion sera calculada por la Comision cada cuatro
afos, de acuerdo al procedimiento sefialado en este articulo. Esta tasa sera
aplicable después de impuestos y para su determinacion se debera
considerar el riesgo sistematico de las actividades propias de las empresas
concesionarias de distribucion eléctrica en relacion al mercado, la tasa de
rentabilidad libre de riesgo y el premio por riesgo de mercado. En todo caso,
la tasa de actualizacién no podra ser inferior al seis por ciento ni superior al
ocho por ciento.

El riesgo sistematico sefialado se define como un
valor que mide o estima la variacién en los ingresos de una empresa modelo
eficiente de distribucion eléctrica con respecto a las fluctuaciones del
mercado.

La tasa de rentabilidad libre de riesgo
correspondera a la tasa interna de retorno promedio ofrecida por el Banco
Central de Chile o la Tesoreria General de la Republica para un instrumento
reajustable en moneda nacional. El tipo de instrumento debera considerar las
caracteristicas de liquidez, estabilidad y montos transados en el mercado
secundario de cada instrumento en los ultimos dos afos, a partir de la fecha
de referencia del célculo de la tasa de actualizacién, y su plazo no debera ser
inferior a cinco afos. El periodo considerado para establecer el retorno
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promedio correspondera al promedio de los seis meses previos, contados
desde la fecha de referencia del célculo de la tasa de actualizacion.

El premio por riesgo de mercado se define como la
diferencia entre la rentabilidad de la cartera de inversiones de mercado
diversificada y la rentabilidad del instrumento libre de riesgo definida en este
articulo.

La informacién nacional o internacional que se
utilice para el calculo del valor del riesgo sistematico y del premio por riesgo
debera permitir la obtencion de estimaciones confiables desde el punto de
vista estadistico.

La tasa de actualizacion, de este modo, sera la
tasa de rentabilidad libre de riesgo mas el premio por riesgo multiplicado por
el valor del riesgo sistematico.

La Comisién, antes de los cinco meses del plazo
sefialado en el articulo 183 bis para comunicar las bases preliminares del
estudio de costos, deberd licitar un estudio que defina la metodologia de
célculo de la tasa de actualizacion y los valores de sus componentes,
conforme a lo sefialado en este articulo.

Finalizado el estudio sefialado en el inciso
anterior, la Comision emitird un informe técnico con la tasa de actualizacion,
cuyo valor debera ser incorporado en las bases preliminares a que se refiere
el articulo 183 bis, para efectos de ser observado por los participantes y las
empresas concesionarias de distribucion eléctrica, y sometido al dictamen
del Panel en caso de discrepancias, con ocasion de dicho proceso. El
informe técnico debera acompafarse como antecedente en las bases
preliminares sefaladas.”.

4. Sustituyese el articulo 183 por el siguiente:

“Articulo 183.- Las componentes indicadas en el
articulo 182 se calcularan para un determinado numero de areas tipicas de
distribucion, que seran fijadas por la Comision dentro de los treinta meses
previos al término de vigencia de las formulas de tarifas, y deber& abrirse un
periodo de consulta publica. Las componentes para cada area tipica de
distribucion se calcularan sobre la base de un estudio de costos encargado a
una empresa consultora por la Comisién, conforme a lo dispuesto en el
articulo siguiente. Dicho estudio de costos se basard en un supuesto de
eficiencia en la politica de inversiones y en la gestion de una empresa
distribuidora operando en el pais y su elaboracibn se sujetara al
procedimiento dispuesto en el articulo 183 bis y en el reglamento.
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El supuesto de eficiencia de la empresa modelo
tendra en consideracién las restricciones que enfrenta la empresa
distribuidora real que sirva de referencia para determinar la empresa modelo
en, al menos, los siguientes aspectos:

1) La distribucibn de los clientes en cuanto
localizacion y demanda.

2) El trazado de calles y caminos para el
desarrollo de las redes, y los obstaculos fisicos para el mismo.

3) La velocidad de penetracibn de nuevas
tecnologias para la materializacion de la red de distribucion.

4) La consideracion de cambios normativos en
estandares de calidad del servicio que puedan incidir en inversion relevantes.

5) La consideracion de existencia de vegetacion,
su interaccion con las redes y las actividades para su control.

Las bases técnicas de los estudios incorporaran la
forma en que se aplicaran estas restricciones.”.

5. Introdlcese, a continuacion del articulo 183, el
siguiente articulo 183 bis:

“Articulo 183 bis.- En el plazo maximo de treinta
dias, contado desde la fijacion de las areas tipicas de distribucion de acuerdo
con lo indicado en el articulo 183, la Comision abrir4, por el plazo de
veinticinco dias, un proceso de registro de participacion ciudadana, en el que
podrd inscribirse toda persona natural o juridica que desee participar en el
proceso, en adelante “participantes”, quienes tendran acceso a los
antecedentes y resultados del estudio de costos, de acuerdo con las normas
de esta ley.

Para efectos de lo sefialado en el inciso anterior,
la Comision comunicara en su pagina web y en dos o0 mas medios de amplia
difusion el llamado a registro y la informacion que los participantes deberan
presentar.

En todo caso, los antecedentes que solicite la
Comision para constituir dicho registro deberan estar destinados a acreditar
la representacion y la correcta identificacién de cada participante y no podran
representar discriminacion de ninguna especie.
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Los participantes registrados y las empresas
concesionarias podran efectuar observaciones a las bases técnicas y al
estudio de costos, y presentar discrepancias ante el Panel, cuando
corresponda.

Las notificaciones y comunicaciones a las
empresas concesionarias de distribucibn y a los participantes podran
efectuarse a través de medios electrénicos, de acuerdo a la informacién que
contenga el registro.

Los participantes debidamente inscritos en el
registro no podran participar en la elaboracién del estudio de costos a que se
refiere el articulo 183.

En el plazo maximo de treinta dias corridos de
finalizado el proceso de registro de participantes, la Comision comunicara por
medios electronicos a éstos y a las empresas concesionarias de distribucion
las bases técnicas preliminares del estudio de costos.

Las bases administrativas deberén establecer, a lo
menos, los requisitos, antecedentes y la modalidad de presentacion de
ofertas. Las bases técnicas deberan contener la metodologia de calculo de
cada uno de los parametros relevantes, los criterios para la determinacion de
los costos de la empresa modelo eficiente, y todo otro aspecto que se
considere necesario definir en forma previa a la realizacion del estudio.

A partir de la fecha de la comunicacion de las
bases técnicas preliminares y dentro del plazo de veinte dias, los
participantes y las empresas concesionarias de distribucion podran presentar
sus observaciones a la Comision.

Vencido el plazo sefalado en el inciso anterior y
en un término no superior a veinte dias, la Comisidn comunicara a los
participantes y a las empresas concesionarias de distribucion las bases
técnicas corregidas, aceptando o0 rechazando fundadamente las
observaciones planteadas.

Dentro de los diez dias siguientes a la
comunicaciéon de las bases técnicas corregidas, los participantes y las
empresas concesionarias podran solicitar al Panel que dirima todas o
algunas de las observaciones presentadas que no hubiesen sido acogidas
por la Comision o que hubiesen sido acogidas parcialmente, como también,
si quien no hubiere formulado observaciones a las bases preliminares
considere que se debe mantener su contenido, en caso de haberse
modificado éstas. El Panel deberéa realizar una audiencia publica dentro del
plazo maximo de quince dias, contado desde el vencimiento del plazo para
la presentacion de las discrepancias, y debera resolverlas dentro de los
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treinta dias siguientes a la audiencia publica, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 211.

Transcurrido el plazo para formular discrepancias
ante el Panel o una vez resueltas éstas, y habiendo sido tomadas de razon
las bases administrativas, de ser el caso, la Comisién debera formalizar las
bases técnicas y administrativas definitivas dentro de los siguientes quince
dias, a través de una resolucion que se publicara en dos o0 mas medios de
amplia difusibn y se comunicara a los participantes y a las empresas
concesionarias de distribucion.

El estudio de costos serd licitado de conformidad
con las normas de la ley N° 19.886 y su reglamento, y adjudicado de acuerdo
con las bases técnicas y administrativas antes referidas. Sera ejecutado y
supervisado por un comité integrado por representantes de las empresas
concesionarias de distribucién de acuerdo con los procedimientos y criterios
gue determine la Comision, los que deberan asegurar una representacion
equitativa; dos representantes del Ministerio y dos representantes de la
Comision, uno de los cuales presidira el referido comité. La Comision
realizard el llamado a licitacion y la adjudicacién, y firmara del contrato.

La Comision establecera el procedimiento para la
constitucion y funcionamiento del comité sefialado en el inciso anterior.

El estudio de costos sera financiado integramente
por la Comisién y deberéd ejecutarse dentro del plazo establecido en las
bases administrativas, el que no podra ser superior a ocho meses a partir de
la adjudicacion.

El consultor al que se adjudique el estudio debera
prestar el apoyo que sea necesario a la Comisién hasta la dictacion del
correspondiente decreto tarifario.

Los resultados del estudio de costos deberan
especificar para cada area tipica de distribucion, a lo menos, lo sefialado en
el articulo 182.

La Comisién dispondra del plazo de tres meses
para revisar, corregir y adecuar los resultados del estudio de costos y para
notificar, por medios electronicos, a las empresas concesionarias de
distribucion y a los participantes un informe técnico preliminar elaborado
sobre la base de dicho estudio. El plazo se contara desde la fecha en que el
comité otorgue su conformidad al estudio.

El informe técnico preliminar debera contener, a lo
menos, las materias sefaladas en el articulo 182.
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En caso que los participantes y las empresas
concesionarias de distribucion tengan observaciones técnicas respecto del
informe técnico preliminar, deberan presentarlas a la Comision dentro de los
veinte dias siguientes a su notificacion. La Comision, en el plazo de cuarenta
y cinco dias, contado desde el vencimiento del término para efectuar
observaciones, deberd comunicar, por medios electrénicos, la resolucion que
contenga el informe técnico corregido, aceptando o0 rechazando
fundadamente las observaciones técnicas planteadas.

Dentro de los quince dias siguientes a la
notificacion de la resolucion sefialada en el inciso anterior, las empresas
concesionarias y los participantes podran solicitar al Panel que dirima todas o
algunas de las observaciones presentadas que no hubiesen sido acogidas
por la Comisién o fuesen acogidas parcialmente. Del mismo plazo dispondra
quien no hubiere formulado observaciones al informe técnico para solicitar
gue se mantenga su contenido, en caso de haberse modificado éste. El
Panel debera realizar una audiencia publica dentro del plazo maximo de
veinte dias, contado desde el vencimiento del término para presentar las
discrepancias, y debera evacuar su dictamen en el plazo de cuarenta y cinco
dias, contado desde la referida audiencia.

Las bases del estudio de costos agruparan los
costos del estudio en diferentes categorias sobre las cuales se podra
discrepar. En cada categoria, y para cada area tipica de distribucion, el Panel
s6lo podra optar por el resultado del informe de la Comision, la alternativa
planteada por un participante o por una empresa concesionaria para el
conjunto de sus discrepancias presentadas en dicha categoria. El Panel no
podra elegir entre resultados parciales de costos o entre criterios que se
hubiesen presentado como observaciones, sino solo entre valores finales.

Si no se presentaren discrepancias, dentro de los
treinta dias siguientes al vencimiento del plazo para presentarlas, la
Comision debera remitir al Ministerio de Energia el informe técnico definitivo
y sus antecedentes. En el caso que se hubiesen presentado discrepancias,
la Comision dispondra de cuarenta dias, contados desde la comunicacion del
dictamen del Panel, para remitir al Ministerio de Energia el informe técnico
definitivo y sus antecedentes, incorporando e implementando lo resuelto por
el Panel.

Junto con el informe técnico definitivo sefialado en
el inciso anterior, la Comisién propondra al Ministerio de Energia las férmulas
tarifarias para el siguiente periodo tarifario.

El reglamento establecera las materias necesarias
para la implementacion de las disposiciones contenidas en este articulo.”.

6. En el articulo 185:



48

a) Reemplazase en el inciso segundo la expresiéon
“antes de impuestos” por “después de impuestos”.

b) Eliminase el numeral 1 del inciso tercero.

c) Sustitiyese en el numeral 2 del inciso tercero la
frase “Cada empresa determinar4 e informara a la Comision” por “La
Comision determinara para cada empresa’.

d) Intercdlase en el numeral 3 del inciso tercero,
entre la expresion “procedimiento anterior” y el punto seguido, la siguiente
frase: “, y considerando los impuestos a las utilidades correspondientes que
ésta determine”.

7. Reemplazase en el articulo 187 la expresion
“antes de impuestos” por “después de impuestos”.

8. Eliminanse los articulos 188 y 189.
9. En el articulo 193:

a) Reemplazase en el inciso primero la expresion
“antes de impuestos” por “después de impuestos”.

b) Sustitiyese en el inciso quinto la frase “en las
respectivas concesiones” por “considerando todas las instalaciones de la
empresa concesionaria requeridas para la prestacion del servicio publico de
distribucion, sea que ellas se encuentren dentro o fuera de la zona de
concesion”.

10. Reemplazase la letra m) del articulo 225 por la
siguiente:

“m) Areas tipicas de distribucion: areas en que los
costos de prestar el servicio de distribucion y la densidad de clientes por
kilbmetro de red son similares entre si, pudiendo incluir en ellas una o mas
empresas concesionarias de distribucién eléctrica.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- Lo dispuesto en esta ley se
aplicara al proceso de determinacion de tarifas de distribucion
correspondiente al cuadrienio 2020-2024 y, también, al proceso de fijacion de
precios de servicios no consistentes en suministros de energia asociados a
la distribucion de energia eléctrica, en lo que fuera pertinente.
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Articulo segundo.- Para el proceso de
determinacién de tarifas de distribucion correspondiente al cuadrienio 2020-
2024, la Comision Nacional de Energia podra utilizar estudios de
determinacion de tasa de actualizacion contratados por ésta, y no seran
exigibles las disposiciones establecidas en el inciso séptimo del articulo 182
bis del decreto con fuerza de ley N° 4/20018, de 2006, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley General de Servicios Eléctricos.

Articulo  tercero.- Las bases técnicas y
administrativas preliminares a que se refiere el articulo 183 bis del decreto
con fuerza de ley N° 4/20018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccion, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley General de Servicios Eléctricos, deberan comunicarse a mas tardar el 4
de noviembre de 2019.

Articulo cuarto.- Para el proceso de determinacion
de tarifas de distribucién correspondiente al cuadrienio 2020-2024, y por
Unica vez, no seran aplicables las disposiciones establecidas en el articulo
183 bis en relacion a la constitucion del registro de participantes. Para dicho
proceso se entenderan como integrantes del registro de participacion
ciudadana que establece el articulo 183 bis del decreto con fuerza de ley N°
4/20018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
gue fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de
Servicios Eléctricos, las asociaciones de consumidores a que se refiere la ley
N° 19.496, que establece normas sobre proteccion de los derechos de los
consumidores, y las empresas concesionarias de distribucion eléctrica.

Articulo quinto.- Sin perjuicio de lo establecido en
el inciso primero del articulo 183, para el proceso de determinacion de tarifas
de distribucion correspondiente al cuadrienio 2020-2024, la Comision
Nacional de Energia debera definir al menos cuatro areas tipicas para las
cooperativas de distribucion eléctrica en las cuales se consideraran como
empresas de referencia a cooperativas que presten el servicio publico de
distribucion para el estudio de costos de la respectiva area tipica.

Articulo sexto.- Los plazos aplicables para el
proceso de determinacion de tarifas de distribucion correspondiente al
cuadrienio 2020-2024 seran los siguientes:

1. El Panel de Expertos debera resolver dentro de
los veinte dias siguientes a la audiencia publica a que se refiere el inciso
décimo primero del articulo 183 bis del decreto con fuerza de ley N° 4/20018,
de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de Servicios
Eléctricos.
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2. La Comision debera dictar la resolucion a que
se refiere el inciso décimo segundo del articulo 183 bis del decreto con
fuerza de ley N° 4/20018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley General de Servicios Eléctricos, dentro de los siguientes diez dias desde
la comunicacién del dictamen sefialado en el numeral anterior.

3. El estudio de costos a que se refieren los
articulos 183 y 183 bis del decreto con fuerza de ley N° 4/20018, de 2006,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de Servicios
Eléctricos, debera ser ejecutado en el plazo maximo de cien dias a partir de
su adjudicacion.

4. Dentro de los tres dias desde que el Comité a
que se refiere el inciso décimo tercero del articulo 183 bis otorgue la
conformidad al estudio al que se refiere el numeral anterior, la Comision lo
comunicara en su pagina web y en un medio de amplio acceso, y los
participantes tendran el plazo de quince dias, contado desde dicha
publicacion, para efectuar observaciones al estudio. En razén de lo anterior,
por Unica vez no sera necesaria la emision del informe técnico preliminar al
gue se refiere el inciso décimo octavo del articulo 183 bis del decreto con
fuerza de ley N° 4/20018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley General de Servicios Eléctricos.

5. La Comisiéon, en el plazo de cuarenta dias,
contado desde el vencimiento del plazo para efectuar observaciones al
estudio conforme a lo sefialado en el numeral anterior, debera comunicar la
resolucién que contenga el informe técnico conforme a lo dispuesto en el
inciso vigésimo del articulo 183 bis del decreto con fuerza de ley N° 4/20018,
de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de Servicios
Eléctricos.

6. Las discrepancias a que se refiere el inciso
vigésimo primero del articulo 183 bis del decreto con fuerza de ley N°
4/20018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
gue fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de
Servicios Eléctricos, sblo se podran referir a observaciones presentadas al
estudio que no hayan sido consideradas en el informe técnico sefialado en el
numeral anterior, o modificaciones respecto de lo sefialado en el estudio sin
gue hubiese sido observado.

7. La audiencia publica a que se refiere el inciso
vigésimo primero del articulo 183 bis del decreto con fuerza de ley N°
4/20018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
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qgue fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de
Servicios Eléctricos, debera ser realizada quince dias después del término
del plazo para presentar discrepancias.

8. El dictamen del Panel, a que se refiere el inciso
vigésimo primero del articulo 183 bis del decreto con fuerza de ley N°
4/20018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
gue fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de
Servicios Eléctricos, debera ser evacuado en el plazo de treinta dias contado
desde la audiencia publica a que se refiere dicha disposicion.

Articulo séptimo.- Las empresas titulares de
concesiones de servicio publico de distribucion deberan dar cumplimiento a
las obligaciones establecidas en el articulo 8 ter del decreto con fuerza de ley
N° 4/20018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento vy
Reconstruccién, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley General de Servicios Eléctricos, a mas tardar el 1 de enero de 2021.

Las transferencias de concesiones que sean
necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso precedente se
entenderan autorizadas, en los términos establecidos en el articulo 47 del
decreto con fuerza de ley N° 4/20018, de 2006, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, que fija texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la Ley General de Servicios Eléctricos, debiendo las
empresas concesionarias de servicio publico de distribucion eléctrica enviar
al Ministerio de Energia los antecedentes que acrediten el cumplimiento de lo
sefalado en el inciso anterior.

Articulo octavo.- Dentro de los seis meses
siguientes a la publicacion de esta ley en el Diario Oficial, el Presidente de la
Republica debera enviar al Congreso Nacional un proyecto de ley de reforma
integral al segmento de distribucion eléctrica, el que podr4 abordar
cualquiera de las materias tratadas en esta ley.

Articulo noveno.- La primera fijacion de férmulas
tarifarias conforme al proceso establecido en esta ley tendra vigencia a
contar del término de aquellas fijadas en el decreto supremo N° 11T, de
2017, actualizado por el decreto supremo N° 5T, de 2018, ambos del
Ministerio de Energia, por un periodo maximo de cuatro afios o hasta la
publicacion de la ley a que se refiere el articulo precedente, asi como
también el proceso de fijacion de precios de servicios no consistentes en
suministros de energia, asociados a la distribucidon de energia eléctrica, en lo
gue fuera pertinente.

Articulo décimo.- A méas tardar el 31 de marzo de
2021, el Ministerio de Energia debera informar a las comisiones de Mineria y
Energia de la Camara de Diputados y del Senado acerca de la



52

implementacion y aplicacion de esta ley, evaluando sus impactos en la rebaja
de tarifas, como asimismo, en la transparencia y participacion ciudadana.

Articulo décimo primero.- El mayor gasto fiscal que
irrogue la aplicacion de esta ley durante su primer afio presupuestario de
vigencia se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Energia, y
en lo que faltare, el Ministerio de Hacienda podra suplementarlo con cargo a
los recursos de la partida del Tesoro Publico de la Ley de Presupuestos del
Sector Publico. En los afos siguientes se estara a lo previsto en la Ley de
Presupuestos.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 11 y 25
de septiembre y 6 de noviembre de 2019, con asistencia de los Honorables
Senadores sefior Alvaro Elizalde Soto (Presidente), sefiora Yasna Provoste
Campillay y sefores Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Alejandro
Guillier Alvarez (Pedro Araya Guerrero) y Rafael Prohens Espinosa.

Sala de la Comisién, a 10 de noviembre de 2019.

Julio Camara Oyarzo
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE MINERIA Y ENERGIA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
REBAJA LA RENTABILIDAD DE LAS EMPRESAS DE DISTRIBUCION Y
PERFECCIONA EL PROCESO TARIFARIO DE DISTRIBUCION
ELECTRICA

BOLETINES N°° 12.471-08 y 12.567-08, refundidos

I. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: revisar
la rentabilidad de las empresas y los procedimientos de determinacion de
costos de los prestadores del servicio de distribucion eléctrica, optimizando
su calculo, de manera que se vea reflejada la rebaja en las tarifas a partir del
préximo proceso tarifario correspondiente al cuadrienio 2020-2024.

Il. ACUERDO: aprobado en general (Unanimidad 5x0).

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo permanente y once disposiciones transitorias.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.
V. URGENCIA: discusion inmediata.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mocion de los Honorables
Diputados sefioras Daniella Cicardini y Alejandra Sepulveda, y sefiores
Ricardo Celis, Francisco Correa, Sergio Gahona, Giorgio Jackson, Pablo
Vidal y Matias Walker (Boletin N° 12.471-08) y Mensaje de Su Excelencia el
Presidente de la Republica (Boletin N° 12.567-08).

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en
general por 120 votos a favor, sin votos en contra y 5 abstenciones.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 10 de septiembre de 2019.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: Decreto con fuerza de ley N° 4/20.018, de 2006, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley General de Servicios Eléctricos.
Valparaiso, a 10 de noviembre de 2019.
Julio Camara Oyarzo
Secretario



