INFORME DE LA COMISION DE
ECONOMIA, recaido en el proyecto de ley,
en tercer tramite constitucional, que limita la
responsabilidad de los usuarios de tarjetas
de crédito por operaciones realizadas con
tarjetas extraviadas, hurtadas o robadas, en
lo relativo a la responsabilidad del usuario y
del emisor en casos de uso fraudulento de
esos medios de pago.

BOLETIN N° 11.078-03.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Economia, en
cumplimiento de lo acordado por la Sala, en sesion de 10 de abril de
2019, tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia.

El proyecto tuvo su origen en una mocién
del Honorable Senador sefior Ossandén, y los ex Senadores sefiora
Pérez San Martin y sefior Tuma

El principal objetivo del proyecto es
introducir diversas modificaciones a la ley N° 20.009, que limita la
responsabilidad de los usuarios de tarjetas de crédito por operaciones
realizadas con tarjetas extraviadas, hurtadas o robadas, con la
finalidad, entre otras, de ampliar este régimen de limitacién de
responsabilidad a los titulares o usuarios de tarjetas de pago y
transacciones electronicas y de imponer mayores exigencias a los
emisores.

A una o0 mas sesiones asistieron
especialmente invitadas, las siguientes personas:

Del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo: la coordinadora de asesores, sefiora Michele Labbé, los
asesores, sefiora Ximena Contreras y sefiores José Tomas Otero y
Diego Schaerer.



Del Banco Central: el Consejero, sefor
Pablo Garcia, la Gerenta de Division Politica Financiera, sefiora
Solange Berstein, el Fiscal, sefior Juan Pablo Araya, el Gerente de la
Division de Asuntos Institucionales, sefior Michel Moure, la Gerente de
la Division de Estadisticas, sefiora Gloria Pefa, y el Encargado de
Informatica, sefior Fernando Coulon.

De la Asociacion de Bancos e Instituciones
Financieras (ABIF): el Presidente, sefior José Manuel Mena, el
Gerente de Estudios, sefior Luis Opazo, el Fiscal, sefior Juan Esteban
Laval, y el abogado sefior Arturo Fermandois.

Del Retail Financiero: el Vicepresidente
Ejecutivo, sefor Claudio Ortiz, y el abogado sefior Rodrigo Gutiérrez.

De la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile: el profesor, sefior Miguel Angel Nacrur.

De FOJUCC A.C.: el Director Ejecutivo,
sefior Pablo Rodriguez, el Jefe de Recursos, sefior Oscar Labarca.

De la Organizacion de Consumidores
(ODECU): el Presidente, sefior Stefan Larenas.

Del Servicio Nacional del Consumidor
(SERNAC): el Jefe de Divisibn de Consumo Financiero, sefior Miguel
Pavez, y la Jefa de Analisis de Regulacién Financiera, sefiora
Gabriela Millaguén.

De la Comision para el Mercado Financiero
(CMF): el Presidente, sefior Joaquin Cortez, el Director del Area
Juridica, sefor Cristian Carmona, y el Director de Asuntos
Institucionales, sefior Gabriel Acufia.

Se deja especial constancia que fueron
invitados los profesores sefiores Renato Jijena y Alejandro Barros, los
cuales se excusaron de asistir debido a compromisos agendados con
anterioridad.






Otros asistentes:

De la Secretaria General de la Presidencia,
asesores sefioras Antonia Parada y Kristin Stamber y sefior Victor
Inostroza.

De la Asociacion de Bancos e Instituciones
Financieras, el Director de Comunicaciones, sefior Tomas Souper

Los asesores sefiora Pamela Cousins, sefior
César Quiroga (Senador sefior José Miguel Durana), sefior Claudio
Mendoza (Senador sefior Alvaro Elizalde), sefiora Camila Madariaga
(Senador sefior Rodrigo Galilea), sefior José Tomas Hughes (Senador
sefior Manuel Ossandon) y, sefor Patricio Cuevas (Senadora, sefiora
Luz Eliana Ebensperger).

De la Bancada DC, la asesora sefiora
Valentina Mufioz; y del Comité PPD, el asesor sefior José Miguel
Bolados.

De la Fundacion Jaime Guzman, los
asesores sefiora Antonia Vicencio y sefior Tomas de Tezanos.

De Prensa del Senado, la periodista sefiora
Karina Arancibia.

De la Comisién de Fomento Productivo del
Consejo Regional de Arica, el Presidente sefior Diego Paco, los
consejeros regionales sefiora Ximena Valcarce y sefiores Alejandro
Diaz, José Pedro Barboza, Lucio Condori, Gary Tapia y Esteban Cruz.

De la Biblioteca Nacional del Congreso
Nacional, el abogado sefior James Wilkins.

El periodista de Canal 13 sefior German
Gatica.



Modificaciones de la Camara de Diputados

Por oficio N° 14.618, de 9 de abril de 2019,
la Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha aprobado el
proyecto de ley que limita la responsabilidad de los usuarios de
tarjetas de crédito por operaciones realizadas con tarjetas extraviadas,
hurtadas o robadas, en lo relativo a la responsabilidad del usuario y
del emisor en casos de uso fraudulento de estos medios de pago,
correspondiente al boletin  N° 11.078-03, con las siguientes
enmiendas:

Articulo Unico

-Ha pasado a ser articulo 1.

Nuamero 1)

-Ha reemplazado la denominacion de la ley
gue propone por la siguiente: “Establece un régimen de limitacién de
responsabilidad para titulares o usuarios de tarjetas de pago y
transacciones electronicas en caso de extravio, hurto, robo o fraude.”.

Numeral 3

-Ha sustituido los articulos 1°, 2°, 3° y 4°
que contiene por los siguientes:

“Articulo 1.- Esta ley regula el régimen de
responsabilidad aplicable en los casos de extravio, hurto, robo o
fraude de tarjetas de crédito, tarjetas de débito, tarjetas de pago con
provision de fondos, o cualquier otro sistema similar, en adelante
conjuntamente, las “tarjetas de pago”, emitidas y operadas por
entidades sujetas a la fiscalizacion de la Comision para el Mercado
Financiero y a la regulacion del Banco Central de Chile, en relacion
con el respectivo giro de emision u operacion de dichos instrumentos.
También regula el régimen de responsabilidad en los casos de
extravio, hurto, robo o fraude de tarjetas de pago emitidas y operadas
por entidades no sujetas a la fiscalizacion y regulaciéon de los
organismos indicados, salvo disposicién expresa en contrario.

Asimismo, se aplicara a los fraudes en
transacciones electrénicas. Para efectos de esta ley, se entendera por
tales aquellas operaciones realizadas por medios electrénicos que



originen cargos y abonos o giros de dinero en cuentas corrientes
bancarias, cuentas de depodsitos a la vista, cuentas de provision de
fondos, tarjetas de pago u otros sistemas similares, tales como
instrucciones de cargo en cuentas propias para abonar cuentas de
terceros, incluyendo pagos y cargos automaticos, transferencias
electronicas de fondos, avances en efectivo, giros de dinero en
cajeros automaticos y demas operaciones electronicas contempladas
en el contrato de prestacion de servicios financieros respectivo. Se
comprenden dentro de este concepto las transacciones efectuadas
mediante portales web u otras plataformas electronicas, informéticas,
telefénicas o cualquier otro sistema similar dispuesto por la empresa
bancaria o el proveedor del servicio financiero correspondiente.

Para efectos de esta ley, las tarjetas de
pago y sistemas de transacciones electrénicas podran designarse en
forma conjunta como “medios de pago”.

Los plazos de dias habiles que establece
esta ley no consideraran los sabados, domingos ni festivos u otros
gue no correspondan a dias habiles bancarios conforme a lo previsto
en el articulo 38 de la Ley General de Bancos.

Articulo 2.- Los titulares o usuarios de
medios de pago, asi como los titulares de otras cuentas o sistemas
similares que permitan efectuar transacciones electronicas, en
adelante referidos en forma conjunta como los “usuarios”, podran
limitar su responsabilidad, en los términos establecidos por esta ley,
en caso de hurto, robo, extravio o fraude, dando aviso oportuno al
emisor.

El emisor o prestador del servicio financiero
de pagos electronicos de dichos medios de pago, en adelante,
referidos en forma conjunta como los “emisores”, deberd proveer al
usuario, todos los dias del afio, las veinticuatro horas del dia, de
canales o servicios de comunicacion, de acceso gratuito y
permanente, que permitan efectuar y registrar los referidos avisos. Por
el mismo medio de comunicacion, y en el acto de recepcion, el emisor
debera entregar al usuario un numero, codigo de recepcion o
identificador de seguimiento, y la fecha y hora del aviso, procediendo
de inmediato al bloqueo respectivo del medio de pago, en lo referido a
su funcionalidad para efectuar pagos o transacciones electronicas.

Ademas, debera enviar al usuario una
comunicacién por escrito con la informacion a que se refiere el inciso



anterior, de la manera mas expedita. En todo caso, el incumplimiento
de esta obligacidén no afectaré la validez o eficacia del aviso recibido.

En todo caso, y bajo su responsabilidad, el
emisor podra encomendar a un operador de medios de pago la
provisién de estos canales o servicios de comunicacion, asi como la
realizacion, en su representacion, de las constancias de recepcion o
bloqueos que procedan.

Articulo 3.- En el caso de que los medios de
pago a que se refiere esta ley sean utilizados con posterioridad al
aviso de extravio, hurto, robo o fraude, el emisor sera responsable de
tales operaciones y sus consecuencias econémicas, en virtud de lo
sefalado en el articulo anterior.

Por ende, el usuario del respectivo medio de
pago quedaréd liberado de responsabilidad por estos conceptos, sin
perjuicio de la responsabilidad penal que pudiere corresponderle con
motivo del extravio, hurto, robo o fraude respectivo.

Las clausulas de los contratos que
impongan el deber de prueba sobre el usuario, por operaciones
realizadas con posterioridad al aviso de extravio, hurto, robo o fraude,
no produciran efecto alguno y se tendran por no escritas.

Articulo 4.- Tratandose de operaciones
anteriores al aviso a que se refiere el articulo 2 de esta ley, el usuario
deberd reclamar al emisor aquellas operaciones respecto de las
cuales desconoce haber otorgado su autorizacion o consentimiento,
en el mismo acto del aviso o hasta cinco dias habiles siguientes a su
expedicion.

En relacion con el conocimiento de la
existencia de operaciones no autorizadas, se considerara
especialmente la circunstancia que el emisor haya enviado una alerta
de fraude al usuario, identificando las operaciones sospechosas, y
gue exista constancia de su recepcion por parte del usuario, conforme
al contrato de prestacion de servicios financieros correspondiente.

Tan pronto el usuario tome conocimiento de
la existencia de operaciones no autorizadas, debera otorgar el aviso
correspondiente conforme a lo previsto en el articulo 2 de esta ley,
salvo en caso de encontrarse impedido por razones de fuerza mayor o
caso fortuito, situacion bajo la cual debera efectuar el aviso respectivo



dentro del plazo maximo de cinco dias habiles contado desde que se
encuentre en condiciones de expedirlo.

En los casos en que el usuario desconozca
haber autorizado una operacién, correspondera al emisor demostrar
gue la operacion fue autorizada por el usuario y que se encuentra
registrada a su nombre o respecto del instrumento de pago o cuenta
correspondiente.

El registro de dichas operaciones no
bastara, necesariamente, para demostrar que la operacion fue
autorizada por el usuario, ni que éste actué de manera fraudulenta o
con negligencia inexcusable.”.

Numeral 4)

- Ha sustituido el epigrafe del Titulo Il por el
siguiente:

“De la cancelacion de cargos o restitucion de fondos”

Numeral 5)

- Ha reemplazado el texto del articulo 5° que
propone por el siguiente:

“Articulo 5.- El emisor debera proceder a la
cancelacibn de los cargos o a la restitucion de los fondos
correspondientes a las operaciones realizadas con anterioridad al
aviso de extravio, hurto, robo o fraude, tratdndose de operaciones
cuya autorizacién ha sido desconocida por el usuario, dentro de los
siete dias habiles siguientes al reclamo.

En todo caso, el emisor estara impedido de
ofrecer a los usuarios la contratacion de seguros cuya cobertura
corresponda a riesgos o siniestros y de cobrar comisiones que el
mismo deba asumir conforme a esta ley. Lo anterior se entiende sin
perjuicio de los seguros que el emisor pueda contratar en calidad de
beneficiario, a su cargo.

Sélo si se acredita por sentencia firme o
ejecutoriada que el usuario ha participado en la comisién del delito,
gue obtuvo un provecho ilicito o que actudé con dolo o negligencia
inexcusable facilitando su comisién, se procedera a dejar sin efecto la



cancelacion de los cargos o la restitucion de fondos, sin perjuicio de
las indemnizaciones que correspondan segun la normativa aplicable.”.

Numeral 6)

- Ha reemplazado el texto del articulo 6° que
contiene por el siguiente:

“Articulo 6.- Los emisores, operadores,
comercios y otros establecimientos afiliados a un sistema de tarjetas
de pago, asi como las demas entidades que intervengan o presten
servicios asociados a pagos y transacciones electronicas, u otros
sistemas de caracteristicas similares, deberan adoptar las medidas de
seguridad necesarias para prevenir la comision de los ilicitos descritos
en esta ley conforme a la legislacion y normativa que les resulte
aplicable, y resguardando la prestacién segura del respectivo servicio
en los términos sefialados por el articulo 23 de la ley N° 19.496.

En el caso de los emisores u operadores,
segun corresponda, dichas medidas de seguridad deberan considerar,
al menos, lo siguiente:

a) Contar con sistemas de monitoreo que
tengan como objetivo detectar aquellas operaciones que no
corresponden al comportamiento habitual del usuario.

b) Implementar procedimientos internos
para gestionar las alertas generadas por dichos sistemas de
monitoreo.

c) lIdentificar patrones de potenciales
fraudes, conforme a las practicas de la industria y recomendaciones,
los que deberan incorporarse al sistema de monitoreo de operaciones.

d) Establecer limites y controles en los
diversos canales de atencién que permitan mitigar las pérdidas por
fraude. Los referidos limites y controles deberan basarse en
consideraciones de riesgo objetivas, generales y no discriminatorias,
en relacion con la naturaleza del medio de pago y la clase de
operaciones que permita efectuar.

El 6rgano fiscalizador competente, a través
de la normativa que dicte, recomendara lo sefialado en las letras a),
b), ¢) y d) respecto de los emisores sujetos a su supervision.



La falta o deficiencia de tales medidas sera
considerada para la determinacion de las responsabilidades
correspondientes a cada uno de ellos, que pudiere perseguir en su
contra el usuario u otro afectado.

Lo indicado es sin perjuicio de la posibilidad
de que los emisores puedan perseguir el cumplimiento de la
obligacion de restitucion o reembolso que corresponda, por
cancelaciones de cargos o devoluciones de fondos, en base a los
estdndares y procedimientos de seguridad exigibles a cada una de las
entidades antes indicadas, de conformidad con esta ley, las demas
leyes y regulaciones aplicables, teniendo presente los términos y
condiciones contractuales que los vinculen, en cada caso.”.

Numeral 7)

- Ha sustituido el epigrafe del Titulo Il por el
siguiente:

“De la responsabilidad por fraude en tarjetas de pago y transacciones
electronicas”

Numeral 8)

- Lo ha reemplazado por el siguiente:

“8) Agrégase el siguiente articulo 7:

“Articulo 7.- Las conductas que a
continuacion se sefalan constituyen delito de uso fraudulento de
tarjetas de pago y transacciones electrénicas y se sancionaran con la
pena de presidio menor en su grado medio a maximo y multa
correspondiente al triple del monto defraudado:

a) Falsificar tarjetas de pago.

b) Usar, vender, exportar, importar o
distribuir tarjetas de pago falsificadas o sustraidas.



11.-

c) Negociar, en cualquier forma, tarjetas de
pago falsificadas o sustraidas.

d) Usar, vender, exportar, importar o
distribuir los datos o el numero de tarjetas de pago, haciendo posible
gue terceros realicen pagos, transacciones electrénicas o cualquier
otra operacion que corresponda exclusivamente al titular o usuario de
las mismas.

e) Negociar, en cualquier forma, con los
datos, el numero de tarjetas de pago y claves o demas credenciales
de seguridad o autenticacién para efectuar pagos o transacciones
electrénicas, con el fin de realizar las operaciones sefaladas en el
literal anterior.

f) Usar maliciosamente una tarjeta de pago
o clave y demés credenciales de seguridad o autenticacion, para
transacciones electronicas bloqueadas, en cualquiera de las formas
sefaladas en las letras precedentes.

g) Suplantar la identidad del titular o usuario
frente al emisor, operador o comercio afiliado, segun corresponda,
para obtener la autorizacion que sea requerida para realizar
transacciones.

Asimismo, incurrird en el delito y sanciones
gue establece este articulo el que mediante cualquier engafio o
simulacion obtenga o vulnere la informacion y medidas de seguridad
de una cuenta corriente bancaria, de una cuenta de depdésito a la
vista, de una cuenta de provisién de fondos, de una tarjeta de pago o
de cualquier otro sistema similar, para fines de suplantar al titular o

usuario y efectuar pagos o transacciones electronicas.”.”.

Numeral 9)

- Ha agregado el siguiente N° 9), nuevo:

“9) Incorpdrase, a continuacion del articulo
7, el siguiente epigrafe:

“Titulo IV
De la investigaciéon y sancion de los delitos”.”.

Numeral 10)



12.-

- Ha incorporado el siguiente N° 10), nuevo:
“10) Agréganse los siguientes articulos 8 y 9:

“Articulo 8.- Cuando la investigacion de
alguno de los delitos penados por esta ley lo hiciere imprescindible y
existieren fundadas sospechas, basadas en hechos determinados, de
la participacidbn en una asociacion ilicita o en una agrupacion u
organizacion conformada por dos o mas personas, destinada a
cometer estos ilicitos, el Ministerio Publico podra aplicar las técnicas
investigativas previstas y reguladas en los articulos 222 a 226 del
Cédigo Procesal Penal y siempre que cuente con autorizacion judicial.

De igual forma, cumpliéndose las mismas
condiciones establecidas en el inciso anterior, el Ministerio Publico,
siempre que cuente con autorizacion judicial, podra utilizar las
técnicas especiales de investigacidbn consistentes en entregas
vigiladas y controladas, el uso de agentes encubiertos e informantes,
en la forma regulada por los articulos 23 y 25 de la ley N° 20.000,
siempre que fuere necesario para lograr el esclarecimiento de los
hechos, establecer la identidad y la participacion de personas
determinadas en éstos, conocer sus planes, prevenirlos vy
comprobarlos.

Los resultados de las técnicas especiales de
investigacion establecidas en este articulo no podran ser utilizados
como medios de prueba en el procedimiento cuando ellos hubieren
sido obtenidos fuera de los casos o sin haberse cumplido los
requisitos que autorizan su procedencia.

Articulo 9.- Las penas establecidas en el
articulo 7 de la ley se aplicaran sin perjuicio de las eventuales
sanciones que también corresponda aplicar por los delitos
contemplados en la ley N° 19.223, o aquella que las modifique,
reemplace o0 sustituya en materia de delitos informéticos o

ciberdelincuencia.”.”.

Articulo 2, nuevo

-Ha incorporado el siguiente articulo 2:

“Articulo 2.- Intercélase en la letra a) del
inciso primero del articulo 27 de la ley N° 19.913, entre la expresion



13.-

“en relacion al inciso final del articulo 467 del Cddigo Penal” y la coma
gue le sigue, lo siguiente: “; el articulo 7 de la ley N° 20.009".”.

La relacion de estas modificaciones al
texto aprobado por el Senado, en primer tramite, junto con el
debate que hubo en la Comisién de Economia y los acuerdos
adoptados, consta en las paginas 70 y siguientes del presente
informe.




14.-

Previo al debate y votaciones
pormenorizado de cada una de las modificaciones que la Camara de
Diputados introdujo al proyecto aprobado por el Senado, la Comisién
acordd celebrar algunas sesiones con la finalidad de conocer las
opiniones de los distintos actores al respecto.

Sesioén de 15 de mayo de 2019

A esta sesion la Comision invité a
representantes del Banco Central; de la Asociacién de Banco e
Instituciones Financieras; del Retail Financiero y al abogado y
profesor de derecho sefior Miguel Angel Nacrur.

En primer término, el Senador seiior
Durana, Presidente, le concedio el uso de la palabra al Consejero
del Banco Central de Chile, seiior Pablo Garcia.

A modo de introduccion, el sefior Garcia
sefialé que la iniciativa aborda un vacio legal. Al respecto, destaco los
siguientes aspectos:

-En Chile, el marco legal vigente en para
fraudes con tarjetas no aborda materias que han ido adquiriendo
creciente importancia, tales como el fraude no presencial; las
operaciones con tarjetas de deébito y prepago, y las transferencias
electronicas de fondos.

-Estas situaciones son abordadas en otras
jurisdicciones tratando de balancear las responsabilidades de las
distintas partes. Es asi que se regulan los umbrales y plazos para la
exencion de responsabilidad y las clausulas de “zero liability” (de cero
responsabilidad por transacciones no autorizadas).

-Este balance busca mantener el cuidado de
los medios de pago y limitar el riesgo moral.

1) En primer término, se refirio al
panorama general del sistema de pagos minoristas en Chile.

DestacO que el uso de medios de pago
electrénicos en Chile va en aumento.

También que las tasas de fraude con tarjetas
en Chile son relativamente bajas.



15.-

Tasa de frawde @n transacciones Con tarjetas 14
paalos DA

1 16.TE IS TIH

Fuente: Transbank en base a Visa Inc.
(1) Tasa de fraude (puntos base) = Monto de fraude/ Monto de ventas * 10.000

El sistema de pagos minoristas en Chile esta
evolucionando. Hay nuevos participantes estan entrando al mercado de
la adquirencia; ha comenzado implementacion modelo de 4 partes, y
diversas entidades han anunciado la proxima emisién de tarjetas de
prepago. Lo anterior implica que, con una red de aceptacion mayor que
la actual, las personas haran un mayor uso de los medios de pago
electronicos. Es importante que en esa expansion los altos niveles de
seguridad existentes se mantengan o aumenten.

En segundo término, formulé diversos
comentarios al proyecto de ley.

Destac6 que la seguridad del sistema
requiere que todos los participantes adopten medidas.

Tarjetahabientes Comercios

Cuidado y diligencia en el uso de | Cuidado de sus terminales POS,

productos, resguardo de | aplicacion de medidas de

credenciales y claves. seguridad dispuestas por el
Emisor u Operador.

Emisores Adquirientes

Proveer medios de pago con | Proveer infraestructuras seguras.
estandares de seguridad
apropiados.




l6.-

Afadié que los incentivos inciden en el
comportamiento de los participantes. En efecto, si la responsabilidad
siempre recae en el tarjetahabiente, habra una menor preocupacion del
emisor por elevar la seguridad de las tarjetas, y un menor control de los
comercios. Si el tarjetahabiente sabe que nunca sera responsable de
las transacciones no autorizadas, tendra poco cuidado de sus medios
de pago y se generan condiciones que podrian facilitar el autofraude.
Finalmente, si la responsabilidad de las transacciones fraudulentas
siempre recae en el emisor, los adquirentes y comercios tienen menos
incentivos para cumplir las medidas de seguridad; ser&d mas restrictivo
en la emision de tarjetas; hay riesgo de discrecionalidad vy
discriminacion con clientes, y mayores costos y tarifas.

Recordd que el Banco Central de Chile ha
manifestado una opinion favorable a legislar en esta materia. Durante la
tramitacién de este proyecto de ley, en dos ocasiones se ha requerido
la opinidon del Banco Central al respecto, la que ha sido favorable a la
idea de legislar en la direccion propuesta por la iniciativa legal. En
ambas ocasiones se plantedé la necesidad de conciliar de manera
adecuada la protecciéon del consumidor frente a la ocurrencia de
transacciones no autorizadas, con el tratamiento del riesgo moral. Para
ello se ha aportado informacion sobre otros paises, comentarios y
antecedentes para buscar un equilibrio entre los objetivos sefialados.

2) Comentarios al proyecto.

Destacé que los principales comentarios
efectuados por el Banco Central de Chile durante la tramitacion del
proyecto de ley son los siguientes:

-Definir con mayor claridad el ambito de
aplicacién del proyecto de ley.

-Verificar la consistencia de las definiciones
con otros marcos normativos.

-Fijar un plazo razonable para la restitucion
de fondos.

-Reconocer el principio de que todos los
actores involucrados en el sistema de pagos deben adoptar medidas de
seguridad.

-Incorporar la obligacion del tarjetahabiente
de informar al emisor las transacciones no reconocidas.



17.-

-Precisar los efectos de cumplimiento o
incumplimiento de obligacién de informar sefialada.

-Umbrales por sobre los cuales se haga
efectiva la exencion de responsabilidad, en linea con practicas de otros
paises.

Hizo notar que subsisten espacios de
mejora. Alcanzar un balance entre las medidas para resguardar la
proteccion al consumidor y las que mitiguen el riesgo moral es muy
importante para evitar que esta iniciativa produzca efectos no
deseados, como mayores costos y/o exclusion financiera.

Dos elementos adicionales de mejora:

-Ser mas explicito respecto de las
consecuencias que tendria para un usuario no informar con prontitud al
emisor sobre las operaciones sospechosas que éste le notifique.

-Definir un plazo maximo razonable para que
los usuarios puedan presentar reclamos.

Lo anterior adquiere mayor importancia ante
la ausencia de medidas como las que existen en otras jurisdicciones,
tales como umbrales para la exencion de responsabilidad.

3) Finalmente, indicé que las
conclusiones sobre la materia son las siguientes:

La proteccion del consumidor es importante,
especialmente cuando existe un vacio legal, por lo que el Banco
Central comparte la importancia de legislar en esta materia.

Es importante preservar algunos de los
atributos de nuestro sistema de pagos minorista: bajos niveles de
fraude y tarifas relativamente bajas comparadas con las de otros
paises.

Para lo anterior, es importante incluir
disposiciones concretas y efectivas para mitigar el riesgo moral, para lo
cual aun subsisten espacios de mejora.

Si el proyecto de ley tuviera como
consecuencia un incremento en los niveles de fraude, sea por un
relajamiento en el cuidado de los medios de pago y sus claves por
parte de los usuarios o por auto fraude, puede derivar en costos mas
altos y exclusion financiera.
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Asociacion de Bancos e Instituciones Financieras (ABIF)

A continuacion, el Senador seiior Durana
le ofrecié el uso de la palabra al Presidente de la Asociacién de
Bancos, ABIF, seiior José Manuel Mena Valencia.

Respecto del marco general del proyecto en
debate, el sefior Mena sefialé que es importante resaltar lo siguiente:

-Los sistemas de pagos son claves en el
desarrollo del sistema financiero.

-Los beneficios de una economia sin dinero
abarcan a toda la sociedad.

-Los desarrollos tecnolégicos permiten
proveer mas y mejores servicios a los clientes.

-Sin embargo, la tecnologia puede ser mal
usada para cometer ilicitos (fraudes).

-Este tema es un eje central en la gestion de
riesgos de la industria bancaria.

Luego se refirio a la banca y sus clientes. Al
respecto indicd6 que los clientes cuentan con diversos canales para
reclamar operaciones por fraude, a saber: el Banco; la
Superintendencia de Bancos (SBIF) y el SERNAC. La industria
responde favorablemente al cliente en la mayoria de los casos. En
efecto, el 60% de los reclamos son resueltos favorablemente para el
cliente.

Destaco que, en Chile, la tasa de fraude en
tarjetas en Chile es 3,4 puntos base, cifra sustancialmente inferior al
promedio mundial (11,3 pb).



Tasa de fraude en transacciones con tarjetas
(Puntos base del monto transado)
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Fuente: Transbank en base a Visa Inc.
[1] Tasa de fraude (puntos base) = Monto fraude / Monto ventas * 10.000.

Tasa fraude en Chile:
Por cada $100.000 en transacciones solo $34 equivalen a transacciones fraudulentas.

No existe informacion sistematizada para
fraude en transferencias electronicas de fondos, TEF, sin embargo, la
tasa de fraude en Chile es 4 veces menor que en Reino Unido.

Tasa de fraudes en transferencia electréonica de fondos:
Chile vs Reino Unido
(Puntos base del monto transferido)
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Fuente: Centro de Compensacion Automatizado (CCA).
[1] Incluye transferencias de personas y empresas, y tanto si el remitente y destinatario de la transaccion
tienen cuentas en diferentes bancos (not-on-us) o en el mismo banco (on-us).

En Chile, por cada $100.000 en
transacciones solo $2 equivalen a transacciones fraudulentas.
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Luego, procedid a describir el proyecto de
ley. Al respecto, connotd que los puntos centrales son los siguientes:

-Comprende transacciones con tarjetas de
crédito, débito, pre-pago y transacciones electrénicas.

-Los bancos estan obligados a cancelar
cargos o restituir fondos de operaciones no reconocidas dentro de 7
dias habiles siguientes al reclamo, sin atender a las circunstancias que
originaron el fraude.

-No existe un limite de tiempo para reclamar
operaciones anteriores al aviso.

-Para dejar sin efecto la cancelacion de
cargos o restitucion de fondos, se exige una sentencia ejecutoriada,
fundada en que el cliente participé “en la comision del delito, que
obtuvo un provecho ilicito o que actu6 con dolo o negligencia
inexcusable, facilitando su comision”.

-La combinacibn de una restitucion
automatica, la ausencia de un plazo limite de reclamo y un estandar de
responsabilidad que se aparta de la regla general, imposibilitan un
debido proceso, aspecto que debe ser perfeccionado.

Las propuestas de la Asociacion de Bancos
son las siguientes:

1.- Estandar Probatorio y Debido Proceso.

El régimen de responsabilidad civil no puede
prescindir del debido proceso. Para tales efectos es central ajustar el
estdndar de responsabilidad (“negligencia inexcusable”) a la regla
general de nuestro derecho en materia de responsabilidad patrimonial
(“culpa leve™).

En esta materia, es importante mencionar
gue, en el Cédigo Civil, en materia de responsabilidad contractual, cada
parte debera probar que ha actuado diligentemente en el cumplimiento
de sus obligaciones. Por su parte, la Ley sobre Protecciéon de los
Derechos de los Consumidores establece que es derecho del
consumidor “la seguridad en el consumo de bienes o servicios”, pero
gue también es su “deber de evitar los riesgos que puedan afectarle”. A
su vez, la Ley de Cheques establece que “la pérdida del dinero pagado
en razén de un cheque falsificado, correspondera al librador (cuenta
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correntista) o librado (banco), segun sea la culpa o descuido que les
sean imputables” al cliente o al banco.

2.- Procedimiento de investigacion.

Complementariamente, se propone
establecer una instancia en el marco de nuestro ordenamiento juridico
para resolver denuncias de fraudes. En este punto, existen dos
alternativas:

-El regulador financiero (CMF), como es el
caso de otras jurisdicciones (Espafia y Reino Unido), quien ya cuenta
con atribuciones para velar por la conducta de mercado; o

-Los Juzgados de Policia Local en un
procedimiento breve.

En este sentido, si el emisor cuenta con
antecedentes fundados sobre la existencia de fraude por parte del
usuario, el emisor puede exceptuarse de la obligacion automatica de
cancelar un cargo o restituir los fondos, recurriendo a la CMF o
Juzgado de Policia Local para que califique su decision.

3.- Plazo de denuncia

El proyecto de ley actualmente no establece
un limite de tiempo para desconocer operaciones pasadas.

La ausencia de un plazo para reclamar
operaciones plantea diversos problemas —por ejemplo, imposibilidad de
probar operaciones muy antiguas.

En consecuencia, se propone establecer que
los usuarios podran reclamar de cualquier cargo efectuado proveniente
de una transacciéon o transferencia de fondos desconocida o0 no
autorizada dentro del plazo de 30 dias.

Este plazo se contard desde la fecha en que
la institucion bancaria informe al cliente sobre la realizacion de la
operacion cuestionada.

4.- Ambito de Aplicacién: Personas
Naturales
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El proyecto de ley se refiere a determinados
productos y servicios financieros prestados o emitidos por entidades
sujetas o0 no a fiscalizacién, y a los titulares o usuarios de medios de
pago, sin delimitar si la ley aplica a todos los segmentos de clientes 0 a
alguno en particular.

El proyecto de ley hace referencia al
resguardo de seguridad en la prestacion de servicios en los términos
del art. 23 de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores. En este sentido, se entenderia que el ambito de
aplicacién es a personas naturales.

Sin embargo, el proyecto de ley no es claro
en cuanto a su ambito de aplicacion.

La tipologia de la probleméatica presentada
en este proyecto, asi como la capacidad de reclamo y defensa de las
personas naturales, permite sostener que su aplicacion debiese
extenderse a estos clientes, ya que son quienes cuentan con una
menor capacidad de litigacidbn y requieren contar con una solucion
rapida y expedita frente a operaciones no reconocidas.

En consecuencia, se sugiere precisar el
ambito de aplicacion del proyecto de ley a personas naturales.

5.- Tipos penales

El proyecto de ley no contempla actualmente
tipos penales que sancionen conductas fraudulentas. Por ende, se
propone sancionar con las penas del delito de estafa (art. 467 del
Cdédigo Penal), al que:

--Maliciosamente reclamare como
fraudulenta una transaccion realizada por él y obtuviere para si, o para
un tercero, el reembolso del monto de dicha transaccion (auto-fraude).

--Maliciosamente  facilitare su  cuenta
bancaria a un tercero para recibir una transferencia electronica de
fondos fraudulenta y cobrara en cualquier forma dichos fondos, adn si
en forma total o parcial o los pusiera a disposicion de un tercero
(receptacion).

6.- Seguros de fraude.
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La existencia del debido proceso puede
determinar la responsabilidad ya sea en las instituciones financieras,
los usuarios u otros intervinientes en el sistema de pagos.

En consecuencia, la existencia de seguros
en estos casos genera un potencial valor para los clientes, sin
embargo, el proyecto de ley prohibe la oferta de estos instrumentos.

En consecuencia, se propone eliminar esta
restriccion, permitiendo que los clientes puedan protegerse en caso de
fraudes de su responsabilidad.

7.- Otros perfeccionamientos.

Retenciéon y devolucion de fondos. En
aquellos casos en que se logren retener transacciones asociadas a
fraudes, las instituciones bancarias debieran estar facultadas para
devolver los montos retenidos a los afectados por el fraude.

Entrega de informacion. Para facilitar la
investigacion, el proyecto de ley debiera contemplar la obligacion para
todos los intervinientes en el sistema de pagos (por ejemplo, comercio)
de entregar la informacion respecto a dichas operaciones (por ejemplo,
beneficiario de los fondos defraudados).

Responsabilidad en el uso de medios de
pagos. El proyecto de ley debiera establecer la debida diligencia del
usuario en el uso de las credenciales o claves entregadas por el emisor
del medio de pago, y adoptar las medidas de seguridad basicas que
defina la Comision para el Mercado Financiero.

8.- Sintesis.

Finalmente, realizé una sintesis de su
exposicion en lo que destaco lo siguiente:

--El proyecto de ley debe ser perfeccionado
para preservar un desarrollo armoénico del sistema de pagos.

--En particular, el proyecto debe considerar
los siguientes perfeccionamientos para contar con un debido proceso:

a) Estandar de responsabilidad (culpa leve);

b) Instancia procedimental (CMF o Juzgado
de Policia Local);
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c) Plazo de reclamo de operaciones;

d) Tipos penales (auto-fraude y
receptacion), y

e) No prohibir la oferta de seguros que
protejan al cliente, en aquellos espacios
en que los clientes estén desprotegidos.

--El proyecto de ley en su estado actual
vulnera diversas garantias constitucionales.

Luego, el Presidente, sefior Durana, dio la
palabra al abogado sefior Arturo Fermandois, quien en las laminas
gue hizo entrega a la Comision resume su presentacion del siguiente
modo:

Diagnéstico.

1. Estandar: La atribucién de
responsabilidad debe ser rigurosamente justificada y no ir mas alla. La
regla general en derecho civil indica que se responde de culpa leve.
Nadie sabe responder si actuo con diligencia. Art. 19 N°3 y 24 CPR.

Los problemas son:

-Que la férmula usada por el proyecto para
asignar responsabilidad objetiva es excesivamente indeterminada.

-Que extiende la responsabilidad a hip6tesis
eventualmente injustificadas a la luz de los motivos que invoca el
proyecto (teoria del riesgo y del beneficio) y de la jurisprudencia de la
Corte Suprema reciente (excluye pagos autorizados).

Su propuesta es especificar con precision las
hipétesis incluidas y excluidas del régimen de responsabilidad objetiva.

2. Estandar: La atribucion de
responsabilidad debe resguardar el debido proceso en caso de conflicto
(art. 19 N°3) y no tratar de igual forma situaciones licitas y situaciones
ilicitas.

Los problemas son:
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-El proyecto no recoge la opcion del emisor
de eximirse de obligacién rigida o objetiva de restitucién o cancelacion
del articulo 5°, en situaciones en que el banco disponga antecedentes
de fraude por el usuario.

-Se suprime unilateralmente el debido
proceso para legitimo conflicto entre partes.

-Se trata de igual forma casos distintos.
Las propuestas al respecto son:

-El emisor no debe restituir o cancelar en
caso de disponer antecedentes fundados de fraude. Suspende y
reporta antecedentes a fiscalizador (CMF).

-Quedan a salvo las acciones del usuario
ante tribunales.

-Requisito de reportar al fiscalizador previene
uso arbitrario de excepcion por parte de emisores.

También hizo entrega de un informe en
derecho titulado “Analisis de constitucionalidad del proyecto de ley que
limita la responsabilidad de los usuarios de los medios de pago y
establece responsabilidad del emisor de su uso fraudulento”. Tal
informe se encuentra en Secretaria a disposicion de los sefores
Senadores.
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Retail Financiero

El Presidente de la Comisiéon, senador
sefior Durana, le ofrecié el uso de la palabra al Vicepresidente
Ejecutivo al Retail Financiero A.G., seior Claudio Ortiz, quien
realizé una presentacion titulada “Proyecto de ley que modifica
Ley 20.009. Limite de Responsabilidad por Fraudes”.

1. Introduccion

Es necesario avanzar en perfeccionar el
actual marco regulatorio debido a la masificacion de los medios de
pago electrénicos y la migracién del fraude hacia el mundo digital.

Los medios de pago electronicos son
universales en dos ambitos:

-Geografico: Mercado domeéstico e
internacional, y

-Multisectorial: Mercado financiero y otros
sectores de la economia.

Es necesario establecer un equilibrio en el
proyecto entre los deberes que tiene el emisor al poner en
funcionamiento el sistema de pago y los deberes de cuidado que tiene
el usuario al utilizar el medio de pago electrénico.

Es necesario establecer un equilibrio entre
promover un acceso universal a los medios de pago y mitigar entre
todos (emisores y usuarios) el riesgo sistémico y la incerteza juridica
creciente, ante el desarrollo y masificacion de los medios de pago
electrénicos en nuestra economia.

Principales aspectos a destacar.
Capitulo |

Se amplia el alcance de la legislacion al
abordar todos los medios de pago.

Hay un avance, aunque aun insuficiente, en
materia de tipificacion de los delitos y su régimen sancionatorio.
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Establece reglas y procedimientos claros en
materia de responsabilidad ante situaciones de extravio, hurto o robo
gue sufre el titular.

Se hace objetivo el traspaso de la
responsabilidad del usuario al emisor al momento de concretar el aviso
de bloqueo por parte del tarjetahabiente.

Capitulo I

El tema a resolver: el desconocimiento por
parte de los usuarios de transacciones realizadas sin su consentimiento
previo al aviso de bloqueo al emisor.

Orientaciones generales de perfecciona-
mientos.

-Necesidad de clarificar las reglas y la
responsabilidad ante transacciones que desconoce el titular sin existir
la condicidn de extravio, hurto o robo, diferenciando los tipos de medios
de pago.

-Reglamentar las condiciones y acotar el
periodo de desconocimiento y restitucién de las transacciones pasadas.

-Incorporar la debida diligencia del usuario
(deberes de cuidado).

-Reestablecer la regla general de
responsabilidad del wusuario (culpa leve), eliminar *“negligencia
inexcusable”.

-Fortalecer las sanciones, tratandose de
reincidencia, casos de asociacion ilicita u organizaciones delictuales.

-Tipificacion 'y  sanciones  especificas
asociadas al fraude simulado (autofraude).

l. Estadisticas sobre fraudes.
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Desconocimiento de Transacciones en
emisores no bancarios
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Il. Propuestas

1. Diferenciar procedimientos por tipos de
transacciones.

Pese a que las transacciones internacionales
representan el 4% de las transacciones totales, generan el 70% de los
fraudes en Chile. Es necesario, entonces, que el procedimiento de
reclamacion por “desconocimiento de una transaccion” distinga entre
transacciones nacionales e internacionales.

Establecer criterios distintos en materia de
plazos de respuesta al usuario o reintegros, ante un desconocimiento
de una transaccion respecto de una Tarjeta de Crédito y los otros
medios de pago (débito, TEF, prepago, etc.)

2. Limitar plazo de desconocimiento.

La legislacion internacional permite que un
usuario reclame o desconozca una transaccion (operacion de pago), no
autorizada o ejecutada incorrectamente, en forma inmediata y sin
“tardanza injustificada”, desde el momento que toma conocimiento a
través de un aviso del emisor.

El proyecto debiera establecer un plazo
maximo de reclamo para transacciones que se desconozcan desde el
aviso del emisor, ya sea estado de cuenta 0 aviso electronico.
Propuesta: 2 estados de cuenta (60 dias).

3. Deberes del usuario.

Se deberia incorporar en el Articulo 6°, junto
con las obligaciones de los emisores, un listado de deberes del usuario
para promover su diligencia:

- Cambiar y/o actualizar su clave de
identificacibn o cualquier otra forma de autenticacion, siguiendo las
instrucciones del emisor.

- No divulgar la clave de identificacion, y
guardar el medio de pago en un lugar seguro.

-Destruir los medios de pagos vencidos o
devolverlos al emisor.

4. Simulacién de fraude (auto fraude).
Incorporar en el articulo 7° lo siguiente:

-Tipificacion de este delito y su régimen
sancionatorio asociado.
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-Criterios que habiliten a los emisores para
poner término al contrato financiero en caso de reincidencia reiterada
de desconocimiento de transacciones.

-Volver a un estandar de responsabilidad, y
eliminar “negligencia inexcusable”.

5. Instancia de mediacion administrativa
previa.

El 48% de las reclamaciones son
reconocidas finalmente por los clientes después que el emisor exhibe
informacion relevante.

Propuesta:

-Generar una segunda instancia (después
del rechazo del emisor) de mediacion técnica ante un organismo del
estado (CMF), que investigue y resuelva con caracter no vinculante
estas controversias. De esta forma, evitar sobrecargar a los tribunales
con causas de baja cuantia.

-Por seguridad del usuario, permitir al emisor
bloquear el medio de pago denunciado inmediatamente y otros
productos asociados.

-Diferenciar el plazo de reposicion del dinero
sustraido (o anulacién del cargo) con el periodo de investigacion.

-Crear el concepto de abono provisorio
mientras dura la investigacion. Este abono se mantendra incluso
durante el proceso de mediacion.

-En caso que la resolucion de la mediacion
efectuada por un tercero de confianza no le sea favorable al usuario,
este mantendra la facultad de transformar el abono provisorio en
definitivo.

-El emisor después de materializar el abono
definitivo, en caso que la mediacion no le sea favorable o sea
rechazada por el usuario, podra recurrir a la justicia para revertir la
decision del usuario.

6. Ciberseguridad.

Existe un alto numero de tarjetas vigentes
emitidas sin operaciones en un importante periodo de tiempo. ¢Quién
vigila su estado?

Propuesta: Establecer un procedimiento que
permita voluntariamente a los emisores, como medida preventiva en
materia de ciberseguridad, bloquear temporalmente las tarjetas sin
transacciones en un periodo que determine la ley, previa notificacion al
usuario.
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Conclusiones

El proyecto requiere un equilibrio entre los
emisores y los usuarios, como parte de un unico sistema de pago.

Para lograrlo es necesario avanzar en los
siguientes aspectos:

-Diferenciar procedimientos por tipos de
medios de pago.

-Limitar el plazo de desconocimiento (60
dias).

-Establecer deberes de los usuarios.

-Volver a un estandar de responsabilidad, y
eliminar “negligencia inexcusable”.

-Tipificar adecuadamente el auto fraude y
establecer sanciones reales.

-Crear una instancia de mediaciéon previa no
vinculante y abono provisorio.

-Como medida de ciberseguridad, permitir a
los emisores el bloqueo temporal de tarjetas sin transacciones por un
tiempo prolongado.

Abogado sefior Miguel Angel Nacrur

Finalmente, en la sesién de 15 de mayo, la
Comisién escuch6 al abogado sefior Miguel Angel Nacrur Gazali, quien
fue invitado en su caracter de Director Independiente del Banco de
Crédito e Inversiones y Profesor de Derecho Comercial de la Facultad
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdélica de Chile.

Para un mejor orden de la exposicion y dada
la materia especifica objeto de esta opinion, estimé conveniente
referirse, en forma previa, al ambito de aplicacion de esta normativa y
luego efectuar una sintesis de cada uno de los articulos contenidos en
el proyecto original y que fueron objeto de modificacién en su segundo
trdmite constitucional ante la H. CAmara de Diputados.

1.) Ambito de aplicacion.

Este proyecto de ley tuvo por propdsito
original modificar y complementar la Ley 20.009, que establecio la
regulacion aplicable en materia de responsabilidad del titular de una
tarjeta de crédito y de su emisor en caso de robo, extravio o hurto de
ese medio de pago por la via de eximir a su titular de cualquier
responsabilidad patrimonial posterior siempre que mediara el aviso
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respectivo a la institucion financiera, para lo cual se establecio el deber
juridico de ésta de contar con los medios tecnolégicos que permitan
proveer al tarjetahabiente de servicios de comunicacion, con acceso
gratuito y permanentes, con la finalidad de recibir y registrar tales
avisos, asi como proceder a bloquear de inmediato la respectiva tarjeta.

Con todo, la exclusion de responsabilidad no
es absoluta, en el sentido de que al titular de la tarjeta le favorece una
presuncion legal por cuanto le corresponde al emisor probar que las
operaciones fueron realizadas por el titular de la tarjeta.

No obstante, en esa legislacibn no se
contempld un tratamiento juridico aplicable a las transacciones que no
fueron consentidas por el titular de la tarjeta y que se realizaron con
anterioridad al aviso, por las razones de politica publica que
expresamente constan en la historia de esa ley, especialmente en
cuanto a no incentivar el fraude y la complejidad de establecer un
sistema obligatorio de seguro, dada su incidencia en los costos de
transaccion.

La jurisprudencia de nuestros tribunales de
justicia ha resuelto que en este ultimo caso la Ley 20.009 solo priva al
titular de beneficiarse de la presuncién indicada y por ende le
corresponde acreditar la responsabilidad del proveedor para eximirse
del pago, conforme a las reglas generales que rigen la prueba
establecidas en el articulo 1698 del Cddigo Civil.

Se ha estimado que si bien esta normativa
cumple con el objetivo de desvincular al titular de la tarjeta de la
responsabilidad de pago en los casos sefialados en esa legislacion,
presenta complejidades para su titular en aquellos casos en que no ha
podido advertir o percatarse de la ocurrencia de las situaciones
indicadas para fines de otorgar el aviso, materia que en definitiva ha
quedado sujeta al criterio de los emisores respecto de la buena fe de su
cliente y, en ultimo término, de los tribunales de justicia quienes, al
resolver estas materias, han considerado en general la aplicacion de
las normas sobre responsabilidad contractual contenidas en la
legislacion civil o de responsabilidad infraccional de que trata el articulo
50 de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
disposicion legal que soOlo exige, para efectos de determinar las
indemnizaciones a cargo del proveedor de servicios financieros el dafio
y la existencia del vinculo contractual que liga al infractor con el
consumidor afectado.

En efecto, las operaciones descritas en el
proyecto inciden en los contratos de apertura de crédito que celebran
los emisores de tarjetas de crédito con sus clientes; de cuenta corriente
bancaria o0 cuenta vista tratandose de la tarjeta de débito o de
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transferencias bancarias; y el que acuerda el emisor con el titular de
una tarjeta de pago con provision de fondos nominativa, en su caso,
por lo que rige la legislaciéon general en el ambito contractual y las
disposiciones de la Ley N° 19.496, por tratarse de contratos de
servicios financieros regidos por esa ley siempre que el titular tenga el
caracter de consumidor para fines de esa legislacion.

Dado el objeto especifico de esta invitacion,
se hara referencia a los articulos del proyecto de ley en los términos en
gue han sido aprobados por la H. Cadmara de Diputados en su sesion
N° 12, celebrada con fecha nueve de abril del presente afio y que en lo
esencial, si bien se mantiene la separacién entre los cargos efectuados
a los usuarios de servicios financieros titulares de medios de pago por
la via de distinguir entre aquellos realizados en forma previa o posterior
al aviso sobre extravio, hurto o robo de la tarjeta por parte de su titular
al emisor de ella y se agrega la hipotesis de fraude para incluir bajo ese
concepto otros procedimientos ilicitos, se modifica sustancialmente el
régimen de responsabilidad respecto de los cargos efectuados por el
emisor en una fecha anterior a la del aviso, en términos de obligar al
emisor del medio de pago a acreditar que la operacion fue autorizada
por el usuario, esto es que aquél prestd su consentimiento respecto de
ella, sin que sea suficiente su registro en la misma institucion.

Il.) Comentarios sobre los articulos del
proyecto aprobados por la H. Camara de Diputados.

En primer término, se reemplazd la
denominacion del proyecto de ley aprobado por el H. Senado por
“Establece un régimen de limitacion de responsabilidad para titulares o
usuarios de tarjetas de pago y transacciones electronicas en caso de
extravio, hurto, robo o fraude” lo que es concordante con el ambito de
aplicacion que se fija en el articulo 1° del proyecto, que contempla los
medios de pago a que se refiere aquél.

1.) En el articulo 1° se indican los diversos
medios de pago de general aceptacion, que quedan sujetos al régimen
de responsabilidad aplicable en los casos de extravio, hurto, robo o
fraude de tarjetas de pago, lo que incluye las tarjetas de crédito, débito
0 de pago con provision de fondos; asi como cualquier otro sistema
similar, siempre que se trate de aquellas emitidas y operadas por
entidades sujetas a la fiscalizacion de la Comisién para el Mercado
Financiero y a la regulacion del Banco Central de Chile, en relacion con
el respectivo giro de emision u operacién de dichos instrumentos.

Por consiguiente, la nueva regulacion
contenida en el proyecto se aplica a los medios de pago indicados,
emitidos u operados por las empresas bancarias, por los emisores y
operadores de tarjetas, sujetos a autorizacién de existencia y a la
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obligacion de inscribirse en el registro respectivo a cargo de la actual
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, que a contar
del primero de junio préximo quedara integrada en la Comision para el
Mercado Financiero y, por ultimo, las que emitan las cooperativas de
ahorro y crédito sujetas a supervision por parte de esa autoridad
publica.

Sin perjuicio de lo expuesto, se regula
también el mismo régimen de responsabilidad para los casos de
aquellas tarjetas de pago emitidas y operadas por entidades no sujetas
a fiscalizacion y regulacion de los organismos antedichos, como ocurre
con las denominadas tarjetas cerradas que Unicamente son recibidas
en los establecimientos comerciales pertenecientes al mismo grupo
empresarial del emisor, salvo disposicion expresa en contrario.

Se incluyen también los fraudes cometidos
en transacciones electrénicas, que originen cargos y abonos o giros de
dinero en cuentas corrientes bancarias, cuentas de depoésito a la vista,
cuentas de provision de fondos y, en términos amplios, transferencias
electrénicas de fondos, avances en efectivo, giros de dinero en cajeros
automaticos y demas operaciones electronicas, siempre que se
encuentren contempladas en el contrato de prestacidon de servicios
financieros respectivos, a las que indistintamente denomina bajo el
término “medios de pago”.

A su vez, corresponde destacar que, para
efectos de computar los plazos de dias habiles contenidos en ese
proyecto de ley, se consideran como tales los dias habiles bancarios a
gue se refiere el articulo 38 de la Ley General de Bancos.

Sobre el particular, se estima que los
términos del proyecto aprobado por la H. Camara de Diputados en
cuanto al ambito de su aplicacion son concordantes con las normas e
instrucciones vigentes sobre medios de pago de general aceptacion
impartidas por el Banco Central de Chile en uso de las potestades
publicas que se le confieren en el articulo 35 de su ley organica
constitucional, particularmente en sus numerales 1 y 7, como también
con la reglamentacién dictada por la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras en uso de sus atribuciones legales, sin
perjuicio de lo cual corresponde indicar desde ya que en virtud de sus
normas se altera sustancialmente el contenido y la aplicacion de las
reglas contenidas en el ordenamiento juridico tanto en materia de
responsabilidad contractual como infraccional, al establecerse un
régimen propio de responsabilidad en los articulos 5° y 6° del proyecto
y que ademas resultan contradictorios entre si, lo que haria compleja y
dificultaria evidentemente su aplicacién e interpretacion en caso de
aprobarse en esos términos.

En todo caso, dado el objetivo del proyecto
referente a regular tanto la responsabilidad que recae sobre el emisor
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como la del usuario de medios de pago de general aceptacion, se
estima conveniente referirse previamente a la regulacién dictada por el
instituto emisor en uso de su potestad normativa y que se encuentra
contenida en el Capitulo IlI.J.1 de su Compendio de Normas
Financieras, en especial lo sefialado en el numeral 10 del Titulo | en
gue se obliga a los emisores a establecer politicas de gestién y control
en materia de riesgos tecnologicos y de fraude, las que deben ser
aprobadas por el directorio del respectivo emisor del medio de pago asi
como la estructura organizacional y los procedimientos internos
conducentes a su adecuada implementacién y cumplimiento.

Ademas, se les obliga a contar con un
documento Unico de politicas de gestion y control de riesgos,
distinguiendo las politicas y controles especificos aplicables a cada
clase de medios de pago que emitan y sus contenidos minimos, que
deben incluir las medidas necesarias para resguardar la continuidad
operacional, como también las de ciberseguridad y de otra indole
adoptadas para prevenir y mitigar los riesgos de fraude y, en general,
sobre los demas aspectos que instruya la Superintendencia de Bancos
e Instituciones Financieras para los fines antedichos, considerando las
mejores practicas en la materia.*

Por otra parte, al disponerse en el numeral
11 del Titulo Il. de ese Capitulo las regulaciones minimas que deben
contener los contratos que celebren los emisores de las tarjetas de
pago con los usuarios, se contemplan las medidas de autentificacion y
seguridad relacionadas con el uso de la tarjeta, como asimismo los
resguardos para precaver su uso indebido junto con los procedimientos
y obligaciones suscitadas en caso de robo, hurto, pérdida, adulteracion
o falsificacién del medio de pago.

Ademas, corresponde indicar que la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras en materia de
transferencias electrénicas de informaciéon y fondos, en el Capitulo 1-7
de su Recopilacion Actualizada de Normas, dispuso los requisitos
aplicables a la prestacion de servicios bancarios y la realizaciéon de
operaciones interbancarias que se efectian mediante transmisiones de
mensajes o0 instrucciones a un computador conectado por redes de
comunicaciéon propias o de terceros desde otro computador o mediante
el uso de diversos dispositivos electronicos tales como cajeros
automaticos, teléfonos y PINPAD. Para tales efectos, exigidé que en
forma previa se celebre un contrato de prestacion de servicios
financieros entre la empresa bancaria y su cliente a objeto de
establecer los derechos y responsabilidades que asumen,

1 Al efecto, véase el numeral 2.3.6 sobre Normas aplicables a los sistemas de autorizacién y registros de
transacciones, del numeral 2. del Capitulo 8-41 relativo a Tarjetas de Pago de la Recopilacién Actualizada
de Normas de la SBIF; Circular N° 108 sobre Instrucciones generales para Cooperativas de Ahorro y
Crédito; Circulares N° 1y N° 2 referentes a Emisores de Tarjetas de Pago, ambas de fecha veintiocho de
noviembre del afio 2017.
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particularmente acerca del respaldo de las transacciones, perfiles de
seguridad que garanticen que las operaciones soOlo puedan ser
realizadas por personas debidamente autorizadas, permitir su bloqueo
a través de las claves de acceso o autenticacion y disponer limites por
montos de las transferencias.

En cuanto a las transferencias electrénicas
entre clientes de distintas empresas bancarias mediante redes publicas
de comunicaciones, la Superintendencia dispuso que para fines de su
realizacion los canales electronicos que se utilicen tienen que contar
con privilegios idéneos de autorizacion y medidas de autenticacion,
controles de acceso e infraestructura de seguridad destinada a
resguardar la integridad de los datos, para lo cual se contempla, entre
otras, la exigencia de firma digital avanzada para aquellas
transferencias que determine la propia empresa bancaria.

Ahora bien, en materia de prevencion de
fraudes se establecié que las empresas bancarias tienen que contar
con sistemas o procedimientos que permitan identificar, evaluar y
detectar en el menor tiempo posible aquellas operaciones con patrones
de fraude, de modo de prevenir actividades u operaciones
potencialmente fraudulentas para sus clientes.

La existencia de esta regulacion y su
supervision explica lo sefialado recientemente por una alta autoridad
publica, quien afirmd en lo concerniente al proyecto de ley sobre
fraudes bancarios que en Chile, con una bancarizacion de un 97%, se
mantienen bajos niveles de fraude inclusive en relacidbn con otros
paises miembros de la OECD, lo que lleva a analizar los aspectos
antedichos en lo referente al régimen de responsabilidad especial que
se consagra en ese proyecto de ley en sus articulos 5° y 6°.2

2.) En el articulo 2° del proyecto se
perfecciona el sistema vigente establecido por la Ley 20.009, en cuanto
se permite a los titulares o usuarios de medios de pago definidos en los
términos amplios a que se aludi6 al hacer referencia al articulo 1°,
limitar su responsabilidad en caso de hurto, robo, extravio o fraude por
la via de dar aviso oportuno al emisor.

En este contexto, se obliga a los emisores a
proveer al usuario todos los dias del afio, las veinticuatro horas del dia,
de canales o servicios de comunicacion que permitan registrar tales
avisos y proceder de inmediato al bloqueo del respectivo medio de
pago, en lo atinente a efectuar pagos o transferencias electrénicas, con
lo que se precisa el contenido y alcance de este deber legal.

2 yéase entrevista efectuada al Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras, sr. Mario Farren,
publicada en la pagina 7 del cuerpo B, de la seccién Economia y Negocios del diario El Mercurio, en su
edicién del dia sdbado 13 de abril de 2019.
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Se determina, en todo caso, que puede
encomendarse el cumplimiento de esta obligacidn legal a un operador
de medios de pago, siempre bajo la responsabilidad del emisor.

3.) En el articulo 3° se modifica el sentido y
extension de la norma vigente en lo concerniente a si los medios de
pago, entendidos el concepto amplio contenido en el proyecto, se
utilizan con posterioridad al aviso de extravio, hurto, robo o fraude, se
responsabiliza al emisor de tales operaciones y sus consecuencias
patrimoniales para el cliente, aun cuando en su redaccion se utiliza el
término “consecuencias econdémicas”, lo cual convendria revisar.

Por efecto de esta nueva nocion, se
consigna en el inciso segundo que el usuario queda liberado de
responsabilidad por estos conceptos, sin perjuicio de aquella de indole
penal que pudiere corresponderle conforme a esa legislacion con
motivo del extravio, hurto, robo o fraude.

A mayor abundamiento, en el inciso tercero
se prescribe que las clausulas de los contratos que impongan el deber
de prueba sobre el usuario se tienen por no escritas.

En opinién del suscrito, en virtud de esta
disposicion se modifica entonces la presuncion legal de responsabilidad
gue pesa sobre el emisor en tales casos, por la via de imponerle
directamente la obligacién de responder con su patrimonio de las
operaciones que pueda cursar con posterioridad al aviso, lo que debe
entenderse en el contexto de asignarsele culpa grave por su actuacion
en tales casos de modo armonico con el ordenamiento juridico general
que rige en materia de responsabilidad contractual y asimismo en
aquella de indole infraccional regulada en la Ley sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores. Ello se justificaria en razén de que
la empresa bancaria no cuenta con los sistemas informaticos y
operativos que permitan prevenir este tipo de fraudes en los términos
gue se les exigen en la normativa que las rigen, una vez que ha tomado
conocimiento del aviso del cliente otorgado en conformidad a la
normativa legal.

4.) En el articulo 4° del proyecto aprobado
por la H. Camara de Diputados se regula en términos distintos a los
previstos en la Ley 20.009 la responsabilidad del titular del medio de
pago, tratindose de operaciones cursadas por el emisor con
anterioridad a que el primero otorgue el aviso contemplado en el
articulo 2°.

Sobre el particular, se faculta al usuario para
reclamar al emisor respecto de aquellas operaciones sobre las cuales
desconoce haber otorgado su autorizacion o consentimiento y para tal
efecto se le otorgan a titulo de alternativas la opcién de hacerlo en el
mismo acto del aviso o en el plazo de hasta cinco dias habiles



39.-

siguientes a su expedicion. En el proyecto, para efectos del derecho
gue se concede al usuario, sélo se indica que debe dar el aviso tan
pronto tome conocimiento de las operaciones autorizadas, cuestion de
hecho que en los términos que se encuentra prevista dara
inevitablemente origen a controversias, por cuanto pareceria indudable
gue existiria tal conocimiento desde el momento en que recibe la
respectiva cartola mensual o de otro antecedente que haga presumir tal
circunstancia.

En consecuencia, dado que tampoco se
establece un plazo determinado para que el cliente efectie el
reconocimiento de las operaciones que habria realizado se genera otro
factor de incertidumbre que corresponderia precaver, considerando
para ello los precedentes legislativos contenidos en otras legislaciones
mercantiles y que han resultado exitosos, como es el caso de lo
previsto en el articulo 4° de la Ley sobre Cuentas Bancarias y Cheques.
En ese precepto legal, se impone al cliente el deber juridico de efectuar
el reconocimiento de los saldos de las cuentas corrientes que el banco
le presente y tales saldos se tienen por aceptados si no fueren
objetados dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de la carta
certificada que los contenga, lo que también resulta aplicable a los giros
gque efectie el cuentacorrentista en cajeros automaticos y las
transferencias electrénicas de fondos a terceros que se debiten en
dicha cuenta.

De lo expuesto, se infiere la conveniencia de
gue se contemple la existencia de un plazo y que ese término Unico rija
para todas las operaciones que se regulan en el proyecto.

En este sentido, en lo relativo al
conocimiento de la existencia de operaciones no autorizadas por el
usuario se establece a titulo de presuncion legal en favor del emisor la
circunstancia de que él haya enviado una alerta de fraude al usuario,
en que identifiqgue las operaciones sospechosas y sujeta a que exista
constancia de su recepcién por parte del mismo, en los términos
consignados en el contrato de prestacion de servicios financieros, la
gue sin embargo quedaria sin aplicacion dada la responsabilidad
objetiva que se establece al emisor en el articulo 5° del Proyecto.

Cabe entonces advertir que se estatuye un
deber de diligencia para el emisor propio de la culpa levisima, por lo
que para quedar liberado de responder patrimonialmente en los
términos que se establecen en el Proyecto, se le obligaria en la practica
a informar diariamente a su cliente y a través de los medios que se
contemplen en el contrato aludido las operaciones que haya realizado
en ese periodo, de manera de que éste tome conocimiento oportuno
para los efectos de la aplicacion de esta disposicion legal.

Este deber, sin perjuicio de constituir una
excepcion a las reglas generales que rigen los efectos de las
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obligaciones e inclusive de aquellas que rigen el régimen de
responsabilidad propio de la Ley sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores, incorpora la indudable dificultad que supone probar
la circunstancia relativa a que la instruccion electronica impartida por el
titular no fuere dada por éste, ya que para ser cursada debiéo cumplir
con las exigencias establecidas para este medio de pago por las
autoridades reguladoras. En sintesis, ello implica probar un hecho
negativo, lo que no es admitido por nuestra legislacion.

Aparte de lo expuesto, corresponde
consignar que la aplicacion de este precepto en los términos en que se
encuentra redactado podria a su vez implicar que los emisores de
tarjetas de pago deban diferir las obligaciones contraidas con los
comercios afiliados al sistema, que actualmente corresponde a un plazo
maximo de dos dias habiles, mientras no transcurra el plazo de
reclamacion que se otorga al usuario en el proyecto, ya que conforme a
sus términos quedarian sujetos a incertidumbre y a criterio de la
interposicion del reclamo del propio usuario los cargos efectuados en
sus tarjetas de pago con motivo de las compras de bienes o la
adquisicion de servicios que aquéllos hayan realizado, con los
consiguientes efectos que podrian producirse en el sistema de pagos al
afectarse la firmeza de las transacciones realizadas con estos medios
de pago de general aceptacién. Lo mismo ocurriria en cuanto a las
transacciones efectuadas por los titulares de tarjetas en el exterior y
que deben ser pagadas por los emisores a la marca internacional de la
tarjeta en el plazo fijado en los contratos.

Agrava esta situacion si se considera que en
el proyecto se limita el valor probatorio del registro de las operaciones
cursadas por el emisor y en el cual constan integramente los
antecedentes de la transaccion, para efectos de que aquél pueda
certificar tanto la autorizacion del usuario como demostrar que actud de
manera fraudulenta o con negligencia inexcusable, con lo que en la
practica el emisor quedaria privado del medio de prueba mas idéneo
para comprobar que la operacion fue instruida y autorizada por el
usuario.

Si bien se entiende el propdsito perseguido
por la norma, dada la dificultad en materia de prueba que representa el
régimen juridico vigente en lo atinente a las operaciones efectuadas
con anterioridad al aviso, existen también otros bienes juridicos cuya
proteccion convendria considerar en este analisis, lo que haria
necesario revisar su redaccion en los términos expuestos , en
particular, para fines de acotar dicho periodo y otorgar de este modo
certeza a las transacciones que se efectian con los establecimientos
comerciales afiliados.
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5.) Los articulos 5° y 6° del proyecto
aprobados por la H. Cdmara de Diputados fueron incorporados en su
segundo tramite constitucional y, a titulo de primer comentario, puede
decirse que el texto de ambas disposiciones resulta contradictorio entre
si, por cuanto mientras el articulo 5° pareciera basarse en la
denominada “teoria objetiva de responsabilidad” o “del riesgo”, la
preceptiva contenida en el articulo 6° se basaria en la responsabilidad
infraccional propia de la legislacion que protege al consumidor y, en
altimo término, alude a la responsabilidad contractual general.

Dado lo expuesto, se incurre en diversas
contradicciones que convendria resolver por la via de mantener solo
una de estas disposiciones ya que en los términos en que ambas se
encuentran redactadas, aparte de la complejidad que reviste y que
podria influir en su certeza juridica, se hace dificil su aplicacién e
interpretacion tanto por la autoridad administrativa como por los
Tribunales de Justicia, a quienes les correspondera resolver en esa
sede las controversias que se generen.

Precisado este aspecto, estimo pertinente
efectuar un breve analisis de ambas normas juridicas, para
posteriormente emitir una opinidén sobre esta materia especifica.

6.) En el articulo 5° se dispone en su primer
inciso, en caracter de obligacion del emisor, que éste debe proceder a
cancelar los cargos efectuados a los titulares o a restituirles los fondos
correspondientes dentro del plazo de siete dias habiles siguientes al
reclamo en todas aquellas operaciones realizadas por sus clientes con
anterioridad al aviso de extravio, hurto, robo o fraude siempre que se
trate de operaciones cuya autorizacién fuere desconocida por el
usuario, para lo cual cabria entender que se hace referencia al plazo
para efectuarlo contenido en el articulo 4° de hasta cinco dias habiles.

A su vez y consecuente con lo expresado, en
el inciso segundo se prohibe al emisor ofrecer a los usuarios la
contratacion de seguros cuyos riesgos le corresponde asumir.

En su inciso final, se establece una
excepcion en beneficio del emisor para el caso que, en primer término,
se acredite por sentencia firme o ejecutoriada que el usuario ha
participado en la comision del delito que origind la responsabilidad del
emisor, esto es, que su cliente haya tenido participacion en el hecho
punible de que se trate, ya sea en caracter de autor, complice o
encubridor y que debe ser determinada por la justicia penal.

En otro aspecto, el proyecto hace referencia
como causal de exencidén de responsabilidad a que el usuario haya
obtenido un provecho ilicito, lo que cabria entender se referiria a la
hipotesis del delito civii que da origen a la responsabilidad
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extracontractual y, por dultimo, que el cliente actué con dolo o
negligencia inexcusable facilitando su comision, lo que se insertaria en
el &mbito de la responsabilidad contractual.

Por consiguiente, se exige la dictacion de
una sentencia firme o ejecutoriada para efectos de liberar al emisor de
esta responsabilidad objetiva y que procede sélo en los casos
antedichos, en circunstancias que se le obligé por ley a indemnizar de
inmediato al cliente, lo que constituye una norma especialisima y
excepcional en el contexto del régimen de responsabilidad contemplado
en nuestro ordenamiento juridico, por cuanto sélo basta que el cliente
otorgue el aviso o efectie el reclamo en forma oportuna para que el
emisor deba proceder a soportar con cargo a su patrimonio la
respectiva indemnizacion, a pesar de tratarse de operaciones
cursadas y aprobadas por el emisor conforme a las normas operativas
y de seguridad que rigen a ese tipo de instrumentos financieros.

Por otra parte, en virtud de las exenciones de
responsabilidad que se establecen en favor del emisor, junto con exigir
la comisién de un ilicito civil o penal por parte del titular del medio de
pago, se obliga a los emisores a probar en un procedimiento judicial la
perpetracion de tales delitos con lo que, aparte de judicializarse estos
procedimientos, se excluye la hipétesis de debida diligencia por parte
del cliente o de culpa leve propia de los contratos bilaterales y que
inclusive fue aceptada recientemente por el propio SERNAC, al revisar
dentro de los procesos de mediacion las clausulas abusivas contenidas
en los contratos de apertura de crédito y de prestacion de servicios
financieros celebrados por empresas bancarias con sus clientes.®

Desde un punto de vista doctrinario, puede
decirse entonces que la disposicion del articulo 5° del proyecto
incorporaria en nuestro ordenamiento juridico un caso de
responsabilidad objetiva especial, ya que la obligaciéon de indemnizar
gue se impone al emisor se fundaria Unica y exclusivamente en el
presunto dafio que se habria producido al titular del medio de pago, a lo
gue se agrega que la respectiva indemnizacion tiene que cumplirse a
todo evento con cargo a su patrimonio, por lo que puede decirse que el
emisor pasa a ser responsable cualquiera haya sido su conducta y aun
cuando ni siquiera exista infraccion al deber de cuidado que se les
exige o, lo que es lo mismo, sin siquiera haber mediado culpa levisima
de su parte.

En definitiva, se sanciona al emisor en su
patrimonio no obstante haya cumplido en forma integra y oportuna con
la normativa que rige a este tipo de operaciones, por el solo hecho de
sobrevenir el riesgo que no pudo ser evitado incluso empleando la
mayor diligencia o cuidado.

% Véase Diario U Chile afo X, edicion de fecha 8 de Enero de 2019.
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En otros términos, el proyecto se aparta en
este aspecto tanto de las normas y principios generales de derecho y
significa para el emisor del medio de pago no solo queda obligado a
probar el incumplimiento del contrato de prestacion de servicios
financieros por parte de su cliente, sino también a acreditar su
participacion ilicita para mantener indemne su patrimonio, exigencias
cuya observancia seria compleja y que se apartan del rol propio que
cumplen estas entidades.

La complejidad que se presenta al aceptar
este tipo de responsabilidad conlleva que el titular del medio de pago
pase a ser beneficiario de indemnizacion de perjuicios sin que, por su
parte, deba adoptar las medidas necesarias para precaver el riesgo
patrimonial en el grado de culpa propia implicita en los contratos
bilaterales, como ocurre con todos aquellos que se celebran entre los
emisores y sus clientes a fin de dar origen al medio de pago y ni
siquiera se contempla el deber minimo de cuidado que se exige a una
persona prudente.

Si bien es cierto que en doctrina se ha
sostenido que incluir por ley la responsabilidad objetiva podria ejercer
alguna influencia positiva en el agente economico, por la via de
obligarlo a desplegar todos los medios necesarios con el fin de evitar
dafios en su patrimonio que puedan surgir en el ejercicio de su
actividad empresarial, lo cierto es que esta aseveracion resulta inexacta
y discutible tratandose de un mercado regulado por la autoridad
econdmica, esto es, por el Banco Central de Chile y supervisado con
amplias atribuciones por la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras y en lo sucesivo por la Comisidon para el Mercado
Financiero.

En efecto, estas autoridades publicas han
fijado estrictamente en uso de sus facultades legales los parametros
minimos a que deben ceifiirse los emisores en esta materia y que es
fiscalizado por esa Ultima institucion en el contexto del control de
gestion de tales entidades, lo que inclusive influye en su clasificacion de
gestion y solvencia, aparte de que pueden ser motivo de sancion por
infringir su deber de diligencia o cuidado, en virtud de lo cual ese
incumplimiento normativo podria considerarse para fines de configurar
este tipo de responsabilidad en términos idoneos por ser implicitos al
deber de diligencia y cuidado que se les ha requerido en su calidad de
proveedor de servicio financieros.

Por otra parte, la aplicacion de la teoria de
responsabilidad objetiva o de riesgo en nuestro derecho ha sido
escasa, por cuanto si el empresario debe responder de todo dafio se
abstendria de actuar o lo haria en un nivel mas restringido adoptando
las prevenciones respectivas y lamentablemente la experiencia ha
confirmado que la introduccion de este tipo de normas de orden publico
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economico atenta finalmente contra los propios intereses de las
personas que el legislador pretende cautelar a través de ellas, lo que
podria conducir a desbancarizar a una parte relevante de la poblacion,
en circunstancias de que estas materias de indole contractual deberian
cefirse al ambito regulatorio de la preceptiva sobre proteccion de los
derechos de los consumidores, contexto distinto en todo caso a aquel
gue requiere la aplicacion del derecho penal, de modo de alcanzarse el
mismo objetivo de resguardar los intereses de los consumidores de
servicios financieros.

Dado lo expuesto, se sugiere revisar esta
disposicion en forma armonica con lo establecido en el articulo 6° del
Proyecto que regula también esta materia y, en definitiva, si asi se
estimare, acordar su supresion, con la prevencion referente a incluir en
esta ultima disposicion lo referente a la cancelacién de los cargos o la
restitucion de los fondos a los usuarios de estos medios de pago.

7.) En el citado articulo 6° del proyecto de
ley se dispone textualmente que “Los emisores, operadores, comercios
y otros establecimientos afiliados a un sistema de tarjetas de pago, asi
como las demas entidades que intervengan o presten servicios
asociados a pagos y transacciones electrénicas, u otros sistemas de
caracteristicas similares, deberan adoptar las medidas de seguridad
necesarias para prevenir la comision de los ilicitos descritos en esta ley
conforme a la legislaciébn y normativa que les resulte aplicable, y
resguardando la prestacion segura del respectivo servicio en los
términos sefialados por el articulo 23 de la Ley N° 19.496".

A continuacion, se describen las medidas de
seguridad minimas que deben adoptar las entidades indicadas, para
luego en el inciso antepenultimo sefalar que corresponde al organismo
fiscalizador competente recomendar la adopcion de estas medidas
respecto de las entidades sujetas a su supervision, en circunstancias
gue por tratarse de medidas minimas deberian revestir el caracter de
obligatorias, por lo que se sugiere otorgarles esa calidad.

En el inciso penudltimo se consagra la
responsabilidad del emisor ante la falta o deficiencia en la aplicacion de
tales exigencias para fines de determinar su responsabilidad de
indemnizar perjuicios a su cliente, lo que parece concordante con el
tratamiento general que se otorga en nuestro derecho a objeto de
determinar la responsabilidad contractual e infraccional, al otorgarsele a
esta omision el caracter de presuncion legal de incumplimiento del
deber de diligencia o cuidado debido que se impone al emisor y a las
demas entidades.
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A su vez, en el inciso final pareciera
entenderse que, por tratarse de presunciones simplemente legales, el
emisor u otra de las entidades que se indican podrian acreditar en el
procedimiento judicial respectivo el cumplimiento de la obligacién de
exigir la restitucion o reembolso que corresponda en base a los
estandares y procedimientos de seguridad que se exigen a cada una
de las entidades mencionadas en ese precepto, para lo cual se alude a
los términos de esta ley, a las demas leyes y regulaciones aplicables e
inclusive a los términos y condiciones del contrato que las vincula con
su cliente.

Al respecto, corresponde precisar que por
incidir esta disposiciéon en el cumplimiento de deberes legales, los
cuales se contemplan en ella para el emisor y demas entidades
aludidas, su contravencion configuraria una infraccion que difiere por
ende de la responsabilidad civil derivada del incumplimiento de un
contrato.

En efecto, en el derecho privado los
elementos esenciales que conforman la responsabilidad de caracter
contractual se basan en el incumplimiento de la obligacién y que éste le
sea imputable al deudor, aparte de exigirse que cause dafo al acreedor
y que el deudor se encuentre en mora.

En cambio, en la Ley 19.496 el contrato que
origina el acto de consumo constituye Unicamente el antecedente para
generar la responsabilidad, por cuanto se exige el incumplimiento de lo
previsto en esa legislacion por parte del proveedor en los términos
sefialados en su articulo 50 para dar lugar a las acciones destinadas a
sancionar al proveedor que incurra en infraccion, anular las clausulas
abusivas incorporadas en los contratos de adhesion, obtener la
prestacion de la obligacion incumplida o hacer cesar el acto que afecta
el ejercicio de los derechos de los consumidores a obtener la debida
indemnizacion de perjuicios o la reparacion que corresponda, lo que a
su vez se vincula con lo previsto en la letra c) del articulo 2 bis de esa
legislacion que hace referencia al derecho a ser indemnizado de todo
perjuicio originado producto del incumplimiento de una obligacion
contraida por los proveedores.

En relacion con lo expuesto, pareciera
entonces pertinente considerar los fundamentos de esta disposicion por
cuanto resulta armonica con el régimen de responsabilidad infraccional
contemplado en la legislacidbn sobre proteccion al consumidor que
regula los contratos de servicios financieros y resuelve a su vez la
mayor complejidad que ha representado la aplicacion de la Ley 20.009
en lo concerniente a la carga probatoria que recae actualmente en el
cliente, tratandose de aquellas operaciones realizadas con anterioridad
al aviso de extravio, hurto, robo o fraude, por cuanto la responsabilidad
del emisor a titulo de presuncion legal se configura en la medida en que
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no hubiere cumplido con su deber de diligencia y cuidado en los
términos establecidos en la ley, en la normativa dictada por la autoridad
regulatoria y en las instrucciones impartidas por la entidad supervisora,
en uso de sus respectivas potestades publicas.

Esta opcion legislativa resulta ademas
armoénica con lo previsto en los articulos 16 a 18 de la Ley sobre
Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, en que se contemplan
presunciones legales de responsabilidad por la pérdida del dinero
pagado en razon de un cheque falsificado y en que se establecen
hipotesis de responsabilidad de la empresa bancaria frente al titular de
la cuenta corriente, las cuales no han suscitado problemas en su
aplicacion por la autoridad administrativa y judicial aun cuando durante
un largo periodo el cheque constituyd el principal medio de pago en las
distintas transacciones de la economia nacional.

Por otra parte, ello es concordante con lo
resuelto en sentencias dictadas por nuestros tribunales superiores de
justicia sobre esta materia, para lo cual se cita al efecto la sentencia
dictada recientemente por la Excma. Corte Suprema en la causa Rol N°
32.718-2018, que para fines de rechazar un recurso de proteccion
deducido en contra de una empresa bancaria consideré especialmente
que fue el propio recurrente quien proporcion6é a los terceros los
mecanismos de seguridad indispensables para concretar los giros
cuestionados, lo que en su opinidbn determina la legalidad de la
conducta del banco recurrido, de lo que infiere que la empresa bancaria
s6lo es responsable en el caso de que la pérdida de dinero se haya
producido por causa ajena a la voluntad del depositante o
cuentacorrentista o no imputable a aquél.

A titulo de conclusién, puede decirse sobre el
articulo 6° contenido en el proyecto de ley en informe, mas alla de que
corresponderia perfeccionar su redacciéon, que tal precepto cumpliria
con las exigencias 0 requisitos destinados a determinar la
responsabilidad del emisor por la via de establecer presunciones
aplicables en el evento de que éste no dé cumplimiento integro y
oportuno a las medidas de seguridad fijadas por la ley o por la
autoridad reguladora, lo que reflejaria a su vez la falta del cuidado o
diligencia debida en el ejercicio de esa actividad y que constituye el
presupuesto basico para determinar la procedencia de la respectiva
indemnizacion de perjuicios, cuestion de hecho que podria ser resuelta
por la autoridad administrativa competente y en ultimo término por los
tribunales de justicia.

En este orden de ideas, en lo concerniente a
la adopcién de disposiciones como la restitucion de los fondos a los
usuarios o0 proceder a cancelar los cargos efectuados en sus
respectivas cuentas, corresponderia entonces aplicar las presunciones
legales indicadas al caso concreto de que se trate relativas al
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cumplimiento de las medidas de seguridad establecidas para tales
efectos por la ley y la autoridad supervisora, lo que configura la
responsabilidad infraccional de los emisores motivo por el cual deberian
asumir estas prestaciones en el plazo que se determine en la ley, ya
gue ello hace suponer a su vez para estos efectos de que se trata de
una operacion no autorizada por el usuario.

Para el caso de estimarse que la obligacion
descrita regiria aun en el caso de que no exista incumplimiento
normativo, seria conveniente considerar la alternativa de permitir que el
emisor pueda retener los fondos o darles el caracter de provisionales a
través de un procedimiento previo, en el caso de que existan
antecedentes graves y concordantes que hagan estimar la existencia
de fraude por parte del usuario, debiendo comprobar fehacientemente
Su concurrencia ante la competente autoridad administrativa o judicial,
en su caso. *

Se sugiere para tales fines analizar la
conveniencia de conferir a la Comision para el Mercado Financiero, en
su caracter de autoridad supervisora, atribuciones similares a las
contenidas en la letra i) del articulo 3° del Decreto con Fuerza de Ley
N° 251, de 1931, sobre compafias de seguros, que la faculta para
resolver en caracter de arbitro arbitrador, sin ulterior recurso, las
controversias que se generen, en lo que interesa, entre los asegurados
y las compafias de seguros, autorizando que el compromiso se
constituya por la sola voluntad del asegurado cuando los montos
reclamados no excedan de los que se indican en ese precepto legal.
Este planteamiento evitaria cualquier controversia sobre la existencia
del debido proceso unido a que estas materias sean resueltas por la
autoridad publica dotada de la capacidad técnica que permita zanjar
dentro de un plazo breve y por la via jurisdiccional los conflictos que se
generen entre los emisores de medios de pago y sus clientes.

8.) En lo que se refiere al articulo 7° del
proyecto, en virtud del cual se configura el delito de uso fraudulento de
tarjetas de pago y transacciones electronicas en caracter de ilicito
especial, se estima que constituye un importante avance destinado a
prevenir y reprimir con la aplicacion de penas corporales elevadas este
tipo de conductas ilicitas en nuestro pais y que se han visto
incrementadas con los avances tecnolégicos y la participacion de
delincuentes internacionales. Lo mismo puede decirse respecto de lo
contemplado en su articulo 8°, que confiere facultades adicionales al
Ministerio Publico para fines de investigar esta clase de ilicitos.

“ Sobre esta materia, véase la legislacion espafola de que trata el Real Decreto Ley 19-2018, de
23 de noviembre de ese aifo, que reglamenta el procedimiento que debe seguirse por parte de
una empresa bancaria que considera la existencia de motivos razonables para sospechar la
existencia de fraude. En el mismo sentido, se considera esta situacién en la legislacion del
Reino Unido contenida en Payment Services Regulation del afio 2017.
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9.) Conforme a este precepto legal, las
penas en que se incurra por aplicaciéon del nuevo tipo penal que se
establece consistente en el delito de uso fraudulento de tarjetas de
pago y transacciones electronicas se plantean en términos compatibles
con las sanciones establecidas para los delitos informaticos de que
trata la Ley 18.233, lo que parece acertado desde el ambito penal.
Idéntico comentario merece la inclusion de este tipo de conductas para
efectos de la aplicacion del articulo 27 de la Ley 19.913, que cre0 la
Unidad de Analisis Financiero y modificO diversas disposiciones en
materia de lavado y blanqueo de activos.

La Senadora seiiora Rincoén agradecio las
exposiciones. Realiz6 una serie de preguntas a los invitados. En
primer lugar, respecto de la exposicion del Banco Central consulto
acerca del auto fraude y propuestas sobre la materia.

En segundo lugar, respecto de la exposicion
del sefior Mena, sefialé que no queda claro lo referido a que no se
ofrezcan medios de pago en lugares no seguros, Yy, en lo relativo al
ambito de aplicacion a personas naturales, se sefiala que debia
precisarse el ambito de aplicacion, pero es muy complejo, ya que
quien usa el medio de pago es una persona independientemente que
sea a nombre de una persona juridica. COmo se puede limitar la
responsabilidad.

En materia de plazos la legislacion
comparada va mas alld de lo que se propone por quienes han
expuesto, que son 30 dias, en Estados Unidos son 60 dias y en la
Unién Europea son 13 meses. Parece que el plazo propuesto es poco
sobre todo considerando que los estados de pago llegan al cabo de
30 dias. Ademas, es necesario especificar desde cuando se cuentan
los plazos.

En tercer lugar, sobre la presentacion del
sefior Ortiz estimdé que la propuesta respecto de la cancelacién
provisoria de las tarjetas de crédito emitidas es muy interesante,
considerando que todos tenemos tarjetas de crédito, incluso algunas
gue se emiten sin el consentimiento, es un factor de riesgo que esas
tarjetas estén activas, mas aun cuando no se usan dentro de un largo
periodo de tiempo. Finalmente, sobre lo planteado por el profesor
Miguel Angel Nacrur sefial6 la relevancia del tema de los articulos 5° y
6° y establecer como se limita.
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El Senador sefior Galilea se refirio al
origen del proyecto de ley, sefaldé que el objetivo inicial del proyecto
por un lado estaba referido al cobro del seguro por parte del banco,
toda vez que no tenia logica que se obligara a tomar un seguro por
algo que es responsabilidad del banco, y por otro, se hacia cargo de
los casos en que se cobraba algo en la cuenta de una persona sin que
tuviera conocimiento de lo ocurrido. La experiencia ha demostrado
gue la devolucién de dichos fondos es muy compleja. Por intentar
solucionar esos aspectos se llegd a la responsabilidad objetiva y a la
eliminacion de plazos, pero eso puede afectar la masificacién de los
medios de pago electrénicos. Hay que evitar la desbancarizacion y
volver a incorporar a la gente al mundo de la banca y de los sistemas
de pago electrénicos. Hay margenes para mejorar esto. Recordd que
el problema se origina en la obligatoriedad de los seguros y en la
imposibilidad de resolver de manera sencilla los reclamos en caso de
fraudes.

El Senador sefior Durana manifesté que
cuando existe un fraude puede que haya participacion del duefio de la
tarjeta, sea porque ingres6 a un sistema computacional o porque su
tarjeta fue clonada, pero, en general, es el consumidor el que siempre
se vera afectado. Desde esa perspectiva comparte y comprende las
presentaciones, pero frente a la realidad empirica de lo que esta
sucediendo consulté por la propuesta de la banca y del retail.

A lo consultado por la Senadora sefiora
Rincdn, el sefior Garcia, sefial6 que hay un area gris entre la poca
diligencia y el fraude auto infringido, no es una linea que se pueda
distinguir ex ante por eso el Banco Central no tiene una posicion sobre
temas juridicos relativos a la responsabilidad, por el contrario la
posicion del Banco es sobre el correcto comportamiento y los
incentivos que se dan para una buena diligencia en el cuidado de los
medios de pago y también se desincentive la actuacion fraudulenta.
En otras jurisdicciones un mecanismo muy utilizado son los umbrales
o deducibles.

La postura del Banco Central, dado que no
existen los deducibles en el proyecto, es que se refuercen otros
elementos en la linea de incentivar el correcto cuidado y diligencia por
parte de los tarjetahabientes, lo que tiene que ver con establecer
plazos mas acotados y razonables de lo que estan implicitamente
incluidos en el proyecto de ley. Por otra parte, es necesario ser mas
preciso sobre cudl es la responsabilidad de los clientes en el caso de
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los avisos tardios al emisor respecto de la ocurrencia de giros o
transferencias fraudulentas.

La Senadora sefiora Rincén, recogiendo lo
sefialado por el Senador sefior Galilea, consultd si la opinion del
Banco Central es estudiar la figura del deducible en la linea de que es
el emisor de la tarjeta quien tiene que cubrir 0 asegurar el riesgo, pero
posibilitando que exista un deducible y que sobre ello la persona
pudiera contratar un seguro para que no corra riesgos. El emisor de la
tarjeta tiene la obligacion de resguardar el riesgo, sobre ese riesgo
podria estudiarse lo planteado de un deducible y que exista un seguro
gue cubra el deducible. Pregunté si es posible considerando el
derecho comparado.

El sefior Garcia sefialo que en otras
jurisdicciones y en términos de lo que existe en el mercado de
seguros, en general, la existencia de deducibles incentiva un
comportamiento mas cuidadoso de todos los participantes. Si bien no
elimina la posibilidad de fraude, es un elemento importante a
considerar. Si no se incluye es necesario ser mas preciso en otros
ambitos, como, por ejemplo, en los plazos.

El sefior Mena, respecto de la situacion de
las personas naturales cuando actian como empresas, manifestdé que
la preocupacioén tiene que ver con que las empresas deberian tener
protocolos al momento de realizar transacciones. No parece razonable
gue personas que actian en representacion de su empresa, que
tienen atribuciones al respecto, no tengan el debido cuidado o la
empresa no tenga un marco de riesgo o de control de gestion de
riesgo. La redaccion actual no hace mencion alguna a ello.

Sobre los plazos, concordé que hay que
tener en cuenta cuando es que las personas conocen de la
transaccion fraudulenta. Hay mecanismos de informacion instantanea.
Por lo anterior, se requieren plazos que sean razonables y coherentes
con los plazos de prueba que se exijan a las entidades bancarias y
financieras.

El referirse a lugares no seguros guarda
relacion con los espacios de responsabilidad que los clientes tengan
en el uso de los medios de pago. Hay necesidad de que las personas
libremente opten por tomar seguros.
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Finalmente, puso de manifiesto que los
bancos estan conscientes de que tienen un gran espacio de
responsabilidad, pero por otra parte los esquemas de delitos que se
ven hoy en dia son muy sofisticados, incluso organizaciones
internacionales. Los protocolos se mejoran constantemente y se
requiere avanzar mas aun en herramientas y competencias en educar
a los clientes. Sin perjuicio de lo anterior, la responsabilidad de los
bancos no puede ser Unica.

El sefior Fermandois, complementando lo
anterior, sefald que si se replican los preceptos de la legislacidon
inglesa o espafola el problema de la responsabilidad objetiva se
resuelve. El estandar en Espafia es siempre que el emisor tenga
motivos razonables para sospechar y en la legislacién britanica es
reasonable ground to suspect, si eso se reflejara en el ariculo 5° del
proyecto de ley desaparece el problema. Si se recoge
constitucionalmente se resuelve buena parte del problema que hay.

El sefor Ortiz, representante del Retail
Financiero, connoté que las seis propuestas planteadas buscan
mitigar los efectos indeseados que tiene el actual texto aprobado. En
lo relativo al plazo, insisti6 en la necesidad de acotarlo, hay un
sinnimero de actores en la cadena sobre todo tratdndose de
transacciones internacionales. Es fundamental que sea un plazo
acotado. Propuso que un plazo razonable podrian ser 60 dias. Es
necesario establecer un balance equilibrado en materia de los
deberes de los usuarios. Por otro lado, deberia eliminarse la
negligencia inexcusable para no elevar la prueba que se debe rendir
en materia penal cuando un emisor quiera repudiar un
desconocimiento de un tarjetahabiente. Es necesario tipificar el auto
fraude, crear una instancia de mediacion y determinar qué hacer con
las tarjetas que no registran transacciones en un cierto periodo de
tiempo.

El sefior Gutiérrez sefial6 que el 70% del
fraude se genera en el extranjero. Un cliente chileno objeto de fraude
recibe en su estado de cuenta una transaccion que no va a conocer,
en consecuencia, el cliente ira al banco a pedir explicaciones, a su vez
el banco chileno tomara la transaccién y enviara a la marca (visa,
mastercard u otra), la marca la envia al banco del adquirente
internacional y este dltimo al comercio que efectud la transaccion.
Todo el proceso se demora aproximadamente 90 dias. Si no se
establece un plazo de reclamo de 30, 60 o 90 dias ningin emisor
chileno podra disputar una transaccién que el cliente desconozca
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después del dia 91, aun cuando los emisores con las medidas
tomadas no hayan tenido posibilidad ni participacion en el fraude
cometido.

Sobre la asimetria sefalé que el proyecto
busca corregir eso. El sistema de pago tiene diferentes componentes,
el emisor del sistema pone en circulacion la tarjeta, genera las claves,
emboza la tarjeta, la entrega y da un plazo de 24 horas para activarla,
en ese periodo la responsabilidad es completa del emisor, cualquier
fraude que ocurra es del emisor, pero después los usuarios al tener
una clave comparten un secreto con el banco, se denominan claves
simétricas. El problema surge cuando el secreto es conocido por otro.
Lo que se busca es un equilibrio entre las obligaciones del emisor de
la tarjeta y el usuario de la misma.

El profesor, sefor Nacrur, reiter6 lo
planteado en cuanto a la responsabilidad objetiva. Introducir este
régimen de responsabilidad en el sistema financiero seria un
precedente muy complejo porque al establecerse con ese grado
servira después como criterio de interpretacion en otras materias.
Ademas, los criterios jurisprudenciales aplicables en casos conflicto
entre particulares con empresas bancarias ha sido el de la
responsabilidad infraccional, tratandose de la ley de proteccion al
consumidor, o la responsabilidad civil, tratdndose del dafio producido
por una culpa leve. Cit6 el fallo en un recurso de proteccién de la
Corte Suprema ROL 32.718-2018 en el cual sefala que para rechazar
un recurso de proteccion deducido en contra de una empresa bancaria
consider6 especialmente que fue el propio recurrente quien
proporcion6 a los terceros los mecanismos de seguridad
indispensable para concretar los giros cuestionados, lo que en opinién
de la Corte determina la legalidad de la conducta del banco recurrido
de lo que se infiere que la empresa bancaria solo es responsable en el
caso que la pérdida se haya producido por causa ajena a la voluntad
del depositante o cuentacorrentista o no imputable a aquel. El fallo
aplica las normas de responsabilidad civil. Hay jurisprudencia y
criterios sobre la materia.
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En sesion de miércoles 5 de junio, la
Comision recibié a representantes de CONADECUS.

El Presidente de la Comisién, senador sefior
Durana, le ofrecié el uso de la palabra, en primer lugar, al sefior
Hernan Calderén, Presidente de la Comision Nacional de
Consumidores y Usuarios, CONADECUS.

En relaciéon al proyecto de ley, el sefor
Calderén sefial6 que le parece muy correcto ampliar el concepto a
establecer un régimen de limitacion de responsabilidad en caso de
fraude para emisores y usuarios de medios de pago. Este concepto
mas amplio incluye otros medios que no necesariamente eran
exclusivamente tarjetas de crédito, sino que ademas a las de débito y
otras que importan un uso en los sistemas financieros o red de cajeros
automaticos.

También le parece adecuado y necesario
limitar la responsabilidad del usuario de estos medios de pago, pero
ya podemos ver en estos dias que el ambito de aplicacién por medios
electronicos permite realizar las mismas operaciones con el uso de un
celular, el cual es susceptible de clonacion, pero no es tarjeta por lo
gue podria quedar al margen de esta ley, y por tanto obsoleta antes
de su publicacion en relacién a los avances tecnoldgicos.

CONADECUS estima que es importante, en
la responsabilidad del emisor, distinguir en relacion al cliente que se
entiende por emisor, por cuanto el banco y las casas comerciales
delegan en Redbanc la emisién en circunstancias que el usuario
contrata con una institucién y es ella la que debe responder a través
de sus ejecutivos, pero debe precisarse, ya que de lo contrario se deja
al usuario la obligacién de descubrir quién es el responsable penal de
la falta de seguridad contratada.

Nada se dice en relacion a los seguros de
fraude que todas las instituciones financieras y comerciales que usas
estos medios de pago, obligan a contratar al cliente para eludir su
responsabilidad. Este proyecto de ley hace innecesario dicho seguro,
por lo que es preciso que de coexistir esta responsabilidad se indique
expresamente que no se podra exigir al usuario que contrate un
seguro para cubrir la responsabilidad que esta ley asigna al emisor, y
gue ello sera sancionado.
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En sesion de lunes 10 de junio, la
Comisidn recibié a representantes de ODECU, de FOJUCC y de
SERNAC.

El Presidente de la Comision, senador sefior
Durana, le ofrecié el uso de la palabra, en primer lugar, al sefior
Stefan Larenas, Presidente de ODECU.

El sefior Larenas sefiald6 que hay claro
desequilibrio que se muestra en la practica del consumidor. Se
demuestra claramente cuando el depoésito de la confianza de los
valores al banco, si el emisor de la tarjeta no se resguarda en forma
adecuada son los consumidores los perjudicados.

Estim6 que ambas partes tienen un deber
de diligencia, tanto consumidores como emisores de tarjetas. Por una
parte, la responsabilidad principal deberia recaer sobre el duefio del
producto, en quién el consumidor depositd su confianza para la
custodia del dinero y que se hayan tomado las suficientes y
adecuadas medidas de seguridad. Por otra parte, también la
legislacion debe contemplar las sanciones para los que cometen auto
fraudes. Ambos tienen deberes de diligencia. Pero en la practica toda
la responsabilidad recae en el consumidor.

Otro punto a destacar son los seguros de
fraude, donde la responsabilidad sigue recayendo en el consumidor.

El proyecto resuelve la enorme asimetria
entre emisor y consumidor frente a los cargos indebidos. El actual
sistema carece del debido proceso, toda vez que es el banco quien
investiga y resuelve cualquier cargo desconocido por el cliente, es por
tanto juez y parte. Los emisores han desarrollado un mercado de
seguro de fraudes que genera incentivos perversos, ya que traspasa
al cliente el costo de la seguridad y desincentiva la inversion en
tecnologia para evitar fraudes.

Planteé como la importancia de la diligencia
debida de ambas partes. En consecuencia, no seria razonable que la
regulacion pueda incentivar el mal uso de la herramienta de
desconocimiento de transacciones fraudulentas. El auto fraude del
consumidor debiese ser castigado. Para evitar el problema de que el
emisor de la tarjeta sea juez y parte, importante considerar la
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participacion de un drgano técnico imparcial y objetivo, que participe
como mediador técnico, y que no esté vinculado ni con los
proveedores ni los consumidores. Una opcion factible es darle esta
atribucion a la CMF.

Pareciera prudente y conveniente evaluar
las ventajas de diferenciar transacciones con tarjeta en Chile y en el
extranjero. Existen plazos y aspectos que aplican en forma
diferenciada en cada caso. Por razones de seguridad juridica no es
conveniente que consumidor pueda desconocer hacia el pasado una
transaccion, sin limite de plazo. Parece un plazo razonable acotar el
plazo a 90 dias (y evaluar si para transacciones en el extranjero
deberia ser un plazo distinto)

Luego, la  Comisiobn escuché a
representantes de la Asociacibn de Consumidores vy
Consumidoras FOJUCC, sefior Pablo Rodriguez y Oscar Labarca.

Sobre la base de las modificaciones
introducidas por la Camara de Diputados en el segundo constitucional,
expusieron observaciones y comentarios al proyecto.

Articulo 1

La positiva evolucién que tuvo la redaccion
de esta norma desde su propuesta hasta la actual discusion sin lugar a
dudas es la direccion acertada.

Ampliar la aplicacion de las
responsabilidades a mas instituciones (de la SBIF a la Comision para el
Mercado Financiero), que obedece al desarrollo de la regulacién de
este mercado tan creciente en nuestro pais.

Por otro lado, se esclarece de manera
concreta cudles seran los dias que seran considerados habiles por esta
ley, dejando fuera toda discusién que se pueda suscitar respecto a
desde cuando se comienza a contar el plazo para hacer efectiva o no la
responsabilidad.

Este primer articulo se encuentra muy en
sintonia con lo que plantea el fallo de la Corte Suprema de 13 de marzo
de 2019, a propdésito de un recurso de proteccion en torno a un fraude
bancario y que establece el deber de seguridad de la entidad bancaria
con sus clientes.

Articulo 2
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El nutrido desarrollo que ha tenido esta
norma es de destacar. Desde la precaria regulacion del actual articulo
2° de la ley N° 20.009, a la propuesta que hoy se discute en el Senado,
da cuenta de la preocupacién sobre el cuestionamiento a la
ciberseguridad de los sistemas bancarios y la necesidad de limitar la
responsabilidad del titular de la cuenta en los casos concretos que
establece la ley.

Se debe asegurar que existan canales de
comunicacion idoneos para todo publico, ya sea virtuales, telefénicos y
presenciales, y que quede registro indubitable del aviso que realice el
usuario sobre el hurto, robo, extravio o fraude del cual sea victima, para
gue asi no exista cuestionamiento alguno respecto a la exencion de
responsabilidad que le asiste.

Articulo 3°

Luego que se haga el aviso y se recepcione
correctamente, establece una verdadera responsabilidad objetiva
donde no se requiere acreditar ni demostrar el hecho, sélo bastara con
el aviso que dé el usuario para que la empresa emisora sea
responsable de todo lo que suceda con posterioridad a dicho aviso.

Es importante fortalecer la protecciéon en
torno a las clausulas que impongan la carga probatoria del fraude,
extravio, hurto o robo, estableciendo inclusive una multa como las
contempladas en la Ley del Consumidor a propésito de las clausulas
abusivas.

Algo interesante acé de analizar seria sobre
lo que sucede respecto de las tarjetas que tienen los usuarios en
propiedad pero que no son utilizadas, acumulando varias de ellas y
exponiéndose al riesgo que cualquiera de ellas sea objeto de fraude.
Por lo mismo se deberia establecer una responsabilidad del usuario de
bloquear temporalmente aquellas tarjetas que no utiliza, pudiendo
desbloquearlas de manera expedita y sin costo; o bien que las
entidades que emiten estos instrumentos den alerta de no uso de algun
producto y propongan al cliente el bloqueo temporal, explicando los
riesgos asociados si no se hace.

Articulo 4°

Este articulo aborda aquellas situaciones en
las cuales un wusuario detecta una actividad en sus productos
financieros sin haberlos utilizados o autorizado dicho movimiento. Por lo
mismo, el plazo de cinco dias habiles es razonable, aunque
perfectamente perfectible, para avisar a la entidad emisora dicha
situacion para que revierta o deje sin efecto dicha operacion.
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Se debe procurar que las comunicaciones o
alertas de fraude que se emiten al usuario sean efectivamente
recepcionadas, dado que muchas ves son correos electronicos que
ingresa a “spam” y no son atendido por los afectados. Podria
establecerse una llamada telefénica u otro soporte que garantice la
recepcion de la informacion.

Articulo 5°.

En esta norma el proyecto de ley es acertado
en establecer de manera concreta que el emisor no puede ofrecer la
contratacién de seguros que cubran riesgos o siniestros que ellos estan
obligados a evitar como parte del giro comercial que desarrollan; como
también no traspasar costos por comisiones al usuario que son de
responsabilidad del emisor. Se entiende que el deber minimo que debe
tener una entidad emisora es el cuidado de los fondos que se confian
en ella; o que garantice que los créditos y otros productos que entrega
sean seguros en su manejo. Ya Martorell lo sefiala al decir que “la
banca es un sector altamente privilegiado y de enorme poder. Cuanto
mayor es la dosis de poder, mayor debe ser también la responsabilidad
de quien la tiene”.

Nos parece correcto ademas establecer que
sera un tribunal quien determinara si el usuario ha participado o no
dentro del fraude, eliminando las arbitrariedades en los procesos que
en algunas ocasiones los emisores trataban de eludir su
responsabilidad.

Articulo 6°.-

El proyecto de ley en discusion viene a
establecer cudles son los minimos sobre los cuales el emisor debe
operar para garantizar seguridad en la utilizacion de sus productos. El
contar con sistemas de monitoreo; procedimientos internos; protocolos
en caso de detectar fraudes; y otras herramientas deben ser asumidas
como parte del servicio que estas entidades ofrecen.

“Siendo el banco un profesional se presuma
una pericia especial para el desempefio de su actividad y los deberes
gue le son impuestos, en consecuencia, seran juzgados con mayor
severidad al momento de determinar responsabilidades. El Estado le
confiere una verdadera patente o autorizacion que le permite gozar del
ejercicio de un auténtico monopolio”.

Otro tema relevante a observar y que es
bueno de abordar son las complejidades de los productos financieros
gue los usuarios ven defraudados y los plazos que pueden haber
asociados. Esta claro que una cuenta de prepago, débito serd mas facil
perseguir el fraude y recuperar el dinero defraudado; pero no sucedera
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lo mismo con las transacciones internacionales, donde se aplican otros
estandares. Es necesario clarificar aquello para elevar el estandar de
informacion y proteccion de los usuarios.
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Finalmente, la Comision escuché al
Servicio Nacional del Consumidor, SERNAC.

Introducciéon

El servicio Nacional del Consumidor ha
participado en la tramitacion de este proyecto en dos oportunidades
anteriores, con fecha 9 de Agosto de 2017 y el 10 de diciembre de
2018. Manifestando que este proyecto es un avance, por diversas
razones, COmMo :

-Especificar y explicitar obligaciones que se
desprenden de normas actualmente vigentes en la LPC.

-Ampliar el &mbito de aplicacion de la norma
a mas y nuevos medios de pago.

-Proponer una ampliacion del tipo penal y el
aumento en las penas relacionadas a delitos de uso fraudulento de
tarjetas de pago.

-Introducir modificaciones al actual régimen
de exencion de responsabilidad del usuario frente a los fraudes,
abarcando todos aquellos supuestos en que el usuario o
tarjetahabiente no ha tomado conocimiento del fraude.

-Establecer alteracion al régimen de carga de
la prueba, favorable al consumidor.

Del mismo modo resulta necesario contar
con una legislacion acorde a los avances tecnologicos, nuevos
participantes en el sistema de medios de pagos , dinamismo del
comercio y de la conducta de los consumidores chilenos (digitalizado,
viaja al extranjero, compra en portales internaciones, pago de
aplicaciones, etc).

Panorama de los reclamos en materia de fraude

La industria financiera esta integrada por
distintos tipos de entidades. Abarca aquellas que brindan servicios de
ahorro e inversion, crédito, entre otros.

Al SERNAC llegan reclamos  de
consumidores principalmente contra la banca, el retail financiero y las
cajas de compensacion.
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Durante el afio 2018 se recepcionaron
57.529 reclamos, en donde el 86% de ellos estan divididos entre el
Retail financiero y la banca.

Panorama de los reclamos en materia de
fraude.

Banca: productos mas reclamados vy
causales principales de reclamos 2018.

TARJETA DE CREDITO
AVANCES EN EFECTIVO

4 0 0 AR
SUPER AVANCE EN3.928 3.962 10,87% 18,90%]18,86%}-0,04
EFECTIVO
CUENTA CORRIENTE 3.981 [3.937 [1,11% 19,15%]18,74%}-0,41

CREDITO DE CONSUMO
CREDITO AUTOMOTRIZI4.320 [3.687 [-14,65% 20,79%(17,55%)]-3,24
[TRADICIONAL

OTROS PRODUCTOS Y/O

SERVICIOS 8.555 [9.423 [10,15% 41,16%}44,85%]3,69

TOTAL 20.784|21.009 1,08% 100% (100% [-------

3.127 [3.682 |[17,75% 15,05%|17,53%




RECONOCE
TRANSACCION

COBRANZA

EXTRAJUDICIAL 2.430 [2.632 [8,31% 11,69%12,53% (0,84
CARGOS MAL . , .
EFEGTUADOS 0980 [2.562 [14,03%  [14,34%(12,19%| 2,14
OTRAS CAUSAS 12.247 [12.133 [0,93% 58,93%[57,75%|1,17
TOTAL 20.784 [21.009 [1,08% 100% [100% [-----

Desde el punto de vista de los productos
bancarios mas reclamados, destacan las tarjetas de crédito, cuentas
corrientes y créditos de consumo, totalizando el 55% de los reclamos.

En cuanto a las causales, destaca aquella
relacionada con fraude, siendo la causal con mayor crecimiento entre el
2017 y 2018 (17,7%), y a su vez, la causal con mayor niumero de
reclamos el 2018 alcanzando un 18% del total.

Banca: relaciéon entre total de reclamos y
aquellos relacionados a Fraude
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En efecto, como se mencionaba
anteriormente, los reclamos relacionados a Fraude para el afio 2018
alcanzan un 18%.

Banca: relacion entre reclamos en materia de fraude y su cierre.
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Desde el punto de vista de la gestién de los
reclamos y su respuesta, se puede afirmar que el porcentaje de
reclamos no acogidos o sin respuesta aumento en relacion al afio 2017,
pasando de un 61% de reclamos cerrados en esta condicion a un 70%.

Banca: Segun los casos ingresados al

Sernac ¢en qué productos se concentran los reclamos de fraude?

E S =S e B, el =T oEm i e el
iy _Seeen” B B Baz ol 5 D N el F
e B B BT
T Nl el EEE, SEE_E T " s vE Sl el EoEE,
= S S ma SR = ow b EE W
[ BN =F =y ) = me & =me ]

EEOE_ T B TS T TR s e i

e S S D e R o B R Tl el TN B

[ = =

Desde la optica de los reclamos, durante el
afio 2018 el 87% de aquellos relacionados a situaciones de fraude
estaban ligados a tarjetas de crédito, cuentas vista y operaciones en
cuentas corrientes.

Retail Financiero: causales principales de

reclamos 2018
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En cuanto a las causales, para el afio 2018
destacan por su participacion en la totalidad de los reclamos, aquellas
relacionadas a problemas en materia de cobranza extrajudicial,
reclamos en materia de seguros, problemas o disconformidades
respecto a los cargos efectuados y en cuarto lugar los reclamos
relacionados a materias de fraude.

Sin embargo, esta ultima categoria, al igual
gue en el caso de los reclamos ingresados al Sernac en la banca, es la
gue experimenta mayor aumento en términos relativos el 2018
alcanzando un crecimiento del 11% respecto al afio 2017.

Retail Financiero: relacion entre total de
reclamos y aquellos relacionados a Fraude.
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Como proporcion al total de reclamos, aquellos
relacionados a fraude no exhiben mayores diferencias entre los afios
2017 y 2018, llegando en este ultimo afio a un 10% del total.

Retail Financiero: relacion entre reclamos en
materia de fraude y su cierre.
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Desde el punto de vista de la gestion de los
reclamos y su respuesta, el porcentaje de reclamos no acogidos o sin
respuesta no tuvo mayores cambios manteniendo 59% para el afio



2018. En otras palabras, el 39% de los reclamos ingresados por estas
materias si tuvo acogida para brindar una solucion.

Retail Financiero: relacion entre reclamos en
materia de fraude y su cierre.
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Desde el punto de vista de la gestién de los
reclamos y su respuesta, el porcentaje de reclamos no acogidos o sin
respuesta no tuvo mayores cambios manteniendo 59% para el afo
2018. En otras palabras, el 39% de los reclamos ingresados por estas
materias si tuvo acogida para brindar una solucion.

Acciones de proteccién
13 Mediaciones colectivas (Banca y Retalil).

Méas de 300 denuncias de interés general
(JIG), por fraudes (clonacion, suplantacion, entre otros).

2 Juicios Colectivos en estas materias,
relativos a clausulas abusivas y transacciones fraudulentas.

Aspectos relevantes del proyecto de ley

Mejoras para los consumidares

Regula el vacio actual, incorporando a la variedad de “Medios de pago®,

Inconpoara supuesios de desconocimieno de transacdiones anteriores al blogueo del
medio de pago.

Carga de la prugba por parte del Emisor (estd en una posicién mas favorable para
afectuaria),

Establece el deber de adoptar medidas de seguridad a los prestadores de sendcios en
los pérminos sefialados por la LPC, estableciendo ménkmos exigibles.

Se incorporan ilicitos en la materia, y dota  expresaments de herramientas
i stigativas al Ministernio Poblico.

Incorpora variable de ciberseguridad
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Comentarios

Es necesario considerar la variedad de
proveedores que participan en el mercado de los medios de pago.

La jurisprudencia ha establecido la
responsabilidad de los proveedores financieros respecto de
operaciones fraudulentas que han afectado a los consumidores, lo que
es un precedente para este proyecto de Ley y el actuar de los
participantes del mercado de los medios de pagos. Lo anterior, implica
gue no seria necesario la contratacién de seguros en esta materia por
parte del consumidor.

Si bien los medios de pago avanzan en la
era digital, incorporando diversas herramientas tecnoldgicas, se debe
tener a la vista las brechas de: alfabetizacion digital por parte de los
usuarios de medios de pagos y las relativas a rangos etareos de la
poblacion.

Se debe armonizar la redaccion del articulo
4, relativo a desconocimiento de operaciones anteriores al bloqueo.
Toda vez que el inciso primero hace referencia a un plazo de 5 dias
habiles desde el aviso y el inciso tercero hace referencia a la teoria del
conocimiento.

Del mismo modo, se insiste en que resulta
necesario aclarar, la naturaleza del plazo establecido en el inciso
primero el articulo 4, sefalando expresamente, si producira la
caducidad, inoponibilidad o la prescripcion, de la posibilidad de
desconocer operaciones y que estas sean inmediatamente canceladas
0 bien se proceda a la restitucion inmediata de los fondos.

Se ha planteado la necesidad de incorporar
deberes del usuario, se advierte a esta comision que la Ley 19.946,
contempla en el articulo 3 inciso primero letra d) relativo a la seguridad
en el consumo, el deber del consumidor de evitar los riesgos que
puedan afectarle.
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Propuestas

1.- Modificar la redaccién del inciso primero y
tercero del articulo 4

Inciso primero

“Tratandose de operaciones anteriores al
aviso a que se refiere el articulo 2 de esta ley, el usuario debera
reclamar al emisor aquellas operaciones respecto de las cuales
desconoce haber otorgado su autorizacidbn o consentimiento, en el
mismo acto del aviso o tan pronto tome conocimiento de ellas, lo que
no podra superar el plazo de cinco dias habiles siguientes a la
expedicion del documento en que el emisor las haya informado.”

Inciso tercero

“Fan-prente el usuario teme—coneocimichto-de

: F I . | ortieul I oy
salve en caso de encontrarse impedido por razones de fuerza mayor o

caso fortuito, situaciénr-bajota—euat debera efectuar el aviso respectivo
dentro del plazo méximo de cinco dias hébiles contado desde que se

encuentre en condiciones de expedirlo.”.

2.- Incorporar deber de notificar en tiempo
real las transacciones (SMS, MAIL, ETC).

Las empresas deberan disponer de los
medios adecuados para que los consumidores puedan advertir y
conocer de manera oportuna si existe o no algun tipo de transaccion
extrafia, que eventualmente sea susceptible de notificar al emisor.

Es importante destacar que esta norma
aplicara a un conjunto heterogéneo de empresas y consumidores que
poseen diferencias en materia de alfabetizacion digital.

Para ello en la actualidad algunos
proveedores han implementado mecanismos que notifican al
consumidor al momento de existir una transaccion.

3.- Bloqueo por defecto de las transacciones
internacionales, para que siempre deba ser solicitado por el consumidor
y por un periodo determinado.

Se ha sefalado, que buena parte de los
problemas en materia de fraude estan relacionados con transacciones
en el extranjero.
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Por tal razén, una medida a considerar,
puede ser que los medios de pago que tengan el potencial de realizar
este tipo de operaciones, se encuentren blogueados para ello por
defecto. De esta forma, para ser utilizados el consumidor debera
activarlos, sefialando el periodo de tiempo por el que utilizara el
producto, por lo que los prestadores de estos servicios, deberan
establecer un mecanismo de autorizacion previa, que cuente con
medidas de verificacion de identidad, registro y comunicacion de la
solicitud.

Si bien esto es una practica que existe en
algunos prestadores de servicios financieros, puede ser incorporada
como un deber de conducta exigible.

Conclusiones

El proyecto ha avanzado en la linea correcta
desde el punto de vista de la proteccion de los consumidores.

Es necesario aclarar la naturaleza del plazo
establecido para desconocer operaciones establecido en el articulo 4
del proyecto de Ley.

Se debe mejorar la redacciéon del articulo 4
inciso primero y tercero.

Es posible incorporar practicas que hasta el
momento se desarrollan, como un deber, que permita estandarizar el
nivel de cumplimiento de los diversos actores del mercado.
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En sesidn de 12 de junio, la Comision
recibié a la Comision para el Mercado Financiero, C.M.F.

El Presidente de la Comision para el
Mercado Financiero, sefior Cortez, sefiald6 que es un regulador
integrado, encargado regular y fiscalizar a los mercados de seguros,
valores y bancos.

El Director del Area Juridica de la CMF,
sefior Carmona, puso de manifiesto que el mandato legal de la CMF,
estdA en la ley N° 21.000, consiste en velar por el correcto
funcionamiento, desarrollo y estabilidad del mercado financiero,
facilitando la participacion de los agentes de mercado y promoviendo el
cuidado de la fe pudblica, en resguardo de los inversionistas,
depositantes y asegurados. Este mandato fue modificado por la ley N°
21.130 que agregé todas las atribuciones y facultades que
correspondian a la SBIF. La integracion se produce a partir del 1 de
junio, en consecuencia, la CMF asume las funciones y atribuciones de
la Superintendencia.

Destacé el nimero de transacciones por tipo
de producto. Esto es relevante, toda vez que el proyecto originalmente
trataba la responsabilidad de las tarjetas de crédito, pero durante la
tramitacion esto se amplié a otros productos. En 2018 se registraron
371 millones de transacciones de tarjetas de crédito y 96 mil
desconocimientos de transacciones.
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Desconocimiento de rantacciones en lanjelas de crédite [ il )

Durante el 2018, sumados todos los
productos, se registré un total de 2.698 millones de transacciones, lo
gue equivale a un aumento de 16,8% con respecto al afio 2017. Las
transacciones con tarjetas de crédito aumentaron durante el 2018, pero
las transacciones desconocidas siguen siendo menor al 0,1% del total
de transacciones. Estas cifras, en opinién de la CMF, reflejan bajos
niveles de fraude en el sistema.

Hizo presente que la Superintendencia
manifestd su opinion en la Comision de Economia del Senado, en julio
de 2017, y de la Camara, en noviembre de 2018. En ambas instancias
valor6 la iniciativa positivamente, destacando la ampliacion del
perimetro de aplicacion de la actual legislacion de responsabilidad a
todos los medios de pago y a las transacciones electronicas. También,
aborda la relativa indefension del usurario para los casos de
operaciones fraudulentas, presenciales y no presenciales. Ademas de
ampliarse el tipo de operaciones, también se amplian las fuentes de
responsabilidad. Otro punto a destacar es que se invierte la carga de la
prueba para los casos previos al aviso de fraude en consideracion a
gue el usuario carece, por regla general, de elementos probatorios del
mal uso del instrumento. De igual forma, se indico que el nivel de
fraude en el sistema financiero es histéricamente bajo, el proyecto
avanza en ello, pero se ven espacios de mejora, como, por ejemplo, el
desarrollo de un mecanismo que mitigue el riesgo moral y el posible o
eventual auto fraude. Otra sugerencia es la precision de algunos
aspectos relativos al &mbito de aplicacién de la iniciativa en cuanto
incluir entidades que no eran supervisadas por la SBIF ni reguladas por
el Banco Central en ese momento.

Sefialé que la opinién de la CMF, al igual que
la de la SBIF, es valorar positivamente el proyecto. El texto aborda el
vacio legal en materia de fraudes no presenciales, operaciones con
tarjeta de débito y prepago, y transferencias electronicas de fondos. Se
fija la carga de la prueba en el emisor, quien es el que posee mas
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informacion y, por tanto, es quien debe adoptar las medidas de
seguridad en los términos que la misma indica. Se ha ido clarificando
durante la tramitacion de este proyecto que en el mercado de medios
de pago interactian distintos actores que deben cumplir ciertas
responsabilidades para cautelar la prevencion de fraude.

Sugirio algunas mejoras al proyecto. En
primer término, parece razonable equiparar el estandar de
responsabilidad de los usuarios al que la ley del consumidor contempla
para los consumidores (responsable de su propia negligencia), en
cuanto estandar de diligencia y desincentivando el fraude. En este
contexto, las controversias y cargas probatorias que surjan entre las
partes deben ser resueltas por el 6rgano jurisdiccional competente, por
ejemplo, juzgados de policia local, lo que no obsta el conocimiento en
sede penal respecto de los delitos que se incorporan. No todas las
entidades incluidas en la iniciativa son reguladas por el Banco Central y
fiscalizadas por la CMF, dado el ambito de aplicacion transversal para
medios de pago, por lo que sugirio revisar detalladamente el articulado
para evitar contradicciones en alcances o referencias, por ejemplo, en
definiciones de emisor, proveedores de servicios tecnolbgicos, entre
otros. Valoré que se contemple la posibilidad para que los usuarios
puedan desconocer operaciones efectuadas en el pasado, pero
considerd necesario que por motivos de certeza juridica se establezca
un plazo maximo para ello. Otro tema que se advierte como un espacio
de mejora es que el proyecto contempla que el organismo fiscalizador
respectivo formule recomendaciones a los emisores de medidas de
seguridad minimas que deben adoptar los emisores y operadores en
materia de fraude, tales como, monitoreo, procedimientos internos,
patrones potenciales de fraude, limites y controles. Atendido que en la
iniciativa existen diferentes entidades y mercados regulados vy
regimenes de fiscalizacion, cabria excluir esta referencia a
recomendaciones, considerando ya existe un marco legal y normativo
aplicable.

En sintesis, connotd que el proyecto implica
una mejora y puntualizé la opinion de la CMF en los siguientes
aspectos:

- Destacé la mejora al incluir al proyecto
materias de fraudes no presenciales, operaciones con tarjetas de débito
y prepago, y transferencias electronicas de fondos.

- La inversion de la carga de la prueba
asigna responsabilidades adecuadamente a quien tiene mas
informacion.
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- Pareciera razonable equiparar el estandar
de responsabilidad de los usuarios al que la ley del consumidor
contempla para consumidores, en cuanto estandar de diligencia y
desincentivando el fraude.

- La posibilidad de desconocer operaciones
pasadas es positiva, pero pareciera preferible la existencia de un limite
temporal.

- Es importante precisar algunos aspectos
relacionados con el perimetro regulatorio.

La Senadora seiora Rincén solicitd que se
aclare lo sefialado en cuanto a que se advierten espacios de mejora y
el proyecto contempla que el organismo fiscalizador respectivo formule
recomendaciones a los emisores de medidas de seguridad minimas
que deben adoptar los emisores y operadores en materia de fraude,
pero agregaron que atendido que en la iniciativa existen diferentes
entidades y mercados regulados y regimenes de fiscalizacion, cabria
excluir esta referencia a recomendaciones, considerando ya la
existencia de un marco legal y normativo aplicable. Ademés, consulté
cudl es el limite de tiempo razonable en opinion de la CMF.

El seior Carmona explic6 que al examinar
la redaccion del articulo 6° del proyecto de ley se pueden ver una serie
de obligaciones, no solo para el emisor, sino también para los distintos
participantes del sistema de medios de pago, dentro de ello se
establece en la ley que en el caso de los emisores y operadores segun
corresponda dichas medidas de seguridad deberan considerar al
menos las establecidas en la norma, y a continuacion se establece que
el érgano fiscalizador competente, a través de la normativa que dicte,
recomendara lo sefialado en las letras a, b, ¢, d respecto de los
emisores sujetos a supervision. La normativa, como estd actualmente,
ya teniendo las atribuciones, es decir, estableciéndose el decalogo de
obligaciones no es necesaria la redaccion del proyecto de ley. En
estricto rigor no es que se establezcan recomendaciones, sino que se
dicta normativa basada en recomendaciones y estandares
internacionales.

Sobre el limite de tiempo la CMF sugirio que
un plazo razonable es periodo de un estado de cuenta hacia atras, es
decir, 30 dias.

La Senadora seiiora Rincén preciso que el
proyecto contemplaba un plazo inicialmente, pero en Camara fue
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eliminado. Agrego que en la legislacion comparada se utiliza un plazo
de 60 dias, porque 30 parece poco.

El seiior Carmona hizo presente que, en la
legislacion comparada, si bien, se establecen margenes de tiempo
mayores, hay otros factores que convergen. Por ejemplo, la existencia
de un deducible. Por tanto, no es cien por ciento comparable.

El Senador seiior Galilea hizo una serie de
preguntas. En primer lugar, sefialé que la banca no comparte que este
proyecto no distinga entre personas naturales y juridicas, consulté cual
es la opinién de la Comision. En segundo lugar, dado que en Chile
estamos acostumbrados a la instantaneidad de las operaciones
electronicas, preguntd cudles son los rangos de atribuciones de la CMF
para que la banca o institucion respectiva establezca que transacciones
superiores a cierto valor pueden ser demoradas para asi mejorar los
estandares de seguridad, cual es el margen. En tercer lugar, el
proyecto de ley al regular el desconocimiento de transacciones o
fraudes quita valor al registro de las transacciones, por tanto, qué es lo
gue tiene valor. Finalmente, pregunté por la operatividad del seguro de
fraude para precaver fraudes que pueden tomar los bancos.

El sefior Carmona sefialé que el proyecto
no distingue entre personas naturales o juridicas, en estricto rigor, la
redaccion se enfoca en los tarjetahabientes y usuarios, tiene referencia
a normativa de la ley de proteccibn de los derechos de los
consumidores, pero no distingue. La CMF no lo ha levantado como un
punto de objecion ni como un inconveniente. Sobre la instantaneidad, la
SBIF dictdé normativa en esa linea, es decir, de contar con transferencia
electronica 24/7, pero obviamente esta dentro del espectro de
atribuciones poder modificarlo siguiendo las mejores recomendaciones,
lo que no obsta que los bancos tengan o adopten medidas de
precaucion. En lo que respecta a la pérdida del valor probatorio del
registro de transacciones hay que sefialar que es relativo, porque la
carga de la prueba recae en el emisor, quien tiene el registro, pero no
es suficiente para demostrar que la transaccién es valida. El registro es
uno de los elementos, pero no es suficiente por si mismo. En lo relativo
a la operatividad de los seguros que podria tomar el banco, hay que
distinguir, ya que depende de las politicas de cada entidad.

El Senador sefior Durana, dada una
reciente filtracion de datos de tarjetas de crédito, consultdé si de
aprobarse el proyecto de ley se establecen soluciones a dicha
situacion.

El sefior Carmona sefial6 que el proyecto
presenta varios avances, entre ellos extender la esfera de productos, la
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posibilidad de que el cliente pueda desconocer transacciones pasadas
y que la carga de la prueba inicial recaiga sobre el emisor.

El Presidente de la Comision para el
Mercado Financiero, sefior Cortez, agradecio la invitacion y manifesto
que el proyecto significa un avance.

La representante del Ejecutivo, sefiora
Labbé, hizo presente que hay varias normas que requieren
perfeccionamiento.
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A continuacién, se efectia una relacion
de las modificaciones que introdujo la Honorable Camara de
Diputados, en segundo tramite constitucional, al texto aprobado
por el Senado, en primer tramite. Junto con lo anterior, se deja
constancia del debate que hubo en la Comisién de Economia al
respecto y los acuerdos adoptados.

El Senado, en primer tramite
constitucional, aprobé el siguiente:

“Articulo Unico.- Modificase la ley N° 20.009,
gue limita la responsabilidad de los usuarios de tarjetas de crédito por
operaciones realizadas con tarjetas extraviadas, hurtadas o robadas,
de la siguiente forma:

Con las modificaciones de la Camara de
Diputados el articulo Unico ha pasado a ser articulo 1.

--La Comisiéon aprobdé esta modificacion
por la unanimidad de los integrantes presentes, senadores
sefora Rincén y sefores Durana, Elizalde y Galilea. (Aprobada.
Unanimidad, 4x0).

Numero 1)

El Senado, en primer tramite
constitucional, aprobé lo siguiente:

1) Reemplazase la denominacion de la ley
por la siguiente: “Establece un régimen de limitacibn de
responsabilidad en casos de fraude para emisores y usuarios de
medios de pago.”.

La Camara de Diputados ha reemplazado
la denominacion de la ley que propone por la siguiente: “Establece un
régimen de limitacién de responsabilidad para titulares o usuarios de
tarjetas de pago y transacciones electronicas en caso de extravio,
hurto, robo o fraude.”.

--La Comision aprobd esta modificacion
por la unanimidad de los integrantes presentes, senadores
sefiora Rincén y sefores Durana, Elizalde y Galilea. (Aprobada.
Unanimidad, 4x0).
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Numeral 3)
El Senado aprobd lo siguiente:

“3) Reemplazanse los articulos 1°, 2°, 3° vy
4°, por los siguientes:

En segundo tramite constitucional, la
Camara sustituyo el numeral 3 por el siguiente:

“Ha sustituido los articulos 1°, 2°, 3° y 4°
gue contiene por los siguientes:

La Comisién acordd, por la unanimidad
de sus miembros presentes, senadores seifiora Rincén y sefores
Durana, Elizalde y Galilea, debatir y votar por separado cada uno
de los articulos sustituidos por el numeral 3).

Articulo 1°

El Senado, en primer tramite
constitucional, aprobé reemplazar el articulo 1° de la ley N°
20.009 por el siguiente:

“Articulo 1°.- Ambito de aplicacion. La
presente ley regula el régimen de responsabilidad aplicable en los
casos de extravio, hurto, robo o fraude de tarjetas de crédito, tarjetas
de débito, tarjetas de pago con provision de fondos, o cualquier otro
sistema similar, en adelante conjuntamente, las “tarjetas de pago”,
emitidas y operadas por entidades sujetas a la fiscalizaciéon de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras y a la
regulacion del Banco Central de Chile. También regula el régimen de
responsabilidad en los casos de extravio, hurto, robo o fraude de
tarjetas de pago emitidas y operadas por entidades no sujetas a la
fiscalizacion y regulacibn de los organismos indicados, salvo
disposicion expresa en contrario.

Asimismo, se aplicara a los fraudes en
“transacciones electronicas”. Para efectos de esta ley, se entendera
por tales aquellas operaciones realizadas por medios electronicos que
originen cargos y abonos o giros de dinero en cuentas corrientes
bancarias, cuentas de depdsitos a la vista, cuentas de provision de
fondos, tarjetas de pago u otros sistemas similares, tales como
instrucciones de cargo en cuentas propias para abonar cuentas de
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terceros, incluyendo pagos y cargos automaticos, transferencias
electronicas de fondos, avances en efectivo, giros de dinero en
cajeros automaticos y demas operaciones electronicas contempladas
en el contrato de prestacion de servicios financieros respectivo. Se
comprenden dentro de este concepto las transacciones efectuadas
mediante portales web u otras plataformas electronicas, informaticas o
telefénicas dispuestas por la empresa bancaria o el proveedor del
servicio financiero correspondiente.

Los plazos de dias habiles que establece
esta ley no consideraran los sabados, domingos ni festivos.”.

En segundo tramite constitucional, la
Camara de Diputados sustituyo el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1.- Esta ley regula el régimen de
responsabilidad aplicable en los casos de extravio, hurto, robo o
fraude de tarjetas de crédito, tarjetas de débito, tarjetas de pago con
provision de fondos, o cualquier otro sistema similar, en adelante
conjuntamente, las “tarjetas de pago”, emitidas y operadas por
entidades sujetas a la fiscalizacion de la Comision para el Mercado
Financiero y a la regulacién del Banco Central de Chile, en relaciéon
con el respectivo giro de emisién u operacion de dichos instrumentos.
También regula el régimen de responsabilidad en los casos de
extravio, hurto, robo o fraude de tarjetas de pago emitidas y operadas
por entidades no sujetas a la fiscalizaciébn y regulacion de los
organismos indicados, salvo disposicién expresa en contrario.

Asimismo, se aplicara a los fraudes en
transacciones electronicas. Para efectos de esta ley, se entendera por
tales aquellas operaciones realizadas por medios electronicos que
originen cargos y abonos o giros de dinero en cuentas corrientes
bancarias, cuentas de depdsitos a la vista, cuentas de provision de
fondos, tarjetas de pago u otros sistemas similares, tales como
instrucciones de cargo en cuentas propias para abonar cuentas de
terceros, incluyendo pagos y cargos automaticos, transferencias
electronicas de fondos, avances en efectivo, giros de dinero en
cajeros automaticos y demas operaciones electronicas contempladas
en el contrato de prestacion de servicios financieros respectivo. Se
comprenden dentro de este concepto las transacciones efectuadas
mediante portales web u otras plataformas electronicas, informaticas,
telefénicas o cualquier otro sistema similar dispuesto por la empresa
bancaria o el proveedor del servicio financiero correspondiente.
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Para efectos de esta ley, las tarjetas de
pago y sistemas de transacciones electronicas podran designarse en
forma conjunta como “medios de pago”.

Los plazos de dias habiles que establece
esta ley no consideraran los sabados, domingos ni festivos u otros
gue no correspondan a dias habiles bancarios conforme a lo previsto
en el articulo 38 de la Ley General de Bancos.”.

En discusion, la senadora sefiora Rincon
destacd que la modificacion de la Camara de Diputados le parece
pertinente porque es adecuatoria a la nueva institucionalidad.

La asesora juridica el Ministerio de
Economia, sefiora Ximena Contreras precisé que la frase final del
inciso segundo, a saber, “cualquier otro sistema similar dispuesto por
la empresa bancaria o el proveedor del servicio financiero
correspondiente”, tiene por finalidad dejar la norma abierta a nuevas
formas de pago, no solo a lo que existe en la actualidad.

--La Comision aprobd la sustitucion del
articulo 1° por la unanimidad de los integrantes presentes,
senadores sefiora Rincoén y sefores Durana, Elizalde y Galilea.
(Aprobada. Unanimidad, 4x0).

Articulo 2°

En primer tramite constitucional, el
Senado aprobé reemplazar el articulo 2° de la ley N° 20.009, por el
siguiente:

Articulo 2°.- Los titulares o usuarios de
tarjetas de pago o de cualquier otro sistema similar podran limitar su
responsabilidad, derivada de la utilizacion de los mismos, en los
términos establecidos por esta ley, en caso de hurto, robo o extravio
de la tarjeta de pago, dando aviso oportuno al emisor.

El emisor de tarjetas de pago debera
proveer al titular o usuario servicios de comunicacion, de acceso
gratuito y permanente, que permitan efectuar y registrar los referidos
avisos. Por el mismo medio de comunicacién, y en el acto de
recepcién, el emisor debera entregar al titular o usuario un nimero o
cbdigo de recepcion del aviso y la fecha y hora de su recepcion.
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Las tarjetas de pago respecto de las que el
titular o usuario haya dado aviso de extravio, hurto, robo o fraude
deberan ser bloqueadas de inmediato por el emisor.

En segundo tramite constitucional, la
Camara de Diputados lo sustituyo por el siguiente:

Articulo 2.- Los titulares o usuarios de
medios de pago, asi como los titulares de otras cuentas o sistemas
similares que permitan efectuar transacciones electronicas, en
adelante referidos en forma conjunta como los “usuarios”, podran
limitar su responsabilidad, en los términos establecidos por esta ley,
en caso de hurto, robo, extravio o fraude, dando aviso oportuno al
emisor.

El emisor o prestador del servicio financiero
de pagos electronicos de dichos medios de pago, en adelante,
referidos en forma conjunta como los “emisores”, deber&a proveer al
usuario, todos los dias del afio, las veinticuatro horas del dia, de
canales o0 servicios de comunicacion, de acceso gratuito Yy
permanente, que permitan efectuar y registrar los referidos avisos. Por
el mismo medio de comunicacion, y en el acto de recepcion, el emisor
debera entregar al usuario un numero, codigo de recepcion o
identificador de seguimiento, y la fecha y hora del aviso, procediendo
de inmediato al bloqueo respectivo del medio de pago, en lo referido a
su funcionalidad para efectuar pagos o transacciones electronicas.

Ademas, debera enviar al usuario una
comunicacién por escrito con la informacion a que se refiere el inciso
anterior, de la manera mas expedita. En todo caso, el incumplimiento
de esta obligacion no afectara la validez o eficacia del aviso recibido.

En todo caso, y bajo su responsabilidad, el
emisor podra encomendar a un operador de medios de pago la
provision de estos canales o servicios de comunicacion, asi como la
realizacion, en su representacion, de las constancias de recepcion o
bloqueos que procedan.

En discusion, la senadora sefiora Rincon
manifestd compartir las modificaciones que la Camara en el
reemplazo del articulo 2, pero solo en lo referido a los incisos primero
segundo. Agreg6 que no comparte la redaccion de los incisos tercero
y cuarto, porgue esta obligando a los emisores a enviar una
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comunicacion por escrito de la informacion a la que se refiere el
articulo anterior. Al respecto, indicO que actualmente las
comunicaciones son mucho mas &agiles que aquellas emitidas por
escrito. Aclaré que si bien comparte el fondo de la disposicion, precisé
gue la rechazara por cuestiones de forma, lo que hizo extensivo al
inciso final. En suma, la modernidad supera la forma en que estan
redactados los sefialados incisos tercero y cuarto, no en cuanto al
contenido, sino en relacion a la rapidez y a los avances tecnolégicos
en la materia.

El senador seior Elizalde sefialé entender
los reparos expuestos por la senadora sefiora Rincéon y que,
efectivamente, podria encontrarse una forma mejor para que el cliente
cuente con un comprobante de haber hecho el aviso oportuno al
emisor en caso de hurto, robo o extravio, o fraude, de sus medios de
pago. En suma, lo sustantivo es que el emisor le entregue al cliente un
comprobante de que hizo una denuncia de haber objetado de un
determinado pago.

Por su parte, el senador seiior Galilea
expreso que, en su parecer, el Unico error del citado inciso tercero es
la expresion “por escrito”. En relacion al inciso final, sefialo que no
deberia estar porque no encuentra los motivos para que deba
especificar si el banco o la institucién cumple con estas tareas por si 0
por un tercero, toda vez que la responsabilidad siempre es del emisor.
Asi, la norma tiende a confundir respecto de una materia que ya esta
resuelta en los incisos anteriores.

La senadora sefiora Rincon reiterd que los
problemas respecto de los incisos tercero y cuarto del articulo 2 son
de forma y no de fondo. Agregé compartir con los diputados, pero
considera que limita a que la comunicacion sea por escrito cuando
podrian ser otros, como ya explic6. Respecto del ultimo inciso,
manifestd compartir las razones expresadas por el senador sefior
Galilea.

El senador sefior Durana sefial6 compartir
con las observaciones levantadas en el debate en relacion al inciso
tercero. También considera que la solucidon estd en su redaccion.
Respecto del ultimo inciso, manifestd no estar de acuerdo con este.

La senadora sefiora Rincén fundd su voto
de rechazo de los incisos tercero y cuarto del articulo 2, por las
razones expresadas. Respecto del inciso tercero, comparte con el
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fondo de la norma, pero no con que se limite a la comunicacion por
escrito. Respecto del inciso cuarto, considera que no se justifica, por
todas las razones que se expresaron en el debate.

--En votacion, la Comision aprobé Ila
sustitucion del articulo 2° por la unanimidad de los integrantes
presentes, senadores seiiora Rincén y sefiores Durana, Elizalde y
Galilea; con excepcion de los incisos tercero y cuarto, que
rechazd, con los votos en contra de los senadores sefiora Rincéon
y seiiores Durana y Galilea, y la abstencion del senador seiior
Elizalde. (Aprobada por unanimidad, 4 x 0, con excepcién de los
incisos tercero y cuarto, que rechazé por 3 x 1 abstencién).

Articulo 3°

El Senado aprob6é reemplazar el articulo
3° de la ley N° 20.009, por el siguiente:

“Articulo 3°.- En el caso que las tarjetas de
pago sean utilizadas con posterioridad al aviso de extravio, hurto, robo
o fraude, el emisor sera responsable de tales transacciones y sus
consecuencias economicas en virtud de lo sefialado en el inciso final
del articulo anterior.

Las clausulas de los contratos que
impongan el deber de prueba sobre el titular o usuario, por
operaciones realizadas con posterioridad al aviso de extravio, hurto,
robo o fraude, se tendran por no escritas.”.

Por su parte, la Camara de Diputados lo
sustituyo por el siguiente:

“Articulo 3.- En el caso de que los medios
de pago a que se refiere esta ley sean utilizados con posterioridad al
aviso de extravio, hurto, robo o fraude, el emisor sera responsable de
tales operaciones y sus consecuencias econémicas, en virtud de lo
sefalado en el articulo anterior.

Por ende, el usuario del respectivo medio de
pago quedara liberado de responsabilidad por estos conceptos, sin
perjuicio de la responsabilidad penal que pudiere corresponderle con
motivo del extravio, hurto, robo o fraude respectivo.
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Las clausulas de los contratos que
impongan el deber de prueba sobre el usuario, por operaciones
realizadas con posterioridad al aviso de extravio, hurto, robo o fraude,
no produciran efecto alguno y se tendran por no escritas.”.

En discusion, la unanimidad de los
senadores presentes compartio el contenido del articulo 3 aprobado
por la Camara, que sustituye el articulo 3° del Senado.

--La Comision aprobé la sustitucion del
articulo 3° por la unanimidad de los integrantes presentes,
senadores seifiora Rincon y seiores Durana, Elizalde y Galilea.
(Aprobada. Unanimidad, 4x0).
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Articulo 4°

En primer tramite constitucional, el
Senado aprobé reemplazar el articulo 4° de la ley N° 20.009, por el
siguiente:

“Articulo 4°.- El titular o usuario de tarjetas
de pago o servicios similares no tendra responsabilidad por las
operaciones realizadas con posterioridad al aviso de extravio, hurto o
robo dado al emisor, sin perjuicio de la responsabilidad penal que
corresponda.

Tratandose de las operaciones anteriores a
dicho aviso, el titular o usuario debera reclamar al emisor aquellas que
desconoce su autorizacion, en el mismo acto del aviso 0 hasta cinco
dias habiles siguientes a su expedicién.

En los casos de fraude, se aplicara lo
dispuesto en los articulos 5° y siguientes.”.

Por su parte, la Camara de Diputados lo
sustituyo por el siguiente:

“Articulo 4.- Tratandose de operaciones
anteriores al aviso a que se refiere el articulo 2 de esta ley, el usuario
deberd reclamar al emisor aquellas operaciones respecto de las
cuales desconoce haber otorgado su autorizaciébn o consentimiento,
en el mismo acto del aviso o hasta cinco dias habiles siguientes a su
expedicion.

En relacion con el conocimiento de la
existencia de operaciones no autorizadas, se considerara
especialmente la circunstancia que el emisor haya enviado una alerta
de fraude al usuario, identificando las operaciones sospechosas, y
gue exista constancia de su recepcién por parte del usuario, conforme
al contrato de prestacion de servicios financieros correspondiente.

Tan pronto el usuario tome conocimiento de
la existencia de operaciones no autorizadas, debera otorgar el aviso
correspondiente conforme a lo previsto en el articulo 2 de esta ley,
salvo en caso de encontrarse impedido por razones de fuerza mayor o
caso fortuito, situacion bajo la cual deberé efectuar el aviso respectivo
dentro del plazo méximo de cinco dias habiles contado desde que se
encuentre en condiciones de expedirlo.
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En los casos en que el usuario desconozca
haber autorizado una operacién, corresponderd al emisor demostrar
gue la operacion fue autorizada por el usuario y que se encuentra
registrada a su nombre o respecto del instrumento de pago o cuenta
correspondiente.

El registro de dichas operaciones no
bastarda, necesariamente, para demostrar que la operacién fue
autorizada por el usuario, ni que éste actu6 de manera fraudulenta o
con negligencia inexcusable.”.

En discusion, la senadora sefiora Rincon
indicd que respecto del inciso primero del articulo 4 su preocupacion
dice relacion con qué pasa con los plazos, particularmente desde
cuando el usuario toma conocimiento.

Por su parte, el senador sefior Elizalde
manifesté compartir el fondo, pero no la forma del articulo. Considera
gue el articulo quedd mal redactado. Destacé que hay una confusion
de conceptos. Tiene dudas respecto del término “expedicién” porque
en el caso de una comunicacion via correo en zonas aisladas, en el
caso de una cartola, el usuario podria recibir la carta a pocos dias
antes que se venza el plazo, o incluso después que este haya
vencido. Es decir, el cliente se enteraria de un cobro no autorizado,
gue el niega haber realizado, después que haya vencido el plazo, por
lo que no podria ejercer este derecho. Luego, es importante
reconsiderar la forma en que se calcula el computo del plazo.

Luego el senador sefor Galilea manifesté
gue no le gusta la redaccién del articulo 4, por distintas razones. En
primer lugar, el inciso primero utiliza la expresion “expedicion” y el
inciso tercero utiliza “tan pronto como el usuario tome conocimiento”,
la que deberia ser la norma real. Luego, tiene reparos en relacion a
los “cinco dias habiles siguientes a la expedicion” porque considera
gue es un plazo algo breve. Por ello es necesario revisar la norma en
su conjunto, por lo que es partidario de rechazar el articulo completo.

La asesora del Ministerio, sefora
Michelle Labbé, indico que la razén por la cual el articulo no se
entiende radica en que la Sala de la Camara de Diputados eliminé tres
incisos intermedios del articulo 4. Entonces, efectivamente carece de
sentido como quedo el articulo 4 porque al eliminarse los incisos
intermedios se elimind, también, el sentido profundo del articulo
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completo. Tales incisos eliminados se referian el tiempo hacia atras
gue tenia la persona para poder reclamar las operaciones que no
reconocia. Por lo anterior, el Ejecutivo también estima que hay que
rechazar el articulo 4 y reformularlo completamente.

El fundar su votacion, la senadora seiiora
Rincén seialdé que rechaza la sustitucion del articulo 4 no por el
fondo del mismo, sino que porque desde el punto de vista formal tiene
problemas de redaccién; hay imprecision en los términos; el plazo de
5 dias héabiles del usuario para reclamar en los casos a que se refiere
la disposicion es demasiado breve. Si le parecen razonable e
interesante el contenido dos Ultimos incisos del articulo 4, que
deberian ser recogidos en la redacciéon final. La idea es revisar el
articulo en su conjunto.

--La Comision rechazé la sustituciéon del
articulo 4° por la unanimidad de los integrantes presentes,
senadores sefora Rincén y sefores Durana, Elizalde y Galilea.
(Rechazada. Unanimidad, 4x0).

Numeral 4)

El Senado, en primer tramite
constitucional, aprobé incorporar en la ley N° 20.009, a
continuacion del articulo 4°, el siguiente epigrafe:

“Titulo 1l
De la responsabilidad por uso fraudulento de tarjetas de pago”

Por su parte, la Camara de Diputados, en
segundo tramite constitucional, sustituyo el epigrafe del Titulo Il por el
siguiente:

“De la cancelacion de cargos o restitucion de fondos”

--La Comision aprobd la sustitucion del
del epigrafe del Titulo Il de la ley N°20.009, por la unanimidad de
los integrantes presentes, senadores seifiora Rincon y sefores
Durana, Elizalde y Galilea. (Aprobada. Unanimidad, 4x0).

Numeral 5)

Articulo 5°
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El Senado, en primer tramite
constitucional, sustituyé el articulo 5°, por el siguiente:

“Articulo  5°- Las conductas que a
continuacion se sefalan constituyen delito de uso fraudulento de
tarjetas de pago y se sancionaran con la pena de presidio menor en
su grado medio a maximo y multa correspondiente al triple del monto
defraudado:

a) Falsificar tarjetas de pago.

b) Usar, vender, exportar, importar o
distribuir tarjetas de pago falsificadas o sustraidas.

c) Negociar, en cualquier forma, tarjetas de
pago falsificadas o sustraidas.

d) Usar, vender, exportar, importar o
distribuir los datos o el nimero de tarjetas de pago, haciendo posible
gue terceros realicen pagos, transacciones electronicas o cualquier
otra operaciéon que corresponda exclusivamente al titular o usuario de
las mismas.

e) Negociar, en cualquier forma, con los
datos o el niumero de tarjetas de pago, para fines de realizar las
operaciones sefialadas en el literal anterior.

f) Usar maliciosamente una tarjeta de pago
bloqueada, en cualquiera de las formas sefaladas en las letras
precedentes.

g) Suplantar la identidad del titular o usuario
frente al emisor, operador o comercio afiliado para obtener
autorizacion para realizar transacciones con una tarjeta de pago.

Asimismo, incurrird en el delito y sanciones
gue establece este articulo el que mediante cualquier engafio o
simulacion obtenga o vulnere la informacion y medidas de seguridad
de una cuenta corriente bancaria, de una cuenta de depdésito a la
vista, de una cuenta de provisién de fondos, de una tarjeta de pago o
de cualquier otro sistema similar, para fines de suplantar al titular o
usuario y efectuar pagos o transacciones electronicas.
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La pena sefalada en el inciso primero
aumentara en un grado, si cualquiera de las conductas tipificadas en
este articulo produce perjuicio a terceros.”.

Por su parte, la Camara de Diputados, en
segundo tramite constitucional, reemplazé el texto del articulo 5°
que propone por el siguiente:

“Articulo 5.- El emisor debera proceder a la
cancelacibn de los cargos o a la restitucion de los fondos
correspondientes a las operaciones realizadas con anterioridad al
aviso de extravio, hurto, robo o fraude, tratdndose de operaciones
cuya autorizacién ha sido desconocida por el usuario, dentro de los
siete dias habiles siguientes al reclamo.

En todo caso, el emisor estara impedido de
ofrecer a los usuarios la contratacion de seguros cuya cobertura
corresponda a riesgos o siniestros y de cobrar comisiones que el
mismo deba asumir conforme a esta ley. Lo anterior se entiende sin
perjuicio de los seguros que el emisor pueda contratar en calidad de
beneficiario, a su cargo.

Sélo si se acredita por sentencia firme o
ejecutoriada que el usuario ha participado en la comisién del delito,
gue obtuvo un provecho ilicito o que actudé con dolo o negligencia
inexcusable facilitando su comisién, se procedera a dejar sin efecto la
cancelacion de los cargos o la restitucion de fondos, sin perjuicio de
las indemnizaciones que correspondan segun la normativa aplicable.”.

En discusion, la asesora juridica del
Ministerio, sefiora Ximena Contreras, explicé que el cambio de 3 a
7 dias habiles siguientes al aviso para que el emisor proceda a la
cancelacion de los cargos o a la restitucibn de los fondos
correspondientes, responde a que muchas de las denuncias son
resueltas en un plazo que llega a los 7 dias, toda vez que hay
confusion respecto de con quién se hizo la transaccién. Los 3 dias no
alcanzan para realizar esa gestion.

El senador sefior Elizalde sefalé que el
inciso segundo es del todo pertinente, toda vez que la entidad emisora
no puede estar cobrando un seguro por algo que esta cubierto por
esta ley y respecto de lo cual tiene su propia responsabilidad. Lo
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anterior, es sin perjuicio de los seguros que el emisor pueda contratar
en calidad de beneficiario, a su cargo. Esta ultimo significa que el
emisor si puede contratar seguro para cubrir su propia
responsabilidad, y a su cargo. Lo que no podra hacer es venderle al
cliente un seguro respecto de la responsabilidad que, conforme a la
ley, le corresponde al emisor. Eso seria un abuso inaceptable
respecto de los clientes.

La senadora sefiora Rincon manifesté que
le parece bien el articulo.

Por su parte, el senador seiior Galilea
indico tener problemas conceptuales respecto a este articulo. El inciso
primero establece que si el cliente reclamé el emisor le debe restituir
los fondos dentro de los siete dias habiles siguiente al reclamo. Esto
excede a lo que es propiamente procedimiento, sino que esta
estableciendo, en la practica, una especie de responsabilidad objetiva
del banco. Basta el reclamo y el banco esta obligado a depositarle al
reclamante, sin méas. El establecerlo de manera tan absoluta le genera
alguna duda, porque, ademas, hay un problema toda vez que el
articulo 4, que la Comision rechazo, establece que hay un plazo de 5
dias para reclamar, pero en ninguna parte del proyecto se considera
la hipotesis de un reclamo tardio. En otras palabras, qué diferencia
existe entre el cliente o usuario diligente y el que no lo es (o
negligente). En su opinidn, tal diferencia deberia traer aparejada,
naturalmente, de una actuacion distinta del banco respecto de la
obligacion de restituir tan inmediatamente los fondos. Dado la
existencia de usuarios diligentes y negligentes, considera que el
ultimo si podria tomar un seguro. No ve aqui un asunto de principios.
No estima que sea tan razonable prohibir que se tome seguro para
aquellos casos que no son tan obvios y evidente.

Ademas, recordo la existencia de una norma
gue existe en otros paises, como Inglaterra y Espafia, en virtud de la
cual se otorga al emisor una excepcionalidad para esto, consistente
en que si el emisor tiene una fundada sospecha de que esta frente a
un fraude, puede eximirse de depositar los fondos a restituir haciendo
la declaracion de que estan frente a un fraude y tienen la obligacion
de demandar dentro de un determinado plazo y dentro de un
procedimiento al efecto. Lo anterior le parece razonable, porque el
emisor tiene la certeza que alguien cometié un fraude. En tales
paises, el emisor puede eximirse pero después debe proceder a
demandar por fraude y si se equivocd en su suposicién perdera el
juicio y debera pagar las costas, etcétera.
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Considera conveniente analizar mejor el
articulo 5. Por lo anterior, es partidario de rechazarlo.

El senador Elizalde sefalé que el articulo
tal cual esta podria inducir a error. Entiende que la obligacion de
restituir los fondos correspondientes se refiere a las hipotesis
contenidas en la ley, es decir, cuando el cliente o usuario hizo la
denuncia dentro de plazo. Si un cliente cuestiona un pago después de
un afio, no obliga a restituirle los fondos dentro de este plazo. Tal
como esta la redaccion, considera que la frase final “dentro de los
siete dias habiles siguientes al reclamo”, deberia reubicarse dentro del
inciso primero. Ademas, explicitar que la obligacién de restituir los
fondos dentro de ese plazo se refiere a la hipotesis en la que el
usuario hizo la denuncia dentro de plazo. Esta ultima es la que no
deberia estar cubierta por un seguro adicional. Si un banco quiere
ofrecer a sus clientes un seguro de que puede desconocer
operaciones realizadas, a modo de ejemplo, en los 5 afios anteriores,
deberia poder hacerlo. Lo que la ley prohibe es que se ofrezca
asegurar aquello que esta cubierto legalmente, porque es aqui donde
se produce el abuso de los bancos. Hizo un llamado para elaborar, en
la instancia correspondiente, una redaccién coherente y comprensible.

La jefa de asesores del Ministerio, sefiora
Michelle Labbé, indico que respecto de lo sefialado por el senador
sefor Galilea, en cuanto a que el inciso primero del articulo consagra
un caso de responsabilidad objetiva, hizo notar que al considerar el
inciso tercero de la norma queda de manifiesto que no hay tal
responsabilidad objetiva porque se puede acreditar por sentencia
firme o ejecutoriada que el usuario ha participado en la comision del
delito, entre otras hipétesis. En estos casos, se procedera a dejar sin
efecto la cancelacion de los cargos o la restitucion de fondos, sin
perjuicio de las indemnizaciones que correspondan segun la
normativa aplicable. Luego, lo que consagra el inciso primero del
articulo 5 es una restitucion provisional de los fondos.

En relacién a los seguros, esta ley no cubre
al negligente. La ley solo cubre a los usuarios diligentes. Luego, es
posible contratar un seguro.

Finalmente, el senador sefior Durana
indicé6 que, de acuerdo al debate, se hace necesario ir a Comision
Mixta sobre este articulo.
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Al fundar su votacion por el rechazo, el
senador seior Elizalde sefiald6 que compartiendo el fondo de la
norma estima necesario mejorar su redaccion para evitar problemas
de interpretaciéon. En suma, estima que procede redactar mejor la
norma.

Al fundar su abstencion, la senadora
sefiora Rincon indicO que tiene sentido lo que aprobaron los
diputados, sin perjuicio que, escuchando las observaciones
levantadas por los sefiores senadores, estima que si se puede
mejorar la redaccion.

Finalmente, el senador seior Durana
fundo el rechazo a la modificacion de la Camara en la necesidad y
conveniencia de hacer un analisis mas detenido de la norma y mejorar
su redaccion en la Comision Mixta.

--La Comision rechazé el reemplazo del
articulo 5° con los votos en contra de los senadores sefnores
Durana, Elizalde y Galilea, y la abstencién de la senadora sefora
Rincéon. (Rechazado, 3 x 1 abstencion).

Numeral 6
Articulo 6°

En primer tramite constitucional, el
Senado aprobé agregar en la ley N° 20.009 el siguiente articulo 6°:

“Articulo 6°.- En los casos a que se refiere el
articulo anterior, el titular o usuario no sera responsable por las
operaciones realizadas con posterioridad al aviso de fraude dado al
emisor por las mismas vias establecidas para estos efectos en la
presente ley, ni por aquellas operaciones que desconozca haber
autorizado efectuadas con anterioridad al aviso de fraude que el titular
0 usuario reclame dentro de los treinta dias corridos siguientes a la
expedicion de dicho aviso o que haya tenido conocimiento de ellas.
Para estos efectos, y en relacion con el conocimiento de la existencia
de operaciones no autorizadas, se considerara especialmente la
circunstancia que el emisor u operador haya enviado una alerta de
fraude y que exista constancia de su recepcion por parte del titular o
usuario.
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En los casos en que el titular o usuario
desconozca haber autorizado una operacién, correspondera al emisor
u operador demostrar que la operaciéon fue autorizada por el titular o
usuario y registrada con exactitud.

El registro de la utilizacion de las tarjetas de
pago no bastara, necesariamente, para demostrar que la operacion
fue autorizada por el titular o usuario, ni que éste actué de manera
fraudulenta o con negligencia inexcusable. En todo caso, cuando el
titular o usuario tome conocimiento de alguna de las conductas del
articulo anterior debera dar cuenta al emisor en los términos
sefialados en el inciso primero.

En ningun caso se aplicara la exencion de
responsabilidad sefialada, si se prueba que el titular o usuario tuvo
participacion en los delitos descritos en el articulo 5°, que obtuvo un
provecho ilicito o que actué con dolo o negligencia inexcusable
facilitando su comision.

El titular o usuario soportara el total de las
pérdidas que afronte como consecuencia de operaciones que sean
fruto de su actuacion fraudulenta.”.

Por su parte, la Camara de Diputados
reemplazé el texto del articulo 6° por el siguiente:

“Articulo 6.- Los emisores, operadores,
comercios y otros establecimientos afiliados a un sistema de tarjetas
de pago, asi como las demas entidades que intervengan o presten
servicios asociados a pagos y transacciones electrénicas, u otros
sistemas de caracteristicas similares, deberan adoptar las medidas de
seguridad necesarias para prevenir la comisién de los ilicitos descritos
en esta ley conforme a la legislaciébn y normativa que les resulte
aplicable, y resguardando la prestacion segura del respectivo servicio
en los términos sefalados por el articulo 23 de la ley N° 19.496.

En el caso de los emisores u operadores,
segun corresponda, dichas medidas de seguridad deberan considerar,
al menos, lo siguiente:

a) Contar con sistemas de monitoreo que
tengan como objetivo detectar aquellas operaciones que no
corresponden al comportamiento habitual del usuario.
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b) Implementar procedimientos internos
para gestionar las alertas generadas por dichos sistemas de
monitoreo.

c) Identificar patrones de potenciales
fraudes, conforme a las préacticas de la industria y recomendaciones,
los que deberan incorporarse al sistema de monitoreo de operaciones.

d) Establecer limites y controles en los
diversos canales de atencion que permitan mitigar las pérdidas por
fraude. Los referidos limites y controles deberan basarse en
consideraciones de riesgo objetivas, generales y no discriminatorias,
en relacion con la naturaleza del medio de pago y la clase de
operaciones que permita efectuar.

El 6érgano fiscalizador competente, a través
de la normativa que dicte, recomendara lo sefialado en las letras a),
b), c) y d) respecto de los emisores sujetos a su supervision.

La falta o deficiencia de tales medidas serd considerada para la
determinacién de las responsabilidades correspondientes a cada uno
de ellos, que pudiere perseguir en su contra el usuario u otro afectado.

Lo indicado es sin perjuicio de la posibilidad
de que los emisores puedan perseguir el cumplimiento de la
obligacion de restitucibn o reembolso que corresponda, por
cancelaciones de cargos o devoluciones de fondos, en base a los
estandares y procedimientos de seguridad exigibles a cada una de las
entidades antes indicadas, de conformidad con esta ley, las demas
leyes y regulaciones aplicables, teniendo presente los términos y
condiciones contractuales que los vinculen, en cada caso.”.

En discusion, el senador seifior Galilea
manifestd estar de acuerdo con el contenido y redaccién del articulo.

--La Comision aprobé el reemplazo del
articulo 6° por la unanimidad de los integrantes presentes,
senadores sefiora Rincoén y sefores Durana, Elizalde y Galilea.
(Aprobada. Unanimidad, 4x0).

Numeral 7)
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En primer tramite constitucional, el
Senado incorpord, a continuaciéon del articulo 6°, el siguiente
epigrafe:

“Titulo I
De la cancelacion de cargos o restitucion de fondos”

Por su parte, la Camara de Diputados
sustituyo el epigrafe del Titulo Il por el siguiente:

“De la responsabilidad por fraude en tarjetas de pago y transacciones
electrénicas”

--La Comisién aprobé la sustitucion del
articulo epigrafe del Titulo Il por la unanimidad de los integrantes
presentes, senadores sefiora Rincén y sefiores Durana, Elizalde y
Galilea. (Aprobada. Unanimidad, 4x0).

Numeral 8

El Senado acordé agregar en la ley N°
20.009 los siguientes articulos 7° y 8°:

“Articulo 7°.- El emisor u operador de las
tarjetas de pago deber& proceder a la cancelacion de los cargos o la
restitucion de los fondos correspondientes a las operaciones
realizadas con posterioridad al aviso de extravio, hurto, robo o fraude,
o de aquellas operaciones cuya autorizacion ha sido desconocida por
el titular o usuario dentro de los tres dias habiles siguientes a dicho
aviso.

Sélo si se acredita por sentencia firme o
ejecutoriada que el titular o usuario ha participado en la comision del
delito, que obtuvo un provecho ilicito o que actué con dolo o
negligencia inexcusable facilitando su comisién, se procedera a dejar
sin efecto la cancelacion de los cargos o la restitucion de fondos, sin
perjuicio de las indemnizaciones que correspondan segun la
legislacion y normativa aplicable.

Articulo 8°.- Los emisores y operadores de
tarjetas de pago, los comercios y otros establecimientos afiliados a un
sistema de tarjetas de pago, asi como las demas entidades que
intervengan o presten servicios asociados a pagos y transacciones
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electronicas, deberan adoptar las medidas de seguridad necesarias
para prevenir la comision de los ilicitos descritos en esta ley, conforme
a la legislacion y normativa que les resulte aplicable, y resguardando
la prestacion segura del servicio en los términos sefalados por el
articulo 23 de la ley N° 19.496. La falta o deficiencia de tales medidas
serd considerada para la determinacién de las responsabilidades
correspondientes a cada uno de ellos.”.”.

Por su parte, la Camara de Diputados, lo
reemplazé por el siguiente:

“8) Agrégase el siguiente articulo 7:

“Articulo  7.- Las conductas que a
continuacion se sefalan constituyen delito de uso fraudulento de
tarjetas de pago y transacciones electronicas y se sancionaran con la
pena de presidio menor en su grado medio a maximo y multa
correspondiente al triple del monto defraudado:

a) Falsificar tarjetas de pago.

b) Usar, vender, exportar, importar 0
distribuir tarjetas de pago falsificadas o sustraidas.

c) Negociar, en cualquier forma, tarjetas de
pago falsificadas o sustraidas.

d) Usar, vender, exportar, importar o
distribuir los datos o el nimero de tarjetas de pago, haciendo posible
gue terceros realicen pagos, transacciones electronicas o cualquier
otra operacién que corresponda exclusivamente al titular o usuario de
las mismas.

e) Negociar, en cualquier forma, con los
datos, el numero de tarjetas de pago y claves o demas credenciales
de seguridad o autenticacion para efectuar pagos o transacciones
electronicas, con el fin de realizar las operaciones sefialadas en el
literal anterior.

f) Usar maliciosamente una tarjeta de pago
o clave y demas credenciales de seguridad o autenticacion, para
transacciones electronicas bloqueadas, en cualquiera de las formas
sefaladas en las letras precedentes.
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g) Suplantar la identidad del titular o usuario
frente al emisor, operador o comercio afiliado, segun corresponda,
para obtener la autorizacibn que sea requerida para realizar
transacciones.

Asimismo, incurrira en el delito y sanciones
gue establece este articulo el que mediante cualquier engafo o
simulacion obtenga o vulnere la informacion y medidas de seguridad
de una cuenta corriente bancaria, de una cuenta de deposito a la
vista, de una cuenta de provisién de fondos, de una tarjeta de pago o
de cualquier otro sistema similar, para fines de suplantar al titular o
usuario y efectuar pagos o transacciones electronicas.”.”.

En discusion, la asesora juridica del
Ministerio, sefiora Ximena Contreras, sefalé respecto de esta
norma referida a las conductas que constituyen delito de uso
fraudulento de tarjetas de pago y transacciones electrénicas, que las
modificaciones realizadas por la Camara de Diputado al texto del
Senado, que aborda la materia en el articulo 5°, tienen que ver con los
ajusten que se hicieron a las nuevas tecnologias para las formas de
pago y las formas de verificacion y validacién de las transacciones que
se hacen. Anteriormente, se hablaba solo de datos y numero de
tarjera, en cambio ahora hay validacion con claves; con sistemas
portables, credenciales, etcétera. Lo mismo ocurre respecto de las
transacciones electronicas,

El senador seiior Elizalde manifesté tener
dos objeciones respecto del articulo:

1.- Respecto de la letra f), segun la cual
constituye delito de wuso fraudulento de tarjetas de pago vy
transacciones electrénicas el usar maliciosamente una tarjeta de pago
o clave y demés credenciales de seguridad o autenticacion, para
transacciones electrénicas bloqueadas, en cualquiera de las formas
sefialadas en las letras precedentes.

Su objecién es que la parte final del articulo
del tipo penal que acota la conducta a “cualquiera de las formas
sefaladas en las letras precedentes”. Si bien esto esta también en el
texto del Senado, considera que el uso malicioso de tarjeta bloqueada
no deberia estar restringido a las letras anteriores, porque podria
haber una hipdstasis que no esté considerada en alguna de ellas vy,
por tanto, tal conducta no estaria tipificada y no seria sancionada.
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2.- En cuanto al fondo del articulo,
considera que es necesario revisarlo, porque podria ser que a través
del uso de medios electronicos se cometa un delito como un fraude o
una estafa y que la sancion sea mayor que la establecida en esta
norma, y que eventualmente, terminemos reduciendo la sancion, sin
darnos cuenta. Luego, resulta necesario hacer una comparacion con
la legislacion general respecto de los delitos de fraude y estafa,
particularmente desde la perspectiva de las penas que tienen
asociadas. No vaya a ser que, por tipificar estas conductas, este
proyecto de ley termine rebajando la pena de conductas que ya estan
tipificadas. Por los motivos anteriormente expuestos, sugiere rechazar
el articulo para tener la oportunidad de revisarlo desde ese enfoque y
analisis. Su idea es no favorecer a los delincuentes, sino que, por el
contrario, asegurarse que recibiran la pena mas alta por la conducta
fraudulenta segun la legislacion.

El senador sefior Galilea sefial6 compartir
lo expresado por el senador sefor Elizalde, en el sentido de que
resulta necesario estudiar que estas sanciones estén al menos en el
mismo rango superior de penas para delitos de fraudes y estafas.
Respecto de la letra f) no solo eliminaria la parte final, sino que
también la frase “para transacciones electronicas bloqueadas”, toda
vez que no entiende cudl es su aporte y porque, ademas, el delito
propiamente tal es el uso malicioso de una tarjeta de pago o clave y
demas credenciales de seguridad o autenticacion.

El senador seior Durana destaco que el
inciso final del Senado, que contiene wuna agravante de
responsabilidad penal, fue eliminado en el texto de la Camara de
Diputados. Al respecto, el senador sefior Elizalde manifestd que es de
opinién de mantener el inciso final del articulo 5° del Senado.

La senadora sefior Rincon manifestd estar
en desacuerdo Unicamente respecto de la letra f), en el mismo sentido
gue sefialo el senador sefior Galilea, y que requiere ser modificada; y
con que la Camara haya eliminado el inciso final de la norma del
Senado, que contiene una agravante de responsabilidad criminal. Hizo
hincapié que el fundamento del rechazo no es estar en contra de la
norma, sino que es con el animo de mejorarla en la instancia
respectiva. Estd de acuerdo con mejorar la redaccion. Destacé que
todos los senadores concuerdan en la necesidad de reponer el inciso
final del Senado, que contiene una agravante de la responsabilidad
penal; y adecuar la letra f). Sostuvo que con el solo rechazo de la letra



f) se abre la discusiéon respecto de la totalidad del articulo y asi se
podria reponer el inciso final.

El senador seifior Galilea pidi6 apoyar
unadnimemente la proposicion de la senadora sefiora Rincén de
rechazar solo la letra f) y que, con eso, es posible abrir el articulo en la
Comision Mixta.

La Comision pidié dejar expresa constancia
en el informe que, en la Comision Mixta, sus integrantes propondran
reponer el inciso final del articulo 5° aprobado por el Senado,

--La Comisién aprobé el articulo 7 que la
Camara de Diputados agrega en la ley N° 20.009, por la
unanimidad de los integrantes presentes, senadores sefora
Rincén y seiores Durana, Elizalde y Galilea, con excepcién de su
letra f), la que fue rechazada por la misma unanimidad.
(Aprobado, por unanimidad 4x0, con excepciodn la letra f), que fue
rechazada por unanimidad 4x0).

Numeral 9), huevo

En segundo tramite constitucional, la
Camara agrego el siguiente N° 9), nuevo:

“9) Incorpérase, a continuacién del articulo
7, el siguiente epigrafe:

“Titulo IV
De la investigacién y sancion de los delitos”.”.

--La Comision aprobdé esta modificaciéon
por la unanimidad de los integrantes presentes, senadores
sefiora Rincén y sefores Durana, Elizalde y Galilea. (Aprobada.
Unanimidad, 4x0).

Numeral 10), huevo

En segundo tramite constitucional, la
Camara ha incorporado el siguiente N° 10), nuevo:
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“10) Agréganse los siguientes articulos 8 y

“Articulo 8.- Cuando la investigacién de
alguno de los delitos penados por esta ley lo hiciere imprescindible y
existieren fundadas sospechas, basadas en hechos determinados, de
la participacion en una asociacion ilicita o en una agrupacion u
organizacion conformada por dos o mas personas, destinada a
cometer estos ilicitos, el Ministerio Publico podra aplicar las técnicas
investigativas previstas y reguladas en los articulos 222 a 226 del
Caodigo Procesal Penal y siempre que cuente con autorizacion judicial.

De igual forma, cumpliéndose las mismas
condiciones establecidas en el inciso anterior, el Ministerio Publico,
siempre que cuente con autorizacion judicial, podra utilizar las
técnicas especiales de investigacion consistentes en entregas
vigiladas y controladas, el uso de agentes encubiertos e informantes,
en la forma regulada por los articulos 23 y 25 de la ley N° 20.000,
siempre que fuere necesario para lograr el esclarecimiento de los
hechos, establecer la identidad y la participacion de personas
determinadas en éstos, conocer sus planes, prevenirlos vy
comprobarlos.

Los resultados de las técnicas especiales de
investigacién establecidas en este articulo no podran ser utilizados
como medios de prueba en el procedimiento cuando ellos hubieren
sido obtenidos fuera de los casos o sin haberse cumplido los
requisitos que autorizan su procedencia.

Articulo 9.- Las penas establecidas en el
articulo 7 de la ley se aplicaran sin perjuicio de las eventuales
sanciones que también corresponda aplicar por los delitos
contemplados en la ley N° 19.223, o aquella que las modifique,
reemplace o0 sustituya en materia de delitos informéticos o

ciberdelincuencia.”.”.

--La Comisién aprobé la incorporacion
del numeral 10, y de los articulos 8 y 9 que propone agregar en la
ley N° 20.009, por la unanimidad de los integrantes presentes,
senadores seifiora Rincén y seiiores Durana, Elizalde y Galilea.
(Aprobada. Unanimidad, 4x0).
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Articulo 2, nuevo

La Camara de Diputados, en segundo
trdmite constitucional, ha incorporado el siguiente articulo 2:

“Articulo 2.- Intercalase en la letra a) del
inciso primero del articulo 27 de la ley N° 19.913, entre la expresion
“en relacion al inciso final del articulo 467 del Cédigo Penal” y la coma
gue le sigue, lo siguiente: “; el articulo 7 de la ley N° 20.009".".

En discusion, la jefa de asesores del
Ministerio de Economia, seifiora Michélle Labbé, inform6é a la
Comisién que esta norma fue fruto de una solicitud del Banco Central
para poder investigar el lavado de activos. Por ello hace referencia a
todas la leyes y formas de investigacion de lavado de activos, y la
participacion de la unidad de analisis financiero.

--La Comision aprobdé esta modificacion
por la unanimidad de los integrantes presentes, senadores
sefiora Rincén y sefores Durana, Elizalde y Galilea. (Aprobada.
Unanimidad, 4x0).
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PROPOSICIONES DE LA COMISION DE ECONOMIA

En mérito a los acuerdos antes
seflalados, vuestra Comision de Economia tiene el honor de
proponer al Senado adoptar los siguientes acuerdos respecto de
las modificaciones de la Camara de Diputados al proyecto de ley
que limita la responsabilidad de los usuarios de tarjetas de
crédito por operaciones realizadas con tarjetas extraviadas,
hurtadas o robadas, en lo relativo a la responsabilidad del
usuario y del emisor en casos de uso fraudulento de esos medios
de pago:

Al articulo unico

-Aprobar que ha pasado a ser articulo 1.
(Unanimidad, 4x0).

NuUmero 1)

-Aprobar el reemplazo de la denominacion
de la ley. (Unanimidad, 4x0).

Numeral 3)
Articulo 1
-Aprobarlo. (Unanimidad, 4x0).
Articulo 2
--Aprobar los incisos primero y segundo
(unanimidad, 4x0), y rechazar los incisos tercero y cuarto. (3 x 1
abstencion).
Articulo 3
--Aprobarlo (Unanimidad, 4x0).
Articulo 4

--Rechazarlo. (Unanimidad, 4x0).

Numeral 4)
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--Aprobarlo. (Unanimidad, 4x0).

Numeral 5)
Articulo 5
--Rechazarlo. (Mayoria, 3 x 1 abstencion).
Numeral 6)
Articulo 6

--Aprobarlo (Unanimidad, 4x0).

Numeral 7)

--Aprobarlo. (Unanimidad, 4x0).

Numeral 8
Articulo 7

--Aprobar el articulo 7, con excepcion de su
letra f) (Unanimidad 4x0).

Numeral 9), huevo
--Aprobarlo. (Unanimidad, 4x0).

Numeral 10), huevo
--Aprobarlo. (Unanimidad, 4x0).
Articulo 2, nuevo

--Aprobarlo. (Unanimidad, 4x0).
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Acordado en sesiones de fechas 15 de
mayo y 5, 10, 12 y 13 de junio del afio en curso, con la asistencia de
los Honorables Senadores sefior José Miguel Durana Semir,
Presidente, sefiora Ximena Rincon Gonzéalez y sefiores Alvaro
Elizalde Soto, Rodrigo Galilea Vial y Felipe Harboe Bascufan.

Sala de la Comisién de Economia, a 18 de
junio de 2019.

PEDRO FADIC RUIZ
Abogado Secretario de Comisiones
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RESUMEN EJECUTIVO

Informe de la Comisién de Economia recaido en el proyecto de
ley, en tercer tramite constitucional, que limita la responsabilidad
de los usuarios de tarjetas de crédito por operaciones realizadas

con tarjetas extraviadas, hurtadas o robadas, en lo relativo a la

responsabilidad del usuario y del emisor en casos de uso
fraudulento de esos medios de pago.

BOLETIN N° 11.078-03.

I.- ORIGEN DE LA INICIATIVA: Mocion del Honorable Senador sefior
Ossandodn, y los ex Senadores sefiora Pérez San Martin y sefior
Tuma.

Il. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO DE LEY: El principal
objetivo del proyecto es introducir diversas modificaciones a la ley N°
20.009, que limita la responsabilidad de los usuarios de tarjetas de
crédito por operaciones realizadas con tarjetas extraviadas, hurtadas
0 robadas, con la finalidad, entre otras, de ampliar este régimen de
limitacion de responsabilidad a los titulares o usuarios de tarjetas de
pago y transacciones electronicas y de imponer mayores exigencias a
los emisores.

lll. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No tiene.

IV. URGENCIA: No tiene

V. ORIGEN: Senado.

VI. TRAMITE CONSTITUCIONAL.: Tercero.

VIl.- MODIFICACIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS: La
Camara de Diputados introdujo diversas modificaciones al proyecto

aprobado por el Senado.

Vill.- DISPOSICIONES QUE SE RELACIONAN CON EL
PROYECTO:

- Ley N° 20.009, que limita la responsabilidad de los usuarios de
tarjetas de crédito por operaciones realizadas con tarjetas
extraviadas, hurtadas o robadas.

- Ley N° 19.496, sobre proteccion de los derechos del consumidor.



106.-

- Cédigo Procesal Penal, articulos 222 a 226.

-Ley N° 20.000, sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas.

-Ley N° 19.223, tipifica figuras penales relativas a la informéatica
-Ley N° 19.913, que crea la Unidad de Analisis Financiero y

modifica diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de
activos

Valparaiso, 18 de junio de 2013.

PEDRO FADIC RUIZ
Abogado Secretario de Comisiones
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