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Ejecutivo.

HONORABLE SENADO:

Vuestras Comisiones Unidas de Relaciones Exteriores y de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales, unidas, tienen el honor de informaros el
proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo tramite constitucional,
iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, de fecha 18 de
marzo de 2022.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado
en sesion celebrada el 11 de mayo de 2022, donde se dispuso su estudio por
las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales, unidas.

Se hace presente que, por tratarse de un proyecto de articulo Unico,
en conformidad con lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento de la
Corporacion, vuestras Comisiones proponen discutirlo en general y en
particular a la vez. Se deja constancia, asimismo, de que la propuesta legal
resulté aprobada, en general y en particular, por siete votos a favor y dos
abstenciones.

OBJETIVO DEL PROYECTO

El objetivo del Acuerdo es garantizar la implementacion plena y
efectiva en América Latina y el Caribe de los derechos de acceso a la



informacion ambiental, a la participacion publica en los procesos de toma de
decisiones ambientales y a la justicia en asuntos ambientales; y crear y
fortalecer las capacidades y la cooperacibn necesarias para Ssu
implementacion. Lo anterior, con el fin de contribuir “a la proteccion del derecho
de cada persona, de las generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio
ambiente sano y al desarrollo sostenible”.

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: no tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: no hubo.

ASISTENCIA

- Senadores no integrantes de la Comision:

El Honorable Senador sefor Alfonso De Urresti Longton.
El Honorable Senador sefior Rojo Edwards Silva.

El Honorable Senador sefior Alvaro Elizalde Soto.

El Honorable Senador sefor Rafael Prohens Espinosa.

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

Del Ministerio de Relaciones Exteriores: la Ministra, sefiora Antonia
Urrejola; el Director de Medio Ambiente y Asuntos Oceanicos, sefior Julio
Cordano; la Jefa de Gabinete, sefiora Carola Mufioz; el asesor de la Ministra,
sefior Nicolas Godoy, y la asesora Lorena Diaz.

Del Ministerio del Medio Ambiente: la Ministra, sefiora Maisa Rojas;
la Jefa de la Oficina de Asuntos Internacionales, sefiora Constance Nalegach, y
la asesora legislativa del Gabinete de la Ministra, sefiora Melissa Mallega.

La Abogada de la Pontificia Universidad Catolica de Chile; Profesora
de Derecho Ambiental, Magister y Post Grado en Derecho Ambiental, Facultad
de Derecho, Universidad del Desarrollo; Profesora en Diploma de Postitulo en
Derecho Ambiental, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, y LLM in
Energy & Environment, Universidad de Tulane, sefiora Paulina Riquelme.



El Abogado de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Profesor
de Derecho Ambiental y ex Subsecretario de Medio Ambiente, sefior Ricardo
Irarrdzabal.

La Abogada de la Universidad de Concepcion, Doctora en Derecho
y Profesora de Derecho Ambiental, sefiora Verdnica Delgado.

De la Secretaria General de la Presidencia, los asesores, sefiora
Sofia Fuentes y sefior Guillermo Bricefio.

- Otros:
Del Comité UDI, el asesor, sefior Giovanni Calderon.

De la oficina del Senador sefior José Miguel Insulza, la asesora,
sefora Lorena Escalona.

De la oficina del Senador Latorre, las asesoras legislativas, sefiora
Fernanda Valencia y asesora sefiora Jennifer Astudillo.

De la oficina del Senador sefior Ivdn Moreira, el asesor legislativo,
sefior Raul Araneda.

De la oficina de la Senadora sefiora Paulina Nufez, los asesores
sefior Pablo Cantero y sefiora Johana Godoy.

De la oficina del Senador sefior José Durana, el asesor, sefior César
Quiroga.

De la oficina del Senador sefior Alfonso De Urresti, el asesor, sefior
Alejandro Fischer.

De la oficina del Senador sefor Elizalde, el Jefe de Gabinete, sefior
Ignacio Soto.

ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de acuerdo, se ha tenido en

consideracion el Mensaje N° 001-370 de Su Excelencia el sefior Presidente de
la Republica.


https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=15354&tipodoc=mensaje_mocion
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=15354&tipodoc=mensaje_mocion

I. ANTECEDENTES.

Sefiala el Mensaje, con el que S.E. el Presidente de la Republica
somete a consideracion del Congreso Nacional este Proyecto de Acuerdo,
gue el “Acuerdo Regional sobre Acceso a la Informacién, la Participacion
Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina 'y
el Caribe” (en adelante “Acuerdo de Escaz(”) es un tratado internacional,
cuyo fin principal es garantizar la implementacion de los derechos de acceso
relativos a la gestion ambiental consignados en el Principio 10 de la
declaracion de Rio de 1992 (“Declaracién de Rio”), que indica “el mejor modo
de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de todos los
ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional,
toda persona debera tener acceso adecuado a la informacién sobre el medio
ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida la informacién
sobre los materiales y las actividades que encierren peligro en sus
comunidades, asi como la oportunidad de participar en los procesos de
adopcion de decisiones. Los Estados deberan facilitar y fomentar la
sensibilizacion y la participacion de la poblacion poniendo la informacion a
disposicion de todos. Debera proporcionarse acceso efectivo a los
procedimientos judiciales y administrativos, entre estos el resarcimiento de
dafos y los recursos pertinentes”.

Enseguida, agrega que este instrumento surge al constatarse la
necesidad de alcanzar compromisos para la implementacién cabal de los
derechos de acceso sefialados en el Principio 10 de la Declaracién de Rio,
atendido que tales derechos permiten abordar desde eventuales conflictos
socio-ambientales desde su inicio, contribuyendo a un proceso de toma de
decisiones que goce de un robusto respaldo ciudadano, lo que, a su vez,
genera estabilidad social y contribuye al desarrollo sostenible del pais.

Asimismo, afirma que, como lo reconoce la Comision Econdmica
de América Latina y el Caribe (CEPAL), este instrumento constituye un
acuerdo visionario y sin precedentes, alcanzado por y para América Latina y
el Caribe, que refleja la ambicion, las prioridades y las particularidades de
nuestra region. En él se abordan aspectos fundamentales de la gestion y la
proteccion ambientales desde una perspectiva regional, y se regulan los
derechos de acceso a la informacion, la participacion publica y la justicia en
ambitos tan importantes como el uso sostenible de los recursos naturales, la
conservacion de la diversidad biolégica, la lucha contra la degradacién de las
tierras y el cambio climatico, y el aumento de la resiliencia ante los desastres.
También se incluye la primera disposicion vinculante, en el mundo, sobre la
proteccion a los defensores de los derechos humanos en asuntos
ambientales, en una region en la que, lamentablemente, se enfrentan con
demasiada frecuencia a agresiones e intimidaciones.

Precisa que el Acuerdo se abri6 a la firma de 33 paises de la
region el 27 de septiembre de 2018, dando lugar a un plazo de suscripcion



de dos afios que culmind el 26 de septiembre de 2020. Con posterioridad a
esa fecha se encuentra abierto a la adhesion de todos los Estados de la
region consignados en su Anexo 1, que no lo hayan firmado. Chile no lo firmé
dentro del mencionado plazo, por lo cual corresponde Unicamente adherirse
ael.

Expresa que el Acuerdo entrd en vigencia el 22 de abril de 2021,
al cumplirse las 11 ratificaciones necesarias para ello y, en la actualidad, los
Estados Partes alcanzan a 12 en la region: Antigua y Barbuda, Argentina,
Bolivia, Ecuador, Guyana, México, Nicaragua, Panama, San Cristobal y
Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, y Uruguay.

A continuacion, sefala que la aprobacién de este instrumento
internacional permitira dar cumplimiento a uno de los cambios concretos
contenidos en el programa de Gobierno, el que busca llevar adelante un
proceso de transformacion de la institucionalidad ambiental, para que ésta se
adecule a la situacion actual de escasez hidrica y crisis climatica y a las
dindmicas y condiciones sociales, culturales, econdmicas y ambientales de
cada territorio.

Finalmente, hace presente que la Primera Reunion de la
Conferencia de las Partes del Acuerdo de Escazl, se celebrard en Santiago,
Republica de Chile, entre los dias 20 al 22 de abril de presente afio,
convocada por el Secretario Ejecutivo de la CEPAL conforme al pérrafo
segundo del articulo 15 del Acuerdo.

. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL ACUERDO.

El Acuerdo se estructura sobre la base de un Preambulo, donde
se sefialan las consideraciones que tuvieron presentes las Partes para
adoptarlo, veintiséis articulos, donde se despliegan sus normas sustantivas,
y un anexo, que establece los paises de América Latina y el Caribe que
pueden ser Estados Parte del Acuerdo.

1. Preambulo

En el Preambulo las Partes recuerdan la Declaracion sobre la
Aplicacién del Principio 10 de la Declaracion de Rio, formulada por un grupo
de paises de América Latina y el Caribe en la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Desarrollo Sostenible, celebrada en Rio de Janeiro en junio
del afio 2012 (Conferencia de Rio + 20). En dicha declaracion se reafirma el
compromiso con los derechos de acceso, se reconoce la necesidad de
avanzar en la aplicacion cabal de tales derechos y se manifiesta la voluntad
de iniciar un proceso que explore la viabilidad de contar con un instrumento
regional.



Ademas, las Partes reafirman los instrumentos internacionales
relevantes, como la Declaraciéon de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano, el Programa 21, la Declaracién de Johannesburgo sobre
Desarrollo Sostenible, entre otras, y se considera la Agenda 2030 de las
Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible, donde se establecio el
compromiso de lograr el desarrollo sostenible en sus tres dimensiones —
econdmica, social y ambiental — de manera equilibrada e integrada.

Asimismo, las Partes destacan que los derechos de acceso estan
interrelacionados entre si, y que su implementacion contribuye al
fortalecimiento de la democracia, el desarrollo sostenible y los derechos
humanos.

Finalmente, las Partes reconocen también la multiculturalidad de
América Latina y el Caribe y sus pueblos, y la importancia del trabajo y las
contribuciones fundamentales del publico y de los defensores de derechos
humanos en asuntos ambientales, y se declaran convencidas de la
necesidad de promover y fortalecer el didlogo, la cooperacion, la asistencia
técnica, la educacion y la sensibilidad, asi como el fortalecimiento de las
capacidades en estas materias, con el fin de alcanzar la plena
implementacion de los derechos de acceso.

2. Contenido
El articulo 1 establece los objetivos del Acuerdo, cuales son:

i. garantizar la implementacion plena y efectiva en América Latina
y el Caribe de los derechos de acceso a la informacion ambiental, a la
participacion publica en los procesos de toma de decisiones ambientales y a
la justicia en asuntos ambientales; y

ii. crear y fortalecer las capacidades y la cooperacion necesarias
para la implementacion del Acuerdo.

Lo anterior, con el fin de contribuir “a la proteccion del derecho de
cada persona, de las generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio
ambiente sano y al desarrollo sostenible”.

Por su parte, el articulo 2 comprende una serie de definiciones
gue se consideran fundamentales para la adecuada comprension e
interpretacion del contenido del Acuerdo, estas son: “derechos de acceso”,
“autoridad competente”, “informacion ambiental”, “publico” y “personas o
grupos en situacion de vulnerabilidad”.

El articulo 3 contempla los principios que guiaran a cada Parte en
la implementacién del Acuerdo:



I. principio de igualdad y principio de no discriminacion;

il. principio de transparencia y principio de rendicion de
cuentas;

ili. principio de no regresion y principio de progresividad;
iv. principio de buena fe;

V. principio preventivo;

Vi. principio precautorio;

vil. principio de equidad intergeneracional;

viii. principio de maxima publicidad;

ix. principio de soberania permanente de los Estados sobre sus
recursos naturales;

X. principio de igualdad soberana de los Estados, y
Xi. principio pro-persona.

A su vez, el articulo 4 establece las “Disposiciones generales” que
informaran a cada Parte y a las Partes en la implementacién del Acuerdo,
entre ellas: garantizar el derecho de toda persona a vivir en un ambiente
sano, asi como cualquier otro derecho humano universalmente reconocido
gue esté relacionado con el Acuerdo; velar por que los derechos reconocidos
en el Acuerdo sean libremente ejercidos; adoptar las medidas necesarias,
de naturaleza legislativa, reglamentaria, administrativa u otra, en el marco de
sus disposiciones internas, para garantizar la implementacién del Acuerdo, y
proporcionar al publico informacion para facilitar la adquisicion de
conocimiento respecto de los derechos de acceso.

Asimismo, se establece que nada de lo dispuesto en el articulo 4
limitara o derogaréa otros derechos y garantias mas favorables establecidos o
gue puedan establecerse en la legislacién de un Estado Parte o en cualquier
otro acuerdo internacional del que un Estado sea Parte, ni impedir4 a un
Estado Parte otorgar un acceso mas amplio a la informacién ambiental, a la
participacion publica en los procesos de toma de decisiones ambientales y a
la justicia en asuntos ambientales.

El articulo 5 trata del acceso a la informacibn ambiental,
prescribiendo, en su parrafo 1, que cada Parte debera garantizar el derecho
del publico de acceder a la informacién ambiental que esta en su poder, bajo



su control o custodia, de acuerdo con el principio de maxima publicidad. El
ejercicio de este derecho a la informacion ambiental comprende:

i. solicitar y recibir informacién de las autoridades competentes sin
necesidad de mencionar algun interés especial ni justificar las razones por
las cuales se solicita;

ii. ser informado en forma expedita sobre si la informacion
solicitada obra o no en poder de la autoridad competente que recibe la
solicitud, y

iii. ser informado del derecho a impugnar y recurrir la no entrega
de informacién, y de los requisitos para ejercer ese derecho.

Ademas, los parrafos 3 y 4 aluden a que cada Parte facilitara el
acceso a la informacién ambiental de las personas o grupos en situacion de
vulnerabilidad, estableciendo procedimientos de atencién, desde la
formulacién de solicitudes hasta la entrega de la informacién, considerando
sus condiciones y especificidades, con la finalidad de fomentar el acceso y la
participacion en igualdad de condiciones, y que se garantice a dichas
personas 0 grupos en situacion de vulnerabilidad, incluidos los pueblos
indigenas y grupos étnicos, reciban asistencia para formular sus peticiones y
obtener respuesta.

En cuanto a la denegacion del acceso a la informaciéon ambiental,
los parrafos 5 a 10 disponen que cuando la informacion solicitada o parte de
ella no se entregue al solicitante por aplicacién del régimen de excepciones
establecido en la legislacion nacional, la autoridad competente debera
comunicar por escrito la denegacion, incluyendo las disposiciones juridicas y
las razones que en cada caso justifiquen esta decision, e informar al
solicitante de su derecho de impugnarla y recurrirla.

A su turno, el parrafo 6 da cuenta de que el acceso a la
informacion podra denegarse de conformidad con la legislacion nacional v,
en el caso de que una Parte no posea un régimen de excepciones
establecido en la legislacion nacional, podra negar la informacién cuando
hacerla publica pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una
persona fisica; afecte negativamente la seguridad nacional, la seguridad
publica o la defensa nacional, la proteccion del medio ambiente, incluyendo
cualquier especie amenazada o en peligro de extinciéon, o genere un riesgo
claro, probable y especifico de un dafio significativo a la ejecucion de la ley, o
a la prevencion, investigacién y persecucién de un delito.

Seguidamente, se prescribe que en los regimenes de excepciones
se tendran en cuenta las obligaciones de cada Parte en materia de derechos
humanos y se alentard la adopcion de regimenes de excepciones que
favorezcan el acceso de la informacion. Los motivos de denegacién deberan



ser establecidos legalmente con anterioridad y estar claramente definidos y
reglamentados, tomando en cuenta el interés publico y, por lo tanto, seran de
interpretacion restrictiva, por lo que la carga de la prueba debe recaer en la
autoridad competente. Igualmente, cuando aplique la prueba de interés
publico, la autoridad competente ponderard el interés de retener la
informacion y el beneficio publico resultante de hacerla publica, sobre la base
de elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Cuando la
informacion contenida en un documento no esté exenta en su totalidad, de
conformidad con el parrafo 6 del presente articulo, la informacién no exenta
debera entregarse.

Respecto a las condiciones aplicables para la entrega de la
informacion ambiental, las autoridades competentes garantizaran que ésta se
entregue en el formato requerido por el solicitante siempre que esté
disponible y, en caso de no estarlo, en el formato que se encuentre; deberan
responder a una solicitud de informacion ambiental con la maxima celeridad
posible, en un plazo no superior a 30 dias habiles contados a partir de la
fecha de recepciéon de la solicitud, o en un plazo menor si asi lo previera
expresamente la normativa interna, y cuando, en circunstancias
excepcionales y de conformidad con la legislacion nacional, la autoridad
competente necesite mas tiempo para responder a la solicitud, debera
notificar al solicitante por escrito de la justificacion de la extensién antes del
vencimiento del plazo, la que no podra exceder de diez dias hébiles. En el
evento que la autoridad no respete dichos plazos, el solicitante podra
reclamar el acceso ante instancias judiciales y administrativas.

Ahora bien, cuando la autoridad competente que reciba la solicitud
no posea la informacién requerida, debera comunicarlo al solicitante con la
maxima celeridad posible, indicando, en caso de poderlo determinar, la
autoridad que pudiera tener dicha informacién. La solicitud deberd ser
remitida a la autoridad que posea la informacion solicitada, y el solicitante
debera ser informado de ello. Si no existe la informacién o no haya sido aun
generada, se debera informar fundadamente de esta situacion al solicitante
en los plazos ya previstos. La informacion ambiental deberd entregarse
también sin costo, siempre y cuando no se requiera su reproduccion o envio.

Finalmente, el parrafo 18 del articulo 5, alude a los mecanismos
de revision independientes, y cada Parte establecera o designara uno o mas
organos o instituciones imparciales y con autonomia e independencia con el
objeto de promover la transparencia en el acceso a la informacion ambiental,
fiscalizar el cumplimiento de las normas, asi como vigilar, evaluar y
garantizar el derecho de acceso a la informacion ambiental.

Seguidamente, el articulo 6, que trata de la generacion y
divulgacién de la informacién ambiental, sefiala que cada Parte garantizara,
en la medida de los recursos disponibles, que las autoridades competentes
generen, recopilen, pongan a disposicion del publico y difundan la
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informacion ambiental relevante para sus funciones, de manera sistematica,
proactiva, oportuna, regular, accesible y comprensible, y que actualicen
periodicamente esta informacion y alienten la desagregacion vy
descentralizacién de la informacién ambiental a nivel subnacional y local,
fortaleciendo la coordinacion entre las diferentes autoridades del Estado, que
la informacion ambiental sea reutilizable, procesable y esté disponible en
formatos accesibles y que no existan restricciones para su reproduccion o
uso, de conformidad con la legislacion nacional.

Asimismo, cada Parte contara con uno o0 mas sistemas de
informacion ambiental actualizados y debera garantizar que los sistemas de
informacion ambiental se encuentren debidamente organizados, sean
accesibles para todas las personas y estén disponibles de forma progresiva
por medios informaticos y georreferenciados, cuando corresponda; tomar
medidas para establecer un registro de emisiones y transferencia de
contaminantes al aire, agua, suelo y subsuelo, y de materiales y residuos
bajo su jurisdiccién, el cual se establecera progresivamente y se actualizara
periddicamente; garantizar, en caso de amenaza inminente a la salud publica
o al medio ambiente, que la autoridad competente divulgara de forma
inmediata y por los medios méas efectivos toda la informacién relevante que
se encuentre en su poder y que permita al publico tomar medidas para
prevenir o limitar eventuales dafios, y desarrollar e implementar un sistema
de alerta temprana utilizando mecanismos disponibles.

Con el objeto de facilitar que las personas o0 grupos en situacion
de vulnerabilidad accedan a la informacion que particularmente les afecte,
cada Parte procurard, cuando corresponda, que las autoridades competentes
divulguen la informacion ambiental en los diversos idiomas usados en el
pais, y elaboren formatos alternativos comprensibles para dichos grupos, por
medio de canales adecuados.

Del mismo modo, cada Parte hara sus mejores esfuerzos por
publicar y difundir a intervalos regulares, que no superen los cinco afos, un
informe nacional sobre el estado del medio ambiente, el que podra contener:

i. informacién sobre el estado del medio ambiente y de los
recursos naturales, incluidos datos cuantitativos, cuando ello sea posible;

il. acciones nacionales para el cumplimiento de las obligaciones
legales en materia ambiental,

iii. avances en la implementacion de los derechos de acceso, y

iv. convenios de colaboracion entre los sectores publico, social y
privado.
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Dichos informes deberan redactarse de manera que sean de facil
comprension, y deberén estar accesibles al publico en diferentes formatos y
ser difundidos a través de medios apropiados, considerando las realidades
culturales. Cada Parte podra invitar al publico a realizar aportes a estos
informes.

En este orden de informacion, se alienta a las Partes a realizar
evaluaciones independientes de desempefio ambiental que tengan en cuenta
criterios y guias acordados nacional e internacionalmente, e indicadores
comunes, con miras a evaluar la eficacia, la efectividad y el progreso de sus
politicas nacionales ambientales en el cumplimiento de sus compromisos
nacionales e internacionales. Asimismo, se les insta a promover el acceso a
la informacion ambiental contenida en las concesiones, contratos, convenios
0 autorizaciones que se hayan otorgado y que involucren el uso de bienes,
servicios 0 recursos publicos, de acuerdo con la legislaciébn nacional; a
asegurarse de que los consumidores y usuarios cuenten con informacién
oficial, pertinente y clara sobre las cualidades ambientales de bienes y
servicios y sus efectos en la salud, favoreciendo patrones de consumo y
produccion sostenibles; a establecer y actualizar periédicamente sus
sistemas de archivos y gestion documental en materia ambiental; a adoptar
las medidas necesarias, a través de marcos legales y administrativos, para
promover el acceso a la informacion ambiental que esté en manos de
entidades privadas, en particular, la relativa a sus operaciones y posibles
riesgos y efectos en la salud humana y el medio ambiente; y a incentivar la
elaboracion de informes de sostenibilidad de empresas publicas y privadas,
en particular de grandes empresas, que reflejen su desempefio social y
ambiental.

A continuacion, el articulo 7, sobre participacion publica en los
procesos de toma de decisiones ambientales, prescribe que cada Parte
debera asegurar el derecho de participacion del puablico y, para ello, se
compromete a implementar una participacién abierta e inclusiva en los
procesos de toma de decisiones ambientales, sobre la base de los marcos
normativos internos e internacionales.

Entre otras acciones, las Partes:

i. garantizarAn mecanismos de participacién del publico en los
procesos de toma de decisiones, revisiones, reexaminaciones o
actualizaciones relativas a proyectos y actividades, asi como en otros
procesos de autorizaciones ambientales que tengan o puedan tener un
impacto significativo sobre el medio ambiente, incluyendo cuando puedan
afectar la salud,

ii. promoveran la participacion del publico en el proceso de toma
de decisiones, revisiones, reexaminaciones o actualizaciones distintos a los
mencionados precedentemente, tales como el ordenamiento del territorio y la
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elaboracion de politicas, estrategias, planes, programas, normas Yy
reglamentos que tengan o puedan tener un significativo impacto sobre el
medio ambiente;

iii. adoptaran medidas para asegurar que la participacion del
publico sea posible desde las etapas iniciales del proceso de toma de
decisiones, de manera que las observaciones del publico sean debidamente
consideradas y contribuyan en dichos procesos. A tal efecto, cada Parte
proporcionara al publico, de manera clara, oportuna y comprensible, la
informacién necesaria para hacer efectivo su derecho a participar;

iv. garantizaran, en la implementacion del Acuerdo, el respeto de
su legislacién nacional y de sus obligaciones internacionales relativas a los
derechos de los pueblos indigenas y comunidades locales.

Dicho procedimiento de participacion publica contemplara plazos
razonables que dejen tiempo suficiente para informar al publico y para que
este participe de manera efectiva, y sea informado de forma cierta,
comprensible y oportuna a través de medios apropiados, que pueden incluir
los medios escritos, electrénicos u orales, asi como los métodos
tradicionales, como minimo sobre:

i. el tipo o naturaleza de la decisiobn ambiental de que se trate v,
cuando corresponda, en lenguaje no técnico;

ii. la autoridad responsable del proceso de toma de decisiones y
otras autoridades e instituciones involucradas;

iii. el procedimiento previsto para la participacion del publico,
incluida la fecha de inicio y de finalizacion de este, los mecanismos previstos
para dicha participacién y, cuando corresponda, los lugares y fechas de
consulta o audiencia publica, y

iv. las autoridades publicas involucradas a las que se les pueda
requerir mayor informacion sobre la decision ambiental de que se trate, y los
procedimientos para solicitar la informacion.

Ademas, el derecho del publico a participar en los procesos de
toma de decisiones ambientales incluira la oportunidad de presentar
observaciones por medios apropiados y disponibles, conforme a las
circunstancias del proceso. Antes de la adopcién de la decision, la autoridad
gue corresponda tomara debidamente en cuenta el resultado del proceso de
participacion.

Para ello, cada Parte velara por que, una vez adoptada la
decision, el publico sea oportunamente informado de ella y de los motivos y
fundamentos que la sustentan, asi como del modo en que se tuvieron en
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cuenta sus observaciones. La decision y sus antecedentes seran publicos y
accesibles.

Asi, la difusion de las decisiones que resultan de las evaluaciones
de impacto ambiental y de otros procesos de toma de decisiones
ambientales que involucran la participacion publica debera realizarse a través
de medios apropiados, de forma efectiva y rapida. La informacién difundida
debera incluir el procedimiento previsto que permita al publico ejercer las
acciones administrativas y judiciales pertinentes.

En este orden de ideas, cada Parte establecera condiciones
propicias para que la participacion publica en procesos de toma de
decisiones ambientales se adecle a las -caracteristicas economicas,
culturales, geograficas y de género del publico, promoviendo, ademas, su
participacion en foros y negociaciones internacionales en materia ambiental o
con incidencia ambiental, de acuerdo con las reglas de procedimiento que
para dicha participacion prevea cada foro.

Asimismo, cada Parte alentara el establecimiento de espacios
apropiados de consulta en asuntos ambientales o el uso de los ya existentes,
en los que puedan participar distintos grupos y sectores. Cada Parte
promovera la valoracion del conocimiento local, el didlogo y la interaccién de
las diferentes visiones y saberes, cuando corresponda.

Las autoridades realizaran esfuerzos para identificar y apoyar a
personas 0 grupos en situacion de vulnerabilidad para involucrarlos de
manera activa, oportuna y efectiva en los mecanismos de participacion. Para
estos efectos, se consideraran los medios y formatos adecuados, a fin de
eliminar las barreras a la participacion, y para identificar al publico
directamente afectado por proyectos y actividades que tengan o puedan
tener un impacto significativo sobre el medio ambiente, y promoveran
acciones especificas para facilitar su participacion.

Por dltimo, en los procesos de toma de decisiones ambientales
gue tengan o puedan tener un impacto significativo sobre el medio ambiente,
incluyendo cuando puedan afectar la salud, se hara publica al menos la
siguiente informacion:

i. la descripcién del area de influencia y de las caracteristicas
fisicas y técnicas del proyecto o actividad propuesto;

ii. la descripciébn de los impactos ambientales del proyecto o
actividad y, segun corresponda, el impacto ambiental acumulativo;

ii. la descripcion de las medidas previstas con relacién a dichos
impactos;
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iv. un resumen de los puntos a, b y ¢, en lenguaje no técnico y
comprensible;

v. los informes y dictimenes publicos de los organismos
involucrados dirigidos a la autoridad publica vinculados al proyecto o
actividad de que se trate;

vi. la descripcion de las tecnologias disponibles para ser utilizadas
y de los lugares alternativos para realizar el proyecto o actividad sujeto a las
evaluaciones, cuando la informacion esté disponible, y

vii. las acciones de monitoreo de la implementacién y de los
resultados de las medidas del estudio de impacto ambiental.

El articulo 8, relativo al acceso a la justicia en asuntos
ambientales, dispone que cada Parte garantizara el derecho a acceder a la
justicia en asuntos ambientales de acuerdo con las garantias del debido
proceso asegurando, en el marco de su legislacion nacional, el acceso a
instancias judiciales y administrativas para impugnar y recurrir, en cuanto al
fondo y el procedimiento:

i. cualquier decision, accion u omision relacionada con el acceso a
la informacién ambiental;

ii. cualquier decisiébn, accion u omisién relacionada con la
participacion publica en procesos de toma de decisiones ambientales, y

iii. cualquier otra decisién, accion u omisién que afecte o pueda
afectar de manera adversa al medio ambiente o contravenir normas juridicas
relacionadas con el medio ambiente.

A fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia del publico
cada Parte, de acuerdo con sus circunstancias, contara con:

i. organos estatales competentes con acceso a conocimientos
especializados en materia ambiental;

ii. procedimientos efectivos, oportunos, publicos, transparentes,
imparciales y sin costos prohibitivos;

iii. legitimacion activa amplia en defensa del medio ambiente, de
conformidad con la legislacion nacional;

iv. la posibilidad de disponer medidas cautelares y provisionales
para, entre otros fines, prevenir, hacer cesar, mitigar o recomponer dafos al
medio ambiente;
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v. medidas para facilitar la produccién de la prueba del dafio
ambiental, cuando corresponda y sea aplicable, como la inversién de la
carga de la prueba y la carga dinAmica de la prueba;

vi. mecanismos de ejecucion y de cumplimiento oportunos de las
decisiones judiciales y administrativas que correspondan, y

vii. mecanismos de reparacién, segun corresponda, tales como la
restitucion al estado previo al dafio, la restauracion, la compensacion o el
pago de una sancibn econOmica, la satisfaccion, las garantias de no
repeticion, la atencion a las personas afectadas y los instrumentos
financieros para apoyar la reparacion.

Para facilitar el acceso del publico a la justicia en asuntos
ambientales, cada Parte establecera:

i. medidas para reducir o eliminar barreras al ejercicio del derecho
de acceso a la justicia;

ii. medios de divulgacion del derecho de acceso a la justicia y los
procedimientos para hacerlo efectivo;

iii. mecanismos de sistematizacion y difusion de las decisiones
judiciales y administrativas que correspondan, y

iv. el uso de la interpretacion o la traduccion de idiomas distintos a
los oficiales cuando sea necesario para el ejercicio de ese derecho.

Ademas, para hacer efectivo el derecho de acceso a la justicia,
cada Parte atendera las necesidades de las personas o grupos en situacion
de vulnerabilidad mediante el establecimiento de mecanismos de apoyo,
incluida la asistencia técnica y juridica gratuita, segun corresponda.

Por dultimo, en este ambito cada Parte debe atendera las
necesidades de las personas 0 grupos en situacion de vulnerabilidad
mediante el establecimiento de mecanismos de apoyo, incluida la asistencia
técnica y juridica gratuita, segun corresponda; se asegurara que las
decisiones judiciales y administrativas adoptadas en asuntos ambientales,
asi como su fundamentacién, estén consignadas por escrito; y promovera
mecanismos alternativos de solucion de controversias en asuntos
ambientales, en los casos en que proceda, tales como la mediacion, la
conciliaciéon y otros que permitan prevenir o solucionar dichas controversias.

El articulo 9, referido a los defensores de los derechos humanos
en asuntos ambientales, dispone que cada Parte:
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i. garantizara un entorno seguro y propicio en el que las personas,
grupos y organizaciones que promueven y defienden los derechos humanos
en asuntos ambientales puedan actuar sin amenazas, restricciones e
inseguridad.

ii. tomara las medidas adecuadas y efectivas para reconocer,
proteger y promover todos los derechos de los defensores de los derechos
humanos en asuntos ambientales, incluidos su derecho a la vida, integridad
personal, libertad de opinidn y expresiéon, derecho de reunién y asociacion
pacificas y derecho a circular libremente, asi como su capacidad para ejercer
los derechos de acceso, teniendo en cuenta las obligaciones internacionales
de dicha Parte en el ambito de los derechos humanos, sus principios
constitucionales y los elementos basicos de su sistema juridico.

iii. tomara medidas apropiadas, efectivas y oportunas para
prevenir, investigar y sancionar ataques, amenazas o intimidaciones que los
defensores de los derechos humanos en asuntos ambientales puedan sufrir
en el ejercicio de los derechos contemplados en el Acuerdo.

Por su parte, el articulo 10 consigna el compromiso de cada Parte
de crear y fortalecer sus capacidades nacionales, sobre la base de sus
prioridades y necesidades. A tal efecto, podra tomar, entre otras, las
siguientes medidas: formar y capacitar en derechos de acceso en asuntos
ambientales a autoridades y funcionarios publicos; desarrollar y fortalecer
programas de sensibilizacibn y creacibn de capacidades en derecho
ambiental y derechos de acceso para el publico, funcionarios judiciales y
administrativos, instituciones nacionales de derechos humanos vy juristas, y
contar con medidas especificas para personas o grupos en situacion de
vulnerabilidad, como la interpretacion o traduccién en idiomas distintos al
oficial, cuando sea necesario.

El articulo 11 dispone que las Partes deberdn cooperar para el
fortalecimiento de sus capacidades nacionales con el fin de implementar el
Acuerdo de manera efectiva, prestando especial consideracion a los paises
menos adelantados, los paises en desarrollo sin litoral y los pequefios
Estados insulares en desarrollo de América Latina y el Caribe.

Ademas, las Partes alentaran el establecimiento de alianzas con
Estados de otras regiones, organizaciones intergubernamentales, no
gubernamentales, académicas y privadas, asi como organizaciones de la
sociedad civil y otros actores de relevancia en la implementacion del
presente Acuerdo, y promoveran la cooperacion regional y el intercambio de
informacion con respecto a todas las manifestaciones de las actividades
ilicitas contra el medio ambiente.
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Luego, los articulos 12 a 18 regulan el Centro de Intercambio de
Informacién, la creacién o instalacién de diversos érganos y un fondo a los
fines de asignarle mayor efectividad al Acuerdo.

Entre ellos, la Conferencia de las Partes esta encargada, de
conformidad con el articulo 15, de examinar y fomentar la aplicacion y
efectividad del Acuerdo. En su primera reunion, convocada por el secretario
Ejecutivo de la Comision de Econdémica de América Latina y el Caribe,
debera deliberar y aprobar por consenso sus reglas de procedimiento, que
incluirdn las modalidades para la participacién significativa del publico, y las
disposiciones financieras que sean necesarias para el funcionamiento e
implementacion del Acuerdo. Entre sus competencias estan: recibir y
examinar los informes y las recomendaciones de los érganos subsidiarios;
formular recomendaciones a las Partes relativas a la implementacion del
presente Acuerdo; elaborar y aprobar, si procede, protocolos al presente
Acuerdo para su posterior firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion vy
adhesion, y examinar y aprobar propuestas de enmienda al presente
Acuerdo.

Ademés, conforme al articulo 12, se crea un Centro de
Intercambio de Informacién, que tendra caracter virtual y sera de acceso
universal sobre los derechos de acceso. Este Centro serd operado por la
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe, en su calidad de
Secretaria, y podra incluir medidas legislativas, administrativas y de politica,
cbdigos de conducta y buenas practicas, entre otros.

Se establece, igualmente, un Fondo de Contribuciones Voluntarias
para apoyar el financiamiento de la implementacién del Acuerdo, cuyo
funcionamiento sera definido por la Conferencia de las Partes, pudiendo
éstas efectuar contribuciones voluntarias. La Conferencia de las Partes podra
invitar a otras fuentes a aportar recursos para apoyar la implementacion del
Acuerdo. El articulo 13 prevé, para la implementacion nacional, que cada
Parte, de acuerdo con sus posibilidades y prioridades nacionales, se
compromete a facilitar medios de implementacion para las actividades
nacionales necesarias para cumplir las obligaciones derivadas del Acuerdo.

Asimismo, habrd una Secretaria del Acuerdo cuyo ejercicio le
correspondera al Secretario Ejecutivo de la Comisidbn Econ6mica para
América Latina y el Caribe. Entre sus funciones se encuentran: convocar y
organizar las reuniones de las Conferencias de las Partes y de sus érganos
subsidiarios; prestar asistencia a las Partes; concretar, bajo la orientacion
general de la Conferencia de las Partes, los arreglos administrativos y
contractuales necesarios para desempefiar con eficacia sus funciones, y
cualquier otra que determine la Conferencia de las Partes.

Finalmente, queda establecido, conforme al articulo 18, un Comité
de Apoyo a la Aplicacion y el Cumplimiento, como un 6rgano subsidiario de
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la Conferencia de las Partes para promover su aplicacion y apoyar a las
Partes en la implementacion del Acuerdo. Este Comité tendrd caracter
consultivo, transparente, no contencioso, no judicial y no punitivo, y podra
examinar el cumplimiento de las disposiciones del Acuerdo y formular
recomendaciones, conforme a las reglas de procedimiento establecidas por
la Conferencia de las Partes, asegurando una participacion significativa del
publico y considerando las capacidades y circunstancias nacionales de las
Partes.

El articulo 19 aborda la solucion de controversias, disponiendo en
su parrafo 1 que, si entre dos o mas Partes surge una controversia respecto
de la interpretacion o de la aplicacién del Acuerdo, esas Partes se esforzaran
por resolverlo por medio de la negociacién o por cualquier otro medio de
solucién de controversias que consideren aceptable.

El parrafo 2 sefiala que, cuando una Parte firme, ratifique, acepte
o apruebe el presente Acuerdo o se adhiera a él, o en cualquier otro
momento posterior, podra indicar por escrito al Depositario, en lo que
respecta a las controversias que no se hayan resuelto conforme al péarrafo 1
aludido, que acepta considerar obligatorio uno o los dos medios de solucion
siguientes en sus relaciones con cualquier Parte que acepte la misma
obligacion:

i. el sometimiento de la controversia a la Corte Internacional de
Justicia; y

il. el arbitraje de conformidad con los procedimientos que la
Conferencia de las Partes establezca. Si las Partes en la controversia han
aceptado los dos medios de solucion de controversias mencionados, la
controversia no podra someterse mas que a la Corte Internacional de
Justicia, a menos que las Partes acuerden otra cosa.

Asimismo, el articulo 20 estipula el procedimiento de enmiendas
del Acuerdo, disponiendo que cualquier Parte podra proponer enmiendas, las
gue se adoptaran en una reunién de la Conferencia de las Partes. Afiade que
sera la Secretaria la encargada de comunicar el texto de toda propuesta de
enmienda a las Partes, al menos con seis meses de antelacion a la reunién
en gque se proponga su adopcion, procurando adoptarlas por consenso. En la
eventualidad en que sea sometida a votacion, se requerird de una mayoria
de tres cuartos de las Partes presentes y votantes en la reunion para su
adopcion.

Ademas, el depositario comunicara la enmienda adoptada a todas
las Partes para su ratificacion, aceptacion o aprobacion. La ratificacion,
aceptacion o aprobacion de una enmienda se notificara por escrito al
Depositario. La enmienda que se adopte con arreglo al Acuerdo entrara en
vigor para las Partes que hayan consentido en someterse a las obligaciones
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establecidas en ella, el nonagésimo dia contado a partir de la fecha de
depdsito de los instrumentos de ratificacion, aceptacion o aprobacion de al
menos la mitad del nimero de Partes en el presente Acuerdo al momento en
que se adoptd la enmienda. Desde esa fecha, la enmienda entrara en vigor
para cualquier otra Parte que consienta en someterse a las obligaciones
establecidas en ella, el nonagésimo dia contado a partir de la fecha en que
haya depositado su instrumento de ratificacion, aceptacion o aprobacién de
la enmienda.

El articulo 21 considera la firma, ratificacion, aceptacion,
aprobacion y adhesion, indicando que estaria abierto a la firma de todos los
paises de América Latina y el Caribe incluidos en el Anexo 1, en la Sede de
las Naciones Unidas en Nueva York, del 27 de septiembre de 2018 al 26 de
septiembre de 2020. Asimismo, estara sujeto a la ratificacion, la aceptaciéon o
la aprobacion de los Estados que lo hayan firmado, y estara abierto a la
adhesién de todos los paises de América Latina y el Caribe incluidos en el
Anexo 1 que no lo hayan firmado, a partir del dia siguiente a la fecha en que
expire el plazo para la firma del Acuerdo. Los instrumentos de ratificacion,
aceptacion, aprobacién o adhesion se depositaran en poder del Depositario.

A continuacion, los articulos 22, 23, 24, 25 y 26 se refieren,
respectivamente, a la entrada en vigor, las reservas, la denuncia, el
Depositario- el Secretario General de las Naciones Unidas- y los textos
auténticos, especificandose que el Acuerdo entrard en vigor el nonagésimo
dia contado a partir de la fecha en que haya sido depositado el undécimo
instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion. Respecto de
cada Estado que ratifique, acepte o apruebe el Acuerdo o que se adhiera a él
después de haber sido depositado el undécimo instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobaciéon o adhesion, éste entrara en vigor el nonagésimo dia
contado a partir de la fecha en que dicho Estado haya depositado su
instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion.

No se podran formular reservas al Acuerdo, pero se podra
denunciar, mediante notificacion por escrito al Depositario, en cualquier
momento después de la expiracion del plazo de tres afios contados a partir
de la fecha de entrada en vigor de una Parte. La denuncia cobrara efecto al
cabo de un afo contado desde la fecha en que el Depositario haya recibido
la notificacion correspondiente o, posteriormente, en la fecha que se indique
en la notificacion.

El Depositario sera el Secretario General de las Naciones Unidas,
y el texto original del Acuerdo, en los idiomas espafiol e inglés, igualmente
auténticos, sera depositado ante éste.

Finalmente, el Acuerdo tiene un Anexo 1, en el cual se nominan
los 33 paises de la region que pueden ser Estados Parte de aquél.
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ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE

1.- Consecuencias y efectos de la aprobacion del Acuerdo.
2.- Autoejecutabilidad de sus disposiciones.

3.- Relacion de la aprobacion del Acuerdo con eventuales disputas
con paises limitrofes.

4.- Plan de implementacion y Hoja de Ruta.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR?

El Presidente de las Comisiones Unidas, Honorable Senador
sefior Quintana puso en discusion el proyecto de acuerdo.

La Ministra de Relaciones Exteriores, seiiora Antonia Urrejola,
expuso sobre aspectos generales del Acuerdo. Al inicio de su presentacion se
refirio a los antecedentes del mismo: es el resultado de una iniciativa de Chile
en la Cumbre de Naciones Unidas “Rio +207; refleja fielmente los principios de
la Politica Exterior chilena, y su adhesion vy ratificacion contribuye al liderazgo
internacional de nuestro pais. Destac6 que se trata del Unico tratado de
Latinoamérica y el Caribe que permite enfrentar todos los desafios
ambientales, y el Unico del mundo en contemplar disposiciones de proteccion
para personas defensoras de Derechos Humanos en asuntos ambientales. A
continuacion, afirmé que el Acuerdo goza de amplia legitimidad gracias a un
proceso de negociacion con modalidades inéditas de apertura, transparencia e
inclusién, que incluy6 a la sociedad civil. Agreg6 que es un instrumento de piso,
por lo que los Estados siempre podran avanzar por sobre los estandares del
tratado. Por otra parte, precisé que, para lograr su aplicacion, su enfoque es de
fortalecimiento de capacidades del Estado, y de cooperacion y no
sancionatorio. En cuanto a la resolucion de controversias, sefialé que sigue la
tendencia de una decena de acuerdos ratificados por Chile, como la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético y el
Convenio de Minamata sobre el Mercurio. Finalmente, aclaré que el Acuerdo
continla con la tradicion de las ultimas décadas en materia de Acuerdos

! A continuacién, figura el enlace de las sesiones, transmitidas por TV Senado, que
la Comisién dedicé al estudio del proyecto: 16 de mayo de 2022, 17 de mayo de 2022 y 30 de

mayo de 2022.



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1124341
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=9635
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/unidas/comision-de-relaciones-exteriores-y-medio-ambiente-y/2022-05-30/122514.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/unidas/comision-de-relaciones-exteriores-y-medio-ambiente-y/2022-05-30/122514.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/unidas/comision-de-relaciones-exteriores-y-medio-ambiente-y/2022-05-16/155349.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/unidas/comision-de-relaciones-exteriores-y-medio-ambiente-y/2022-05-16/071948.html
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Multilaterales Ambientales, que no admiten reservas, tales como la Convencién
de Diversidad Bioldgica.

Enseguida, dio cuenta de los contenidos del Acuerdo. En cuanto a la
parte general, sefial6 que considera Preambulo y objetivo (articulo 1),
definiciones (articulo 2), principios (articulo 3) y disposiciones generales
(articulo 4). Luego se refirid a la parte sustantiva, resefiando que contempla
normas sobre acceso a la informacién ambiental (articulo 5), generacion y
divulgacién de informacion ambiental (articulo 6), participacion publica (articulo
7), acceso a la justicia (articulo 8), defensores(as) de derechos humanos
ambientales (articulo 9) y fortalecimiento de capacidades y cooperacion
(articulos 10 y 11). En tanto a las provisiones institucionales, sefialé que se
incluyen articulos que versan sobre un centro de intercambio de informacién
sobre derechos de acceso (articulo 12), implementacion nacional (articulo 13),
fondo de contribuciones voluntarias (articulo 14), conferencia de las partes
(articulo 15), derecho a voto (articulo 16), secretaria y comité de apoyo a la
aplicacion y el cumplimiento (articulos 17 y 18), y solucion de controversias
(articulo 19). Luego, indicé que en las disposiciones finales se incluyen
articulos relativos a enmiendas (articulo 20); firma, ratificacién, aceptacion,
aprobacion y adhesién (articulo 21); entrada en vigor (articulo 22); reservas
(articulo 23); denuncia (articulo 24); depositario (articulo 25), y a textos
auténticos (articulo 25).

A continuacion, profundizé sobre el articulo 3 del Acuerdo, referido a
principios. Sefiald que estos principios ya estan establecidos en un conjunto de
tratados internacionales ratificados por Chile, en el Derecho Internacional
Publico, en la jurisprudencia interamericana y en la legislacion interna. A modo
de ejemplo, nombré la Constitucién Politica de la Republica, la Ley N° 19.300,
de Bases Generales del Medio Ambiente y la Ley Marco de Cambio Climatico.
En cuanto a su relacion con la implementacion del Acuerdo, sefialé que los
principios fijan los estandares en materia de proteccion de los derechos
humanos, proteccién ambiental y justicia ambiental. Aclaré que los articulos 4 y
13 del Tratado determinan que son los propios Estados quienes deben definir a
la luz de los principios cémo y cuando implementar el Acuerdo, por lo que no se
trataria de una convencién autoejecutable, cuestion que se ve reafirmada por
formulaciones tales como “de conformidad a lo establecido a en la legislacion
nacional”’, “en la medida de los recursos disponibles”, “en la medida de lo
posible”, “el Estado hara sus mejores esfuerzos”, y “adoptard las medidas
necesarias”.

Enseguida, destac6 la proteccion que el Acuerdo brinda, en su
articulo 9, a los defensores y defensoras de los Derechos Humanos en asuntos
ambientales. Al respecto, sefiald que es el elemento mas original del Tratado,
al establecer la garantia de un entorno seguro y propicio para personas, grupos
y organizaciones de defensa de derechos humanos en asuntos ambientales,
de modo tal que actlen sin amenazas, restricciones e inseguridad. Asi —
explico—, las Partes se comprometen a tomar medidas para que los
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defensores puedan ejercer sus roles de manera libre, a la vez que a perseguir y
sancionar ataques o amenazas a su integridad. De esta forma, destacd su
importancia a nivel regional, pues en América Latina y el Caribe es en donde
mas asesinatos y amenazas hay en contra de defensores y defensoras
medioambientales. En ese sentido, subrayé que el derecho a defender
derechos es un elemento esencial en las democracias.

Luego, aclar6 que el articulo 9 no es una norma autoejecutable.
Explicd que posterior a la ratificacion y suscripcion del Acuerdo, Chile debera
trabajar en establecer una institucionalidad en materia de proteccion a los
defensores de derechos ambientales, para lo cual existen un conjunto de
estandares, de entre los cuales destacé la “Guia practica sobre lineamientos y
recomendaciones para la elaboracion de planes de mitigacién de riesgos de
personas defensoras de derechos humanos” (2021), de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. En dicho documento se resaltan
buenas practicas existentes en los paises de la regiéon, como: establecer
sistemas de alerta temprana para monitorear y advertir sobre posibles
situaciones o0 patrones de riesgo; establecer programas de proteccion
especializada a cargo de 6rganos del Estado que deben actuar en forma
coordinada, colaborativa y con informacion oportuna sobre las medidas
disponibles; y la instauracion de fiscalias especializadas en la investigacion de
violaciones de derechos humanos contra personas defensoras de derechos
humanos en general y, en particular, ambiental. Luego, comenté que Chile no
tiene institucionalidad dirigida especificamente a la proteccion de los
defensores ambientales, considerando sus particularidades.

A continuacion, se refirid al mecanismo de solucion de controversias
gue establece el Acuerdo en su articulo 19, cuestion que habria sido objeto de
especial discusion durante la tramitacion en la Honorable Camara de
Diputados. Sefialo que el articulo 19 establece que, si hay una controversia
entre los Estados Partes, deben esforzarse por resolverla por medio de la
negociacion o cualquier otro medio de solucion de controversias que
consideren aceptable. Agregd que se consagra un derecho de opcién —no una
obligacion— en favor de cada Estado Parte, pues dice “podrd”, para que,
cuando una Parte firme, ratifique, acepte o apruebe el presente Acuerdo o se
adhiera a él, o en cualquier otro momento posterior, indique por escrito al
Depositario, en lo que respecta a las controversias que no se hayan resuelto
por medio de la negociacién voluntaria, su deseo de acudir a la Corte
Internacional de Justicia o al arbitraje, de conformidad con los procedimientos
gue la Conferencia de las Partes establezca. Sintetiz6 que, en definitiva, las
controversias se resuelven en la forma que las Partes estimen y, en caso de
gue no se resuelvan por esta via, se podra acudir a los otros mecanismos —
Corte Internacional de Justicia o arbitraje— siempre que sean reconocidos por
las Partes en conflicto. Puso como ejemplo un hipotético caso en que Chile
tenga problemas de interpretacion con Jamaica: en el evento de que no lleguen
a acuerdo por medio de negociacion, para acudir a la Corte Internacional de
Justicia o al arbitraje ambas Partes deben haber reconocido estos mecanismos
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como solucion de controversias, sea al momento de adherir o posteriormente,
como, por ejemplo, al momento de fallar el mecanismo de negociacién. En
definitiva, aclaré que se trata de una declaracion facultativa y que, a la fecha,
ninguno de los paises que han ratificado el Acuerdo ha efectuado. En el mismo
orden de ideas, afirmd que no hay cesion de soberania ni un nuevo tribunal
internacional, y tampoco se le estaria quitando competencia a la Comisién y a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sino que serian sistemas
complementarios.

Enseguida, hizo comentarios sobre la tramitacién del proyecto en la
Honorable Camara de Diputados. Recordd que el Acuerdo se discutio en tres
comisiones: Comisién de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e
Integracion Latinoamericana; Comisibn de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; y Comisiobn de Futuro, Ciencias, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, en las que recibié 12 votos a favor y 1 voto en contra. En cuanto a
la discusion en si, comentd que, en la Comision de Relaciones Exteriores, la
bancada de Diputados y Diputadas de Renovacion Nacional, representados por
su jefe de Bancada, el Honorable Diputado sefior Andrés Longton, y de la
Uniébn Demdcrata Independiente, el Honorable Diputado sefior Cristhian
Moreira, manifestaron su deseo de aprobar el Acuerdo de Escazu y dar asi una
sefial de Estado en un tema que es trascendental para la Politica Exterior de
Chile. Precis6 que, en virtud de ello y de las preocupaciones que dichos
parlamentarios manifestaron respecto de algunas normas, haciendo uso de la
potestad que les otorga el articulo 54 de la Constitucion Politica de la
Republica, los Diputados presentaron una propuesta de declaraciones
interpretativas suscrita por los jefes de las bancadas de Evopoli, la Union
Demdcrata Independiente y una representante del Partido de la Gente,
declaraciones que fueron aprobadas en las tres Comisiones informantes y en la
Sala de la Camara.

En cuanto a la primera de ellas, indicé que reafirma el ordenamiento
juridico chileno en relacion a las normas del Acuerdo, ante la preocupacion de
su autoejecutabilidad y de la creacién de una institucionalidad ambiental nueva.
A su vez, manifestd que la segunda declaracion interpretativa indica que la
cooperacion a la que alude el parrafo 2 del articulo 11 —referida a la
cooperacion con paises en desarrollo sin litoral— se refiere s6lo a materias en
el ambito propio del Acuerdo, y no tendria relacion con asuntos de soberania.
En tanto a la tercera declaracion interpretativa, explicé que se refiere a la
implementacion del Acuerdo y a su autoejecutabilidad, declarando que no es
autoejecutable.

Finalmente, apuntd que la cuarta declaracion interpretativa expresa
gue, al momento de depositar el Acuerdo, Chile hace presente que no
reconoce los mecanismos de solucion de controversias sefialados en el parrafo
2 del articulo 19, vale decir, que solo se reconoce el dialogo y negociacion
entre las Partes.
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A continuacion, la Ministra del Medio Ambiente, sefora Maisa
Rojas, inici6 su presentacion explicando que el Tratado incluye una cantidad
de derechos que ya se encuentran garantizados. Exhibid la siguiente
diapositiva:

Hoja De Ruta

Principio 10
de la

Declaracién

de Rio (1992) 27.9.18
Cuatro

Treuniones
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(2012-2014)

Entrada en
vigor: 22 de
abril de 2021

Apertura a
firma (AGNU.

Nueva York)

Adopcién del Rt
Acuerdo: 4 de reurmon de
marzo de pniRcs
2018 (Escazii, signatarios
Costa Rica) (San José,

Segunda
reunion de
signatarios CoP-1
(virtual, Antigua
A A litda) (CEPAL
Santiago)

Nueve
reuniones del
Declaracién sobre la Neotenn
Aplicacion del {2014-2018)
Principio 10 en v
América Latina y el 11-12. 10.19 9-10.12.20
Caribe (2012) 20-22.4.22

Costa Rica)

Fuente: CEPAL

Sefial6 que los derechos que consagra ya aparecen en el Principio
19 de la Declaracion de Rio (1992), que son la base de nuestra
institucionalidad ambiental. Relaté que 20 afios después, en “Rio +20”, se dio
cuenta de que a pesar de que estan garantizados, hay un desarrollo e
implementacién bastante desigual en la region, por lo que es entonces que
Chile y Costa Rica deciden tener un tratado especifico para la implementacion
plena y efectiva de estos derechos, iniciando las negociaciones. Comento que
la situacion actual del Acuerdo es que entro en vigor en abril de 2021, y que
doce paises lo han ratificado. En cuanto al objetivo del Tratado, sintetizé que es
garantizar la implementacion plena y efectiva de los derechos de acceso:
derecho a la informacién, a la participacion y a la justicia ambiental —los que
aplicados posibilitan una mejor toma de decisiones en temas ambientales—, a
través del fortalecimiento de las capacidades y la cooperacion, cuestién que
implica un enfoque multilateral colaborativo en base a principios y a
posibilidades, circunstancias y prioridades nacionales, contribuyendo al
derecho de las personas al medio ambiente sano y al desarrollo sostenible, con
el objetivo final de enfrentar la triple crisis planetaria (climatica, de biodiversidad
y contaminacion generalizada) y los desafios locales, siendo las personas
naturales y juridicas, de generaciones presentes y futuras, las principales
beneficiarias. Finalmente, declar6 que como Ministerio de Medio Ambiente
orientan su trabajo a darle contenido al compromiso de ser el primer gobierno
ecologista del pais, y el Acuerdo de Escazu da el sustento valérico para ello.
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Respecto a la estructura del Acuerdo, mostr6 la siguiente
diapositiva:

I 40000000
Acuerdo de Escazu: estructura

era parte

+ Definiciones
+ Principios

Parte operativa

+ Disposiciones generales (art.4)

Participacion
en procesos
de toma de
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ambientales
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informacién
ambiental

Defensores
de DDHH
ambientales

(art. 5y 6) (art. 9)

(art. 7)

Quinto pilar
Fortalecimiento de capacidades y cooperacién (art. 10 y 11) y centro de intercambio (art.12)

Implementacién, seguimiento y recursos

Marco institucional

Disposiciones finales

A continuacién, dio ejemplos en que la legislacion chilena ya
incorpora algunos derechos que establece el Acuerdo de Escazu, y comento
como profundizarlos:

En cuanto al derecho de transparencia e Informacion, sefialé que es

reconocido en la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica, Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, Ley Marco de Cambio

Climatico, Ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacién
Ambiental v la Superintendencia del Medio Ambiente, Decreto Supremo N° 1

de 2013 del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento del
Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes, y en instrumentos
del Ministerio del Medio Ambiente: Sistema Nacional de Informacion Ambiental
(SINIA), Informe del Estado del Medio Ambiente (IEMA), Registro de Emisiones
y Transferencias de Contaminantes (RETC), Atlas de Riesgos Climaticos
(ArClim), entre otros. Sobre las medidas que se pueden adoptar de forma
inmediata para profundizar este derecho, propuso como ejemplo la
implementacion de la obligacion de que las sesiones del Consejo de Ministros
para la Sustentabilidad y el Cambio Climatico, de los Comités Regionales para
el Cambio Climético y del Comité Cientifico Asesor sean transmitidas en directo
(acorde con la entrada en vigencia de la Ley Marco de Cambio Climatico);
emitir instruccioén que indique que la informacion disponible en sitios web del
MMA y sus servicios, cuente con reconocimiento éptico de caracteres (OCR);
completar informacion disponible al publico sobre zonas latentes y saturadas
para contaminantes atmosféricos, hidricos y suelos contaminados, uso y
conservacion de los recursos naturales y servicios ecosistémicos, y fuentes
relativas al cambio climatico que contribuyan a fortalecer las capacidades
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nacionales en esta materia, y avanzar en la traduccion de normas ambientales
a diversos idiomas usados en el pais.

En tanto al derecho de Participacion Puablica, mencioné que es
consagrado en la Ley N° 20.500, sobre Asociaciones Yy Participacion
Ciudadana, Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, Ley
Marco de Cambio Climatico y Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. En referencia a los instrumentos en que ya se encuentra
consagrado este derecho, menciond la participacion del Ministerio del Medio
Ambiente en la dictacion de normas, en el Comité Cientifico Asesor de Cambio
Climatico y en el Fondo de Proteccion Ambiental. Como medidas que se
pueden adoptar para robustecerlo, apunto la inclusién del Acuerdo de Escazu
en programas de certificacion SCAM, Estado Verde y SNCAE; el
establecimiento de una mesa publico privada Escazu Chile; mejorar la
incidencia y efectividad de los Consejos Consultivos; la capacitacion a
autoridades y funcionarias/os respecto del Acuerdo de Escazu y los derechos
de acceso, y capacitacion para la comunidad y educacién formal a través de
diversas estrategias de educacion no formal y alianzas con Universidades, para
lograr la mayor cobertura posible.

Finalmente, en lo relativo al derecho de Acceso a la Justicia en
Asuntos Ambientales, indicé que se encuentra reconocido en la Constitucién
Politica de la Republica, Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales,
Ley N° 19.300 de Bases sobre el Medio Ambiente y Ley N° 20.417, que crea,
entre otros organismos, la Superintendencia del Medio Ambiente. Al respecto,
hizo presente que durante la tramitacion en el primer tramite constitucional,
Diputados y Diputadas solicitaron un informe a la Excelentisima Corte
Suprema, para recabar su opinion acerca de la relacion de este derecho con la
legislaciébn nacional, al cual respondié que “acerca de los procedimientos
judiciales, el articulo 8.3 demanda que estos sean “efectivos, oportunos,
publicos, transparentes, imparciales y sin costos prohibitivos”, aspectos que se
estiman valiosos y que ya tienen aplicacion en el caso de Chile”. (AD-461-2022
de la Excelentisima Corte Suprema). Luego, detall6 aquellas medidas a
adoptar para reforzar el derecho en comento: avanzar en medidas de gestion y
reformas legales que mejoren los tiempos de respuesta de la SMA vy
contribuyan al cumplimiento efectivo de la normativa ambiental, y analizar y
desarrollar medidas para la debida proteccion de los defensores de derechos
humanos en asuntos ambientales, en estrecha coordinacion con el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos y el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Posteriormente, presenté la siguiente diapositiva sobre la relevancia
y beneficios que el Acuerdo importa para Chile:
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Manifestd que el Acuerdo de Escazu permite enfrentar de mejor
manera la triple crisis ambiental (climatica, de biodiversidad y contaminacion
generalizada); posibilita una mejor gobernanza, a través de informacion y
transparencia, lo que favorece la rendicibn de cuentas y permite un mejor
control de la corrupcién; reduce la conflictividad socio-ambiental, a través de
mejor didlogo, contribuyendo a la deliberacion pacifica, consensos y estabilidad
social, cuestiones todas que tienden a una mayor certeza juridica; es un circulo
virtuoso de Derechos Humanos, pues a través de los derechos de acceso se
protege al medio ambiente y, en consecuencia, a todos los Derechos
Humanos; es una politica de Estado Ambiental; refuerza el multilateralismo, y
contribuye a la descentralizacion, pues a través de la informacion y
participacion se genera valorizacion del conocimiento y de la realidad local.

Finalmente, expuso sobre los proéximos pasos en cuanto a la
aprobacion e implementacion del Acuerdo. Sefaldé que, a nivel nacional, debe
proseguirse con la tramitacion legislativa, seguir desarrollando medidas de
gestién a corto plazo y poner en marcha planes nacionales participativos, tanto
de diagndstico como de implementacion, considerando las posibilidades,
prioridades y circunstancias nacionales, la base normativa chilena destacable,
y con un foco en implementacion. A nivel internacional, comentd que hay que
tener presente la Conferencia Extraordinaria de las Partes, que tendra lugar en
Argentina, el afio 2023.

A continuacion, la Honorable Senadora seifiora Nuiez, consulto a
la Ministra del Medio Ambiente si existe un plan detallado de implementacion
del Acuerdo de Escazu, pues no queda claro cudles seran, concretamente, las
modificaciones legales necesarias para su implementacion, de acuerdo al
parrafo 3 de su articulo 4. A modo de ejemplo, sefialé que el articulo 8 del
Tratado, sobre acceso a la justicia ambiental, contempla la posibilidad de
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invertir la carga de la prueba, lo cual hace surgir la interrogante en torno a
eliminar la presunciébn de inocencia en la responsabilidad por el dafio
ambiental, cuestion que implicaria modificar la ley N° 19.300. A mayor
abundamiento, explicé que, para aplicar el principio de acceso a la informacion
publica, habria que modificar aquellos procedimientos que se publican, pues
actualmente solo se publican los sancionatorios.

Por otra parte, sobre las declaraciones interpretativas, estimé que en
la segunda debe intercalarse la voz “Gnicamente” entre “Acuerdo” y “para
efectos”, con tal de que la intencion de la declaracion quede mejor expresada.
En el mismo sentido, en cuanto a la cuarta declaracion interpretativa, sefial6
gue debe expresarse que por el hecho de ratificar este Acuerdo no se aceptan
los medios de solucién de controversia ante la Corte Internacional de Justicia y
el arbitraje internacional. Ademas, sugirié que la declaracion a la que se refiere
dicha interpretacion quede sujeta a alguna formalidad.

A su vez, el Honorable Senador sefior Chahuan manifesté su
apoyo a la formulacién de declaraciones interpretativas y destacé la que aclara
gue el Acuerdo no es autoejecutable.

Por otra parte, para efectos de la historia fidedigna de la ley, sefialo
que para el caso de los paises que tienen mediterraneidad, particularmente
Bolivia, la aprobacion del Acuerdo no da la oportunidad de abrir una instancia
posterior para reclamar una salida al mar, cuestion que ya ha sido zanjada por
la Corte Internacional de Justicia de la Haya, y que en ese sentido se expresa
la segunda declaracion interpretativa.

Finalmente, solicit6 que, a lo largo de la discusion, expongan
especialistas de ambos blogues.

El Honorable Senador senor Edwards pidi6 que se aclare el
alcance y potencia de las declaraciones interpretativas, al tratarse de un tratado
gue no admite reservas. En ese sentido, compartié la preocupacion por la
autoejecutabilidad del Acuerdo, y la interpretaciébn que puedan hacer paises
limitrofes, en especial Bolivia, en cuanto al rio Silala o a la salida al mar.

Luego, consultdé por las razones de que 12 de los 24 paises que
firmaron el Acuerdo ain no lo han ratificado. Sefialdé que podria ser de interés
conocer los fundamentos de estos paises.

A continuacion, manifesté que llama la atencion que un tratado con
una pretension supra legal sea aprobado con un quérum simple.

Por otra parte, expreso preocupacion por la ambigtedad del tratado.
A modo de ejemplo, comentd que el derecho a vivir en un medio ambiente
sano es distinto al derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, pues el segundo es medible. Advirti6 que la ambigiedad
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complementada con la autoejecutabilidad puede dar lugar a discrepancias.
Consulté por el parecer de las ministras en ese aspecto.

Enseguida, declar6 ser partidario de la igualdad ante la ley, debido a
lo cual se pregunta por qué no otorgar a otros activistas —como los pro vida, o
los que defienden los ahorros previsionales, la libertad de educacion y la
libertad de trabajo— la proteccibn que se le otorga a los activistas
medioambientales. Opin6é que dar derechos especiales a ciertos grupos es un
retroceso civilizatorio.

Finalmente, recorddé que el afio 2020 el ex Presidente Pifiera
expres6 que “atendida la ambigiiedad y amplitud de sus términos, su eventual
autoejecutabilidad y obligatoriedad de sus normas, que prevalecerian por sobre
la legislacion medio ambiental interna, todo lo cual generar4 una creciente
judicializacion de los procedimientos ambientales y planteard un cuadro global
de grave incertidumbre juridica”. En esos supuestos, se preguntd cOmo nos
protegemos para que no se cumplan las prevenciones que hizo el EXx
Mandatario, y se pueda avanzar en materias medio ambientales.

El Honorable Senador seiior Moreira lamentd que se critique al
gobierno anterior y expreso su apoyo al ex Presidente Sebastian Pifiera.

Luego, el Honorable Senador sefior Latorre valoré que una de las
primeras medidas tomadas por el Presidente Boric al asumir su mandato fue
adherir al Acuerdo y hacer presente la urgencia de discusion inmediata en su
tramitacion. Agregd que, en la Camara de Diputados, este acuerdo se tramité
en tres comisiones y fue aprobado por una amplia mayoria, superando los dos
tercios.

Por otro lado, comentd que el ex Presidente Pifiera decidio retirarse
y no firmar el Acuerdo, a pesar de que Chile fue uno de los promotores de las
negociaciones. Al respecto, consider6 que esta decision fue una verglenza
internacional en materia de compromisos con el multilateralismo, al no haber
claridad de sus fundamentos.

En cuanto al articulo 9 del Acuerdo, sobre los defensores de
derechos humanos en asuntos ambientales, comentd que el afio pasado se
presentd un proyecto sobre esta materia que actualmente se encuentra en la
Comisién de Derechos Humanos del Senado. Agreg6 que, sin embargo, no
hubo respaldo del Ejecutivo para avanzar en esta institucionalidad de fomento.

Enseguida, recalco la oportunidad que significa ratificar el Acuerdo
para el pais, las zonas de sacrificio y para las y los defensores ambientales.
Explico que, si bien no han ocurrido una gran cantidad de asesinatos a
defensores ambientales, existen muchas denuncias de amedrentamiento,
amenazas de muerte, criminalizacion y encarcelamiento, como el caso del
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Lonco Alberto Curamil que recibié el “Premio Goldman” como reconocimiento
por su defensa al medio ambiente.

Finalmente, consultd por las implicancias de la adhesién al acuerdo,
como se aterriza en institucionalidad, fomento, prevencién y proteccion, y por la
diferencia entre adhesion, firma y ratificacion.

El Honorable Senador sefior Moreira en primer término, consulté
por la asistencia de las ministras para la préxima sesion.

Enseguida, expres6 que la decision del ex Presidente Pifiera fue
tomada en base a ciertos antecedentes y que no todos decian relaciéon con la
pérdida de soberania. Agreg6 que este tipo de tratados internacionales tienen
un sesgo ideolégico y que, por ejemplo, el Presidente de Costa Rica ha
manifestado que no ratificara el tratado pues podria distorsionar o frenar la
inversion a través de los tribunales internacionales, entre otras razones.

Por otro lado, comentd que Chile es un pais de estandares altos en
materia ambiental y que muchas de las disposiciones del Tratado se
encuentran actualmente en la legislacién nacional. En base a ello, expres6 que
no cuestiona la decision del ex Presidente Pifiera y que lamenta la urgencia de
este proyecto de acuerdo, pues se tuvo que negociar con el Gobierno para que
se vea en la Sala el 31 de mayo del presente afo.

Luego, preguntd: cual es la diferencia, desde el punto de vista del
derecho internacional, entre la reserva y las declaraciones interpretativas; de
gué forma las declaraciones interpretativas que propone el Gobierno resuelven
los riesgos que implica el acuerdo para la soberania de Chile, especialmente
en cuanto a la posibilidad de ser llevado a tribunales internacionales por paises
limitrofes; cudl es la consecuencia juridica de que el acuerdo plantee como
objetivo un medio ambiente sano, a diferencia del concepto de medio ambiente
libre de contaminacion que consagra nuestra Constitucién; qué medidas
internas no podrian implementarse en caso de no ratificarse este acuerdo, y
cuales son las implicancias, desde el punto de vista del derecho internacional,
de la medida de proteccién especial al pais sin litoral.

Por dltimo, manifesté que no se debe dramatizar la situacion de los
defensores del medio ambiente, pues en el pais el atropello a los derechos
humanos por temas medio ambientales no es una situacién permanente.

A su turno, el Honorable Senador sefior Sanhueza afirmé que el
tratado se firmé por solo 11 de los 33 paises y, a partir de ello, consulté por los
argumentos de los paises que no se han adherido al mismo.

Luego, manifestd su desacuerdo con las palabras del Senador
Latorre, pues no es una verguenza internacional no haber firmado el tratado,
pues 21 paises no lo han hecho, es decir, casi dos tercios.
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Finalmente, pregunté como se puede salvaguardar la paralizacion
de proyectos utilizando supuestos intereses medio ambientales con el objetivo
de frenar la inversién de competidores.

Luego. la Honorable Senadora sefiora Allende critic6 que el
Gobierno anterior se desistiera de Escazu, habiendo Chile participado
activamente en promover el tratado, y que los argumentos para ello no hayan
tenido respaldado.

Afirm6é que lograr un tratado de estas caracteristicas fue un
tremendo paso para América Latina y el Caribe, pues las fallas en
transparencia e informacién hacen que las politicas no sean legitimadas o sean
desconocidas y haya mucha judicializacion. Asi, concluy6 que para avanzar en
la proteccion del medio ambiente se requiere transparencia y participacion.

Hizo presente que, con en la aprobacion de la Ley Marco de Cambio
Climéatico, se logr6 que se filmara el Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad con el propdsito de dar publicidad a la votacion y argumentos.

Por otro lado, destacd la colaboracion entre los paises, el
intercambio de informacion y los apoyos mutuos, todas cuestiones necesarias
para América Latina y el multilateralismo. Al respecto, considerdé que, con
Escazl, se estd dando un paso sustantivo que ayudara a casos tales como el
de Quintero-Puchuncavi, en el cual no fue posible realizar un juicio claro por la
falta de informacion sobre los contaminantes.

Enseguida, consideré que, a diferencia de lo sefialado por el
Senador Edwards y de lo que puede ocurrir con activistas de otras causas, en
América Latina han ocurrido varios asesinatos de defensores del medio
ambiente, lo cual debe llamar a reflexion para establecer la necesidad de
proteccion.

Para finalizar, requiri6 que se expliciten los cambios que se
necesitan, por ejemplo, el reforzamiento de la Superintendencia de Medio
Ambiente o la aprobacion del Servicio de Biodiversidad o Areas Protegidas, y
gue se indiquen los plazos o el cronograma para conocer cuales son los
desafios que vienen luego de la ratificacion del tratado. Ademas, consulté por
la diferencia entre medio ambiente sano —que es la tendencia hoy— y medio
ambiente libre de contaminacion.

A continuacion, el Honorable Senador seior Durana sefialé que,
en el tratado en estudio se establece el acceso a la informacion y la proteccién
al medio ambiente, y muchos de los paises que han suscrito este acuerdo son
paises de América Latina y del Caribe que tienen una institucionalidad débil, a
diferencia de lo que ocurre en Chile, en donde hay tribunales ambientales
especializados y politicas publicas que sancionan.
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Luego, se preguntd si con la suscripcion de este acuerdo se avanza
o retrocede en los estandares ya existentes, en el entendido de que nuestro
pais siempre ha procurado ser parte integrante de los paises de la OCDE.

Finalmente, consultdé por: la obligatoriedad del tratado; si implicara
una intromision a la justicia chilena y sus sentencias; si el tratado, en caso de
ser vinculante, podria detener la inversion privada; si el Acuerdo es o no
autoejecutable; sobre como se pretende asegurar la certeza juridica y la
primacia de la ley interna en los tribunales chilenos, y de qué manera se
conjuga el convenio, que tiene vacios importantes, con la ley del pais.

Por su parte, el Honorable Senador seinor Insulza consider6é que
llama la atencién que un pais proponga, trabaje y desarrolle un tratado para
luego no firmarlo, por lo que era esperable que otros paises no lo suscribieran.
Expresd que, por consiguiente, fueron importantes las 12 ratificaciones que
permitieron que el tratado entre en vigor.

Luego, comentd que, si bien Chile ha avanzado en ciertas materias,
con la adhesion al Acuerdo, el pais podria acceder a informacién relevante,
como la referida a cuales son los dafios que podria provocar al medio ambiente
la existencia de plantas nucleares en un pais limitrofe; o datos sobre la
contaminacion de las areas acuiferas de la alta cordillera de otros paises, 0
acerca de las razones de que ciertos salares se estén secando, entre otras.

Por otro lado, recalcé que este tratado es sobre informacién y que
su relevancia radica en que se otorga a los ciudadanos la posibilidad de
preguntar por el estado del medio ambiente. Entonces, insistié en que hay que
mirar este acuerdo positivamente, ya que es un avance y ayudara a mostrar el
grado de transparencia que hay en Chile.

Para finalizar, coment6 que, en relacion al articulo sobre
cooperacion con los paises sin litoral, seria extrafio pensar que el pais
terminara demandado en la Haya por Bolivia.

En relacion a los motivos por los que el Gobierno del ex Presidente
Pifiera no siguié adelante con la ratificacion de este Acuerdo, el Presidente de
las Comisiones Unidas, Honorable Senador sefior Quintana, consider6 que
es dificil encontrar la respuesta, pues aun cuando nuestro pais no tiene una
institucionalidad débil en materia de proteccion ambiental, este tratado es
positivo y permitira mejorar nuestros estandares. Agregé que no se puede
desconocer que Chile es uno de los paises de la region que tiene una de las
mayores vulnerabilidades en materia ambiental y que la ratificacion de este
tratado no generara un freno a la inversion.

Por otro lado, comentd que no se explica que el Gobierno de Costa
Rica decida no ratificar el tratado, dado que fue participe de todo el proceso.
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Enseguida, consulté cédmo se lograra la simetria en el acceso a la
informacion; cuales son los cambios a la institucionalidad ambiental que
surgiran como consecuencia de Escazl; cuanto le costara al pais aportar al
fondo de contribuciones voluntarias y, por ultimo, cuales son las principales
similitudes y diferencias del acuerdo de Escazu con el Convenio de Aarhus
suscrito por Europa hace 24 afos.

En respuesta a la pregunta sobre el plan de implementacion, la
Ministra del Medio Ambiente, sefiora Maisa Rojas, contestd que éste se
tendra que hacer de manera participativa. Por otro lado, afiadié que algunos
cambios planteados en su presentacion no requeriran modificaciones en la ley,
pues ya existen las potestades para realizarlos.

Luego, manifestd que se tiene la intencion de establecer una mesa
publico-privada para tener un diagnostico completo y luego trabajar segun las
capacidades o prioridades del pais. Explic6 que hay paises que llevan
trabajando 4 afios en sus planes de implementacién y que, en Chile, si bien se
identificaron ciertas materias en las que se puede avanzar, se hara un plan de
manera participativa con todos los sectores. Al respecto, adelanté que no hay
regulacion en torno a la proteccion de los defensores de los derechos humanos
ambientales y en razén de ello, ya hay una mesa de trabajo junto al Ministerio
de Relaciones Exteriores, de Medio Ambiente y de Justicia para abordar esa
tematica.

Respecto a la pregunta sobre inversion de la prueba, la Ministra de
Relaciones Exteriores, sefiora Antonia Urrejola, expresé que el informe de
la Corte Suprema se hace cargo y se refiere al tema del cambio ambiental
sefialando que “En cuanto a “medidas para facilitar la produccion de la prueba
del dafio ambiental, cuando corresponda y sea aplicable, como la inversion de
la carga de la prueba y la carga dinamica de la prueba”, podria ser positivo que
los procedimientos por dafio ambiental contemplen mecanismos que tiendan a
compensar las diferencias de acceso a la informacion relevante para acreditar
los supuestos de las acciones. Al respecto, cabe sefialar que la ley 20.600
contempla un régimen amplio de admision de medios de prueba y en el
procedimiento por dafio ambiental autoriza al juez a decretar prueba pericial
(articulo 42) y dictar las medidas para mejor resolver que estime (articulo 43).
En cuanto a de inversion de la carga de la prueba, aunque solo aplicable en
materia de responsabilidad por dafio ambiental, el inciso primero del articulo 52
de la ley N° 19.300 establece un régimen especial de presuncion de
imputabilidad que, en los hechos, opera relevando o descargando al actor de
probar el hecho presumido”. A partir de lo anterior, sintetiz6 que la Corte
Suprema estima que esa norma ya esta consagrada en el ordenamiento
juridico chileno.

Por otro lado, explicé que el acuerdo de Escazi no admite reserva,
como todos los tratados de derechos humanos, en cambio, las declaraciones
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interpretativas estan admitidas. Agregé que, si bien estas Ultimas no son
vinculantes, los tribunales de justicia chilenos pueden tomarlas en
consideracion.

Respecto del articulo 11 sobre los paises menos adelantados, los
paises en desarrollo sin litoral y los pequefios Estados insulares en desarrollo
de América Latina y el Caribe, reiter6 que es un articulo que establece que las
partes cooperaran para el fortalecimiento de las capacidades nacionales al
implementar este acuerdo, y no para discutir sobre el acceso al mar o la subida
del nivel de mar en los paises del Caribe, etc. Recalco que, lo anterior, ninguna
relacion tiene con la soberania. Agreg6 que, en este sentido, se expresa una
declaracion interpretativa.

En otro orden de ideas, indicd que 24 paises han firmado el Acuerdo
y 12 que lo han ratificado. En cuanto a Costa Rica, comentd que la adhesion al
acuerdo es un tema que todavia esta4 en evaluacion, y siguen con interés el
debate que se esta suscitando en Chile.

En relacion al concepto de medio ambiente sano, recordé que el afio
pasado el Congreso Nacional ratific6 el Protocolo de San Salvador, que
reconoce el derecho a toda persona a vivir en un medio ambiente sano. Indicé
que existe mucha jurisprudencia y una opinion consultiva de la Corte
Interamericana que se refiere a dicho término. En la misma linea, afiadié que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha acogido diversas medidas
cautelares para proteger colectivos y comunidades en virtud del derecho en
comento. Al respecto, concluyé que este derecho ya esta reconocido por Chile
a traveés de la ratificacion de tratados internacionales.

Enseguida, comentd que el concepto de defensores de los derechos
humanos ambientales estd reconocido en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en diversos informes y estandares interamericanos de la
Comision y de la Corte Interamericana de Derecho Humanos, como también a
través de la oficina de la Alta Comisionada de Derechos Humanos. Luego,
manifestd que los defensores de los derechos humanos son un elemento
esencial en las democracias, porque precisamente cuando éstas son
hostigadas, los primeros atacados son los defensores de derechos humanos vy,
por eso, el Estado tiene la obligacion de protegerlos. En ese sentido, afirmo
gue el Acuerdo recoge una realidad regional.

Por otro lado, expres6é que la ambigledad alegada es,
precisamente, la que da cuenta de que este tratado no es autoejecutable, pues
utiliza expresiones como “en la medida de lo posible”, “de acuerdo a sus
prioridades nacionales”, “de acuerdo a los recursos disponibles”, entre otras.

En cuanto a la adhesion y la firma, explicé que el pais debe adherir
al tratado, pues ya concluyo el plazo para firmarlo. Sin embargo, consideré que
en términos practicos es lo mismo.
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Enseguida, remarcé que este acuerdo busca solidaridad y
cooperacion entre los Estados y que frente a una crisis climética se responda
de manera coordinada, por lo tanto, Chile puede llevar sus buenas practicas a
los demas Estados en temas de legislacion ambiental, mientras que otros
paises pueden entregarnos buenas practicas en materia de defensores de
derechos humanos.

Respecto a si el tratado es vinculante o no, indicd que es vinculante
en virtud del principio de Buena Fe en Derecho Internacional. Sin perjuicio de
ello, insistié en que se implementara en el pais de acuerdo a sus capacidades y
prioridades.

Por ultimo, en relacién al fondo de contribuciones voluntarias, aclaré
gue, como su nombre lo indica, es voluntario, por lo que depende de cada
Estado si quiere contribuir y cuanto.

La Ministra del Medio Ambiente, sefiora Maisa Rojas, recordd
gue Chile es parte del Acuerdo de Paris, el cual se basa en el marco reforzado
de transparencia, relacionado directamente con el acceso a la informacion,
participacion y acceso a la justicia que se consagra en este tratado. En la
misma linea, mencioné la Ley Marco de Cambio Climético, que fue aprobada
por unanimidad en la Comisién de Medio Ambiente y en la Sala.

En la siguiente sesion, el Honorable Senador seifior Moreira
manifestd no estar de acuerdo con votar el Acuerdo sin la debida discusion y
gue el Unico acuerdo tomado en los Comités fue que el dia 31 de mayo este
tratado se votaria en la Sala. Agregd que el Senado tiene el mismo derecho
gue la Cadmara de Diputados de tener tiempo para su discusion.

A su vez, el Honorable Senador sefior Gahona manifesté que no
estd convencido respecto a las declaraciones interpretativas, pues le parecen
insuficientes. Por lo anterior, considerd que la semana regional serviria para
poder profundizar y detallar en ellas, de modo tal que todos logren un nivel de
convencimiento y conformidad.

Posteriormente, el Honorable Senador seiior Durana expreso que,
en general, todos estan de acuerdo en votar esta iniciativa tan importante, pero
—coincidiendo con lo manifestado por el Senador Gahona— las declaraciones
interpretativas son amplias, no certeras, y dejan dudas sobre Ila
autoejecutabilidad de las normas. Por lo anterior, solicitd votar en Comision el
dia 30 de mayo.

El Honorable Senador sefior Chahuan afirm6é que votara
favorablemente el acuerdo, pues tiene la seguridad de que esta iniciativa va en
la direccidn correcta, ya que las normas no son autoejecutables y no se cede
soberania.
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A continuacién, la Profesora de Derecho Ambiental de la
Universidad del Desarrollo, sefiora Paulina Riquelme, expuso que el
Acuerdo de Escazu tiene cuatro pilares: el acceso a la informacion ambiental
(articulo 5 y 6); la participacion ciudadana en la toma de decisiones
ambientales (articulo 7); el acceso a la justicia ambiental, con especial énfasis
en grupos vulnerables (articulo 8), y la proteccion de defensores ambientales
(articulo 9).

Explicé que el acuerdo da implementacién al principio 10 de la
Declaracion de Rio sobre acceso a la informacién ambiental, participacion en
decisiones ambientales, y acceso efectivo a procedimientos judiciales y
administrativos. Agreg6 que, en el prefacio del Acuerdo de Escazu, la CEPAL
apunta: “Este Acuerdo Regional es un instrumento juridico pionero en materia
de proteccion ambiental, pero también es un tratado de derechos humanos.
Sus principales beneficiarios son la poblaciéon de nuestra region, en particular
los grupos y comunidades mas vulnerables. Su objetivo es garantizar el
derecho de todas las personas a tener acceso a la informacién de manera
oportuna y adecuada, a participar de manera significativa en las decisiones que
afectan sus vidas y su entorno y a acceder a la justicia cuando estos derechos
hayan sido vulnerados”.

En otro orden de ideas, afirmd que este es un acuerdo vinculante,
que generard sinergia con otros Tratados Internacionales de Derechos
Humanos. A partir de lo anterior, sefialé que, al sintetizar una serie de
instrumentos en materia de derechos humanos en un solo acuerdo regional
vinculante, se establecera un estandar de cumplimiento mayor en materias de
acceso a la informacién, participaciéon en la toma de decisiones ambientales y
acceso a la justicia. Agregd que ese estandar implicara grandes desafios para
los paises suscribientes o adheridos.

Indic6 que, al tener como correlato diversos Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, en algunos casos se otorgara doble
proteccion a ciertos derechos. Como ejemplo de ello propuso el articulo 4.1 del
Acuerdo (proteccion del medio ambiente sano) y el articulo 3 (sobre principios,
entre ellos, progresividad y no regresion), ambos recogidos en diversas
sentencias e instrumentos internacionales a propésito de los derechos
econdémicos, sociales, culturales y ambientales, y en el articulo 26 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En relacién a los aspectos positivos del Acuerdo, afirmé que se
establecen estandares de transparencia y acceso a la informacion y que el
estandar de transparencia y participacidon sera mayor al existente. Ademas,
puntualizé que la participacion planteada en el articulo 7 es abierta e inclusiva
en todos los procesos de toma de decisiones ambientales, y no soélo en el
Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (SEIA). Por otro lado, menciond
gue el sector privado también es usuario de las plataformas de transparencia y
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participacion, pudiendo beneficiarse de los datos e informacion disponibles.
Afadié que existen experiencias internacionales para poder evaluar los
desafios que significara la implementacion del acuerdo. Indicé que la hoja de
ruta de la implementacion a nivel nacional también debe ser participativa, y que
el acuerdo establece una pauta interpretativa del estandar y alcance de
determinados derechos humanos que estaban dispersos en distintos
documentos.

Posteriormente, en cuanto a los desafios en su implementacion en
el sistema nacional, sefial6 que se requiere de una hoja de ruta clara, oportuna
y previsible, planteandose cuales seran las leyes, reglamentos y medidas
administrativas que seran objeto de modificaciones y, a su vez, qué medidas de
gestion pueden ser implementadas en un corto, mediano y largo plazo.
También, afirmé que se requiere de un adecuado manejo de expectativas, en
el sentido de que todos los actores involucrados deben tener claro qué es lo
que va a implicar su implementacion. Enseguida, comentd que la
implementacion efectiva implicara asignacién de recursos para organismos
publicos, que deben considerarse en la hoja de ruta y en el mapa de
implementacion. Agregd que poner en marcha los estandares del Acuerdo no
debe ser una traba a la gobernanza ambiental en general, a las inversiones, ni
a la participacion.

En otro orden de ideas, expres6 que hay conceptos del Acuerdo que
estdn reconocidos en la legislacion nacional. En primer lugar, menciond el
acceso a la informacién en faceta activa (articulo 5 del Acuerdo de Escazul),
gue esta consagrado en el articulo 8 de la Constitucion Politica de la Republica,
a través del principio de publicidad; en la Sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, sobre la prueba del interés publico al solicitar
informacion, y en la ley 20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica. Luego,
sefial6 el acceso a la informacion en faceta pasiva (articulo 6 del Acuerdo de
Escazl) que se encuentra contemplado en el articulo 8 de la Constitucién
Politica de la Republica, en la ley 20.285, en la ley 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente y la ley 20.417 que crea la Superintendencia del
Medio Ambiente. Al respecto, consider6 que habra desafios en torno a qué
informacion se va a transparentar y a cual se dara acceso sin afectar la toma
de decisiones y las estrategias de los distintos 6rganos.

Enseguida, en cuanto a la participacion publica en los procesos de
toma de decisiones ambientales (articulo 7 del Acuerdo de Escazu), citdé “1.
Cada Parte debera asegurar el derecho de participacion del publico y, para
ello, se compromete a implementar una participacion abierta e inclusiva en los
procesos de toma de decisiones ambientales, sobre la base de los marcos
normativos interno e internacional. 2. Cada Parte garantizara mecanismos de
participacion del publico en los procesos de toma de decisiones, revisiones,
reexaminaciones o actualizaciones relativos a proyectos y actividades, asi
como en otros procesos de autorizaciones ambientales que tengan o puedan
tener un impacto significativo sobre el medio ambiente, incluyendo cuando


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30667
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30667
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=276363
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=242302&idParte=8563475

38

puedan afectar la salud’. Al respecto, afirmé que el desafio es lograr una
participacion abierta e inclusiva que no ralentice los procesos de toma de
decisiones en materia ambiental.

Para ilustrar los desafios del articulo 7 del Acuerdo, mostr6 —a
modo de ejemplo— la siguiente lamina:

Acuerdo de Escazu @
5| Implicancias précticas de la adhesién al Acuerdo

Preceptos existentes en la legislacion nacional pero que igual implican desafios

Desafios en Participacion en las Decisiones Ambientales (Art. 7)

En el SEIA:

- Participacion en las DIAs

- Plazos de participacion ciudadana han sido criticados por ser acotados y por no generar instancias de
participacion continua en todas las etapas de la evaluacion (adendas). Para los proyectos gue ingresan
por EIA este plazo es de 60 dias (articulo 29 Ley 19.300) y para los proyectos que ingresan mediante
DIA, ademds de no haber participacion ciudadana obligatoria, se limita a 20 dias (articulo 30 bis Ley
19.300).

- Se critica la imposibilidad de prorrogar el plazo de participacién ciudadana para los proyectos
complejos, a diferencia

En otros instrumentos de gestion ambiental:

- Desafios en la implementacion de la consulta y participacion

- Los medios empleados para difundir la existencia de un procedimiento de participacion son limitados y
no logran un conocimiento oportuno pues se inician en etapas muy avanzadas del proyecto.

- norma o mandato general al respecto, ni se contempla en los procesos de consulta, salvo en el
procedimiento del SEIA

Posteriormente, se refirid a las implicancias practicas de la adhesion
al Acuerdo. Expresé que se contemplan estandares que requeriran de
consagraciéon normativa nacional, como: preceptos referidos a facilitar el
acceso a la informacién ambiental a las personas o grupos en situacion de
vulnerabilidad y garantizarles asistencia para formular peticiones (articulo 5,
numerales 3 y 4); contar con sistemas de alerta temprana ante una amenaza
inminente a la salud o al medio ambiente (articulo 6, numeral 5); divulgar
informacion en diversos idiomas si fuera necesario (numeral 6, articulo 6);
adoptar las medidas necesarias (legales y administrativas) para promover el
acceso de informacion ambiental privada (numeral 12, articulo 6); el incentivo
de informes de sostenibilidad de empresas publicas y privadas (numeral 13,
articulo 6); proteccion de los defensores de derechos humanos de asuntos
ambientales, y un mecanismo de apoyo a grupos en situacion de vulnerabilidad
para acceder a la justicia ambiental.

Por otro lado, sefialé que hay aspectos recogidos en la legislacién
nacional, pero con un estandar diferente al del Acuerdo de Escazu. Asi, afirmé
gue en materia de participacion publica es relevante determinar cémo los
estdndares del articulo 7 se llevan a cabo en los distintos mecanismos de toma
de decisiones de materia ambiental. Agregdé que hay un enfoque intercultural
en dicho articulo que sera necesario plasmar en la normativa nacional. Luego,
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expuso que, en materia de justicia ambiental, si bien existe una judicatura
especializada, aun quedan numerosos desafios pendientes como, por ejemplo:
avanzar en metodos alternativos de resolucion de controversias, en los
términos planteados en el ODS 16 de la Agenda 2030 y en el articulo 8,
numeral 7, y en eliminar barreras de acceso a la justicia, en los términos del
articulo 8, numeral 4, literal a), sobre todo a grupos y personas en situacion de
vulnerabilidad, que muchas veces se ven enfrentados a barreras estructurales,
como la discriminacion.

Para finalizar, concluyé que: la implementacion del Acuerdo requiere
reglas claras y previsibles para todos los actores involucrados de la sociedad, o
sea, una hoja de ruta; dicha implementacion robustecerd la gobernanza
ambiental, en la medida que se establezcan compromisos de corto, medio y
largo plazo, que permitan manejar expectativas. Afiadié que lo anterior es de
suma importancia en lo que respecta a aquellos preceptos que no tienen
correlato directo en la legislacion nacional. Agrego que la adhesion en si misma
no contribuird a disminuir los niveles de conflictividad socioambiental, si no se
cuenta con un plan de implementacién claro, con identificacién precisa de los
cambios que generara, y, ademas, si no se determina que recursos se
inyectaran a los diversos organismos que se veran involucrados en la etapa de
implementacién del Acuerdo.

A su turno, el Abogado, Profesor de Derecho Ambiental de la
Universidad Catdlica de Chile, y ex Subsecretario de Medio Ambiente,
sefior Ricardo Irarrazabal, comentd que su presentacion se referird a la
implementacion juridica del Acuerdo de Escazu.

Al comienzo, en referencia a la génesis del Tratado, expresé que en
ese momento Chile estaba avanzado —por su ingreso a la OCDE— en acceso
a la informacioén y en la creacion de la nueva institucionalidad ambiental, por lo
tanto, se pensaba que este Tratado Internacional seria otro avance desde una
l6gica regional.

Por otro lado, destacé el caracter de Tratado de Derechos Humanos
y sefal6é que, por lo tanto, segun el articulo 5 de la Constitucion Politica de la
Republica, tiene caracter supra legal.

Luego, explicé que la gran complejidad en la implementacion de
Escazu va a depender de si se considera como un conjunto o por disposiciones
especificas. Agregd que, hay varias referencias a la implementacién gradual
dentro del Acuerdo, pero se debe tener presente la sentencia del Tribunal
Constitucional (TC) respecto al Convenio N°169 de la OIT en la cual se
declararon ciertas disposiciones especificas de aquél como autoejecutables. En
ese sentido, afirmo6 que se debe hacer una disquisicion juridica para entender
cual es el caracter de cada norma y codmo se debiese interpretar. Por lo
anterior, remarcoé la evidente necesidad de una declaracion interpretativa que
genere mayor claridad.
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Al respectd, indicé que, si se analiza el Tratado, se observan
estandares generales, como la aplicacion de principios, y la existencia de
normas especificas con una mayor densidad, como el articulo 5.7, que puede
reemplazar a normas legales actuales de la ley 19.300 y de la ley 20.600.
Advirti6 que diferenciar estdndares generales y normas especificas de mayor
densidad es relevante para efectos de la implementacion. Agregé que,
evidentemente, mientras los estandares generales inspiran la implementacion
de un Tratado y no serian autoejecutables, las normas especificas requieren
interpretacion desde las disposiciones generales (articulo 4 y articulo 13) en
contraste con el criterio de la especialidad. En el mismo sentido mencioné al
articulo 4.8, sobre una interpretacion mas favorable al pleno goce de los
derechos de acceso, cuestion que importa la necesidad de dilucidar qué
normas del Acuerdo requieren ser implementadas legalmente y cuales no.

En relacién a lo anterior, reiterd la relevancia de la sentencia Rol N°
309 del Tribunal Constitucional, sobre el Convenio N° 169 de la OIT. Explico
que el TC, a partir de ciertas normas especificas, diferencia entre normas
autoejecutables, normas autoejecutables condicionadas y normas no
autoejecutables o programéticas. Agregé que el mismo Convenio N° 169, en su
articulo 34, consagra que la implementacion deberd hacerse con flexibilidad,
teniendo en cuenta las condiciones propias de cada pais. Sin perjuicio de esa
norma general, el TC declara a las normas especificas como autoejecutables
basado en la forma imperativa en que estan redactadas, pues contienen un
mandato directo al Estado utilizando la voz “deberd” y “garantizar”, estimando
asi que su entrada en vigencia es directa.

En cuanto a las normas autoejecutables condicionadas, coment6
gue son todas aquellas que suponen una implementacién condicional, como
las disposiciones que se relacionen con el cumplimiento de la legislacion
nacional o internacional y, en esos casos, hay una vigencia diferida, tal como
sucede con las normas programaticas.

Por ultimo, relevo la importancia de hacer esta diferencia, pues hay
varias normas del Acuerdo de Escazu que serian autoejecutables al realizar la
distincién entre estandares generales y normas especificas con una mayor
densidad. Entonces, indico que el analisis necesario es: determinar cuales son
las normas de Escazl que exceden la legislacion nacional, si dichas normas
son generales o especificas, si las normas especificas son autoejecutables o
estan sujetas a condiciones y si requieren de implementacion o no. A partir de
lo anterior, reafirmé la importancia de una declaracion interpretativa que genere
mas certeza en este aspecto.

Posteriormente, la Doctora y Profesora de Derecho Ambiental de
la Universidad de Concepcion, sefiora Verdnica Delgado, sefal6 que la
aparicion del Tratado de Escazu no sorprende, pues implica seguir la senda
gue comenzo en la Cumbre de la Tierra, que consagro el principio 10 de la
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Declaracion _de Rio, que incluye estos 3 derechos como “softlaw” y que
capacito e impulsdé al pais para incorporarlos en la legislaciébn nacional.
Ademas, confirmd que este principio coincide con el Acuerdo de Paris y que
actualmente se ha refrendado con mas detalle y con mecanismos especificos
en la Ley Marco de Cambio Climatico.

Luego, afirmé que las decisiones en materia ambiental son mas
oportunas, aceptadas y legitimas cuando se toman de manera participativa y
con una poblacion informada, especialmente la mas vulnerable, sentido que se
expresa en el Acuerdo.

Enseguida, expres6 que, desde lo internacional, es el primer
acuerdo vinculante para la regién en materia de medio ambiente y derechos
humanos ambientales, lo cual es muy positivo, pues esta zona es la mas rica
en elementos de la naturaleza que deben ser protegidos con estandares
similares, para evitar que las inversiones, especialmente las extractivistas, se
desarrollen en los paises que tengan una legislacién mas laxa. Asi, consideré
fundamental que se armonice la legislacion de la region a través de los
derechos de informacidn, participacion y justicia.

En relacion a la entrada en vigencia, comentd que mientras se ha
dicho que se hizo con apenas 12 firmas, no se ha destacado la rapidez con la
gue se lograron, cuestion inédita.

Afirm6 que adherir a Escazu permite mantener la politica exterior
tradicionalmente enfocada en favor del multilateralismo y la cooperacion para
enfrentar las crisis que nos aquejan a nivel mundial y regional, cuestién
especialmente relevante si se considera que Latinoamérica y el Caribe son
regiones de las mas vulnerables.

En cuanto a la letra del Tratado de Escazu, consider6 que es clara y
no son necesarias las declaraciones interpretativas, pues se establece que
cada pais avanzard de acuerdo a su legislacion y no se compromete la
soberania. Explicé que ser parte del Acuerdo nos beneficia en las brechas
actuales, pues si bien Chile es uno de los paises mas adelantados en la
regulacion de los derechos de Escazu, tiene importantes atrasos, que mediante
la cooperacion y la experiencia de otros paises de la regién sera mucho mas
facil y rapido asumir, como asegurar un entorno seguro a los defensores
ambientales. Al respecto, sefialé que no percibe un trato desigual al establecer
una proteccion a los defensores ambientales. Si bien hay una especial
consideracion, no es arbitrario, pues se justifica plenamente dada la
vulnerabilidad.

Por otra parte, al referirse a los conflictos que podria suscitar el
Acuerdo, recordd que, desde hace mucho tiempo, en Europa tiene vigencia el
Convenio de Aarhus, simil del Acuerdo de Escazu. Coment6 que sobre la base
de dicho tratado se firmaron directivas europeas relacionadas con los
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estandares de informacion y participacion que facilitaron el proceso de
armonizacién del derecho en varios paises. Apuntd que lo mas relevante de
esa experiencia es que durante afios de vigencia no ha existido ni una sola
controversia entre los Estados Partes. Afiadid que, ademas, la secretaria
técnica del Convenio de Aarhus estuvo colaborando en toda la negociacion del
Acuerdo de Escazu.

A continuacién, concordd con los anteriores expositores en que hay
brechas entre la legislacion interna y el Acuerdo de Escazu, y en que éstas
pueden cerrarse gradualmente. Para ello, estim6 que deben fijarse metas a
corto, mediano y largo plazo. Entre aquellas que son de mera gestion,
consideré la organizacion de informacion, adopcion de plataformas amigables,
reconocimiento éptico de caracteres, etc. Luego, comentd que otras metas
requeriran de medidas legislativas, tal como ocurri6 con la Ley Marco de
Cambio Climatico. A continuacion, identificd a la asistencia gratuita legal en
materia ambiental como una de las brechas mas relevantes, cuya solucién no
podra gestionarse en un corto plazo. Finalmente, indicd que los cambios que
exigen modificaciones legales son pocos, y el Acuerdo podra orientarlos
claramente al establecer estandares minimos que han sido exitosos en base a
la experiencia del mencionado Convenio de Aarhus.

Por otra parte, manifest6 que cumplir con el Acuerdo de Escazu
evita conflictos, pues avanza en la implementacion plena y efectiva del ejercicio
de los derechos de acceso y ayuda en la toma de mejores decisiones
orientadas a la garantia del derecho humano al ambiente sano que, a su vez,
permite asumir la crisis climatica, de contaminacién, hidrica y de biodiversidad,
y el ejercicio de otros derechos. En esta misma linea, propuso ejemplos de
conflictos socio ambientales que se evitarian a través del Acuerdo: sefialdé que
en los ultimos afios se han judicializado mas de diez proyectos por haberse
negado la participacion ciudadana en las Declaraciones de Impacto Ambiental,
y en todos esos casos la Excelentisima Corte Suprema fall6 a favor de la
participacion, implicando tiempo, dinero e incerteza para el inversionista. Al
respecto, apuntd que seria positivo tener un criterio razonable para determinar
claramente cuando se debe otorgar participacion ciudadana en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, en normas, Planes de Prevencion y
Descontaminacion, Evaluacion Ambiental Estratégica en los Instrumentos de
Planificacion Territorial, etc. Asimismo, comentd que es prudente saber de
antemano la informacion que debe disponer el Estado y los privados para su
consulta. Sobre este punto, recordd que un proyecto se judicializd por tres afos
debido a que una concesionaria se negd a mostrar los informes de ruido de
una autopista, al considerar que era informacion estratégica para el calculo de
su tarifa. Prosiguié afirmando que no es sensato que ignoremos con qué se
intoxica la poblacién de la zona de Quintero o la cantidad de antibidticos que se
utilizan en los salmones.

Posteriormente, insistié en que el Acuerdo establece que cada pais
fijara sus prioridades en el plan de implementacion, de acuerdo a su legislacion
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nacional. Al respecto, hizo presente que la secretaria del Acuerdo ya esta
trabajando en un plan de implementacién para todos los paises, al cual Chile
deberia sumarse inmediatamente. Por otra parte, subrayd que el Tratado no
cambia la presuncion de inocencia en materia penal, no consagra la
participacion ciudadana vinculante, no compromete nuestra soberania y no nos
lleva a tribunales internacionales directamente. En referencia a esto ultimo,
comento que una clausula de resolucion de conflictos similar a la propuesta ya
ha sido suscrita en otros acuerdos, como por ejemplo en el Convenio de
Minamata. Afadié que, si bien hay especial consideracién a paises sin litoral,
sOlo se trata de cooperar en materias del Acuerdo, no comprometiendo
cuestiones territoriales.

En cuanto a los comentarios que apuntan a la ambigledad de la
expresion “un ambiente sano”, aclar6 que ésta se refiere a un entorno
adecuado para garantizar la salud y el bienestar de las personas. Record6 que
la misma expresion se utiliza en el articulo 11 del Protocolo de San Salvador,
gue ya ha sido aprobado por el Congreso Nacional. Precisé que, pese a que
Chile prefiere la formula “vivir en un medio ambiente libre de contaminacion”, se
ha sostenido a nivel internacional que nuestro pais cumple con el estandar
consagrado en el Protocolo de San Salvador y que, en la practica, ya se
asumié que la inexistencia de una norma que fije el limite contaminante no
puede obstaculizar la garantia constitucional. Asi, el mismo Tribunal
Constitucional determind que mientras el pais no tenga normas de calidad, se
puede probar que existe una afectacién al derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién. A mayor abundamiento, comenté que se
acogen recursos de proteccion por afectaciones debido a olores, o en favor del
resguardo de humedales, es decir, opera el derecho a un ambiente sano en
gue no se protege solo la salud, sino la calidad de vida o bienestar de las
personas. Por lo anterior, concluyé que no hay riesgos en que el Acuerdo de
Escazu y el Protocolo de San Salvador utilicen esta expresion.

El Honorable Senador sefior Gahona consulté sobre el alcance de
la colaboracion especial para con los paises mediterraneos, especificamente
con Bolivia. En particular, pregunté qué implicaria “colaborar” en el caso de que
se produjera un conflicto ambiental por las obras de supuesta desviacion de
aguas del rio Silala. Al respecto, comenté que una declaracién interpretativa
podria precisar con mucho mas detalle cada uno de los aspectos a los que
efectivamente el pais estard sujeto en cuanto a las interpretaciones que
puedan hacer los tribunales de justicia en Chile.

A su vez, el Honorable Senador sefior Chahuan recordé que
guedara consignado en la historia fidedigna del establecimiento de la ley que la
colaboracién con los paises mediterrdneos no implica la oportunidad de revivir
una materia que ha sido zanjada por la Corte Internacional de Justicia de La
Haya, lo que subsana cualquier interpretacion antojadiza por parte de Bolivia
en ese sentido. De la misma manera se aclaran las dudas en torno a la
autoejecutabilidad de las normas del Acuerdo. Enseguida, solicité la opinién de
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los tres expositores respecto de las declaraciones interpretativas que abordan
ambos temas.

Finalmente, pidi6 consignar en la historia fidedigna de la ley que, por
una parte, en ningun caso la aprobacion del Acuerdo significa revivir una
demanda de Bolivia respecto al acceso soberano al mar, y por otra, que el
tratado no es autoejecutable.

A continuacioén, el Honorable Senador sefior Insulza coincididé con
lo dicho por el Senador sefior Chahuan.

En cuanto a lo planteado por el Senador sefior Gahona, sefialé que
Bolivia afirma que nuestro pais realizd construcciones para desviar el rio Silala,
cuestion sobre la que va a fallar la Corte Internacional de Justicia en los
proximos seis meses, por lo que el ejemplo perdera vigencia. Sobre el fondo,
comenté que la norma que dispone que las Partes van a colaborar en materia
de transparencia con otros paises privados de litoral y con paises menos
adelantados no tendria relacion alguna con asuntos territoriales.

La Honorable Senadora sefiora Nuiez, solicité a las ministras un
programa o plan de implementacién del Acuerdo en que se detalle el uso de
recursos, plazos y las modificaciones que seran necesarias para adaptar la
normativa interna a los estandares que establece el tratado en comento.
Sefalé que es importante que cuando se vote en la Sala del Senado, todos los
Senadores y Senadoras lo tengan a la vista.

Sobre la consulta que hizo el Senador sefior Gahona, la Ministra de
Relaciones Exteriores, sefiora Antonia Urrejola, explicé que el articulo 3 del
Acuerdo de Escazl, que establece los principios que lo inspiran, consagra
expresamente el principio de soberania permanente de los Estados sobre sus
recursos naturales, estandar que permite entender el alcance del articulo 11,
qgue es la norma que tiene por objeto la cooperacién de los Estados, y que
dispone que se prestara especial consideracion a los paises menos
adelantados a través de las actividades y mecanismos que en su parrafo 3 se
sefialan. A su vez, dicho precepto debe ser leido a la luz de los mecanismos de
solucion de controversias, que establecen el mecanismo de negociacion entre
los Estados Partes. Concluy6 que, en caso de suscitarse una controversia con
Bolivia en la aplicacion del Acuerdo, ambos paises deberian convenir en cémo
solucionarla, en vista de que, a través de la declaracion interpretativa, Chile no
reconoce la opcién de ir a la Corte Internacional de Justicia.

Por otra parte, sefialé que el debate sobre la autoejecutabilidad del
Convenio N° 169 de la OIT —sobre el que se pronuncié el Tribunal
Constitucional distinguiendo entre normas autoejecutables, autoejecutables
condicionales y programaticas—, no aplica para el tratado en comento, ya que
su redaccibn da cuenta de que son los Estados quienes fijaran su
implementacién, de conformidad a sus posibilidades y prioridades.
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En respuesta a lo solicitado por la Senadora sefiora Nufiez, la
Ministra del Medio Ambiente, sefiora Maisa Rojas, hizo presente que se
entregara a la Comisién una minuta que identifica medidas de gestion, de corto
plazo, para la implementacion del Acuerdo. Agregé que el proceso de
identificacion formal de las brechas entre el Acuerdo y la legislacion interna se
esta caracterizando como un proceso participativo.

En cuanto a los medios que se requeriran, afirmo que para este afio
no hay fondos destinados al plan de implementacion. En ese entendido, afirmé
gue durante el segundo semestre se pretende avanzar con la parte de gestion,
gue no requiere demasiados recursos.

Por otro lado, respecto a las brechas con el Acuerdo, subray6 que
Chile no tiene avance alguno en lo relativo a la proteccion de los defensores y
defensoras de derechos humanos en temas ambientales. En ese supuesto,
insistid en que ya se instald una mesa de trabajo junto con la Ministra de
Justicia y Derechos Humanos.

El Presidente de las Comisiones Unidas, Honorable Senador
sefior Quintana, pidi6 a las Ministras que remitan el programa de
implementacion a la totalidad de Senadores y Senadoras, para analizarlo antes
de la votacién del proyecto de acuerdo en la Sala del Senado.

Respecto a la pregunta sobre el efecto de las declaraciones
interpretativas, la Profesora de Derecho Ambiental de la Universidad del
Desarrollo, seiiora Paulina Riquelme, aclar6 que como el Acuerdo no admite
reservas, las declaraciones s6lo van a dar un contexto a nivel interno cuando
se consulte la historia fidedigna de la adhesion, no teniendo mayor relevancia a
nivel internacional.

En cuanto a la implementacion, opiné que es muy importante tener
claridad de la hoja de ruta y los recursos que se utilizaran pues, de lo contrario,
se pueden generar expectativas no satisfechas.

Respecto a los procedimientos que afecta el Acuerdo, sefiald que el
articulo 7 del Tratado establece la participacion publica no solo para los
procedimientos administrativos ambientales, sino para la toma de decision
ambiental, es decir, se aplica a todos los procedimientos que tengan una
dimension ambiental en el contexto de los 6rganos de la Administracion del
Estado, y no solo a los que lleven la denominacién “ambiental”. Apunté como
ejemplo la participacion ciudadana en los planes reguladores comunales,
establecidos en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, que no tiene el
mismo estandar que la ley N° 19.300 y el Acuerdo de Escazu. En conclusion,
sefialé que se requiere una labor de identificacion de todos los procesos de
toma de decision, no sélo de los que tradicionalmente se consideran como
ambientales.
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Por su parte, el Abogado, Profesor de Derecho Ambiental de la
Universidad Catélica de Chile, y ex Subsecretario de Medio Ambiente,
sefor Ricardo Irarrazabal, explic6 que cuando hay varias normas que hacen
un reenvio a la legislacién nacional, las que no lo hacen le dan mayor fuerza a
la autoejecutabilidad de esa norma. Por otra parte, hizo presente que en los
parrafos 1 y 2 del articulo 7 del Acuerdo se utilizan las expresiones “debera
asegurar” y “garantizard”, que es exactamente el mismo lenguaje que se uso
en el Convenio N° 169 de la OIT. Record6 que respecto a este Ultimo se tratd
de generar un reglamento de implementacion que fall6 por declararse
inconsulto, lo que dio lugar a una serie de recursos de proteccion en los que se
apunté a un incumplimiento por falta de implementacion. En ese sentido,
destaco la relevancia de las declaraciones interpretativas. Estimé que la tercera
declaracion se puede perfeccionar, especialmente en légica de transitoriedad,
regulando el tiempo intermedio entre la ratificacion y la implementacion para los
casos de las vias que actualmente no tienen participacion, precisando de
manera expresa que los articulos del Acuerdo a los que se refiere no son
autoejecutables.

A su vez, la Doctora y Profesora de Derecho Ambiental de la
Universidad de Concepcién, sefiora Verénica Delgado estimdé que es
evidente que el Acuerdo de Escazl no se puede instrumentalizar para efectos
de abordar los problemas internacionales con Bolivia, sea en cuanto al ingreso
al mar o sobre el rio Silala, u obras ambientales o contaminacion de un Estado
a otro. Esto, pues el tema del tratado es la relacion de cooperacion para la
implementacion de los derechos de acceso de los ciudadanos de cada pais a
la informacion, a la participacion y a la justicia. Asi, concordo con lo dicho por el
Senador sefior Insulza, en cuanto no habria riesgo de que Chile sea
demandado nuevamente por estos casos.

En relacion a la confeccién del plan de implementacion, recordd que
para efectos de otros tratados se ha trabajado en ello con posterioridad a la
adhesion. Propuso como ejemplo el Acuerdo de Paris, que luego de afios
sigue en proceso de implementacion en nuestro pais.

Por otra parte, estimd que las cuestiones sobre autoejecutabilidad
respecto al Convenio N° 169 de la OIT no deberian obstaculizar el debate,
pues fueron planteadas hace mas de 20 afios por una cuestionable sentencia
del Tribunal Constitucional.

La Honorable Senadora sefiora NUiez hizo presente que enviara
al Ejecutivo una propuesta de correccion y mejora de las declaraciones
interpretativas.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Gahona se pronuncié en
el mismo sentido.
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En la ultima sesion, la Ministra del Medio Ambiente, seifora Maisa
Rojas, hizo presente que, segun lo acordado, se remiti6 a los Senadores y
Senadoras el plan de implementacién del Acuerdo de Escazu, llamado “Bases
Estratégicas de Implementacion del Acuerdo de Escazu”.

A su vez, la Ministra de Relaciones Exteriores, sefiora Antonia
Urrejola, coment6 que ademas de trabajar en el plan de implementacion, se
discutié acerca de las declaraciones interpretativas. Para efectos de la historia
de la ley, sefialé que en caso de que Chile reconozca la competencia de la
Corte Internacional de Justicia —cuestion que no hace ahora—, dicho
reconocimiento debera ser hecho por escrito.

A continuacion, se puso en votacion el proyecto de acuerdo.

El Honorable Senador sefior Latorre valoro el nivel del debate
efectuado en las sesiones de las Comisiones Unidas, oportunidad en que se
escucharon distintas opiniones y presentaciones que aclararon las dudas que
se generaron por la decision del anterior Gobierno, del ex Presidente Pifiera, de
no firmar el Acuerdo de Escazu, a pesar de contar con un amplio apoyo de sus
parlamentarios. Comento6 que lo anterior plantea una gran interrogante, y afirmé
desconocer si las razones dicen relacion con conflictos de interés del ex
Presidente y su familia.

Enseguida, expres6 que el tratado versa sobre cooperacion
regional, derechos humanos en asuntos ambientales, y reconoce y promueve
la proteccion de las y los defensores ambientales. En ese sentido, agregd que
América Latina es el continente mas peligroso para ellos, donde nuestro pais
esta retrasado en su defensa pues su labor no esta reconocida, y no se toman
medidas de proteccibn cuando a su respecto hay amedrentamientos,
amenazas de muerte, persecucion y criminalizacion, como ha ocurrido en
Quintero y Puchuncavi, por las denuncias a las empresas contaminantes; en
Petorca, por las denuncias por el robo de agua; en el wall mapu, con dirigentes
mapuches encarcelados, como el lonko Alberto Curamil, por la defensa del rio
Cautin, o con el caso de Macarena Valdés, cuya muerte en extrafias
condiciones requiere de mayor investigacion. Luego, opiné que Chile puede
aprender de otros paises que llevan la delantera en materia de defensa y
proteccion de los activistas y defensores ambientales.

Posteriormente, expreso que el Acuerdo es un avance en el acceso
a la informacién pues, aunque el pais ya lo consagra, falta implementar la
gestion del acceso a la informacién y de la participacion ciudadana en el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y en las Declaraciones de
Impacto Ambiental, en que se presentan asimetrias entre las grandes
empresas extractivistas —de capital nacional o extranjero, que tienen todos los
recursos para dividir a las colectividades— y las comunidades que tienen
legitimas preocupaciones por la defensa del medio ambiente y los recursos
naturales. Por otra parte, estim6é que el tratado es moderno, al incorporar
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principios relacionados con la solidaridad intergeneracional, la progresividad y
la no regresion.

A continuacion, sefial6 que las preocupaciones sobre posibles
controversias con paises vecinos han sido despejadas en las sesiones de las
Comisiones Unidas, aclarandose que el Acuerdo busca la cooperacion, la
resolucion pacifica de conflictos, el dialogo y la diplomacia, con
recomendaciones no vinculantes, es decir, de modo tal que cada pais lo
implemente de acuerdo a sus propias posibilidades y recursos.

Para concluir, reiter6 que el Acuerdo de Escaz( constituye un
avance. Ademas, recordd que es el primer proyecto enviado por el Presidente
de la Republica al Parlamento, siendo aprobado por una amplia mayoria en la
Cémara de Diputados.

Finalmente, insisti6 en que fue una verglenza internacional que el
ex Presidente Pifiera no firmara el acuerdo en su gobierno, habiendo sido Chile
uno de sus impulsores.

Voto a favor del proyecto de acuerdo.

Seguidamente, el Honorable Senador seiior De Urresti felicitd al
Ejecutivo por el impulso al proyecto de acuerdo. Comenté que con la
conviccion que se ha mostrado en la discusion, el tratado tendra un amplio
apoyo, vinculando al pais a un conjunto de otros Estados que ya han avanzado
en la materia. Afadié que es relevante para la historia de la ley aclarar por qué
no se firmé antes el Acuerdo y en esta oportunidad si, razon por la que destacé
el mérito de los Ministerios de Medio Ambiente y de Relaciones Exteriores en
su relacién con las comisiones legislativas.

Consideré que el Acuerdo de Escazu obliga al Estado de Chile,
siendo una sefial para el mundo empresarial y para la sociedad en general. En
ese sentido, subrayéo que no soélo las empresas privadas contaminan y
persiguen a los defensores ambientales, sino que también compafiias publicas
como CODELCO, ENAP, ENAMI, empresas portuarias y otras estatales no son
un paradigma de respeto del medio ambiente. Advirtié que la contaminacion en
Quintero no solo proviene de las empresas privadas, sino que también hay
responsabilidad del Estado de Chile por un conjunto de actuaciones en que, a
lo menos, ha sido negligente. Comenté que, asi como se avanza en la defensa
de activistas ambientales y transparencia, el Gobierno debe establecer el
maximo estandar en las empresas controladas por el Estado. En ese sentido, a
modo de ejemplo, afirmé que la Empresa Portuaria San Antonio se opone a la
declaratoria de “Ojos de Mar” como Humedales Urbanos, cuestion en la que
evidencia una contradiccion entre el Ministerio del Medio Ambiente y la
empresa estatal, tal como ocurre en el caso de la oposicion de la Empresa de
los Ferrocarriles del Estado a la ley de humedales urbanos. Concluyé que el



49

caracter de defensor de medio ambiente del Gobierno debe ser en toda la
linea.

Por dltimo, indicé que queda mucho por hacer en la proteccion del
medio ambiente, tanto en lo privado como en lo estatal. Voté a favor del
proyecto de acuerdo.

Posteriormente, el Honorable Senador seiior Elizalde recordd que
nuestro pais ha sido un promotor de la institucionalidad internacional vy,
particularmente, del multilateralismo. Apunté que, en el caso del Acuerdo de
Escazu, Chile fue uno de sus principales impulsores, e incluso convencio a
otros paises a suscribirlo. En ese entendido, valoré la decisién del Presidente
de la Republica, sefior Gabriel Boric, por dar una continuidad a una politica
internacional iniciada bajo el Gobierno de la ex Presidenta Bachelet, y que
avanzo en el Gobierno del ex Presidente Pifiera, aunque finalmente decidié no
suscribirlo.

Por otra parte, afirmé que el tratado implica compromisos con la
region, con el mundo, y con los ciudadanos y ciudadanas chilenas. En esa
linea, valor6 el debate de las Comisiones Unidas, pues las aprehensiones que
legitimamente han planteado algunos parlamentarios fueron aclaradas, lo que
contribuye a la formacién de una opiniébn fundada sobre el instrumento en
comento, superando prejuicios. Destacd que la actitud de la mayoria de los
parlamentarios de oposicion ha sido muy positiva a efectos de lograr un amplio
respaldo en la Camara de Diputados y, eventualmente, en el Senado. Asi,
destaco el debate democrético, en vista de que el Acuerdo esta en el marco de
una politica de Estado que va mas alla de un Gobierno determinado. Dicho
eso, resalté la voluntad politica del Presidente de la Republica y de las
Ministras de Medio Ambiente y de Relaciones Exteriores para avanzar en la
suscripcion del tratado, que tiene la oportunidad de ser ratificado en la sesion
previa al Mensaje presidencial, permitiendo que se dé una buena noticia a los
chilenos y las chilenas.

Enseguida, se pronunci6 a favor de la iniciativa.

Luego, el Honorable Senador sefior Durana comenté que, si bien
el Acuerdo de Escazu tiene por objetivo garantizar, en relacion a los temas
medioambientales, el acceso a la informacion, la participacién publica en los
procesos de toma de decisiones y el acceso de la justicia, es necesario hacer
presente que gran parte de los avances que contiene en materia
medioambiental ya han sido incorporados en nuestra legislacion interna,
formando parte hoy de nuestra institucionalidad, y que los objetivos planteados
de vivir en un medio ambiente sano y al desarrollo sostenible estan siendo
progresivamente incorporados a nuestra legislacion. En ese contexto, afirmé
gue se dan las condiciones para votar a favor del Acuerdo. Sin embargo,
estimé necesario dejar constancia en la historia de la ley que, para la
implementacién del Acuerdo, debe considerarse el pleno respeto a lo



50

establecido en la Ley 19.300 en cuanto a los derechos referidos al acceso a la
justicia, a la informacion ambiental, el concepto de “autoridad competente” e
informacion ambiental, y la necesidad de que el Poder Ejecutivo promueva una
ley a los efectos de que los conceptos referidos a la buena fe, la equidad
intergeneracional, la maxima publicidad, la soberania permanente de los
Estados sobre los recursos naturales, la igualdad soberana de los Estados vy el
principio “pro-persona”, sean adecuadamente definidos. Agregd que, por otra
parte, debe recordarse en todo momento que los Acuerdos Internacionales a
los que Chile se obliga son aquellos que han sido previamente suscritos y
ratificados por nuestro pais.

Finalmente, hizo presente que las medidas que sea necesario
adoptar para la implementaciéon del Acuerdo deben ser adoptadas en el marco
de las posibilidades y prioridades nacionales y por los medios que Chile, en el
ejercicio pleno de su soberania, considere apropiados, generando seguridad y
confianza.

Por las razones expuestas se pronuncié favorablemente respecto
del proyecto de acuerdo.

A continuacién, el Honorable Senador sefior Moreira sefialé que
las contradicciones no son malas, pues en un pais democratico se puede
cambiar de opinién. En ese sentido, afirmé que mientras al Senador Latorre le
averglienza el cambio de opinién del ex Presidente Pifiera, a él le averglienzan
mucho mas las contradicciones del Presidente Boric. Al respecto, indicé como
ejemplo el proyecto que concede indulto general por razones humanitarias a
las personas que indica y por los delitos que sefiala (Boletin N° 13.941-17), en
que el oficialismo no contaria con los votos necesarios en razén de que
parlamentarios de centro izquierda estiman que no debe indultarse, es decir,
gue cambiaron de opinion.

Sobre el Acuerdo, sefialé que durante su discusion se formularon un
conjunto de objeciones a las cuales el Gobierno intentd dar respuesta a través
de Declaraciones Interpretativas que se incorporarian en caso de ser aprobado.
Sin embargo, las tres principales objeciones planteadas no logran ser resueltas
por dichas declaraciones, por lo que no aprobara el tratado. A continuacion,
identificé dichas objeciones:

En primer lugar, indicO la incerteza juridica derivada de la
autoejecutabilidad y caracter supra legal del Acuerdo. Sefald que las
Declaraciones Interpretativas aprobadas por la Camara de Diputados no se
hacen cargo de esta objecion. Por ello, esta declaracion no puede prevalecer
sobre el texto expreso del Acuerdo, aun cuando fuere acogida por el Poder
Ejecutivo.

Luego, menciond la infraccion de la garantia constitucional de
igualdad ante la ley por el reconocimiento y tutela de los “Defensores de los
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Derechos Humanos en Asuntos Ambientales” (articulos 9.1 y 9.3). Explico que,
tal como ocurre en el caso anterior, las Declaraciones Interpretativas
aprobadas por la Camara de Diputados no se hacen cargo de esta objecion,
por lo que la norma del Acuerdo prevalece sobre la declaracién, por consistir en
un tratado de derechos humanos que, en tal caracter, adquiere rango de norma
constitucional autoejecutable.

Finalmente, en cuanto al compromiso de la responsabilidad del
Estado de Chile ante 6rganos jurisdiccionales internacionales, expreso que, Si
bien la Declaracion Interpretativa N° 4, aprobada por la Camara de Diputados,
sefala que “La Republica de Chile declara que no acepta en tanto no haga una
declaracion en tal sentido como obligatorio los medios de solucién sefialados
en el parrafo segundo del Articulo 19, para cuando una controversia no haya
sido resuelta conforme al parrafo primero de la misma disposicion”, dicha
declaraciéon resulta inoficiosa a la luz de lo dispuesto en el articulo 23 del
Acuerdo, que prohibe las reservas al tratado, en el entendido de que las
declaraciones interpretativas son una especie de reserva que vienen a fijar la
interpretacion que un Estado Parte da a determinadas disposiciones de un
instrumento internacional, no siendo este el caso de las declaraciones
resefiadas que no interpretan, sino que vienen a excluir al Estado de Chile de
la aplicacion de la norma especifica sobre resolucién de controversias.

En consecuencia, se abstuvo de aprobar el Acuerdo Regional sobre
el Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en
Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe, denominado “Acuerdo de
Escaz(”, por estimar que las declaraciones interpretativas introducidas no
resguardan adecuadamente los intereses del Estado de Chile por la incerteza
juridica derivada de las contradicciones entre la legislacion interna y algunas
normas del Acuerdo, dado su caracter autoejecutable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 5°, inciso 2°, de la Constitucién Politica de la Republica, al tratarse
de un instrumento internacional de Derechos Humanos; por implicar
eventualmente una infraccién a la garantia constitucional de igualdad ante la
ley, y por la posibilidad de comprometer la responsabilidad del Estado de Chile
ante 6rganos jurisdiccionales internacionales, sin previo pronunciamiento de la
judicatura nacional.

Finalmente, califico su abstencibn como una duda constitucional en
tanto el texto del Acuerdo puede afectar la soberania nacional y la igualdad
ante la ley. Expreso que, si bien desea proteger el medio ambiente y mejorar el
acceso a la justicia, en el entendido de que Chile es uno de los paises con los
mas altos estandares en Latinoamérica, el Acuerdo de Escazu es riesgoso e
innecesario.

También se abstuvo en reemplazo del Honorable Senador sefior
Gahona, en la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.
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A peticion del Honorable Senador sefior Moreira, se reproduce a
continuacion la minuta que remitié a la Secretaria con el desarrollo de su voto
de abstencion:

“Fundamento de Abstencion
en
Votacién Acuerdo de Escazu

Durante la discusion legislativa del Acuerdo se formularon un
conjunto de objeciones a las cuales el Gobierno intenté dar respuesta a través
de Declaraciones Interpretativas que se incorporarian en caso de ser
aprobado. Sin embargo, las tres principales objeciones planteadas durante la
discusion, no logran ser resueltas por las Declaraciones Interpretativas
presentadas por el Gobierno, por las razones que se exponen a continuacion.

I. Incerteza juridica derivada de la auto - ejecutabilidad y caracter
supra legal del Acuerdo.

1. El articulo 3° del Acuerdo establece una serie de principios que
guiaran  su  implementacion.  Dichos  principios  podrian  aplicarse
interpretativamente contra la ley nacional, instituciones del derecho ambiental
interno u otros principios ambientales reconocidos en forma indirecta o directa
por nuestra legislacion. Dado su caracter supra legal por tratarse de un
instrumento internacional en materia de Derechos Humanos, estos principios
declarados, pero no definidos en el Acuerdo, pasarian a tener una jerarquia
superior, modificando los principios reconocidos en nuestro ordenamiento
juridico y condicionando su aplicacion.

La falta de definicion de los principios propuestos como guia para la
implementacion del Acuerdo, implican incertidumbre juridica que deriva en
problemas interpretativos y de aplicacion cuyas consecuencias no es posible
predecir, especialmente considerando que la definicion de dichos principios
debera ser precisada a través de futuras Conferencias de Estados Partes del
Acuerdo, quedando por tanto abierta a futuras definiciones.

Las Declaraciones Interpretativas aprobadas por la Camara de
Diputados, no hacen referencia alguna a este articulo del Acuerdo.

2. En el mismo sentido, el articulo 4.8 del Acuerdo, establece que
“en la implementacion del presente Acuerdo, cada Parte avanzara en la
adopcion de la interpretacion mas favorable al pleno goce y respeto de los
derechos de acceso”, criterio interpretativo que condiciona toda nuestra
legislacion ambiental y su interpretacion.

La Declaracion Interpretativa N° 1 aprobada por la Camara de
Diputados sefiala que “La Republica de Chile declara, de conformidad a lo
previsto en el Articulo 4, parrafo tercero del Acuerdo, que el ordenamiento
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juridico chileno recoge, en parte importante, las exigencias previstas en el
Acuerdo destacando en este sentido la ley 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente, ley 20.500 sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana en
la Gestion Publica, ley 20.285 sobre Acceso a la Informacion Puablica y Ley
20.600 que crea los Tribunales Ambientales, entre otras.”.

La declaracion, entonces, resulta insuficiente para evitar la
autoejecucion del tratado, dado el caracter supralegal de este que,
adicionalmente, prohibe expresamente las reservas; y no de las declaraciones
introducidas en su tramite legislativo.

En efecto, el texto constitucional es claro al disponer en su Articulo
59 inciso 2° que “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el
respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana”,
agregando que “Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales
derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”. El caracter
supra legal, por tanto, recae en el texto mismo del tratado y no en el de las
declaraciones interpretativas.

Por la misma razon, la inconsistencia entre el concepto “medio
ambiente sano” empleado en el Articulo 1° del Acuerdo y el de “medio
ambiente libre de contaminacion”, al que se refiere la garantia constitucional
contemplada en el Articulo 19 N° 8 de la Constitucion Politica de la Republica,
tampoco es resuelta por las Declaraciones Interpretativas aprobadas por la
Camara de Diputados.

Por otra parte, la parte final de la misma Declaracion Interpretativa,
de acuerdo con la cual “los derechos de acceso a la informacion ambiental se
regiran segun lo establecido en la Ley N° 19.300, Ley N° 20.285 y Ley N°
20.417. Por su parte, los derechos referidos sobre acceso a la justicia se
entenderan en los términos que establece la Ley N°19.300, Ley N° 20.417 y la
Ley N° 20.600", confirman que los derechos de acceso consagrados en el
Acuerdo se encuentran debidamente garantizados en la legislacion interna. Lo
contrario, esto es, que las disposiciones del Acuerdo son distintas y mas
robustas que la legislacion nacional, haria irrelevante la declaracion
interpretativa al permitir la aplicacion interna del Acuerdo en aquellas materias
que se considere mas completo que la legislacion interna.

3. El Articulo 6.12 del Acuerdo establece que “Cada Parte adoptara
las medidas necesarias, a través de marcos legales y administrativos, entre
otros, para promover el acceso a la informacion ambiental que esté en manos
de entidades privadas, en particular la relativa a sus operaciones y los posibles
riesgos y efectos en la salud humana y el medio ambiente”.

En consecuencia, obliga al Estado de Chile a establecer un marco
legal para la administracion de informacion de privados acerca de los posibles
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riesgos ambientales de sus actividades, sin precisar el tipo de informacion, el
nivel de riesgo que debe declararse y el tratamiento de la informacion sensible
en relacion a la proteccion de datos personales.

Las Declaraciones Interpretativas aprobadas por la Camara de
Diputados no se hacen cargo de esta objecion. Por las razones expuestas con
anterioridad, esta declaracion no puede prevalecer sobre el texto expreso del
Acuerdo, aun cuando fuere acogida por el Poder Ejecutivo.

4. El articulo 7 del Acuerdo menciona la exigencia de la
participacion “en otros procesos de autorizaciones ambientales que tengan o
puedan tener un impacto significativo sobre el medio ambiente...”, lo cual, dado
el caracter de autoejecutable de la norma, haria directamente exigible dicha
participacion en procedimientos y permisos sectoriales respecto a proyectos
que de acuerdo a nuestra legislacion ambiental vigente, en el marco de lo
establecido, en el articulo 10 de la Ley 19.300 y articulo 3° del Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, no son evaluados
ambientalmente, sin que sea posible precisar a partir del sélo texto del acuerdo
a que procesos podria hacerse extensiva esta posibilidad.

Por su parte, si bien el articulo 7.3 recurre a un verbo rector
diferente, dada la indefinicion de los principios, una interpretacion sistematica
del Acuerdo podria conferir caracter autoejecutable también a esta norma.

En consecuencia, a la Iluz de las definiciones, principios y
disposiciones generales del Acuerdo, la participacion ciudadana podria
hacerse extensiva a todo el proceso de toma de decisiones del Estado de Chile
en materia ambiental, excediendo las competencias del Ministerio del Medio
Ambiente y el resto de la institucionalidad medioambiental interna.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “participacion del
publico” tampoco es posible de determinar en base al sélo texto del Acuerdo.
En la reglamentacion interna vigente corresponde al derecho de acceso y
conocimiento del expediente ambiental y al derecho a formular observaciones y
a obtener respuesta fundada. En el texto del Acuerdo, el articulo 7.7 sefiala
una cuestion diferente, al disponer que “la autoridad publica que corresponda
tomara debidamente en cuenta el resultado del proceso de participacion”,
asignando, por tanto, una potestad adicional y discrecional al o6rgano
administrativo.

Las objeciones planteadas en relacion a este articulo 7° del Acuerdo
no son abordadas por ninguna de las Declaraciones Interpretativas aprobadas
por la Camara de Diputados. Dado el caracter autoejecutable del Acuerdo y no
de las declaraciones, como se explicé mas arriba, dicha interpretacion puede
ser cuestionada judicialmente invocando directamente el texto del instrumento
internacional.
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5. El Acuerdo en su articulo 8.2 establece la obligacion de los
Estado parte de asegurar el acceso a instancias judiciales y administrativas
para impugnar y recurrir, en cuanto al fondo y al procedimiento, de toda
decision, accion u omision relacionada con el acceso a la informacion
ambiental; a la participacion publica en procesos de toma de decisiones
ambientales; o que afecte o pueda afectar de manera adversa el medio
ambiente o contravenir normas juridicas relacionadas con el medio ambiente.

El numeral siguiente de este articulo, por su parte, dispone la
obligacion de los Estados de contemplar (letra c) la legitimacion activa amplia
en defensa del medio ambiente, de conformidad con la legislacion nacional.

Si bien los articulos aluden a esta legitimacion activa amplia limitada
por expresiones como “en el marco de su legislacion nacional” y “de
conformidad a la legislacion nacional”, una interpretacion basada en los
principios, definiciones y disposiciones generales del Acuerdo, y el caracter
supra legal del mismo, podria promover la judicializacion de las decisiones
administrativas ambientales, basandose en la autoejecutabilidad del Acuerdo,
modificando la legislacion interna por via judicial, especialmente en lo que se
refiere a la ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y la ley
20.600 que crea los Tribunales Ambientales.

En nuestro régimen juridico, las acciones ambientales no confieren
legitimacion activa amplia, es decir, no constituyen lo que se denomina
“acciones populares”. La legitimacion activa se encuentra limitada y
expresamente establecida dependiendo de cada accién y/o acto administrativo
ambiental (Por ejemplo, en el caso de dafio ambiental, el articulo 54 de la Ley
19.300 establece que pueden demandar el Consejo de Defensa del Estado, el
municipio respectivo y las personas que hayan sufrido el dafio; el recurso de
proteccion ambiental, su parte, solo puede ser interpuesto por el afectado).

Por otra parte, el articulo 8 del Acuerdo, al disponer que “Cada
Parte, en el marco de su legislacion nacional, ha de asegurar el acceso a
instancias judiciales y administrativas para impugnar y recurrir, en cuanto al
fondo y al procedimiento”, modifica las bases de las reglas de derecho
administrativo interno de acuerdo con las cuales, tanto a nivel general como
especial, regula el acceso a los tribunales requiriendo en forma previa el
agotamiento de la denominada via administrativa, con la finalidad de evitar
decisiones contradictorias. Al consagrarse expresamente el acceso directo a la
justicia ambiental, se desincentiva el recurso a los procedimientos
administrativos y se asigna a los tribunales una potestad sustitutiva de la
potestad administrativa a través de sus sentencias.

Finalmente, en lo que respecta a este punto, el articulo 8.2
establece el derecho amplio de recurrir e impugnar omisiones, ambito de
accion que, en nuestro régimen interno, solo esta contemplado para el caso del
recurso de proteccion ambiental.
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Las Declaraciones Interpretativas aprobadas por la Camara de
Diputados no hacen alusion alguna a las objeciones formuladas en relacion
con el Articulo 8.

Tal como se ha sefialado con anterioridad, el caracter
autoejecutable del Acuerdo y no de las declaraciones, importa una ampliacion
de la legitimacion activa de toda accion que pudiera ser considerada de
naturaleza ambiental, mas alla del marco establecido en nuestra legislacion
interna que responde a normas y légicas mas especificas que las del Acuerdo.

En el mismo orden de ideas, El Acuerdo establece que, para
garantizar el derecho de acceder a la justicia en asuntos ambientales, “Cada
Parte, considerando sus circunstancias, contara con: e) Medidas para facilitar
la produccion de la prueba del dafio ambiental, cuando corresponda y sea
aplicable, como la inversion de la carga de la prueba y la carga dinamica de la
prueba’.

La disposicion citada modifica el sistema probatorio en materia de
dafio ambiental establecido en nuestra legislacion interna, que esta basado en
la sana critica y que sdélo contempla una presuncion de culpabilidad invirtiendo
el peso de la prueba cuando existen incumplimientos ambientales (Articulo 52,
Ley 19.300).

Las Declaraciones Interpretativas aprobadas por la Camara de
Diputados no se hacen cargo de esta objecion.

En cuanto a la promocion de mecanismos alternativos de solucion
de controversias en asuntos ambientales, el Acuerdo establece en su articulo
8.7. que “cada Parte promovera mecanismos alternativos de solucion de
controversias en asuntos ambientales, en los casos en que proceda, tales
como la mediacion, la conciliacion y otros que permitan prevenir o solucionar
dichas controversias”.

La legislacion ambiental interna solo establece la conciliacion para
los casos de dafio ambiental. Para el resto de las reclamaciones, no existen en
la ley mecanismos alternativos de solucion de controversias. La funcion de los
tribunales ambientales consiste en el control de legalidad de los actos
administrativos ambientales, por lo que de acuerdo al articulo 308 de la ley
20.600, el Tribunal solo puede declarar si el acto recurrido se ajusta o no a la
normativa ambiental, anulandolo en su caso.

Esta norma del Acuerdo, por tanto, modifica sustancialmente el
procedimiento  administrativo  ambiental,  introduciendo  equivalentes
Jurisdiccionales acordados entre las partes.
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En consecuencia, esta norma es incompatible con la legislacion
interna, obligando al Estado a promover mecanismos de solucion de
controversias no contemplados en el sistema procesal ambiental que le
entrega esta competencia de manera privativa a una jurisdiccion especializada
(Tribunales Ambientales).

Al igual que en el caso anterior, las Declaraciones Interpretativas
aprobadas por la Camara de Diputados no se hacen cargo de esta objecion.

Il. Infraccion de la Garantia Constitucional de Igualdad ante la Ley
por el reconocimiento y tutela de los “Defensores de los Derechos Humanos en
Asuntos Ambientales” (Articulos 9.1 y 9.3).

Los articulos 9.2 y 9.3 del Acuerdo, respectivamente, obligan a cada
parte a tomar las medidas adecuadas y efectivas para reconocer, proteger y
promover todos los derechos de los defensores de los derechos humanos en
asuntos ambientales y a tomar el mismo tipo de medidas para prevenir,
investigar y sancionar ataques, amenazas o intimidaciones que puedan sufrir
dichos defensores de derechos humanos en asuntos ambientales.

Estas disposiciones obligan al Estado no so6lo a reconocer
legalmente a este grupo, sino, ademas, a otorgarles un estatus diferente al de
otras organizaciones de la sociedad civil defensoras de otros tipos de derechos
humanos, vulnerando el principio de igualdad ante la ley.

Al contar con normativa que ya otorga las acciones derivadas de los
derechos establecidos en el Acuerdo para todo el que se vea afectado,
independientemente del derecho humano defendido, la norma obliga a
elaborar un marco de proteccion legal especial y distinto para este grupo de
personas.

También en relacion con este punto, al disponer que “cada Parte
garantizara un entorno propicio para el trabajo de las personas, asociaciones o
grupos que promuevan la proteccion del medio ambiente [promuevan y
defiendan los derechos humanos en asuntos ambientales], proporcionandoles
reconocimiento y proteccion”, los articulos 4.6 y 9.1,imponen al Estado de Chile
la generacion de condiciones especiales para los defensores de derechos
humanos ambientales, en relacion al resto de los grupos intermedios de la
sociedad civil, estatus especial que, ademas, podria implicar la destinacion de
financiamiento Estatal para estos grupos y de apoyo para la litigacion.

Tal como ocurre en los casos anteriores, las Declaraciones
Interpretativas aprobadas por la Camara de Diputados no se hacen cargo de
esta objecion.

) lll. Compromiso de la Responsabilidad del Estado de Chile ante
Organos Jurisdiccionales Internacionales.
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Al incorporar un catalogo de derechos ambientales especificos,
susceptibles de proteccion a través de organos jurisdiccionales internacionales,
el Estado de Chile podria enfrentar la jurisdiccion de la Corte Internacional de
Justicia, por aplicacion del Pacto de Bogota de 1948 y la jurisdiccion del
Sistema Interamericano de Derecho Humanos.

Los Estado parte del Pacto de Bogota, que consideren que nuestro
pais ha infringido las normas de derecho internacional medio ambiental
establecidas en el Acuerdo, podria demandar ante la Corte Internacional de
Justicia a Chile, especialmente si las infracciones que le imputen afecten su
territorio, incluso en defensa de sus connacionales que no han obtenido en la
justicia interna de nuestro pais el cumplimiento de los derechos que establece.
El Estado demandante, en tal caso, no se transforma en un representante del
particular, sino que acciona en defensa de su propio derecho, esto es, el
derecho de proteger en la persona de su connacional el cumplimiento de las
obligaciones de derecho internacional ambiental.

Del mismo modo, en virtud del Acuerdo se podria plantear una
controversia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, reclamando la responsabilidad
internacional del Estado de Chile por el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el Acuerdo en relacion a la Convencion Americana de Derechos
Humanos (Articulo 26, Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

En virtud del mismo instrumento, el Estado de Chile podria ser
requerido por una persona, grupo de personas u organizacion no
gubernamental de cualquier Estado miembro, ante la Comision. En el caso de
los privados, la peticion puede ser formulada habiendo agotado todas las
instancias internas de reclamacion.

Asi mismo, un Estado parte del Sistema Interamericano, podria
recurrir ante dichos organismos con el objeto de obtener una opinion
consultiva, cuando requiera una interpretacion acerca de la forma en que un
pais esta aplicando las normas del Acuerdo, al tenor del articulo 64.1 de la
Convencion.

Si bien la Declaracion Interpretativa N° 4 aprobada por la Camara
de Diputados, sefiala que “La Republica de Chile declara que no acepta en
tanto no haga una declaracion en tal sentido como obligatorio los medios de
solucién sefalados en el parrafo segundo del Articulo 19, para cuando una
controversia no haya sido resuelta conforme al parrafo primero de la misma
disposicion”, dicha declaracion resulta inoficiosa a la luz de lo dispuesto en el
Articulo 23 del Acuerdo, que prohibe las reservas al tratado, en el entendido de
que las declaraciones interpretativas son una especie de reserva que vienen a
fijar la interpretacion que un Estado Parte da a determinadas disposiciones de
un instrumento internacional, no siendo este el caso de las declaraciones
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resefiadas que no interpretan, sino que vienen a excluir al Estado de Chile de
la aplicacion de la norma especifica sobre resolucion de controversias.

En consecuencia y de acuerdo a todo lo anterior:

Me abstengo de aprobar el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la
Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe, denominado “Acuerdo de Escazl”,
por estimar que las declaraciones interpretativas introducidas no resguardan
adecuadamente los intereses del Estado de Chile:

1° Por la incerteza juridica derivada de las contradicciones entre la
legislacion interna y algunas normas del Acuerdo, dado su caracter
autoejecutable en virtud de lo dispuesto en el Articulo 5° inciso 2° de la
Constitucion Politica de la Republica, por tratarse de un instrumento
internacional de Derechos Humanos;

2° Por implicar eventualmente una infraccion a la garantia
constitucional de igualdad ante la ley, y

3° Por la posibilidad de comprometer la responsabilidad del Estado
de Chile ante O6rganos jurisdiccionales internacionales, sin  previo
pronunciamiento de la judicatura nacional.”.

A continuaciéon, el Honorable Senador seifior Chahuan expreso
gue debe consignarse que las disposiciones del Acuerdo son de naturaleza
programatica y estan redactadas de forma condicional o como una forma de
alentar acciones, por tanto, no poseen fuerza obligatoria ejecutiva, sino que
entregan orientaciones de futuro que se adaptaran o desarrollaran conforme a
las politicas que defina el pais, a través de sus 6rganos competentes.

Luego, manifestdé que el Acuerdo no admite reservas, pero no
prohibe la formulacién de declaraciones interpretativas que, si bien no estan
contempladas en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
han sido ampliamente reconocidas en la practica de los Estados y
expresamente en la Guia de la Practica sobre las Reservas a los Tratados,
aprobada por la Comision de Derecho Internacional en su periodo de sesiones
N° 63 el afio 2011.

Enseguida, definié “declaracion interpretativa” como una declaracion
unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacion, hecha por un
Estado o por una Organizacion Internacional con objeto de precisar o aclarar el
sentido o el alcance de un tratado o de alguna de sus disposiciones (Parrafo
1.2 Guia Practica sobre Reservas a Tratados). En ese orden de ideas, explicd
gue dichas declaraciones son inoponibles a terceros Estados y no son validas
si encubren reservas no autorizadas, pero no se encuentran desprovistas de
efectos juridicos. En primer lugar, insisti6 que no puede desconocerse su
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validez en el orden juridico interno y, en particular, respecto de los tribunales de
justicia nacionales y, por otro lado, en el plano internacional, afirmé que
constituyen un elemento a considerar en el proceso de interpretacion de un
tratado, cuyo valor aumentara o disminuira en razén de las aprobaciones u
oposiciones de los otros Estados Partes y constituira un acuerdo sobre la
interpretacion del tratado si todos los demés Estados Partes la aceptan (parrafo
4.7 Guia).

Por lo anterior, sefial6 que, con la ratificacion del Acuerdo y sus
declaraciones interpretativas, se entiende que:

1. El Gobierno de Chile-atendiendo las proposiciones formuladas
durante la tramitacién en el Congreso de este Acuerdo formula la siguiente
Declaracion relativa a la aplicacion de las disposiciones de este instrumento y
su interpretacion en lo que respecta al Estado de Chile.

2. La presente Declaracion forma parte del consentimiento en
vincularse a este instrumento, el mismo que recoge un compromiso nacional,
compartido con otros estados de la region con el desarrollo sostenible, cuyo
alcance comprende la proteccion del medio ambiente y el desarrollo social,
entre otros aspectos.

3. El Gobierno de Chile reafirma su adhesién al Principio 10 de la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992, recogido
en otros instrumentos internacionales, en lo relativo a la importancia de la
participacion de todos los ciudadanos interesados en el tratamiento de las
cuestiones ambientales, y en el acceso adecuado a la informacion sobre el
medio ambiente de la cual dispongan las autoridades publicas. Este Acuerdo
Regional busca, consecuentemente, fortalecer la eficacia de la formulacion y
ejecucion de las politicas de proteccion del medio ambiente de cada Parte,
cuando se ejercen las competencias que les son propias y conforme a la
legislacion aplicable.

4. En esta materia, es importante destacar que la legislacion interna
chilena contempla normas, instituciones y procedimientos que responden a los
propésitos declarados en el Acuerdo Regional, lo cual permite el ejercicio
efectivo del derecho de acceso a la informacion ambiental. En efecto, el
Gobierno de Chile declara, de conformidad a lo previsto en el articulo 4, parrafo
tercero del Acuerdo, que el ordenamiento juridico chileno recoge, en parte
importante, las exigencias previstas en el Acuerdo destacando en este sentido
la ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, ley 20.500 sobre
Asociaciones y Participacion Ciudadana en la Gestién Publica, ley 20.285
sobre Acceso a la Informacion Puablica y ley 20.600 que crea los Tribunales
Ambientales, entre otras. Por tanto, el presente Acuerdo Regional viene por
tanto a complementar algunos aspectos normativos en cuanto a los
mecanismos de participacion y acceso a la informacion ambiental, asi como de
acceso a la justicia en dichos ambitos, incluyendo las vias administrativas. Igual



61

predicamento se aplica en lo relativo a las causales que justifican la
denegacion del acceso a la informacién, tomando en cuenta el interés publico.

5. El Gobierno de Chile declara que, acorde con el articulo 13 del
Acuerdo Regional, implementara de acuerdo a sus posibilidades y de
conformidad a sus prioridades las medidas necesarias que considere
apropiadas para cumplir las obligaciones del Acuerdo, en particular, en lo
relativo a los articulos 5,6,7 y 8 de este instrumento.

6. Las disposiciones del presente Acuerdo Regional reconocen el
principio de la igualdad soberana de los Estados y en tal virtud, no pueden
aplicarse o interpretarse de forma que aquellas sirvan de fundamento o
autoricen la intervencion de las demas Partes, cualquiera sea su condicién
geogréfica o politica, en el ejercicio de competencias y acciones que
corresponden a cada Estado, o sustituirse a las potestades de los 6rganos
internos del Estado, asi como para actuar en nombre de personas,
asociaciones, organizaciones 0 grupos, 0 arrogarse su representacion, ante
dichos 6rganos.

7. El Estado chileno reafirma el valor esencial de la cooperaciéon
para fortalecer las capacidades nacionales con el fin de implementar el
Acuerdo Regional, considerando las particularidades de cada Parte.

8. En lo relativo al alcance del concepto de “publico” cuya
participacion garantiza el Acuerdo Regional, el Gobierno de Chile destaca lo
dispuesto en el articulo 2, d) en cuanto a que se entiende por tal “una o varias
personas fisicas o juridicas y las asociaciones, organizaciones 0 Qrupos
constituidos por esas personas, que son nacionales o que estan sujetos a la
jurisdiccion nacional del Estado Parte”. En este sentido, se reconoce que el
publico debe tener un vinculo auténtico con la Parte, segun el derecho interno
de la misma, a fin de ser considerada en la categoria de personas o
asociaciones antes indicadas.

9. En cuanto a las disposiciones de orden programatico o que
contengan enunciados tendientes a posibles desarrollos futuros, el Gobierno de
Chile reafirma que el contenido de aquellas se entendera como referencial para
la adopcion de posibles politicas. Esto es aplicable a lo dispuesto, entre otros,
respecto de la produccién de la prueba del dafio ambiental contenido en el
Articulo 7,3, d). El caracter vinculante de toda definicion respecto de reglas de
esta naturaleza soélo podra derivar del ejercicio de los procedimientos
constitucionales y legales correspondientes, de estimarse procedente.

10. En lo relativo a la Solucion de Controversias, y en particular,
respecto de lo dispuesto en el Articulo 19, esta clausula reafirma el principio de
gue nada de lo dispuesto en el presente Acuerdo Regional puede entenderse
como un fundamento de una obligacién de aceptar el sometimiento de una
controversia relativa a la interpretacion o la aplicacién de sus disposiciones a
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los procedimientos indicados en el parrafo 2 de dicho Articulo, o que exista una
obligacion de negociar el recurso a tales procedimientos.

Para finalizar, comentd que el afio 2018 durante el Gobierno del
Presidente Pifiera planteo la necesidad de avanzar en la aprobacion del tratado
y que las autoridades del Gobierno llevaron a cabo las negociaciones entre las
Partes para avanzar en esta direccion, pero lamentablemente no se logré, sino
habria sido conocido como “Acuerdo de Santiago”.

Observd que con la aprobacion del Acuerdo el Gobierno del ex
Presidente Pifiera hubiera sido ain mas vanguardista en la proteccion del
medio ambiente. Asi, concluyé que con esta ratificacion se da un paso muy
importante e insistié que no es autoejecutable y que no se entrega soberania ni
jurisdiccion a tribunales internacionales. Por todo lo anterior, voté a favor.

A su turno, la Honorable Senadora sefiora Nuifiez agradeci6 la
preocupacion del Ejecutivo y valoré el interés de que Chile sea parte del primer
tratado medioambiental de Latino América y el Caribe.

Luego, comenté que, por la situacion vivida en la Haya, hubo
aprehensiones legitimas en cuanto a la eventual forma de resolucién de
controversias con otros paises del Acuerdo. Al respecto, agradecié a los
Diputados y Diputadas que con 105 votos a favor aprobaron el convenio y que,
a través de las declaraciones interpretativas, zanjaron ciertas dudas.
Enseguida, aclar6 que, en un momento, la intencion fue ampliar las
declaraciones interpretativas, sin embargo, insistié que con la redaccién actual
no cabe duda de que no se esta ratificando ningin medio de resolucion de
conflictos y que, cuando se decida un mecanismo, tendra que establecerse de
forma clara y expresa.

Por otro lado, agradeci6 el documento sobre “Bases Estratégicas de
Implementacion del Acuerdo de Escazu”, pues considerd que la mera adhesion
no garantiza la disminucion de los conflictos socio-ambientales ni la proteccién
de los defensores ambientales. Agregd que, para el préximo afo, espera que el
Tratado esté en proceso de implementacion y, en ese sentido, destacé que
dentro de las Bases Estratégicas se consideren recursos, pues la difusion y
capacitacion requiere de presupuesto.

Finalmente, se refirid al reconocimiento de los avances legislativos
del pais en materia ambiental y destaco la existencia del Ministerio de Medio
Ambiente, de la Superintendencia del Medio Ambiente, de los Tribunales Medio
Ambientales y de las Comisiones de Medio Ambiente en el Senado y de la
Camara de Diputados y Diputadas. A partir de lo anterior, manifestd que el pais
esta institucionalmente preparado para Escazu, por lo cual manifestd su voto6 a
favor.
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Enseguida, el Presidente de las Comisiones Unidas, Honorable
Senador sefior Quintana, valor6 el debate que ha tenido lugar en las
Comisiones unidas, la seriedad con la cual se han abordado los distintos
puntos de vista y la forma en que se han ido despejando legitimas dudas en
relacion al Acuerdo.

Comento6 que el origen de este tratado esta en el principio 10 de la
Declaracion de Rio del afio 1992 y que la ley de Bases Generales del Medio
Ambiente del aiflo 1994 lo incorpora al derecho nacional.

Explico que en el primer gobierno del ex Presidente Pifiera se
iniciaron las negociaciones y recordé que en ese momento existian dudas
sobre como se estaban implementando los principios de la Declaracion de Rio,
particularmente el numero 10, en los distintos Estados. Afadi6é que el afio 2018
con la Declaracion de Santiago se resolvieron gran parte de las dudas que se
han presentado en esta Comisién. Por otro lado, apoy6 el comentario del
Senador Chahuan sobre el nombre del Acuerdo en el sentido que podria
haberse llamado Acuerdo de Santiago.

Posteriormente, reafirmé lo dicho por otros Senadores en cuanto a
gue las normas de este tratado no son autoejecutables y que no se esta
cediendo soberania, pues la cooperacion del articulo 11 solo se refiere al
contenido del Acuerdo. Ademas, indicé que se le entrega a cada pais un
derecho a opcidn para que, ante un conflicto, se someta a un tribunal arbitral o
a la Corte Internacional.

Por otro lado, sefial6 que este Acuerdo no es una invencion
latinoamericana, pues el Acuerdo de Aarhus esta redactado en los mismos
términos, con la diferencia que Escazl innova en relacion a la proteccion de los
defensores ambientales. Destac6 que el Acuerdo establece mecanismos ante
eventuales controversias y la importancia de la negociacién entre los Estados
Parte en dicha materia.

Por lo anterior, menciond que no comprende las razones por las que
el Gobierno anterior no avanzo6 en este acuerdo y recalco la necesidad de su
ratificacion, pues el pais es vulnerable desde la perspectiva medio ambiental,
pese a los avances en materia de cooperacion, informacién y participacion.
Acto seguido, vot6 a favor del proyecto de acuerdo.

Puesto en votacion, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en
general y en particular, por la mayoria de los integrantes de las
Comisiones unidas, por 7 votos a favor y 2 abstenciones. Votaron a
favor la Honorable Senadora sefiora Nuiez y los Honorables Senadores
seiores Chahuan, De Urresti, Durana, Elizalde, Latorre y Quintana. Los
votos de abstencion corresponden al Honorable Senador sefior Moreira
(como integrante de la Comision de Relaciones Exteriores) y como
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reemplazo del Honorable Senador sefior Gahona (en la Comision de
Medio Ambiente y Bienes Nacionales).

Posteriormente, el Honorable Senador Chahuan expresé que el
Estado de Chile estd en deuda en materia ambiental. Como ejemplo recordo la
situacion de Quintero y Puchuncavi, en la cual empresas del Estado se niegan
a dar a conocer los sumarios en los que se establecen responsabilidades por
los dafios causados. Asi, explico que ENAP, a través de un recurso en la Corte
Suprema, estad intentando que no sean conocidas las causas del dafio
ambiental provocado en Quintero y Puchuncavi. Por otra parte, agregd que se
paralizaron por un tiempo las actividades del puerto de Ventanas y que se han
presentado innumerables acciones ambientales, sin embargo, el Estado de
Chile continua en deuda con la Region de Valparaiso y con las instalaciones de
las plantas en Concén, Quintero y Puchuncauvi.

Enseguida, remarcé que todos y todas deben cumplir con las
normas medio ambientales, pero el primero que debe cumplir es el Estado y no
puede ocurrir que las empresas estatales no sigan el estandar minimo
ambiental para un desarrollo sostenible y sustentable.

La Ministra de Relaciones Exteriores, seiiora Antonia Urrejola,
agradecio el debate y la forma en la que se abordaron temas transversales
como la crisis climética, asuntos ambientales y derechos humanos. Por otro
lado, afirmé que no basta con la ratificacion de este Acuerdo, sino que es
necesaria la implementacion.

Enseguida, la Ministra de Medio Ambiente, sefiora Maisa Rojas,
agradecio a las Comisiones por haber desarrollado las sesiones de manera
colaborativa ayudando a generar una discusion profunda. Enseguida, explico
que Escazu fortalece la democracia ambiental por lo que, de esa manera, se
toman mejores decisiones pues, aunque el pais tenga un buen estandar en
estas materias, existe un alto nivel de degradacién ambiental. Al respecto,
enfatiz6 que este acuerdo entrega las herramientas para concretar el
compromiso de este Gobierno de manera de ser el primer gobierno ecologista
del pais.

Para finalizar, comenté que en el documento que le entregd a los
Senadores se establecen una serie de criterios y etapas para la
implementaciéon (difusion y capacitacion, medidas de gestion dentro de las
atribuciones actuales y un plan participativo de diagndstico e implementacion).
Agrego gue el préximo afio se podra entregar mas informacion sobre el avance
en la agenda de implementacion, que incluye al Ministerio de Justicia para
trabajar en la proteccion de los defensores ambientales.
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TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto del proyecto de
acuerdo despachado por la Camara de Diputados, y que las Comisiones de
Relaciones Exteriores y Medio Ambiente y Bienes Nacionales, unidas,
proponen aprobar en general y en particular:

PROYECTO DE ACUERDO:

"Articulo Unico.- Apruébase el “Acuerdo Regional sobre el Acceso a
la Informacidn, la Participacién Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe” y su Anexo 1, adoptado en Escazu,
Republica de Costa Rica, el 4 de marzo de 2018.".

Asimismo, acord6 proponer a la Sala del Senado la aprobaciéon de
las siguientes Declaraciones Interpretativas del Congreso Nacional, en los
mismos términos que fueran despachadas por la Camara de Diputados:

“En uso de nuestras facultades constitucionales, especialmente lo
preceptuado en el articulo 54 numeral 1 de la Constitucién Politica de la
Republica, venimos en formular las siguientes declaraciones interpretativas al
proyecto que aprueba el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la
Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en
América Latina y el Caribe, y su Anexo 1, adoptado en Escazl, Republica de
Costa Rica, el 4 de marzo de 2018:

1. En relacién con el articulo 4: “La Republica de Chile declara, de
conformidad a lo previsto en el articulo 4, parrafo tercero, que el ordenamiento
juridico chileno recoge, en parte importante, las exigencias previstas en el
Acuerdo, destacando en este sentido la ley N° 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente; la ley N° 20.500, sobre Asociaciones y Participacion
Ciudadana en la Gestién Publica, la ley N° 20.285, sobre Acceso a la
Informacion Publica y la ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales,
entre otras.”.

2. En cuanto al articulo 11: “La Republica de Chile, declara que el
parrafo segundo del articulo 11 se entendera relativo a la cooperacion en el
ambito del Acuerdo para efectos de la implementacion en los respectivos
paises.”.

3. Con respecto al articulo 13: “La Republica de Chile, declara,
acorde con el articulo 13, que, de acuerdo a sus posibilidades y de conformidad
a sus prioridades nacionales, especialmente lo relativo a los articulos 5,6, 7y 8
implementara las actividades nacionales necesarias para cumplir las
obligaciones del Acuerdo por los medios que considere apropiados.”.
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4. En relacion con el articulo 19: “La Republica de Chile declara que
no acepta, en tanto no haga una declaracion en tal sentido, como obligatorios
los medios de solucion sefialados en el parrafo segundo del articulo 19, para
cuando una controversia no haya sido resuelta conforme al parrafo primero de
la misma disposicion.”.”.

ACORDADO

Acordado en sesiéon celebrada el dia 16 de mayo de 2022, con
asistencia del Honorable Senador sefior Jaime Quintana Leal (Presidente), de
las Honorables Senadoras sefiora Isabel Allende Bussi, Paulina Nufiez Urrutia
y Ximena Rincon Gonzalez, y de los Honorables Senadores sefiores Francisco
Chahuan Chahuan, José Miguel Durana Semir, José Miguel Insulza Salinas,
Juan Ignacio Latorre Riveros, Ivan Moreira Barros y Gustavo Sanhueza
Duenas (reemplazando al Honorable Senador sefior Sergio Gahona Salazar);
el dia 17 de mayo de 2022, con asistencia del Honorable Senador sefior Jaime
Quintana Leal (Presidente), de las Honorables Senadoras sefiora Isabel
Allende Bussi y Paulina Nufiez Urrutia, y de los Honorables Senadores sefiores
Francisco Chahuan Chahuan, José Miguel Durana Semir, Sergio Gahona
Salazar, José Miguel Insulza Salinas, Juan Ignacio Latorre Riveros, Ivan
Moreira Barros y Matias Walker Prieto (reemplazando a la Honorable Senadora
sefiora Ximena Rincon Gonzélez), y el dia 30 de mayo, con asistencia del
Honorable Senador sefor Jaime Quintana Leal (Presidente), de la Honorable
Senadora sefiora Paulina Nufiez Urrutia, y de los Honorables Senadores
sefiores Francisco Chahuan Chahuan, Alfonso De Urresti Longton (en
reemplazo de la Honorable Senadora sefiora Isabel Allende Bussi), Alvaro
Antonio Elizalde Soto (en reemplazo del Honorable Senador sefior José Miguel
Insulza Salinas), José Miguel Durana Semir, Juan Ignacio Latorre Riveros e
Ivdn Moreira Barros (quien también reemplazé al Honorable Senador sefior
Sergio Gahona Salazar en la Comisibn de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales).

Sala de las Comisiones Unidas, a 30 de mayo de
2022.
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LAS COMISIONES DE RELACIONES
EXTERIORES Y DE MEDIO AMBIENTE Y BIENES NACIONALES, UNIDAS,
RECAIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO, EN SEGUNDO TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE APRUEBA EL “ACUERDO REGIONAL SOBRE
EL ACCESO A LA INFORMACION, LA PARTICIPACION PUBLICA Y EL
ACCESO A LA JUSTICIA EN ASUNTOS AMBIENTALES EN AMERICA
LATINA Y EL CARIBE” Y SU ANEXO 1, ADOPTADO EN ESCAZU,
REPUBLICA DE COSTA RICA, EL 4 DE MARZO DE 2018. (BOLETIN N°
14.852-10).

L. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LAS COMISIONES:
El objetivo del Acuerdo es garantizar la implementacién plena y efectiva en
América Latina y el Caribe de los derechos de acceso a la informacion
ambiental, a la participacion publica en los procesos de toma de decisiones
ambientales y a la justicia en asuntos ambientales; y crear y fortalecer las
capacidades y la cooperacion necesarias para su implementaciéon. Lo anterior,
con el fin de contribuir “a la proteccion del derecho de cada persona, de las
generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente sano y al
desarrollo sostenible”.

Il ACUERDOS: aprobado en general y en particular por 7 votos a favory 2
abstenciones (7x2).

Il ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LAS
COMISIONES: el proyecto de acuerdo consta de un articulo permanente. El
Acuerdo consta de un Preambulo, veintiséis articulos y un Anexo.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.

V. URGENCIA: urgencia de “Suma”.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente
de la Republica.

VI. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: en general y en
particular, por 105 votos a favor, 34 en contra 'y 3 abstenciones.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 11 de mayo de 2022.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en
particular.
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XI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: Decreto 381, que promulga la Convencion sobre el Derecho de los
Tratados y su Anexo, suscrita por el Gobierno de Chile en Viena, el 23 de mayo
de 1969; Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico; Convenio de Minamata sobre el Mercurio; Constitucion Politica de la
Republica; Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (1992);
Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica; Ley N° 19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente; Ley Marco de Cambio Climatico; Ley N°
20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la

Superintendencia del Medio Ambiente; Decreto Supremo N° 1 de 2013 del
Ministerio _del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento del Reqistro de

Emisiones y Transferencia de Contaminantes; Decreto Supremo N°40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento del Sistema

de Evaluaciéon de Impacto Ambiental; Ley N° 20.500, sobre Asociaciones y
Participacion Ciudadana; Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales;
Protocolo de San Salvador; Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
Acuerdo de Paris; Convenio de Aarhus; Convenio N° 169 de la Organizacion

Internacional del Trabajo.

Valparaiso, a 30 de mayo de 2022.
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