INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
CODIGO PENAL PARA INCORPORAR UNA MODALIDAD AGRAVADA AL
DELITO DE INHUMACION ILEGAL

BOLETINES N° 12.575-07-01

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento viene en
informar, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de
la referencia, originado en mocién de los (as) diputados(as) sefiores (as) Carolina
Marzan Pinto; Ricardo Celis Araya; Cristina Girardi Lavin; Tucapel Jiménez
Fuentes, y Andrea Parra Sauterel.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto consiste en modificar el
Cddigo Penal para incorporar una modalidad agravada al delito de inhumacion
ilegal, por la via de la tipificacion de una nueva figura penal que cubra la mutilacion
y el descuartizamiento del cadaver humano.

2) Normas de caracter organico constitucional

El proyecto no contiene normas de este caracter. La creacién de un nuevo
tipo penal no modifica las atribuciones de los tribunales de justicia por cuanto ya
existe una judicatura con la atribucion especifica de investigar y juzgar los delitos,
sean tipificados por el Codigo Penal o por leyes especiales.

3) Normas de quérum calificado.

El proyecto no contiene normas de este caracter.

4) Tramite de Hacienda.

No requiere tramite en la Comision de Hacienda.

5) Aprobacién del proyecto en general

El proyecto fue aprobado en general por el voto unanime de los (as)
Diputados (as) sefiores (as) Matias Walker (Presidente de la Comision); Jorge
Alessandri; Gabriel Boric; Marcelo Diaz; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida; Hugo
Gutiérrez; Tomas Hirsch; Paulina NUfiez; René Saffirio, y Leonardo Soto.

6) Se designé Diputada Informante a la sefiora Carolina Marzan Pinto
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I.- DESCRIPCION DEL PROYECTO DE LEY REFUNDIDO
La mocion entrega al respecto los siguientes antecedentes:

‘FUNDAMENTOS

a) El articulo 320 del Cdédigo Penal establece el delito de “Inhumacion
llegal” en los siguientes términos: “El que practicare o hiciere practicar una
inhumacion contraviniendo a lo dispuesto por las leyes o reglamentos respecto al
tiempo, sitio y demas formalidades prescritas para las inhumaciones, incurrira en las
penas de reclusion menor en su grado minimo y multa de seis a diez unidades
tributarias mensuales”. Asi redactado, el cumplimiento del tipo supone solamente
una mera desobediencia, es decir, un quebrantamiento de un deber establecido por
ley o reglamento, sin aparente vinculacion a un bien juridico determinable.

b) De lo anterior, es posible desprender la vinculacion de este delito con el
bien juridico “administracion de justicia”, toda vez que los delitos de inhumacion
ilegal estan orientados a proteger, de modo mas o menos directo, la tutela de la
actividad jurisdiccional entendida como la funcién por mandato constitucional que
ejerce el Poder Judicial. Por lo tanto, de acuerdo con lo establecido por los
Profesores Luis Rodriguez Collao y Magdalena Ossanddén Widow, el bien juridico
protegido se define como aquella actividad de aplicacion de la ley en la resolucion de
conflictos, desempefiada con independencia y Unica sumision a la ley, en que las
decisiones adquieren valor de cosa juzgada. Es menester para el sistema penal y el
ordenamiento juridico en general, establecer proteccion idonea de este bien juridico
toda vez que la actividad jurisdiccional es la funcion del Estado que soluciona los
conflictos sociales y a su vez, se concibe como instrumento en la materializacion de
la proteccion de otros bienes juridicos. Desde esta perspectiva, la consagracion
actual de la inhumacién ilegal no se hace cargo de este bien juridico, pues su
concepcion como delito de mera desobediencia deja fuera conductas cuya
orientacion, por ejemplo, es la ocultacion del delito a través del descuartizamiento
del cuerpo o deterioro del tejido.

c) Por otra parte, en derecho comparado, se vincula el manejo indebido o
ilegal en la manipulacion ultrajante de cadaveres como una figura de peligro
abstracto relacionada a las exhumaciones o inhumaciones, en las que el contenido
protectivo tiene una amplitud tal, que incluye situaciones concomitantes como el
transporte o traslado de cadaveres. Con todo, el bien juridico que se busca
proteger, en resumidas cuentas, es el de salud publica u orden publico, de manera
gue a partir de esta concepcion se colige que el disvalor de la conducta esta
estrechamente aparejado a un mero incumplimiento de deber al no verificarse en la



conducta los procedimientos legales o reglamentarios para el debido tratamiento de
cadaveres.

d) El cuerpo sufre un proceso de cosificacion al carecer de vida, toda vez
gue cualquier atentado posterior ya no es contra la persona, sino solamente contra
el cuerpo considerado como cosa. Por ello, no es posible concebir un mismo bien
juridico para conductas que recaen sobre distintos sujetos/objetos, por ejemplo, en
caso de un homicidio el bien juridico protegido es la vida, pero si este cuerpo sufre
un posterior descuartizamiento, no es posible relacionarlo al mismo bien juridico,
sino mas bien a otros como los anteriormente citados. Asi las cosas, un homicida
gue mutila el cuerpo en un momento posterior a la consumacion del delito, el
propésito es ocultar el acto delictivo, mas no, por ejemplo, aumentar el dolor de la
victima (como para calificar el homicidio por ensafiamiento)

e) Vinculado a esto, resulta urgente considerar que resulta del todo
necesario establecer una figura agravada de inhumacion que contemple una
conducta tipica que cubra el descuartizamiento y mutilacion del cuerpo, toda vez que
la conducta es en si lesiva de multiples bienes juridicos que excede el orden y
salud publica. Un cuerpo mutilado o descuartizado altera también el orden de las
familias, pues pese a que no hay vida, existe un resabio de derechos
fundamentales como el honor o dignidad que alguna vez las persona tuvo. El honor
de la persona trasciende la vida, aunque no exista titular, pues el reconocimiento de
este puede considerarse, incluso, patrimonio de la familia o de quienes lo
sobreviven, sin necesidad de vincularlo a algun culto o religion determinada como lo
estila cierta normativa comparada (Espafia). Si bien la afectacion del honor de una
persona muerta no es penado, la concomitancia de distintos bienes juridicos
afectados por la misma conducta tipica pone de manifiesto la necesidad de
considerar el descuartizamiento o mutilacién de un cuerpo sin vida como un delito
auténomo, como modalidad comisiva especial de inhumacién, pero agravada.

IDEA MATRIZ DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley busca consagrar como delito la mutilacion o
descuartizamiento del cuerpo sin vida, a efectos de que se proteja el bien juridico
gue corresponde y los demas que se pudiesen ver afectados con la ejecucion del
delito.



CONTENIDO DEL PROYECTO

Teniendo en cuenta la insuficiencia en materia penal de figuras que
castiguen la conducta de mutilar el cuerpo tras la muerte como un delito autbnomo
cuya configuracion no se verifique con una mera desobediencia de reglamento o ley
en cuanto a la manipulacion de los cuerpos, sino que se incorpore el disvalor de la
conducta consagrando un delito agravado en relacion con la modalidad comisiva y
los bienes juridicos afectados.

Sobre la base de estos antecedentes es que los diputados suscribientes
venimos a presentar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Agréguese el siguiente inciso segundo al articulo 320 del
Cdbdigo Penal.

“El que maliciosamente mutile un cuerpo o destruya o deteriore tejido
corporal a traves de cualquier medio, incurrira en las penas de reclusion menor en
su grado maximo”.”.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.

Sesiéon N° 117 de 3 de julio de 2019.

El sefior Patricio Olivares (abogado) junto con explicar aspectos
generales del crimen de que fue victima el profesor Nibaldo Villegas, procede a
referirse al proyecto de ley que ha presentado la diputada sefiora Carolina
Marzan. Estima que las hipétesis a considerar son las siguientes.

“El que maliciosamente mutile un cuerpo”. Estima que el proyecto no dice
de qué clase de cuerpo se trata.

“Mutilar”. Explica que es cortar o cercenar una parte de un cuerpo. Indica
que el articulo 11 de la ley que regula los transplantes de 6rganos, establece como
requisito que el donante esté sin movimiento y sin signos vitales durante una hora,
y con amnea por al menos tres minutos; mas ausencia de reflejos tronco
encefélicos. Con estos requisitos se declara muerta a la persona donante.



Considera que en los términos de este proyecto si se saca el 6rgano del
cuerpo donante, se estaria dentro de la figura de mutilacion. Precisa que esta
mutilacion debe ir asociada a una muerte natural o producida como consecuencia
de un delito y un tercero procede a la mutilacion.

Anade que el tipo del proyecto también habla de deteriorar o destruir.
Entiende que deteriorar no es destruir ni cortar.

El sefior Cruz-Coke, estima que debe legislarse pero en el contexto del
Cabdigo Penal,

El sefior Soto, coincide en la necesidad de legislar y pregunta si la
mutilacion del cadaver del sefior Villegas influyé en la sentencia respectiva. La
sefora Flores coincide con los sefores Soto y Cruz-Coke.

El sefor Patricio Olivares (abogado) refiere que los académicos son
reticentes a ciertos principios, como el de la comunicabilidad. De manera que
cuando una persona muere, Su cuerpo pasa a ser una cosa. Explica que cuando
un tercero mutila el cuerpo de la victima de un delito, ese tercero es complice o
encubridor y recibe penas mas bajas.

Relata que los autores del crimen del sefior Villegas fueron sentenciados,
en el caso de ella, a presidio perpetuo calificado por obrar sobre seguro, y él a
homicidio calificado, por alevosia. Lo que sucedio con el cadaver, indica, no fue
considerado por el Tribunal porque no esta normado. Estima que puede haber un
concurso de leyes penales.

El sefior Gutiérrez, da a conocer que existe una discusion sobre el
derecho del delincuente a la impunidad, en cuanto a que al delincuente le asiste el
derecho a dotarse de impunidad para que no descubran su crimen. Opina que hay
gue escuchar a penalistas y que la situacion a que se refiere el proyecto merece
un reproche, y hay que determinar en qué ha de consistir ese reproche.

Sesion N° 124 de 24 de julio de 2019.

El diputado Walker (Presidente) comentdé que la Division Juridica del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos habia solicitado hacer una propuesta
respecto del proyecto, por ello se encuentran invitados y acompafaron un cuadro
explicativo.

La diputada Marzan, una de las autoras del proyecto, agradecié a la
Comision que se encuentre nuevamente tratando este proyecto y al Ejecutivo que
se ha sensibilizado desde el comienzo con él. Agradecio también en nombre de la
familia, puesto que esto obedece a un vacio legal y seria de toda justicia que se
incorporara a la legislacion.

El sefior Sebastian Valenzuela, Jefe Division Juridica del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, agradecio a la diputada Marzan por haber
presentado el proyecto y a la Comision por generar el espacio para debatirlo.
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Precis6 que ven con interés la propuesta, puesto que a propésito del caso
en concreto efectivamente se puede constatar que existe un vacio en el Cédigo
Penal, en adelante CP, a diferencia de otros casos en que se legisla en materia
penal y son solo manifestaciones de hipertrofia penal.

Dado lo anterior, hay bastante consenso respecto de que esta tematica
requiere de un analisis de tipo penal, tanto asi que el anteproyecto de CP la
aborda.

Puntualizé que en la actualidad lo relativo al tratamiento de un cuerpo de
quien ha fallecido esta establecido en el CP con tres figuras penales: inhumacion
ilegal, ultraje a la sepultura y exhumacion ilegal.

Sin embargo, ello no alcanza a cubrir todas las posibles conductas, asi, el
tipo penal de la inhumacion ilegal del articulo 320 del CP solo sanciona inhumar
un cuerpo sin cumplir con las normas legales y reglamentarias, es decir, un delito
de infraccion de deber relacionado con la salud publica coherente con el momento
histérico en que se dict6 el CP. Recalc6 que asi, situaciones como ocultamiento o
destruccién del cuerpo no son abarcadas por este tipo penal, como tampoco el
caso del abandono de un cuerpo en la via publica, en que también se atenta
contra la salud publica pero no esta penado por no constituir inhumacion.

Por su parte, el delito de ultraje a la sepultura del articulo 321 del CP ha
sido criticado desde antafio por la doctrina por cuanto tras de él no hay un
atentado a la salud publica, sino que contra la memoria de la persona fallecida,
ademas de tener problemas de técnica legislativa.

Finalmente, el caso de la exhumacion ilegal del articulo 322 del CP
tampoco permite abracar las conductas que se pretende.

Concluyé que de lo anterior se colige que hay un problema juridico con el
tratamiento que tiene el cuerpo de una persona que ha fallecido porque
juridicamente es una cosa, lo que demuestra la falta de actualizacion de nuestro
derecho penal al abordar este tipo de fenOmenos, tanto asi que ni siquiera la
sustraccion de un cuerpo hoy esta tipificada penalmente porque no cabe dentro
de los delitos contra la propiedad.

En ese contexto, explicé que la propuesta del Ejecutivo, a diferencia del
proyecto, es dar un tratamiento al ultraje del cuerpo diferenciado de la inhumacion
y exhumacion ilegal, porque esos delitos estan referidos a un problema de salud
publica, y diferenciado también de los delitos contra la Administracion de Justicia
porque no siempre se encuentra detras de las conductas que se trata de
incorporar el animo de evadir la persecucién penal, considerando que quien
realiza conductas inapropiadas sobre un cadaver no necesariamente es quien ha
realizado un delito previo y, por su parte, un tercero que pretendiere colaborar con
el ocultamiento del cuerpo en caso de haberse cometido un homicidio, responde
en la actualidad como encubridor y podria llegar a tener una pena mayor que la
de un tipo penal autbnomo como la que se propone en la mocién.

Continué sefialando que el proyecto presenta otro problema, por cuanto
hay situaciones de mutilacién de cuerpos que deberian excluirse, como el caso
del uso licito por la ciencia que la tipificacién propuesta no permite distinguir por



cuanto el aludir a una conducta ejecutada “maliciosamente” no resulta suficiente.
La propuesta del Ejecutivo para salvar ese tipo de situaciones es considerar que
se debe manifestar “menosprecio” hacia el cuerpo.

Agrego6 que otro desafio consiste en identificar cual es el bien juridico a
proteger, puesto que estaria descartada la salud publica y la administracion de
justicia.

Coment6 que para algunos el bien juridico protegido seria el honor, sin
embargo desde lo penal se discute si existe el honor en el caso de personas
fallecidas o en realidad se injuria a los familiares o deudos en esas situaciones,
asunto no zanjado en la doctrina.

Preciso que también se ha esgrimido en derecho comparado que este tipo
de delitos protege la integridad psiquica de los deudos, lo que a primera vista
parece adecuado, sin embargo con ello no se resuelve el caso en que no existan
deudos o estos sean muy lejanos, abriéndose paso a que se debata en tribunales
la legitimidad de la titularidad de ese bien juridico segun cercania o lejania del
deudo, por ende, lo adecuado es buscar una objetivacion de la conducta que no
dependa de si la persona tenia o no familiares.

Puntualizé que, dado lo anterior, estiman que el bien juridico protegido en
estos casos en realidad es el orden publico que se manifiesta en una valoracion
social respecto de la memoria de los fallecidos, puesto que hay una consideracion
social que trasciende a la memoria éstos.

Sefialé que esta Ultima postura no es nueva y es la misma explicacion que
la doctrina da para el caso del ultraje de sepulturas en Chile, y en derecho
comparado para el caso de las conductas que se esté intentando regular.

Por su parte, agreg6 que la propuesta del Ejecutivo junto con considerar
un tipo penal autbnomo y de reconocer como bien juridico al orden publico,
contempla conductas distintas a la mutilacién que no estadn consideradas en el
proyecto, tales como la misma exhumacion si se hace con animo de menosprecio,
manipulaciones que no implican mutilacion y actos que se puedan realizar sobre
el cuerpo, como necrofilia u otros vejamenes que no impliqguen contacto directo,
como orinar o defecar sobre el cuerpo.

Respecto del delito de ultraje de sepultura proponen su reformulacion
puesto que hoy tiene una exigencia que hace casi imposible que se sancione, y
proponen ademas una norma de ultra actividad que impide que alguien
condenado por algun delito derogado o modificado se vea beneficiado.

La propuesta del Ejecutivo en concreto consiste no en incorporar un
nuevo inciso al articulo 320 sobre inhumacion ilegal, sino que incorporar un nuevo
parrafo, el 15 bis, denominado “Del Ultraje de cadaver y sepultura.”, con dos
figuras penales, el ultraje de cadaver en un articulo 322 bis, y el ultraje de
sepultura en un articulo 322 ter, derogando el actual articulo 321 sobre este
mismo delito.

Explico6 que consideraron derogar el articulo 321 por cuanto la
descripcion tipica actual es demasiado exigente, requiere la violacién o acceso
ilegitimo a la sepultura practicando cualquier acto que tienda directamente a faltar



al respeto debido a la memoria de los muertos, lo que pareciera establecer un
delito cortado en dos partes, es decir, se viola sepultura (se rompe el “nicho”) y
luego se practica un acto que constituye “falta de respeto”. Sin embargo, la
gramatica del mismo indica algo distinto, esto es, se viola la sepultura mediante la
practica de un acto vejatorio, lo que es forzoso concluir por la expresion del verbo
“practicar” en gerundio (“practicando”). Dado esto proponen llevarlo a otro tipo
penal nuevo que facilite su aplicacion.

Explicé que el articulo 322 bis que proponen para sancionar el ultraje de
cadaver considera las siguientes circunstancias:

“Art. 322 bis. (Ultraje de cadaver) Sera sancionado con la pena de
reclusion menor en su grado medio, el que en menosprecio de la memoria de
qguien hubiere muerto: 1° exhumare total o parcialmente sus restos humanos; 2°
sustrajere sus restos humanos de quien los tuviere legitimamente; o, 3°
manipulare sus restos humanos o sus cenizas, o realizare sobre cualquiera de
ellos actos que los afectaren aun cuando no hubiere contacto corporal con ellos.”.

Observé que el numeral 1° permite abarcar la situacidbn en que quién
amparado para exhumar por ley o reglamento, lo hace en menosprecio de la
memoria de quien hubiere muerto, el numeral 2° permite sancionar la sola
sustraccion sin exhumaciéon y el numeral 3° contempla un verbo rector
suficientemente amplio con la salvedad que se explicita que también seran
sancionados actos en los que no hay contacto corporal directo pero se ejecuta
una conducta ultrajante en menosprecio.

Por su parte, sostuvo que el articulo 322 ter que proponen busca
reemplazar el actual articulo 321 mejorando la técnica legislativa al sancionar con
la pena de reclusibn menor en su grado medio, el que, en menosprecio de la
memoria de quien hubiere muerto, profanare su sepultura. Hizo hincapié en la
dificultad de encontrar un verbo rector adecuado que resguarde que no resulte
una descripcion muy amplia que abargue situaciones como gestos de desprecio u
obscenos.

Insto a escuchar la opinion de diversos penalistas respecto del tema.

El diputado Saffirio hizo notar que la expresion “cuerpo” utilizada en la
mocion segun la RAE alude al conjunto de los sistemas organicos que constituyen
un ser vivo por lo que seria inapropiado su uso. Sugirio utilizar la expresion
“cadaver humano” por cuanto la RAE define “cadaver” como cuerpo muerto.

Por su parte, inst6 a reemplazar la expresiéon “tejido corporal”
contemplada en la mocion por “érganos o tejidos”.

El diputado Hirsch preguntd bajo qué figura penal queda contemplado, si
es que lo esta, el robo de objetos que estan en una sepultura, que pueden tener
valor econémico o no.

Consultd ademas qué ocurre con los restos arqueoldgicos y la
manipulacion de cadaveres de muy antigua data, en el sentido si se entienden
considerados también dentro de las figuras penales o si se diferencia ese hecho.



Finalmente, pregunté si se encontraba considerada la situacion que
afecta, no a una sepultura en particular, sino los actos que se cometen en contra,
por ejemplo, de cementerios indigenas o pueblos originarios por inundaciéon o
porque va a pasar una carretera, que violentan a la familia y a la comunidad.

El diputado Gutiérrez recordd el caso llamado “Retiro de Televisores”
puesto que alli hubo inhumacion ilegal y, posteriormente, exhumacion ilegal y los
restos arrojados al mar. Preguntd si situaciones como esa quedarian
comprendidas.

Preguntd también si la propuesta del Ejecutivo estd considerada en el
ante proyecto de Codigo Penal, y si lo considera en los mismos términos.

El diputado Walker (Presidente) valoré la propuesta del Ejecutivo y
comentd que en la primera lectura que dio al articulo 322 bis le llamé la atencién
la frase “el que en menosprecio de la memoria de quien hubiere muerto”, sin
embargo le hace sentido este valor subjetivo que se incorpora en el tipo luego de
la explicacion del sefior Valenzuela, porque es fundamental poder distinguir la
conducta punible de lo que se hace en las escuelas de medicina o el tema de la
arqueologia que sefalaba el diputado Hirsch. Destacé que el elemento intencional
por mas que pudiera parecer subjetivo resulta fundamental.

El sefior Juan Pablo Alarcén, asesor de la diputada Marzan, agradeci6
al Ejecutivo el patrocinar esta iniciativa que tiene un contenido emocional tan
potente, y que con ello queda asentado que hay un vacio legal y que es necesario
regular.

Respecto de la propuesta del Ejecutivo comenté que la alusion al
“menosprecio” acota demasiado la figura legal ya que deja fuera hipétesis de
ocultamiento en que no estd presente esa finalidad, y por su parte, respecto del
numeral 3° del articulo 322 bis que establece como verbo rector “manipular”,
acotd que a su juicio abarca diversas situaciones de diferente entidad, dandoles el
mismo tratamiento pues, por ejemplo, es distinto mutilar o cercenar un cuerpo que
borrar un tatuaje para evitar la identificacion. Ello podria salvarse dandole una
mayor especificidad al articulo y distinguiendo conductas que son esencialmente
distintas.

El sefior Valenzuela precisé que en el caso de sustraccion de objetos que
hay en la sepultura la doctrina mayoritaria entiende que no constituye el delito de
ultraje a la sepultura, pero al tratarse de objetos materiales si son susceptibles de
ser tipificados como robo o hurto, como delitos contra la propiedad, y si ademas
va guiado por una animo de menosprecio a la persona podria considerarse dentro
de la figura que se propone.

Respecto de la nomenclatura utilizada y el comentario del diputado
Saffirio, precis6 que la propuesta del Ejecutivo se refiere a restos humanos y no a
cuerpo.

En cuanto a la pregunta del diputado Hirsch precis6 que no esta
considerado un limite de tiempo o de antigiiedad para efectos de entender una
conducta comprendida en los tipos penales propuestos por lo que seria adecuado
hacer una revision de leyes sectoriales especificas que pudieren contener tipos
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penales relativos a la violacion de sitios arqueolégicos y estudiar potenciales
concursos aparentes de leyes penales.

Respecto de la pregunta del diputado Gutiérrez comento6 que la estructura
del CP penal actual es que los delitos de inhumacion y exhumacion ilegal de
cadaveres estan vinculados a infraccion de normas sanitarias y constituyen delios
de peligro abstracto frente a la salud publica, y lo que se pretende es que se eleve
la pena si a proposito de esa inhumacion o exhumacién hay una conducta en
desprecio de la persona que ha fallecido.

Agreg6 que por ello es relevante el elemento subjetivo y cuidar que no
gueden subsumidas conductas relacionadas con profesiones vinculadas con
arqueologia o medicina, pues alli hay manipulacion de cadaveres que son
legitimas. La expresion “maliciosamente” del proyecto no permite salvar aquello
pues ello solo alude al requerimiento de dolo directo.

En relacion con las dudas planteadas por el sefior Alarcon coment6 que
hay que evaluar si vale la pena sancionar el mero ocultamiento, por cuanto es
complejo de abordar desde el punto de vista de si es punible o no el ocultamiento
del acto propio, lo que no es pacifico en doctrina y jurisprudencia, esto es, cual es
el limite alli de lo impune. La jurisprudencia tiende a estimar que no hay concurso
entre homicidio e inhumacion ilegal, y que dicha inhumacion en realidad es el
agotamiento del delito.

Sin embargo, si se sancionara expresamente como un delito autbnomo,
ademas de las dudas anteriores, reiter6 que se presenta un problema con la
intervencion de terceros, por cuanto si un tercero ayuda con el ocultamiento seria
sancionado bajo esta nueva figura con una pena relativamente baja propia de un
simple delito y no como encubridor del delito en el que interviene, en este caso,
encubridor de homicidio o de homicidio calificado. Es decir, el efecto indeseado
seria rebajar las penas a terceros que participan en estos delitos.

Respecto del verbo rector “manipulacion” y el tratamiento indistinto desde
el punto de vista del reproche penal para todas las conductas, comentd que
efectivamente es complejo el asunto y es necesario que sea objeto de debate, y
que en el ejemplo propuesto, borrar un tatuaje para evitar la identificacion del
cuerpo, dice mas relacién con evitar la accién de la justicia que con ejecutar un
acto en menosprecio.

Con relacion al anteproyecto de Codigo Penal precisé que habian recibido
mas de 800 observaciones provenientes de facultades de derecho, servicios
publicos y ministerios que estaban en andlisis y pretendian ingresar el proyecto de
Cdbdigo Penal durante el presente semestre por la Camara de Diputados.

El diputado Walker (Presidente) propuso votar en general el proyecto y
dar la posibilidad a aquellos diputados que tuvieron que ausentarse de la sesion
de agregar su voto, ademas de que hagan llegar los nombres de penalistas que
seria apropiado escuchar o que envien sus opiniones por escrito.
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Sometido a votacién en_general el proyecto de ley fue aprobado por
unanimidad. (11-0-0)

Votaron a favor las sefioras y sefores diputados Matias Walker
(Presidente), Jorge Alessandri, Gabriel Boric, Marcelo Diaz, Camila Flores,
Gonzalo Fuenzalida, Hugo Gutiérrez, Tomas Hirsch, Paulina Nufiez, Rene Saffirio
y Leonardo Soto.

Sesion N° 125 de 5 de agosto de 2019.

El sefior Marcos Contreras, quien expuso con el apoyo de una minuta*
que dejo a disposicion de la Comision, precisé en primer lugar que pese a lo
reticentes que son los penalistas a aceptar lagunas de punibilidad o vacios de
punicidn, en este caso efectivamente, y a partir de la lamentable muerte del
profesor Nibaldo Villegas y la mocion de la honorable diputada Marzan, se pone
de manifiesto este vacio en el derecho penal chileno.

Afirmo6 que no deben excluirse a priori del ambito de lo penal conductas
gue afecten bienes juridicos inmateriales, como en este caso, que perturben la
conciencia social de tal modo que hagan merecedora de penas determinadas
conductas que no tienen justificacion alguna, es decir, que no sancionarlas
penalmente no favorece ningun interés digno de proteccién, por ende, en un caso
como éste es posible a partir de los principios del derecho penal clasico sancionar
penalmente las conductas que se proponen.

Agregd que para referirse con propiedad a una laguna de punibilidad es
necesario comparar la regulacion propuesta con un marco de referencia en que
las valoraciones sociales perciben que hay un ambito de conductas que
incorrectamente no resultan sancionadas a la luz de las valoraciones del mismo
ordenamiento juridico, pero también es necesario observar qué ocurre en ambitos
culturales comparados como el norteamericano y principalmente el espaiol y el
aleman que estdn muy emparentados en términos de valoracion, donde se
encuentran sancionadas conductas como éstas; la regulacion chilena en la que se
constata que hay figuras penales que hacen referencia al menosprecio o falta de
respeto a la debida memoria pero que la circunscriben a la afectacion de tumbas;
y el derecho proyectado, es decir, el derecho que se espera que sea vigente en
un tiempo mas, donde es posible observar en diversos anteproyectos y proyectos
de Codigo Penal una consideracion en relacion con el debido respeto a la
memoria de los muertos.

Comento que la regulacién actual recoge la proteccion de la memoria de
las personas muertas en el articulo 321 del Codigo Penal pero lo restringe a la
violacion de sepulcros o sepulturas, restriccion que no parece razonable puesto
gue existen afectaciones a la memoria de una persona muerta que son mas
graves que la afectacidén a una tumba pues, en principio, un atentado al cuerpo de

! Se refiere a andlisis comparado, derecho proyectado y propuesta de redaccion.



https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=177330&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=177332&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
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una persona muerta es tanto o0 mas grave que un atentado a la tumba que lo
cobija. Esta valoracion asimétrica es la que da sentido a hablar de una laguna de
punibilidad.

Anadido que esta regulacion resulta ademas algo extrafla porque esta
regulada de forma conjunta con la inhumacion y la exhumacioén, que tienen como
bien juridico protegido la salud publica y no estan ligadas a la falta de respeto
debido a la memoria de una persona muerta sino a una infraccion meramente
reglamentaria. Asi, los articulos 320, 321 y 322 estan pensando de una forma
restrictiva en relacion con las conductas tipificadas, solamente exhumacion,
inhumacion y atentado a la tumba, y ademas se restringen estas conductas a un
lugar especifico, los cementerios.

Observo que si se incorporara en el articulo 321, violacién de sepulcro y
sepultura, la nocién de debido respeto a la memoria del muerto, en primer lugar
seria necesario ampliar el @mbito de conductas y desprenderse de la idea de la
proteccion de los cementerios.

Destacé que la propuesta de la diputada Marzan como la del Ejecutivo y
la de su autoria, proponen despojarse del constrefliimiento al lugar de comision del
delito y ampliar las conductas.

Sefiald que el proyecto de la diputada Marzan se encuentra muy bien
orientado en la linea de llenar este vacio de punibilidad, sin embargo consideré
gue podria estar redactado de forma mas amplia de modo tal de no limitar las
conductas a la mutilacién o la destruccién o deterioro del cuerpo, e insté a
considerar otro tipo de conductas tan graves como la necrofilia u otro tipo de
atentados al cuerpo de una persona muerta que afectan la memoria del muerto de
una forma valorativamente equivalente a la mutilacion, cercenamiento o
destruccion del cuerpo.

Afiadid que también parece mas adecuado desligar esta conducta del
delito de inhumacién y, por lo tanto, no contemplar esta figura nueva propuesta
como una figura agravada de inhumacion porque no siempre la conducta implica
un entierro, y ademas porque la inhumacion en la légica del Codigo Penal actual
opera bajo la nocién de infraccion reglamentaria y no del debido respeto a los
muertos.

En cuanto a la féormula para excluir conductas socialmente adecuadas,
observd que la mocion utiliza el término “maliciosamente”, sin embargo, parece
mas correcto desde un punto de vista de técnica legislativa restringir las
conductas socialmente adecuadas en el ambito del tipo objetivo y no a partir de la
subjetividad.

Respecto de la propuesta del Ejecutivo? comentd que recoge la esencia
de la mocion parlamentaria de la diputada Marzan e independiza el tipo penal del
de inhumacién y lo hace girar sobre la base, no de la infraccion reglamentaria

2 Art. 322 bis. (ultraje de cadaver) Sera sancionado con la pena de reclusién menor en su grado medio, el que
en menosprecio de la memoria de quien hubiere muerto:

1° exhumare total o parcialmente sus restos humanos;

2° sustrajere sus restos humanos de quien los tuviere legitimamente; o,

3° manipulare sus restos humanos o sus cenizas, o realizare sobre cualquiera de ellos actos que los afectaren
aun cuando no hubiere contacto corporal con ellos.


https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=176298&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
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como la regulacion penal vigente, sino que sobre la idea del menosprecio a la
memoria, lo que parece adecuado, sin perjuicio de que sera necesario hacer
algunas adecuaciones.

Se refirié sucintamente a las regulaciones propuestas en el anteproyecto
del afio 2013 y 2015, en el proyecto presentado por el gobierno de la época el afio
2014 y en el anteproyecto de 2018, en las que es posible encontrar una distincion
entre inhumacion y exhumacion como delitos contra la seguridad colectiva, y los
delitos de ultraje a cadaver y tumba que se contemplan separadamente como
delitos contra el orden publico, lo que es apropiado.

Resefid que las propuestas anteriores a la del 2018 extienden la
subjetividad haciendo referencia a animos especificos, refiriéndose a “animo de
profanacién o ultraje” o “proposito de ofender la memoria”, modalidades que
debieran ser la ultima opcién al momento de regular una materia pues es
preferible optar por formas objetivas de regular o de recortar la antijuridicidad de
una conducta, tal como lo hace el proyecto de 2018 que habla del “menosprecio
de la memoria”.

Afadié que, de todos modos, la regulacién del 2018 también es limitada y
parece asistematica pues se refiere al menosprecio a la memoria del muerto y se
restringe a la afectacién a esa memoria solamente en hipétesis de exhumacion y
sustraccion, dejando de lado conductas como la necrofilia o mutilacion u otras que
no dicen relacion con exhumacién o sustraccion del cadaver.

Coment6 que en derecho comparado también hay regulaciones valiosas,
destacando el sistema aleman que se refiere a la perturbacién o al descanso de
los muertos con una regulacion bastante amplia que, por lo mismo, puede ofrecer
algunas probleméticas, donde el bien juridico protegido se identifica con un
sentimiento de respeto a los muertos, ligado al orden publico, que no corresponde
solamente a los deudos del muerto sino que también a toda la comunidad pues
hay una expectativa de cierta intangibilidad respecto de determinadas conductas
en relacién con el cuerpo de la persona muerta.

Hizo notar que el sistema aleman no solamente penaliza conductas que
se realizan sobre el cadaver sino también la perturbacién de una ceremonia
funebre, lo que estimé demasiado amplio pues debiera restringirse la regulacion
penal a intervenciones materiales, ya sea en la tumba o en el cadaver, y no
contemplar intervenciones no materiales o0 mas simbdlicas, y agregd que dicha
regulacion extiende la proteccion al producto de un aborto lo que no seria
apropiado en el derecho chileno.

En el caso de Espafia el modelo es mucho mas amplio y valorativo, pues
contempla la falta de respeto debido a la memoria de los muertos y la
profanacién, ambas conductas valorativas y amplias, que ademas significan mas
0 menos lo mismo.

Por su parte, el derecho penal norteamericano, en particular el Estado de
Arizona, establece expresamente una justificacion en aquellos casos en que la
mutilaciéon o la intervencién sobre el cuerpo se realiza con autorizacion y de
acuerdo a las reglas de la industria o servicios funerarios, ademas de una
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hipotesis especifica en caso de obtener la propiedad que esta fijada de alguna
forma al cuerpo del muerto y un catalogo detallado de conductas constitutivas de
necrofilia. Asimismo, destacé de la regulacion del Estado de Florida una clausula
en virtud de la cual quedan exentos de responsabilidad determinados
profesionales relacionados con arqueologia y antropologia, satisfaciendo ciertos
criterios que establece.

Finalmente, sefialé que el Cédigo Penal de Canada establece un modelo
bastante similar al espafiol, donde lo destacable es que se refiere a la afectacion
del cuerpo humano independiente que esté o no enterrado, algo que hoy en dia
hace falta en el derecho penal chileno, y se refiere a restos humanos con lo cual
también se incluirian, en principio, las cenizas o las osamentas.

Observo que la regulacidon de estas conductas presenta generalmente los
siguientes nudos criticos, a saber, determinacion del objeto material,
determinacién del bien juridico, la cuestion del auto encubrimiento impune y la
exclusion de conductas socialmente adecuadas, principalmente médicos,
arqueologos y personas que se relacionan o que prestan servicios en el ambito de
los servicios funerarios mortuorios.

En relacion con el objeto material de la conducta precisé respecto de la
conveniencia de referirse a “cuerpo” o “cadaver”, que la cuestion es indistinta
siempre que se hable de cuerpo de una persona o de un humano “muerto” porque
el cuerpo en su definicién implica vida, entonces habria que hablar del cuerpo de
una persona muerta o de cadaver.

En cuanto a la inclusion del nasciturus, esto es, intervenciones sobre el
cuerpo de un feto, precis6 que parece ser innecesario en el derecho penal
chileno toda vez que el articulo 36 bis de la ley 19.451 sobre trasplantes y
donacion de dérganos hace referencia a una hipétesis, no bajo la légica del
menosprecio sino que en atencion a la destinacion con &nimo de lucro o a fines
distintos a los establecidos en la ley, el producto o fluidos humanos provenientes
de una intervencion propia de la interrupcibn de un embarazo, por ende, ya
estaria cubierto por el derecho penal chileno.

Respecto de la inclusion de los funerales, asunto planteado por el
derecho aleman al igual que el anterior, precis6 que apegandose a la nocion del
respeto debido a la memoria del muerto en principio podria incluirse también
perturbaciones graves de ceremonias funerarias, sin embargo, dado el caracter
fragmentario del derecho penal insistidé en que lo apropiado es limitar el ambito de
conductas punibles a intervenciones materiales tanto en el cadaver como en las
tumbas.

Agregd que también podria pensarse en hipotesis de falta al respeto
debido de una persona muerta mediante la divulgacién de fotografias de un
cuerpo muerto, sin embargo, a su parecer, esas conductas deberian estar
incorporadas en otro tipo de regulacidén pues si no hay intervencion en el cuerpo o
en la tumba nos estariamos acercando a la proteccién generalizada del honor y
no al debido respeto a la memoria, y la proteccion del honor, como es unanime en
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doctrina y jurisprudencia, no se proyecta post mortem, las personas muertas no
son titulares del bien juridico honor.

En torno a la cuestién del auto encubrimiento observd que, de llegar a
buen puerto esta iniciativa, se va a suscitar la discusion en relacion a la
posibilidad de impunidad de quien, por ejemplo, mutile o entierre un cuerpo
porque, en principio, semanticamente al menos, podria resultar captada por el N°
3° del 322 bis que se esta proponiendo, pues habra que zanjar caso a caso Si es
gue en la intervencion del cuerpo predomina un animo de favorecerse para
sustraerse de la accion de la justicia o si también convive o predomina un animo
de deshonrar la memoria de la persona muerta, por ende habra casos de auto
encubrimiento puro y otros que ademas implican un ultraje a la memoria y por lo
tanto una afectacion al debido respeto de la persona muerta. La regulacion tal
como se propone deja abierta la posibilidad de distinguir ambos casos.

A ese respecto, recordd que en Chile el auto encubrimiento es impune, el
articulo 17 del Codigo Penal no contempla como autor de encubrimiento al autor
del delito previo e incluso excluye de punibilidad a ciertos parientes o familiares, y
ademas hay otras figuras del ordenamiento juridico que hacen eco del mismo
principio, como el caso del delito de receptacién y el de obstruccién a la
investigacion que en su génesis legislativa buscaba, en principio, dejar fuera de la
regulacion el aportar un antecedente falso siendo imputado, sin embargo, por
cuestiones de error legislativo la referencia que se hace al articulo 17 exime de
pena a los parientes del imputado que no pueden cometer obstruccion a la
investigacion, es decir, pueden aportar antecedentes falsos de forma impune a la
investigacion pero eso no ocurre con el imputado como resultado de falta de
armonia en la revision legislativa, sin embargo, la jurisprudencia y la doctrina han
sido contestes en sefialar que el imputado se veria asistido por una causa de
exclusion de culpabilidad, en particular, inexigibilidad de otra conducta.

Destaco que hay una sola hipotesis en el ordenamiento penal chileno de
auto encubrimiento punible que corresponde al articulo 27 de la Ley de Lavado de
Dinero, sin embargo no considera esta hipétesis como una regla general sino que
se trata de una excepcion que obedecié6 a consideraciones de politica
internacional.

Concluy6 que el fundamento tras la regla general en el derecho chileno se
basa en la tradicion juridica, ligada a la alemana en estas materias, y argumentos
respecto de la inconstitucionalidad en caso de encubrimiento punible por atentar
en contra del principio culpabilidad.

Finalmente, respecto de la exclusion de conductas socialmente
adecuadas, principalmente médicos, arquedlogos y personas que se relacionan o
gue prestan su servicio en el ambito de los servicios funerarios, recordd que la
mocion de la diputada Marzan propone como método de exclusion la férmula
“maliciosamente” y la propuesta del Ejecutivo la formula “en menosprecio de la
memoria”.

Observé que ambas férmulas debieran dejar fuera la mayoria de los
casos de intervenciones legitimas profesionales sobre los cadéaveres, pero
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podrian llegar a generar un entrabamiento o cierto temor al ejercicio de practicas
sociales y profesionales que son valiosas como la arqueologia o la préactica
médica, dado lo anterior, propone que de estimarse que la formula “menosprecio
a la memoria” pudiera ser poco segura para excluir este tipo de conductas, se
siga el modelo norteamericano y se establezca expresamente un inciso 2° segun
el cual se entendera que para efectos del articulo la accion no se realiza en
menosprecio de la memoria de quien hubiere muerto si quien la realiza obra con
autorizacion y respetando las reglas de la profesidn respectiva, pensando en
meédicos y arqueologos, o los estandares aceptados en la prestacion de servicios
funerarios, siendo esto ultimo algo que no estaban al radar de esta regulacion
pero que también debiera considerarse.

Precis6 que, de todos modos, la autorizacion a que se refiere no es una
especie de carta blanca o no debiera cerrarse a la hipétesis de que un médico o
un arquedlogo pudiera realizar algun acto grotesco o vejatorio, por ello no solo
basta con la autorizacion sino que ademas se requiere respetar la lex artis tanto
de la profesién como los estandares profesionales de los servicios mortuorios.

Sugiri6 ademas una segunda modificacion a la propuesta del Ejecutivo
gue consiste en que en la hipdtesis tercera se sustituya la frase “aun cuando no
hubiera contacto corporal con ellos” por la palabra “considerablemente”, por
cuanto sumado a la consideracion valorativa que rige el precepto, que es el
menosprecio a la memoria, podria abrirse la puerta a sancionar conductas no
materiales sobre el cadaver, por ejemplo, la realizacion de una satira o tomar una
fotografia, lo que no seria adecuado.

Instd a restringir el respeto debido a la memoria de las personas muertas
a la realizacion de acciones materiales en el cadaver, para lo cual es necesario
eliminar dicha frase, toda vez que ademas la voz “manipular”, en sus distintas
acepciones, no necesariamente requiere contacto de cuerpo a cuerpo Sino que
también puede haber un instrumento que intermedie en la manipulacion. En lugar
de ello, y en el animo de excluir conductas que no consistan en contactos
corporales aberrantes y graves, resulta apropiado hablar de actos que les
afectaren “considerablemente”, asi, la manipulacion va a ser la conducta que
normalmente va a comprender el mayor nimero de hipotesis pero para acciones
residuales, que pueden ser multiples e inimaginables, se debe exigir cierta entidad
del acto.

Finalizada la exposicion se suscité el siguiente debate.

El diputado Cruz-Coke pregunté como se justifica el nivel de sancion que
propuso el sefior Contreras puesto que es menor a la del proyecto, y qué ocurre
con conductas como verter liquidos, arrojar objetos contundentes o escupitajos,
defecar u orinar sobre el cadaver si se excluye la frase “aun cuando no hubiera
contacto corporal con ellos”.

Respecto de la regla de exclusion propuesta que considera autorizacion y
respeto de las reglas de la profesion, pregunté qué ocurre con la situacion de
arqueologos que respetando las reglas de la profesion respectiva, no cuentan con
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una autorizacion porque son descubrimientos arqueolégicos, en el sentido de si
podrian ser penalizados eventualmente por ultraje de cadaveres.

El diputado Hirsch pregunto el alcance de incorporar en el numeral 3° el
concepto “considerablemente” pues lo estima muy subjetivo o relativo, para los
deudos podra tener una valoracién diferente que respecto de otras persona,
ademas de que podria alcanzar ofensas en que no hay contacto fisico.

El diputado Walker (Presidente) valoro la propuesta del sefior Contreras
en cuanto con el inciso final que propone permite despejar dudas y dejar a salvo
casos como los de las escuelas de medicina, los fines arqueoldgicos, y otros.
Estimé que la clausula cerrada que se propone estd muy bien lograda.

Estim6 también apropiado el uso de la expresion “que lo afectaren
considerablemente”, sin perjuicio de que es relevante para la historia de la ley que
se expligue mas latamente qué se entiende por afectacion considerable.

Respecto de la sancion propuesta, el sefior Contreras explicé que se cifié
a la sancion sugerida por el Ejecutivo, cuya justificacion podria darse por una
cuestidn sistematica, toda vez que el ultraje de tumbas del articulo 321 tiene esa
sancién, a diferencia de la exhumacién e inhumacion sin falta al debido respeto
gue tiene presidio menor en su grado minimo, por ende, por una cuestion de
sistematicidad parece adecuado en relacion con el tipo penal existente, pero de
otro lado, bien se podria sostener que es méas grave afectar un cadaver que una
tumba y se podria promover una pena mas alta. Acotdé que, sin perjuicio de lo
anterior, es una cuestion que atafie al legislador.

Con relacion al caso de los arquedlogos, precis6 que existe una
regulacién especial relativa a las autorizaciones de los arquedlogos, esto es, el
Decreto 485 del afio 1990 del Ministerio de Educacion que establece con gran
precision como se obtiene una autorizacién, como se debe intervenir, como se
hacen las prospecciones y los trabajos sobre los sitios arqueoldgicos.

Ahora bien, explicdé que pese a que no estudio la hipotesis de un hallazgo
fortuito, la regulacion sefialada opera sobre plazos prolongados e incluso describe
delitos al respecto, ademas de considerar que los sitios arqueoldgico y los
monumentos nacionales son propiedad del Estado, por ende, es bastante
restringido lo que puede hacer quien encuentre un hallazgo fortuitamente sin tener
gue avisar antes y ser autorizado para poder disponer de esos restos.

De todos modos, en la hipétesis de alguien que actie infringiendo esa
regla sin dar el aviso necesario a tiempo, si bien podria ser candidato a la
aplicacion de este tipo penal, de todos modos también debe estar presente el
elemento de obrar en menosprecio de la memoria, formula clave para la
interpretacion del tipo.

Agregé que por lo mismo es que sugiri6 agregar la expresion
“considerablemente” porque la propuesta del Ejecutivo contiene la sola afectacién,
lo que es mucho mas amplio.

Explico al respecto que el derecho penal estda lleno de clausulas
valorativas que son subjetivas en cuanto a su interpretacion, pero que son
objetivas en términos tedricos puros porque la afectacion considerable es una
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cuestion que ocurre en el mundo exterior y cOmo se interpreta es un asunto que
esta sujeto a interpretacion.

Agreg6 que su propuesta pretende salvar casos como los de necrofilia o
de defecar u orinar sobre un cadaver, respecto de los cuales pudiera llegar a
sostenerse que no constituyen manipulacion, pero que en definitiva el asunto va a
tener que concretarse en la practica, donde los jueces debieran resolver
atendiendo a las valoraciones sociales al uso. Asi, respecto de casos como un
escupitajo podra ser debatible si concreta o no el tipo, pero un caso de necrofilia
claramente va a ser un caso de afectacion “considerable”.

El diputado Hirsch preguntdé qué ocurre en caso de afectacion al féretro
mismo con esas conductas mas grises, y no sobre los restos o cenizas.

El sefior Contreras precisé que, a su juicio, eso no estaria incluido ni en
su propuesta ni en la del Ejecutivo. Explico que el derecho penal evita extender en
demasia la regulacion que protege el orden publico, la conciencia colectiva o los
sentimientos de respeto que se deben a ciertos objetos, y respecto del cadaver
hay una cierta expectativa de intangibilidad por parte de la sociedad, pero sobre el
cuerpo y no sobre el féretro y, a su parecer, el centro de la cuestidon debe estar en
la afectacion de la memoria a través de la afectacion del cuerpo.

El diputado Gutiérrez preguntd si desde la perspectiva del auto
encubrimiento impune, los hechos relativos al caso del profesor Nibaldo Villegas
serian sancionados a partir de la normativa propuesta.

El sefior Contreras coment6 que le costaba mucho opinar respecto de un
caso en concreto que conoce en términos judiciales en la prensa nada mas, sin
embargo, para poder sostener que no solamente hay &nimo de encubrimiento
sino que &nimo vejatorio o ultrajante pudiera considerarse como circunstancia la
mutilacion y el hecho de que los restos hayan sido dispuesto como lo fueron y que
hayan aparecido del modo que conocemos.

Afnadié que para construir un caso asi como constitutivo de este delito y
no mero auto encubrimiento impune, habria que reunir circunstancias objetivas,
gue segun lo conocido por la prensa en este caso hay al menos un par, para
poder sostener que no solo hay animo encubrimiento sino que también hay un
ultraje objetivo al cadaver, es decir, sera necesario detectar un plus que
constituye algo mas que un mero auto encubrimiento.

Se acordod votar el proyecto en particular, en la proéxima sesion en que
sea tratado por la Comision.

Sesion N° 128 de 12 de agosto de 2019.

El sefior Velasquez, Abogado Secretario de la Comision, dio cuenta de las
propuestas realizadas por el Ejecutivo y las del profesor Marcos Contreras a la
propuesta del Ejecutivo. Hizo presente que las observaciones realizadas por el
profesor Contreras son propuestas que hizo al texto propuesto por el Ejecutivo al
proyecto de ley. Cabe precisar que al referirse a propuestas se trata de criterios



19

gue se han dejado a consideracion de los diputados integrantes de la Comision,
no se trata de indicaciones.

Por su parte, el sefior Hirsch presentd una indicacion a la que se adhirio la
sefiora Marzan, autora del proyecto de ley y explicd que en ella se recogen las
observaciones del sefior Marcos Contreras, en el sentido de establecer un inciso
segundo al articulo 322 bis propuesto por el Ejecutivo para excluir del tipo penal
las conductas realizadas sobre un cadaver en razén de la profesion y
autorizaciones reglamentarias respectivas. Agregé que tal como lo indicé el
profesor Contreras durante la sesion pasada, se explicitarian las conductas que
no son realizadas con la intencién de afectar la memoria de una persona fallecida
y gue son socialmente adecuadas. Del mismo modo, sefialé6 que tratandose del
numeral tres del mismo articulo 322 bis, referida a la manipulacién de restos
humanos o0 sus cenizas, agregaron la locucién “considerablemente”. Esta
indicacion fue suscrita adicionalmente por otros integrantes de la Comision:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Agrégase el siguiente inciso segundo al articulo 320 del
Cdbdigo Penal.

“El que maliciosamente mutile un cuerpo o destruya o deteriore tejido
corporal a través de cualquier medio, incurrira en las penas de reclusion menor en
su grado maximo”.”.

Indicacion

De los diputados seifioras y sefores Hirsch, Walker, Alessandri,
Boric, Coloma, y Marzan, para reemplazar el articulo tnico del proyecto por
el siguiente:

Articulo unico.- Agrégase un nuevo articulo 322 bis al Codigo Penal:

“Articulo 322 bis.- Ultraje de Cadaver. Sera sancionado con la pena de
reclusion menor en su grado medio, el que en menosprecio de la memoria de
quien hubiere muerto:

1° Exhumare total o parcialmente sus restos humanos:

2° Sustrajere sus restos humanos de quien los tuviere legitimamente, o

3°Manipulare sus restos humanos o0 sus cenizas, 0 realizare sobre
cualquiera de ellos actos que los afectaren considerablemente.
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Para efectos de este articulo se entendera que la accion no se realiza en
menosprecio de la memoria de quien hubiere muerto si quien la realiza obra con
autorizacion y respetando las reglas de la profesion respectiva o los estandares
aceptados en la prestacion de servicios mortuorios.”.

El sefior Alessandri sefialo que las propuestas del sefior Hirsch son
parecidas a las propuestas del Ejecutivo, salvo en el articulo transitorio que a su
parecer le parece confuso respecto de la regla general de irretroactividad de la ley
penal. Dicha aprehension fue compartida por los integrantes de la Comision, en
orden a que consagrar expresamente la regla general de vigencia de la ley podria
llamar a la confusion de los operadores juridicos.

El sefior Velasquez, Abogado Secretario de la Comision, complementando
lo sefialado por el sefior Alessandri, explicd que en la propuesta del Ejecutivo se
elimina el articulo 321 del Cédigo Penal que consagra actualmente la inhumacion
ilegal, para introducir luego la distincion entre el ultraje de cadaver (articulo 322
bis) y el ultraje de sepultura (322 ter). Observo que de aceptarse la indicacion del
sefior Hirsch y la sefiora Marzan, se debia ademas complementar con aquella
parte de la propuesta del Ejecutivo que no esta prevista por la indicacion
presentada.

El sefior Alessandri expresé que hoy en los cementerios existe la
posibilidad de hacer la reduccion de nichos con la sola presencia de un miembro
de la administracion del cementerio y un miembro de la familia del difunto, sin la
presencia del servicio médico legal. Expres6 que a su entender, dada la redaccién
propuesta por la indicacién esta hipétesis quedaria cubierta y exenta de pena,
tanto en lo subjetivo, “en menosprecio de la memoria del difunto y en lo objetivo,
esto es contar con las autorizaciones respectivas.

El sefior Walker (Presidente) explicé que dicho aspecto se salvaba con la
indicacién de la propia autora del proyecto, ya que se trataria de una accién
autorizada para la manipulacion de los restos de un difunto, todo ello, respetando
las reglas de la profesion respectiva o los estandares aceptados en la prestacion
de servicios funerarios.

Indicaciéon

Para complementar la propuesta del sefior Hirsch, sefiora Marzan y
otros, la comision acordé una segunda indicacion al proyecto de ley,
suscrita por los sefiores Walker (Presidente), Alessandri, Boric, Coloma,
Flores, Fuenzalida, Gutiérrez, Hirsch, Marzan, Nufiez y Saffirio al proyecto de
ley:

“Al articulo Unico del proyecto, para introducir las siguientes modificaciones
al Codigo Penal.
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1.- Derdgase el articulo 321.
2.- Agrégase el siguiente articulo 322 ter:

“Articulo 322 ter. Ultraje de sepultura. Sera sancionado con la pena de
reclusibn menor en su grado medio, el que, en menosprecio de la memoria de
qguien hubiere muerto, profanare su sepultura.”.

Puesta en votacion ambas indicaciones al texto de proyecto de ley
fueron aprobadas por la unanimidad de los diputados presentes sefiores y
sefioras Walker (Presidente), Alessandri, Boric, Coloma, Flores, Fuenzalida,
Gutiérrez, Hirsch, Nuinez, Saffirio y Soto.

El texto compuesto en definitiva es el siguiente:

“Articulo Unico.- introducense las siguientes modificaciones al Cdédigo
Penal:

1.- Derdgase el articulo 321.

2.- Intercélase a continuacion del articulo 322, el siguiente parrafo 15 bis
nuevo:

§ 15 bis. Del Ultraje de cadaver y sepultura

“Articulo 322 bis. Ultraje de cadaver. Sera sancionado con la pena de
reclusibn menor en su grado medio, el que en menosprecio de la memoria de
quien hubiere muerto:

1° exhumare total o parcialmente sus restos humanos;

2° sustrajere sus restos humanos de quien los tuviere legitimamente, o

3° manipulare sus restos humanos o sus cenizas, 0 realizare sobre
cualquiera de ellos actos que los afectaren considerablemente.

Para efectos de este articulo no se entendera que la accion no se realiza
en menosprecio de la memoria de quien hubiere muerto si quien la realiza obra
con autorizacion y respetando las reglas de la profesion respectiva o los
estandares aceptados en la prestacion de servicios mortuorios.”.

“Articulo 322 ter. Ultraje de sepultura. Sera sancionado con la pena de
reclusion menor en su grado medio, el que, en menosprecio de la memoria de
quien hubiere muerto, profanare su sepultura.”.

La sefiora Marzan agradecio la empatia de la comisién y en particular la
disposicion del Presidente para dar curso a la iniciativa, reiter6 a los
parlamentarios y parlamentarias el apoyo a través de la aprobacién de la misma.
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Reconocié al mismo tiempo, el apoyo del apoyo del Ejecutivo y lo dificil que
resulta abordar proyectos como éste que surgen del dolor. Expresé tal como lo ha
hecho la comision, que se debia legislar no solo desde el intelecto sino también
desde el corazon lo que permitira un acercamiento del Parlamento a los miembros
de la sociedad.

La sefiora Vilma Villegas Gutierrez, agradeci6 a la Comisién la
aprobacion del proyecto de ley y expres6 que se trata de una ley de humanidad,
pues el proposito de ésta es dejar de cosificar el cuerpo humano. Se declaré
dispuesta a seguir luchando durante el resto de la tramitacién legislativa para que
pronto se convierta en ley. Sefalé que se trata una ley para Nibaldo, y Nibaldo era
amor. Expreso su infinito agradecimiento a los miembros de la comision.

El sefior Walker (Presidente) agradeci6 a la sefiora Villegas por hacer ver a
la comision el vacio legal existente y expresé la solidaridad de las diputadas y
diputados con la familia del profesor Nibaldo Villegas.

El sefior Saffirio acotd, respecto de la inquietud del sefior Alessandri que el
Cdédigo Sanitario recoge una serie de conductas en las que se contempla la
manipulacion de restos en los cementerios, por lo que con la indicacién quedaria
salvada dicha situacion.

La sefiora Flores manifestd sus condolencias a los invitados y saludé el
coraje de la familia del profesor Nibaldo. Expresé que era remarcable en ellos
transformar el dolor de la pérdida de un ser querido en una bandera legitima de
lucha que permitié unir posiciones politicas muy diversas.

El sefior Walker expres0 que solicitara a la Mesa agregar el proyecto lo
antes posible a la tabla de la Sala.

El sefior Boric explicd a los familiares del profesor Nibaldo Villegas que
este es un primer paso y que se debia mantener la presion ante el Senado para
gue esta iniciativa se convierta en Ley. Instd para que se realizaren las gestiones
pertinentes ante la Comision de Constitucion del Senado.

En tal sentido, el sefior Walker recab6 el acuerdo de la comision para
oficiar al Senado para que tengan a bien dar pronta tramitacion a este proyecto.
Acordado.

Finalmente, el sefior Leandro Villegas Gutiérrez, expresa que se trata de
una iniciativa importante no solo para la familia sino para la sociedad toda.
Expreso el orgullo por la comision al dejar de lado sus diferencias politicas
votando en unidad desde el corazén y la inteligencia.



23

ll.- DOCUMENTOS SOLICITADOS, PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.

La Comisién escucho a la autora de la mocién, diputada Carolina Marzan;
al abogado Patricio Olivares; al sefior Sebastian Valenzuela, Jefe Division Juridica
a Ignacio Gaete, asesor, ambos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos; al
sefior Juan Pablo Alarcén, asesor de la diputada Marzén, y al abogado sefior
Marcos Contreras.

IV.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del Reglamento de
la Corporacion, la Comisiéon deja constancia que el proyecto no debe ser conocido
por la Comision de Hacienda.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

No hay.
VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el sefior
Diputado Informante, esta Comisién recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- introdlcense las siguientes modificaciones en el Cédigo
Penal:

1.- Derégase el articulo 321.

2.- Intercélase a continuacion del articulo 322, el siguiente parrafo 15 bis
nuevo:

“8 15 bis. Del ultraje de cadaver y sepultura

Art. 322 bis. Ultraje de cadaver. Sera sancionado con la pena de reclusion
menor en su grado medio, el que en menosprecio de la memoria de quien hubiere
muerto:

1° exhumare total o parcialmente sus restos humanos;

2° sustrajere sus restos humanos de quien los tuviere legitimamente, o

3° manipulare sus restos humanos o sus cenizas, o realizare sobre
cualquiera de ellos actos que los afectaren considerablemente.



24

Para efectos de este articulo se entendera que la accién no se realiza en
menosprecio de la memoria de quien hubiere muerto si quien la realiza obra con
autorizacion y respetando las reglas de la profesion respectiva o los estandares
aceptados en la prestacion de servicios mortuorios.

Art. 322 ter. Ultraje de sepultura. Sera sancionado con la pena de
reclusion menor en su grado medio, el que, en menosprecio de la memoria de
qguien hubiere muerto, profanare su sepultura.”.”.
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Tratado y acordado en sesiones de fecha 3y 24 de julio; 5y 12 de agosto,
todas de 2019, con la asistencia de los diputados (as) sefiores (as) Matias Walker
(presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Gabriel Boric; Florcita Alarcén (por
el sefior Boric); juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Marcelo Diaz; Camila
Flores; Gonzalo Fuenzalida; Hugo Gutiérrez; Tomas Hirsch; Paulina Nufiez; René
Saffirio, y Leonardo Soto. Ademas asistieron las diputadas sefioras Carolina
Marzan y Aracely Leuquén;

Sala de la Comision, a 12 de agosto de 2019.

PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
Abogado Secrptario de la Comialén
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