INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION RESPECTO DEL
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL PLAZO DE ENTRADA EN
VIGENCIA DE LOS ARANCELES REGULADOS, DERECHOS BASICOS
DE MATRICULA Y COBROS POR CONCEPTO DE TITULACION O
GRADUACION, ESTABLECIDOS EN EL TiTULO V DE LA LEY N° 21.091,
SOBRE EDUCACION SUPERIOR, PARA EL FINANCIAMIENTO
INSTITUCIONAL PARA LA GRATUIDAD.

BOLETIN N° 14.997-04-S

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Educacion pasa a informar el proyecto de ley de la
referencia, de origen en un mensaje de S.E. el Presidente de la Republica,
en segundo tramite constitucional y primero reglamentario, con urgencia
calificada de “suma”.

Durante el estudio de esta iniciativa la Comisién conté con la
asistencia y colaboraciéon de la Subsecretaria de Educacion Superior, sefiora
Veronica Figueroa Huencho; del asesor del Gabinete del Ministro de
Educacion, sefior Fernando Carvallo Arrau; del asesor del Ministerio de
Educacién, sefior José Miguel Sanhueza De la Cruz; del Vicepresidente
Ejecutivo del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH) y
Rector de la Universidad de Tarapaca, sefior Emilio Rodriguez Ponce; de la
Secretaria General del mismo Consejo de Rectores, sefiora Angélica Bosch
Cartagena; del Presidente del Consorcio de Universidades del Estado de
Chile (CUECH) y Rector de la Universidad de Valparaiso, sefior Osvaldo
Corrales Jorquera, acompafado por la Directora Ejecutiva del mismo
Consorcio, sefiora Alejandra Contreras Altmann; del Presidente de la Red de
Universidades Publicas no Estatales G9 y Rector de la Universidad de
Concepcion, sefior Carlos Saavedra Rubilar, del Rector de la Universidad
Catdlica del Norte, sefior Rodrigo Alda Varas y del Presidente de la
Corporacion de Universidades Privadas (CUP) y Rector de la Universidad
Finis Terrae, sefior Cristian Nazer Astorga.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Idea matriz o fundamental del proyecto.

La idea matriz de la iniciativa consiste en postergar, para el ano
académico 2024, la entrada en vigencia de los aranceles regulados, los
derechos béasicos de matricula y los costos de titulacion o graduacion
establecidos en virtud del Titulo V de la ley N° 21.091 -sobre Educacion
Superior-, respecto de las instituciones de educacién superior que acceden al
financiamiento institucional para la gratuidad, a fin de dar cumplimiento
integro al procedimiento y plazos que la ley consagra en relacion con la
determinacion de estos valores.

2) Normas de caracter organico constitucional o de quérum calificado.
No las hay.
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3) Normas que requieren tramite de Hacienda.

El proyecto de ley aprobado por la Comision no requiere ser conocido
por la Comision de Hacienda, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
226 del Reglamento de la Corporacion.

4) Aprobacion general del proyecto.

El proyecto de ley se aprob6 en general por unanimidad, con los
votos de las diputadas Modnica Arce Castro, Sara Concha Smith, Marlene
Pérez Cartes (en reemplazo del diputado Fernando Borquez Montecinos),
Camila Rojas Valderrama y Daniela Serrano Salazar y de los diputados
Héctor Barria Angulo, Luis Malla Valenzuela, Juan Santana Castillo y
Stephan Schubert Rubio (9-0-0).

5) Diputado informante.
Se designé como diputado informante al sefior Luis Malla Valenzuela.

Il. ANTECEDENTES.
Fundamentos del proyecto.

Sostiene el mensaje que el parrafo 2° del Titulo V, de la ley N° 21.091,
contiene el procedimiento para la determinacion de los valores de aranceles
regulados.

En dicho contexto, la Subsecretaria de Educacion Superior, por
resolucion exenta N° 6.687, de 30 de diciembre de 2019, estableci6 las
primeras bases técnicas para el calculo de valores de aranceles regulados,
derechos béasicos de matricula y cobros por concepto de titulacidbn o
graduacion, en el marco del financiamiento institucional para la gratuidad.
Luego, por Resolucion Exenta N° 1.742, de 29 de marzo de 2021, dicha
Subsecretaria determiné los aranceles regulados, los derechos bésicos de
matricula y cobros por concepto de titulacibn o graduacion para las
instituciones de educacion superior que acceden al financiamiento
institucional para la gratuidad.

El proceso fue objeto de reclamos de ilegalidad ante la Contraloria
General, quien en dictamen N°E147.687, de 15 de octubre de 2021, resolvio
que, si bien la Subsecretaria de Educaciéon Superior actué en el ambito de
sus facultades legales, no proporcion6é todos los antecedentes a las
instituciones de educacién superior, a fin de que enviaran sus apreciaciones
sobre el informe de calculo a la Comisién de Expertos para la regulacion de
aranceles. A su vez, se rechazaron observaciones de la Comision de
Expertos sin suficiente fundamentacion.

Finalmente, concluyé que en las bases técnicas no se previd una
agrupacion de carreras en funcion a la estructura de costos similares, sino
gue se considerd Unicamente la estructura curricular de las mismas, no
respetandose los minimos establecidos en el articulo 88 de la ley.

Por todo lo anterior, la Contraloria General de la Republica indicé que
la Subsecretaria debera adoptar las medidas pertinentes para ajustar las
antedichas resoluciones, segun las observaciones. En este sentido, la
Subsecretaria invalido parcialmente las resoluciones, razon por la cual no fue
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posible cumplir con el plazo consignado en la ley N° 21.091, en relacion con
la Ley de Presupuestos, que establece que los aranceles regulados deben
entrar en vigencia el afio 2023.

lll. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL
SENADO.

En el H. Senado, el proyecto fue conocido por la Comisién de
Educacion y Cultura en general y particular a la vez, y aprobado por
unanimidad. También fue conocido por la Comisiéon de Hacienda. En esta se
aprobo de la misma forma, y se tuvo en consideracion lo sefalado por el
Informe Financiero, en cuanto a que el presente mensaje irrogara un mayor
gasto fiscal pues soOlo posterga la entrada en vigencia de los aranceles
regulados, derechos basicos de matricula y los costos por concepto de
titulacion o graduacion.

El texto aprobado por el H. Senado consta de un articulo Unico que
dispone que los aranceles regulados, los derechos basicos de matricula y los
cobros por concepto de titulacion o graduacion, entraran en vigencia el afio
académico 2024. A su vez, se faculta a la Subsecretaria de Educacion
Superior para dictar la o las resoluciones exentas necesarias para establecer
las primeras bases técnicas para el calculo de aranceles regulados, derechos
de matriculas y cobros por titulacién o graduacion.

IV. SINTESIS DE LA DISCUSION EN LA COMISION Y ACUERDOS
ADOPTADOS.

A) Presentacion del proyecto.

La Subsecretaria de Educacion Superior, sefiora Veronica Figueroa
Huencho, indicé que esta iniciativa pretendia alcanzar los siguientes
objetivos:

(i) Postergar para el afio académico 2024, la entrada en vigencia de
los aranceles regulados, los derechos béasicos de matricula y costos de
titulacion o graduacién para las instituciones de educacién superior (IES) que
acceden al Financiamiento Institucional para la Gratuidad, dado que deberia
entrar en vigencia el afio 2023; y

(i) Dar cumplimiento integro al procedimiento que la ley N° 21.091
consagra para la determinacion de estos valores regulados y que sefala la
manera en que se definen estos aranceles regulados.

Por su parte, hizo referencia al marco normativo del proceso de
regulacion de aranceles, regulado en los articulos 90, 91, 92 y 37° transitorio
de la ley N° 21.091, sobre Educacién Superior.
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Sobre el proceso de aranceles regulados, la sefiora Figueroa explico
gue, en mayo del afio 2019 fue publicada la referida ley N° 21.091 y que, en
diciembre del mismo afo, la Subsecretaria establecié las primeras bases
técnicas para el calculo de valores regulados, emitiéndose el informe de
célculo, en julio del afio 2020.

Asi las cosas, en abril del afio 2021, la Subsecretaria de Educacion
Superior establecid los valores regulados de aranceles y derechos basicos
de matricula para el afio académico 2022, sin embargo, en octubre del afio
pasado, la Contraloria General de la Republica, emitié un dictamen sobre las
bases técnicas, acogiendo reclamos de ilegalidad relativos a: (i) la
participacion de los actores en el proceso de elaboracién de las bases
técnicas, (i) la motivacion de los actos administrativos y transparencia del
procedimiento, y (iii) la agrupacion de carreras con estructuras de costos
similares.

De esta forma, afirmdé que la Subsecretaria de Educacion Superior
doté de nuevas bases técnicas refundidas en marzo del presente afio,
recogiendo las observaciones de la Contraloria General de la Republica. A
su vez, en el mismo mes se emitié un nuevo informe y memoria de calculo a
partir de la metodologia establecida en las bases técnicas refundidas,
expirando en abril el plazo para la formulacion de observaciones por parte de
las instituciones de educacién superior.

Sefiald que en junio pasado, la Comisibn de Expertos para la
Regulacion de Aranceles (CERA) emiti6 su Informe de Observaciones al
Informe y Memoria de Calculo elaborada por la Subsecretaria de Educacion
Superior.

Con todo, las bases publicadas en marzo del presente afio, fueron
observadas por la Comision de Regulacion de Aranceles, sefialando que:

0] Las bases técnicas refundidas modificaron sustancialmente las bases
anteriores (2019), sin recabar oportuna y apropiadamente la opinién fundada
de la Comision de Expertos para la Regulacion de Aranceles y las
instituciones, como mandata la ley N° 21.091.

(i) Las bases técnicas refundidas contienen problemas de fondo, siendo
el principal una metodologia de agrupacién de carreras que produjo una
excesiva atomizacion, inviabilizando cualquier procedimiento estadistico para
estimar costos representativos.

(i)  El Informe de Calculo elaborado por la Subsecretaria de Educacion
Superior anterior no es autocontenido ni replicable, omite informacion



importante de los pasos seguidos para establecer costos representativos y
determinar aranceles regulados.

(iv) Se detectaron errores e inconsistencias en la aplicacion de la
metodologia establecida en las bases técnicas, ademas de errores de
célculos, y pasos no declarados.

La sefiora Figueroa explicd, que esta ley era necesaria por cuanto
existia una colisién de plazos legales, puesto que la Ley de Presupuestos
establece que los valores regulados deberan entrar en vigencia a partir del
afio académico 2023. Para cumplir aquello, el Ministerio debié haber dictado
resoluciones exentas con los valores regulados a mas tardar el 30 de abril de
2022 (segun el articulo 88 de la ley N° 21.091), cuestion que se contradice
con los plazos establecidos en el procedimiento que la propia ley N° 21.091
establece (articulo 92).

Sumado a lo anterior, existen importantes criticas de forma y fondo al
proceso, puesto que la Subsecretaria de Educacion Superior anterior emitio
nuevas bases técnicas e informe de calculo con sélo 8 dias de diferencia,
interpretando que las bases técnicas refundidas sélo incorporaban cambios
menores para dar respuesta a las observaciones de la Contraloria. Sin
embargo, la Comisiobn de Expertos como las instituciones de educacion
superior, han concordado en que las bases refundidas, en la practica, son
bases técnicas nuevas, en tanto modifican sustancialmente la metodologia
de las bases originales, por lo que debieron haber sido sometidas al proceso
de consulta a la Comisidbn de Expertos establecido en el articulo 37°
transitorio de la ley N° 21.091.

Ademas, agrego, que persisten apreciaciones metodoldgicas de fondo
a las bases técnicas refundidas, como, por ejemplo: (i) la metodologia de
estimacion de “costos representativos” adopta criterios y variables poco
fundadas, y que resultan en algunos aspectos contradictorias, y (i)
ambigledades e indefiniciones sobre aspectos como, los costos de la
infraestructura, el tratamiento de los “casos atipicos”, las carreras impartidas
en distintas sedes, la definicion de los ponderadores.

Posteriormente, explicé las acciones adoptadas por el Ministerio,
sefialando que se inici6 en mayo, un proceso de invalidacién de las bases
técnicas refundidas, fijadas en Resolucion Exenta N° 1.376, de marzo de
2022 y que en junio se realizaron audiencias con instituciones de educacion
superior y agrupaciones, cuyas principales conclusiones fueron importantes
cuestionamientos hacia el proceso regulatorio anterior debido a:

() Insuficiente participacion y dificultades severas en el levantamiento de
informacion de costos,

(i) Criticas hacia decisiones metodologicas adoptadas,
(iif) Necesidad de un modelamiento completo para todas las carreras,

(iv) Necesidad de un nuevo levantamiento de informacion de costos, que
otorgue informacion actualizada y de calidad.

Sumado a lo anterior, explic6 que habian desarrollado un trabajo
técnico y operativo a nivel de Subsecretaria de Educacion Superior y
Gobierno, mediante la conformacion de una mesa de trabajo interno, con
participacion de los gabinetes del Ministerio y la Subsecretaria, el



departamento de financiamiento estudiantil, la division de informacion y
acceso, Yy la division juridica, con el objeto de:

(i) Definir una propuesta inicial de costos a incorporar en el modelo de
calculo de valores regulados de aranceles, derechos bésicos de matricula y
costos de titulacién-graduacion.

(i) Licitacion de mantencion y actualizacion de Plataforma de Educacion
Superior.

Sefial6 que han desarrollado un trabajo en conjunto con las
Instituciones de educacién superior, sosteniendo dialogos y reuniones
permanentes con distintas agrupaciones, que actualmente se esta
desarrollando nuevamente para preparar en conjunto un nuevo
levantamiento de informacion de costos y consensuar las definiciones de los
items a solicitar, exponer el desarrollo de la plataforma de educacién superior
PES, aclarar dudas y conceptos.

Sostuvo que se firmé un acuerdo con el CRUNCH donde se
comprometieron en los siguientes tres puntos:

1. Constituir una mesa de trabajo con las agrupaciones de
instituciones de educacion superior, representantes de académicos,
funcionarios y estudiantes de instituciones adscritas al Financiamiento
Institucional para la Gratuidad, de tal modo de evaluar el impacto que ha
tenido, y los ajustes necesarios de introducir para un mejor funcionamiento
de esta politica, en el marco de un redisefio global del sistema de
financiamiento. Esta discusion, incluird, dentro de diversos aspectos de esta
politica, las consecuencias del articulo 108 de la ley permanente y los
articulos transitorios 35y 38 de la ley 21.091.

2. En el proceso de regulacion de aranceles, proseguido en el
contexto de la aplicacion de la mencionada ley y en virtud de la Resolucion
Exenta N° 2.453, que inicia el proceso de invalidacion de las resoluciones N°
1.376, de 2022, que modifica y complementa en la forma que indica la
Resolucion Exenta N° 6.687, de 2019, ambas de la Subsecretaria de
Educacién Superior, se hara participes a todas las instituciones de educacién
superior adscritas a la gratuidad y a las federaciones estudiantiles,
subsanando lo observado por la Contraloria hasta la fecha.

3. Las definiciones relativas al financiamiento de la educacion superior
velaran por resguardar la complejidad de las instituciones de educacion
superior, especialmente, las instituciones adscritas al Consejo de Rectores
de las Universidades Chilenas creado en virtud de la ley N° 11.575 vy
regulado por el decreto fuerza de ley N° 2, de 1985, del Ministerio de
Educacion Publica.

El diputado Rey pregunt6 si los aranceles eran los mismos que se
estaban trabajando anteriormente, o si la propuesta aumentaria respecto de
lo presupuestado. Manifesté que seria conveniente trabajar en el desglose
de los costos que cubren estos aranceles, porque tiempo atras se habia
mencionado la posibilidad de disminuir las duraciones de las carreras y el
costo de ellas, y sostuvo que el retraso de la formulacién de los aranceles
regulados entregaba la posibilidad de discutir en detalle el costo y duracion
de las carreras.



El diputado Schubert sefial6 que le llamaba la atencion lo planteado
por el CRUNCH en cuanto a participar en la fijacion de los montos, y en ese
sentido, pregunté cOmo garantizar que en este proceso nuevo no sean los
sujetos reglamentados quienes terminen regulando los aranceles que se les
debe aplicar.

La sefiora Figueroa explicO que no se trabajaba con los mismos
aranceles, sino que la ley establecia los criterios. Agregé que la labor
realizada por el Gobierno anterior habia sido tomada como insumo para este
nuevo proceso.

Explicé que no hubo aumento de aranceles, sino incorporacion de
criterios de racionalidad, porque la Contraloria cuestion6 que no se
determinaba de forma clara como se llegé a ciertos montos. Precis6 que
cuestiones como duracién de carreras o definir sistemas de ingreso
especificos, eran una invitacion a realizar posteriormente esas discusiones
sin que fueran resueltos por los aranceles regulados.

En relacion a lo dicho por el diputado Schubert, explicé que todas las
instituciones en sus informes anteriores habian dado cuenta de la no
participacion. Aclaré que el acuerdo que se firmd con las instituciones, se
realizo dentro del marco de la Comisién de Educacion del Senado.

El diputado Rey pregunté si el arancel podia vincularse con la
acreditacion, es decir, si mientras mas afios de acreditacion se tuvieran
podria el arancel ser mas alto. Por su parte, insistié que la duracion de las
carreras impactaba en el presupuesto y limitaba los fondos a utilizar, por
tanto, con carreras mas cortas existian mas recursos para aumentar
aranceles. Hizo presente que el pais registraba una duracion de carreras dos
aflos mas alta que otros paises.

La sefiora Figueroa explicdé que la ley era muy clara en el calculo de
los aranceles regulados, por ello se debia calcular el costo razonable de
impartir una carrera o programa de estudios, considerando costos directos e
indirectos y costo anualizado de inversion en infraestructura. Afadio que
efectivamente la acreditacion era una variable para determinar la agrupacion
de carreras.

B) Exposiciones.

1) Vicepresidente Ejecutivo del Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas (CRUCH) y Rector de la Universidad de
Tarapaca, sefor Emilio Rodriguez Ponce.

Explicé que el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas en
la sesion N° 633 habia adoptado el acuerdo N° 18, en el sentido de respaldar
a un nuevo proceso de definicion de aranceles regulados, porque veian en
esta posibilidad de postergacion de los plazos, la formulacion de un proceso
mas participativo, mas intensivo en términos de colaboracién con los distintos
actores.

Sin perjuicio de lo anterior, menciond ciertas consideraciones de tipo
sustantivo del Consejo de Rectores, que sefiald esperaba que se tuvieran
presentes, a saber:

1. Principio basico de no detrimento de las instituciones, es decir, que los
aranceles regulados no signifiguen menos ingresos.



2. Determinacion del impacto que genera la aplicacion del articulo 108 y
35y 38, ambos transitorios, todos de la ley N° 21.091.

3. Considerar la actividad universitaria como una actividad integral,
compleja, en la que resulta muy dificil dejar de lado las relaciones
indisolubles de docencia, pregrado, postgrado e investigacion. En este
sentido, sostuvo, que este vinculo debia considerarse en la definicién
de aranceles regulados.

4. Modelo integral para la determinacion de los aranceles regulados, con
una vision general y holistica, que permita la planificacion de mediano
y largo plazo, aun cuando su integracién pueda ser gradual.

Indic6 que como Consejo de Rectores apoyaban la propuesta de
postergar el inicio de los aranceles regulados, porque el proceso anterior
tenia errores, incertezas y los datos no eran replicables, afectandose la
fiabilidad. Agregd que ello habia sido sostenido por el Comité de Expertos y
planteado a la Contraloria General de la Republica, quien formul6
observaciones para que se realizaran los ajustes.

Agregd que, el Consejo de Rectores esperaba que cualquier cambio
no implicara retroceder, sino avanzar en armonia en el funcionamiento y
desarrollo del Consejo, por eso planteé las cuatro consideraciones anteriores
y calific6 como imprescindible el no detrimento aludido pues afirmé que
guienes vieran mermados sus ingresos verian afectadas sus funciones como
institucioén integral.

2) Secretaria General del Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas (CRUCH), sefiora Angélica Bosch Cartagena.

Reforz6 la idea de no detrimento de las instituciones de educacion
superior, manifestando que resultaba importante resguardar la solvencia y
sustentabilidad de estas instituciones y, en este sentido, manifesté su
preocupacion en torno a que debido a una restriccion presupuestaria
existiera un mecanismo de compensacion de las transferencias en el sistema
gue no resguardara este no detrimento.

3) Presidente del Consorcio de Universidades del Estado de Chile
(CUECH) y Rector de la Universidad de Valparaiso, sefior Osvaldo
Corrales Jorquera.

Agradecio la oportunidad de asistir a la Comisién e hizo presente el
apoyo del Consorcio de Universidades del Estado de Chile al proyecto en
estudio.

Explicé que, en el contexto del primer proceso sobre determinacion de
aranceles regulados, se habia realizado una presentacion a la Contraloria
General de la Republica, por cuanto el proceso no habia satisfecho las
condiciones originalmente previstas por la ley, especialmente, lo relacionado
con la transparencia y el proceso participativo. Agregd que la Contraloria
General acogi6 parcialmente las observaciones e instruyé a la Subsecretaria
de la época, la subsanacion de ellas, y si bien la Subsecretaria reparo tales
vicios, la formula utilizada les pareci6é insuficiente, puesto que las bases
técnicas no fueron validadas ni cotejadas por la Comision de Expertos.

En este sentido, como Consorcio de Universidades Estatales,
manifestd su acuerdo con posponer la entrada en vigencia de los aranceles



regulados, sin embargo, indicO que esperaban que se avanzara hacia un
sistema de financiamiento estructurado sobre aportes basales.

Por su parte, menciond las siguientes dos observaciones en relacion a
la fijacién de aranceles de gratuidad, que esperaban se tuvieran presentes:

1.- La no consideracion del caracter distintivo de las universidades del
Estado en cuanto forman parte de la administracién fiscal, estdn sometidas
por consiguiente a la Ley de Compras Publicas, a la Ley deTransparencia, al
Estatuto Administrativo, etc., todo lo que tiene un impacto en los costos de
transacciones, aumentandolos en la mayor parte de las oportunidades, y de
forma significativa.

2.- Las universidades regionales, y particularmente las estatales de
zonas extremas deben pagar asignacién de zona extrema, cuestiébn que no
se prevé en el presupuesto que se establece para estos efectos y que grava
las condiciones de operacion de dichas instituciones de un modo especifico.

4) Presidente de la Red de Universidades Publicas no Estatales
G9 y Rector de la Universidad de Concepcidn, seiior Carlos Saavedra
Rubilar.

Manifesto coincidir con lo expresado por el sefior Corrales, en cuanto
a las objeciones del primer proceso de fijacion de aranceles.

Agreg6 que respaldaban la solicitud de postergacion de aranceles
regulados, y que como G9 y Consejo de Rectores habian acordado apoyar
esta iniciativa corta sobre los aranceles regulados, suspendiendo su
aplicacion para el afio 2023.

Se refiri6 a elementos planteados para este proceso, los que ya
estaban siendo cumplidos por el Ministerio del ramo y la Subsecretaria en el
sentido de garantizar la participacion efectiva de las universidades en el
proceso de fijacién de los aranceles regulados.

A su vez, hizo referencia a los siguientes cuatro principios de
relevancia e indicé que esperaban pudieran ser considerados:

L. No detrimento econémico.
Il. Modelo Integral de aranceles.
M. No disociacioén de las actividades y funciones universitarias.

V. Consideracién como indicadores relevantes a la investigacion y
a la inversion en infraestructura.

Por su parte, en el marco de la factibilidad de realizar modificaciones a
la normativa que regula la determinacién de los aranceles regulados, plante6
la modificacion de los siguientes articulos que permitirian una mejora en el
financiamiento de la gratuidad en las Universidades, a saber:

1. Articulo trigésimo quinto, puesto que en la norma actual
no parecia claro que para la determinacion del valor actualizado del arancel
2017 se permita un incremento real del 2% por cada afio de ejercicio. Por lo
que, en su aplicacion practica, se congelaban los aranceles permitiendo sélo
un crecimiento del 2% real desde ese afio, lo que podria generar un
desfinanciamiento en la medida que los costos anuales crezcan a una tasa
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mayor que la inflacion y se postergue la entrada en vigencia de los aranceles
regulados, situacion que en la practica ocurre.

Por ello, explico la necesidad de precisar y permitir que los aranceles
reales crecieran un 2% real anual partir del arancel de referencia del afio
2017, para permitir cubrir parte del alza en los costos reales que anualmente
experimentan las universidades.

Il Articulo trigésimo octavo, expres6 que la linea que se
determind para la fijacion de aranceles de referencia, y posteriormente
aranceles regulados, fue el afio 2015 y habiendo transcurrido siete afos de
esas consideraciones, consider6 necesario realizar una actualizacion del
articulado y propuso formular una indicacion al articulo mencionado.

lil. Articulo ciento ocho, hizo presente la necesidad de
revisarlo para las instituciones con mayor cantidad de alumnos vulnerables,
lo cual naturalmente conllevaba el tiempo de duracion de la carrerea
universitaria, mas alla del tiempo nominal.

5) Rector de la Universidad Catolica del Norte, sefior Rodrigo
Alda Varas.

Explicé que habian acogido cada uno de los elementos relevantes
para ellos, especialmente, lo referido con la participacién y consideracién de
los actores. Hizo presente la importancia de avanzar a un sistema de
financiamiento de caracter basal y no via voucher.

6) Presidente de la Corporacion de Universidades Privadas (CUP)
y Rector de la Universidad Finis Terrae, seiior Cristian Nazer Astorga.

Explicé que la CUP era una corporacién de universidades privadas (15
instituciones), que agrupaba a casi el 15% de las matriculas del sector
universitario. En relacién a la postergacion de los aranceles regulados,
sefialo que la aplicacion de la ley N° 21.091 generaba nuevas y mayores
exigencias para las universidades, cuestion que se traducia en mayores
costos puesto que la propuesta inicial de aranceles otorgaba menores
recursos a las universidades adscritas a la gratuidad.

Hizo presente los siguientes problemas a tener presentes en el proceso
de regulacion de aranceles:

1.- El periodo considerado para el célculo de aranceles regulados,
desde el aio 2015 al afio 2019, no reflejaba las circunstancias actuales que
eran muy distintas. Ademas, que el afio 2019 generaba distorsiones, porque
las instituciones no pudieron hacer todo el gasto que regularmente hacen,
atendida la crisis social que afect6 al pais.

2.- En relacion a la determinacién del percentil base, se considerd 10%
y 20%, en circunstancia de que podria haberse considerado incluso hasta el
50%. Ademas, no quedaron claro los criterios para tomar determinados
percentiles.

3.- La forma de agrupacioén de carreras no fue la mas adecuada.
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4.- La valorizacion de costos de activo fijo no considera a quienes son
propietarios de los bienes inmuebles, a diferencia de quienes son
arrendatarios, pudiendo considerar el costo del arriendo.

5.- Costos de titulacion.

6.- Investigacidbn y vinculacibn con el medio. Los costos de
investigacion no estan incluidos en el célculo de aranceles regulados, siendo
una actividad importante en las universidades.

7.- La no consideracion de los costos de compliance.

8.- Costos e inversion asociados a la pandemia siguen estando
presentes, y si bien ya vamos de salida, se han mantenido y se seguiran
manteniéndose especialmente en lo relacionado con la educacion virtual.

9.- Costos asociados a las caracteristicas propias de una institucién de
educacién superior.

Agrego que, la propuesta inicial de aranceles regulados, generaba una
merma a las instituciones, cuestidon que repercutia incluso en el sistema
financiero, el que se tornaba mas reacio a financiar las instituciones.

Finalmente indic6 que apoyaban la ley corta, que esperan trabajar
juntos con la Subsecretaria de Educacion Superior y llegar a una buena
determinacién de los costos reales que presenta la formaciéon de los
estudiantes.

La sefiora Figueroa contestd que se encontraban en incumplimiento de
la ley y plazos, por lo que la prorroga de la entrada en vigencia de los
aranceles regulados al afio 2024, permitiria cumplir con los plazos y llegar a
abril del afio 2023 con las nuevas bases técnicas que permitan definir dichos
aranceles. Reiter6 que la prorroga se sustentaba en las falencias de fondo y
forma que tenian las antiguas bases técnicas, cuestiébn que incluso llevé a
invalidarlas.

Agreg6 que actualmente los equipos técnicos estaban trabajando con
las instituciones de forma mancomunada, y que esperaban se aprobara esta
prorroga puesto que permitird dar certezas a las instituciones de educacion
superior.

C) Votacion.

VOTACION GENERAL

Sometido a votacion general el proyecto, resultd aprobado por
unanimidad, con los votos de los (as) diputados (as) Mdnica Arce, Héctor
Barria, Sara Concha, Luis Malla, Marlene Pérez (en reemplazo del diputado
Fernando BoOrquez Montecinos), Camila Rojas, Juan Santana, Stephan
Schubert y Daniela Serrano (9-0-0).

VOTACION PARTICULAR
Se presentaron las siguientes indicaciones al articulo Unico:
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1) Del diputado Stephan Schubert para sustituir la palabra “exentas”
por la frase “afectas a toma de razon por la Contraloria General de la
Republica”.

2) Del diputado Stephan Schubert para reemplazar la expresion
“segundo semestre del afio” por “30 de octubre de”.

El diputado Schubert explicd que el objetivo de la propuesta niumero
1) pretendia que las resoluciones no fueran exentas, sino afectas a toma de
razén, a fin de que no se produjera nuevamente anomalias o
incumplimientos.

La diputada Schneider consider6 que la indicacién podia prestarse
para imprecisiones dado que podria contraponerse con la Ley de Educacion
Superior, dado que esta ley era la que indicaba las resoluciones que eran
exentas.

La sefiora Figueroa sefialo que el articulo 90 de la referida ley
establecia que las resoluciones tenian el caracter de exentas, por lo que el
contenido de esta propuesta respetaba lo sefialado en la ley.

Puesta en votacion la indicacion signada con el numeral 1), resultd
rechazada por mayoria de votos. Se pronunciaron a favor los (as)
diputados (as) Sara Concha, Marlene Pérez (en reemplazo del diputado
Fernando Borquez) y Stephan Schubert, en tanto, votaron por la negativa los
(as) diputados (as) Médnica Arce, Héctor Barria, Luis Malla, Helia Molina,
Camila Rojas, Juan Santana y Daniela Serrano (3-7-0).

El diputado Schubert explicé que la enmienda individualizada con el
numeral 2) obedecia a que el texto propuesto no sefialaba fecha, la
enmienda de su autoria establecia como fecha cierta el 30 de octubre.

La diputada Schneider sefialé que, al reemplazar y fijar un plazo,
dificilmente se llegaria con todos los procesos a dicha fecha, atendiendo
ademas a la realidad de las instituciones de educacion superior, en que los
calendarios solian sufrir modificaciones, por ello insté a la generalidad de la
ley para permitir que las modificaciones se adapten a esta realidad y evitar
ocasionar mas problemas que soluciones.

La sefiora Figueroa explico que la ley establecia los procedimientos y
plazos y que sefialar el segundo semestre se relacionaba con una situacion
particular de bases y proceso de invalidacion. Agreg6 que aprobar el 30 de
octubre afadiria presion a las instituciones con las que actualmente se
encontraban en un proceso de dialogo y trabajo, considerando que una fecha
especifica se contradecia el sentido de trabajar de la forma mas responsable.

Sometida a votacién la indicacion individualizada con el niumero 2),
resulté rechazada por mayoria de votos, sin discusion. Se pronunciaron a
favor los (as) diputados (as) Sara Concha, Marlene Pérez (en reemplazo del
diputado Fernando Bérquez) y Stephan Schubert, en tanto, votaron por la
negativa los (as) diputados (as) Ménica Arce, Héctor Barria, Luis Malla, Helia
Molina, Camila Rojas, Juan Santana y Daniela Serrano (3-7-0).

Sometido a votacion el articulo Unico propuesto por el Senado, fue
aprobado por unanimidad, con los votos de los (as) diputados (as) Moénica


https://www.camara.cl/diputados/detalle/mociones.aspx?prmID=1172
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Arce, Héctor Barria, Sara Concha, Luis Malla, Helia Molina, Marlene Pérez
(en reemplazo del diputado Fernando Bérquez), Camila Rojas, Juan
Santana, Stephan Schubert y Daniela Serrano (10-0-0).

V. INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES O RECHAZADAS POR
LA COMISION.

No hubo indicaciones declaradas inadmisibles y fueron rechazadas
las siguientes enmiendas formuladas al articulo Unico:

1) Del diputado Stephan Schubert para sustituir la palabra “exentas”
por la frase “afectas a toma de razon por la Contraloria General de la
Republica”.

2) Del diputado Stephan Schubert para reemplazar la expresion
“segundo semestre del afio” por “30 de octubre de”.

VL. MEI\!CIéN DE ADICIONES Y ENMIENDAS QUE LA COMISION
APROBO ENLA DISCUSION PARTICULAR.

De conformidad con lo establecido por el articulo 304, numeral 7°, del
Reglamento de la Corporacion, se deja constancia que la Comision no
introdujo enmiendas al texto propuesto por el Senado.

VIl. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY TAL COMO QU,EDARI'A EN VIRTUD
DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION.

La Comision aprobd el proyecto en los mismos términos en que lo
hiciera el Senado.

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Los aranceles regulados, los derechos basicos de
matricula y los cobros por concepto de titulacién o graduacion establecidos
en virtud del Titulo V de la ley N° 21.091, sobre Educacion Superior, para las
instituciones de educacion superior que acceden al financiamiento
institucional para la gratuidad, entraran en vigencia el afio académico 2024.
La Subsecretaria de Educacion Superior debera dictar la o las resoluciones
exentas que establezcan las primeras bases técnicas para el célculo del
arancel regulado, derechos basicos de matricula y cobros por concepto de
titulacion o graduacién para uno o0 mas grupos de carreras, de conformidad a
lo dispuesto en el parrafo 2° del Titulo V de la ley N° 21.091 y de los
respectivos articulos transitorios, a mas tardar el segundo semestre del afio
2022.".

*


https://www.camara.cl/diputados/detalle/mociones.aspx?prmID=1172
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Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes a las
sesiones de los dias 9 y 16 de agosto de 2022, con la asistencia de las
diputadas Monica Arce Castro, Sara Concha Smith, Helia Molina Milman,
Alejandra Placencia Cabello, Camila Rojas Valderrama y Daniela Serrano
Salazar, y de los diputados Héctor Barria Angulo, Fernando Boérquez
Montecinos, Luis Malla Valenzuela, Hugo Rey Martinez, Juan Santana
Castillo y Stephan Schubert Rubio.

Asimismo, asistieron las diputadas Marlene Pérez Cartes (en

reemplazo del diputado Fernando Bérquez Montecinos) y Emilia Schneider
Videla (en reemplazo de la diputada Camila Rojas Valderrama).

SALA DE LA COMISION, a 16 de agosto de 2022.

CLAUDIA RODRIGUEZ ANDRADE
Abogada Secretaria Accidental de la Comision
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