BOLETIN N° 7.898-04

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY QUE OTORGA BENEFICIOS A LOS DEUDORES
DEL CREDITO CON GARANTIA ESTATAL Y MODIFICA LA LEY N°
20.027.

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Hacienda informa el proyecto de ley mencionado en
el epigrafe, en cumplimiento del inciso segundo del articulo 17 de la ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional y conforme a lo
dispuesto en los articulos 220 y siguientes del Reglamento de la
Corporacion.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

1.- Origen y urgencia

La iniciativa tuvo su origen en la Camara de Diputados por un
mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, calificada de “suma urgencia”
y “discusion inmediata” para su tramitacion legislativa, segun el caso.

2.- Disposiciones o indicaciones rechazadas

Ninguna.

3.- Disposiciones que no fueron aprobadas
por unanimidad

La totalidad del proyecto e indicaciones del Ejecutivo.

4 .- Indicaciones declaradas inadmisibles

La totalidad de las indicaciones parlamentarias.

4.- Se designoé Diputado Informante al sefior
MONTES, don CARLOS.

Asistieron a la Comision durante el estudio del proyecto los sefiores
Harald Beyer, Ministro de Educacion; Fernando Rojas, Subsecretario de
Educacion; la sefiora Alejandra Contreras, Directora Ejecutiva de INGRESA;
Toméas Bayon, Gerente de Créditos de dicha entidad; Pablo Eguiguren, Jefe



de Gabinete; Raul Figueroa, Asesor del Ministerio de Educacion; Matias
Romero, Asesor de la Subsecretaria de Educacién y Alejandro Fernandez,
Jefe de Gabinete de la Division de Educacion Superior del Ministerio de
Educacion.

Concurrieron ademas, los sefiores Juan Manuel Zolezzi, Rector de la
Universidad de Santiago; Manuel Riesco, Vicepresidente del Centro de
Estudios Nacionales de Desarrollo Alternativo (CENDA); Luis Riveros, ex
Rector de la Universidad de Chile; Christian Larrain, ex asesor de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras; Cristian Canales,
Gerente General (S) de CORPBANCA,; Gerardo Schlotfeldt, Gerente de la
Division Comercial Personal y Andrés Covacevich, Gerente de Productos,
ambos de la misma institucion; Gabriel Boric, Presidente de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Chile; Noam Tittelman, Presidente de la
Federacion de Estudiantes de la Pontificia Universidad Catélica de Chile; las
sefioritas Daniela Lopez, Presidenta de la Federacion de Estudiantes de la
Universidad Central; Marjorie Cuello, Secretaria General de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Valparaiso; Nataly Espinoza, Presidenta de
la Federacion de Estudiantes de la Pontificia Universidad Catodlica de
Valparaiso; el sefior Aquiles Hernandez, Vicepresidente de la Federacion de
Estudiantes de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, y la sefiorita
Leticia Guevara, egresada de derecho de la Universidad de Chile.

El propésito de la iniciativa consiste en otorgar beneficios a los
deudores del crédito con garantia estatal y modificar la ley N° 20.027, que
establece normas para el financiamiento de estudios de educacion superior.
En primer lugar, el beneficio se extiende a los estudiantes que hayan
accedido al sistema de créditos con aval del estado con anterioridad al 31 de
diciembre de 2011, reduciendo tanto la tasa de interés como las cuotas
mensuales a pagar. Ademas, se extiende el numero de instituciones
facultadas para entregar financiamiento al sistema de créditos, permitiendo
hacerlo a las Cajas de Compensacion y Compafias de Seguros. Se modifica
la ponderacién de riesgo que estipula la Ley General de Bancos, asociada a
los créditos con aval del Estado. Se asegura a los futuros alumnos un interés
anual real del 2% por los créditos con garantia estatal. Se modifican las
funciones de la Comision administradora de los créditos y se entregan
nuevas facultades a la Tesoreria General de la Republica para administrar
los referidos créditos.

El informe financiero elaborado por Ila Direccién de
Presupuestos, con fecha 30 de agosto de 2011, identifica los articulos 1° y
2°, en sus numeros 4, 6 y 10, como aquéllos que generan impacto fiscal.

El articulo 1° establece un mecanismo para lograr una rebaja en los
intereses que pagan las personas que hayan accedido al sistema de crédito
y obtenido la garantia estatal en el marco de la ley N° 20.027, antes del 31
de diciembre de 2011. EI mecanismo consiste en un copago de las cuotas



pactadas, de cargo fiscal, equivalente a la diferencia que se produzca entre
la cuota pactada con la institucion que otorgé el crédito y la que
efectivamente debera pagar el deudor, considerando una tasa de un 2,0%
anual de interés real, sobre el saldo adeudado al término del periodo a que
se refiere el articulo 12 de la ley N° 20.027.

De acuerdo a las estimaciones realizadas, el monto de gasto fiscal
en régimen alcanzaria los $ 37.933 millones de 2011 para un total de
350.000 deudores.

Para realizar estas estimaciones se han tomado en consideracion
los siguientes supuestos:

Se asume una tasa promedio de 5,43%, de modo tal que la rebaja
importa un descuento de 343 puntos base.

El deudor comienza a pagar 18 meses después de egresado de su
carrera.

Duracion promedio de las carreras de 4 afos y plazo promedio de
pago de 20 afnos.

Estimacion Copago por Rebaja de Tasa de Interés
CAE al 2%

(cifras en millones $ de 2011)

Afos Monto

2012 2.491
2013 4,141
2014 6.272
2015 8.841
2016 11.740
2017 37.933

El numeral 4 del articulo 2° expresa que se beneficiara también a los
futuros estudiantes que se acojan al sistema de crédito con garantia estatal.
La estimacion del mayor gasto fiscal que significa reducir la tasa de interés
CAE al 2% se basa en que el mayor gasto fiscal proviene de un mayor valor
de recarga en las ventas de créditos que los Bancos realicen al Fisco. En
régimen esto representara un mayor gasto fiscal de $ 56.636 millones
anuales.




Estimacion Mayor Recarga por Rebaja de
Tasa de Interés CAE al 2%

(cifras en millones $ de 2011)

Afos Monto

2012 18.392
2013 33.858
2014 46.710
2015 56.636
2016 56.636
2017 56.636

Finalmente, considerando los dos efectos anteriores el efecto fiscal
de la medida, se presenta en el siguiente cuadro "

Estimacion Total (Efecto Copago y Mayor Recarga) por
Rebaja de Tasa de Interés CAE al 2%

(cifras en millones $ de 2011)

Afos Monto

2012 20.883
2013 37.999
2014 52.982
2015 65.477
2016 68.376
2017 94.569

El articulo 2°, numero 6, por su parte, establece que la Tesoreria
General de la Republica, en representacion del Fisco, estara facultada para
realizar las acciones de cobranza judicial y extrajudicial que sean
procedentes respecto de los créditos de que es titular el Fisco, sea total o
parcialmente, y que hayan sido otorgados de acuerdo a la presente ley. Esta
nueva funcién guarda perfecta coherencia con las funciones de cobranza
establecidas en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1994, que fija el texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado del Estatuto Orgénico del Servicio
de Tesorerias. En este caso, potencialmente se requerira de mayor personal
y recursos para realizar la cobranza dispuesta en la ley N° 20.027. Sin
embargo, habiendo personal en el Servicio para desarrollar esta labor, solo
eventualmente la Ley de Presupuestos incorporara estos mayores recursos
en los casos en que se estime son requeridos.

' Cabe sefialar que los montos estimados consideran tanto el efecto del mayor gasto
producto del pago por la cartera de créditos que son propiedad de los Bancos v,
eventualmente, el efecto de menores ingresos que percibira el Fisco por la cartera de
créditos generados con anterioridad al 31 de diciembre de 2011, que los Bancos puedan
revender al Fisco y que éste deba recomprar.




Finalmente, el articulo 2°, nimero 10, dispone que se reemplace el
inciso segundo del articulo 25 de la ley N° 20.027, introduciendo como
modificacion principal que la Comision Administradora del Sistema de
Créditos para Estudios Superiores (INGRESA) pueda ser financiada también
con aportes provenientes de la Ley de Presupuestos. En este caso, la Ley
de Presupuestos de cada afio podra incluir un aporte que parcialmente
contribuya a financiar el funcionamiento de la citada Comisién. En todo caso,
a modo de referencia puede indicarse que el presupuesto de funcionamiento
de la Comision el afio 2011 es de $ 1.260 millones.

Mediante un informe financiero complementario de 29 de
diciembre de 2011 referido a las indicaciones que introducen un beneficio
adicional a los deudores del crédito con garantia estatal que consiste en que
estos puedan optar a pagar como maximo el 10% de su renta, siendo la
diferencia con la cuota efectiva del crédito de cargo fiscal, se considera una
estimacion del costo fiscal del copago que debe asumir el Fisco por aquellos
deudores cuya cuota excede el 10%. Ese calculo se construye asumiendo
los pagos que realizarian durante dicho periodo los deudores egresados y
aguellos que inician su cuadro de pagos dentro del periodo, cruzado con los
datos de ingresos promedio de los egresados obtenidos a través del Sistema
de informacion de Educacion Superior (SIES) del Ministerio de Educacion,
por tipo de institucion de educacion superior (Universidades, Centros de
Formacion Técnica e Institutos Profesionales).

Estimacion Costo Fiscal de Contingencia al Ingreso de 10%

millones de pesos de 2011

ARo Costo
2012 1.270
2013 2.500
2014 4,233
2015 6.304
2016 8.458
2017 10.514

Por otra parte, la gestiones que realice la Tesoreria General de la
Republica para el cobro de los créditos serdn asumidas con los recursos que
ésta ya posee, segun la Ley de Presupuestos y, por lo tanto, el ejercicio de
dicha facultad no tiene costo fiscal adicional.

El mayor gasto que representa esta indicacion se financiara con los
recursos que para ello se consultan en la Ley de Presupuestos vigente.

En el debate de la Comisién el sefior Fernando Rojas record6 que
el crédito con aval del Estado (CAE) surgi6é el afio 2005, con la ley N°
20.027, con el propdsito de generar nuevas opciones de financiamiento para



los estudiantes de instituciones de educacion superior (IES) acreditadas,
ajenas al Consejo de Rectores (CRUCH), que hasta entonces tenian muy
pocas posibilidades de obtener ayudas estudiantiles, sin ser necesariamente
alumnos que tuvieran condiciones socioeconémicas adecuadas para poder
financiar su acceso a la educacion superior.

Destacé que este instrumento ha tenido un efecto muy importante en
la factibilidad de que jovenes de escasos recursos y de ingresos medios
hayan podido acceder a la educacion superior, tanto universitaria como
profesional y técnica. En efecto, el nimero de beneficiarios del CAE crecio
desde 21.263 en 2006 a 277.297 en 2011, lo cual significa que, desde su
creacion, 365 mil alumnos han podido estudiar o siguen estudiando gracias a
el. De éstos, el 40% pertenece al primer quintil de ingreso; el 23% al
segundo quintil; el 18% al tercero y el 16% al cuarto, abriéndose el CAE
también el afio 2011 al quinto quintil, que registré 3% de usuarios. Cabe
sefalar, ademas que el 32% de los beneficiarios del CAE cursa estudios en
institutos profesionales; el 14% lo hace en centros de formacion técnica; el
42% en universidades privadas, y el 12% en las universidades del Consejo
de Rectores.

Por otra parte, el monto de los recursos prestados subi6é de 62 a 797
millones de délares, entre los afios 2006 y 2011.

Observando el crecimiento que ha experimentado el Sistema de
Educacion Superior desde 2005 en adelante, afirmé el Subsecretario que
parte de éste se debe a que el pais ha ido implementando instrumentos de
ayudas estudiantiles, tales como becas a partir de 1990, el CAE en 2005 y
posteriormente la Beca Nuevo Milenio, todo lo cual ha permitido que el afio
pasado por primera vez se matricularan mas estudiantes en carreras
técnicas y profesionales (158.301) que en carreras universitarias (157.444),
algo que el Mineduc considera muy valioso porque implica comenzar a
revertir la piramide invertida que exhibe Chile en esta materia. Esto se
refleja, ademas, en que el afio pasado se graduaron dos profesionales por
cada técnico, tendencia que se ir4 también revirtiendo en la medida que se
mantenga la proporcion entre quienes ingresan a uno y otro tipo de carreras.

Hizo presente que lo anterior ocurre en un contexto donde la
cobertura ha pasado de 39% en 2007 a sobre 52% en 2011, con mas de un
millon de estudiantes a la fecha en educacién superior, lo que mirado en
perspectiva a lo largo del tiempo explica porque ha sido necesario crear
nuevos instrumentos de financiamiento para los alumnos y como estas
ayudas estudiantiles han permitido a su vez que mas alumnos accedan a la
educacion superior. No se debe olvidar -enfatizo- que, del millon de
estudiantes que hoy existen, el 28% concurre a las 25 universidades del
CRUCH, el 33% asiste a universidades privadas y el 39% estudia en CFTs e
IPs, no teniendo éstos dos ultimos grupos acceso al fondo de crédito
solidario, sino solo al CAE.



Refiriendose a las caracteristicas CAE, sefal6 el Subsecretario que
éste es un beneficio (sic) que el alumno toma al ingreso o en cualquier
momento durante su carrera, pudiendo solicitar desde un monto minimo de $
200.000 hasta el equivalente al arancel de referencia, limite maximo que
poseen todas las ayudas estudiantiles vigentes en el pais. También esta la
posibilidad que tiene el beneficiario de cambiarse una vez de carrera o
institucion conservando el derecho de acceder al crédito, cumpliendo ciertos
requisitos.

Afadio el sefior Rojas que existen tres plazos de pago (10, 15y 20
afos), dependiendo del monto total adeudado, que va asociado a la
duracién y costo de la carrera. La tasa de interés es fija para todo el plazo de
cada uno de los créditos otorgados, que se licitan cada afio a travées de
Ingresa (la Comision Administradora del sistema), presentdndose distintas
instituciones (hasta ahora bancos solamente) que ofertan una tasa de interés
y un porcentaje de recompra, de modo que una vez adjudicado el CAE todos
los estudiantes que se matriculen ese afio podran tomar el crédito en ese
banco y renovarlo en los afios siguientes en la misma institucion y en las
mismas condiciones pactadas inicialmente.

Este instrumento tiene para el estudiante la garantia de otorgarle 18
meses de gracia contados desde el egreso para comenzar a pagar y la
posibilidad de contar con 12 meses consecutivos libres de pago en caso de
cesantia.

Otro aspecto importante es que el CAE conlleva el aval del Estado
para todos los estudiantes al egresar y un subsidio a la tasa de interés.
Recordd el sefior Rojas que lo Unico que existia cuando se cred este
instrumento eran los créditos de consumo y el crédito CORFO, que tenia
tasas de 8 6 9 por ciento y que exigia aval. EI CAE nace precisamente para
reemplazar el crédito CORFO, siendo el Estado el que avala en este caso al
deudor, pudiendo acceder a él alumnos de todas las instituciones de
educacion superior acreditadas y sin discriminacion entre programas de
estudios. Esto permite que, independientemente de la "rentabilidad privada”
gque pueda tener una determinada carrera y de las condiciones
socioecondmicas de las familias, los alumnos puedan elegir libremente qué y
donde estudiar, y recibir recursos para ello.

Por otra parte, la ley permite que el Estado compre estos créditos a
las instituciones financieras que los han otorgado, subsidiando asi la tasa de
interés cobrada al alumno. DestacO el Subsecretario que, entre los afios
2006 y 2011, la banca ha prestado a los estudiantes de educacion superior
un total de 2.218 millones de dolares, lo cual evita que el Estado deba
desembolsar esa suma de dinero para financiar un sistema que todavia no
esta en régimen y que, por consiguiente, podria alcanzar cifras aun mayores.
Este sistema permite que sean otros los financistas del sistema de
educacion superior y no tenga que ser el Estado el que se endeude para
proveer los recursos que requiere.



A través de la recompra de estos créditos, como se dijo, el Estado
subsidia la tasa de interés aplicada a los estudiantes. Esto implica que los
bancos le vendan al Fisco parte de la cartera de créditos, con un porcentaje
de recargo que constituye el subsidio a la tasa. Asi, entre 2006 y 2011, el
Estado ha recomprado créditos por 914 millones de ddlares, con un recargo
ascendente a 298 millones de dodlares, lo que equivale a un subsidio de 13%
del monto total prestado (2.218 millones). Por ultimo, debe tenerse en cuenta
gue la recompra de créditos implica que los futuros pagos de los alumnos
ingresaran a las arcas del Estado. Esto es importante porque, cuando en la
Ley de Presupuestos se mira el monto total del desembolso por concepto de
CAE y se dice que seria mas barato para el Fisco otorgar becas, se incurre
en un error, pues lo que alli se consigna es el monto de los préstamos que el
Estado debera recuperar mas el subsidio a la tasa de interés. No refleja el
monto de recursos necesario para financiar a todos los estudiantes de
educacion superior que lo requieren. De ahi la importancia que adquiere
también lograr que la tasa de recuperacion de estos créditos sea
suficientemente alta.

En cuanto a la garantia estatal de que goza el CAE, recordd el
expositor que el primer afio de estudios el 90% de la garantia lo otorgan las
IES y el 10% restante el Estado; el segundo afio el Estado asume el 20% y
el resto de los afios académicos el 30% de la garantia, con lo cual se
incentiva a las instituciones a tomar medidas para evitar la desercion de sus
alumnos. Una vez que éstos egresan, el 90% de la garantia la asume el
Estado.

A modo de conclusion, sefaldé el Subsecretario que el CAE es
actualmente parte fundamental del sistema de financiamiento de la
educacion superior en Chile, por cuanto la cobertura que tiene en cuanto al
namero de estudiantes e instituciones es muy significativa. Sin embargo, la
diferencia en costos entre el CAE y el Fondo Solidario es bastante injusta
porque afecta mayormente a estudiantes de carreras técnicas, por ejemplo,
gue son precisamente los que requieren mas ayuda.

Destac6, ademas, que los costos que el acceso a la educacion
superior tiene para las familias no siempre son sustentables para ellas, por lo
cual se debe avanzar en reducir el peso de esta "mochila”, junto con
disminuir el costo que significa para el Fisco subsidiar este mecanismo. Para
ello, se requiere aumentar la competencia entre los actores del sistema y
mejorar los mecanismos de cobranza, para que el CAE tenga viabilidad en el
mediano y largo plazo.

Entrando al analisis del proyecto, indicé que, pese a reconocer las
bondades que el CAE tiene para el sistema de educacién superior, el
Gobierno considera necesario perfeccionar dicho instrumento. En primer
lugar, introduciendo un conjunto de mejoras que tienen por objeto rebajar el
costo del CAE tanto para los alumnos que actualmente son beneficiarios de
él como para los que cada afio ingresen a estudiar y requieran crédito.
Explico que desde 2006 a la fecha las tasas de interés del CAE han



fluctuado entre 5,7% y 5,1%, y lo que propone el proyecto es que el Estado
se haga cargo de la diferencia entre el 2% real y el interés pactado por cada
estudiante en su oportunidad (5,5% en promedio), a través de un copago en
favor de la institucion crediticia, de cargo fiscal. Este beneficio comenzaria a
regir el 1 de enero de 2012, fecha que habrad que corregir atendido el
transcurso del tiempo.

Por otra parte, el proyecto busca incrementar el numero de
entidades financieras facultadas para otorgar el CAE, permitiendo no sélo la
participacion de los bancos, sino también la de las cajas de compensacion
de asignacion familiar y compafias de seguros, contribuyendo asi a rebajar
los costos que tiene para el Estado ofrecer estos préstamos estudiantiles.
Para ello, se corrige ademas el absurdo que hoy significa exigir a los bancos
provisiones por el total de los recursos que prestan, siendo que el 90% de
ellos goza de garantia estatal, rebajandose la exigencia al 10% del monto
global de los créditos.

Junto con lo anterior, el proyecto garantiza a todos los estudiantes
gue a futuro la tasa de interés del CAE no superara el 2% de interés anual
real. De este modo, por ejemplo, un estudiante de agronomia, cuya carrera
dura cinco afios y tiene un costo anual promedio de $ 2,6 millones, y que al
cuarto afio de titulacién podria ganar una renta promedio de $ 923 mil, vera
reducirse la cuota mensual a pagar por concepto de CAE, desde $ 113.800
(resultante de aplicar una tasa de 5,5% anual) a $ 71.900 (con tasa de 2%).
Asimismo, un estudiante de mecanica, que hubiere estudiado dos afios a un
costo anual de $ 1 millén, y con una expectativa de renta de $ 436.000 al
cuarto afio de titulacion, veria rebajada su cuota de $ 31.000 a $ 20.200.

Por lo expuesto, el Subsecretario consideré que ésta es una ayuda
muy relevante y apunta al corazon de las necesidades de la educacion
superior, que junto con acceso y calidad, tienen que ver con sustentabilidad
financiera para las familias, a fin de que esto no sea una deuda muy pesada.

Refiriéndose al informe financiero acompafiado a la iniciativa,
destaco que el costo fiscal de ésta sera relativamente menor en los primeros
afos ($ 20.883 millones estimados para 2012), pero una vez que entre en
régimen, lo cual demorara alrededor de cinco afos, el costo total ascendera
a $ 94.569 millones (200 millones de dolares) anuales, considerando que
seran alrededor de 100 mil estudiantes por afio los que se beneficiaran con
el CAE. Luego, esto tiene implicancias muy significativas, que apuntan a
beneficiar tanto a estudiantes de menores recursos como de clase media del
pais, y a permitir que cada vez mas jovenes puedan acceder a la educaciéon
superior.

Otros elementos contenidos en el proyecto dicen relaciéon, primero,
con clarificar la responsabilidad de la Tesoreria General de la Republica
frente a la cobranza del CAE y al otorgamiento de facilidades de pago a los
deudores morosos. Agreg6 que pronto ingresara a la Camara de Diputados
el proyecto de reprogramacion de deudas del crédito solidario, donde no se
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otorga ninguna de estas facultades al Servicio de Tesorerias, lo cual
considera muy poco razonable.

Finalmente, se clarifican algunas funciones de la Comisién Ingresa,
de cara a las directrices que ella debera impartir a las Instituciones de
Educacién Superior para el adecuado funcionamiento del sistema de
creéditos y a la informacién que debera entregar al Mineduc para poder
mejorar el control del mismo, abriéndose ademas la posibilidad de que el
Fisco financie parte del presupuesto de la Comision, habida consideracion
de los nuevos roles que debera asumir.

El Diputado sefior Lorenzini planted que el costo fiscal del proyecto
no aumentaria significativamente si en lugar de rebajar la tasa aplicable a los
estudiantes al 2% real, se redujera al 1% o a cero. Solicitd al Ejecutivo
estudiar esa posibilidad.

El Diputado sefior Auth pidi6 allegar antecedentes sobre las
ganancias obtenidas por los bancos a raiz de la recompra de créditos
estudiantiles por parte del Fisco. Plante6 ademas inquietudes relacionadas
con la retroactividad de las disposiciones del proyecto y con la necesidad de
ligar el costo del CAE al ingreso real de los futuros profesionales y técnicos.

El sefior Harald Beyer, en representacion de Ejecutivo llamé a votar
favorablemente el proyecto porque -segun manifesto- viene a aliviar la
situacion financiera de 365 mil estudiantes o egresados de la educacion
superior, permitiéndoles pagar una cuota mensual 40% inferior a la que
corresponderia de no mediar esta iniciativa, ademas de garantizarles que no
tendran que pagar mas del 10% de sus ingresos.

Informé ademas, que se ha llegado a un acuerdo en virtud del cual el
Mineduc se compromete, a través de un protocolo, a enviar dentro de los
préximos meses un proyecto de ley que resuelva las brechas existentes hoy
entre los aranceles de referencia y los reales. Para ello, se va a considerar
un informe encargado a una comision de expertos y un estudio del Banco
Mundial, que se recibiria hacia fines de febrero, sobre la materia.

La Comision de Educacion, Deportes y Recreacion dispuso en su
informe que esta Comision tomara conocimiento del articulo 1° y numerales
4, 6 y 10 del articulo 2°. Por su parte, la Comision de Hacienda agrego a su
conocimiento los numerales 1, 2, 3, 5 y 8 del articulo 2° vy el articulo 3°
nuevo del proyecto.

En relacién con la discusién particular del articulado, cabe sefialar
lo siguiente:
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Los Diputados sefiores Lorenzini, Montes, Ortiz y Saa, dofia Maria
Antonieta, presentaron diversas indicaciones al proyecto que se consignan
en la pagina 49 de este informe, siendo declaradas inadmisibles por el
Presidente de la Comision por tratarse de materias de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

La fundamentacion de su voto fue expresada por algunos sefiores
Diputados en los términos siguientes:

El Diputado sefior Marinovic fundé su voto favorable a las indicaciones
del Ejecutivo y demas disposiciones del proyecto de competencia de esta
Comisién en que el Ejecutivo ha acogido los dos requerimientos que hasta la
semana pasada condicionaban su apoyo al mismo, como son el tema de la
contingencia al ingreso y la situacion de los aranceles y su control.

El Diputado sefior Montes fundd su voto negativo en que el proyecto
no corrige los problemas de disefio que presenta el CAE y no hay un analisis
integral de las causas que han llevado a la crisis que hoy esta provocando.
Hay aspectos del sistema que nunca funcionaron como es el caso de la
securitizacion de los créditos y el subsidio a las cuentas de ahorro para la
educacion superior, sobre lo cual no existe una vision critica del Gobierno.

Por otra parte, estimdé que la aprobacion del proyecto no es tan
urgente como se plantea, ya que el subsidio a la tasa de interés se aplicara
con efecto retroactivo a todos los créditos otorgados antes de su
promulgacion como ley y para aplicarla a los créditos que se liciten a partir de
este afo, bastan las facultades que posee actualmente la Comision Ingresa.

Insistié en que el Estado debiera financiar los créditos directamente en
ciertas circunstancias, pero para ello la Comisién Administradora del CAE
tendria que declarar desierta una licitacion y convocar otra. Consideré
importante estudiar la posibilidad de fijar un limite al sobreprecio de recompra
de los créditos por parte del Fisco y tener presente la necesidad de crear un
sistema publico de administracién de los mismos.

En cuanto al compromiso de regular los aranceles, recordé que éste
se planted incluso durante la discusion de la Ley de Presupuestos, pero
hasta ahora no se ha concretado. En su opinion, quienes accedan al CAE o a
becas debieran estar sujetos al arancel de referencia, y por eso se ha
presentado una indicacion en tal sentido.

Expres6 su preocupacion, por udltimo, que haya estudiantes de
menores ingresos que deban recurrir al CAE porque no cumplen los
requisitos para obtener becas u otras ayudas. En otros paises, quienes
tienen buen rendimiento el primer afio pueden postular a becas el segundo;
en cambio acd, el que no obtiene beca al comienzo no puede acceder a ella
nunca mas. Ademas, en algunos paises europeos, los créditos contingentes
al ingreso se comienzan a pagar sOlo a partir de determinado nivel de
remuneraciones, sobre el promedio.
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El Diputado sefior Ortiz fundé también su voto negativo en que existe
un estudio muy bien fundamentado del economista Patricio Meller que
propone rebajar la tasa de interés aplicable al CAE a cero por ciento, lo cual
es compartido por el grupo de parlamentarios que han formulado una
indicacién al proyecto en ese sentido.

Por otro lado, observé que el CAE so6lo cubre el arancel de referencia
y los estudiantes deben recurrir a fuentes de financiamiento adicionales que
hacen que su endeudamiento sea imposible de pagar al momento de su
egreso. Esto, porque hasta el octavo decil el ingreso familiar promedio no
supera los $ 864.814 segun la encuesta Casen 2009. Hay también un
porcentaje importante de alumnos que abandonan sus carreras por razones
econdémicas, que se van a titular de deudores morosos. Plante6 ademas que
a nivel mundial el pago mensual por estos créditos equivale en promedio al
5% de los ingresos de los deudores, mientras que el plazo maximo de
servicio de la deuda es de 15 afios, extinguiéndose automaticamente al
vencimiento de dicho plazo.

Como el proyecto no resuelve ninguno de los problemas planteados,
reiterd su decision de votar en contra del mismo.

El Diputado sefior Robles plantedé que la economia debe estar al
servicio de las personas, por lo que, si se quiere aliviar la carga financiera de
los estudiantes deudores del CAE, el Estado no deberia cobrarles intereses.

Manifestd que a futuro debiera haber educacion superior gratuita y de
calidad, pero el proyecto en vez de avanzar en esa linea tiende a perpetuar
un sistema que no esta dispuesto a avalar. Le parece que en esta materia se
debe tener una visién de Estado distinta a la actual, mas coherente con lo
gue hacen otros paises desarrollados y libremercadistas que, no obstante,
financian el ciento por ciento de su educacion en todos los niveles.

Por lo expuesto, anuncié su voto negativo en relacidbn con este
proyecto.

La Diputada sefiora Girardi se manifest6 en desacuerdo con el
proyecto en general, porque en su concepto la educacion es un derecho y las
personas debieran tener amplias facilidades de parte del Estado para
acceder a ella. En ese contexto, postuld que al menos los estudiantes
pertenecientes a los tres primeros quintiles debieran contar con becas para
financiar la totalidad del costo de sus carreras.

Sostuvo que el costo de financiar la educacion que reciben no lo estan
soportando solo los mas ricos, como sugirio el Gobierno que debia ser
cuando el movimiento estudiantil pidi6 gratuidad para todos, sino
principalmente los mas pobres y el Estado no esta colaborando para hacer
posible la igualdad de oportunidades.
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Finalmente, sefialdo que el Estado no puede seguir avalando que los
recursos que invierte en educacidbn superior vayan a parar a las
universidades con mas deficiencias de calidad. Las instituciones que
concentran el CAE son aquellas que han tenido mas dificultades para
obtener la acreditacion y, en ese sentido, el proyecto no se hace cargo de
"limpiar el sistema".

La Diputada sefiora Saa record6 que el proyecto en debate ingresé a
tramite legislativo en septiembre de 2011 y nunca el ex Ministro Bulnes se
abri6 a dialogar con la Oposicion a su respecto en la Comision de Educacion,
dando una muestra de autoritarismo que no consideré que el 89% de la
ciudadania estaba en contra de sus propuestas ni la contribucion que la
Oposicion podia hacer al pais.

Ahora, se anuncia un protocolo de acuerdo y un compromiso, pero con
unas cuantas personas que hacen la diferencia a la hora de votar, lo cual
considera lamentable para nuestra democracia. Anuncié su voto en contra
no solo por las razones expuestas por los demas diputados de la
Concertacion, sino también por la forma en que el Gobierno trata problemas
tan fundamentales para la poblacidon como los que aborda esta iniciativa.

Planteé que, si el Gobierno tiene realmente la intencién de aliviar la
situacion de los deudores del CAE, debio haber presentado un proyecto con
ese solo propésito, en vez de utlizar ese enganche sentimental para
perpetuar un sistema con el que la Oposicion no esta de acuerdo y respecto
del cual no ha tenido la posibilidad de decir nada, porque todas las
indicaciones que podrian haberse formulado requieren patrocinio del
Ejecutivo.

El Diputado sefior Lorenzini anuncié también su voto en contra y pidié
al Ejecutivo complementar la rebaja de la tasa interés al 2% con una norma
gue impida su aplicacion cuando la tasa de mercado sea inferior a ese rango.

El Diputado Von Mihlenbrock, don Gaston, destacé la flexibilidad
demostrada por el sefior Ministro al acoger sugerencias que perfeccionan la
iniciativa y fundamenté su voto favorable en el beneficio que se otorga a los
estudiantes.

En el articulo 1° del proyecto, se establece que los deudores de
créditos con garantia estatal otorgados en virtud de la ley N° 20.027, que
establece normas para el financiamiento de estudios de educacion superior,
gue antes del 31 de diciembre de 2011 hayan accedido al sistema de crédito
y obtenido la garantia estatal que esa ley establece, seran beneficiados con
una reduccion en la cuota mensual pactada de su crédito.

Este beneficio se hara efectivo a través de un copago de las cuotas
pactadas, de cargo fiscal. Dicho copago sera equivalente a la diferencia que



14

se produzca entre la cuota pactada en base a las tasas de los créditos
pactados antes del 31 de diciembre del 2011 con la institucion que otorgo el
credito, y la que efectivamente debera pagar el deudor al considerar una
tasa de un 2,0% anual de interés real, sobre el saldo adeudado a la fecha de
inicio del periodo de servicio de la deuda.

La Tesoreria General de la Republica requerird a la Comision
Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores la entrega
de los antecedentes necesarios para efectuar el copago que corresponda a
las instituciones financieras acreedoras.

Con todo, respecto de los créditos adquiridos por el Fisco de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 5° de la ley 20.027, la institucion
encargada de la cobranza debera descontar el monto del copago de la cuota
mensual respectiva, quedando la Tesoreria General de la Republica
facultada para efectuar el reflejo contable que corresponda.

El beneficio contemplado en este articulo comenzaré a regir a partir
del 1° de enero de 2012 y no se aplicara mientras los deudores se
encuentren en mora.

Los recursos necesarios para financiar el beneficio establecido en
este articulo se contemplaran anualmente en la ley de presupuestos.

El Ejecutivo formulé una indicacion para reemplazar el articulo 1°,
por el siguiente:

“Articulo 1°.- Los deudores de créditos con garantia estatal
otorgados en virtud de la ley 20.027, que establece normas para el
financiamiento de estudios de educacién superior, que antes del 31 de
diciembre de 2011 hayan accedido al sistema de crédito y obtenido la
garantia estatal que esa ley establece, seran beneficiados con una
reduccién en la cuota mensual pactada de su crédito.

Este beneficio se hara efectivo a través de un copago de las
cuotas pactadas, de cargo fiscal. Dicho copago sera equivalente a la
diferencia que se produzca entre la cuota pactada en base a las tasas
de los créditos pactados antes del 31 de diciembre del 2011 con la
institucion que otorgo el crédito y la que efectivamente debera pagar el
deudor al considerar una tasa de un 2,0% anual de interés real sobre el
saldo adeudado.

En caso que el valor de la cuota resultante, una vez aplicado lo
establecido en el inciso anterior, sea mayor que el monto equivalente al
10% del promedio del total de la renta que hubieren obtenido durante
los ultimos doce meses, el deudor podra optar por pagar este ultimo
monto. Este beneficio tendra vigencia durante seis meses y podra ser
renovado, para lo cual debera cumplir nuevamente con la obligacién de
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informaciéon descrita en el inciso siguiente. En este caso, el Fisco
pagara a las instituciones acreedoras la suma que falte para enterar el
total de la cuota. Esta diferencia nho debera ser reembolsada por el
deudor al Fisco y no sera considerado renta para todos los efectos
legales.

Los deudores que opten por esta alternativa deberan acreditar a
la Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios
Superiores el monto de su renta mediante una declaracidén jurada, a la
que acompaiaran la respectiva declaracion anual de impuesto a la
renta y cuando proceda, el correspondiente certificado de
remuneracion del o de sus empleadores, asi como cualquier otro
documento que al efecto se les requiera, en conformidad a lo dispuesto
en el reglamento. La entrega de estos antecedentes a la Comisidn
facultara a ésta para informar a las instituciones acreedoras el monto
que correspondera pagar a cada deudor por concepto de cuota
contingente al ingreso.

La Comisidon podra contrastar con el Servicio de Impuestos
Internos, la veracidad de la informacién suministrada por los deudores.
En caso de determinarse que el deudor falté a la verdad en la
informacién proporcionada, no podra optar al beneficio establecido en
el inciso segundo de este articulo. Lo anterior es sin perjuicio de la
responsabilidad penal que le correspondiere de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 210 del Codigo Penal.

La Tesoreria General de la Republica requerird a la Comision
Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores la
entrega de los antecedentes necesarios para efectuar el copago que
corresponda a las instituciones financieras acreedoras.

Con todo, respecto de los créditos adquiridos por el Fisco de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 5° de la ley 20.027, la
institucién encargada de la cobranza debera descontar el monto del
copago de la cuota mensual respectiva, quedando la Tesoreria General
de la Republica facultada para efectuar el reflejo contable que
corresponda.

Los beneficios contemplados en este articulo comenzaran a
regir a partir del 1° de enero de 2012 y no se aplicaran mientras los
deudores se encuentren en mora.

Los recursos necesarios para financiar el beneficio establecido
en este articulo se contemplaran anualmente en la ley de
presupuestos.”.

Puesta en votacion la indicacion sustitutiva precedente fue aprobada
por 7 votos a favor y 6 en contra. Votaron por la afirmativa los sefiores
Godoy, don Joaquin; Macaya, don Javier;, Marinovic, don Miodrag, Recondo,
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don Carlos; Santana, don Alejandro; Silva, don Ernesto;, Von Miihlenbrock,
don Gastoén. Votaron en contra las sefioras Girardi, dofia Cristina y Saa,
dofia Maria Antonieta y los sefiores Lorenzini, don Pablo; Montes, don
Carlos; Ortiz, don José Miguel; y Robles, don Alberto.

Por el articulo 2°, se introducen las siguientes modificaciones a la ley
N° 20.027, que establece normas para el financiamiento de estudios de
educacioén superior:

1) Reemplazase el inciso primero del articulo 3°, por el siguiente:

“Articulo 3°.- El Estado, por intermedio del Fisco, garantizara hasta el
noventa por ciento del capital mas interés de los créditos que otorguen las
instituciones financieras, las cajas de compensacion, las compafias de
seguro y demas instituciones facultadas para otorgar financiamiento segun la
normativa que las rijan, a aquellos estudiantes que cumplan los requisitos
establecidos en esta ley y que se encuentren matriculados, en conformidad
con el articulo 9°, N° 2, en instituciones de educacion superior que cumplan
con lo dispuesto en el articulo 7° de esta ley.”.

2) Agrégase el siguiente articulo 6° bis, nuevo:

“Articulo 6° bis.- Para efectos de lo dispuesto en la letra f) del N° 1
del articulo 21 del Decreto con Fuerza de Ley N° 251 de 1931, ley de
Comparfia de Seguros, Sociedades Andnimas y Bolsas de Comercio, los
creditos objeto de la garantia estatal regulada en esta ley, que otorguen las
entidades aseguradoras seran considerados inversion susceptible de ser
representativa de reservas técnicas y patrimonio de riesgo.

Asimismo, para efectos de la ponderacion por riesgo a que se refiere
el articulo 67 del Decreto con Fuerza de ley N° 3, que fija el texto refundido,
sistematizado y concordado de la Ley General de Bancos, el monto de los
créditos objeto de la garantia estatal establecida en esta ley se entendera
incluido en la Categoria 2 de dicho articulo y aquella porcién del crédito que
no cuente con garantia estatal, se entendera incluida en la Categoria 5 de la
referida norma.”.

3) Reemplazase el inciso tercero del articulo 9°, por el siguiente:

“Para efectos de otorgar la garantia estatal a nuevos créditos de
estudiantes que incurrieron en desercidén o eliminacion académica solo una
vez, los postulantes deberan encontrarse al dia en el pago de las
obligaciones correspondientes a los créditos otorgados con anterioridad, de
conformidad con la presente ley. Asimismo, la renovacion anual del nuevo
financiamiento estard sujeta al cumplimiento de este requisito. La garantia
estatal a que se refiere esta ley, no se otorgara a los estudiantes que hayan
egresado de carreras conducentes a grado de licenciado utilizando el crédito
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con garantia estatal regulada en esta ley, o el crédito solidario universitario
regulado en la ley N° 19.287 y sus modificaciones.”.

4) Agrégase el siguiente articulo 11 bis nuevo:

“Articulo 11 bis.- Los alumnos beneficiados con créditos objeto de
garantia estatal pagaran un interés anual real de un 2%. Para estos efectos,
el Fisco podra pagar a las instituciones a que hace referencia el articulo 3°
de esta ley los intereses que excedan del mencionado porcentaje.

El reglamento de la ley definira la forma en que se determinara y
pagara el exceso mencionado en el inciso anterior.”.

El Ejecutivo formulo una indicacion para sustituir el numeral 4) por el
siguiente:

4) Agrégase el siguiente articulo 11 bis:

“Articulo 11 bis.- Los titulares de créditos objeto de garantia
estatal pagaran un interés anual real de un 2%. Para estos efectos, el
Fisco podra pagar a las instituciones a que hace referencia el articulo
3° de esta ley los intereses que excedan del mencionado porcentaje.

En caso que el valor de la cuota resultante, una vez aplicado lo
establecido en el inciso anterior, sea mayor que el monto equivalente al
10% del promedio del total de la renta que hubiere obtenido durante los
ultimos doce meses, el deudor podra optar por pagar este ultimo
monto. Este beneficio tendra vigencia durante seis meses y podra ser
renovado, para lo cual debera cumplir nuevamente con la obligacién de
informacién descrita en el inciso siguiente. En este caso, el Fisco
pagara a las instituciones acreedoras la suma que falte para enterar el
total de la cuota pactada. Esta diferencia no debera ser reembolsada
por el deudor al Fisco y no serda considerado renta para todos los
efectos legales. El pago referido sera realizado por el Fisco a las
instituciones a que hace referencia el articulo 3° de esta ley, dentro de
los plazos y en la forma que determine el reglamento. Respecto de los
créditos adquiridos por el Fisco de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 5° de la presente ley, la institucion encargada de la cobranza
debera descontar el monto del copago de la cuota mensual respectiva,
quedando la Tesoreria General de la Republica facultada para efectuar
el reflejo contable que corresponda.

Los deudores que opten por esta alternativa deberan acreditar a
la Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios
Superiores el monto de su renta mediante una declaracion jurada, a la
que acompaiaran la respectiva declaracion anual de impuesto a la
renta y cuando proceda, el correspondiente certificado de
remuneracion del o de sus empleadores, asi como cualquier otro
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documento que al efecto se les requiera, en conformidad a lo dispuesto
en el reglamento. La entrega de estos antecedentes a la Comision
facultara a ésta para informar a las instituciones acreedoras el monto
que correspondera pagar a cada deudor por concepto de cuota
contingente al ingreso. Asimismo, la Tesoreria General de la Republica
requerira a la Comision la entrega de los antecedentes necesarios para
efectuar el copago que corresponda a las instituciones acreedoras.

La Comisidon podra contrastar con el Servicio de Impuestos
Internos la veracidad de la informaciéon suministrada por los deudores.
En caso de determinarse que el deudor falté a la verdad en la
informacién proporcionada, no podra optar al beneficio establecido en
el inciso segundo de este articulo. Lo anterior es sin perjuicio de la
responsabilidad penal que le correspondiere de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 210 del Codigo Penal.

Sélo tendran derecho a acceder al beneficio establecido en el
inciso segundo del presente articulo, los deudores que no se
encuentren en mora.

El reglamento de la ley definird los plazos y forma en que el
deudor deberd hacer su declaracion de ingresos para acogerse al
beneficio, asi como la forma en que se determinara y pagara el exceso
mencionado en los incisos primero y segundo precedentes.”.

Puesta en votacion la indicacion sustitutiva precedente fue aprobada
por 7 votos a favor y 6 en contra. Votaron por la afirmativa los sefiores
Godoy, don Joaquin; Macaya, don Javier;, Marinovic, don Miodrag, Recondo,
don Carlos; Santana, don Alejandro; Silva, don Ernesto; Von Miihlenbrock,
don Gaston. Votaron en contra las sefioras Girardi, dofia Cristina y Saa,
dofia Maria Antonieta y los sefiores Lorenzini, don Pablo; Montes, don
Carlos; Ortiz, don José Miguel; y Robles, don Alberto.

5) Reemplazase el articulo 18 por el siguiente:

“Articulo 18.- Lo dispuesto en el articulo 35 inciso segundo del
Caodigo Tributario, no sera aplicable a la informacion relativa a los deudores
de los créditos otorgados en conformidad con esta ley. La informacién a que
se refiere dicho articulo s6lo podra ser proporcionada a la Comision
Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores,
individualizando dicha Comisién a los contribuyentes y sefialando el uso que,
de acuerdo con esta ley, se dara a la informacion requerida.

La Comisién podra solicitar a la institucion de educacion superior
respectiva y a las instituciones que hayan otorgado el crédito a que se refiere
esta ley, informacién de los respectivos deudores, para el cumplimiento de
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las funciones de la Comision, y realizar el tratamiento de los mencionados
datos.

Ademas, cuando la Comision lo solicite, las instituciones de prevision
social y de salud previsional y el Fondo Nacional de Salud, estaran obligados
a informarle el domicilio y la identificacion del empleador de los deudores.

La informacion proporcionada a la Comision Administradora del
Sistema de Créditos para Estudios Superiores de acuerdo a los incisos
precedentes, sOlo podra ser utilizada por ésta o por los terceros que
otorguen, administren y cobren créditos, de acuerdo a lo establecido en el N°
10 del articulo 22 de esta ley.

La persona, sea empleado publico o no, que divulgue informacion
reservada, obtenida directa o indirectamente, para un uso distinto al
autorizado, sera sancionada, segun corresponda, conforme a lo establecido
en los articulos 246, 247 y 247 bis del Codigo Penal.”.

6) Agrégase el siguiente articulo 18 bis, nuevo:

“Articulo 18 bis.- La Tesoreria General de la Republica, en
representacion del Fisco, estard facultada para realizar las acciones de
cobranza judicial y extrajudicial que sean procedentes respecto de los
créditos de que es titular el Fisco, sea total o parcialmente, y que hayan sido
otorgados de acuerdo a la presente ley.

Las acciones de cobranza que ejerza la Tesoreria General de la
Republica, por si 0 a través de terceros, se someteran a las reglas generales
de procedimiento aplicables al cobro de los titulos en que constan las
obligaciones y créditos otorgados al amparo de esta ley.

Para efectos de lo establecido en el inciso anterior, la Tesoreria
General de la Republica, podra delegar en terceros las acciones de cobro.

Asimismo, para efectos de la cobranza de los créditos de que es
titular el Fisco, sea total o parcialmente, sera aplicable lo dispuesto en el
articulo 2° namero 2 letra d) del Decreto con fuerza de Ley N° 1, de 1994,
del Ministerio de Hacienda.

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de lo establecido en el
numero 10 del articulo 22.”.
El Ejecutivo formulé una indicacién para sustituir en numeral 6), por

el siguiente:

Agrégase el siguiente articulo 18 bis:



20

“Articulo 18 bis.- La Tesoreria General de la Republica, en
representacion del Fisco, estara facultada para realizar las acciones de
cobranza judicial y extrajudicial que sean procedentes respecto de los
créditos de los que es titular el Fisco y aquellos en que se hubiera
hecho efectiva la garantia, sea total o parcialmente, y que hayan sido
otorgados de acuerdo a la presente ley.

Las acciones de cobranza que ejerza la Tesoreria General de la
Republica, por si o a través de terceros, se someteran a las reglas
generales de procedimiento aplicables al cobro coactivo, ordinario o
ejecutivo, de los titulos en que constan las obligaciones y créditos
otorgados al amparo de esta ley.

Para efectos de lo establecido en el inciso anterior, la Tesoreria
General de la Republica podra delegar en terceros las acciones de
cobro. Lo anterior, es sin perjuicio de lo establecido en el niimero 10
del articulo 22.

Asimismo, para efectos de la cobranza de los créditos de los
que es titular el Fisco, sea total o parcialmente, la Tesoreria General de
la Republica estarda facultada para otorgar facilidades y suscribir
convenios de pago con deudores morosos, por si o a través de
terceros. También podra condonar total o parcialmente los intereses y
sanciones por la mora en el pago de estos créditos, mediante normas o
criterios de general aplicacion, que sean determinados por la Comision.

Adicionalmente, la Tesoreria General de la Republica, previo
visto bueno de la Direccion de Presupuestos, podra vender o ceder los
créditos de los que sea titular el Fisco, sea total o parcialmente, y que
se encuentren en condicion de morosidad.”.

Puesta en votacion la indicacion sustitutiva precedente fue aprobada
por 7 votos a favor y 6 en contra. Votaron por la afirmativa los sefiores
Godoy, don Joaquin; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag, Recondo,
don Carlos; Santana, don Alejandro; Silva, don Ernesto;, Von Miihlenbrock,
don Gastoén. Votaron en contra las sefioras Girardi, dofia Cristina y Saa,
dofia Maria Antonieta y los sefiores Lorenzini, don Pablo;, Montes, don
Carlos; Ortiz, don José Miguel; y Robles, don Alberto.

8) Agrégase el siguiente articulo 22 bis, nuevo:

“Articulo 22 bis.- Las instituciones de educacién superior que
participan en la Comision Administradora del Sistema de Créditos para
Estudios Superiores en la forma establecida en el articulo 26 de la presente
ley, deberan proporcionar a la Comision la informacion relativa al proceso de
postulacion y adjudicacion de los créditos con garantia estatal en la forma
que lo determine el reglamento y constituir oportunamente la garantia por
desercion académica a la que se refiere el articulo 14.
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En caso de omisién en la entrega de esta informacién, o de entrega
incompleta, inexacta o extemporanea por parte de las instituciones de
educacién superior, la Comisién informara de dicha circunstancia al
Ministerio de Educacion, el que podra imponer, mediante resolucion
fundada, amonestaciones o multas a beneficio fiscal, por un monto maximo
equivalente a 1.000 U.T.M., en razon de la naturaleza y gravedad del
incumplimiento y del perjuicio causado. Igual sancién procedera en caso de
atraso en la constitucion de la garantia referida en el inciso precedente. Para
estos efectos, el procedimiento debera adecuarse a las normas contenidas
en la ley N° 19.880. De la resolucién del Ministerio de Educacién podra
reclamarse ante la Corte de Apelaciones respectiva dentro del plazo de 10
dias habiles contados desde su notificacion. La corte dara traslado de ella
por 15 dias habiles notificando esta resolucion por oficio. Transcurrido dicho
plazo la Corte de Apelaciones dictara sentencia.”.

10)Reemplazase el inciso segundo del articulo 25, por el siguiente:

“Los gastos de operacion de la Comision, en la forma en que los
defina el reglamento, deberan cubrirse con aportes de las instituciones de
educacién superior participantes del sistema y con los recursos que
contemple anualmente la Ley de Presupuestos. En el caso de los aportes
que deban efectuar las instituciones de educacion superior, €stos seran
determinados en proporcién al volumen de créditos con garantia estatal
concedidos a sus alumnos, en conformidad con el procedimiento que
establezca el reglamento.”.

El Ejecutivo formuldé una indicacion para incorporar el siguiente
articulo 3°:

“Articulo 3°.- Contados 2 afos desde la fecha de entrada en
vigencia de la presente ley, la Direccidn de Presupuestos realizara un
estudio econémico financiero respecto del sistema de créditos con
garantia estatal del que trata la presente ley. Dicho estudio debera
realizar, ademas, recomendaciones para corregir posibles falencias que
producto de él se detecten en el sistema.”.

Puesta en votacion la indicacion sustitutiva precedente fue aprobada
por 7 votos a favor y 6 en contra. Votaron por la afirmativa los sefiores
Godoy, don Joaquin; Macaya, don Javier;, Marinovic, don Miodrag, Recondo,
don Carlos; Santana, don Alejandro; Silva, don Ernesto, y Von Mihlenbrock,
don Gaston. Votaron en contra las sefioras Girardi, dofia Cristina y Saa,
dofia Maria Antonieta y los sefiores Lorenzini, don Pablo; Montes, don
Carlos; Ortiz, don José Miguel, y Robles, don Alberto.
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Sometidos a votacion los numerales 1, 2, 3, 5, 8 y 10 del articulo 2°
fueron aprobados por 7 votos a favor y 6 en contra. Votaron por la afirmativa
los sefiores Godoy, don Joaquin; Macaya, don Javier; Marinovic, don
Miodrag; Recondo, don Carlos; Santana, don Alejandro; Silva, don Ernesto,
y Von Miihlenbrock, don Gaston. Votaron en contra las sefioras Girardi, dofia
Cristina y Saa, dofia Maria Antonieta y los sefiores Lorenzini, don Pablo;
Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel, y Robles, don Alberto.

Tratado y acordado en sesiones de fechas 3, 4, 9, 10 y 17 de enero
de 2012, con la asistencia de los Diputados sefiores Godoy, don Joaquin
(Presidente); Auth, don Pepe (Girardi, dofia Cristina); Jaramillo, don Enrique
(Saa, dofia Maria Antonieta); Lorenzini, don Pablo; Macaya, don Javier;
Marinovic, don Miodrag; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel;
Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Santana, don Alejandro
(Monckeberg, don Nicolas); Silva, don Ernesto, y Von Mihlenbrock, don
Gaston, segun consta en las actas respectivas.

También asistieron los Diputados no miembros de la Comision,

sefiora Hoffmann, dofia Maria Jose; Gutiérrez, don Romilio y Sauerbaum,
don Frank.

SALA DE LA COMISION, a 18 de enero de 2012.

JAVIER ROSSELOT JARAMILLO
Abogado Secretario de la Comision
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ANEXOS

|. Presentaciones de los Invitados a exponer su opinidon sobre el
proyecto y el debate respectivo

El sefior Manuel Riesco, Vicepresidente del Centro de Estudios
Nacionales de Desarrollo Alternativo (CENDA), expresd que el proyecto
en estudio no resuelve el grave problema de endeudamiento que tienen los
estudiantes universitarios y, por consiguiente, de ser aprobado, no va a tener
-en su opinién- un futuro muy prolongado.

Plante6 que la situacion general del financiamiento de la educacion
superior en Chile es que se ha implementado a lo largo de tres décadas un
esquema que asume que son principalmente los estudiantes quienes deben
financiar sus estudios superiores. La idea que subyace es que los
estudiantes de este segmento educacional constituyen un mercado y que
subsidiando el Estado parcialmente la demanda se va a generar una
industria que va a entregar un servicio de buena calidad y a bajo costo. No
obstante, al cabo de treinta afos, el resultado es que este esquema de
financiamiento ha implicado, por un parte, una carga intolerable para los
estudiantes y sus familias; y, por otra, un incentivo perverso para las
instituciones de educacién superior, puesto que estimula su degradacion,
especialmente de las universidades que merecen el nombre de tales, dado
gue el aporte de los alumnos soOlo es capaz de financiar a aquellas
instituciones que se dedican exclusivamente a la docencia, las que, si
ademas mantienen a su personal académico en condiciones desmejoradas
desde el punto de vista de sus derechos laborales, pueden bajo este
esquema obtener importantes utilidades. En tanto, para las universidades
gue cumplen efectivamente las funciones que les son propias (docencia,
investigacion y extension), el financiamiento basado en los aportes de los
estudiantes no alcanza a solventar mas de una tercera parte de sus gastos,
segun lo ha declarado recientemente el rector de la PUC.

De esta manera, las Unicas cinco instituciones que desarrollan todas
las actividades propiamente universitarias y que concentran practicamente la
mitad de los académicos a jornada completa, una cifra similar o algo menor
de los profesionales con grado de doctor y casi la totalidad de las
publicaciones cientificas del pais, se encuentran en una situacién econémica
muy complicada. En cambio, las instituciones que sélo hacen docencia viven
una situacion tan favorable que incluso han adquirido un valor de mercado v,
aungue se supone gque no pueden perseguir fines de lucro, se transan en
miles de millones de pesos.
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Agreg6 que la carga para los estudiantes se puede graficar tomando
en cuenta que el costo promedio de estudiar en una universidad, segun el
SIES (Sistema de Informaciéon de la Educacion Superior) del Mineduc, es de
2 millones 52 mil pesos. En tanto, el ingreso promedio de una familia del
quintil més rico es de $ 2 millones mensuales. Por consiguiente, esta familia
debe destinar el ingreso de un mes a financiar la educacién superior de un
hijo, o hasta tres ingresos mensuales completos si el alumno opta por una
carrera como Medicina, que triplica el arancel promedio. Por su parte, una
familia del cuarto quintil, cuyo ingreso mensual promedio es de $ 700 mil,
deberia destinar 3 6 6 ingresos, respectivamente, a financiar la educaciéon de
un hijo en los mismos casos. Como se ve, se trata de una situacion absurda
e insostenible, ya que por otro lado se dice que estas familias constituyen los
grupos mas ricos de la poblacion y no ameritan ningun tipo de ayuda estatal.

De ahi que este esquema de financiamiento deba ser modificado
radicalmente, sobre la base de que disminuyan los cobros a los estudiantes,
lo cual debe ir aparejado a un aumento considerable de los recursos
entregados por el Estado a la educacién superior, que es el Unico sector de
la matricula que desde 1973 ha venido incrementandose significativamente,
del orden de 6% anual. Sin embargo, el gasto publico en educacién superior
ha disminuido paulatinamente en el mismo periodo y no se ha recuperado,
como si ocurri6 a partir de 1990 con la educaciéon basica y media,
representando en la actualidad un modestisimo 0,4% del PIB, lo cual
significa que hoy en dia se gasta en educacion superior la tercera parte de lo
gue se gastaba por alumno en Chile hace cuarenta afios, medido en dinero
del mismo poder adquisitivo. Como esto es un error gravisimo,
evidentemente que el pais tendra que incrementar significativamente este
gasto en los préximos afios, y asi lo han recomendado todos los expertos
gue han analizado nuestro sistema, entre otros, la OECD.

Con todo, este aumento del gasto publico en educacion superior debe
ir dirigido a reforzar las instituciones que efectivamente entregan educaciéon
publica terciaria, a cambio de lo cual se les puede exigir que vayan rebajando
los cobros a los estudiantes. Tal es el camino que el pais tendra que transitar
tarde o temprano, porque el que hasta ahora hemos seguido no funciona.

Recordd el sefior Riesco que el mecanismo recomendado fue
precisamente el que permiti6 a Chile, en solo cinco afios a partir de 1968,
transformar un sistema de educacion superior que no merecia tal
denominacion hasta contar con universidades modernas, tales como la
Universidad Técnica del Estado, que triplico su matricula y el nUmero de sus
sedes, y quintuplic6 el numero de académicos contratados a jornada
completa. Lo mismo ocurrid con el resto de las universidades de la época,
gue ante el desafio que les planteé el Estado de aumentar la cantidad de
recursos que les entregaba a cambio de transformarse en instituciones
modernas, no discriminatorias, abiertas, con cogobiernos internos
democraticos y con relaciones laborales adecuadas con su personal
académico, lograron en el mismo periodo transformar completamente el



25

sistema de educacion superior y hacerlo practicamente gratuito para todos
sus alumnos.

Consideré que la respuesta dada por el proyecto del Ejecutivo a la
situacion descrita implica negarse a ver la realidad por la que cientos de
miles de estudiantes han venido reclamando durante todo el afio recién
pasado, apoyados por sus padres, que muchas veces los acompafiaron a
manifestarse en las calles, y por el 80 por ciento de la poblacién segun las
encuestas, en el sentido de que el esquema de financiamiento no puede
continuar como esta y de que los cobros a los alumnos se deben rebajar.
Ante ello, el proyecto propone mantener todo igual, sin ningin cambio.

En efecto, no hay en el proyecto disposicion alguna que se refiera, por
ejemplo, al control de los aranceles, o que permita fijarles precio a las
carreras en un horizonte decreciente, que haga ver a los estudiantes y sus
familias que el Estado comprende que los niveles actuales resultan
insostenibles. Por el contrario, la iniciativa estimula el endeudamiento de las
familias induciéndolas a que contraigan un crédito para solventar un cobro de
aranceles que es altisimo y que se agrava con la aplicacion de intereses y
otros cargos relacionados. La novedad que tiene este crédito es que rebaja
de 5,5% promedio a 2% el interés que se aplica a los estudiantes, pero el
problema es cuanto se les cobra y no como se financia, por lo que, aunque el
interés se redujera a cero, se les esta incentivando a contraer deudas que no
van a poder pagar. En este sentido, el proyecto es, a juicio del expositor, mas
de lo mismo y no contribuye a solucionar el problema.

Por otra parte, en opinién del sefior Riesco, hay algunos aspectos que
tienen caracteres de escandalo en esta materia, puesto que el CAE ha
beneficiado claramente a IES de calidad o antecedentes mas que discutibles,
entre las cuales hay tres que concentran mas de la mitad de los créditos
otorgados, como son la Corporacion Santo Tomas, el Grupo Laureate
Education Inc. y la Corporacion Inacap.

Asimismo, el CAE ha beneficiado a los bancos, puesto que el Estado
licita una determinada cantidad de créditos con una tasa de interés fijada
también por él, que tienen como contrapartida un porcentaje de recompra
gue los bancos le exigen al Fisco, esto es, el porcentaje de fondos propios
gue va a aportar el Estado para otorgar dichos créditos, que entre 2006 y
2010 ha oscilado en torno al 40%. Pero eso no es todo, porque los bancos le
exigen al Fisco que la recompra se haga ademas con un recargo, que es una
especie de comision y que en el mismo periodo ha alcanzado un promedio
de 38% del valor de los créditos recomprados. Asi, los desembolsos
estatales por concepto de recompra y de recargo equivalen al 52% de los
créditos cursados, lo cual significa que el Estado podria haber tomado esos
fondos y entregado becas por la mitad de los recursos invertidos en el CAE.
Como si ello fuera poco, los bancos también ganan por la tasa de interés que
cobran y que cuenta con el aval de las respectivas instituciones —cuestion
bastante discutible porque en el caso de Inacap el 52% de los créditos no se
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recuperan- y con el aval del Estado, ademas del embargo sobre las
remuneraciones y devoluciones de impuestos de los estudiantes.

Fruto de lo expuesto, los bancos han obtenido utilidades por un total
aproximado de 400 millones de dolares desde la creacion del CAE, por
colocaciones equivalentes a US$ 2 mil millones en igual periodo.

Por todas estas razones, el sefior Riesco consideré necesario buscar
otras alternativas para resolver los problemas anotados y, principalmente,
rebajar los cobros a los estudiantes y analizar después cémo financiarlos, de
manera que todos puedan acceder a la educacion superior.

El sefior Noam Tittelman, Presidente de la Federacion de
Estudiantes de la Pontificia Universidad Catélica de Chile hizo notar que
el afio 2009 el Fisco pago6 a los bancos una suma equivalente al costo de
financiar educacidon gratuita para los 72 mil estudiantes que pidieron el
crédito con aval del Estado, situacion bastante absurda e inexplicable que ha
pasado desapercibida para el grueso de la poblacion y que probablemente
obedece a una mirada sobre la forma de hacer politicas publicas que ha
tenido consecuencias parecidas en otras areas de nuestra sociedad y que tal
vez encuentren su explicacion en la existencia de personas demasiado
ideologizadas que piensan que el sector privado siempre es eficiente y que
todo lo que hace esta bien, y que el Unico rol que cabe al Estado es asegurar
la equidad. Pero la verdad es que en el caso del CAE ha quedado
demostrado que ello no es efectivo y que el sector privado ha sido ineficiente.

Explico que, hasta hoy, 350 mil estudiantes han accedido al CAE, lo
que da un monto total prestado de $ 1 billon 128 mil millones ($ 3 millones
por alumno), estimandose que este afio se incorporaran 100 mil estudiantes
mas, con lo cual este instrumento entraria en régimen, manteniéndose en
adelante en alrededor de 450 mil los usuarios permanentes del CAE, lo que
equivale a financiar entre 30 y 40 por ciento de la educacién superior a traves
de este mecanismo.

En cuanto a los problemas que presenta el CAE, observo que ellos se
originan por la interaccion de tres actores, cuales son el Fisco, los bancos y
los estudiantes que lo solicitan.

Respecto de los bancos, que son los que prestan el dinero y a los que
el Fisco les compra posteriormente algunos de los créditos pagando un
sobreprecio o recarga, destaco el expositor que ésta constituye una utilidad
segura, directa e inmediata que no depende sino del hecho de haber ganado
una licitacion, un ingreso garantizado que probablemente nadie mas pueda
tener en nuestra sociedad y que en algunos casos ha llegado hasta 69%.
Tomando en cuenta que los bancos le han vendido al Fisco préstamos por
un monto de $ 443.720 millones, por los que éste ha pagado un total de $
591.887 millones, los primeros han obtenido $ 150 mil millones de ganancia
solo por participar, lo que equivale a un tercio de lo que costaria entregar
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educacion gratuita durante un afio a los estudiantes que pidieron esos
créditos.

Sumado a lo anterior, el Banco Mundial ha determinado que, a tasas
del orden de 5,5% anual, las deudas de al menos 20% de los estudiantes no
se van a poder pagar, y los bancos que prestan el dinero saben esto de
antemano, pero como tienen la garantia de la recompra y del aval estatal, no
les preocupa. Ademas, los bancos pueden elegir qué parte de la cartera van
a vender al Fisco y, por supuesto, le ceden aquellos créditos que estiman
mas dificiles de cobrar. En esto se refleja otro de los problemas que presenta
el sistema y es que se estan entregando creditos a instituciones que no estan
ofreciendo educacion de calidad y que saben que sus alumnos no van a ser
rentables, sea porque no van a encontrar trabajo en el area de sus
especialidades o porque van a desertar antes de concluir sus carreras.

Lo anterior se manifiesta, por ejemplo, en que mientras la banca ha
vendido al Fisco el 35% de los créditos otorgados a los alumnos de la PUC,
en el caso de la Universidad Auténoma ha hecho lo propio con el 87% de
ellos, seguramente, porque considera que los estudiantes de ésta no van a
poder pagar esos créditos, con lo cual se consuma dia a dia una estafa por
parte de dicha institucién, dafiando a los estudiantes que ingresan a ella
haciéndoles creer que van a poder obtener un titulo y ganar lo suficiente.
Otro tanto ocurre con la Universidad Las Américas, que ya ostenta un record
en esta materia, pues entre 2006 y 2010 los bancos vendieron al Fisco el
74% de los créditos otorgados a sus alumnos de Arquitectura, el 67% de los
entregados a estudiantes de Derecho "Executive", el 72% de los concedidos
a alumnos de Enfermeria, el 68,9% de los otorgados a estudiantes de
Ingenieria "Executive" y el 75% de los contratados por alumnos de Trabajo
Social, entre muchos otros.

Por otra parte, mientras el 61,6% de los créditos adquiridos por el
Fisco entra en mora dura, se estima que sélo el 53,8% de los conservados
por la banca cae en la misma situacion. Adicionalmente, el Fisco garantiza a
la banca un porcentaje importante de recupero en caso de morosidad. Asi, si
un banco estima que, descontados los gastos de cobranza respectivos, va a
poder recuperar solo el 70 u 80 por ciento de los créditos otorgados, le
convendra incluso que los estudiantes incurran en mora, pues ello le
permitira hacer efectivo el aval del Estado, que le garantiza el 90% del monto
de aquéllos. De esta manera, el CAE implica para el Fisco un gasto enorme,
ineficiente, injustificado e inentendible, salvo por el principio de que el sector
privado debe hacerse cargo de todo y el Estado estad llamado soélo a
desempenar un papel subsidiario.

Finalmente, el CAE ha permitido facilitar recursos a instituciones
supuestamente sin fines de lucro que han experimentado una fuerte
expansion inmobiliaria a través de sociedades espejo que les prestan o
arriendan los recintos en que funcionan, y sin ningun tipo de medidas que
aseguren la calidad de la educacion que imparten.
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Frente a los problemas enunciados, el proyecto propone rebajar la
tasa de interés del CAE al 2%, con lo cual se lograria aminorar en parte la
carga financiera que deben soportar las familias pero, en ningan caso, se
mejora la situacién global, ya que con esto los bancos van a exigir al Fisco
una mayor tasa de recompra de los créditos, pues la competencia sera por
obtener recursos de éste mas que por cobrar los créditos que eventualmente
otorguen. Se agravaran asi los problemas expuestos, toda vez que el Fisco
va a perder muchos mas recursos a través de este sistema y se seguira
subsidiando a entidades con fines de lucro que no poseen ningun tipo de
acreditacion de calidad.

Por consiguiente, concluy6 el sefor Tittelman, de ninguna manera se
esta resolviendo con esta iniciativa algunos de los planteamientos que se
levantaron durante el movimiento estudiantil, sino intentando probablemente
acallar la movilizacion que tuvo lugar el afio recién pasado. Expreso el temor,
ademas, que en los proximos afios el Fisco siga "quemando" aun mas
recursos a traves de esta propuesta de ley, por lo que esperaria que ello se
pueda evitar.

El sefior Gabriel Boric, Presidente de la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Chile recordd que el CAE fue concebido el afio 2005
bajo el gobierno del ex Presidente Ricardo Lagos y siendo Ministro de
Educacién don Sergio Bitar, con el objetivo de reemplazar el Fondo de
Crédito Solidario como principal mecanismo de acceso a la educacion
superior. Sin embargo, las movilizaciones estudiantiles de la época lograron
impedir la desaparicion de aquél, aunque, en la practica, la enorme
expansion del CAE lo convierte hoy en la forma mas extendida de
financiamiento. Cabe sefialar que desde 2005 se ha expandido hasta
alcanzar el 48% de las ayudas estudiantiles y un tercio del presupuesto total
asignado por el Estado a la educacion superior en 2010, segun datos del
SIES.

Coment6 el expositor que el afio 2005, cuando se movilizaron los
universitarios en menor escala que el afio recién pasado, se les tildé de
egoistas por no querer que los estudiantes de universidades privadas
tuvieran acceso a crédito y se argumentaba por parte del gobierno que ello
permitiria ampliar la cobertura de la educacion superior. No obstante, si bien
la cobertura ha crecido a razén de 6% anual en los ultimos 30 afios, el CAE
no ha tenido mayor incidencia en ello, porgue desde su creacién esa tasa de
crecimiento no ha variado.

Destacé que el crecimiento del CAE se concentra sobre todo en el
quintii de menores ingresos, que segun datos de la Comisién Ingresa
acumula el 40% del total de beneficiarios en el periodo 2006-2009. Si a esto
se agrega la participacién del segundo quintil para el mismo periodo, el CAE
representa el 60% del total de beneficiarios, que equivale a mas 100 mil
estudiantes. Debido a la gravitacion cuantitativa de este crédito en el
financiamiento de la expansion apuntada, con bajo nivel de cobertura
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respecto de los aranceles reales, altas tasas de interés (en torno al 5,5%) y
niveles de morosidad cercanos al 40 por ciento, tiene el efecto de acentuar
los costos asociados a la expansion de la matricula, pavimentando el camino
al estallido de las sentidas contradicciones (sic) que se han visto en la calle
durante el afo recién pasado.

Luego, queda claro que la relacibn entre esta férmula de
financiamiento "estatal" -el CAE- y la creacion de nuevos enormes nichos de
acumulacion regulada que abren paso a la desbocada multiplicacion de
ansias rentistas, en las que una educacion cara y no necesariamente buena,
cuando no abiertamente mala, se mezcla con la adquisicion a muy alto costo
de ilusiones de ascenso social cuya realizacion termina por resultar cada vez
mas difusa a ojos de centenares de familias.

Afadié que uno de los puntos gravitantes en el disefio del CAE es la
participacion de la banca privada en el sistema. Los bancos se encargan de
pagar el costo del arancel a las instituciones en que estudian los
beneficiarios. Ademas, para incentivar su participacion, los bancos pueden
vender una parte de su cartera al Estado, que junto con el precio original de
la cartera comprada les entrega una bonificacién adicional. Se estima que la
rentabilidad de este tipo de transacciones asciende al 30%, que se suma a
las ganancias regulares producto de las tasas de colocacién cercanas al 6%.
Al final del dia, los bancos perciben una tasa de retorno real que bordea el
18%, corriendo para ello con minimos riesgos, pues el Estado asegura en su
calidad de aval la cobertura del 90% de la deuda acumulada. Cabe sefialar
gue la tasa de retorno real de los créditos de consumo es de
aproximadamente 10,8% y que el CAE fue concebido supuestamente para
tratar de evitar que los estudiantes debieran recurrir a ellos.

Pero no sélo los bancos incrementan sus utilidades mediante este
sistema. Entre las IES, particularmente los CFT e IP, el CAE ha desatado
una voragine por la captacién de recursos que nuevamente siembra dudas
sobre los procesos de acreditacion, en tanto requisito para la entrega de
dicho crédito. En octubre de 2011, una investigacion realizada por Ciper
Chile revel6 una serie de irregularidades que han convertido a la acreditacion
en un trdmite facil para asegurar el crecimiento de los planteles de educacién
técnico-profesional que por ley no pueden lucrar. El CAE deviene para estas
instituciones en una fuente inamovible de recursos que caen en sus arcas sin
gue tenga importancia alguna el nivel de ingresos de sus estudiantes o si
éstos terminan, o0 no, sus carreras.

Aclard el sefior Boric que el movimiento estudiantil estd apuntando no
sé6lo a corregir los excesos del sistema, sino a modificarlo en su esencia. Por
lo tanto, este proyecto de ley, en cuanto reduce la tasa a pagar por los
alumnos, pero no la que pueden cobrar los bancos, y aumenta el nUmero de
instituciones financieras que pueden otorgar créditos con aval del Estado, no
responde a las demandas de los estudiantes, como tampoco lo hacen los
demas proyectos que el Ejecutivo estd promoviendo en materia de
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Educacion, por lo que su aprobacion podria lograr aplacar las demandas del
movimiento iniciado el afio pasado, pero ciertamente ellas resurgiran dentro
de algunos afios si no se busca ahora alcanzar acuerdos para introducir
cambios de fondo en el sistema.

La sefiorita Daniela Lépez, Presidenta de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad Central comparti6 la tesis del Presidente de
la Fech en el sentido de que el proyecto de ley en estudio no responde a las
demandas del movimiento estudiantil, por lo que no constituye un avance
sustancial al respecto ni menos un apoyo a los estudiantes de IES privadas,
gue son los usuarios mas numerosos del CAE, porque la rebaja de la tasa de
interés al 2% no soluciona el problema de sobreendeudamiento de las
familias. Esto, porque no existe regulacion de aranceles en la educacion
privada, que ademas de ser muy altos suelen registrar alzas superiores en
algunos casos al 10% anual, lo que los hace insostenibles al punto que las
IES privadas exhiben altas tasas de desercion. Ademas, muchos de estos
estudiantes, que provienen de los sectores de menores ingresos, deben
pagar después deudas que no se condicen con los sueldos promedio que
obtienen en sus respectivos trabajos, sea que se hayan titulado o no.

Concord6 por tanto en la necesidad de regular el costo de las carreras
gue ofrecen las distintas instituciones, algunas de las cuales se han
enriquecido gracias al CAE, incentivando que existan enormes edificios y
gastos en publicidad al servicio de una promesa (de realizacion profesional)
gue finalmente no es (efectiva).

Compartié también el diagnéstico de que esta modificacion legal solo
va a generar que se sigan "quemando” recursos del Estado y que sigan
aumentando las ganancias de los bancos, por lo que llamé a rechazar el
proyecto, ya que su aprobacion no contribuye a apoyar al movimiento
estudiantil, ni a las familias de los quintiles mas bajos ni a los estudiantes de
IES privadas.

La sefiorita Marjorie Cuello, Secretaria General de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Valparaiso que se declara deudora del
CAE vy del crédito Corfo, sefial6 que el movimiento estudiantil no sélo tiene
demandas sino también propuestas, que lamentablemente no han sido
recogidas en los proyectos de ley presentados tanto por el Ejecutivo como
por los parlamentarios. En efecto, el maquillaje que se propone hacer al CAE
a través del proyecto en estudio no responde a las demandas ni tiene en
cuenta las propuestas del movimiento estudiantil.

Recordd que la principal critica que el movimiento tiene hacia la forma
como se destinan hoy los recursos publicos a Educacion se refiere en
general al rol que juega actualmente el Estado en la satisfaccion de las
necesidades y en la promocion de los derechos sociales, siendo la
Educacion solo una de las aristas que debe abordar.
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Mencion6 también que las propuestas del movimiento estudiantil, tanto
de reforma tributaria como de renacionalizacién de recursos naturales, como
el cobre, no buscan resolver sélo los problemas relativos a Educacion, sino
sentar las bases para dar solucién a todas las problematicas sociales. No se
debe olvidar, sin embargo, que la demanda estructural del movimiento es la
educacién gratuita y que dentro de ésta se puede englobar el resto de los
problemas que hoy dia tiene la educacion superior, como son el
financiamiento, el endeudamiento y el lucro, que se deben abordar
conjuntamente.

Advirti6 que ni el lucro ni el endeudamiento pueden ser practicas
naturalizadas en nuestra sociedad, porque el endeudamiento que hoy
registran los estudiantes se debe al lucro que obtienen los bancos a través
del CAE; y si el Estado va a subsidiar la tasa a pagar por los alumnos en la
parte que exceda de 2% del capital prestado, no le parece adecuado porque
implica la naturalizacién del lucro a partir de las necesidades del pais.

Planted, ademas, que los aranceles actuales son impagables y que si
los jovenes estudian es para servir a la sociedad, por lo que no entiende por
gué deben pagar para ello. Afirmé que el trabajo en beneficio de la
comunidad debiera ser precisamente la retribucion de los estudiantes por
una educacion gratuita financiada por el Estado. Se cuestiond también el
objetivo que tiene actualmente la educacion y el que tiene, por tanto, el
endeudamiento familiar. Acoté que, si un estudiante solicita hoy un crédito,
terminara de pagarlo cuando su hijo ingrese a la educacion superior, lo cual
resulta aberrante. Ademas, ninguna familia en formacion puede sostener una
deuda de mas 100 mil pesos mensuales, debiendo optar por tener casa
propia o educar a sus hijos.

La Confech postulé que estos problemas se vienen arrastrando desde
la dictadura y que hoy se han naturalizado, por lo que no responsabiliza de
ellos Unicamente al actual gobierno. Pero, lo que el movimiento estudiantil ha
logrado es poner en cuestion estos temas y lo que se requiere es que
gobernantes y legisladores se den cuenta de que es el Estado el que debe
hacerse cargo de las necesidades de la ciudadania, incluidos los
estudiantes.

Para terminar, sefialé que el CAE no es la solucién a las demandas
del movimiento estudiantil; principalmente, porque no resuelve el problema
del endeudamiento, que se ve agravado por el cobro de intereses. Sostuvo
gue el CAE debiera desaparecer al mismo tiempo que aumentar el gasto
publico en educacion.

El sefior Juan Manuel Zolezzi, Rector de la Universidad de
Santiago, destacé como aspectos favorables del proyecto la rebaja de la
tasa interés del CAE al 2% real anual, tanto para los estudiantes que
accedieron a él antes del 31 de diciembre de 2011 como para los que lo
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hagan en el futuro; el incremento de las instituciones habilitadas para otorgar
este financiamiento, ya que al aumentar la competencia deberia reducirse el
costo de los créditos para los usuarios, y la modificacion de las funciones de
la Comisién Administradora del CAE, que posibilitaria una mejor gestiéon del
sistema, asi como la asignacion de nuevas facultades a la Tesoreria General
de la Republica.

Desde un punto de vista critico, sin embargo, plante6é en primer lugar
gue existe una deuda pendiente con un grupo de estudiantes que estan
afectos al crédito CORFO, que tenia el mismo propésito que el CAE, pero
tasas mas elevadas, y que dio origen por lo mismo a la creacion de éste.
Piensa que seria bueno considerar también la rebaja de la tasa para dichos
creditos.

En segundo lugar, advirti6 que la rebaja no se aplicara cuando los
alumnos estén en mora, ante lo cual llama a reflexionar por qué ocurre esto,
siendo que el sistema establece un conjunto de mecanismos para que
paguen. Se preguntd, ¢sera porque el mercado laboral en determinadas
carreras no reditia lo suficiente para que lo hagan? Afirm6 que ello esta
empezando a ocurrir con los deudores de créditos CORFO, pero no con los
del CAE, que son todavia un namero infimo.

En tercer lugar, planted la necesidad de clarificar si las instituciones
gue van a recibir recursos del Estado a través del CAE cumplen o no con la
exigencia de no tener fines de lucro, que es a su vez requisito para tener
reconocimiento oficial, pues algunas de ellas se han transado en el mercado,
lo cual demostraria lo contrario.

En cuarto lugar, observé que en el N° 10 del articulo 2° del proyecto
se establece que las instituciones participantes del sistema cubrirdn los
gastos de operacion de la Comision Administradora del mismo. Se pregunto
por qué debe ser asi, si el CAE es un mecanismo de financiamiento que
ofrece el Estado de Chile.

En quinto lugar, sugiri6 que, si actualmente las Instituciones de
Educacién Superior y el Estado financian el 90%, més los intereses de los
préstamos, y la modificacion propuesta contempla ademas un conjunto de
mecanismos para que todos paguen, asegurando el diferencial de tasa que
exceda del 2%, ¢no sera mejor que el Estado financie directamente los
préstamos a los alumnos, a través de un sistema semejante al Fondo de
Crédito Solidario, con algunos perfeccionamientos? Observdé que los
recursos invertidos por el Fisco en el CAE entre 2006 y 2010 fueron
cuantiosos, alcanzando el udltimo afio mas de $ 293 mil millones, que
equivalen a un tercio de toda la inversién publica en educaciéon superior; y
como nada se dice en el proyecto sobre la recompra de la cartera por parte
del Estado, presumid que ésta seguird vigente, lo que, sumado a las demas
ventajas que se ofrecen a la banca privada, hace de este mecanismo un
interesante negocio para cualquier entidad financiera. De hecho, si se analiza
la deuda del CAE a la fecha, la duracion real de las carreras (suponiendo que
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los estudiantes se atrasan uno o dos afos), el monto de los aranceles y la
tasa de interés aplicable (5,6%), la diferencia que deberéa cubrir el Estado en
20 afos, al bajar ésta al 2%, oscilaria entre 12 y 13 millones de pesos por
alumno, que se transferiran al sistema financiero.

En sexto lugar, planted que el problema estructural que tiene nuestro
pais es, precisamente, el sistema de financiamiento de la educacién superior,
pues en Chile las familias financian el 82% de ella y el Estado el 18%, en
circunstancias que en los paises de la OCDE éste financia el 68% en
promedio. En materia de aranceles, Chile registra algunos de los mas altos
del mundo, lo que contribuye también a que las deudas de los alumnos sean
muy elevadas.

Finalmente, observéd que, segun el informe financiero acompafado al
proyecto en debate, su costo fiscal producto de la rebaja de la tasa de interés
seria de poco mas de $ 20 mil millones el afio 2012 hasta alcanzar los $ 94
mil 500 millones en régimen, el aflo 2017. Nuevamente, preguntd, ¢no sera
mejor transferir estos recursos como becas o crédito solidario?

Para terminar, se refiri6 a algunos puntos que el proyecto no aborda,
pero que a su juicio seria importante considerar. Tales son la contingencia al
ingreso (relacién entre la cuota a pagar y el ingreso del deudor), que en el
caso del crédito solidario es de 5%; el destino de la deuda en caso de
cesantia o enfermedad grave del deudor, que en el caso del crédito solidario
permiten suspender el pago y acumular el saldo hasta por un maximo de 12
afos, condonandose lo no pagado al vencimiento del plazo; y la razén por la
gue las universidades deben garantizar la deuda de sus alumnos
precisamente en los periodos mas criticos, que son los dos primeros afios de
estudio, cuando hay mayor posibilidad de desercion estudiantil. Sostuvo que
las universidades no debieran ser administradores financieros de esta
situacion.

Expres6 que le preocupa ademas que haya una comision de expertos
trabajando en materia de financiamiento estudiantil en la que los miembros
del CRUCH no han sido invitados a patrticipar, cuyo planteamiento apunta a
la eliminacion del CAE y al establecimiento de un sistema de crédito idéntico
al FSCU, dado que la hipétesis de que aquél se autofinanciaria a partir del
afo 2038 no se cumpliria.

El sefior Christian Larrain, ex asesor de la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras aclaro, en primer lugar, que su opinion
favorable al CAE es interesada porque participd activamente en su disefio
hasta enero de 2006, no asi en su implementacion.

Como analista financiero, sefialé que existen tres criterios en base a
los cuales es posible evaluar un sistema de crédito estudiantil. El primero de
ellos es la adicionalidad, que implica otorgar acceso a crédito a sectores que
de otro modo no lo tendrian, elemento que en el caso del CAE ha sido -a su



34

juicio- ampliamente logrado. El segundo es el acceso a costos razonables
para los estudiantes (segun el Banco Mundial, esto implica una carga
financiera no superior al 10% del ingreso), aspecto que el CAE satisface
medianamente; y el tercero es la minimizacién del costo fiscal, que en este
caso ha sido poco logrado.

En cuanto a la adicionalidad, explicé que, de acuerdo a este criterio, el
objetivo de un sistema de financiamiento estudiantil es permitir el acceso a la
educacion superior de segmentos de bajos ingresos que, teniendo el
potencial académico, no pueden acceder a ella por limitaciones econdémicas
de sus familias. Aunque parezca obvio, si el sistema logra su objetivo, se
puede afirmar que es eficiente; pero existen multiples ejemplos de politicas
publicas que carecen de adicionalidad, es decir, que no logran aumentar las
posibilidades de acceso a financiamiento que el propio mercado ofrece en
ausencia de ellas. Es el caso, por ejemplo, del FOGAPE (Fondo de Garantia
para Pequefios Empresarios), que fue concebido para dotar de garantias
suficientes a las Pymes a la hora de solicitar financiamiento para sus
operaciones, pero las empresas que lo obtienen a través suyo podrian
obtenerlo igualmente sin su colaboracion.

En tal sentido, afirm6 que el CAE es un sistema eficiente, ya que ha
hecho una enorme contribucién para alrededor de 357 mil alumnos. Asi lo
reconoce el informe del Banco Mundial dado a conocer el afio recién pasado,
pese a las criticas que el mismo hace al sistema, cuando en su pagina 12
dice: "El Programa CAE no solo ayuda a numerosos alumnos de probado
mérito académico, que necesitan apoyo financiero, a obtener educacion
superior, sino también los esta ayudando a recibirse. Las tasas de desercion
entre prestatarios del CAE son un tercio de las de aquellos alumnos que no
lo son. El grueso del efecto, sin embargo, puede en gran medida deberse a
gue el programa esta logrando su principal mandato: facilitarle a los alumnos
necesitados pagar por su educacion, liberandolos para que se puedan
concentrar en sus estudios mientras estdn matriculados...". Destaco el
expositor que esta no es una cita aislada, ya que el referido informe contiene
afirmaciones del mismo tenor en sus paginas 23, 35y 42.

En cuanto al costo del acceso, sefialé que, segun el mismo estudio del
Banco Mundial, las deudas del CAE son altas si se comparan con los
estandares internacionales. La cuota mensual estimada también es alta
como porcentaje del ingreso mensual proyectado del alumno: 15% para un
crédito a 20 afios y 18% para un crédito a 15 afios. Sin embargo, de acuerdo
a un estudio desarrollado por CLGroup, consultora de la que es socio el
sefior Larrain, en base a una ndmina de 5 mil estudiantes, la carga financiera
promedio que debera sostener un alumno que utiliza el CAE es de 7,4%.
Segun dicha estimacion, el 60% de los alumnos pagaria menos de 8%; el
78,9% pagaria menos del 10%, y solo el 21,1% pagaria mas del 10% de sus
ingresos, definido como estandar por el Banco Mundial. Esto supone, no
obstante, que los alumnos no se atrasen en concluir sus estudios; si lo hacen
entre uno y dos semestres, el porcentaje de los que pagarian mas del 10%
subiria a 30%. La diferencia entre ambos estudios se explica porque el
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Banco Mundial supone que los estudiantes pagaran todo el crédito con el
nivel de ingresos que tengan al segundo afo de egreso; en cambio, CLGroup
considera que el ingreso de los futuros profesionales seguira una curva
ascendente hasta el octavo afo de egreso, tal como lo muestran los datos de
futurolaboral.cl.

Acot0 el expositor que los estudiantes que pagarian mas del 10% de
su ingreso mensual tienen ciertas caracteristicas en comun: pertenecen
fundamentalmente a universidades privadas; cursan carreras como arte,
educacién o ciencias sociales, y pertenecen a entidades con aranceles de
referencia mas caros, lo cual ratifica la hipotesis de que los problemas de
endeudamiento tienden a acentuarse en parte importante por los altos
aranceles y,o por la existencia de universidades que imparten carreras que
no cumplen con los minimos estandares de calidad requeridos.

En relacion con el costo fiscal, se refiri6 enseguida al modelo de
licitacion del CAE, que esta construido sobre la base de la ley N° 20.027,
cuyo articulo 2° establece que éste es un sistema basado en que agentes
privados otorguen los créditos, administren y cobren, excluyendo toda
posibilidad de que el Estado intervenga en su administracion. Existe una
critica particularmente valida en el sentido de que el costo que ha significado
para el Fisco el proceso de licitacion de estos créditos excede con creces lo
gue es financieramente conveniente para €l. Sin embargo, esto no obedece a
un problema de disefio del sistema, sino de implementacion.

Explico que el modelo de licitacion estd basado en la recompra de
creditos. Esto significa que el Estado exige a los bancos interesados en
participar del proceso financiar un porcentaje de la cartera y vender el resto
de ella al Fisco, adjudicandose la licitacion a aquella entidad que cobre la
menor recarga por esta venta. ¢ Por qué la recarga? Porque a diferencia del
FOGAPE, por ejemplo, donde la cartera se adjudica al banco que exija la
menor garantia estatal, pudiendo el adjudicatario elegir a quién le va a
prestar dinero, fijar la tasa de interés y pedir garantias adicionales al deudor,
en el caso del CAE es el Fisco el que le impone al banco la obligacién de
otorgar créditos a personas de bajos ingresos; le fija la tasa de interés
aplicable, que segun el Banco Mundial no responde a condiciones de
mercado, y le prohibe pedir garantias adicionales a las familias. Por estas
razones, en la pagina 101 de su informe, sin perjuicio de sugerir algunos
ajustes al mismo, el Banco Mundial valida el mecanismo de recompra.

La pregunta que cabe entonces es, ¢le conviene al Fisco pagar un
sobreprecio por los créditos que recompra? Hay que tener en cuenta que, Si
los bancos se quedan con la propiedad de la cartera, el Fisco se ahorra el
costo financiero de la misma, que en valor presente neto (VPN) es de sélo
3%, dado que los estudiantes comienzan a pagar recién al sexto o séptimo
afo de egreso. En segundo lugar, que por toda aquella parte de la cartera
gue los bancos asumen en propiedad se transfiere el 10% del riesgo, lo cual
es bastante relevante, pues representa en VPN entre 13 y 15 por ciento de la
cartera, asumiendo que en régimen el riesgo debiera bordear el 15%. En
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tercer y ultimo lugar, que en la medida que los bancos se quedan
administrando cartera propia tienen mas incentivo para cobrarla que si fuera
del Fisco. Todo esto que gana el Fisco, sin embargo, tiene un limite y ello
debe reflejarse en el sobreprecio que, dependiendo de los parametros que se
utilicen para calcularlo, debiera oscilar -en régimen- entre 13% y 35% del
valor de la cartera.

Por otra parte, es natural que en los primeros tres afos de
funcionamiento de un sistema nuevo el Fisco pague un sobreprecio mayor,
como parte de una curva de aprendizaje, pero es dificil justificar los
sobreprecios pagados principalmente los afios 2006 (43%) y 2009 (52,6%).
Ello, sin embargo, no se debe a un problema de disefio del CAE, sino a que
el Fisco nunca fijé un precio de reserva al momento de la licitacion, esto es,
un precio de recompra sobre el cual podria optar por quedarse con la
propiedad de la cartera licitada y encargar a los bancos Unicamente la
administracion, cosa que el sistema permite. Mirado asi, y visto el
sobreprecio pagado en 2011 por el Fisco, que ascendié a so6lo 6% por la
recompra del 50% de la cartera, no cabe duda de que el CAE es un buen
negocio para el Estado.

Resumiendo, sefialo el sefior Larrain que el CAE es un sistema eficaz,
gue ha alcanzado su principal objetivo, cual es dar acceso al crédito a
estudiantes de menores ingresos. Existe no obstante un porcentaje no
generalizado, pero relevante (entre 20% y 30%) de los deudores, que a tasas
del 5,8% tendra problemas para pagar, y que son futuros profesionales
pertenecientes a universidades privadas y de alto costo. Finalmente, si bien
el costo fiscal del CAE ha sido elevado, por los sobreprecios excesivos
pagados a los bancos en las licitaciones, ello es fruto de problemas de
implementacion y no de disefio.

Con respecto al contenido del proyecto en debate, advirtid en primer
lugar que la rebaja de la tasa de interés aplicable al CAE no requiere cambio
legal, pues su fijacion constituye una facultad de la Comision Ingresa y del
Ministerio de Hacienda, al cual el reglamento le otorga poder de veto en la
materia, porque el nivel de tasas que se fije incide en el costo fiscal del
sistema.

El sefior Harald Beyer, Ministro de Educacion, aclar6 al respecto que
la rebaja para los futuros usuarios del CAE no requiere de ley, pero si la que
se pretende conceder a los estudiantes que hayan contraido deudas con
anterioridad a la entrada en vigencia de esta iniciativa.

El sefor Larrain prosiguio, sefialando que el efecto de la rebaja de
tasas propuesta dependera de los afios de estudio de cada carrera. Por
ejemplo, para una carrera de diez semestres, con arancel de referencia de $
3,5 millones al afio y tasa de 5,6%, la cuota seria de UF 6,96 ($153.120); a
una tasa de 2%, en tanto, la cuota bajaria a UF 4,44 ($97.680), es decir, la
rebaja seria de 36%. Como se ve, el beneficio es mayor para las carreras
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mas largas, como Medicina o Ingenieria, que son a su vez las de mayor
ingreso esperado, lo que paradojalmente plantea un problema de equidad.

Afiadié que el costo fiscal de esta medida, de acuerdo a célculos de
José Miguel Cruz, Director del Centro de Finanzas de Ingenieria de la U. de
Chile, representa US$ 662 millones al afio. Pero, si se combinara la rebaja
con una norma de contingencia en virtud de la cual el Estado garantizara un
tope a pagar no mayor al 8% del ingreso del deudor, el costo fiscal, de
acuerdo al mismo Cruz, se reduciria a US$ 310 millones anuales, lo cual la
convierte en una medida no s6lo mas barata para el Fisco, sino también mas
equitativa, ya que rebajaria la cuota sélo a aquellos que estén pagando mas
del 8% de su ingreso, pero para el resto, que puede pagar, la mantendria.
Sefalo, por ultimo, que la rebaja de tasas al 2% dejaria la carga financiera
promedio entre 4,7% y 5,4% (dependiendo de si se considera 0 no un
atraso), y la proporcion de alumnos pagando sobre 10% de sus ingresos
tenderia a desaparecer en ambos casos.

Con respecto al incremento del nimero de instituciones que podrian
otorgar créditos con aval del Estado, estimé que ello es positivo, ya que
tiende a rebajar aun mas los sobreprecios a pagar por el Fisco, aspecto que
se ve influido también fuertemente por los requerimientos de capital que se
hacen a las entidades que participan en las licitaciones. Explico que el CAE
conlleva un requerimiento de capital equivalente al 100% de los créditos
licitados, sin considerar que el Estado garantiza el pago del 90% de ellos.
Por lo demas, conforme al Acuerdo de Capital de Basilea (Basilea I), de que
Chile forma parte, dicho requerimiento seria ocho veces superior al que
corresponde. Estimé el sefior Larrain que, de corregirse esta distorsion, el
sobreprecio —ceteris paribus- se reduciria al menos en 15 puntos
porcentuales, pudiendo la recompra ser incluso bajo la par. Recordo que en
la primera licitacion el BCI ofrecid revender al Fisco parte de la cartera al
98% de su valor, mientras que el Banco Estado exigido un sobreprecio de
60%, dando una pésima sefial al resto de la banca. Sefialé que la rebaja del
capital exigido, de acuerdo a sus estimaciones, compensa largamente la
rebaja de tasas.

Por las razones expuestas, recomendo finalmente incorporar en las
licitaciones un precio de reserva maximo sobre el cual el Fisco no esté
dispuesto a pagar sobreprecio y pueda financiar directamente los créditos,
para lo cual deben contemplarse los recursos necesarios en las respectivas
leyes de presupuestos; licitar separadamente financiamiento vy
administracion, y acotar el porcentaje de créditos a vender al Fisco al 25% de
la cartera licitada, porque la utilidad de este sistema para el Estado es que
los bancos asuman parte importante del financiamiento y del riesgo crediticio.

Adicionalmente, consideré fundamental regular el monto de los
aranceles que cobran las IES participantes del sistema, lo cual sugiri6 hacer
indirectamente, condicionando el acceso de aquéllas al CAE a no cobrar a
sus alumnos un precio superior a los aranceles de referencia. También
estimo fundamental elevar las exigencias de calidad de las carreras, ya que
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muchas de ellas tienen ingresos esperados bajisimos, y mantener el principio
de que quienes puedan pagar lo hagan, obviamente en una proporcion
maxima respecto de sus ingresos, porque en su opinién no se justifica una
politica de gratuidad generalizada en educacion superior.

El Diputado sefior Lorenzini consultd la opinidbn del Ministro de
Educacioén sobre las propuestas y observaciones de los invitados, y requirié
la presencia del Ministro de Hacienda para continuar tratando el proyecto en
la Comision. Propuso consensuar algunas modificaciones a la iniciativa y
reanudar su tratamiento en marzo préximo.

El Diputado sefior Auth recordd que, a proposito de la discusion de la
Ley de Presupuestos, el afio pasado se llegd a cierto acuerdo respecto de
varias cuestiones relacionadas con este proyecto de ley. Lo primero era la
necesidad de pasar a un sistema de crédito contingente al ingreso, similar al
del fondo solidario. Segundo, crear una agencia publica encargada de
administrar todos los créditos estudiantiles existentes. Tercero, que toda
institucion que reciba becas o crédito con garantia estatal se comprometa a
no cobrar a sus alumnos mas que el arancel de referencia correspondiente,
reajustado a lo mas en 20%.

Observo que las principales carencias del proyecto radican justamente
en esos puntos que se habian concordado con el Gobierno.

El Diputado sefior Marinovic declaré no estar dispuesto a aprobar la
iniciativa en comento si el Ejecutivo no cumplia el compromiso de limitar el
pago del CAE al 10% de los ingresos futuros de los estudiantes y el de
condicionar el acceso al sistema a que las IES rebajen los aranceles reales
gue cobran a sus alumnos.

El Diputado sefior Montes compartié la sugerencia de prolongar el
debate del proyecto hasta el mes de marzo proximo, a fin de profundizar el
analisis de algunos aspectos.

Recordd que la intencion detras de la creacion del CAE fue vincular el
mercado de capitales con la formacion de capital humano, para lo cual se
disefié un sistema que no funcion6. Eché de menos, sin embargo, una vision
critica del Ejecutivo sobre esta materia, porque supone que el proyecto tiene
por objeto superar ciertos problemas detectados en el sistema, pero
desconoce cual es su diagnostico de la situacion. Claramente, el CAE resulta
excesivamente caro para las familias y para el Fisco, pero no es seguro que
eso vaya a mejorar con las modificaciones propuestas en el proyecto. Se ha
dicho, por ejemplo, que el efecto de reducir el costo del crédito para los
alumnos se conseguiria incorporando una regla de contingencia al ingreso
mas que rebajando la tasa de interés. Se destaca por el Ejecutivo que se
aumenta la competencia entre entidades financieras, pero las cajas de
compensacion son las que cobran hoy los mayores intereses y las
compafias de seguros hasta ahora no han querido participar, pudiendo
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hacerlo, segun algunos. Tampoco esta explicito en el proyecto el objetivo de
reducir el costo fiscal del CAE.

Preguntd, ¢cudl es el tratamiento que se esta dando al CAE en las
cuentas fiscales? Porque se supone que los créditos de que es titular el
Fisco constituyen un activo y las garantias constituyen un pasivo contingente
gue no sabe cudl es la ponderacion que se les da para considerarlas tales.

Discrepé con el sefor Larrain en cuanto afirma que el CAE no
presenta problemas de disefio, porque cuando se cred el sistema se supuso
gue la securitizacion de estos créditos seria viable desde el principio, lo cual
segun distintos analistas ocurre sélo cuando ellos se hacen exigibles. Otro
problema de disefio esta dado por el sistema de ahorro para la educacion
superior, que nunca funciond porque el subsidio era muy bajo y porque la ley
nunca establecié reglas de administracion para esos fondos.

Discrepd también del Ejecutivo cuando asegura que al rebajar las
exigencias de reserva de capital a las entidades financieras se va a abaratar
el costo final del CAE, porque nada asegura que esa rebaja se vaya a
traspasar a precios. Por lo demas, todo depende del ciclo econémico que
esté atravesando el pais. No es casual que en 2009 el Fisco haya tenido que
pagar un sobreprecio mayor por la recompra de los créditos, porque habia
problemas de liquidez en el mercado. Por eso se requieren mas facultades
gue le permitan al Estado regular las condiciones en momentos de
inestabilidad.

Consider6 importante reflexionar acerca de las razones por las que no
se concedi6 originalmente al Estado la facultad de otorgar créditos
directamente en determinadas circunstancias, porque ello habria mejorado
sus posibilidades de negociar con la banca al momento de licitar la cartera,
permitiéndole atraer recursos a menor costo para los usuarios y reducir el
costo fiscal del sistema.

Preguntd si el Ejecutivo tiene antecedentes sobre la relacién existente
entre el capital comprometido por las universidades del Cruch en su calidad
de avales y la situacion financiera general de las mismas, para evaluar la
sustentabilidad del mecanismo en la etapa previa al periodo en que se
comienzan a pagar los créditos.

Finalmente, planted la necesidad de precisar quiénes son los sujetos
del CAE, porque durante el debate de la ley original siempre se sostuvo que
era para los sectores medios, ya que para los sectores de menores ingresos
resultaria dificil de solventar debido precisamente a su costo.

A modo de resumen, sefialé que debe existir un sistema de crédito
para la educacion superior, pero mucho mas virtuoso. Es cierto que cuando
partio el CAE el Estado no tenia recursos para financiar los créditos, pero
hoy en dia los tiene y podria perfectamente formar un fondo de dos o tres mil
millones de dolares para estos efectos. Manifesté entender que lo que se
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esta buscando es mejorar el disefio del sistema para vincular formacion de
capital humano con mercado de capitales, pero la rebaja de la tasa de interés
no resuelve nada y, en ese sentido, el proyecto no constituye una buena
alternativa.

El Ministro de Educacion sefiald que el Gobierno considera importante
avanzar rapido en la tramitacion de este proyecto porque hasta la fecha se
han otorgado 350 mil créditos con aval del Estado que tienen una tasa de
interés superior al 5%, lo cual significa que estan pagando o van a pagar una
cuota mensual ya elevada. Por alguna u otra razén esto es lo que el sistema
origind, pero la reduccion de la tasa permitira rebajar a esas personas la
cuota efectiva o esperada a pagar entre 30 y 40 por ciento, dependiendo del
plazo y monto de la deuda. Por esto es que resulta fundamental apurar el
despacho de este proyecto, sin perjuicio de que se puedan analizar luego
otros perfeccionamientos al sistema de crédito estudiantil.

Respecto de la contingencia al ingreso, sefialé que el Gobierno estaba
disponible para avanzar en esa materia, pues tenia también la percepciéon de
qgue entre 18 y 27 por ciento de los futuros egresados va a tener que pagar
una cuota superior al 10% de sus ingresos recomendado por el Banco
Mundial, y le parecié atendible tratar de aliviar esa situacion. No obstante,
estimdé que este grupo de alumnos es bastante mas heterogéneo en su
composicion que lo afirmado por el sefior Larrain, distribuyéndose en
proporcién a la matricula actual en las distintas universidades, institutos
profesionales y centros de formacion técnica. Reconocié que la contingencia
es importante para estos sectores, pero la reduccion de la tasa también lo es
en términos de la proporcion de deudores que quedara sobre o bajo el 10%.
También consideré importante que las personas sientan que de alguna
manera estan cumpliendo con el pago que se les pide por parte del Estado.

Anadié que, a juicio del Gobierno, muchos de los problemas que
presenta el CAE son de implementacién. A modo de ejemplo, explicé que el
afio 2011 la recompra alcanzo6 un sobreprecio de 6%, fruto de que se hizo un
esfuerzo por realizar un proceso de licitacion mucho mas cauteloso, que de
alguna forma lidiara con el problema de haber tenido en el pasado recompras
relativamente altas. Esto no requiere necesariamente un cambio legislativo,
pero se estd estudiando la posibilidad de definir una tasa maxima de
recompra y, en caso de declararse desierta la licitacién, determinar si se
requeriria alguna modificacion legal para que el Estado contribuyera a
financiar los créditos. Interesa que el CAE no sea extremadamente oneroso
para el Fisco como ha sido en el pasado, pero cree que no hay nada en el
sistema que obligue a que las tasas de recompra sean tan altas.

Se manifestd seguro, por otra parte, de que la reduccion de los
requerimientos de capital va a incidir en la rebaja de la tasa de interés vy,
aunque no se puede garantizar que ello se vaya a traspasar a precios, el
hecho de incorporar mas actores en el sistema va a producir un impacto
positivo en el costo del crédito para los estudiantes y futuros egresados.
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Anuncié finalmente que el Ejecutivo formularia una indicacion para
incorporar el tema de la contingencia al ingreso en este proyecto; expreso su
disposicion a estudiar otros perfeccionamientos al sistema en un proceso de
mejora continua a través del tiempo, pero abog6 por enviar a los interesados
una sefal clara en el sentido que el Gobierno y el Parlamento estan
preocupados por aliviar la situacién de pago de sus créditos.

El Diputado sefior Lorenzini planteé que, si el proyecto va a regir con
efecto retroactivo para quienes contrajeron créditos antes del 31 de
diciembre de 2011, da lo mismo que se apruebe ahora o en marzo proximo,
por lo que insistié en prolongar su debate para sacar una buena ley. De lo
contrario, advirti6 que seria rechazado tanto en esta Comision como en la
Sala.

El Diputado sefior Montes apoy0 la propuesta anterior, porque el
Ministro ha sefialado que esta estudiando la posibilidad de introducir tres
reformas estructurales al sistema del CAE, como son la contingencia al
ingreso, la oferta de créditos por parte del Estado y la posibilidad de fijar
tasas de recompra.

El Diputado sefior Ortiz compartio también el diagnoéstico de que el
proyecto seria rechazado en la Sala, por lo que llamé a no apresurar su
debate. Recordd que la crisis econdmica de septiembre de 2008 provoco
serios problemas de empleo y una de las medidas contra ciclicas adoptadas
por el gobierno de la época fue el CAE, que permiti6 a muchas familias que
sus hijos siguieran estudiando. Hoy el pais estd en buen pie para hacer
frente a una nueva crisis, por lo que insto a alcanzar acuerdos que impliquen
soluciones reales y efectivas al endeudamiento de las familias.

El Diputado sefior Silva sugirié identificar las materias que los
miembros de la Comision estimaran necesario abordar en este proyecto, a fin
de que el Ejecutivo fijara su posicion sobre ellas y a partir de eso definir el
cronograma para su tramitacion.

El Diputado sefior Marinovic reiteré que la contingencia al ingreso y la
regulacion de los aranceles resultaban claves para la mayoria de los
miembros de la Comision, y exigié que ello se tradujera en modificaciones
concretas al proyecto y no quedara en meras declaraciones de intenciones,
porque la incorporacion de la contingencia fue un compromiso del ex Ministro
Bulnes que no se cumplio.

El Ministro de Educacion sefalé que el Gobierno va a honrar el
compromiso que asumiera en materia de contingencia al ingreso. En lo
demas, aclar6 que se esta estudiando qué cosas permite la ley, para lo cual
se estd a la espera de ciertos informes de expertos, entre ellos uno del
Banco Mundial relativo a los aranceles de referencia que se espera recibir a
fines del mes en curso, que podrian abrir paso a nuevas modificaciones al
sistema de financiamiento. El Gobierno cree que el camino fundamental para
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asegurar financiamiento a personas de ingresos medios y medios bajos es a
través de instrumentos como el CAE con algunos perfeccionamientos.

Dicho lo anterior, insisti6 en que para el Gobierno el proyecto en
comento es tremendamente valioso, como lo es para la poblacion, para los
egresados que ya han recibido el crédito, por lo que le interesa impulsar su
aprobacion independientemente de las mejoras que se puedan introducir en
forma continua, mas que en una agenda que se vaya a agotar en esta
iniciativa.

El sefior Larrain insisti6 en descartar que el CAE tenga problemas de
disefio, porque en ciertos escenarios resulta muy eficiente y conveniente
para el Fisco. Concordd en que no hay garantia de que la menor exigencia
de reservas de capital se vaya a traducir en menores sobreprecios, pero
reiter6 que si las ofertas de la banca no son convenientes el Fisco debiera
asumir la propiedad de la cartera. Desmintié que esto esté prohibido por el
articulo 2° de la ley N° 20.027, porque lo que éste dice es que el Estado no
puede crear una agencia publica y otorgar una especie de crédito solidario,
pero no le impide fijar un precio de reserva sobre el cual declarar desierta
una licitacién, que es lo mismo que otorgar créditos en forma directa.
Recordo, por ultimo, que en el primer afio de licitacion el sistema tenia tres
tramos de pago: los primeros siete afios se pagaba el 80% del valor de la
cuota; los siete afios siguientes se pagaba el 100%, y los ultimos tres subia
al 120%. Piensa que no seria mala idea mantener algo asi.

La sefora Alejandra Contreras, Directora Ejecutiva de INGRESA,
informé que méas de 350 mil alumnos han obtenido crédito con aval del
Estado desde du creacion, de los cuales 290.696 lo mantuvieron activo el
afo 2011, 13.867 han desertado y 41.182 egresaron de sus respectivas
carreras. Para el afio 2012, el 47% de los postulantes a la educacion superior
cumplen los requisitos para acceder al CAE y el 20% no es elegible dada su
condicion académica.

En cuanto a la distribucion socioeconomica de los beneficiarios del
CAE, destact que el sistema se ha concentrado basicamente en los dos
primeros quintiles de ingreso. Asi, por ejemplo, en 2011 el 38% de los
estudiantes pertenecian al primer quintil y el 26% al segundo, manteniéndose
la tendencia surgida a partir de 2007 (el afio 2006 la distribucion muestra
mayor acceso de los quintiles 4 y 5), con la "novedad" de que el afio recién
pasado se cubrié al primer tercio del quinto quintil (4% del total de alumnos),
extendiéndose asi el CAE hacia la clase media.

Esta misma distribucién socioecondmica, asociada ahora al tipo de
instituciones en que estudian los beneficiarios del CAE, muestra que los CFT
y los IP concentran una mayor cantidad de los estudiantes de los primeros
quintiles. En efecto, el 50% de los alumnos del primer quintil y el 25% de los
del segundo estudian en institutos profesionales, mientras que el 61% del
primer quintil y el 22% del segundo lo hacen en centros de formacion técnica.
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Las universidades, en cambio, concentran mayor cantidad de alumnos de los
quintiles 3,4y 5.

Otra medicidbn muestra que la matricula de los CFT e IP se ha
incrementado sustantivamente en los Ultimos afios, en gran parte debido al
acceso a ellos de alumnos beneficiaros del CAE, que actualmente
representan entre el 45% y el 48% de todos los estudiantes de educacion
superior. Desde otra perspectiva, se puede apreciar que el 35% de los
alumnos matriculados en universidades privadas, el 34% de los matriculados
en IP, y el 22% de los matriculados en CFT son beneficiaros del CAE. En las
universidades del Cruch, en tanto, esta cifra alcanza el 10%.

Con respecto a los montos involucrados, sefialé en primer lugar que
los aranceles de referencia oscilan, dependiendo de la carrera e institucion
de que se trate, entre 26% y 100% de los aranceles reales, mismo porcentaje
de éstos que cubre el CAE. Nuevamente aqui se observa que el foco esta
puesto en la formacion técnica y profesional, donde la cobertura del CAE
alcanza practicamente el 100% de los aranceles, descendiendo notoriamente
en las universidades (83,7% promedio en las del Cruch y 78,7% promedio en
las privadas, donde las coberturas minimas alcanzan el 50% de las que
registran los CFT e IP).

En cuanto a la evolucion de los aranceles por tipo de institucion,
destaco la expositora que la diferencia entre los aranceles reales y los de
referencia se ha mantenido relativamente estable en el tiempo, lo cual dice
relacion con la necesidad que tienen las instituciones de evitar que los
estudiantes desechen la posibilidad de ingresar a ellas debido a que esa
diferencia la tienen que financiar las familias.

Otro elemento clave en el sistema es la desercién, ya que los
beneficiarios del CAE estan avalados por las respectivas instituciones
mientras estudian, lo cual significa que si aquéllos no pagan deberan hacerlo
éstas. Se debe tener en cuenta que un alumno puede suspender sus
estudios durante un afo sin que se le considere desertor, por lo que la
desercion estadisticamente registrada se produce al segundo afio. Las cifras
disponibles muestran que entre 2006 y 2009 la tasa de desercion en los CFT
e IP ronda el 10,4%, mientras que en las universidades oscila entre 6%
(Cruch) y 6,8% (privadas), destacando la expositora que el CAE contribuye
significativamente a mantener acotadas estas tasas.

En materia financiera, confirmé que las tasas de interés han variado
entre 5,2% y 6% entre 2006 y 2010, llegando en 2011 a 4,9% para los
creéditos a 10 afios plazo y a 5,1% para los pagaderos a 15 y 20 afos.
Recordd que a partir de la aprobacion del proyecto en estudio, el Fisco
pagaria la diferencia entre el 2% y las tasas efectivamente aplicadas hasta la
fecha.

Exhibié luego una serie de graficos que muestran la proyeccion de
deuda acumulada por los alumnos, tanto por quintii como por tipo de
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institucion, donde se aprecia el impacto que tendra la rebaja de la tasa de
interés en sus pasivos, sea que egresen en el tiempo normal de duracion de
sus carreras o en el lapso maximo permitido, siendo obviamente mayor hasta
en cerca de 60% la capitalizacion de deuda en el segundo caso. Esto incidir4
naturalmente en la capacidad de pago de los deudores, donde adquiere
importancia la indicacion formulada por el Ejecutivo que contempla la
posibilidad de que los futuros egresados paguen como maximo el 10% de
sus ingresos, ya que en las condiciones actuales esta relacién oscila entre
18,1y 23,9 por ciento al primer afio de egreso y entre 11,4 y 15,1 por ciento
al cuarto afio, disminuyendo segun los casos, aun con la rebaja de tasas, a
una proporcion entre 7,3y 12 por ciento.

Con respecto a la morosidad de la cartera segun datos acumulados a
septiembre de 2001, aparece que entre los desertores la mora dura alcanzé
un promedio de 69,85%, siendo menor Unicamente en las universidades
tradicionales, mientras que entre los egresados ascendié a 55,92%, siendo
mayor en los pertenecientes a CFT e IP. Destacé la sefiora Contreras que
en los dltimos meses se ha ido incrementando la morosidad, debido a la
incertidumbre de los deudores acerca de las decisiones que se adoptaran en
materia de tasa de interés, formas de pago, etcétera.

Refiriéndose a la distribucién del financiamiento del CAE, segun tipo
de acreedor, recordd que el Fisco compra a los bancos parte de la cartera de
créditos, financiando por tanto una parte de los mismos. Las cifras muestran
gue a la fecha hay mas de un billon de pesos en créditos colocados, de los
cuales los bancos financian $ 677.464 millones y el Fisco $ 451.145 millones.
Esta ultima cifra corresponde a una parte de los créditos recomprados por el
Estado a la banca desde el afio 2006, estimandose que ella alcanzara los $
899 mil millones si se incluyen todos los créditos que se deberan cursar para
financiar a los estudiantes ingresados al sistema hasta el afio 2011 mientras
duren sus carreras. Teniendo ademas en cuenta los porcentajes de recargo
pagados hasta ahora por el Fisco en la recompra, que en general han
variado entre 15 y 29 por ciento, llegando excepcionalmente al 59 y 49 por
ciento, respectivamente, los afios 2006 y 2009, y disminuyendo el afio recién
pasado al 6 por ciento, se calcula que el monto de los créditos financiados
por el Fisco para los estudiantes ingresados en el mismo periodo sera en
definitiva de $ 1 billén 156 mil millones. Segun los mismos antecedentes,
cada crédito le va a costar al Fisco, sin considerar los efectos del posible
pago de garantias, 703 mil pesos en promedio por alumno, con una recarga
anual promedio, por tanto, de 28 mil pesos por alumno.

Para determinar cuédnto le costaria al Fisco financiar directamente
estos créditos, se han calculado los costos directos de administracion de la
cartera asi conformada (total de créditos otorgados a los alumnos ingresados
a la educacidon superior entre 2006 y 2011, durante todas sus carreras),
observandose que los seguros de desgravamen e invalidez asociados al
CAE, que deben pagar los acreedores, representan el 47% de aquéllos, la
implementacion de una plataforma tecnoldgica el 21% y la recaudacion por
caja el 20%. Si se cruza esta informacion con los datos de la recompra de
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creditos, se aprecia que la diferencia entre las recargas pagadas por el Fisco
y los costos de administracién (en que hubiera tenido que incurrir de haber
financiado directamente los créditos recomprados) ha sido en algunos casos
positiva y en otros negativa, promediando 11 mil pesos anuales por alumno.
Cabe destacar que en 2009, debido al sobreprecio excesivamente alto
pagado por el Estado, esta diferencia alcanzé los 57 mil pesos anuales por
alumno y, en 2011, cuando el sobreprecio fue de solo 6 por ciento, la misma
fue de - 11 mil pesos, lo cual indica que en situaciones de crisis ha resultado
mucho mas caro para el Fisco financiar a los estudiantes a través del CAE,
pero en situaciones de mayor estabilidad econémica ello resulta mucho mas
eficiente que otorgar créditos directamente. Otras proyecciones confirman
esta hipétesis, calculandose que el CAE seria conveniente para el Fisco,
incluso, hasta con 30% de recarga en la recompra.

Analizando la cartera vendida al Fisco por las distintas instituciones de
educacién superior, se puede apreciar que no hay sesgo en la recompra en
relacion a ellas, aunque los créditos que mas se venden son los otorgados a
estudiantes de universidades privadas (48,5% entre 2006 y 2011).

Finalmente, en relacion con el proyecto en debate, sefialé que, dado
gue los créditos que se otorgaran el afo 2012 deben licitarse en abril
proximo, para la Comision Ingresa reviste gran importancia su pronto
despacho, no solo desde el punto de vista de la rebaja de tasas o del pago
contingente al ingreso que benefician a los estudiantes, sino también desde
la perspectiva de la eficiencia del sistema, por elementos tales como la
menor exigencia de reservas de capital para los bancos, la homologacion de
reservas técnicas para las compafias de seguros o la posible participacion
de las cajas de compensacion, con los que seria muy Gtil poder contar para
la licitacion de este afio. Consultada al respecto, afirmé que una vez
aprobado el proyecto la Comision Ingresa, que ya esta trabajando en los
aspectos operativos del proceso licitatorio, estaria en condiciones de
implementar los cambios contemplados en él a la brevedad.

El sefior Cristian Canales, Gerente General (S) de CORPBANCA,
destac6 que en la ultima licitacion del CAE, adjudicada a Corpbanca, la tasa
de recarga en la recompra (6%) fue ostensiblemente mas baja que en todos
los procesos anteriores desde la creacion del sistema. Por otro lado,
participaron en esa licitacion 13 instituciones financieras, la cifra mas alta
registrada hasta ahora, y disminuyd al 45% el porcentaje de la cartera de
reventa. A partir de ello, consider6 que el sistema ha adquirido cierta
madurez, que se vera acrecentada con la incorporacion de los nuevos
actores que contempla el proyecto.

Agrego que, desde el punto de vista de las instituciones financieras, el
hecho de que los alumnos puedan optar a pagar una tasa inferior y vayan a
tener por tanto una carga financiera menor, repercutira en que estos creditos
registren menores niveles de morosidad, lo cual debiera incrementar el
interés de aquéllas por participar, aunque los bancos han ido incorporando



46

en el andlisis tendiente a una mayor bancarizacion de los estudiantes esta
variable, que ha ido adquiriendo cada vez mas importancia.

Resulta también relevante dentro de los costos y por consiguiente en
las condiciones de oferta la norma propuesta sobre uso de capital. Estimo
gue es un incentivo importante que redundara en que las condiciones que
estén dispuestas a ofrecer las entidades financieras sean adn mejores.
Consultado sobre el impacto que podria tener esta medida en la rebaja de
tasas, explicO que en virtud de las normas vigentes estos créditos estan
clasificados en categoria 5, lo cual significa un 100% de utilizacion (sic), y lo
gue propone el proyecto es incorporarlos en la categoria 2, que implica 10%
de utilizacién. Es dificil prever, sin embargo, como podria influir esto
finalmente en las condiciones de oferta.

El sefior Luis Riveros, ex Rector de la Universidad de Chile, sefiald
no tener grandes comentarios que hacer sobre el disefio técnico financiero
del CAE porque en su opinion éste esta bien concebido.

Planted, sin embargo, que el proyecto no resuelve los problemas
fundamentales que tiene el pais en materia de financiamiento estudiantil
porque su eventual aprobacion, en los términos en que se ha presentado, no
cambia la desarticulacion que existe actualmente entre distintos mecanismos
de financiamiento y que, desde el punto de vista de las IES, causa un
problema severo al no saber qué corresponde a cada cual, especialmente
para las universidades tradicionales que tienen también acceso al fondo
solidario de credito universitario, FSCU, el cual presenta otras dificultades
gue tampoco se han corregido y que tienen que ver principalmente con la
recuperacion.

En segundo lugar, destaco la existencia de un problema central como
es el costo de las universidades. La verdad es que no ha existido un estudio
gue transparente la forma en que ellas determinan sus aranceles. Afirmo
gue, en lo personal, cree que ha habido una inflacion permanente de costos
desde el inicio, lo que explicaria el hallazgo de Patricio Meller, quien ha
hecho comparaciones internacionales que demuestran que las universidades
chilenas se ubican entre las mas caras del mundo, lo cual no tiene una
explicacion simple.

Junto con lo anterior, esta el problema del calculo del arancel de
referencia, que no tiene una metodologia generalmente aceptada. Ha sido
testigo de que, desde el inicio del CAE, los calculos efectuados en esta
materia siempre obedecieron a una férmula bastante esotérica, que no tiene
mucha relacion con el tipo de institucién de que se trata. Como se sabe, hay
instituciones complejas que relacionan la docencia con la investigacion y la
extension, y otras que no, por lo que la estructura de aranceles de referencia
debiera ser distinta. Esto no se aborda en el proyecto y, por cierto, va a
seguir arrastrando problemas hacia el futuro.
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Otro problema es que el CAE esta reservado para IES acreditadas,
pero de acuerdo a la normativa vigente se consideran tales todas las que
hayan obtenido acreditacion por un afio. Probablemente ello no debiera ser
asi, porque lo relevante son los afios de acreditacion con respecto a la
duracion de las carreras. Es importante destacar que, de acuerdo a lo
informado por la Comisiébn Nacional de Acreditacion, el 58% de las
universidades chilenas estan acreditadas por menos de cinco afios, e incluso
hay un 20% de ellas que lo esta por dos afios 0 menos. Entonces, cuando se
dice que este sistema esta reservado a instituciones de calidad, surgen
dudas sobre la veracidad de esa afirmacion. Por lo demas, hay universidades
acreditadas, pero las carreras que imparten muchas veces no lo estan o no
son de una calidad equivalente, por lo que hay alumnos que reciben
formacion de baja calidad, que tienen mal prondstico respecto de su futuro
laboral. Esto debe corregirse porque, ademas, las instituciones que acreditan
sienten la presion de tener que aprobar a una IES para que los estudiantes
no se queden sin crédito, lo cual no permite que funcione adecuadamente el
sistema.

Agrego el expositor que el aval por parte de las IES fue algo bastante
discutido en su origen porque, siendo ellas garantes de los créditos
otorgados a sus alumnos, pasan a ser deudoras cuando éstos desertan por
cualquier razén antes de su egreso. Ello pone presion a las instituciones para
reducir las tasas de desercion, muchas veces a costa de menores exigencias
académicas, lo que ha sido observado por el Banco Mundial, determinando
gue ellas equivalen a un tercio de las que exhiben las IES no acogidas al
CAE.

Advirtié que el proyecto propone dividir en dos etapas la correccion del
CAE, pero no precisa cual sera la segunda etapa, por lo que teme que las
materias pendientes se prolonguen por algunos afios, subsistiendo los
problemas -principalmente de interrelacion con otros mecanismos de
financiamiento estudiantil- que en esta oportunidad no se abordan.

Recordd que el CAE fue pensado para ayudar a los alumnos
pertenecientes a los dos quintiles superiores de la poblacion, pero hoy se
observa un descenso en las prioridades fijadas al comienzo y duda de que
éste sea el mejor instrumento para hacerlo. Sostiene que debe recurrirse a
otros sistemas de ayuda para los estudiantes de los sectores de menores
ingresos.

En términos especificos, afirmd que el CAE ha sido beneficioso en
cuanto ha permitido aumentar la cobertura de educacion superior, pero se
preguntd si no seria mas barato, en vez de invertir recursos fiscales en
subsidiar la tasa de interés del CAE, proveer ayuda directa a los estudiantes
meritorios de los grupos socioecondmicos mas bajos, lo que aparte de tener
un impacto efectivo en materia de movilidad social deberia producir también
un impacto politico bastante saludable. Segun datos que ha recogido, el
subsidio a los estudiantes ha implicado 218 millones de dolares, pero el
Estado ha recomprado créditos por 914 millones de la misma moneda. Otros
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estudios indican que el costo fiscal seria de 662 millones de dolares. Insistio,
por lo mismo, en que seria mejor invertir estas cifras en ayudas estudiantiles
para los alumnos de menores ingresos y volver al espiritu original del CAE
gue era beneficiar a los segmentos socioecondmicamente mejor
posicionados.

Consider6 también positivo aumentar la competencia entre
instituciones financieras, en el contexto de mantener un sistema de esta
naturaleza.

Reflexionando sobre las propuestas contenidas en el proyecto, dijo ser
partidario de entregar educacion superior gratuita al 60 6 70 por ciento mas
pobre de la poblacion, que se concentran hoy en las IES privadas y en
regiones distintas de Santiago. Es necesario repensar este tema que ha
estado en los alegatos de los estudiantes y que las autoridades deberian
tomar en cuenta.

Por otra parte, sefiald que el CAE debe restringirse al quintil superior y
complementarse con el sistema de ayudas y becas, ademas de tomar
decisiones sobre el FSCU, para evitar los problemas que genera la actual
desarticulacion del sistema de financiamiento estudiantil.

Plantedé que un alumno que se endeuda por cinco afos, a un costo
anual de $ 3,5 millones, debe pagar el equivalente a casi cinco afios del
retorno econdmico que obtiene por sus estudios (estimado en 60% de la
inversion efectuada), costo que aumenta si el estudiante elige una carrera
mas larga o sigue estudios de postgrado.

Siguiendo la linea de lo escrito recientemente por el profesor
Sebastian Edwards, sefial6 que en Chile tenemos universidades caras y
malas. En los rankings internacionales, ellas aparecen en los niveles
inferiores, mostrando que nuestra educacidon superior no tiene relacion
alguna con lo que el pais hace en materia de competitividad y productividad,
segun indices comparables. Ademas, estan dominadas por el fenbmeno de
gue las carreras duran demasiado tiempo. Es impresentable que la duracion
promedio de una carrera de pregrado sea de 6 6 7 afos, en circunstancias
gue en los paises europeos, que han efectuado cambios al respecto, hay
carreras que no pasan de tres afos, con un sistema de orientacion al
postgrado. Esto, desde luego, encarece el sistema, pues se estd comprando
un producto demasiado caro, haciendo inservible el crédito y muchas de las
cosas que se disefian en materia de financiamiento.

Por lo dicho, sostuvo que el proyecto estd abordando la punta del
iceberg, pero que el sistema necesita una reforma de fondo. De lo contrario,
se van a seguir acumulando presiones y frustraciones que no siempre se
manifiestan de la mejor forma, y las razones técnicas que se dan para
justificar el proyecto no son argumentos que se puedan dar a las
federaciones de estudiantes que tienen reclamos mucho mas basicos por lo
gue consideran una segmentacion inaceptable entre los que tienen un tipo de



49

ayudas u otro, o que pertenecen a diferentes tipos de instituciones. Sostuvo
finalmente que un sistema de financiamiento que ponga menos énfasis en
subsidiar a la banca y mas énfasis en subsidiar a los estudiantes le haria
mucho bien a un sistema educacional que necesita una revision integral,
pero que hasta ahora ni siquiera se ha comenzado a discultir.

Il. Indicaciones de los Diputados sefiores Lorenzini, Montes, Ortiz v Saa,
dofla Maria Antonieta.

1.- Para sustituir en el inciso segundo del articulo 1° el guarismo “2%”
por “1%".

2.- Para agregar un articulo 1° bis nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 1° bis.- Los deudores a que se refiere el inciso primero del
articulo anterior que asi lo manifiesten de manera expresa y siempre que
acrediten los requisitos a que se refiere este articulo, no estaran obligados a
pagar anualmente una suma superior al equivalente al 7% de del total de los
ingresos que haya obtenido en el aflo inmediatamente anterior, expresado en
unidades tributarias mensuales correspondientes a cada uno de los meses
en que se percibieron los ingresos. Para este efecto se considerard como
ingreso total del deudor el ingreso bruto menos los descuentos
correspondientes a impuestos y cotizaciones previsionales obligatorias.

La diferencia que medie entre lo que el deudor pueda efectivamente
pagar de conformidad al inciso anterior y el total de la cuota sera pagado por
el Fisco a las instituciones acreedoras, sin que dicho pago deba ser
reembolsado por el deudor al Fisco ni se considere renta para ningun efecto
legal.

Los deudores que manifiesten su voluntad de acogerse al beneficio
sefialado en este articulo deberan acreditar a la Comision Administradora
del Sistema de Créditos para Estudios Superiores el monto de su renta
mediante una declaracion jurada, a la que acompafaran la respectiva
declaracibn anual de impuesto a la renta y cuando proceda, el
correspondiente certificado de remuneracion del o de sus empleadores, asi
como cualquier otro documento que al efecto se les requiera, en conformidad
a lo dispuesto en el reglamento. La entrega de estos antecedentes a la
Comision facultara a ésta para informar a las instituciones acreedoras el
monto que corresponderd pagar a cada deudor por concepto de cuota
contingente al ingreso.

La Comision podré contrastar con el Servicio de Impuestos Internos, la
veracidad de la informacién suministrada por los deudores. En caso de
determinarse que el deudor faltb a la verdad en la informacion
proporcionada, no podra optar al beneficio de este articulo. Lo anterior es sin
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perjuicio de la responsabilidad penal que le correspondiere de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 210 del Codigo Penal.

La Tesoreria General de la Republica requerirh a la Comisidon
Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores la entrega
de los antecedentes necesarios para efectuar el copago que corresponda a
las instituciones financieras acreedoras.

Con todo, respecto de los créditos adquiridos por el Fisco de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 5° de la ley 20.027, la institucion
encargada de la cobranza debera descontar el monto del copago de la cuota
mensual respectiva, quedando la Tesoreria General de la Republica
facultada para efectuar el reflejo contable que corresponda.

Los beneficios contemplados en este articulo comenzaran a regir a
partir del 1° de enero de 2012 y no se aplicaran mientras los deudores se
encuentren en mora.

Los recursos necesarios para financiar el beneficio establecido en este
articulo se contemplaran anualmente en la ley de presupuestos.”.

3.- Para madificar el articulo 2° en el siguiente sentido:

a) Agréganse los siguientes numerales 3) y 4 nuevos, pasando el
actual 3) a ser 5) y asi sucesivamente:

“3) Para agregar el siguiente numeral 7 nuevo al articulo 7°, pasando
el actual a ser 8.

“7. Que no cobren a sus alumnos mas que el monto del crédito
garantizado a que se refiere esta ley, determinado en los términos a que se
refiere el articulo 4°, y".

“ 4) Sustitiyase la conjuncion “y” en el inciso primero del articulo 8°
por una coma (,) y agrégase la siguiente frase “y 7”.

b) Para sustituir en el inciso primero del nuevo articulo 11 bis que
incorpora el actual numeral 4) que pas6 a ser 6) el guarismo “2%” por “1%".

c) Intercalase el siguiente numeral 7 nuevo:
7) Para agregar el siguiente articulo 11 ter, nuevo:

Los deudores que asi lo manifiesten de manera expresa y siempre
gue acrediten los requisitos a que se refiere este articulo, no estaran
obligados a pagar anualmente una suma superior al equivalente al 7% de del
total de los ingresos que haya obtenido en el afio inmediatamente anterior,
expresado en unidades tributarias mensuales correspondientes a cada uno
de los meses en que se percibieron los ingresos. Para este efecto se
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considerara como ingreso total del deudor el ingreso bruto menos los
descuentos correspondientes a impuestos Yy cotizaciones previsionales
obligatorias.

La diferencia que medie entre lo que el deudor pueda efectivamente
pagar de conformidad al inciso anterior y el total de la cuota sera pagado por
el Fisco a las instituciones acreedoras, sin que dicho pago deba ser
reembolsado por el deudor al Fisco ni se considere renta para ningun efecto
legal. El pago referido sera realizado por el Fisco a las instituciones a que
hace referencia el articulo 3° de esta ley, dentro de los plazos y en la forma
gue determine el reglamento.

Los deudores que manifiesten su voluntad de acogerse al beneficio
sefialado en este articulo deberan acreditar a la Comision Administradora
del Sistema de Créditos para Estudios Superiores el monto de su renta
mediante una declaracion jurada, a la que acompafiaran la respectiva
declaracion anual de impuesto a la renta y cuando proceda, el
correspondiente certificado de remuneracion del o de sus empleadores, asi
como cualquier otro documento que al efecto se les requiera, en conformidad
a lo dispuesto en el reglamento. La entrega de estos antecedentes a la
Comision facultard a ésta para informar a las instituciones acreedoras el
monto que corresponderd pagar a cada deudor por concepto de cuota
contingente al ingreso.

La Comision podré contrastar con el Servicio de Impuestos Internos, la
veracidad de la informacién suministrada por los deudores. En caso de
determinarse que el deudor faltb a la verdad en la informacion
proporcionada, no podra optar al beneficio de este articulo. Lo anterior es sin
perjuicio de la responsabilidad penal que le correspondiere de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 210 del Codigo Penal.

La Tesoreria General de la Republica requerira a la Comision
Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores la entrega
de los antecedentes necesarios para efectuar el copago que corresponda a
las instituciones financieras acreedoras.

Con todo, respecto de los créditos adquiridos por el Fisco de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 5° de la ley 20.027, la institucion
encargada de la cobranza debera descontar el monto del copago de la cuota
mensual respectiva, quedando la Tesoreria General de la Republica
facultada para efectuar el reflejo contable que corresponda.

Los beneficios contemplados en este articulo comenzaran a regir a
partir del 1° de enero de 2012 y no se aplicaran mientras los deudores se
encuentren en mora.

Los recursos necesarios para financiar el beneficio establecido en este
articulo se contemplaran anualmente en la ley de presupuestos.”.
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4.- Para modificar el inciso cuarto del nuevo articulo 18 bis
incorporado por el actual numeral 6) del articulo 2°, en el siguiente sentido:

a) Para intercalar la preposicion “0” entre las palabras “total” y
“parcialmente”.

b) Para sustituir la expresidon “que sean determinados por la
Comisién” por “de acuerdo a lo informado por la Comisién”.

5.- Para modificar en el nuevo articulo 3° en el siguiente sentido:

a) Reemplazase la expresion “realizara” por “licitara a consultores
externos”.

b) Agrégase el siguiente inciso segundo nuevo:

“Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, el Presidente de la
Republica debera, dentro del primer semestre del afio 2012, remitir al H.
Congreso Nacional un proyecto de ley que contenga una propuesta integral
sobre un nuevo sistema de ayudas estudiantiles (becas y créditos) con su
financiamiento de largo plazo y permanente”.

6.- Para modificar articulo 2° numeral 4 en el siguiente sentido:
modificar guarismo “2%” por “1%".
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