INFORME DE LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido en
dos proyectos de reforma constitucional,
en primer trdmite constitucional, que
facultan al Estado de Chile para
reconocer la jurisdiccion de la Corte
Penal Internacional.

BOLETINES N°s 2.912-07 y 3.491-07

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de informaros, en general, dos
proyectos de reforma constitucional destinados a facultar al Estado para
ratificar el Estatuto de Roma, que crea la Corte Penal Internacional. El
primero de ellos, fue iniciado en Mensaje de S.E el Presidente de la
Republica, y el segundo, en Mocion de los Honorables Senadores sefiores
Naranjo y Viera-Gallo.

A las sesiones en que se consideré esta iniciativa,
concurrieron, ademas de los miembros titulares de la Comision, los
Honorables Senadores sefiores Sergio Fernandez, Hernan Larrain, Jorge
Martinez y Mariano Ruiz-Esquide.

Participaron en el estudio de la iniciativa el
Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Ignacio Walker; el Director Juridico
de ese Ministerio, sefior Claudio Troncoso; el Subdirector Juridico de la
misma Cartera de Estado, sefior Alvaro Arévalo; el Director de la Direccion
de Medio Ambiente, sefior Cristidn Maqueira, y la abogada sefiora Alejandra
Quezada.

Especialmente invitados, asistieron las abogadas
de la Corporacion Humanas, sefioras Patsili Toledo y Camila Maturana, y el
profesor sefior Juan Domingo Acosta.

Cabe hacer presente que por tratarse de
iniciativas de articulo Unico vuestra Comision acordd debatirlas en general y
en particular, a la vez, y os propone proceder de la misma manera.

Del mismo modo, es dable hacer presente que, en
conformidad a lo dispuesto por el articulo 127 de la Constitucién Politica, el



texto que presentamos a vuestra consideracion requiere, para su aprobacion,
del voto favorable de los dos tercios de los sefiores Senadores en ejercicio,
por incidir, entre otros, en los Capitulos | y Il de la Carta Fundamental.

ANTECEDENTES

Antecedentes de Hecho

Las iniciativas

a) El Mensaje del Ejecutivo

En su Mensaje, el Presidente de la Republica
sefiala que el Tratado de Roma representa la culminacién de un largo
proceso de evolucion.

Indica que la comunidad internacional realizo,
especialmente después del término de la Segunda Guerra Mundial,
esfuerzos para establecer una jurisdiccion penal internacional con
competencia para conocer de crimenes internacionales, como el Tribunal
Internacional Militar de Nuremberg. Incluso se contempla la creacion de una
Corte Penal Internacional (C.P.l.) en textos convencionales, como la
Convencién contra el Genocidio, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en el afio 1948, lo que en definitiva no fue concretado.

Sostiene que en las décadas siguientes, alin en un
contexto mundial de guerra fria, la Comisién de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas continué trabajando en propuestas relativas a crimenes
internacionales y jurisdiccion penal universal.

Recuerda que, tal como afirmé la sefiora Ministra
de Justicia en su presentacion ante la Comisién de Constitucion, Legislacion
y Justicia de la Camara de Diputados, con ocasion de la discusion
parlamentaria sobre el Tratado en dicha Corporacion, y segun consta en
informe de esa Comision de 18 de noviembre de 2000, "A partir de la década
de los noventa, luego del término de la guerra fria y de la mayor intervencion
del Consejo de Seguridad en diversos conflictos regionales que estallaron, se
crearon las condiciones para colocar en la agenda internacional la necesidad
de contar con una Corte Penal Internacional... Expresion de ello son las
sendas resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
mediante las cuales se crearon los Tribunales ad hoc para la ex Yugoslavia y
para Ruanda... En este contexto es que comenz6 a debatirse a partir de
1994 la creacion de una Corte Penal Internacional Permanente. Los trabajos
fueron llevados a cabo por un Comité preparatorio sobre la base de un
proyecto presentado por la Comisiébn de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas...".



Expresa que, en definitiva, las negociaciones
dieron su fruto en la Conferencia de Plenipotenciarios que se realiz6 en
Roma en el afio 1998 y que concluyeron con la adopcion del texto del
Tratado. Esta convocatoria reuni6 a delegaciones de 160 Estados,
participando ademdas representantes de diversas organizaciones
intergubernamentales, como la Union Europea, el Consejo de Europa, la Liga
de los Estados Arabes, la Organizacion de los Estados Arabes, la
Organizacion de Policia Criminal Internacional (INTERPOL), el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, y representantes de 115 organizaciones no
gubernamentales que agrupan, principalmente, a juristas y agentes sociales
promotores o defensores de los derechos en el mundo.

Asi, en dicha oportunidad, 120 Estados se
manifestaron a favor del Tratado, concluyendo la fase de negociacién y
abriéndose el Estatuto a la firma y adhesion correspondientes.

La adopcion del Estatuto de Roma da cuenta de la
voluntad de la comunidad internacional de crear un tribunal penal
internacional permanente e independiente, dotado de competencias para
conocer y juzgar a los individuos responsables de los crimenes mas graves
para la comunidad internacional.

Con esta finalidad, el Tratado se traduce en un
Estatuto, es decir, en un Tratado colectivo que establece normas para un
tribunal internacional, que se denomina en la especie, la Corte Penal
Internacional. Asi, el Tratado constituye un texto normativo completo, que
regula todos los ambitos necesarios para el funcionamiento de la C.P.I. que
se establece. Es, en palabras de la Comision de Constitucion, Legislacién y
Justicia de la Camara de Diputados, en el informe ya indicado, "un pequefio
Caodigo Penal, con parte general y especial; como también, un Cdbdigo
Organico de Tribunales, por cuanto estructura la Corte en forma completa y,
asimismo, es un pequefio Codigo Procesal Penal.".

En términos generales, la adopcién del Estatuto de
Roma responde al reconocimiento de la comunidad internacional de la
conveniencia de dotarse de un tribunal internacional que tenga por finalidad
la sancion de los delitos de especial gravedad, calificados como tales por esa
misma Comunidad. En el caso de la Corte Penal Internacional, esta intencion
esta plasmada en la parte preambular del Tratado, en que los Estados Partes
expresan su voluntad de crear una instancia jurisdiccional internacional que
termine con la impunidad, pero que también tenga fines preventivos, con el
propésito de evitar la comisién de nuevos crimenes gravisimos que afectaren
a la comunidad internacional. El objetivo del Tratado es, por eso, la creacién
de una instancia jurisdiccional internacional que pueda sancionar los
crimenes de especial gravedad para la comunidad internacional, asi como
prevenir, mediante su actuar, la comisidbn de nuevos crimenes de esas
caracteristicas.



Enseguida, informa que el Estatuto se enmarca
dentro del derecho internacional humanitario.

A pesar de que los crimenes mas atroces y las
violaciones mas graves a los derechos humanos han sido cometidos con
ocasion de conflictos bélicos internacionales, han existido también
violaciones dentro de las fronteras de un Estado. Partiendo de esta base, es
gue sefala la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara
de Diputados que "...el Estatuto de la Corte incorpora las normas de la ley
humanitaria internacional contemporanea que condenan, como crimenes de
guerra, las violaciones graves que se cometen en los conflictos armados
internos, que no sean perturbaciones internas o motines.".

De acuerdo a la doctrina, el Derecho Internacional
Humanitario (DIH) retne las normas de derecho internacional que regulan la
conducta de las partes en un conflicto armado con el fin de asegurar el
respeto de ciertos principios de humanidad. Sin embargo, se trata de una
materia estrechamente vinculada con los derechos humanos. Asi, se
reconoce que el DIH no es una parte integrante de los derechos humanos
propiamente dichos. De origenes y evoluciones separadas, con principios y
mecanismos de funcionamiento distintos, estas dos materias mas que
parientes, son aliadas que comparten un mismo objetivo: la protecciéon del
ser humano.

El Jefe de Estado sefala que en este contexto
juridico, los Estados comprometen su responsabilidad internacional cuando
dejan de cumplir sus obligaciones internacionales, derivadas del DIH o del
derecho internacional general. Le corresponde a los Estados, entonces,
cumplir su obligacion de juzgar y reprimir a aquellas personas que hayan
violado gravemente el DIH.

Aduce que, desafortunadamente, la experiencia
demostré, sin embargo, que muchas veces el Estado directamente
interesado no los reprime. Asi nace la idea de mecanismos a nivel
internacional. Entre estos mecanismos de represidbn se encuentran los
Tribunales Militares Internacionales de Tokio y Nuremberg, el sistema de los
Convenios de Ginebra de 1949, los tribunales ad hoc (Ruanda y Ex
Yugoslavia) y la Corte Penal Internacional, creada por el Tratado de Roma
de 1998.

Es precisamente la C.P.l., como tribunal
permanente, la institucion que tendrd competencia para conocer de los
crimenes de genocidio, de lesa humanidad, de guerra y agresion. Su
creacion es el mecanismo adecuado para lograr la finalidad de proteccion del
ser humano del DIH, pero no reemplazando la jurisdiccion penal interna de
los Estados Partes, sino actuando bajo el principio de complementariedad a
ellas, puesto que la responsabilidad primera en su represion corresponde
antes que a nadie a los propios Estados.



A continuacion, el Mensaje aborda el Estatuto de
Roma como Tratado internacional.

Aplicando las categorias de la teoria de los
Tratados y su recepcidon en el derecho interno, el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional se distingue por lo siguiente:

En primer término, es un Tratado internacional
solemne.

El Estatuto que crea la C.P.l. es un Tratado. En
efecto, se trata de un acuerdo de voluntades, celebrado por escrito, entre
Estados, regido por el derecho internacional, con la finalidad de producir
efectos juridicos entre las partes. El Tratado, que consta de 128 articulos
divididos en XIII Partes se encuentra, entonces, regulado por la Convencion
de Viena de 1969, cuyo articulo 1, relativo al alcance de la Convencién,
dispone que "La presente Convencion se aplica a los Tratados entre
Estados".

De acuerdo a su forma de adopcién, el Estatuto de
Roma es un Tratado solemne, puesto que para su perfeccionamiento exige
un acto posterior de ratificacion de acuerdo a las reglas del derecho interno
de las Partes seguido de los procedimientos que contemple el mismo
Tratado. Asi lo dispone el articulo 125, en su nimero 2, prescribiendo que el
Tratado esta sujeto a la ratificacion, aceptacién o aprobaciéon de los Estados
signatarios, debiendo los instrumentos de ratificacion, aceptacion o
aprobacion ser depositados en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

Ademas, de acuerdo al articulo 126 del mismo, la
entrada en vigencia tendra lugar el primer dia del mes siguiente al
sexagésimo dia a partir de la fecha en que se deposite en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas el sexagésimo instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesién. Respecto de cada Estado
gue ratifique, acepte o apruebe el Estatuto o se adhiera a él con
posterioridad, el Tratado entrara en vigor el primer dia del mes siguiente al
sexageésimo dia a partir de la fecha en que haya procedido al depésito de su
instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

En segundo lugar, se trata de un Tratado
internacional multilateral abierto.

En relacion con el nimero de partes, y a diferencia
de los Tratados internacionales "clasicos" que son bilaterales, el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional es un Tratado internacional por
esencia multilateral. En efecto, el Estatuto fue adoptado con fecha 17 de julio
de 1998 por 120 Estados, pudiendo ser suscrito por un numero indefinido de
Estados, segun lo dispone su articulo 125, nimero 1.



En consecuencia, junto con ser un Tratado
multilateral, es de tipo abierto, pues admite la posibilidad de incorporar
nuevos miembros. Cabe sefalar, segun se desprende del articulo 125, que
sb6lo los Estados pueden incorporarse como partes del Tratado, pero
respecto de éstos, no cabe hacer distincién alguna.

Como tercera caracteristica, es un Tratado
internacional que contempla un procedimiento de revision.

El Estatuto contempla, en su articulo 123, dos
tipos de revision del Estatuto. El primero es de caracter obligatorio y debera
realizarse siete afios después de la entrada en vigor del Estatuto, en el
marco de una Conferencia de Revisidén de los Estados Partes convocada por
el Secretario General de las Naciones Unidas, para examinar las enmiendas
al Estatuto. EI &mbito de la revision no tiene restricciones, pudiendo incluir la
lista de los crimenes de competencia de la Corte, de acuerdo al articulo 5. La
Convocatoria a la Conferencia es amplia, pues estara abierta a la Asamblea
de los Estados Partes y en las mismas condiciones que ésta.

Un segundo proceso de revision es aquel que
puede producirse en cualquier momento posterior a la Conferencia
obligatoria. Resulta del ejercicio del derecho que le asiste a cualquier Estado
Parte de solicitar al Secretario General de las Naciones Unidas la
convocaciéon a una Conferencia de Revision para los efectos de examinar las
enmiendas. En este caso, se requiere la aprobacién de la mayoria de los
Estados Partes.

En todo caso, para la aprobacion y entrada en
vigor de cualquier enmienda al Tratado examinada en una Conferencia de
Revision no es necesaria la unanimidad. Asi, el namero 3 del articulo 126
hace aplicables las normas sobre enmiendas contenidas en los numerales 3
a 7 del articulo 121. Estas normas se refieren a la exigencia de una mayoria
de dos tercios de los Estados Partes y a la exigencia del transcurso de un
afo del deposito de los instrumentos de ratificacion o adhesion de los siete
octavos de los Estados Partes, para que toda enmienda entre en vigor
respecto de los Estados Partes.

Con todo, las enmiendas relativas a los articulos 5
a 8 del Estatuto, es decir, las disposiciones relativas a los crimenes de
competencia de la Corte y sobre los crimenes de genocidio, de lesa
humanidad y de guerra, conforme al articulo 121, nimero 5, entraran en
vigor Unicamente respecto de los Estados Partes que las hayan aceptado un
afo después del depdsito de los instrumentos de ratificacion o aceptacion. El
efecto de esta regla es que la Corte no ejercera su competencia respecto de
un crimen comprendido en la enmienda cuando haya sido cometido por
nacionales o en el territorio de un Estado Parte que no haya aceptado la
enmienda.



En cuarto lugar, es un Tratado internacional que
no admite reservas, de modo que supone la obligatoriedad del bloque del
Tratado.

Los acuerdos internacionales adoptados entre los
Estados son, por lo general, la manifestacion de la voluntad de los mismos
de obligarse mediante promesas idénticas. Sin embargo, esta "igualdad en
las voluntades”, por asi decirlo, a veces no esta presente en los acuerdos
multilaterales, de forma tal que los Estados en diversas oportunidades
manifiestan su intencion de no encontrarse dispuestos a aceptar alguna
disposicion o pretender alguna variacion en su favor.

La Convencion de Viena sobre Derecho de los
Tratados, en el articulo 2, letra d), define la reserva como "una declaracion
unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacién, hecha por un
Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un Tratado o al adherirse a él,
con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones
del Tratado en su aplicacién a ese Estado". De acuerdo al articulo 19, un
Estado podra formular una reserva en el momento de firmar, ratificar, aceptar
o aprobar un Tratado o de adherirse al mismo, a menos que la reserva esté
prohibida por el Tratado; que el Tratado disponga que Unicamente pueden
hacerse determinadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de que
se trate; o que en los casos no previstos anteriormente la reserva sea
incompatible con el objeto y fin del Tratado. Es por esto que, tal como sefiala
la doctrina, "La reserva constituye una proposicion de enmienda al texto del
Tratado".

Sin embargo, el articulo 120 del Estatuto de Roma
sefiala a la letra: "No se admitiran reservas al presente Estatuto”.

Esta prohibicion, que constituye una poderosa
herramienta de resguardo de la integridad del Tratado, es la forma acordada
por las Partes para impedir que unilateralmente los Estados pudieran excluir
o modificar en su favor los efectos juridicos del Estatuto. En otras palabras,
es el mecanismo utilizado para garantizar a la comunidad internacional la
aplicacion de la totalidad de las disposiciones del Tratado, de manera de
lograr el cumplimiento de sus fines y objetivos.

Como se ha sefalado, la prohibicién de reservas
al Estatuto tiene por finalidad preservar su integridad. Esto implica dotar a la
C.P.l. que se crea, de un sistema juridico completo para el cumplimiento de
sus finalidades.

Sin perjuicio de lo anterior, al momento de la firma,
ratificacion, aceptacion o adhesion al Tratado, los Estados pueden formular
declaraciones interpretativas respecto de normas especificas. Estas se
diferencian de las reservas en que no tienen por finalidad excluir o modificar
los efectos juridicos de ciertas disposiciones del mismo en su aplicacién a
ese Estado.



Por otra parte, el articulo 124 del Estatuto contiene
la denominada "Disposicion de transicion”, en virtud de la cual un Estado, al
hacerse parte del Estatuto, podra declarar que durante un periodo de siete
afios contado a partir de la fecha de su entrada en vigor a su respecto, no
aceptara la competencia de la Corte sobre la categoria de crimenes a que
hace referencia el articulo 8 (crimenes de guerra) cuando se denuncie la
comisién de uno de esos crimenes por sus nacionales o en su territorio. Esta
declaracién puede ser retirada en cualquier momento. Cabe sefialar que esta
facultad reconocida por el Estatuto a los Estados se consagra no obstante lo
dispuesto en los parrafos 1y 2 del articulo 12, que se refiere a la aceptaciéon
de la competencia de la Corte en las circunstancias que indica.

Esta clausula, también denominada "opt out",
habilita a un Estado a enervar o suspender la competencia de la Corte para
los crimenes de guerra cometidos por sus nacionales o en su territorio
durante siete afios. Sin embargo, no podria razonablemente ser considerada
una reserva encubierta, toda vez que no priva al Tratado de eficacia, ni la
condiciona, sino que por un tiempo limitado a siete afos y restringido a los
crimenes de guerra, obliga a los Estados que hayan formulado esa
declaracién a cumplir uno de los principales deberes impuestos por el
Estatuto consistente en el deber de ejercer la jurisdiccion penal de la que son
titulares en contra de los responsables de crimenes internacionales.

Méas adelante, el Mensaje aborda el objetivo del
Estatuto, que consiste en la creacion de una instancia jurisdiccional
internacional.

Indica que el Estatuto de Roma que crea la C.P.I.
es mas que un Tratado internacional suscrito entre Estados con el fin de
producir efectos juridicos entre las Partes. En efecto, lo que el Tratado de
1998 hace es crear una nueva institucion internacional, denominada Corte
Penal Internacional, cuyos principales caracteres son los siguientes:

a) Es un tribunal.

La C.P.l. tiene wuna funcion especifica: el
conocimiento y juzgamiento de determinados crimenes, establecidos en el
Estatuto que la crea.

Tiene jurisdiccion propia, es decir, no es una
extensién de la jurisdiccion nacional de los Estados Partes. Es mas, la
aprobacion del Estatuto es la que habilita a los tribunales internos para
conocer de los delitos que contempla. No es por lo tanto, un tribunal
extranjero, por oposicion a un tribunal nacional.

b) Constituye un aparato judicial completo.



La doctrina sefiala que la C.P.l. es mucho mas
gue un simple colegio jurisdiccional, pues constituye un aparato judicial
completo, compuesto por jueces, fiscalia, y administracion. Asi, el articulo 34,
ubicado en la Parte IV, relativa a la composicion y administracion de la Corte,
dispone que ésta se conformard de cuatro Organos: la Presidencia; una
Seccion de Apelaciones, una Seccién de Primera Instancia y una Seccién de
Cuestiones Preliminares; la Fiscalia y, la Secretaria.

¢) Es un tribunal penal internacional.

Como se ha indicado, la C.P.l. pertenece a un
grupo de instancias jurisdiccionales internacionales, o instancias de
supervigilancia internacional, destinadas a la proteccion de los derechos
humanos.

La peculiaridad de la C.P.l. es que no tiene por
finalidad supervigilar el cumplimiento de convenciones internacionales
especificas de derechos humanos o reintegrar los derechos violados, sino
gue tiene una funcion represiva: juzgar y condenar a los individuos que sean
declarados culpables de los crimenes que el Estatuto contempla.

Estos crimenes, los "mas graves de trascendencia
internacional" como sefiala el Preambulo del Tratado, o crimenes
internacionales, dan cuenta del caracter internacional de la C.P.l., cuyo
Estatuto reconoce que pueden ser cometidos por individuos aun fuera del
marco de la estructura estatal y sin tomar en cuenta el elemento territorial, es
decir, donde fueron cometidos. En esta forma, aquellos que cometen
crimenes de derecho internacional no pueden cobijarse en un Estado sino
responder personalmente ante toda la comunidad internacional. En este
sentido, el area cubierta por la Corte es el derecho penal internacional o
faceta universal del derecho penal.

d) Es un tribunal internacional creado de acuerdo a las reglas del derecho
internacional.

Como Corte internacional, ha sido establecida por
los Estados mismos, de acuerdo a las reglas del derecho internacional, en la
que participaran en su financiamiento y en lo concerniente a los magistrados.
Asimismo, el derecho internacional constituye un principio rector y limite
ultimo al actuar de la Corte, y por ende a la interpretacion de su Estatuto
constitutivo. Este reconocimiento se desprende del articulo 10, ubicado en la
Parte Il del Estatuto, relativo a los crimenes de competencia de la Corte, que
dispone que "nada de lo dispuesto en la presente parte se interpretara en el
sentido de que limite 0 menoscabe de alguna manera las normas existentes
0 en desarrollo del derecho internacional para fines distintos del presente
Estatuto".

e) Es un tribunal auténomo.
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La C.P.l. esta dotada de personalidad juridica
internacional, sin que sea, no obstante, un 6rgano de las Naciones Unidas
(ONU). En consecuencia, la C.P.l. no se encuentra sujeta a vinculos de
subordinacion con la ONU. Eso la distingue de los tribunales penales
especiales creados para la Ex Yugoslavia y Ruanda, que son organismos
subsidiarios del sistema de Naciones Unidas.

Los vinculos de la Corte con la Organizacion de
Naciones Unidas se consolidaran mediante un acuerdo que debera ser
aprobado por la Asamblea de los Estados Partes del Tratado que crea la
CPI. El Estatuto de la C.P.I. contempla, por otra parte, una serie de normas
destinadas a garantizar la libertad de los jueces que la integran para emitir
sus pronunciamientos Por lo pronto, el articulo 40 del Estatuto establece
expresamente que los magistrados seran independientes en el desempefio
de sus funciones.

A fin de impedir que la confianza en su
independencia sea menoscabada, no podran realizar actividad alguna que
pueda ser incompatible con dicho ejercicio.

Por otra parte, segun lo dispone el articulo 48,
tanto los magistrados de la C.P.l., como el fiscal, los fiscales adjuntos y el
Secretario gozaran, cuando actien en el desempefio de sus funciones o en
relacion con ellas, de los mismos privilegios e inmunidades reconocidos a los
jefes de las misiones diplométicas y, una vez expirado su mandato, seguiran
gozando de absoluta inmunidad judicial por las declaraciones que hagan
oralmente o por escrito y los actos que realicen en el desempefio de sus
funciones oficiales.

Ademas, la independencia se ve también
cautelada y complementada en virtud de la inamovilidad de que gozaran los
jueces durante el ejercicio de su mandato.

En cuanto a la imparcialidad, ésta también es
plenamente asegurada por el Estatuto en diversas disposiciones. En efecto,
en primer lugar, los magistrados son elegidos por votacion secreta en una
sesion de la Asamblea de los Estados Partes convocada con ese fin. Seran
elegidos los 18 candidatos que obtengan el mayor nimero de votos y una
mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes.

f) La duracion de su mandato sera de 9 afios sin posibilidad de reeleccion.

Conforme al articulo 36, los magistrados seran
elegidos entre personas de alta consideracion moral, imparcialidad e
integridad que reunan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas
altas funciones judiciales en sus respectivos paises. En este punto, el
Estatuto es claro en establecer que los jueces no son representantes de sus
Estados de origen en la Corte. Por ello, no puede haber dos magistrados que
sean nacionales del mismo Estado.
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Una vez electos, ellos desempefiardn sus
funciones en régimen de dedicacion exclusiva, existiendo expresa prohibicién
de realizar cualquier tipo de ocupacién de caracter profesional que pueda
interferir en el adecuado ejercicio de sus atribuciones.

Asimismo, la composicion de la Corte debera
reflejar un adecuado equilibrio entre los distintos sistemas juridicos del
mundo, una equitativa distribucion geografica y una representacion
equilibrada de magistrados mujeres y hombres.

En consecuencia, tal como se sefiala en el Informe
de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de la
Cémara de Diputados sobre el Estatuto, no es posible que se dé una
composicién manifiestamente influida por jueces de una determinada region
0 por jueces con predominio de ciertos sistemas juridicos por sobre otros.

Finalmente, el Estatuto de Roma contempla un
completo sistema de dispensa y recusacion de los magistrados, analogo al
nuestro. Asi, un juez no podra participar en ninguna causa en que, por
cualquier motivo, pueda razonablemente ponerse en duda su imparcialidad.

De esta manera, un magistrado podra ser
recusado, entre otras razones, cuando hubiere intervenido anteriormente, en
cualquier calidad, en una causa de la que la Corte estuviere conociendo o en
una causa penal conexa sustanciada a nivel nacional y que guardare relacion
con la persona objeto de la investigacion o enjuiciamiento.

g) Esta dotada de personalidad juridica internacional.

Los Estados Partes del Tratado de Roma
acordaron la creacibn de una C.P.l. dotada de personalidad juridica
internacional. Este atributo tiene como efecto permitir que la institucion que
se crea sea capaz de poseer derechos y deberes internacionales, asi como
de reclamar sus derechos internacionalmente. Asimismo, esta personalidad
juridica internacional se expresa en la capacidad de la C.P.l. de celebrar
acuerdos internacionales, como, por ejemplo, el Acuerdo de Sede que
suscribi6 con el Reino de los Paises Bajos.

h) Esta dotada de privilegios e inmunidades.

Expresion de la personalidad juridica de la Corte, y
con el fin de dar eficacia a su cometido, tal como dispone el articulo 48 del
Estatuto, la CPI goza, en el territorio de cada Estado Parte, de los privilegios
e inmunidades que sean necesarios para el cumplimiento de sus funciones.
Con idéntica finalidad y fundamento, los magistrados, el Fiscal, los Fiscales
Adjuntos y el Secretario gozan de los mismos privilegios e inmunidades
reconocidos a los jefes de las misiones diplomaticas, inmunidad que se
extiende a las actuaciones en el desempefio de sus funciones o en relacién a
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ellas. Una vez expirado su mandato, agrega el articulo 10, seguiran gozando
de absoluta inmunidad judicial por las declaraciones que hagan oralmente o
por escrito y los actos que realicen en el desempefio de sus funciones
oficiales.

El secretario adjunto, el personal de la Fiscalia y el
personal de la Secretaria gozaran de los privilegios e inmunidades y de las
facilidades necesarias para cumplir sus funciones, de conformidad al
Acuerdo sobre los privilegios e inmunidades de la C.P.l.. Por ultimo, se
puede renunciar a las inmunidades y privilegios, de acuerdo a reglas
contenidas en el Estatuto.

i) Ejerce jurisdiccidon sobre personas y no Estados.

La C.P.l. esta llamada a ejercer las facultades que
le reconoce el Estatuto, vis a vis de personas, excluyéndose por lo tanto la
competencia respecto de personas morales y Estados. Son Unicamente las
personas naturales quienes podran ser objeto de investigacion,
procesamiento y condena por la C.P.l.. Son sélo ellas, de acuerdo al articulo
25, nimeros 1 y 2, quienes pueden ser titulares de responsabilidad penal
individual. La uUnica exclusiébn contemplada es aquella del articulo 26,
respecto de los que fueren menores de 18 afios en el momento de la
presunta comision del crimen.

A contrario sensu, quedan incluidas en la
competencia de la Corte todas las otras personas naturales. Esta regla
gueda consagrada en el articulo 27, nimero 1, en los siguientes términos: "El
presente Estatuto sera aplicable por igual a todos sin distincion alguna
basada en el cargo oficial...".

La competencia de la C.P.l. respecto de personas
naturales es un elemento que la distingue de la Corte Internacional de
Justicia, a la que solo tienen acceso los Estados y para conocer de conflictos
entre ellos. Y es a la vez un rasgo que comparte con los tribunales
internacionales no permanentes, que tienen igualmente una competencia
exclusiva sobre personas naturales.

j) Es un tribunal de vocacion permanente.

A diferencia de otros tribunales penales de
caracter especial creados ad hoc para el conocimiento de violaciones graves
al derecho internacional humanitario, cuya competencia territorial y temporal
estd determinada por el instrumento que las crea, la Corte tiene caracter
permanente, esto es, tiene una duracion a futuro e indefinida.

El caracter de "permanente” de la CPI deriva de su
propia naturaleza, por cuanto su competencia no se agota ni la institucién
esta llamada a desaparecer, una vez que haya cumplido su cometido. Por lo
mismo, la CPI se encontrara en permanente funcionamiento sin necesidad
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de que se reuna puntualmente para conocer de las causas que le seran
sometidas.

Especificamente, en los casos de los TPI para la
Ex Yugoslavia y Ruanda, el instrumento que les dio vida juridica no es un
Tratado Internacional sino una resolucién del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, adoptada en ejercicio de las facultades que le reconoce el
Capitulo VIl de la Carta de Naciones Unidas, en respuesta a la amenaza
contra la paz y la seguridad internacionales que representaron las graves
violaciones al derecho internacional humanitario cometidos en el territorio de
cada uno de esos Estados y a partir de una fecha cierta, pero ya pasada, es
decir, son por esencia temporales.

La Corte Internacional de Justicia (C1J) de la Haya,
el principal érgano judicial de la ONU, es un tribunal permanente, regido por
un Estatuto que forma parte de la Carta de ONU. Pero se diferencia de la
CPI en cuanto a su competencia, pues le corresponden, de acuerdo al
derecho internacional, los conflictos de orden juridico que le sean sometidos
por los Estados, asi como otorgar opiniones consultivas sobre las cuestiones
juridicas que puedan someterle los 6rganos o instituciones autorizados. Asi,
la ClJ so6lo conoce los diferendos si los Estados han aceptado su
competencia ya sea en virtud de un acuerdo especifico, en virtud de una
clausula jurisdiccional o por efecto reciproco de declaraciones hechas por
cada Estado de acuerdo al Estatuto.

Asimismo, esta vocacion permanente de la CPI se
complementa con el caracter de universalidad del que esta provista en virtud
de que el Estatuto que la crea esta abierto a la participacion de todos los
Estados que quieran incorporarse y acepten en su integridad el contenido de
sus disposiciones.

k) Est4 dotada de competencia limitada.

La competencia de la Corte estd sujeta a
limitaciones. Por una parte, respecto de las personas, como ya se ha
sefialado. Segundo, la competencia de la Corte esta asimismo limitada o
restringida por el Estatuto "a los crimenes mas graves de trascendencia para
la comunidad internacional en su conjunto”. Tiene competencia respecto de
ciertos crimenes: genocidio, lesa humanidad, de guerra y agresion.

Tercero, la competencia temporal estd asimismo
limitada, pues la CPI podra conocer Unicamente respecto de crimenes
cometidos después de la entrada en vigor del Estatuto (art. 11.1). Por altimo,
la Corte sélo podra ejercer su actividad si el Estado en cuyo territorio se ha
cometido el crimen o el Estado del que sea nacional el acusado, ha aceptado
la competencia de la Corte, tal como lo sefiala el articulo 12 del Estatuto.
Esta condicion no se aplica si es el Consejo de Seguridad la entidad que
remite una situacion a la Corte, de acuerdo al articulo 13 letra c.
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A continuacién, el Mensaje explica el concepto de
complementariedad en el Estatuto de la C.P.I.

Al respecto, se refiere a la manera en que el
Tratado de Roma articula la relacion entre la CPI y los tribunales nacionales.
Tanto el Preambulo del Estatuto de Roma como su articulo 1°, declaran
enfaticamente que la C.P.l. tendr4 caracter complementario de las
jurisdicciones penales nacionales. Ello significa, segun registra la historia de
las negociaciones y la unanimidad de los académicos y juristas que han
comentado este principio, que la Corte s6lo actuard en aquellos casos en
gue los sistemas nacionales sean incapaces de llevar adelante sus
obligaciones con la justicia de una manera efectiva.

En cuanto al sentido y alcance de Ila
complementariedad, aclara que el caracter complementario de la
intervenciéon de la C.P.l,, en primer lugar, supone que con ella se
perfeccionan o completan las jurisdicciones penales nacionales llamadas de
modo preferente a perseguir y materializar la responsabilidad penal
internacional de un individuo. En otras palabras, la C.P.l. no complementa la
actividad de los tribunales de un Estado en cuanto a su actividad
jurisdiccional interna o estatal, sino en cuanto se integran a un sistema penal
internacional y actdan en la persecucion de crimenes internacionales
fundamentales sujetos a la jurisdiccién universal.

Esto se ratifica por el propio tenor del articulo 1°
del Estatuto, al declarar que la actuacién de la C.P.l. tiene caracter
complementario de las jurisdicciones internas Unicamente "respecto de los
crimenes mas graves de trascendencia internacional de conformidad con el
presente Estatuto”. Es decir, la C.P.l. s6lo esta llamada a complementar la
accion de los tribunales estatales en el ejercicio preferente de la jurisdiccion
universal que el propio Estatuto les confiere. Y ello es asi porque es el
Tratado el que atribuye competencia a las jurisdicciones estatales respecto
de los crimenes internacionales fundamentales que tipifica, para que
materialicen la responsabilidad penal internacional que tiene el individuo ante
la sociedad mundial y no sélo la que tenga frente al Estado de su
nacionalidad o al Estado en que se cometio el ilicito.

En segundo lugar, el concepto de
complementariedad surgid en el debate sobre la eventual primacia que
podria otorgarse a la jurisdiccion penal internacional, la que habria supuesto
una total inhibicion de los Estados parte respecto de los delitos establecidos
en el Tratado, declinando a todo evento su competencia interna a favor del
tribunal internacional.

El Primer Mandatario sostiene que para ahorrar
largas descripciones de las posiciones asumidas por los diversos paises, asi
como detalles sobre el debate que dio paso al consenso en torno al principio
de complementariedad, dir4 solamente, basado en la documentacion publica
disponible, que con éste se busco eliminar tanto la preferencia o primacia de
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la competencia de la C.P.l. como su eventual caracter sustitutivo o
excluyente. Se optd, en cambio, por otorgar preferencia a los Estados parte
para gque ejerzan sus jurisdicciones estatales respecto de los ilicitos
internacionales y conferir sélo caracter subsidiario a la intervencion del
tribunal internacional.

La insuficiencia del denominado modelo de
aplicacion indirecta del derecho penal internacional, que sélo descansa en
las jurisdicciones internas de los Estados para hacer efectiva la
responsabilidad penal internacional, es la circunstancia que genera la
necesidad de contar con una jurisdiccién penal internacional.

Informa que, en efecto, se han descrito tres
supuestos en que la actuacién de las jurisdicciones internas o estatales
resulta ineficaz o incapaz para obtener una adecuada sancion de los
crimenes internacionales fundamentales. Primero, la falta de armonia o
uniformidad con que los ordenamientos internos recogen o integran los tipos
penales establecidos en el derecho internacional. Segundo, una multiplicidad
de dificultades procesales, que van desde la concurrencia de diversas
jurisdicciones estatales respecto de un mismo ilicito, hasta la diferente
regulacion interestatal en materia de extradicion y cooperacién penal o
judicial. Y, tercero, los casos en que los Estados son incapaces o0 estan
efectivamente imposibilitados de ejercer su jurisdiccion penal respecto de
ciertos crimenes, que pueden derivar del quebrantamiento o debilitamiento
de las estructuras estatales a consecuencia de conflictos internos, o de la
falta de imparcialidad o legitimidad de dichas estructuras, como en el caso de
crimenes cometidos al amparo del aparato estatal.

En cada wuno de estos supuestos, la
responsabilidad penal internacional por crimenes fundamentales sujetos a la
jurisdiccién universal queda impune y, por ende, no se da satisfaccion al
imperativo de justicia y sancion que exige la proteccion de los valores
esenciales de la comunidad internacional que han sido violentados.

Dado, entonces, un supuesto en que las
jurisdicciones estatales, por imposibilidad o incapacidad, no han podido
hacer efectiva la responsabilidad penal internacional, el resultado es que la
jurisdiccién universal no se ha ejercido o lo ha sido de modo imperfecto. Es
aqui donde surge la competencia complementaria de la C.P.l., para
perfeccionar o completar aquello que las jurisdicciones estatales no pudieron
satisfacer: el ejercicio de la jurisdiccion universal respecto de los crimenes
internacionales fundamentales y la materializacion de la responsabilidad
penal que los autores tienen ante la comunidad internacional.

En tercer lugar, el Estatuto de Roma descansa en
el principio de la jurisdiccion universal, que constituye un sistema penal
internacional, que busca la represion o sancién de ilicitos penales del orden
internacional y que convoca a los Estados a ejercer, como un deber
internacional y no s6lo como una facultad, sus jurisdicciones estatales de
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modo preferente en esa tarea, con lo que el principio de complementariedad
adquiere su verdadera dimension y sentido.

En efecto, el principio de complementariedad
supone la integracion de las jurisdicciones estatales y de la C.P.l. en una
tarea comun, cual es la sancibn de los crimenes internacionales
fundamentales que establece el Estatuto. Para ello, por una parte, otorga y
reconoce competencia a los Estados parte para materializar la jurisdiccion
universal a través de sus jurisdicciones nacionales y les confiere preferencia
y exclusividad para ello, sobre la base de los criterios de nacionalidad y
territorialidad. Por la otra, impone a los Estados partes la obligacion de
ejercer satisfactoriamente dicha jurisdiccion, de modo que su actividad
jurisdiccional interna permita la adecuada persecucién y sancién de tales
crimenes.

En conclusion, el concepto de complementariedad
gue acoge el Estatuto de Roma supone una competencia compartida entre
las jurisdicciones estatales y la C.P.l., para la persecucion y sancién de los
crimenes internacionales fundamentales que establece el Estatuto. En este
sentido, una y otra competencia emanan directamente de la ratificacion del
Tratado y ambas jurisdicciones son complementarias para la satisfaccion de
un deber internacional colectivo y comudn a todos los Estados.

Enseguida, el Mensaje aborda la dimension
positiva del principio de complementariedad.

Como se explicara a continuacién, el Tratado opt6
por conferir preferencia a los Estados que, en virtud del principio de la
nacionalidad o de la territorialidad, estén en condiciones de ejercer su
jurisdiccién penal interna para la sancion de dichos crimenes. Ello es lo que
explica que el Estatuto declare que la jurisdiccion de la C.P.l. es
complementaria a las jurisdicciones penales nacionales, y no al revés.

En la medida en que el ejercicio de la jurisdiccion
penal estatal satisfaga integramente el mandato del Estatuto, no requiere
complemento. En caso contrario, cuando esté impedida o incapacitada de
satisfacer tal obligacion, se requiere el complemento de la C.P.l. para
perfeccionar o completar aquello que un Estado no pudo realizar.

En consecuencia, la dimension positiva de la
complementariedad se advierte en la competencia preferente de las
jurisdicciones estatales.

De lo expuesto precedentemente se desprende la
doble dimensiébn que detenta el principio de complementariedad en el
Estatuto de Roma. La primera de éstas, que se puede denominar positiva,
consiste en el otorgamiento preferente de competencia a las jurisdicciones
estatales para perseguir los ilicitos penales internacionales que establece el
Estatuto.
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En efecto, por una parte, debe considerarse que la
competencia de los Estados para juzgar los delitos internacionales
fundamentales existe hoy soélo en virtud del principio de la jurisdiccion
universal, basado en el derecho consuetudinario o0 en convenciones
internacionales.

Enseguida, debe decirse que el caracter disperso
o desintegrado de la jurisdiccién universal y el hecho que no esté inserta en
un sistema internacional, ha determinado que se impongan las actuales
tendencias mundiales, que desconocen preferencia o primacia para el
juzgamiento de estos crimenes y, por el contrario, afirman que esta
jurisdiccién puede ser ejercida por cualquier Estado que tenga bajo su
custodia al inculpado.

De otro lado, debe precisarse que la competencia
estatal para juzgar los delitos que el Estatuto de Roma tipifica, emana
directamente de la ratificacion de este instrumento. Es decir, las
jurisdicciones estatales o nacionales adquieren competencia respecto de
estos delitos precisamente porque el Tratado se las otorga. Asimismo, en el
orden internacional, la preferencia para el ejercicio de las jurisdicciones
estatales respecto de ellos so6lo se obtiene con la ratificacién del Tratado.

En definitiva, en ausencia de la ratificacion del
Estatuto de Roma la situacibn de un Estado es la siguiente:
independientemente de su ordenamiento interno y de las relaciones
interestatales que mantenga, cualquiera de sus nacionales puede ser
juzgado ante una jurisdiccién estatal extranjera, incluso por delitos cometidos
dentro del territorio nacional, por el simple hecho de su captura o detencién
en ese Estado, en virtud del principio de universalidad y de las tendencias
imperantes en el orden internacional. El Estado a cuya nacionalidad
pertenece el inculpado o en cuyo territorio se cometid el ilicito carece de una
garantia de preferencia para el juzgamiento de los hechos y, por ende, aun
cuando de reclame primacia para su jurisdiccion interna, no existe
reconocimiento explicito en el derecho internacional para ello.

Por otra parte, respecto de los tipos penales que
establece el Estatuto, ese Estado carece de competencia para perseguir y
hacer efectiva la responsabilidad penal internacional, quedando limitado, en
caso de ejercer su jurisdiccion interna, Unicamente a la satisfaccion de la
responsabilidad penal que el individuo tenga frente al ordenamiento estatal o
nacional.

A fin de cuentas, es en virtud de la
complementariedad entre la C.P.l. y las jurisdicciones estatales que los
Estados adquieren competencia para perseguir la responsabilidad penal
internacional y, de ese modo, dar satisfaccion al interés de la sociedad
mundial involucrado en su sancién. Del mismo modo, es en virtud de ese
principio que los Estados obtienen un derecho preferente, consagrado
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normativamente en el derecho internacional, para ejercer sus jurisdicciones
nacionales respecto de estos delitos. Por ultimo, de este principio emana
también el reconocimiento de la capacidad de un Estado para materializar la
responsabilidad penal internacional por medio de la actividad jurisdiccional
estatal o interna.

A continuacién, el Mensaje se refiere a la
dimension negativa de la complementariedad, es decir, el deber de ejercer la
jurisdiccién y el de cooperacion y sus efectos.

Sefala que el principio de complementariedad
también tiene una dimensién negativa en el Estatuto de la C.P.l.,, que se
expresa en el deber internacional que asume cada Estado parte de ejercer
satisfactoriamente su jurisdiccién estatal para la persecuciéon y sancion de los
crimenes alli establecidos, y el de proporcionar la cooperacion necesaria
para que ese objetivo comun se cumpla cabalmente.

Esto significa, por una parte, que el derecho de
preferencia y exclusividad que se otorga y garantiza a los Estados para
materializar la responsabilidad penal internacional a través de sus propias
jurisdicciones estatales, cede s6lo ante el incumplimiento de la obligacion
correlativa, que todos los Estados tienen, de cumplir cabalmente tal
propésito. En este evento y so6lo en él, el principio de complementariedad se
expresa 0 concreta en la actividad jurisdiccional de la C.P.l. Sélo la
obligacion internacional insatisfecha o incumplida determina la activacion de
la competencia del tribunal penal internacional y es precisamente ese
incumplimiento el que legitima el ejercicio de la jurisdiccibn penal
internacional, para perfeccionar o completar la misién no cumplida por las
jurisdicciones nacionales.

Se comprende, asi, que la ratificacion del Tratado
de Roma sélo obliga a los Estados a ejercer sus jurisdicciones internas en
forma completa y correcta, de modo que esa actividad jurisdiccional
materialice efectivamente la responsabilidad penal internacional y dé cabal
satisfaccion al interés colectivo que con esa actividad se esta protegiendo.

No se obliga un Estado a ceder parte de su
jurisdicciébn porque la actividad complementaria de la C.P.l. viene a
perfeccionar o completar el ejercicio de la jurisdiccion universal que se
reconoce a las jurisdicciones estatales y para el que se les otorga
competencia. Es decir, dicha actividad no significa intervencién o
superposicion en el ejercicio de la jurisdiccion interna que es propia de los
Estados, sino que se extiende exclusivamente a la concrecién de la
responsabilidad penal internacional, a la que el individuo tiene frente a la
comunidad internacional y no a la que tenga en el dmbito doméstico del
Estado de su nacionalidad o en cuyo territorio ha cometido el ilicito.

De otro lado, esa dimensién del principio de
complementariedad también alcanza concrecion en la obligacion de
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cooperacion internacional y asistencia judicial que asumen los Estados parte
del Tratado de Roma. Este deber de cooperacion opera en un doble sentido.
Primero, supone la cooperacién entre todos los Estados parte para el
cumplimiento del imperativo de materializar efectivamente la responsabilidad
penal internacional mediante sus respectivas jurisdicciones nacionales. Es
decir, el Estatuto no sélo conlleva la obligacién o deber de sancionar los
delitos internacionales fundamentales, sino que proporciona a los Estados
obligados los instrumentos de cooperacion internacional y asistencia judicial
para facilitarles esa tarea y asi asegurar su ejecucion.

En segundo término, supone la cooperacién y
asistencia de los Estados para con la C.P.l.,, en los casos que ésta deba
intervenir. Es decir, por aplicacion del principio de complementariedad,
cuando los Estados no puedan o estén incapacitados de dar cumplimiento al
objetivo comun de sancionar los crimenes internacionales fundamentales del
Estatuto, se activa la competencia de la C.P.l. para alcanza dicha finalidad.
En ese evento y también en virtud del principio de complementariedad, se
actualiza el deber de cooperacion internacional de los Estados para con el
tribunal penal internacional, para que éste pueda ejercer su competencia y
materializar la responsabilidad penal internacional. Si una jurisdiccion estatal
fue incapaz o estuvo imposibilitada de lograr este imperativo, no por ello
desaparece su primer compromiso y obligacion, que es precisamente lograr
colectivamente, a través del sistema penal integrado que crea el Estatuto, la
sancion de los delitos mas graves contra los valores esenciales de la
sociedad mundial.

Sobre este aspecto, el Jefe de Estado record6 que
el Ministro Libedinsky en la sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril
de 2002, "el propoésito de la Corte no es sustituir a las jurisdicciones
nacionales sino sélo intervenir cuando estas Ultimas no puedan o no quieran
ejercer su obligacién de investigar o juzgar a los presuntos responsables de
los delitos contemplados en el Estatuto. Por ello, el Ministro concluye que el
principio de complementariedad consagrado en el Estatuto de Roma
configura una garantia de la primacia de nuestro sistema jurisdiccional, que
sblo posibilitara la actuacion de la Corte Penal Internacional en aquellas
situaciones en que este sistema no haya actuado o lo haya hecho sélo de un
modo ficto o simulado”. No se afecta, en consecuencia, el principio basico de
la soberania del Estado chileno en orden a que sus tribunales, de modo
primario, conozcan las causas civiles y criminales que se promuevan dentro
del territorio de la Republica, las juzguen y hagan ejecutar lo juzgado.".

En definitiva, la doble dimensibn de la
complementariedad que consagra el Estatuto de Roma constituye una
expresion concreta del principio internacional mas esencial en materia de
Tratados, conforme al cual las obligaciones internacionales deben cumplirse
siempre de buena fe por todos los miembros de la comunidad internacional.
Dicho imperativo consiste, como se sabe, en la prohibicion internacional de
invocar disposiciones del ordenamiento interno para dejar sin cumplimiento o
ejecucion las obligaciones que los Estados asuman por medio de convenios
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o Tratados internacionales. Entonces, si la obligacién prioritaria del Estado es
la satisfaccion del objetivo comin ya indicado y éste sélo puede lograrse con
la colaboracién de todos los miembros de la comunidad internacional, la
buena fe impone que el Estado parte cuya actividad jurisdiccional interna no
puede materializar efectivamente la responsabilidad penal internacional,
acepte y reconozca la competencia de la C.P.I. como complemento
indispensable de la propia, y preste a esa jurisdiccibn penal toda la
cooperacion y asistencia pertinente para el cumplimiento de la finalidad
comun internacional.

Luego, el Primer Mandatario se refiere al fallo del
Tribunal Constitucional de fecha 8 de abril de 2002, dictado con ocasién del
tramite legislativo de aprobacion del Tratado de Roma.

Explica que el Tratado que contiene el Estatuto de
la Corte Penal Internacional y su rectificacién fue suscrito por el Gobierno de
Chile el 11 de septiembre de 1998, conforme lo autoriza el articulo 32,
ndmero 16, de la Constitucion chilena (actual articulo 32, numero 15).

En cumplimiento de lo preceptuado en Ila
disposicion citada y en el numero 1 del articulo 50 de la Carta (actual articulo
54, N° 1), el Presidente de la Republica sometié el referido Tratado a la
aprobacion del Congreso Nacional, mediante Mensaje N° 146-339, de 4 de
enero de 1999, dirigido a la Camara de Diputados.

En enero de 2002, esa Corporacién otorgé su
aprobacion al respectivo Proyecto de Acuerdo, con 67 votos a favor y 35
votos en contra.

Destaca que este alto quérum de votacion
favorable obedece, de modo explicito, a la relevancia que uniformemente se
ha reconocido a la Corte Penal Internacional y a la voluntad de que el Estado
de Chile concurra a su creacidon, integrandose a un sistema penal
internacional que garantice la preservacion de los valores esenciales de la
sociedad mundial y la efectiva sancién de los mas graves crimenes o
atentados internacionales que violentan la conciencia universal.

Despachado el Proyecto de Acuerdo a segundo
trAmite constitucional y antes de que el Senado iniciara su discusion, el
Tratado de Roma fue objeto de un requerimiento por inconstitucionalidad,
presentado ante el Tribunal Constitucional por un grupo de Diputados.

Los requirentes habian votado en contra de la
aprobacion del Tratado, argumentando que la creacion de la Corte Penal
Internacional no esta permitida por la Constitucion de 1980 y que, por ende,
no podria procederse a su aprobacién sin que mediara una reforma
constitucional previa. El Gobierno, por su parte, argumentd la plena
constitucionalidad de las disposiciones del Estatuto de Roma.
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La sentencia del Tribunal Constitucional, en
votacion dividida, acogi6 el libelo de inconstitucionalidad y, en lo resolutivo,
declaré que "el Tratado que contiene el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional,... para su aprobacién por el Congreso Nacional y su posterior
ratificacion por el Presidente de la Republica, requiere de reforma
constitucional previa".

El Tribunal Constitucional ha estimado, entonces,
gue el texto vigente de la Constitucion de 1980 no reconoce la posibilidad de
concurrir al establecimiento de una jurisdiccién penal internacional como la
prevista en el Tratado de Roma. De este modo, la sentencia se circunscribe
a establecer que se requiere de una modificacion constitucional previa a la
aprobacion y ratificacion de dicho instrumento internacional, sin que tal
resoluciéon contenga un rechazo material o sustantivo de la Corte Penal
Internacional, ni implique un obstaculo insuperable para el reconocimiento de
su jurisdiccién.

Por el contrario, el propio Tribunal Constitucional
ha sido enfatico en sefalar que su criterio "no significa que frente a los
crimenes atroces que presencio la humanidad en el siglo XX, se acepte la
impunidad" y que "Por el contrario, el mundo ve hoy la necesidad de enjuiciar
y sancionar en su caso, esos delitos, pero una jurisdiccion de caracter
supranacional debe insertarse dentro del sistema constitucional nacional
procediendo previamente a modificar el texto de la Constitucion" (C.92°). La
sentencia del Tribunal no supone, entonces, una expulsion irremediable de la
Corte Penal Internacional de nuestro ordenamiento interno, sino que se limita
a condicionar su insercion y recepcion en el orden interno a que previamente
se reforme la Carta Fundamental, de modo que el texto constitucional acoja
tal recepcion. Efectuada tal reforma, se habrd removido el obstaculo y no
existird impedimento alguno para la aprobacién vy ratificacion del Tratado de
Roma.

Agrega que para una mejor ilustracion del
proyecto de reforma constitucional que se presenta, conviene precisar los
elementos tenidos en cuenta por el Tribunal Constitucional para determinar la
exigencia de una reforma constitucional previa a la aprobacion y ratificacion
del Tratado de Roma.

Dichos elementos son los siguientes:
a) Jurisdiccién internacional y soberania nacional.

El Tribunal Constitucional consider6 que el
Estatuto de la Corte Penal Internacional establece una jurisdiccién que puede
ser correctiva y sustitutiva de las nacionales (C. 31°). Sobre esa base, estimo
que dicho Estatuto viene a prorrogar a una jurisdiccibn nueva, no
contemplada en nuestro ordenamiento constitucional, la facultad de abrir
procesos penales por delitos cometidos en Chile, lo que importaria una
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transferencia de soberania no autorizada por el articulo 5° inciso primero de
la Constitucion (C. 31°).

Ahora bien, en concepto del Tribunal, el reconocer
jurisdiccién penal internacional a la referida Corte implica una transferencia
de soberania, basicamente por dos razones. Primero, porque el ejercicio de
la soberania soélo corresponde a las autoridades que la Constitucion
establece, entre las que no se cuenta la Corte Penal Internacional v,
segundo, porque entre las diversas funciones publicas que la Carta entrega a
las autoridades que ella establece, se cuenta la funcion jurisdiccional que
viene a ser un aspecto de como se ejercita la soberania nacional (C. 41°, 42°
y 43°).

Las consideraciones anteriores permiten al
Tribunal concluir que "como la funcién jurisdiccional es expresién del ejercicio
de la soberania, sélo la pueden cumplir las autoridades que la Constitucién
establece" y que, dado que el Tratado confiere a la Corte Penal Internacional
“jurisdiccion para eventualmente conocer de conflictos ocurridos dentro del
territorio de la Republica, y que deberian ser de competencia de algun
tribunal nacional”, aquel contiene un "especifico reconocimiento de potestad
jurisdiccional para ser ejercida por una autoridad no establecida por nuestra
Carta" (C. 45°).

Enseguida, el fallo del Tribunal Constitucional
constata que la consagracion de la jurisdiccion en el sistema constitucional
nacional se encuentra en los articulos 73 (actual articulo 76) y 19, nimero 3,
de la Carta y que dichas disposiciones confian el ejercicio de la potestad
jurisdiccional a los tribunales nacionales, sin injerencia de autoridad alguna,
sea nacional o internacional, imponiendo, por otra parte, a dichos tribunales
el deber de la inexcusabilidad (C. 46°). De lo anterior, la sentencia desprende
gue "en la medida que se incluyan disposiciones en un tratado que
complementen o eventualmente corrijan la situacion antes descrita, deberan
necesariamente incorporarse a nuestro sistema juridico a través de una
reforma a la Constitucion” (C. 46°).

b) Superintendencia de la Corte Suprema.

Como segundo elemento para determinar la
necesidad de una reforma constitucional previa a la aprobacion y ratificacion
del Tratado de Roma, el Tribunal Constitucional apela al tenor literal del
articulo 79 de la Carta Fundamental (actual articulo 82), para sostener que la
Corte Penal Internacional debiera ser uno de los tribunales exceptuados de
la superintendencia de la Corte Suprema (C. 47°y 48°9).

) Indultos y amnistias.
En tercer término, la sentencia del Tribunal

Constitucional ha considerado que algunas disposiciones del Estatuto de
Roma "coarta las atribuciones del Presidente de la Republica para dictar
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indultos particulares, e igualmente priva al 6rgano legislativo de su facultad
de dictar leyes sobre indultos generales y amnistias"”, pues permitirian a la
Corte Penal Internacional desconocer en sus sentencias, indultos o amnistias
previamente concedidas por las autoridades nacionales competentes (C.
79°). Estima el Tribunal Constitucional que tal atribucién de la Corte Penal
Internacional atentaria contra el ejercicio de la soberania nacional por el
organo colegislador y por el Presidente de la Republica, en oposicion a lo
establecido en el inciso primero del articulo 5° de la Carta (C. 81°).

d) Fuero parlamentario y prerrogativas de los jueces.

Por otra parte, el fallo del Tribunal Constitucional
ha considerado que el Estatuto de Roma estableceria un "procesamiento
directo ante la Corte" y, con ello, haria desaparecer el sistema de fuero
parlamentario y de prerrogativas penales de los magistrados de los tribunales
superiores de justicia, los fiscales judiciales y los jueces que integran el
Poder Judicial y de los Ministros del Tribunal Constitucional, el Fiscal
Nacional, los fiscales regionales y los fiscales adjuntos, en contradiccién con
los articulos 58, 78, 80 H y 81 de la Constitucion (actuales articulos 61, 81,
90y 92).

e) Ministerio Publico.

Por dltimo, la sentencia cuestiona la
compatibilidad entre ciertas funciones que el Estatuto de Roma confiere al
Fiscal de la Corte Penal Internacional para la investigacion de los delitos
sujetos a su jurisdiccion, y la funcion encomendada al Ministerio Publico por
el articulo 80 A de la Constitucién (actual articulo 83), para la direccién de la
investigacion de los hechos constitutivos de delito (C. 89°).

Como conclusiodn, fluye el mandato de reformar la
Constitucion.

El Jefe de Estado sostiene que las
incompatibilidades con la Constitucion de 1980 que el Tribunal Constitucional
advierte en cada uno de los elementos recién referidos, lo llevan a una Unica
conclusién: se requiere una enmienda constitucional que permita la
incorporacion de la Corte Penal Internacional a nuestro ordenamiento
juridico.

Afirma que dichas incompatibilidades no suponen,
bajo ningun respecto, un rechazo per se de la Corte Penal Internacional, ni
podran constituir argumentos validos para su cuestionamiento futuro en la
medida que una reforma constitucional permita la aprobacién y ratificacion
del Tratado de Roma. Por ello, las consideraciones anteriores v,
particularmente, el tenor de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Tratado que contiene el Estatuto de la Corte Penal Internacional,
permiten constatar que tal resolucion, lejos de contener una obligacion de no
hacer, se erige en un mandato u obligacién de hacer.
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Es decir, no se ha establecido un impedimento
definitivo e insalvable, sino sélo una condicibn o requisito, a cuyo
cumplimiento se nos convoca 0 insta. La sentencia del Tribunal
Constitucional no ha cerrado la puerta a la Corte Penal Internacional, sino
que ha sefalado el camino para su recepcibn en nuestro sistema
constitucional.

Asi, asevera que si ha de ser consecuente con su
voluntad declarada de incorporarnos a un sistema de justicia penal
internacional que contribuya eficazmente a la prevencién y represion de los
mas graves crimenes contra la humanidad, y si ha de cumplir con el mandato
constitucional de promover y preservar los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana, tiene la obligacién de seguir el camino que ha
sefalado el Tribunal Constitucional.

En definitiva, concluye que a la luz de los articulos
1° y 5° de nuestra propia Constitucién, la declaracion efectuada por el
Tribunal Constitucional sélo puede ser entendida como un mandato a
enmendar la Carta para incorporar la Corte Penal Internacional a nuestro
sistema constitucional.

A continuacion, el Mensaje proporciona
antecedentes para una reforma constitucional en derecho comparado.

Informa que en muchos paises, el proceso de
ratificacion del Estatuto de Roma ha generado un intenso debate acerca de
su compatibilidad con las respectivas constituciones. Las reacciones de los
distintos Estados a los problemas de constitucionalidad que el Estatuto de
Roma suscita, han sido muy diversas. Ante idénticas dificultades, se han
arbitrado respuestas diferentes. La disparidad de soluciones se explica por la
rica variedad de presupuestos y condicionantes juridico-constitucionales vy
facticos o politicos que subyacen en cada caso.

Seflala que para una mayoria ha bastado la
interpretacion conforme del Estatuto con la Constitucion, en tanto que otros
han optado derechamente por la reforma constitucional.

Entrando al andlisis de este punto, expresa que un
grupo de los paises que han suscrito el Tratado de Roma ha preferido
introducir enmiendas a sus constituciones, como una manera de resolver los
posibles conflictos de compatibilidad, reales o potenciales. Asi ocurre, por
ejemplo, con Francia y Brasil. En tanto que Bélgica, si bien ha decidido tomar
la ruta de la enmienda constitucional, ha resuelto hacerlo s6lo después de la
ratificacion, de manera que el camino hacia la enmienda constitucional no
sea un factor que entorpezca el proceso de ratificacion.

Siguiendo esta postura, nuestro Tribunal
Constitucional, como ya se indico, implicita y explicitamente valora las
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bondades de la existencia de una jurisdiccion penal internacional. En el
Considerando 91 de su fallo expresa que las innovaciones introducidas por el
Estatuto de la Corte Penal Internacional en el ordenamiento juridico mundial
son de tal entidad, que son varios los paises que, previo a su aprobacion y
ratificacion, han debido reformar sus Constituciones como Unico medio de
superar las incompatibilidades que surgen entre dicho Estatuto y esta
altimas.

Anade el Primer Mandatario que de la sentencia
del Tribunal Constitucional en referencia, es posible rescatar los modelos que
a juicio de esa jurisdiccion, Chile puede adoptar para reformar su
Constitucion, con el objetivo de incorporar en su derecho interno el Estatuto
de Roma.

1. Caso de Francia.

Luego que el Consejo Constitucional, por decision
N° 98-408 DC, de 22 de enero de 1999, resolvio la necesidad de reformar la
Constitucion para aprobar el Estatuto de Roma por la incompatibilidad que
existia entre determinados aspectos de dicho Estatuto y la Carta Politica
Francesa, fue necesario dictar la Ley Constitucional N° 99-568, de 8 de julio
de 1999, por la cual se incorporé en el Titulo VI de la Constitucién, un
articulo 53-2. Dicho precepto esta redactado en los términos siguientes:

"La Republica puede reconocer la jurisdiccion de
la Corte Penal Internacional en las condiciones previstas por el Tratado
firmado el 18 de julio de 1998.".

2. Caso de Portugal.

La Asamblea de la Republica aprobd con fecha 4
de octubre de 2001, modificar la Carta Fundamental, dictandose la Ley
Constitucional respectiva el 12 de diciembre de 2001. En su articulo 7°, se
incorpord un nuevo numero 7, que dispone:

"Portugal puede, teniendo en vista la realizacion
de una justicia internacional que promueva el respeto de todos los derechos
de la persona humana y de los pueblos, aceptar la jurisdiccion del Tribunal
Penal Internacional, en las condiciones de complementariedad y demas
términos establecidos en el Estatuto de Roma.".

3. Caso de Luxemburgo.

Luxemburgo modifico el articulo 118 de su
Constitucion para aprobar el Estatuto de la Corte Penal Internacional por Ley
de 8 de agosto de 2000, estableciendo que: "Las disposiciones de la
Constitucion no seran obstaculo para aprobar el estatuto de la Corte Penal
Internacional ... y a la ejecucion de las obligaciones establecidas bajo las
condiciones previstas por este Estatuto.".
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4. Caso de Irlanda.

Irlanda, por su parte, enmend6 su Carta
Fundamental, mediante la Vigésima Tercera Enmienda de la Constitucion,
que entr6 en vigencia el 27 de marzo de 2002, adicionando en su articulo 29,
una disposicion que prescribe:

"El Estado puede ratificar el Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional suscrito en Roma el 17 de julio de 1998"

Ahora bien, el Presidente de la Republica advierte
gue entre los Estados que han optado por la senda de reforma constitucional
no se advierte una uniformidad de formulacién, lo cual es l6gico debido a las
distintas posibilidades que permiten las respectivas Constituciones.
Alemania, por ejemplo, ha verificado una reforma puntual a la norma
constitucional referida a la prohibicion de extradiciébn de sus nacionales (art.
16.2 de la Ley Fundamental).

Sefiala que Ila enmienda que somete a
consideracion del Senado, precisamente acogiendo la convocatoria de
nuestro Tribunal Constitucional, afiade a la Carta Fundamental, una clausula
de apertura genérica al Estatuto de Roma, similar a la adoptada por Francia
y en Luxemburgo. Esta propuesta de reforma constitucional, en primer lugar,
incorpora una nueva disposicion transitoria a la Constitucién Politica de la
Republica.

La insercion dentro de las disposiciones
transitorias obedece a que se trata de una clausula de apertura, en que el
poder constituyente autoriza la ratificacion y aprobacion del Estatuto de la
Corte Penal Internacional. Luego de efectuada esa incorporacion al derecho
interno, se agota su vigencia, entendiéndose ajustados todos los preceptos
de nuestra Carta Fundamental a sus mandatos.

En segundo Ilugar, la reforma constitucional
consiste en autorizar al Estado de Chile para reconocer la jurisdiccion de la
Corte Penal Internacional. Con dicha autorizacion, el poder constituyente
declara expresamente que las disposiciones de la Constitucion no son
obstaculo para aprobar el Estatuto de la CPI ni para ejecutar las obligaciones
establecidas bajo las condiciones previstas en el propio Estatuto.

Aclara que con esta férmula, se evita una
engorrosa e innecesaria modificacién puntual de distintos articulos de la
Constitucion.

Recuerda que los Diputados que se negaron a
prestar su aprobacién al Tratado de Roma durante su discusion en la
Cémara de Diputados, lo hicieron en la conviccidon que era necesario una
reforma constitucional previa que autorizara el reconocimiento de la
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jurisdiccién de la Corte Penal Internacional por parte del Estado de Chile. Por
eso formularon el requerimiento.

En efecto, tanto en la discusién parlamentaria
como en el propio texto del requerimiento formulado ante el Tribunal
Constitucional, los Diputados no sélo expresaron estar totalmente de acuerdo
con los objetivos tenidos en vista por los Gobiernos que han concurrido a la
creacion de la Corte Penal Internacional, sino que han sido categéricos
respecto de sus virtudes. Expresamente sefialaron que "reafirmamos nuestro
personal compromiso con los requerimientos que emanan tanto del respeto
como de la proteccién de los derechos esenciales de todas las personas”.

Manifiesta que sobre la base del principio de la
buena fe que debe inspirar las relaciones entre los representantes de la
Nacién soberana, el Gobierno confia en que se honrara el deber politico de
la consecuencia entre el decir y el hacer. Por lo mismo, no existiendo una
posicion ideoldgica en contra de la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional, una vez removido el impedimento constitucional que animo el
voto negativo de algunos Diputados, es legitimo esperar que la aprobacién
del Tratado concitara un respaldo general de esa Corporacion, al que no se
restaran dichos Parlamentarios.

En este contexto y aun cuando el Ejecutivo no ha
compartido la opinién de los Diputados que formularon el requerimiento de
inconstitucionalidad, la reforma constitucional que se propone en este
proyecto no sélo viene a acatar lo resuelto por el Tribunal Constitucional, sino
gue, ademas, se basa en la favorable disposicion manifestada por todos los
sectores para que el Estado de Chile pueda concurrir a la ratificacion y
promulgacion del Tratado de Roma.

En consecuencia, somete a consideracion del
Congreso Nacional el siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

"Articulo  Unico.- Introdldcese la  siguiente
disposicion transitoria a la Constitucion Politica de la Republica:

"Cuadragésima primera.- El Estado de Chile podra
reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional de acuerdo a las
condiciones previstas por el tratado aprobado en la ciudad de Roma, el 17 de
Julio de 1998, por la Conferencia Diplomética de Plenipotenciarios de las
Naciones Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional.

Las disposiciones de esta Constitucion no seran
obstaculo para la aprobacion y ejecucion del Tratado a que se refiere el

inciso anterior.".".
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b) La Mocidén de los Honorables Senadores seiores
Naranjo y Viera-Gallo

Los mencionados sefiores Senadores sefialan que a
a partir de la Segunda Guerra Mundial, con la experiencia de
Niremberg, se inicia un largo proceso de internacionalizacién del
derecho, especialmente punitivo.

Agregan que ello se orienta a la cooperacion de
las legislaciones penales, a disponer la excepcional aplicacién extraterritorial
de éstas en determinados casos y, mejor aun, a crear los 6rganos
internacionales de caracter jurisdiccional encargados de conocer de aquellas
situaciones que mas gravemente atenten contra el derecho internacional.

Indican que, en ese sentido, la suscripcion y
posterior ratificacion del Estatuto de Roma que crea la Corte Penal
Internacional, tribunal que tendra por finalidad evitar la impunidad de los
casos mas graves de crimenes contra los derechos humanos, representa un
gran paso para la humanidad y que tras la obtencion, recientemente, del
guérum de sesenta ratificaciones necesarias para poner en vigor el Tratado,
ésta ha iniciado sus funciones.

Manifiestan que, sin embargo, persisten en
algunos miembros de la comunidad internacional recelos acerca de la
conveniencia de su establecimiento y que también han surgido en algunas
naciones, entre ellas Chile, reparos juridicos a la ratificaciéon del Estatuto de
Roma, pues se ha estimado que algunas de sus disposiciones pugnan con el
orden constitucional.

Sostienen que a inicios del siglo XXI, cuando la
humanidad tiende a la globalizacion y las fronteras y soberania de los
Estados ceden terreno ante principios y competencias universales, no resulta
entendible que nuestra Carta Fundamental permanezca rigida en estos
aspectos, dejando a Chile al margen de avances tan significativos.

Por lo anterior, les parece necesario proponer una
reforma constitucional que supere las objeciones planteadas por el Tribunal
Constitucional con ocasion del tramite en el Parlamento del Estatuto de
Roma, pero que no se agote en la aceptaciéon de la jurisdiccién de la Corte
Penal Internacional, sino que resulte lo suficientemente flexible para permitir,
en el futuro, la adhesion de Chile a otros 6rganos jurisdiccionales
multilaterales.

El proyecto de reforma constitucional que
proponen es el siguiente:

“Articulo Unico: Modificase la Constitucion Politica
de la Republica del modo que sigue:
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1.- Reemplazase, en el inciso primero del numeral
1) del articulo 50, la frase “de una ley.” Por lo siguiente: “y al quérum de una
ley o de un proyecto de reforma de la Constitucidon, segun la materia a que
hicieran referencia.”

2.- Incorpérase la siguiente parte final al inciso
primero del articulo 73:

Reemplazase, en el inciso primero del articulo 73,
la frase “establecidos por la ley” por “nacionales establecidos por la ley y a
aguéllos de caracter internacional cuya jurisdiccion haya sido reconocida por
ésta. En este Ultimo caso, la extincién, atenuacion o exclusion, permanente o
temporal, de responsabilidad penal se sujetara a los tratados que instituyan
dichos tribunales y a los que les complementen, pudiendo excepcionar las
disposiciones de esta Constitucion si se aprobaren, en lo pertinente, con los
quoérum necesarios.”.

3.- Incorpérase la siguiente parte final en el inciso
primero del articulo 80 A: “Dichas funciones podran ser realizadas, también,
por drganos internacionales, cuando asi lo amerite el reconocimiento de la
jurisdiccién de tribunales de ese caracter.”.

4.- Incorpérase la  siguiente  disposicion
cuadragésima transitoria:

“Cuadragésima.- Declarase ajustadas a derecho
las ratificaciones que, con anterioridad a la vigencia de esta reforma, se
hubieran realizado y que tuvieran relacion con el reconocimiento de la
jurisdiccién de tribunales internacionales.”.

Antecedentes Legales

a) Constitucién Politica de la Republica

Articulo 5°

“Articulo 5°.- La soberania reside esencialmente
en la Nacion. Su ejercicio se realiza por el pueblo a través del plebiscito y de
elecciones periodicas y, también, por las autoridades que esta Constitucion
establece. Ningun sector del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su
ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como
limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales
derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”
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Articulo 6°

“Articulo 6°.- Los o6rganos del Estado deben
someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a
los titulares o integrantes de dichos érganos como a toda persona, institucion
0 grupo.

La infraccibn de esta norma generara las
responsabilidades y sanciones que determine la ley.”

Articulo 7°

“Articulo 7°.- Los 6rganos del Estado actdan
validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo
de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les
hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo
y originara las responsabilidades y sanciones que la ley sefale.”

Articulo 19, niimero 7°

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las
personas:

7°.- El derecho a la libertad personal y a la
seguridad individual.

En consecuencia:

a) Toda persona tiene derecho de residir y
permanecer en cualquier lugar de la Republica, trasladarse de uno a otro y
entrar y salir de su territorio, a condiciébn de que se guarden las normas
establecidas en la ley y salvo siempre el perjuicio de terceros;

b) Nadie puede ser privado de su libertad personal
ni ésta restringida sino en los casos y en la forma determinados por la
Constitucion y las leyes;

c) Nadie puede ser arrestado o detenido sino por
orden de funcionario publico expresamente facultado por la ley y después de
que dicha orden le sea intimada en forma legal. Sin embargo, podra ser
detenido el que fuere sorprendido en delito flagrante, con el solo objeto de
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ser puesto a disposicién del juez competente dentro de las veinticuatro horas
siguientes.

Si la autoridad hiciere arrestar o detener a alguna
persona, debera, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, dar aviso al
juez competente, poniendo a su disposicion al afectado. El juez podra por
resolucién fundada, ampliar este plazo hasta por cinco dias, y hasta por diez
dias, en el caso que se investigaren hechos calificados por la ley como
conductas terroristas;

d) Nadie puede ser arrestado o detenido, sujeto a
prision preventiva o preso, Sino en su casa o en lugares publicos destinados
a este objeto.

Los encargados de las prisiones no pueden recibir
en ellas a nadie en calidad de arrestado o detenido, procesado o preso, sin
dejar constancia de la orden correspondiente, emanada de autoridad que
tenga facultad legal, en un registro que sera publico.

Ninguna incomunicacion puede impedir que el
funcionario encargado de la casa de detencion visite al arrestado o detenido,
procesado o preso, que se encuentre en ella. Este funcionario esté obligado,
siempre que el arrestado o detenido lo requiera, a transmitir al juez
competente la copia de la orden de detencion, o a reclamar para que se le dé
dicha copia, o a dar él mismo un certificado de hallarse detenido aquel
individuo, si al tiempo de su detencion se hubiere omitido este requisito;

e) La libertad provisional procedera a menos que
la detencion o la prision preventiva sea considerada por el juez como
necesaria para las investigaciones o para la seguridad del ofendido o de la
sociedad. La ley establecera los requisitos y modalidades para obtenerla.

La apelacion de la resolucién que se pronuncie
sobre la libertad del imputado por los delitos a que se refiere el articulo 9°,
sera conocida por el tribunal superior que corresponda, integrado
exclusivamente por miembros titulares. La resolucibn que la apruebe u
otorgue requerird ser acordada por unanimidad. Mientras dure la libertad, el
imputado quedara siempre sometido a las medidas de vigilancia de la
autoridad que la ley contemple;

f) En las causas criminales no se podra obligar al
imputado a que declare bajo juramento sobre hecho propio; tampoco podran
ser obligados a declarar en contra de éste sus ascendientes, descendientes,
cényuge y demas personas que, segun los casos y circunstancias, sefiale la

ley;

g) No podra imponerse la pena de confiscacion de
bienes, sin perjuicio del comiso en los casos establecidos por las leyes; pero
dicha pena sera procedente respecto de las asociaciones ilicitas;
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h) No podra aplicarse como sancion la pérdida de
los derechos previsionales, e

i) Una vez dictado sobreseimiento definitivo o
sentencia absolutoria, el que hubiere sido sometido a proceso o condenado
en cualquier instancia por resolucion que la Corte Suprema declare
injustificadamente erronea o arbitraria, tendra derecho a ser indemnizado por
el Estado de los perjuicios patrimoniales y morales que haya sufrido. La
indemnizacion serd determinada judicialmente en procedimiento breve y
sumario y en él la prueba se apreciara en conciencia;”.

Articulo 32, nimero 15°

“Articulo 32.- Son atribuciones especiales del
Presidente de la Republica:

15°.- Conducir las relaciones politicas con las
potencias extranjeras y organismos internacionales, y llevar a cabo las
negociaciones; concluir, firmar y ratificar los tratados que estime
convenientes para los intereses del pais, los que deberan ser sometidos a la
aprobacion del Congreso conforme a lo prescrito en el articulo 54 N°. 1°. Las
discusiones y deliberaciones sobre estos objetos seran secretos si el
Presidente de la Republica asi lo exigiere;”.

Articulo 54, numero 1)

“Articulo 54.- Son atribuciones exclusivas del
Congreso:

1) Aprobar o desechar los tratados internacionales
que le presentare el Presidente de la Republica antes de su ratificacion. La
aprobacion de un tratado requerird4, en cada Camara, de los quérum que
corresponda, en conformidad al articulo 66, y se sometera, en lo pertinente, a
los tramites de una ley.

El Presidente de la Republica informard al
Congreso sobre el contenido y el alcance del tratado, asi como de las
reservas que pretenda confirmar o formularle.

El Congreso podra sugerir la formulacién de
reservas y declaraciones interpretativas a un tratado internacional, en el
curso del trdmite de su aprobacién, siempre que ellas procedan de
conformidad a lo previsto en el propio tratado o en las normas generales de
derecho internacional.

Las medidas que el Presidente de la Republica
adopte o los acuerdos que celebre para el cumplimiento de un tratado en
vigor no requeriran de nueva aprobacion del Congreso, a menos que se trate
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de materias propias de ley. No requeriran de aprobacion del Congreso los
tratados celebrados por el Presidente de la Republica en el ejercicio de su
potestad reglamentaria.

Las disposiciones de un tratado s6lo podran ser
derogadas, modificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios
tratados o de acuerdo a las normas generales de derecho internacional.

Corresponde al Presidente de la Republica la
facultad exclusiva para denunciar un tratado o retirarse de él, para lo cual
pedira la opiniobn de ambas Camaras del Congreso, en el caso de tratados
gue hayan sido aprobados por éste. Una vez que la denuncia o el retiro
produzca sus efectos en conformidad a lo establecido en el tratado
internacional, éste dejara de tener efecto en el orden juridico chileno.

En el caso de la denuncia o el retiro de un tratado
gue fue aprobado por el Congreso, el Presidente de la Republica debera
informar de ello a éste dentro de los quince dias de efectuada la denuncia o
el retiro.

El retiro de una reserva que haya formulado el
Presidente de la Republica y que tuvo en consideracién el Congreso
Nacional al momento de aprobar un tratado, requerir4 previo acuerdo de
éste, de conformidad a lo establecido en la ley organica constitucional
respectiva. EI Congreso Nacional deberd pronunciarse dentro del plazo de
treinta dias contados desde la recepcion del oficio en que se solicita el
acuerdo pertinente. Si no se pronunciare dentro de este término, se tendra
por aprobado el retiro de la reserva.

De conformidad a lo establecido en la ley, debera
darse debida publicidad a hechos que digan relacibn con el tratado
internacional, tales como su entrada en vigor, la formulacion y retiro de
reservas, las declaraciones interpretativas, las objeciones a una reserva y su
retiro, la denuncia del tratado, el retiro, la suspension, la terminaciéon y la
nulidad del mismo.

En el mismo acuerdo aprobatorio de un tratado
podra el Congreso autorizar al Presidente de la Republica a fin de que,
durante la vigencia de aquél, dicte las disposiciones con fuerza de ley que
estime necesarias para su cabal cumplimiento, siendo en tal caso aplicable lo
dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 64, y”.

Articulo 61
“Articulo 61.- Los diputados y senadores sélo son

inviolables por las opiniones que manifiesten y los votos que emitan en el
desemperio de sus cargos, en sesiones de sala o de comision.
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Ningun diputado o senador, desde el dia de su
eleccién o desde su juramento, segun el caso, puede ser acusado o privado
de su libertad, salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la
jurisdiccién respectiva, en pleno, no autoriza previamente la acusacion
declarando haber lugar a formacion de causa. De esta resolucion podra
apelarse para ante la Corte Suprema.

En caso de ser arrestado algun diputado o
senador por delito flagrante, serd puesto inmediatamente a disposicion del
Tribunal de Alzada respectivo, con la informacion sumaria correspondiente.
El Tribunal procedera, entonces, conforme a lo dispuesto en el inciso
anterior.

Desde el momento en que se declare, por
resolucién firme, haber lugar a formacién de causa, queda el diputado o
senador imputado suspendido de su cargo y sujeto al juez competente.”

Articulo 76

“Articulo 76.- La facultad de conocer de las causas
civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Ni el Presidente de la
Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones
judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o
contenidos de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos.

Reclamada su intervencién en forma legal y en
negocios de su competencia, no podran excusarse de ejercer su autoridad, ni
aun por falta de ley que resuelva la contienda o asunto sometidos a su
decision.

Para hacer ejecutar sus resoluciones, y practicar o
hacer practicar los actos de instruccion que determine la ley, los tribunales
ordinarios de justicia y los especiales que integran el Poder Judicial, podran
impartir 6rdenes directas a la fuerza publica o ejercer los medios de accién
conducentes de que dispusieren. Los demas tribunales lo haran en la forma
gue la ley determine.

La autoridad requerida debera cumplir sin mas
trdmite el mandato judicial y no podré calificar su fundamento u oportunidad,
ni la justicia o legalidad de la resolucion que se trata de ejecutar.”.

Articulo 77

“Articulo 77.- Una ley organica constitucional,
determinara la organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el
territorio de la Republica. La misma ley sefalard las calidades que
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respectivamente deban tener los jueces y el niumero de afios que deban
haber ejercido la profesién de abogado las personas que fueren nombradas
ministros de Corte o jueces letrados.

La ley organica constitucional relativa a la
organizacion y atribuciones de los tribunales, s6lo podra ser modificada
oyendo previamente a la Corte Suprema de conformidad a lo establecido en
la ley organica constitucional respectiva.

La Corte Suprema debera pronunciarse dentro del
plazo de treinta dias contados desde la recepcion del oficio en que se solicita
la opinion pertinente.

Sin embargo, si el Presidente de la Republica
hubiere hecho presente una urgencia al proyecto consultado, se comunicara
esta circunstancia a la Corte.

En dicho caso, la Corte debera evacuar la consulta
dentro del plazo que implique la urgencia respectiva.

Si la Corte Suprema no emitiere opinién dentro de
los plazos aludidos, se tendra por evacuado el tramite.”.

Articulo 78

“Articulo 78.- En cuanto al nombramiento de los
jueces, la ley se ajustara a los siguientes preceptos generales.

La Corte Suprema se compondra de veintiln
ministros.

Los ministros y los fiscales judiciales de la Corte
Suprema seran nombrados por el Presidente de la Republica, eligiéndolos de
una némina de cinco personas que, en cada caso, propondra la misma
Corte, y con acuerdo del Senado. Este adoptara los respectivos acuerdos por
los dos tercios de sus miembros en ejercicio, en sesion especialmente
convocada al efecto. Si el Senado no aprobare la proposicion del Presidente
de la Republica, la Corte Suprema debera completar la quina proponiendo un
nuevo nombre en sustitucion del rechazado, repitiéndose el procedimiento
hasta que se apruebe un nombramiento.

Cinco de los miembros de la Corte Suprema
deberan ser abogados extrafios a la administracion de justicia, tener a lo
menos quince afios de titulo, haberse destacado en la actividad profesional o
universitaria y cumplir los demas requisitos que sefale la ley organica
constitucional respectiva.

La Corte Suprema, cuando se trate de proveer un
cargo que corresponda a un miembro proveniente del Poder Judicial, formara
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la ndmina exclusivamente con integrantes de éste y debera ocupar un lugar
en ella el ministro mas antiguo de Corte de Apelaciones que figure en lista de
méritos. Los otros cuatro lugares se llenaran en atencion a los merecimientos
de los candidatos. Tratandose de proveer una vacante correspondiente a
abogados extrafios a la administracion de justicia, la ndmina se formara
exclusivamente, previo concurso publico de antecedentes, con abogados que
cumplan los requisitos sefalados en el inciso cuarto.

Los ministros y fiscales judiciales de las Cortes de
Apelaciones seran designados por el Presidente de la Republica, a
propuesta en terna de la Corte Suprema.

Los jueces letrados seran designados por el
Presidente de la Republica, a propuesta en terna de la Corte de Apelaciones
de la jurisdiccién respectiva.

El juez letrado en lo civil o criminal mas antiguo de
asiento de Corte o el juez letrado civil o criminal mas antiguo del cargo
inmediatamente inferior al que se trata de proveer y que figure en lista de
méritos y exprese su interés en el cargo, ocupara un lugar en la terna
correspondiente. Los otros dos lugares se llenardn en atencion al mérito de
los candidatos.

La Corte Suprema y las Cortes de Apelaciones, en
su caso, formaran las quinas o las ternas en pleno especialmente convocado
al efecto, en una misma y Unica votacién, donde cada uno de sus integrantes
tendra derecho a votar por tres o dos personas, respectivamente. Resultaran
elegidos quienes obtengan las cinco o las tres primeras mayorias, segun
corresponda. El empate se resolvera mediante sorteo.

Sin embargo, cuando se trate del nombramiento
de ministros de Corte suplentes, la designacion podra hacerse por la Corte
Suprema y, en el caso de los jueces, por la Corte de Apelaciones respectiva.
Estas designaciones no podran durar mas de sesenta dias y no seran
prorrogables. En caso de que los tribunales superiores mencionados no
hagan uso de esta facultad o de que haya vencido el plazo de la suplencia,
se procederd a proveer las vacantes en la forma ordinaria sefalada
precedentemente.”.

Articulo 79

“Articulo 79.- Los jueces son personalmente
responsables por los delitos de cohecho, falta de observancia en materia
sustancial de las leyes que reglan el procedimiento, denegacion y torcida
administracion de justicia y, en general, de toda prevaricacion en que
incurran en el desempefio de sus funciones.
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Tratdndose de los miembros de la Corte Suprema,
la ley determinarda los casos y el modo de hacer efectiva esta
responsabilidad.”.

Articulo 80

“Articulo 80.- Los jueces permaneceran en sus
cargos durante su buen comportamiento; pero los inferiores desempefiaran
Su respectiva judicatura por el tiempo que determinen las leyes.

No obstante lo anterior, los jueces cesaran en sus
funciones al cumplir 75 afos de edad; o por renuncia o incapacidad legal
sobreviniente o en caso de ser depuestos de sus destinos, por causa
legalmente sentenciada. La norma relativa a la edad no regira respecto al
Presidente de la Corte Suprema, quién continuara en su cargo hasta el
término de su periodo.

En todo caso, la Corte Suprema por requerimiento
del Presidente de la Republica, a solicitud de parte interesada, o de oficio,
podra declarar que los jueces no han tenido buen comportamiento y, previo
informe del inculpado y de la Corte de Apelaciones respectiva, en su caso,
acordar su remocion por la mayoria del total de sus componentes. Estos
acuerdos se comunicaran al Presidente de la RepuUblica para su
cumplimiento.

La Corte Suprema, en pleno especialmente
convocado al efecto y por la mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio,
podra autorizar u ordenar, fundadamente, el traslado de los jueces y demas
funcionarios y empleados del Poder Judicial a otro cargo de igual categoria.”.

Articulo 81

“Articulo 81.- Los magistrados de los tribunales
superiores de justicia, los fiscales judiciales y los jueces letrados que integran
el Poder Judicial, no podran ser aprehendidos sin orden del tribunal
competente, salvo el caso de crimen o simple delito flagrante y so6lo para
ponerlos inmediatamente a disposicion del tribunal que debe conocer del
asunto en conformidad a la ley.

Articulo 82

“Articulo 79.- La Corte Suprema tiene la
superintendencia directiva, correccional y econdmica de todos los tribunales
de la Nacion. Se exceptian de esta norma el Tribunal Constitucional, el
Tribunal Calificador de Elecciones y los tribunales electorales regionales.

Los tribunales superiores de justicia, en uso de
sus facultades disciplinarias, sOlo podran invalidar resoluciones
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jurisdiccionales en los casos y forma que establezca la ley organica
constitucional respectiva.”.

Articulo 83

“Articulo  83.- Un organismo  autonomo,
jerarquizado, con el nombre de Ministerio Publico, dirigira en forma exclusiva
la investigacion de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la
participacion punible y los que acrediten la inocencia del imputado y, en su
caso, ejercera la accion penal publica en la forma prevista por la ley. De igual
manera, le correspondera la adopcion de medidas para proteger a las
victimas y a los testigos. En caso alguno podra ejercer funciones
jurisdiccionales.

El ofendido por el delito y las demas personas que
determine la ley podran ejercer igualmente la accién penal.

El Ministerio Publico podrd impartir Ordenes
directas a las Fuerzas de Orden y Seguridad durante la investigacion. Sin
embargo, las actuaciones que priven al imputado o a terceros del ejercicio de
los derechos que esta Constitucion asegura, o lo restrinjan o perturben,
requerirdn de aprobacién judicial previa. La autoridad requerida debera
cumplir sin mas tramite dichas 6rdenes y no podra calificar su fundamento,
oportunidad, justicia o legalidad, salvo requerir la exhibicion de la
autorizacion judicial previa, en su caso.

El ejercicio de la accion penal publica, y la
direccion de las investigaciones de los hechos que configuren el delito, de los
gue determinen la participacién punible y de los que acrediten la inocencia
del imputado en las causas que sean de conocimiento de los tribunales
militares, como asimismo la adopcion de medidas para proteger a las
victimas y a los testigos de tales hechos corresponderan, en conformidad
con las normas del Codigo de Justicia Militar y a las leyes respectivas, a los
organos y a las personas que ese Caodigo y esas leyes determinen.”.

Articulo 90

“Articulo 90.- Se aplicara al Fiscal Nacional, a los
fiscales regionales y a los fiscales adjuntos lo establecido en el articulo 81.”.

Articulo 92, inciso cuarto

Los Ministros del Tribunal Constitucional...“estaran
sometidos a las normas de los articulos 58, 59 y 81,”.

b) Derecho Comparado

Aun cuando al analizar el Mensaje del Presidente
de la Republica la Comision tuvo oportunidad de conocer ciertos casos de
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naciones que modificaron sus Cartas Fundamentales con el objeto de
aceptar la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional, estim6é necesario
efectuar, en este punto de su debate, un analisis mas acabado de Derecho
Comparado, con el objeto de revisar con mayor acuciosidad tanto los
modelos de reforma constitucional exhibidos por distintos paises cuanto el
caso de naciones que no estimaron preciso enmendar la Constitucion.

Se recordd que con ocasion de la incorporacion de
los paises al Estatuto de Roma, los paises suscriptores, antes de la
ratificacion del mismo, se abocaron a estudiar la compatibilidad entre dicho
Estatuto y sus Constituciones y, eventualmente, considerar la necesidad de
una reforma constitucional. Todo ello, teniendo en cuenta la existencia en
dicho instrumento internacional de diversas disposiciones de naturaleza
jurisdiccional y de otra indole que podrian implicar el hacer algunas
modificaciones a las diversas Constituciones.

Efectuada una revision desde este punto de vista y
analizada particularmente la situacion en Europa, que es el grupo regional
gue mas estudios efectu6 sobre el particular, se constatdé que los paises se
dividieron en dos grandes grupos:

a) Los que llegaron a la conclusion que se requeria una reforma
constitucional, y

b) Los que estimaron que no se requeria de tal reforma constitucional. Este
segundo grupo permitié efectuar otras dos subdistinciones:

b.1.- Paises que consideraron que el Estatuto no
era incompatible con las disposiciones de la Constitucién, y

b.2.- Paises que estimaron que la propia
Constitucion ya habia resuelto la entrega de competencias a instancias
internacionales.

a) Hechas estas consideraciones, la Comision
reviso, primeramente, el caso de los paises que consideraron necesaria una
reforma constitucional.

Entre éstos, figuran Alemania, Austria, Francia y
Portugal.

Alemania

En el caso de Alemania, fue necesario modificar la
Constitucion (articulo 16,2) debido a que la misma no permitia la extradicion
de nacionales. Siendo necesario, conforme al Estatuto de Roma, permitir la
entrega de nacionales a la Corte Penal, se estim6 necesaria la modificacion.
No se considerd necesario enmendar las normas relativas a la inmunidad de
los parlamentarios ni al indulto debido a que Alemania cuenta en su
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Constitucion con una norma que permite transferir competencias soberanas
a las organizaciones internacionales (articulo 24.1).

Austria

Este pais modific6 algunas normas del Cuerpo
Principal Constitucional para reglamentar la cooperacion con la Corte Penal
Internacional. En primer lugar, enmendd disposiciones relativas a la entrega
de sus nacionales a dicha Corte. Ademas, regul6 constitucionalmente
aspectos de asistencia judicial y, finalmente, los asuntos relativos a la
libertad condicional, indulto y reduccion de penas.

Francia

Efectuado el analisis pertinente, Francia llego a la
conclusién que era necesario modificar la Constitucién, para lo cual introdujo
una disposicion (articulo 53-2) enmendando el Titulo VI de la misma,
denominado “De los acuerdos y tratados internacionales”, del siguiente tenor:
“La Republica puede reconocer la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional
en las condiciones previstas por el tratado firmado el 18 de julio de 1998.”.

Portugal

En el caso de Portugal, igualmente se determiné
gue podria el Estatuto afectar aspectos relativos a transferencia de
competencias, inmunidades y prisién perpetua, por lo que se efectuaron las
siguientes modificaciones a la Constitucion: al Articulo 7°, con el epigrafe
“Relaciones Internacionales”, le fue agregado un N° 7 con la siguiente
redaccion: “7. Portugal puede, teniendo en vista la realizacion de una justicia
internacional que promocione el respeto por los derechos de la persona
humana y de los pueblos, aceptar la jurisdiccion del Tribunal Penal
Internacional, en las condiciones de complementariedad y demas términos
establecidos en el Estatuto de Roma.”.

Adicionalmente, se modifico6 el Articulo 33
denominado “Expulsion, Extradicion y Derecho de Asilo”, agregandole un N°
5 con la siguiente redaccion: “5. Lo dispuesto en los nUmeros anteriores no
perjudica la aplicacion de las normas de cooperacion judicial penal
establecidas en el ambito de la Union Europea.”. Ademas, el N° 4 de este
mismo articulo pas6 a ser N° 6 con la siguiente redaccion: “6. No es admitida
la extradicion, ni la entrega a cualquier titulo, por motivos politicos o por
crimenes a que corresponda, segun el derecho del Estado requeriente, pena
de muerte u otra de la que resulte una lesion irreversible de la integridad
fisica.”.

b) Enseguida, la Comision revisé el caso de los
paises llegaron a la conclusibn que no se requeria una reforma
constitucional.
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b.1.- Primeramente, se analizaron aquéllos que
adoptaron tal conclusién en razén de que el Estatuto no era incompatible con
las disposiciones de la Constitucion.

En esta situacidon se encuentra Italia y Suiza.
Italia

En Italia no se estimdé necesario modificar la
Constitucion porque, de acuerdo a diversas opiniones, el aspecto relativo a la
jurisdiccién de la Corte Penal formaba parte ya del derecho italiano, toda vez
que el articulo 10 de la Constitucion de ese pais establece una
implementacion automatica del derecho consuetudinario internacional en la
legislacion interna.

Suiza

En ese pais se concluy6 que conforme al Art. 140
— 1.b de la Constitucién, que establece las materias que deberan ser objeto
de votacién por el pueblo y los cantones, o so6lo por el pueblo, no
correspondia convocar a referéndum obligatorio y tampoco era necesario
realizar enmienda alguna en relacion al Articulo 25 (1) del Estatuto de Roma,
gue regula la materia de la responsabilidad penal individual.

b.2.- Paises que no estimaron necesaria la
reforma constitucional en razén de que se habia resuelto la entrega de
competencias a instancias internacionales o se contenian disposiciones que
igualmente permitian aprobar el Estatuto.

En esta situacibn se encuentra Bélgica,
Dinamarca, Espafia, Finlandia, Paises Bajos y Suecia.

Bélgica

En este caso, el Estatuto fue ratificado previa
aprobacion por una ley de parte del Congreso. No se hizo modificacién a la
Constitucion en razén de estimarse que no era necesario por ahora. Bélgica
ha sefialado al Consejo de Europa que probablemente en el futuro ella sera
previsible, con una sola disposicion que indique que Bélgica es Parte del
Estatuto de Roma y que debe respetar las obligaciones que él establece.

Dinamarca

Se analiz6 si era necesario efectuar una reforma a
la Constitucion, ya que se podia estimar que la aprobacion del Estatuto
implicaba una delegacién de poderes atribuidos bajo la Constitucién, materia
gue, conforme dispone su articulo 20, debe ser objeto de objeto de
referéndum. No obstante, la discusién determin6 que el citado referéndum no
era necesario y que el tema se resolvia en base al articulo 19 de la
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Constitucion, que establece que los temas internacionales son resueltos por
la Reina (o el Rey) a nombre del Reinado.

Espaia

Segun la Constitucién espafiola, los tratados
deben ser sometidos a aprobacion parlamentaria, requiriéndose para los
mismos dos clases de quérum. Si se trata de un tratado que transfiere
competencias a una organizacion internacional (articulo 93) se requiere una
ley especial con mayoria calificada. Si es un tratado de otra naturaleza, se
requiere aprobacion como ley normal (articulo 94). En el caso del Estatuto de
Roma se estim6 que no habia contradiccion entre el mismo y la Constitucion,
caso en el cual se habria necesitado modificar a esta ultima (articulo 95). No
obstante, se consider6 que se trataba de un tratado que transferia
competencias, por lo cual se requeria un quérum especial.

Finlandia

De acuerdo a la Constitucion, para que Finlandia
ratifique un tratado que contenga materias de naturaleza legal, él debe ser
aprobado por el Parlamento. Existe en la Constitucion de ese pais un
procedimiento especial en el cual se dicta una ley de aprobacién que implica
una derogacion de la misma pero no su modificacion. Esta ley requiere una
aprobacion por los dos tercios del Parlamento y a través de ella se pueden
aceptar ciertos obligaciones internacionales que pueden estar en contra de la
Constitucion pero sin modificarla. Este procedimiento se utiliza poco y sélo
tras un cuidadoso examen.

En el caso del Estatuto de Roma, este
procedimiento se usO tras una decisibn de parte de la Comision de
Constitucion del Congreso, por posibles incompatibilidades en lo relativo a la
entrega de nacionales y a la prohibicion de liberar a la persona antes que la
sentencia impuesta por la Corte sea cumplida, lo que contraviene el derecho
a indultar del Jefe de Estado.

Paises Bajos

En el caso de los Paises Bajos, la Constitucion
permite la ratificacion de un tratado que presente conflictos con la
Constitucion, sin enmendar la misma, si las dos camaras del Parlamento
aceptan la ley de aprobacion por una mayoria calificada de dos tercios.

Analizados los puntos posibles de conflicto, se
determind que el establecimiento de la Corte no colisionaba con la
Constitucion holandesa porque el articulo 92 de la misma permite la
transferencia de competencias a una organizacion internacional. Se
determind igualmente que en el caso del indulto que es determinado por
Decreto Real no implicaba problema, porque también el mismo articulo 92
permite transferir competencias administrativas. No obstante, en relacion con
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el tema de las inmunidades que la Constitucion holandesa garantiza al Jefe
de Estado y la norma establecida en el articulo 27 del Estatuto, se determiné
gue era necesario una ley de aprobacion con la citada mayoria.

Suecia

El Estatuto fue ratificado previa aprobacion por
parte del Congreso. Se consideraron dos temas para la ratificacion, la
cooperacion con la Corte Penal y si el Estatuto implicaba modificar la
Constitucion de Suecia. Respecto a este punto se discutieron los aspectos
relativos a inmunidades de Jefes de Estados y de miembros del parlamento y
la prohibicién de expulsion de ciudadanos suecos. Igualmente, el tema de la
ejecucion de las sentencias requeria una decision en relaciébn con las
disposiciones relativas al indulto y el derecho de los tribunales suecos de
revisar sentencias con prision perpetua.

Se discutieron las principales materias, teniendo
en mente, ademas, las normas relativas a transferencia de competencias a
organizaciones internacionales. No se hizo modificacion a la Constitucion, en
razon de que el Parlamento estimé que no era necesario. Suecia, no
obstante, ha sefialado al Consejo de Europa que probablemente en el futuro
el tema seré revisado, probablemente en lo relativo a la transferencia de
competencias a organizaciones internacionales.

Otros antecedentes considerados por la Comisién

a) Fallo Tribunal del Constitucional de fecha 8 de abril de 2002
recaido en el Rol N° 346

Como se ha sefalado precedentemente, de este
fallo del Tribunal Constitucional derivd la necesidad de enmendar la
Constitucion Politica como requisito previo para habilitar al Estado de Chile
para reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional. Por tal razon,
se estimd necesario transcribir la parte del sefialado fallo que corresponde el
voto de mayoria.

“CONSIDERANDO....

Il. Objetivo y caracteristicas del Tratado.
16°. Que, del contenido del Tratado aparece que su objetivo es crear un

organo con jurisdiccion penalpermanente de caracter internacional destinado
a hacer efectivas las responsabilidades penales individuales de los autores
de determinados y graves delitos contra la humanidad. Cabe destacar
gue la Corte Penal Internacional estara facultada para ejercer su jurisdicciéon
sobre personas respecto de los crimenes mas graves de trascendencia
internacional y tendria, de acuerdo a su Estatuto, caracter complementario
respecto de las jurisdicciones penales nacionales;
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17°. Que, el objetivo sefialado aparece con claridad en el Preambulo del
Estatuto sometido a conocimiento de este Tribunal: "Destacando que la
Corte Penal Internacional establecida en virtud del presente Estatuto sera
complementaria de las jurisdicciones penales nacionales", lo que corrobora el
articulo 1° del mismo Tratado, ya transcrito en este fallo;

18° Que, de lo expuesto se desprenden con nitidez las siguientes
caracteristicas de la Corte Penal Internacional, a saber: - Serd un tribunal
preestablecido y permanente; - Ejercerd su jurisdiccion sobre personas
naturales; - Su competencia sera exclusivamente penal y sobre los crimenes
de trascendencia internacional sefialados en el articulo 5° del Estatuto,
antes transcrito; - Su estatuto contiene los presupuestos organicos y
funcionales para su desempeiio. A lo anterior, cabe agregar, que la Corte
Penal Internacional tendra "facultad de imperio" para hacer ejecutar sus
resoluciones, de conformidad con las disposiciones de la Parte Décima de su
Estatuto Como caracteristica final podemos sefalar que la Corte Penal
Internacional tendra la personalidad juridica que indica el articulo 4° del
Estatuto;

lll. Naturaleza juridica de la jurisdiccidn de la Corte Penal Internacional.
19°. Que, la naturaleza juridica de la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional, de acuerdo al Preambulo del Estatuto y al articulo 1°,
transcritos en los considerandos 13°y 17°, es penal y complementaria de las
jurisdicciones nacionales, pero, a juicio de los requirentes, aparece mas
bien como paralela o contradictoria a ellas;

20°. Que, un estudio del Tratado por el que se establece la Corte Penal
Internacional nos lleva a la conclusién que dicho Estatuto no defini6 el
significado del caracter complementario de la jurisdiccién que se crea;

21°. Que, el escrito de observaciones del Presidente de la Republica,
refiriéndose al caracter complementario de la Corte Penal Internacional, dice:
"Una de las principales dificultades que presenta esta tarea, que
aparentemente no pudo ser sorteada por los requirentes, es que el Estatuto
se limita a consagrar el principio de complementariedad y a regular las
normas que lo concretizan, omitiendo una definicién del mismo.";

22°. Que, junto con reconocer que la complementariedad no ha sido definida,
el Presidente de la Republica, utilizando elementos literales, historicos y
sistematicos busca desentrafiar este concepto para llegar a la conclusién
gue "el Tratado optd por conferir preferencia a los Estados que, en virtud
del principio de la nacionalidad o de la territorialidad, estén en
condiciones de ejercer su jurisdiccion penal interna para la sancion de dichos
crimenes. Ello y no otra cosa, es lo que explica que el Estatuto declare
gue la jurisdiccion de la C.P.l. es complementaria a las jurisdicciones
penales nacionales, y no al revés".;

23°. Que, estas observaciones se apartan de la verdadera naturaleza juridica
de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional, porque, si bien es cierto
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gue por el caracter complementario que se le atribuye se ha querido
disminuir el efecto de las atribuciones que se le otorgan a este Tribunal, no
es menos cierto que del examen de distintas disposiciones del Estatuto
resulta clara la debilidad de esta caracteristica y afirmacién. Del analisis de
diversas normas del Estatuto aparece mas bien que la naturaleza juridica
de la jurisdiccion que ejerce la Corte Penal Internacional es de caracter
correctiva y sustitutiva o supletoria, en determinados casos, de las
jurisdicciones nacionales;

24°. Que, de un estudio de lo sustantivo o esencial de las disposiciones del
Estatuto que se transcriben a continuacion, resulta evidente que la Corte
puede corregir lo resuelto por los tribunales nacionales de los Estados
Partes, pudiendo, en consecuencia, decidir en contra de lo obrado por ellos
y, en determinadas situaciones, de ausencia real o formal de dichos
tribunales nacionales, sustituirlos. Ello aparece claro de las normas que se
refieren a las cuestiones de admisibilidad, segin lo expresan los siguientes
numerales del articulo 17:

"Articulo 17 Cuestiones de admisibilidad:
1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del preambulo y el articulo
1, resolvera la inadmisibilidad de un asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento en el Estado
que tiene jurisdiccion sobre él salvo que éste no esté dispuesto a llevar
a cabo la investigacion o el enjuiciamiento o no pueda realmente
hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigacion por el Estado que tenga
jurisdiccion sobre él y éste haya decidido no incoar accion penal contra la
persona de que se trate, salvo que la decision haya obedecido a que no esté
dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

c) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la conducta a que
se refiere la denuncia, y la Corte no pueda incoar el juicio con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 20;

(...)

2. A fin de determinar si hay o no disposiciobn a actuar en un asunto
determinado, la Corte examinara, teniendo en cuenta Ilos principios de
un proceso con las debidas garantias reconocidos por el derecho
internacional, si se da una o varias de las siguientes circunstancias,
segunel caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decisiéon nacional
haya sido adoptada con el propdsito de sustraer a la persona de
que se trate de su responsabilidad penal por crimenes de la
competencia de la Corte, segun lo dispuesto en el articulo 5;
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b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las
circunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer comparecer
a la persona de que se trate ante la justicia;

c) Que el proceso no haya sidoono esté siendosustanciado de
manera independiente o imparcial y haya sido o esté siendo sustanciado
de forma en que, dadas las circunstancias, sea Incompatible con la
intencion de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la
justicia.

3. A fin de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en un asunto
determinado, la Corte examinara si el Estado, ebido al colapso total o
sustancial de su administracion nacional de justicia o al hecho de que
carece de ella, no puede hacer comparecer al acusado, no dispone de las
pruebas y los testimonios necesarios 0 no esta por otras razones en
condiciones de llevar a cabo el juicio.";

25°. Que, si se examinan los articulos transcritos, es evidente que por el
articulo 17, parrafo 1, a), b) y ¢), y parrafo 2, a), b) y c), la Corte Penal
Internacional puede corregir lo resuelto por los tribunales nacionales v,
ademas, por el mismo articulo, parrafo 3, puede sustituir supletoriamente la
jurisdiccién nacional, en los casos que en dicho precepto se expresan;

26°. Que, debe precisarse, también, que conforme al articulo 19, péarrafo 1, y
articulo 57, parrafo 2, letra a), del Tratado, quién resuelve sobre la
admisibilidad de la jurisdiccion de la Corte es la Sala de Cuestiones
Preliminares, de conformidad con las normas del Estatuto;

27°. Que, lo anterior, es sin perjuicio de la apelacién que puede deducirse
ante la Sala de Apelacién de la misma Corte, de acuerdo a los articulos
19 y 82, parrafo 1, letra a);

28° Que, de un examen exhaustivo del Estatuto de la Corte Penal
Internacional, es evidente que es la propia Corte la que resuelve sobre
su competencia para conocer de las materias entregadas a su
conocimiento y, como aparece con claridad de las disposiciones
transcritas e indicadas del Estatuto de Roma, la Corte Penal Internacional
ejerce su jurisdiccion en algunas materias de su competencia corrigiendo o
sustituyendo la de los Estados Partes;

29°. Que, de las normas citadas y de lo considerado precedentemente,
se concluye que la jurisdiccion de la Corte que se crea, no necesariamente
complementa a aquella de los tribunales de los Estados Partes, sino
que, por el contrario, puede en ciertos casos, previstos expresamente por el
Estatuto, llegar a revisar resoluciones ejecutoriadas dictadas por tribunales
nacionales de los Estados y sustituirlas;

30° Que, a mayor abundamiento, y en relacibn con la jurisdiccion
correctiva, la oncordancia de las normas citadas permite concluir que la
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Corte Penal Internacional actuard cuando los sistemas judiciales estatales,
competentes, béasicamente en razon del principio clasico de
territorialidad, no pudieran o no quisieran hacerlo o, incluso, cuando los
procedimientos seguidos no sean considerados genuinos;

31°. Que, de todo lo expuesto se desprende que el Estatuto de
la Corte Penal Internacional, al establecer una jurisdiccién que puede ser
correctiva y sustitutiva de las nacionales, mas que complementar a
éstas, estd prorrogando a una jurisdiccion nueva, no contemplada en
nuestro ordenamiento constitucional, la facultad de abrir procesos penales
por delitos cometidos en Chile, lo que importa, por ende, una transferencia
de soberania que, por no estar autorizada en nuestra Carta Politica,
vulnera en su esencia el articulo 5° inciso primero, de la Constitucion,
como luego se vera;

IV. La Corte Penal Internacional es un Tribunal supranacional.

32° Que, la Corte Penal Internacional tiene caracteristicas que permiten
calificarla como un tribunal supranacional, en razén de las disposiciones del
Estatuto transcritas anteriormente en este fallo aparece en forma indubitable
la diferencia entre ambos tipos de tribunales. La Corte Penal
Internacional se distingue por ser un tribunal "permanente” que ejerce
su jurisdiccion sobre personas naturales y, en ciertos casos, por sobre
las jurisdicciones penales nacionales a que se encuentran sometidas
esas personas que sean procesadas por los delitos que contempla el
Estatuto de la Corte;

33°. Que, los tribunales internacionales establecidos en tratados ratificados
por Chile, como por ejemplo, la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, de San José de Costa Rica, y el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia de la Haya, no tienen una supervigilancia correctiva o
sustitutiva de las resoluciones de los tribunales nacionales. Como bien
dice la profesora Angela Vivanco en el Informe en Derecho y exposicion
ante la Cémara de Diputados y sustentandose fundamentalmente en el
articulo 17 del Estatuto, antes transcrito: "a) La presunta idea de la accion
de la Corte como complementaria a la de los tribunales chilenos se pierde
del todo, ya que se superpone totalmente a la actividad de éstos, y audn
mas, el juzgamiento que ellos puedan hacer previamente de un asunto,
no tendra mas mérito que el que en criterio de la Corte éste tenga. b) De esta
forma, la Corte se transforma en una instancia de supervigilancia respecto de
los tribunales de justicia chilenos, incluida la Corte Suprema, ya que
tiene la facultad de examinar sus intenciones y motivaciones al juzgar,
cosa gue le esta expresamente prohibida de hacer tanto al Presidente de
la Republica como al Congreso Nacional de acuerdo al articulo 73 de la
Carta. De esta forma, en la materia, la Corte serA mas soberana que la
totalidad de los poderes publicos del pais.";

V. La soberania nacional y la Corte Penal Internacional.
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34°. Que, los requirentes sostienen en su presentacion que la  Corte
Penal Internacional tiene facultades jurisdiccionales que se sobreponen
a las resoluciones de los tribunales nacionales de los Estados Partes;

35° Que, la naturaleza juridica de la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional atentaria por ello contra el principio de "soberania
nacional" establecido en el articulo 5° del Capitulo I, de nuestra
Constitucion Politica. Dice este articulo: "Articulo 5° La soberania reside
esencialmente en la Nacion. Su ejercicio se realiza por el pueblo a
través del plebiscito y de elecciones periddicas y, también, por las
autoridades que esta Constitucion establece. Ningun sector del pueblo ni
individuo alguno puede atribuirse su ejercicio. El ejercicio de la soberania
reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana. Es deber de los o¢rganos del
Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes.",

36°. Que, la disposicion transcrita tiene su origen en la Constitucion de
1925, que en su articulo 2° decia: "La soberania reside en la
Nacion, la cual delega su ejercicio en las autoridades que
esta Constitucion establece.";

37°. Que, la Constitucion de 1980 al establecer el principio de
la soberania nacional, ha aclarado sustancialmente el concepto en
relacion a la Constitucién anterior, por las siguientes razones: a) Porque hizo
una clara distincion entre el titular de la soberania y quien la ejerce (Comision
de Estudio de la Nueva Constitucion, Sesiones N°s. 413 y siguientes). El
titular es la Nacion y su ejercicio corresponde al pueblo que Ila
realiza a través del plebiscito y de elecciones periddicas vy
corresponde ademas a las autoridades que la propia Constitucion
establece. Cabe destacar que el Constituyente utiliz6 el vocablo "esta
Constitucion" al referirse a la posibilidad que las autoridades ejerzan
soberania de lo que se desprende con claridad que soélo éstas, ademas
del pueblo, son las Unicas que pueden ejercerla validamente. b) Se
diferencia también la Constitucion actual de la Constitucion de 1925,
porque establece expresamente un limite al ejercicio de la soberania, cual
es, el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana. Adopta asi el texto actual una concepcidon que significa que la
gran garantia de los derechos es la Constitucién, pues establece
expresamente un limite al ejercicio de la soberania;

38°. Que, la soberania se ha entendido como el Poder del Estado, o en
forma mas precisa, como una cualidad de dicho Poder: no admite a otro ni
por encima de él ni en concurrencia con él;

39°. Que, el concepto de soberania ha evolucionado con los tiempos de
manera que hoy se reconoce que limitan su ejercicio los derechos esenciales
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gue emanan de la naturaleza humana, como lo dice expresamente nuestra
Carta Fundamental;

40°. Que, el Constituyente ha sido claro al referirse a la soberania. Ha
sefialado con precisibn quien es su titular —la Nacién, o sea, aquella
agrupacion de personas, unidas por vinculos materiales y espirituales, que
los hace tener conciencia de poseer caracteres comunes que les permite
diferenciarse de otros grupos nacionales, y en que los individuos manifiestan
y demuestran tener la voluntad de conservar esos lazos de unidad. Se
comprenden en este concepto, las generaciones pasadas, presentes y
futuras. Ha indicado, también, quien ejercita la soberania: el pueblo y las
autoridades que la Constitucion establece y ha adoptado una posicion acorde
con los tiempos actuales, al sefialar que cuando se ejercita existe un limite
que es el respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana,

41°. Que, las unicas autoridades que pueden ejercitar soberania son las que
la Constitucion establece, entre las que destaca el Presidente de la
Republica, el Congreso Nacional y los Tribunales de la Nacién. Las funciones
y atribuciones que la Constitucién entrega a estas autoridades constituye la
forma en que la soberania se manifiesta y se hace realidad;

42°. Que, entre las distintas funciones publicas, entregadas por la
Constitucion a las autoridades que ella establece, esta la funcion
jurisdiccional que viene a ser un aspecto de como se ejercita la soberania
nacional;

43°. Que, este Tribunal Constitucional ha invocado, y lo hace una vez mas, el
concepto de jurisdiccidn en los siguientes términos: “el poder-deber que
tienen los tribunales para conocer y resolver, por medio del proceso y con
efecto de cosa juzgada, los conflictos de intereses de relevancia juridica que
se promuevan en el orden temporal, dentro del territorio de la Republica y en
cuya solucién les corresponda intervenir (Colombo Campbell, Juan, "La
Jurisdiccion en el Derecho Chileno”, Ed. Juridica de Chile, 1991, pag. 41);

44°. Que, nuestra Constitucion Politica caracteriza la jurisdiccion como una
funcién publica emanada de la soberania, o que resulta de aplicar los
articulos 5°, 6° y 7° de la Constitucion, y entrega su ejercicio en forma
privativa y excluyente a los tribunales establecidos por ella o la ley, que son
"las autoridades que esta Constitucion establece". Asi se desprende
nitidamente de las disposiciones constitucionales contempladas en los
articulos 73, 74, y de los Capitulos VII y VIII, que establecen al Tribunal
Constitucional y a la Justicia Electoral, respectivamente. Debe sefalarse
que, cuando la Constitucion habla de "la facultad de conocer"; "la pronta
y cumplida administracion de justicia";" Son atribuciones del Tribunal
Constitucional'; "El Tribuna Iconocera y resolvera", son todas
manifestaciones del ejercicio de la funcién jurisdiccional o jurisdicciéon de
gue se encuentran envestidos los tribunales de la Republica;
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45°, Que, como la funcién jurisdiccional es expresion del ejercicio de la
soberania, sélo la pueden cumplir las autoridades que la Constitucion
establece. El mandato de su articulo 5°, inciso primero, no admite dudas
sobre el particular, sea que las autoridades jurisdiccionales a que alude se
encuentren dentro o fuera del "Poder Judicial". De esta manera, a la Corte
Penal Internacional el Tratado, precisamente, le otorga jurisdiccion para
eventualmente conocer de conflictos ocurridos dentro del territorio de la
Republica, y que deberian ser de competencia de algun tribunal nacional.
Este especifico reconocimiento de potestad jurisdiccional para ser ejercida
por la autoridad no establecida por nuestra Carta, entra en frontal colision
con la norma recordada, por lo que hace evidente su inconciliabilidad;

46°. Que, los articulos 73 y 19, N° 3, de la Carta Fundamental,
consagran expresamente a la jurisdiccion en el sistema constitucional
nacional. La potestad jurisdiccional le permite a los tribunales conocer,
resolver y hacer cumplir lo juzgado, excluyendo en el é&rea de Ilos
conflictos sometidos a su poder cualquier injerencia de autoridad
alguna, nacional o internacional, como se desprende del articulo 73 de
la Constitucion, en cuanto expresa "Ni el Presidente de la Republica ni
el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse
causas pendientes, revisar los fundamentos o contenido de @ sus
resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos". EI deber se consagra en
el inciso segundo del articulo 73, de la Carta Fundamental, que
contiene la llamada regla de la inexcusabilidad, y que dice: "Reclamada
su intervencion en forma legal 'y en negocios de @ su
competencia, no podran excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta
de ley que resuelva la contienda o asunto sometido a su decision”. Siendo
asi, en la medida que se incluyan disposiciones de un tratado que
complementen o eventualmente corrijan la situacion antes descrita,
deberan necesariamente incorporarse a nuestro sistema juridico a través
de una reforma a la Constitucion;

47°. Que, cabe destacar el ultimo articulo mencionado, que en su inciso
primero, dice: "Articulo 79. La Corte Suprema tiene la superintendencia
directiva, correccional y economica de todos los tribunales de la nacion.
Se exceptian de esta norma el Tribunal Constitucional, el Tribunal
Calificador de Elecciones, los tribunales electorales regionales y los
tribunales militares de tiempo de guerra.”;

48°. Que, conforme con la norma transcrita y a su claro tenor literal, la
Corte Penal Internacional debiera ser uno de los tribunales exceptuados
de la superintendencia de la Corte Suprema, lo que hace necesaria la
adecuacion de la referida disposicion constitucional;

49°. Que, la jurisdiccién contemplada en los articulos 73 y 19, N° 3, de la
Constitucion, como ya se ha expresado, le corresponde ejercerla a los
tribunales establecidos por la ley, lo cual confirma la aplicacién del principio
de la territorialidad de la jurisdiccion. Asi se establece en el texto de los
articulos 74 y 19, N° 3. El primero expresa que: Una ley organica
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constitucional determinara la organizacion y atribuciones de los tribunales
que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en
todo el territorio de la Republica." Por su parte los articulos 6°, 7°y 19, N° 3,
en concordancia con el articulo 5° inciso primero, expresan que la
jurisdiccibn  como  ejercicio de  soberania se ejecuta  por las
autoridades que esta Constitucion establece". Recordemos que los
tribunales, incluyendo a esta Magistratura, como o6rganos del Estado,
deben someter su accibn a la Constitucion y a las normas dictadas
conforme a ella, y que éstos solo actian validamente dentro de su
competencia y en la forma que prescribe la ley;

50°. Que, de las disposiciones invocadas, debe concluirse que todo conflicto
en cuya solucion exista un interés publico comprometido queda
necesariamente sometido al conocimiento y decision de los tribunales
establecidos por la ley chilena. Por el contrario, si estamos en presencia
de derechos disponibles, podrd prorrogarse la competencia entre
tribunales nacionales e incluso, como se ha hecho, a tribunales
internacionales o de otros paises. Las materias cuyo conocimiento se
entrega a la Corte Penal Internacional, por su naturaleza, son
improrrogables por lo cual, para que Chile reconozca la jurisdiccion de
tribunales supranacionales debera incorporar una nhueva preceptiva
constitucional a su sistema interno;

51°. Que, el poder de un Estado para ejercer jurisdiccion sobre los crimenes
cometidos en su territorio es un atributo esencial de la soberania —Hillier, T.,
Sourcebook on Public International Law, 1998, p. 254-. S6lo podré hablarse
de un Estado soberano cuando se esta ante una "afirmacion de poder de la
supremacia dentro de un determinado territorio concretamente traducido en
el ejercicio de las competencias soberanas: legislacion, jurisdiccion y
administracion" —Canotilho, "Derecho Constitucional y Teoria de la
Constitucion”, 1999, p. 1218. También Evans, en The transformation of
democracy? Globalisation and territorial democracy, ed McGren, 1997, p.
122, "The fundamental principle of international relations is sovereignty,
which includes domestic juridictions” (El principio fundamental de las
relaciones internacionales es la soberania, lo que incluye las jurisdicciones
nacionales). El Tribunal creado por el Estatuto, en la categoria a la que se
deba adecuar, no se encuentra directa o indirectamente previsto o admitido
por el texto constitucional y la esfera jurisdiccional que le es
atribuida vera reducir, correlativamente, la dimensidon de soberania
constitucional deferida a los tribunales. Con el Estatuto, la competencia
soberana que es una jurisdiccidn constituida resultar4 necesariamente
disminuida, por la transferencia para el Tribunal de una de sus atribuciones.
No es admisible que Ila ley o el Tratado, sin previa credencial
constitucional, reduzca la esfera de "competencia soberana”,
constitucionalmente conformada, de 6rganos expresamente representados
como autoridades que la Constitucion establece.(se deja constancia que en
lo expuesto en este considerando se sigue la Propuesta de Resoluciéon N°
41/VIll, de la Comision de Asuntos Constitucionales, Derechos,
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Libertades y Garantias a la Asamblea de la Republica de Portugal, de 6 de
diciembre de 2000);

52°. Que, cuando el Constituyente quiso delegar el ejercicio de una de las
funciones por las que se manifiesta la soberania, lo dijo expresamente, como
es en el caso de la delegacion de la funcién legislativa en el Presidente de la
Republica, autorizada por el articulo 61, de la Ley Fundamental: "Articulo 61
El Presidente de la Republica podra solicitar autorizacion al Congreso
Nacional para dictar disposiciones con fuerza de ley durante un plazo no
superior a un afio sobre materias que correspondan al dominio de la ley.
Esta autorizacion no podra extenderse a la nacionalidad, la ciudadania, las
elecciones ni al plebiscito, como tampoco a materias comprendidas en las
garantias constitucionales o que deban ser objeto de leyes organicas
constitucionales o de qudérum calificado. La autorizacion no podra
comprender facultades que afecten a la organizacion, atribuciones y
régimen de los funcionarios del Poder Judicial, del Congreso Nacional,
del Tribunal Constitucional ni de la Contraloria General de la Republica. La
ley que otorgue la referida autorizacion sefialard las materias precisas
sobre las que recaera la delegacion y podra establecer o determinar las
limitaciones, restricciones y formalidades que se estimen convenientes. A la
Contraloria General de la Republica correspondera tomar razén de estos
decretos con fuerza de ley, debiendo rechazarlos cuando ellos excedan o
contravengan la autorizacion referida. Los decretos con fuerza de ley
estaran sometidos en cuanto a su publicacion, vigencia y efectos, a las
mismas normas que rigen para la ley". Cabe destacar que el Constituyente
al permitir la delegacion legislativa, regul6 en forma cuidadosa vy
precisa todos los aspectos de ella y tan extraordinaria la considerd que
le establecié expresamente un plazo;

53°. Que, si bien el concepto de soberania ha evolucionado y no es absoluto
como se le concibié en el siglo XVIIl, y prueba de ello es que la propia
Constitucion le ha sefalado un limite —los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana-, no es dable pretender que las funciones por las
gue se manifiesta el Poder del Estado puedan ser renunciadas, ya sea a
través de una delegacion o cesidn no autorizada por el Constituyente;

54°. Que, en las observaciones del Presidente de la Republica, se sostiene
que "La jurisdiccion y competencia a la C.P.l. nacen, no por transferencia
de potestades propias de la soberania nacional de los Estados parte,
sino por medio de una directa atribucion que éstos efecttan, en virtud de su
capacidad como sujetos de derecho internacional, mediante un acto que es
propio de la soberania externa de cada uno de ellos." (pag. 60);

55°. Que, esta observacion incurre en la imprecision de dividir la
soberania, una interna y otra externa, sin considerar su esencia que es
la cualidad del Poder del Estado y que, en consecuencia, es Unica;

56°. Que, desde otra perspectiva, el Presidente de la Republica, en su
respuesta, ha entrado a distinguir entre jurisdiccion interna y jurisdiccion
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externa o internacional de los tribunales chilenos, sosteniendo que la
prohibicion de delegar la soberania jurisdiccional sélo alcanza a la
primera. Si bien es licito hacer la distincion, toda vez que nuestro
ordenamiento  permite a los 6érganos nacionales extender su ambito
jurisdiccional a conflictos ocurridos fuera de la Republica, el doble
alcance que puede tener dicha funcion soberana no permite concluir que
sb6lo respecto de la interna se encuentra vedada su delegacion. La
jurisdiccién es una, Unica y —salvo para fines meramente didacticos-,
conceptualmente indivisible, de manera que el distingo propuesto, a
mas de artificioso, no permite arribar a la conclusibn que una sea
delegable y la otra no lo sea. No se divisa otra forma de permitir la
propuesta delegacion, que una especifica reforma constitucional;

57°. Que, corolario de lo expuesto en los considerandos precedentes
contenidos en los Capitulos Ill, IV y V de esta sentencia, fuerza es
concluir que los articulos 1°; 17, parrafo 1 -letras a), b) y c)-, parrafos 2 y 3;
19, parrafo 1y 6; 57, parrafo 2, letra a); 61, parrafo 7; y, 82, parrafo 1, letra
a), del Tratado que contiene el Estatuto de Roma, materia de estos autos,
vulnera en su esencia el articulo 5°, inciso primero, de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 6°, 7°y 73 a 79, de la misma;

58°. Que, en sintesis, el incorporar a un tribunal de justicia con competencia
para resolver conflictos actualmente sometidos a la jurisdiccion chilena, e
incluirlo entre  las autoridades que esta Constitucion establece", en
concordancia con el articulo 74, ya citado, debe necesariamente ser
autorizado por el Constituyente.

En consecuencia, para que la Corte Penal Internacional sea un tribunal
establecido para juzgar delitos cometidos en Chile, debe incorporarse al
sistema interno mediante una adecuacion constitucional;

VL. La jerarquia de los tratados.

59°. Que, por la reforma constitucional de 1989, se modificé el articulo 5° de
la Constitucién Politica, agregando un inciso segundo. Esta disposicion dice:
"El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los
organos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por
esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes.";

60°. Que, como consecuencia de esta reforma se ha suscitado una
controversia respecto a la interpretacion que debe darse al inciso segundo
del articulo 5°, de la Constitucion. La nueva redaccion ha llevado a algunos a
pretender que los tratados sobre derechos humanos tendrian rango
constitucional, de manera que podrian modificar disposiciones de la Carta
Fundamental. Dada la estrecha relacion entre este tema y el que se
analiza en esta causa, se hace necesario dilucidar esta controversia,
maxime cuando en la fundamentacion de las observaciones formuladas
por el Presidente de la Republica subyace la idea que el derecho
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internacional convencional sobre derechos humanos prevalece sobre la
Constitucion;

61°. Que, con anterioridad a la reforma de 1989, habia opinién unanime
en el sentido que los tratados internacionales estaban sujetos al principio
de supremacia constitucional;

62°. Que, en este aspecto, es relevante recordar que, aunque aparezca
obvio, la norma constitucional reformada no consagré que los tratados
internacionales sobre derechos esenciales tuvieran una jerarquia igual o
superior a la Ley Fundamental,

63°. Que, la historia fidedigna de la norma corrobora el aserto anterior. En el
Informe de la Comision Conjunta de la Junta de Gobierno, de 12 de
junio de 1989, se dej6 expresa constancia que: "En virtud de este
ndmero se agrega una oracion final al inciso segundo del articulo 5° de la
Constitucion, que dice: "Es deber de los o6rganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran
vigentes. Esta disposicion reafirma el concepto de que el Estado esti al
servicio de la persona humana y que, por tanto, el ejercicio de |la
soberania no puede vulnerar los derechos esenciales que emanan de
su naturaleza. A la autoridad le corresponde, también, la promocion de
los derechos humanos, los que, emanando de Ila naturaleza de la
persona, no son establecidos por la Constitucién, sino que ésta se limita
a reconocerlos y a describirlos, pudiendo las leyes y los tratados
desarrollarlos sin afectar su esencia. En relacion con los tratados a que se
refiere esta norma, cabe sefalar que su vigencia no obsta a la
procedencia del recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
conforme a las reglas generales.” Lo anterior nos permite afirmar que no
estuvo en la mente del Constituyente que los tratados no quedaran sujetos a
la supremacia de la Constituciébn ni menos que su jerarquia permitiera
enmendar normas de la Ley Fundamental, ya que si asi no fuere carece
de toda explicacion légica y juridica que se hubiere afirmado que era
procedente el recurso de inaplicabilidad de una norma de un tratado por ser
contraria a la Constitucion, habida consideracién que dicho recurso reconoce
como causa inmediata, precisamente, la prevalencia de la Constitucién sobre
la ley o el tratado. Comentando este Informe, el profesor Raul Bertelsen, en
su trabajo "Rango Juridico de los Tratados Internacionales en el Derecho
Chileno" (Revista Chilena de Derecho, Vol. 23, N°s. 2y 3, Tomo |, pag. 219),
dice: "¢Cabe, entonces, alguna duda que las normas de los tratados
internacionales sobre derechos humanos estan subordinadas a la
Constitucion si pueden ser contrastadas con los preceptos de ésta para ser
declaradas inaplicables? Nada se innové en 1989, por consiguiente, en la
solucion tradicional chilena sobre la superioridad de las normas
constitucionales sobre las de los tratados internacionales.";

64°. Que, con anterioridad a la reforma de 1989 este Tribunal, en sentencia
de 21 de diciembre de 1987, Rol N° 46, sefialé expresamente que las normas
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constitucionales, en el orden interno, prevalecen sobre las disposiciones
contenidas en tratados internacionales;

65°. Que, este criterio fue confirmado en acuerdo de la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, sobre Reforma
a la Constitucién Politica de la Republica de 1980, de noviembre de 2001,
en el que se hizo expresa mencion al contenido del Rol N° 46, antes citado,
y expreso: "En relacion a la propuesta referida a tratados que modifiquen
materias reguladas por la Constitucién, se acordd, sin embargo, dejar
constancia que la Comisién confirma el criterio ya definido en un
informe evacuado en el afio 1963, en el cual, respondiendo a una consulta
de la Sala (Boletin N° S 139-10), sefiald, coincidiendo con lo sostenido por
el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 21 de diciembre de 1987,
que no procede enmendar la Constitucion por la via de un tratado
internacional.” (pags. 349 y 350);

66°. Que, para la interpretacion de la reforma constitucional en analisis, tiene
gran importancia esta afirmacion de la Comision, pues para determinar el
sentido del articulo 5°, inciso segundo, utiliza el mismo criterio de un informe
del afio 1963, y deja constancia, en esta forma, que la Constitucion
prevalece sobre los tratados que se refieran a derechos humanos;

67°. Que, con posterioridad a la reforma de 1989, este propio Tribunal
en sentencia de 4 de agosto del afio 2000, Rol N° 309, sefald6 que "si
un tratado internacional contiene normas propias de ley organica
constitucional, el acuerdo del Congreso para su aprobacion o rechazo
exige el quérum establecido por la Constitucion para esa clase de leyes"
(considerando 17°). Si las distintas materias del tratado deben respetar los
guérums de aprobacion o rechazo que indica el articulo 63 de la Constitucion
Politica, resulta que es indudable la absoluta sujecibn de los tratados
internacionales a la Carta Politica;

68°. Que, sobre el particular, el profesor Lautaro Rios, sefiala: "Ninguna
constitucién contempla el logro automatico de la jerarquia constitucional
mediante un simple proceso semantico como el que se pretende hacer
con la oracion agregada al inc. 2° del art. 5° de nuestra Carta, que tiene —
manifiestamente- otro alcance, como ya vimos. La desmesurada pretension
de identificar el rango de los tratados internacionales sobre DD. HH. con
la suprema jerarquia normativa de la  Constitucion, choca
abruptamente con el sistema mixto de control de constitucionalidad
de la ley, tanto preventivo como represivo, entregados al Tribunal
Constitucional y a la Corte Suprema, segun el caso, los que no serian
operables si  los tratados sobre DD.HH. tuvieran rango constitucional per
se. Dicha pretensiéon también atenta contra el delicado mecanismo
de reforma de la Carta Fundamental, contenido en un capitulo especial,
el Capitulo XIV, 'y que se caracteriza por su notable rigidez,
especialmente tratandose de la reforma del capitulo relativo a los
derechos y deberes constitucionales, cuya estabilidad y preservacion el
constituyente asegurd exigiendo un quérum reforzado de las dos terceras
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partes de los diputados y senadores en ejercicio. Tanto este quérum
especial como los tramites propios de una ley y de reforma quedarian
reemplazados por el quérum y los tramites de una ley ordinaria que, ademas,
tendria el efecto de reformar la Constitucion si aceptdramos el rango
constitucional de los tratados sobre DD. HH. y su eventual caracter
modificatorio de la Constitucion. Una interpretacibn semejante, para ser
armonica con el resto de la preceptiva constitucional, debiera haberse
plasmado en un texto diferente y debiera haber venido acompafnada de
la modificacion de los arts. 80, 82, N° 2, y delCapitulo XIV de la Constitucion.”
("Jerarquia Normativa de los Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos", en Gaceta Juridica N° 215, 1998, pag 13);

69°. Que, sostener que los tratados internacionales sobre derechos humanos
puedan modificar la Constitucion, conduce a que pierdan eficacia
las disposiciones que permiten el control previo de constitucionalidad
de los tratados (articulo 82, N° 2, de la Constitucion) y el control a
posteriori (articulo 80, de la Constitucion) ¢pues que sentido tendrian
estos controles si las normas del tratado sobre derechos humanos
tuvieren el mismo rango jerarquico que la Constitucion?;

70°. Que, igualmente quedaria sin sentido, parcialmente, el Capitulo XIV de
la Ley Fundamental sobre Reforma de la Constitucion, si por la via de los
tratados internacionales sobre derechos humanos se pudiera enmendar su
texto. Llegariamos al absurdo que mediante el quérum simple podria
modificarse la Carta Politica que exige el quérum de tres quintos o de dos
tercios de los miembros en ejercicio de cada Céamara, segun sea la
materia que se reforma;

71°. Que, el sentido que debe darse a la frase agregada al articulo 5° de la
Constitucion, es  que el Constituyente quiere dar énfasis a las
derechosfundamentales, sefialando que es deber para los 6rganos del
Estado, respetarlos y promoverlos, no sélo los derechos asegurados
en la Constitucién, sino que también los contenidos en tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

72°. Que, si aplicamos el criterio de interpretacion de unidad y
coherencia del texto constitucional, es evidente que el articulo 5°, inciso
segundo, de la LeyFundamental, no puede analizarse aisladamente
y debe armonizarse con las siguientes disposiciones constitucionales, lo
gue nos lleva a hacer primar las normas fundamentales sobre las de los
tratados internacionales sobre derechos humanos vigentes vy ratificados por
Chile;

73°. Que, las disposiciones constitucionales que llevan a la conclusion
anterior son las siguientes: El articulo 6°, inciso primero, que consagra el
principio de supremacia constitucional: "Articulo 6°. Los Odrganos del
Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas
conforme a ella. El articulo 82, N° 2, que autoriza el control previo de
constitucionalidad de los tratados internacionales, cuando asi lo solicitaren:
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"Articulo 82. Son atribuciones del Tribunal Constitucional: 2°) Resolver las
cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la tramitacion
de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados
sometidos a la aprobacion del Congreso;" El articulo 80, que autoriza el
control de constitucionalidad de determinados preceptos legales, entre
los que deben considerarse los tratados internacionales: "Articulo 80. La
Corte Suprema, de oficio o a peticion de parte, en las materias de que
conozca, 0 que le fueren sometidas en recurso interpuesto en cualquier
gestion que se siga ante otro tribunal, podra declarar inaplicable para
€eso0s casos particulares todo precepto legal contrario a la
Constitucion. Este recurso podra deducirse en cualquier estado de la
gestion, pudiendo ordenar la Corte la suspension del procedimiento." El
Capitulo XIV, que sefiala un procedimiento especial para la reforma
constitucional;

74°. Que, en suma, por lo expuesto y analizadas las normas
constitucionales pertinentes con un criterio armonico, sistematico y
coherente, no es posible sostener que un tratado que verse sobre
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana enmiende la
Constitucion en lo que sea contraria a ella o tenga igual jerarquia. De este
modo, si dicho tratado contiene normas contrarias a la Carta Fundamental,
sb6lo podra, validamente, incorporarse al ordenamiento juridico interno,
previa reforma constitucional,

75°. Que, por ultimo, sobre el particular, cabe destacar lo sefialado por el
profesor y tratadista Alejandro Silva Bascufian, en su obra "Tratado de
Derecho Constitucional”, en que expresd: "En la Comisién Ortazar
sostuvimos que " dentro del ordenamiento juridico chileno los tratados
constituyen una jerarquia de normas que estan por debajo de la Constitucion,
pero antes de la ley comun y de todas las demas normas juridicas que
se dicten dentro del Estado, de manera, entonces, que debe prevalecer,
en el derecho interno, todo el contenido de los tratados que
regularmente se hayan tramitado y siempre que tal contenido esté
dentro de los preceptos constitucionales". Basandonos en esta conviccién
formulamos la siguiente proposicion de norma, que en definitiva
no fue incorporada al anteproyecto: "Los tratados regularmente
aprobados, ratificados y promulgados, prevalecen en el derecho interno
en cuanto sean aplicables y su contenido no se oponga a los preceptos
de esta Constitucion." En seguida sostuvimos: "que en esta forma
gueda consagrada la jerarquia normativa de los tratados, que es inferior a la
de la Carta Fundamental, pero superior a cualquiera otra norma
juridica, y considera que, en realidad, respecto de las demas normas
juridicas el tratado no las deroga ni las modifica, sino que las supera, las
hace inaplicables, las deja sin efecto, las hace caducas, no
genéricamente, en todo su contenido, sino que nada mas en funcién de su
aplicacion, en todo cuanto se oponga a sus disposiciones” (sesion 472, pags.
14 y 15). Las afirmaciones anteriores conservan, a mi juicio, pleno valor,
incluso respecto de los tratados sobre los derechos humanos
esenciales. Revisten estos, en efecto, una fuerza juridica superior a la de
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la ley, sin dejar de estar comprendidos, desde el punto de vista formal, en el
nivel de ésta, en virtud de que, de acuerdo con la Carta Fundamental, toda
normativa sobre derechos de los gobernados pertenece a la orbita
legislativa. Asi, pues, aun cuando, por su propia indole, los
preceptos contenidos en los tratados que consideramos recaigan, segun
ya se ha anotado, en asuntos de la mas diversa naturaleza, cuando
ellos inciden en lo que se pudiera llamar el "estatuto de la libertad"
consagrado por la Constitucion, quedan siempre evidentemente situados en
la categoria formal de la ley y, ello advirtiendo, una vez mas, Ila
circunstancia de que les acompafia mayor fuerza juridica al compararlos
con la que reviste la ley interna coman. En  sintesis, si tratados 'y
leyes integran formalmente el mismo rango o jerarquia normativa, en la
aplicacién de ambas preceptivas a un caso concreto tendra primacia la del
tratado sobre el precepto legal." (Silva Bascufian, Alejandro. "Tratado de
Derecho Constitucional, Tomo V. La Constitucion de 1980. Bases
de la Institucionalidad. Nacionalidad y Ciudadania. Justicia Electoral."
Ed. Juridica de Chile, 1997, pag. 124);

VII. Otras Inconstitucionalidades.

76°. Que, los requirentes sostienen que, ademas de Ia
inconstitucionalidad analizada en los capitulos precedentes, otras
disposiciones del Estatuto son contrarias a la Constitucion Politica de
la Republica, por lo que el Tratado, de acuerdo al articulo 50 de la
Carta, antes transcrito, no podria aprobarse, pues no cabe su
modificacién o enmienda por el Congreso Nacional. EI rechazo de una
disposicion del Tratado implica la desaprobacién de su totalidad frente
a nuestro sistema constitucional, ya que el Congreso no puede modificar ni
hacer reservas;

77°. Que, Si bien los requirentes formularon otras
inconstitucionalidades, este Tribunal, en esta oportunidad, sélo examinara las
siguientes: 1) En relacion con indultos y amnistias. El Estatuto de la Corte
Penal Internacional sefiala: Articulo 17. Cuestiones de admisibilidad. 1. La
Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del preambulo y el articulo
1, resolvera la inadmisibilidad de un asunto cuando: a. El asunto sea
objeto de una investigacion o enjuiciamiento en el Estado que tiene
jurisdiccion sobre él salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la
investigacion o el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo.” Por su
parte, el articulo 110 dispone: "Articulo 110. Examen de una reduccion de la
pena.l. El Estado de ejecucion no pondra en libertad al recluso
antes de que haya cumplido la pena impuesta por la Corte. 2. Sélo la Corte
podra decidir la reduccion de la pena y se pronunciara al respecto
después de escuchar al recluso. 3. Cuando el recluso haya
cumplido las dos terceras partes de la pena o 25 afios de prision en caso
de cadena perpetua, la Corte revisara la pena para determinar si ésta
puede reducirse. La revision no se llevara a cabo antes de cumplidos
esos plazos. 4. Al proceder a la revisibn examen con arreglo al
parrafo 3, la Corte podra reducir la pena si considera que concurren
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uno o mas de los siguientes factores: a) Si el recluso ha manifestado desde
el principio y de manera continua su voluntad de cooperar con la Corte en
sus investigaciones y enjuiciamientos; b) Si el recluso ha facilitado de
manera espontanea la ejecucion de las decisiones y Ordenes de la
Corte en otros casos, en particular ayudando a ésta en la
localizaciéon de los bienes sobre los que recaigan las multas, las
Ordenes de decomiso o de reparacion que puedan usarse en beneficio
de las victimas; o c) Otros factores indicados en las Reglas
de Procedimiento y Prueba que permitan determinar un cambio en las
circunstancias suficientemente claro e importante como para justificar la
reduccion de la pena. 5. La Corte, si en su revision inicial con arreglo
al parrafo 3, determina que no procede reducir la pena, volvera a
examinar la cuestion con la periodicidad y con arreglo a los criterios
indicados en las Reglas de Procedimiento y Prueba.";

78°. Que, la Constitucion indica expresamente cual es la autoridad que
puede otorgar los beneficios del indulto y la amnistia. Al efecto cabe tener
en consideracion lo dispuesto por los articulos 32, N° 16 y 60, N° 16, de la
Carta Politica. "Articulo 32. Son atribuciones especiales del Presidente de la
Republica: 6° Otorgar indultos particulares en los casos y formas que
determine la ley. El indulto sera improcedente en tanto no se haya
dictado sentencia ejecutoriada en el respectivo proceso. Los
funcionarios acusados por la Camara de Diputados y condenados por
el Senado, sdlo pueden ser indultados por el Congreso;" "Articulo 60. Sélo
son materias de ley: 16) Las que concedan indultos generales y amnistias y
las que fijlen las normas generales con arreglo a las cuales debe
gjercerse la facultad del Presidente de la Republica para conceder
indultos particulares y pensiones de gracia, Las leyes que concedan
indultos generales y amnistia requeriran siempre de quérum calificado.
No obstante, este quérum sera de las dos terceras partes de los
diputados y senadores en ejercicio cuando se trate de delitos
contemplados en el articulo 9.°";

79°. Que, los articulos del Estatuto de Roma transcritos en el considerando
77° son incompatibles con las normas constitucionales anteriormente
citadas, toda vez que, de una comparacion de los textos transcritos resulta
gue el Estatuto infringe claras normas constitucionales, pues, en esencia,
coarta las atribuciones del Presidente de la Republica para dictar indultos
particulares, e igualmente priva al 6rgano legislativo de su facultad de
dictar leyes sobre indultos generales y amnistias, en relacién con los
ilicitos contemplados en el articulo 5° del Estatuto de la Corte Penal
Internacional. Este quebrantamiento constitucional se produce en razén
gue la Corte Penal Internacional podria desconocer en sus sentencias
indultos o amnistias previamente concedidas por las autoridades nacionales
competentes;

80°. Que, la sentencia del Consejo Constitucional Francés que declaré que
para ratificar la Convencién sobre el Estatuto de la Corte Penal
Internacional era necesaria una revision constitucional, tuvo en especial
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consideracion que, de acuerdo con el Estatuto, una causa podia  ser
sometida vélidamente ante la Corte Penal Internacional por la sola
circunstancia de la aplicacion de la ley de amnistia, lo que obligaria a
Francia a entregar a una persona por hechos que estarian cubiertos por
dicha amnistia. En estas circunstancias, se estimdé que se estaria
atentando contra las condiciones esenciales del ejercicio de la soberania
nacional;

81°. Que, el mismo argumento es dable utilizar tratAindose de la aprobacion
del Tratado de Roma por nuestro pais, pues los articulos del Estatuto
antes sefalados violan claras disposiciones constitucionales y, en
consecuencia, atentan contra el ejercicio de la soberania nacional por el
organo colegislador y por el Presidente de la Republica, conculcando el
articulo 5°, inciso primero, de nuestra Ley Fundamental,

2) Fuero parlamentario y prerrogativas de los jueces.

82°. Que, el Estatuto, en el articulo 27, sefiala: "Articulo 27. Improcedencia
del cargo oficial. 1. El presente Estatuto sera aplicable por igual a todos sin
distincion alguna basada en el cargo oficial. En particular, el cargo oficial
de una persona, sea Jefe de Estado o de Gobierno, miembro de un
gobierno o parlamento, representante elegido o funcionario de
gobierno, en ningun caso la eximira de responsabilidad penal ni
constituira per se motivo para reducir la pena. 2. Las inmunidades y
las normas de procedimiento especiales que conlleve el cargo oficial de
una persona, con arreglo al derecho interno o al derecho internacional, no
obstaran para que la Corte ejerza su competencia sobre ella.”;

83°. Que, el articulo 58 de la Constitucion Politica establece, con el doble
objetivo de asegurar la independencia del Congreso y una mayor
libertad de accibn a sus miembros, ciertos beneficios, como son la
inviolabilidad y el fuero parlamentario;

84° Que, el fuero parlamentario estda consagrado en el articulo 58,
inciso segundo, de la Constitucion, que dice: "Ningun diputado o
senador, desde el dia de su eleccion o designacion, o desde el de su
incorporacion, segun el caso, puede ser procesado o privado de su libertad,
salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccion
respectiva, en pleno, no autoriza previamente la  acusacion
declarando haber Ilugar a formacion de causa. De esta resolucion
podra apelarsepara ante la Corte Suprema.";

85°. Que, los magistrados de los tribunales superiores de justicia, los fiscales
y los jueces letrados gozan también de una prerrogativa en materia
penal, que se encuentra indicada en el articulo 78 de la Constitucion:
"Articulo 78. Los magistrados de los tribunales superiores de
justicia, los fiscales judiciales y los jueces letrados que integran el Poder
Judicial, no podran ser aprehendidos sin orden del tribunal competente, salvo
el caso de crimen o simple delito flagrante y soélo para ponerlos
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inmediatamente a disposicion del tribunal quedebe conocer del asunto en
conformidad a la ley.";

86°. Que, de acuerdo al articulo 81, inciso cuarto, de la Constitucion Politica,
de igual prerrogativa gozan los Ministros del Tribunal Constitucional,
al hacérseles aplicables las disposiciones del articulo 78 de la misma Carta.
Lo propio ocurre con el Fiscal Nacional, los fiscales regionales y
los fiscales adjuntos, a quienes por disposicion del articulo 80 H,
también les rige el citado articulo 78;

87°. Que, las normas constitucionales transcritas en los considerandos
anteriores deben confrontarse con el articulo 27 del Estatuto de Roma;

88°. Que, de la sola lectura de ellas, aparece con nitidez que el
fuero parlamentario y las prerrogativas penales de los magistrados de
los tribunales superiores de justicia, los fiscales judiciales y los jueces
que integran el Poder Judicial y de los Ministros del Tribunal
Constitucional, el Fiscal Nacional, los fiscales regionales y los fiscales
adjuntos quedan sin efecto porque el Estatuto hace desaparecer este
sistema, ya que prevé un procesamiento directo ante la Corte, lo que
resulta incompatible con las disposiciones constitucionales precedentemente
citadas;

3) Funcidén y atribuciones del Fiscal de la Corte Penal Internacional.

89°. Que, algunas normas del Tratado de Roma, como por ejemplo su
articulo 54, parrafo 2, en relacion con el articulo 99, parrafo 4, del
mismo cuerpo normativo, otorgan al Fiscal de la Corte Penal
Internacional determinadas facultades, entre otras, las de investigar en el
territorio del Estado Parte, reunir y examinar pruebas, hacer comparecer
e interrogar a las personas objeto de investigacion, las victimas y los
testigos. Estas normas infringen derechamente el articulo 80 A de la
Constitucion, la que encarga en forma exclusiva y excluyente al
Ministerio  Publico la  direccion de la investigacion de los hechos
constitutivos de delito;

VIIl. Consideraciones finales.

90° Que, siguiendo el criterio expuesto por este Tribunal, en
sentencia dictada el 28 de julio de 1998, Rol N° 276, considerando
18°, si se declara lainconstitucionalidad de determinadas normas de
una ley —en este caso de un tratado-, corresponde declarar Ila
inconstitucionalidad de todos aquellos cuerpos normativos ya que éstos,
sin las normas excluidas, no pueden subsistir por si solos. Alli se
dijo y se ha reiterado con posterioridad por esta Magistratura "Que
declarado por el Tribunal que un determinado articulo de wun
proyecto es inconstitucional, igualmente lo son aquellas normas del mismo
gue se encuentren tan ligadas con aquél, que por si solas carezcan



62

de sentido, se tornen inoperantes o, dada la intima conexidn entre si,
se pueda presumir razonablemente que los 6rganos colegisladores no
las hubieran aprobado.";

91°. Que las innovaciones introducidas por el Estatuto de la Corte Penal
Internacional en el ordenamiento juridico mundial son de tal entidad, que
son varios los paises, que previa a su aprobacion y ratificacion han
debido reformar sus Constituciones como Unico medio de superar las
incompatibilidades que surgen entre dicho Estatuto y estas Ultimas. A via
de ejemplo, cabe recordar, entre otros, los siguientes: - En  Francia,
el Consejo Constitucional, d6rgano constitucional en que se inspir6 la
Carta Fundamental de 1980 para consagrar nuestro Tribunal Constitucional,
por decisiéon N° 98-408 DC, de 22 de enero de 1999, resolvié la necesidad de
reformar la Constitucibn para aprobar el Estatuto de Roma por la
incompatibilidad que existia entre determinados aspectos de dicho Estatuto
y la Carta Politica Francesa. Por ello es que fue necesario dictar la Ley
Constitucional N° 99-568, de 8 de julio de 1999, por la cual se incorporé
en el Titulo VI de la Constitucion, un articulo 53-2, redactado en los
términos siguientes: "La Republica puede reconocer la jurisdiccion de la
Corte Penal Internacional en las condiciones previstas por el Tratado
firmado el 18 de julio de 1998". - Por su parte, el Gobierno de Portugal
presenté a la Asamblea de la Republica la propuesta de Resolucion N°
41/VIll  "teniendo como fin la aprobacién, para ratificacion, del
Estatuto de Roma del Tribunal Penal Internacional...”. En dicha propuesta
se contiene el parecerde la Comision de Asuntos Constitucionales,
Derechos, Libertades y Garantias de esa Asamblea. Es interesante, por
la similitud con el caso chileno, transcribir lo expuesto por dicha
Comision en su parrafo primero del punto 2, que expresa: "Aunque la
Constitucion de la Republica Portuguesa se puede describir como una
Constitucion "amiga del derecho internacional" (Jorge Miranda), no lo es
hasta el punto de reconocer, como otras (Holanda y Austria) la supra
constitucionalidad del derecho internacional convencional." En vista de la
conclusién de dicho "parecer”, de proponer una reforma constitucional para
superar las incompatibilidades entre el Tratado y la Constitucion, la
Asamblea de la Republica aprobé con fecha 4 de octubre de 2001, modificar
la Carta Fundamental, dictandose la Ley Constitucional respectiva el 12
de diciembre de 2001, la cual incorpord, en su articulo 7°, un nuevo nimero
7, que dispone: "Portugal puede, teniendo en vista la realizacion de una
justicia internacional que promueva el respeto de los derechos de la
persona humana y de los pueblos, aceptar la jurisdiccion del
Tribunal Penal Internacional, en las condiciones de complementariedad y
demas términos establecidos en el Estatuto de Roma." - Luxemburgo
modificé el articulo 118 de su Constitucion para aprobar el Estatuto de la
Corte Penal Internacional, por Ley de 8 de agosto de 2000,
estableciendo que "Las disposiciones de la Constitucion no seran obstaculo
para aprobar el estatuto de la Corte Penal Internacional ... y a la ejecucion
de las obligaciones establecidas bajo las condiciones previstas por este
Estatuto". - En fin, Irlanda enmend6 su Carta Fundamental, mediante la
Vigésima Tercera Enmienda de la Constitucidon, que entré en vigencia
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el 27 de marzo de 2002, adicionando a su articulo 29, una disposicién que
prescribe: "El Estado puede ratificar el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional suscrito en Roma el 17 de julio de 1998." - Varios otros
paises no necesitaron modificar sus Constituciones para aprobar la
Corte Penal Internacional, pues sus textos autorizaban expresamente la
transferencia de soberania en estas materias, pudiendo sefialarse, a via de
ejemplo, las de Argentina, Austria, Holanda e Italia;

92°. Que, este criterio que implica que una jurisdiccion supranacional como la
Corte Penal Internacional no pueda integrarse al ordenamiento juridico
nacional, frente a los claros términos de nuestra Constitucion, y sin entrar al
mérito del Tratado, no significa que frente a los crimenes atroces que
presencido la humanidad en el siglo XX, se acepte la impunidad. Por el
contrario, el mundo ve hoy la necesidad de enjuiciar y sancionar en su
caso, esos delitos, pero una jurisdiccién de caracter
supranacional debe insertarse dentro del sistema constitucional
nacional procediendo previamente a modificar el texto de la Constitucion;

93°. Que, si se aceptara bajo el texto actual de la Ley Fundamental Chilena,
la Corte Penal Internacional, ello implicaria una violacion a normas de
rango constitucional y no se debe olvidar que hoy se acepta universalmente
que la gran garantia de los derechos fundamentales es la Constituciéon —
concepcion garantista de la Constitucion-, de manera que la violacion de la
Carta Politica viene a significar en ultimo término, la desproteccién de
los derechos;

94°. Que, si bien es efectivo que esta nueva concepcion de la Constitucion,
ha dado origen al Estado Constitucional de Derecho y al reconocimiento de
su fuerza normativa, no es menos cierto que en sus origenes historicos
estaban las bases de estos principios, como tan brillantemente lo expuso el
juez Marshall, en la sentencia de Marbury versus Madison "o la Constitucion
es una ley superior y suprema, inalterable por medios ordinarios; o se
encuentra al mismo nivel que las leyes y, como cualquiera de ellas, puede
reformarse o dejarse sin efecto siempre que al legislativo le plazca. Si es
cierta la primera alternativa, entonces una ley contraria a la Constitucion no
es ley; si en cambio es verdad la segunda, entonces las Constituciones
escritas son absurdos intentos del pueblo para limitar un poder ilimitable por
Su naturaleza”.

VISTOS, los articulos 5°, 6°, 7°, 32, N° 16, 60, N° 16, 58, 73, 74, 75, 76, 77,
78, 79, 80, 80 Ay H, 81, inciso cuarto, y 82, de la Constitucion Politica de la
Republica, y lo prescrito en los articulos 38 a 45 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de este Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE: Se acoge la peticion de inconstitucionalidad planteada en el
requerimiento de fojas 1 y se declara que el Tratado que contiene el Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional, materia de estos autos, para su
aprobacion por el Congreso Nacional y su posterior ratificacion por el
Presidente de la Republica, requiere de reforma constitucional previa.”.
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b) Opinién de la Corte Suprema sobre proyecto de acuerdo

que propone la aprobacion del Estatuto de Roma

Por considerarlo de especial relevancia, la
Comision resolvié incorporar a su informe la opinion remitida en el afio 1999
por la Corte Suprema a la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de
la Camara de Diputados, con ocasion de la tramitacion del proyecto de
acuerdo presentado por el Presidente de la Republica a esa Corporacion con
el objeto de aprobar el Estatuto de Roma.

En el oficio del Maximo Tribunal, figuran tres
enfoques diferentes, correspondientes a igual nUmero de grupos de sefiores
Ministros. El primero de ellos, informa favorablemente el proyecto de acuerdo
en referencia. El segundo, centra sus opiniones en torno a los efectos que el
tratado puede producir en el sistema normativo interno en relacion con las
funciones y facultades de los tribunales nacionales. El tercero, aborda
aspectos de constitucionalidad en relacion con la aprobacion de este
proyecto de acuerdo mediente una ley simple.

El primer enfoque es el siguiente:

“l.- El Presidente sefior Davila y los Ministros
seflores Carrasco, Garrido, Benquis, Chaigneau, Tapia y Cury fueron de
parecer de informar favorablemente "el proyecto de acuerdo que aprueba el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”, tanto porque, en su
concepto, la organizacién y competencia de los tribunales estan debidamente
resguardadas por la norma que consagra el articulo 61 de la Carta
Fundamental, cuanto porque de conformidad con lo que dispone el articulo
32 de la misma Constitucion en su numeral 17, corresponde al Presidente de
la Republica internacionales y llevar a cabo las negociaciones; concluir,
firmar y ratificar los tratados que estime convenientes para los intereses del
pais, los que deberan ser sometidos a la aprobacion del Congreso conforme
a lo prescrito en el articulo 50 N° 1°. Las discusiones y deliberaciones sobre
estos objetos seran secretos si el Presidente de la Republica asi lo exigiere";
de consiguiente corresponde a esos érganos colegisladores adecuarlos a la
normativa constitucional y legal interna.

Tienen presente, también, las siguientes
consideraciones:

1) Que desde un ambito general y atendidas las
caracteristicas que estd adquiriendo la coexistencia de las naciones a nivel
mundial, aparece conveniente que se provea a la formacion de instancias
internacionales para abocarse al conocimiento y andlisis de atentados
delictivos que digan relacién con los derechos fundamentales de las
personas y de las sociedades.
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2) En el mensaje se expresa que la intervencion
del Congreso se reduce a aprobar o rechazar el tratado, y que no estaria
habilitado para modificar de modo alguno el acuerdo concluido por el
Presidente de la Republica; tales modificaciones resultarian, por lo demas,
sin eficacia dado que, por la sola voluntad nacional, no podria introducirse
alteracion alguna a un acuerdo bilateral o multilateral, y s6lo se reconoce al
Parlamento, a lo sumo, la posibilidad de aconsejar la conveniencia de que el
Jefe de Estado formule determinadas reservas sobre todo en los tratados
multilaterales, lo que en el presente caso también aparece descartado por
disposicion expresa en contrario del propio tratado.

3) El Mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica, en el parrafo IV destinado a sus "Consideraciones Finales",
advierte que "la incorporacion del Estatuto de la Corte Penal Internacional a
nuestro ordenamiento juridico interno, luego de su ratificacion y posterior
entrada en vigencia, requerird la adopcion de numerosas normas para poder
dar cumplimiento a los requerimientos establecidos. Agrega que "no todas
las normas de este instrumento son autosuficientes, en términos de que una
vez incorporadas en el orden interno, pueden ser directamente aplicables. Se
requerira, por tanto, legislar en esas diversas materias". "A su vez -sostiene-
si consideramos que en virtud del principio de complementariedad, los
tribunales nacionales estaran llamados prioritariamente a perseguir los
delitos de competencia de la Corte en sus propios sistemas judiciales
nacionales, deberan tipificarse adecuadamente en nuestra legislacion las
figuras correspondientes”. "Particularmente -establece- es el caso de la
norma contenida en el Articulo V de la Convencion para la Prevencion y el
Castigo del Delito de Genocidio de 1948, la que sefiala que los Estados
Partes: se comprometen a adoptar con arreglo a sus constituciones
respectivas, las medidas legislativas necesarias para asegurar la aplicacion
de las disposiciones de la Convencion...". "Lo mismo puede sefialarse desde
el punto de vista exclusivamente internacional”. "Hay muchos cuerpos
normativos que deberan adoptarse por los Estados Partes. Entre ellos las
normas sobre Procedimiento y Prueba, las normas en las que se contengan
los denominados elementos de los delitos".

4) Los criterios del Mensaje que han sido
comentados, a juicio de los Ministros que suscriben estas opiniones, tienen
plena vigencia en relacién al Tratado objeto de este informe.”.

El segundo conjunto de sefiores Magistrados
formulé el siguiente parecer:

“Il.- Por su parte, los Ministros sefores Libedinsky,
Ortiz, Galvez, Alvarez Hernandez, Marin, Yurac y Espejo fueron partidarios
de atender la consulta, centrando el informe exclusivamente a los aspectos
indicados en el oficio de esa H. Comision de 30 de marzo de 1999, y
considerando, en primer lugar, que en el procedimiento de aprobacion de un
tratado internacional que regulan los articulos 32 N° 17 y 50 N° 1 de la
Constitucion Politica, a la Corte Suprema no le corresponde formalmente
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mayor intervencion, pues toca al Presidente de la Republica concluir, firmar y
ratificar las convenciones de esa indole que estime conveniente para los
intereses del pais y al Congreso Nacional le compete aprobarlas o
desecharlas, siguiendo los tramites de una ley. A esta Corte no le
corresponde tampoco pronunciarse acerca de la constitucionalidad del
proyecto del acuerdo aprobatorio de un tratado ni de las disposiciones de
éste, pues, eventualmente, al Tribunal Constitucional le puede corresponder
decidir las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de un tratado, si es requerido al efecto, conforme lo dice el N° 2°,
en relacion con el inciso cuarto del articulo 82 de la misma Carta Politica.

Lo anterior no obsta a que esta Corte pueda y
deba expresar su opinion acerca de los efectos que un tratado puede
producir en el ordenamiento juridico nacional, especialmente, sobre los que
inciden en el ambito de la competencia y facultades de los tribunales sujetos
a su superintendencia directiva, correccional y econémica, de acuerdo con el
articulo 79 del texto constitucional.

Los tratados que aprueben los aludidos 6rganos
del Estado con arreglo a las normas citadas, ciertamente pueden adicionar y
modificar el orden juridico interno, segun lo admite explicitamente el inciso
segundo del articulo 5° del mismo cuerpo constitucional en el campo de los
derechos individuales. Igualmente, las disposiciones de los tratados pueden
afectar las facultades que poseen los tribunales de justicia nacionales para
conocer y resolver las causas civiles y criminales, segun lo prevenido en el
articulo 73 de la Constitucion. Las potestades de los tribunales de justicia son
asuntos que pertenecen al dominio de la ley, por mandato del articulo 74 de
la misma Carta, cuyo inciso primero declara que "una ley organica
constitucional determinara la organizacién de los tribunales necesarios para
una pronta y cumplida administracién de justicia en todo el territorio de la
Republica". Lo reitera también el articulo 5° del Cdodigo Organico de
Tribunales, al prevenir que "a los tribunales mencionados en este articulo
correspondera el conocimiento de todos los asuntos judiciales que se
promuevan en el orden temporal dentro del territorio de la Republica,
cualquiera que sea su naturaleza o la calidad de las personas que en ellos
intervengan, sin perjuicio de las excepciones que establezcan la Constitucion
y las leyes". Luego, las funciones y facultades de los tribunales pueden ser
alteradas por las disposiciones de un tratado internacional, en la medida que
una vez aprobado por el Congreso Nacional posee la fuerza propia de una
ley. Asi lo reconoce el N° 8 del articulo 6° del Codigo Organico de Tribunales
al establecer que, entre otros crimenes y simples delitos perpetrados fuera
del territorio nacional, quedan sometidos a la jurisdiccion chilena, "los
comprendidos en los tratados celebrados con otras potencias”.

Sobre la base de estas consideraciones, es dable
examinar las disposiciones del tratado que ha motivado la consulta de esa
Honorable Comisiébn y sus alcances mas relevantes respecto de las
funciones y atribuciones de los tribunales nacionales.
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En sintesis, el tratado establece una Corte Penal
Internacional, con sede en La Haya, Paises Bajos, con personalidad juridica
internacional, en el caracter de institucion permanente, independiente y
vinculada con la organizacion de Naciones Unidas, con potestades para
ejercer jurisdiccion sobre personas naturales respecto de graves crimenes de
trascendencia internacional. Estos crimenes, con arreglo al mismo tratado,
son los de genocidio, lesa humanidad, de guerra y de agresion a que se
refieren sus articulos 6°, 7° y 8° al margen de los delitos contra la
administracion de justicia que se sefalan en el articulo 70. La competencia y
el funcionamiento de la Corte Penal Internacional se rigen por el mismo
tratado, que, entre otras disposiciones, prescribe que ella tendrd caracter
complementario de las jurisdicciones penales nacionales (articulo 1 °), si bien
incumbe a la misma Corte resolver en definitiva sobre la admisibilidad de su
competencia si ella es discutida por un Estado Parte, y puede actuar de oficio
en este aspecto (articulos 17 y 19); que la Corte podra ejercer sus funciones
y atribuciones en el territorio de cualquier Estado Parte (articulo 4°); que la
Corte tendra competencia sélo respecto de los crimenes cometidos después
que el Tratado entre en vigor (articulo 11); que todo Estado que pase a ser
Parte del Tratado acepta con ello la competencia de la Corte en relacién con
los crimenes antes descritos (articulo 12); que su Fiscal puede desarrollar
investigaciones en un Estado (articulo 54 N° 2).

Las disposiciones relacionadas afectan, desde
luego, en mayor o menor grado, las atribuciones exclusivas que el
ordenamiento juridico vigente confiere a los tribunales nacionales para
conocer y juzgar los crimenes y delitos cometidos en el territorio chileno y
gue descansan en el principio de la territorialidad de su jurisdiccion,
desarrollado por el articulo 5° del Cddigo Organico de Tribunales en
consonancia con la citada norma del articulo 73 de la Carta Politica. Sin
embargo, como se ha anotado, ese principio no es absoluto, pues el articulo
6° del mismo cuerpo legal enumera los casos en que crimenes y simples
delitos perpetrados en el extranjero se hallan sometidos a la jurisdiccién
nacional e incluye los comprendidos en los tratados que se celebren con
otras potencias.

El articulo 20 del Tratado determina los casos en
gue la Corte puede procesar a una persona que ya ha sido enjuiciada por los
tribunales de un Estado Parte en razén de los crimenes que le corresponda
conocer, lo que altera los efectos del principio de la cosa juzgada de las
sentencias definitivas firmes recaidas en un proceso penal y que recoge la
legislacién chilena.

El articulo 27 del tratado, junto con declarar que el
cargo oficial de una persona, sea Jefe de Estado o de Gobierno, miembro de
un gobierno o parlamento, representante elegido o funcionario de gobierno
en ningun caso lo eximira de responsabilidad penal ni constituira motivo per
se para reducir la pena, agrega en su N° 2 que las inmunidades y normas de
procedimiento especiales que conlleve el cargo oficial de una persona, con
arreglo al derecho interno, no obstaran a que la Corte ejerza su competencia
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sobre ella. Esto pugna con los fueros procesales que establece la
Constitucion chilena respecto de parlamentarios en su articulo 58 y las
garantias e inviolabilidades especiales previstas en sus articulos 78, 80 letra
H) y 81 inciso cuarto, respecto de los magistrados y funcionarios
mencionados en estas normas, asi como con los concedidos a los
integrantes del Tribunal Calificador de Elecciones por el articulo 7° de la ley
N° 18 460.

La declaracion que se consigna en el articulo 29
del tratado, en orden a que "los crimenes de la competencia de la Corte no
prescribirdn”, deja sin eficacia a su respecto la normativa referente a la
prescripcion como modo de extincion de la responsabilidad criminal y de la
pena que consultan el Codigo Penal y otros textos legales, las que pueden
haberse aplicado en procesos afinados por los tribunales nacionales.

Las disposiciones relativas a la "Entrega de
personas a la Corte", que encierra el articulo 89 del Tratado, no se
conforman con las normas que establece el Cdodigo de Procedimiento Penal
sobre la extradicion pasiva solicitada por el Gobierno de otro pais de
individuos procesados o condenados que se encuentren en el territorio
nacional y cuya resoluciéon compete a los tribunales que indican las reglas
pertinentes del péarrafo 2° del Titulo VI del Libro Il del Cddigo de
Procedimiento Penal y del Codigo Organico de Tribunales.

A su turno, los articulos 103, 104 y 105 del Péarrafo
X del Tratado, referentes a la "Ejecucion de la Pena" consultan situaciones
gue afectan a las atribuciones de los tribunales nacionales de hacer ejecutar
lo juzgado por ellos y que pertenecen al ejercicio de su funcién jurisdiccional.

La resefla expuesta describe los principales
efectos que las disposiciones del Estatuto de la Corte Penal Internacional
pueden producir en el sistema normativo interno vinculado con las funciones
y facultades de los tribunales nacionales y naturalmente no agota la
enumeracion de esas consecuencias, ni considera tampoco las enmiendas
gue corresponderia llevar a cabo en el ordenamiento juridico para adaptarlo
a esas disposiciones, en caso que se aprobara el Tratado propuesto.”.

Fimalmente, el tercer enfoque contenido en el
oficio de la Corte Suprema dice lo siguiente:

“lll.- Los Ministros sefiores Navas y Rodriguez,
con el debido respeto de las atribuciones propias del Tribunal Constitucional
sobre la materia, desean Unicamente, en esta oportunidad, llamar la atencion
sobre ciertos aspectos vinculados con la constitucionalidad que implicaria la
aprobacion por el Congreso Nacional, mediante la tramitacién de una simple
ley, del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, que por su
trascendencia y prioridad tornan inoficioso entrar por ahora a considerar
otras materias de tal tratado internacional y su incidencia en el ordenamiento
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legal de nuestro pais. Tales aspectos inherentes a la constitucionalidad son
los siguientes:

a) En el Proyecto de Acuerdo que S.E. el
Presidente de la Republica ha sometido a la H. Camara de Diputados se
propone aprobar el referido tratado internacional, sometiendo tal aprobacion
a los trdmites de una simple ley de la Republica, conforme con el articulo 50
N° 1 de la Constitucién Politica en vigor. Este tratado, segun su articulo 120,
no admite reservas de ninguna especie, por lo que para su posible
ratificacion ulterior por S.E. el Presidente de la Republica, tendria que ser
aprobado por el Congreso Nacional sin modificaciones, tal como se propone
en el Proyecto de Acuerdo.

b) El tratado internacional de que se trata
establece una Corte Penal Internacional con sede en la Haya, Paises Bajos,
con personalidad juridica internacional, como institucion permanente,
independiente y vinculada con el sistema de las Naciones Unidas, con
facultades para ejercer jurisdiccién sobre personas naturales respecto de los
crimenes mas graves de trascendencia internacional que, segun el tratado,
son: el crimen de genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los crimenes
de guerra y el crimen de agresion. La competencia y el funcionamiento de la
Corte se rigen por las disposiciones del mismo tratado, el que se encarga de
establecer de modo expreso (art. 4), que la Corte podra ejercer sus funciones
y atribuciones en el territorio de cualquier Estado Parte, como asimismo que
el Estado que pase a ser Parte del tratado acepta por ello la competencia de
la Corte respecto de los crimenes antedichos (art. 12). Cabe advertir que la
nombrada Corte Internacional no sélo esta llamada a tener competencia
sobre la larga lista de crimenes que incluye en sus articulos 6, 7 y 8, sino que
también sobre los delitos contra la administracion de justicia que sefiala en
su articulo 70

Aunque el tratado dice que la Corte Penal
Internacional tendra caracter complementario de las jurisdicciones penales
nacionales (art 1), ello no quiere decir que la Corte s6lo tenga jurisdiccion
cuando no la tengan los tribunales penales nacionales. Puede discutirse la
admisibilidad de la competencia de la Corte cuando un Estado Parte, por
ejemplo, la estimare inadmisible, pero es la Corte, finalmente, la que decide
al respecto, pudiendo incluso actuar de oficio sobre el particular (arts. 17 y
19). Mas aun, la Corte, en ciertos casos que determina (art. 20), puede
procesar a una persona que ya haya sido procesada por un tribunal de un
Estado Parte en razon de los crimenes de que estd llamada a conocer,
pudiendo asi llegar a vulnerar el principio juridico de la "cosa juzgada",
internacionalmente reconocido. La referida Corte tendrda competencia
Unicamente respecto de crimenes cometidos después de la entrada en vigor
del tratado (art. 11) y nadie serd penalmente responsable de conformidad
con el mismo por una conducta anterior a su entrada en vigor (art. 24). Dicho
tratado sera aplicable por igual a toda persona natural, sin distincién alguna
basada en el cargo oficial que pueda tener, de modo que las inmunidades y
normas de procedimiento especiales que conlleve el cargo oficial de una
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persona, con arreglo al derecho interno o al derecho internacional (como, por
ejemplo, los fueros y prerrogativas que contemplan los articulos 58, inciso 2°,
78, 80 Hy 81, inciso 4°, de la Constitucion Politica chilena), no obstaran para
qgue la Corte Internacional ejerza su competencia sobre aquella persona
(arts. 25 y 27 del tratado). Los crimenes de competencia de la Corte no
prescriben (art 29). Al juzgar, puede aplicar los tratados y los principios y
normas de derecho internacional que estime pertinentes, como asimismo los
principios generales del derecho que la Corte derive del derecho interno de
los sistemas juridicos del mundo (art 21).

De modo que, en sintesis, el tratado en cuestion
establece una Corte Penal Internacional para conocer y fallar ciertos
crimenes que sefiala cometidos por personas naturales en cualquier Estado
Parte, quedando a la decision de aquella Corte si es o no admisible su
competencia respecto de determinado crimen que ya estuviere siendo
juzgado por los tribunales de un Estado Parte.

c) Lo expresado anteriormente hace indispensable
estudiar si, mediante la tramitacion, como simple ley, del antes aludido
Proyecto de Acuerdo, podria existir contradiccion con algunas de las normas
de la Constitucion Politica de la Republica de Chile en vigor, cuyo Poder
Judicial establecido en su Capitulo VI como Organo del Estado chileno, no
contempla y podria no admitir a la antes referida Corte Penal Internacional
como un tribunal llamado a actuar con jurisdiccion y competencia sobre
personas naturales que hubieren participado en Chile en la comisién de
alguno de los crimenes a que alude el tratado.

d) Segun el léxico, soberania nacional es aquella
gue reside en el pueblo y que se ejerce por medio de sus 6rganos
constitucionales representativos. El articulo 5°, inciso 1°, de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile dice que la soberania reside esencialmente
en la Nacién, para en seguida agregar que el ejercicio de esa soberania se
realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones periddicas v,
también, por las autoridades que dicha Constitucion establece. Ningun sector
del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su ejercicio. Aunque el inciso
2° del referido articulo 5° sefiala que el ejercicio de la soberania reconoce
como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana, reserva Unicamente a los 6rganos del Estado que la
Constitucion establece la competencia para el respeto y promocion de tales
derechos, sean éstos garantizados por dicha Carta Fundamental o por
tratados internacionales ratificados por Chile.

De modo que en Chile, de manera ordinaria, la
soberania nacional se ejerce por las autoridades que nuestra Constitucion
establece, vale decir, por los 6rganos del Estado, que deben someter su
accion a tal Carta Fundamental y a las normas dictadas conforme a ella (art.
6°). Los 6rganos del Estado actian validamente previa investidura regular de
sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley
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(art 7°). Los chilenos tienen el deber fundamental de defender la soberania
patria (art. 22). La jurisdiccion, sin duda, es un atributo cierto de la soberania.

e) Resulta evidente que uno de los 6rganos
fundamentales del Estado de Chile es su Poder Judicial, al que la
Constitucion le dedica todo su Capitulo VI. En el articulo 73, el texto
constitucional dispone que la facultad de conocer de las causas civiles y
criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Y segun se
desprende del inciso tercero de aquella norma, tales tribunales no pueden
ser otros que los tribunales ordinarios de justicia y los especiales que
integran el Poder Judicial. Luego, el articulo 74, agrega que una ley organica
constitucional determinard la organizacién y atribuciones de los tribunales
gue fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en
todo el territorio de la Republica. Por ultimo, el articulo 79 establece que la
Corte Suprema tiene la superintendencia directiva, correccional y econémica
de todos los tribunales de la nacién, con las Unicas salvedades que sefala.
De lo anterior podria inferirse que el articulo 19 N° 3°, inciso 4°, de la misma
Constitucion, se esta remitiendo a alguno de los tribunales antedichos
cuando garantiza que nadie puede ser juzgado por comisiones especiales,
sino por el tribunal que le sefale la ley y que se halle establecido con
anterioridad por ésta.

f) De todo lo antes relacionado puede observarse
gue, mediante la tramitacion de una simple ley, que aprueba un tratado
internacional, se estaria permitiendo que un tribunal internacional establecido
fuera de Chile y ajeno al Poder Judicial chileno quedare autorizado para
ejercer justicia respecto de ciertos crimenes que hayan podido cometerse en
nuestro pais, como ocurriria con la Corte Penal Internacional tantas veces
nombrada, lo cual, segun el parecer de los Ministros que concurren a
expresar esta opinion, significaria una contradiccion con las normas
constitucionales en actual vigor que se han recordado precedentemente.”.

EXPOSICIONES ESCUCHADAS POR LA COMISION

a) Exposicién del sefior Juan Domingo Acosta

El Profesor Acosta presentd un interesante y
extenso documento que se encuentra en la Secretaria de la Comision a
disposicion de los sefiores Senadores.

Su exposicién la dividi6 en cuatro partes. La
primera describe el estado actual del proceso de aprobacion de este tratado
por nuestro pais.
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La segunda parte aborda el problema de la
soberania nacional y la jurisdicciébn complementaria de la Corte. Al respecto,
cita las normas pertinentes del tratado, los considerandos del fallo del
Tribunal Constitucional sobre la materia y las reflexiones que expresa sobre
el punto el Jefe de Estado en su Mensaje.

Enseguida, se refirié a los principios y garantias
penales sustantivas del Estatuto de Roma. Como tales, anot6 26 materias
diferentes.

Inicié la enumeracion refiriéendose a la necesidad
de que la ley tipifique la conducta (nullum crimen sine legem), la que esta
consagrada en el articulo 22.1 del Estatuto.

Menciond, luego, la prohibiciébn de recurrir a la
analogia (nullum crimen sine lege stricta), que se regula en el articulo 22.2 y
en el articulo 9°.

Anot0, enseguida, la irretroactividad, salvo ley mas
favorable (nullum crimen sine lege proevia), recogida en el articulo 24, que
consagra la regla y la excepcién correspondiente.

A continuacion, aludié al principio nulla poena sine
lege scripta, que se encuentra en el articulo 23.

En relacién con la anterior, resalt6 el principio nulla
poena sine lege stricta. Anoté que no hay una norma sobre el particular. El
articulo 22.2.- se refiere solo a la descripcion del delito y no a la pena. Acot6
gue no le parece un defecto muy grave ya que el sistema de penas es muy
simple, por lo que no parece haber riesgos de aplicacion analégica mallam
partem.

Complementariamente, menciond la garantia de la
nulla poena sine lege proevia, que tampoco se considera en una norma
especifica, pero que podria entenderse salvada en el articulo 24.2.

Hizo presente, asimismo, el caracter
personalisimo del derecho penal, que aparece explicitado en el articulo 25 en
sus numeros 1y 2.. Estas disposiciones llevan a la conclusion de que sélo
pueden ser objeto de un proceso y una pena las personas naturales. Se
excluye de responsabilidad penal a las personas juridicas, a los Estados y a
sus organismos en cuanto tales. Sin embargo, el parrafo nimero 4 del
articulo 25 sefiala que “Nada de lo dispuesto en el presente Estatuto
respecto de la responsabilidad penal de las personas naturales afectara a la
responsabilidad del Estado conforme al derecho internacional.” Por lo tanto,
la responsabilidad individual de las personas naturales no excluye la
responsabilidad del Estado conforme al Derecho Internacional, pero ello no
es competencia de la CPI.
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En materia de autoria y participacion, se refirio al
articulo 25 y a las distintas formas y tipos de autoria. Sobre el particular,
advirti6 que si bien el encubrimiento no es una forma de participacion, el
Estatuto sigue el modelo tradicional decimononico, como el Codigo Penal
chileno de incluirla en esa categoria. Tampoco se establecen penas
diferenciadas entre autores y participes, a diferencia del Cddigo Penal
chileno.

En cuanto al iter criminis, informé que en el
articulo 25 se castiga el delito consumado, la tentativa y la proposicion.
Resaltd que no se establece como categoria el delito frustrado, lo que no
considerd inconveniente, pues se trata de un caso de tentativa (acabada),
gue en la ley chilena solo opera en los delitos de resultado. Anotd, asimismo,
qgue la proposicién es un acto preparatorio en que, por regla general, en el
Caodigo nuestro (articulo 8°) es impune y que no hay mencion en el tratado a
la conspiracién (proposicién aceptada).

Como décima garantia sustantiva, aludi6 a la
exigencia general de dolo y exclusion de la culpa como fundamento de la
responsabilidad penal, lo que se encuentra regulado en el articulo 30.

Sobre este punto, resaltdé que soélo se castiga la
comision dolosa de delitos, excluyéndose la culpa, y que el Estatuto parece
inclinarse por una concepcion finalista del dolo (neutro de valor), en donde no
lo integra la conciencia de la ilicitud, sino que el conocimiento y voluntad
estan referidos sélo a los elementos del tipo penal.

Respecto de la eximente por minoria de edad,
consagrada en el articulo 26, consideré que los 18 afios son un estandar
mas alto que el de la legislacion interna chilena (en que los menores de 18
afios y mayores de 16 pueden ser responsables penalmente si han actuado
con discernimiento).

En relacibn con la eximente por enfermedad
mental o trastornos mentales transitorios a que se refiere el articulo 31,
sefialé que en el caso de enajenacion mental se utiliza una forma amplia y
valorativa; no clinica, que es lo correcto. El caso de los trastornos mentales
transitorios, se reducen sélo a casos de intoxicacién, quedando excluidas
otras situaciones, como, por ejemplo, la hipnosis. Si bien se excluye la
intoxicacion predeterminada y la negligente o culposa (acciones libres en su
causa) no hay, en cambio, normas relativas a la enfermedad mental
sobreviniente.

Tocante a la eximente de legitima defensa, que se
encuentra en la letra c) del numero 1 del articulo 31 N° 1 letra c), destaco que
se incluye la legitima defensa propia y la de terceros.

En cuanto a la eximente de coaccion (fuerza moral
irresistible), contemplada en el articulo 31, puso de relieve que esta eximente
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se basa en la inexigibilidad de otra conducta y que es equivalente a la fuerza
irresistible de nuestro Cddigo Penal. Acotd que no se incluyen otras hipotesis
de inexigibilidad, como ocurre con el miedo insuperable de nuestro
ordenamiento nacional.

Sobre la eximente de obediencia debida, regulada
en el articulo 33 del Estatuto, explico que alli se consagra un sistema de
obediencia relativa no reflexiva y que lo establecido en el nimero 2 de dicho
precepto parece excluir esta eximente de los delitos de Genocidio y de Lesa
Humanidad, restringiéndola a los Crimenes de Guerra.

Acerca de la clausula analdgica en materia de
eximentes, contenida en el articulo 31, sefial6 que en el nimero 1 se destaca
gue las eximentes del mencionado articulo no excluyen a otras establecidas
en el propio Estatuto y que en el nimero 3 se consagra una clausula
analdgica, que debe desprenderse del Derecho Aplicable conforme al
articulo 21, lo que, en su opinién, resulta satisfactorio.

Sobre la norma relativa a la aplicacion de las
eximentes -articulo 31, numero 2, del Estatuto- dijo que ella es confusa y
puede entenderse en dos formas: La primera es que refiera a una cuestion
probatoria, caso en el cual parece superflua, ya que siempre el Tribunal debe
verificar que concurran los presupuestos de una eximente. La segunda es
gue se la entienda como una facultad soberana de la Corte Penal
Internacional de aplicar o no una eximente, aun cuando concurran sus
presupuestos (imposicion facultativa y no imperativa).

Estim6 que esta ultima hipétesis es inadmisible,
pero advirtié el riesgo de que ése sea su alcance.

Respecto del error de tipo y de prohibicion,
regulado en el articulo 32, expresé que en esta parte el Estatuto utiliza una
nomenclatura absolutamente superada en el Derecho Penal moderno (error
de tipo y error de prohibicién). Afirmo6 que lo que se regula en el nimero de
este precepto, bajo el nombre de error de hecho, es el error de tipo y la
solucién dada es la correcta: se excluye el delito (tipicidad), cuando el error
hace desaparecer el dolo.

Agregdé que en el nimero 2 se establece una
especie de error de prohibicion (el que recae sobre la ilicitud de la conducta),
sobre el cual formul6 las siguientes consideraciones:

a) Se declara en primer término que el error de derecho no excluye la
responsabilidad penal.

b) Se le hace recaer sobre si la conducta constituye un crimen de
competencia de la CPl (mas bien parece un error sobre el caracter
tipico).

c) Excepcionalmente, puede excluir la responsabilidad si hace
desparecer el elemento dolo. Esta solucion se inserta en el ambito de
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la teoria del dolo (en oposicién a la teoria de la culpabilidad), lo cual
no es compatible con la nocién de dolo del articulo 30.

d) También se le da poder excusante cuando corresponde a un caso de
obediencia del articulo 33 (pero en ese caso seria superflua la
referencia al error).

Concluyé indicando que, en todo caso, parece
conveniente que se haya admitido una suerte de error de prohibicion.

A continuacién, se refiri6 a la prescripcion del
delito y de la pena, materia tratada en el articulo 29. En esta norma se
establece que los crimenes de la competencia de la Corte Penal
Internacional son imprescriptibles. Claramente, afadidé, se trata de los
crimenes establecidos en los articulos 5°, 6°, 7°y 8°.

Ademas, ella no parece estar referida a los delitos
contra la Administracién de Justicia del articulo 70. Sin embargo, en estos
casos no se establece un plazo de prescripcion, sino que parece
abandonarse a las Reglas de Procedimiento y Prueba del articulo 164.

Aclar6, también, que no hay normas sobre
prescripcion de la pena en los delitos principales.

Respecto de la amnistia e indulto, puso de relieve
gue no hay normas en el Estatuto que permitan a los Estados partes
amnistiar o indultar un delito de conocimiento de la Corte. En efecto, agrego,
el articulo 105 del Estatuto parece prohibir el indulto o cualquier otra forma
de eliminacién o reduccion de la pena por un Estado parte.

Por su parte, agreg6, la amnistia o indulto de un
crimen de esta clase puede considerarse como un caso en que el Estado
parte se niega a investigar o sancionar un delito, atribuyendo competencia a
la Corte de acuerdo al articulo 17.

Precis6 que, conforme al articulo 105, niamero 2,
sélo la Corte puede revisar una pena y el articulo 110 regula un sistema de
examen de reduccion de misma por la propia Corte.

En seguida, se refiri6 a las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal.

Sobre este punto, sefialé6 que no hay normas
relativas a agravantes y atenuantes, si bien el articulo 77 nimero 1 hace una
referencia al articulo 110, especificamente al nUmero 4 de esa norma, para la
determinacién de la pena, lo que podria entenderse como una suerte
atenuantes.
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Por otra parte, informé, el numero 1 del articulo 78
establece una regla, bastante genérica y vaga, para la determinacion de la
pena.

En relacion con la imputacion del tiempo que se ha
estado privado de libertad por la pena impuesta, menciono el articulo 78, que
en su namero 2 sefiala que la Corte, al imponer una pena de reclusién,
abonara el tiempo que, por orden suya, haya estado detenido el condenado.
La Corte podra abonar cualquier otro periodo de detencion cumplido en
relacion con la conducta constitutiva del delito.

Acerca de la regla de concurso de delitos del
namero 3 del articulo 78, dijo que ella es una norma especial, de
acumulacion material de las penas, con los limites que la misma indica.

Advirtié, enseguida, que no se contienen normas
de seguridad y correccion aplicables a los imputados.

Luego, informd que las normas sobre los efectos
en cuanto a las personas o inmunidades, contenidas en el articulo 27 del
Estatuto de Roma, constituyen una aplicacion irrestricta del principio de
igualdad ante la Ley Penal Internacional.

A su vez, ello implica que no rigen las
inmunidades de derecho interno, a saber, la inmunidad parlamentaria
establecida en la Constitucion Politica chilena ni la del articulo 11 de la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

Respecto de las inmunidades internacionales,
explicé que el articulo 98 del Estatuto propicia la cooperacién tendiente a la
renuncia a la inmunidad y el consentimiento a la entrega.

En relacion con las reglas relativas a la aplicacion
del Estatuto en cuanto al espacio, sefial6 que el numero 2 del articulo 4°
consagra ampliamente el principio de universalidad; que esa norma se
refrenda en el articulo 12 del Estatuto, dedicado a fijar las condiciones
previas para el ejercicio de la competencia de la Corte, y que todo lo anterior
se complementa con la Parte IX del texto del Tratado, donde se consagra un
conjunto de normas relativas a la cooperacion internacional y asistencia
judicial.

Finalizando la parte destinada a las garantias
sustantivas, mencion6 lo relativo al derecho aplicable por la Corte, materia
regulada en el articulo 21 de su Estatuto.

El profesor Acosta abordd, enseguida, la cuarta
parte de su trabajo, exponiendo acerca de los principios y garantias
procesales penales del Estatuto.
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En relacibn con este aspecto, se refirig,
primeramente, al derecho a ser juzgado por un tribunal establecido
previamente.

Sobre el particular, advirti6 que la Corte Penal
Internacional es un Tribunal Internacional o Supranacional permanente,
como lo indica el articulo 1° de su propio Estatuto y como lo sostuvo el
Tribunal Constitucional chileno, al caracterizar a la Corte en los
considerandos 18° y 32° del tantas veces aludido fallo sobre ella.

No se trata, aclard, de una “comisién especial”, en
los términos del articulo 19, nidmero 3, inciso cuarto de la Constitucion
Politica, como se sostuvo en el requerimiento de los Diputados al Tribunal
Constitucional.

En segundo lugar, aludié al derecho a ser juzgado
por un tribunal independiente. Expuso que esta garantia estd consagrada en
el articulo 40 del Estatuto, que regula la independencia de los magistrados
en el desempeiio de sus funciones.

Luego, subrayé la independencia e imparcialidad
de la Fiscalia de la Corte Penal Internacional, garantizada por el articulo 42,
nameros 1, 5y 7 del Estatuto, que aseguran que la Fiscalia actuara en forma
independiente como érgano separado de la Corte; que el Fiscal y los fiscales
adjuntos no realizaran actividad alguna que pueda interferir en el ejercicio de
sus funciones o menoscabar la confianza en su independencia y que el
Fiscal y los fiscales adjuntos no participaran en ningln asunto en que, por
cualquier motivo, pueda razonablemente ponerse en duda su imparcialidad.

Enseguida, hizo presente que el articulo 20 del
Estatuto consagra el principio de la cosa juzgada y regula las condiciones en
que él se puede hacer valer.

Connoté que las excepciones a la cosa juzgada
son semejantes a los casos del articulo 13 del Cédigo Procesal Penal chileno
y que hay otras normas complementarias a la cosa juzgada, entre las cuales
cito el nimero 2 del articulo 89 y los articulos 101 y 108.

A continuacion, expuso sobre los derechos de las
personas durante la investigacion, consagrados en el articulo 55 del Estatuto.

En este mismo orden de materias, se refirio al
procedimiento de detencion y a los derechos del detenido que se enumeran
en el articulo 59.

Por otra parte, destac6é que en el Tratado no se
establece un plazo maximo para realizar la investigacion.
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Resaltd, asimismo, la regulacion relativa a la
confirmacion de los cargos antes del juicio contenida en el articulo 61 del
Tratado, el cual dispone que dentro de un plazo razonable tras la entrega de
la persona a la Corte 0 su comparecencia voluntaria ante ésta, la Sala de
Cuestiones Preliminares celebrara una audiencia para confirmar los cargos
sobre la base de los cuales el Fiscal tiene la intencibn de pedir el
procesamiento.

Del mismo modo, puso de relieve el derecho del
acusado a estar presente durante el juicio e, incluso, a recibir facilidades
para ello, no obstante que perturbe continuamente el desarrollo del mismo.

A propasito del derecho a un juicio publico y a ser
informado de los cargos, describié las normas de los nimeros 7 y 8 del
articulo 64, que se refieren a esta materia.

Otra garantia procesal penal consagrada en el
Estatuto es el procedimiento previsto para el caso de declaracién de
culpabilidad, que se describe en el articulo 65. Alli se preceptia que se
debera verificar si el acusado comprende la naturaleza y las consecuencias
de la declaracion de culpabilidad; si esa declaracion ha sido formulada
voluntariamente tras suficiente consulta con el abogado defensor y si la
declaracién de culpabilidad esta corroborada por los hechos de la causa.

En cuanto a la presuncion de inocencia y al
estandar de conviccion para condenar, prevista en el articulo 66 del Estatuto,
sostuvo que ambos elementos son semejantes a los establecidos en el
Cddigo Procesal chileno.

Describid, luego, los derechos del acusado
consagrados en el articulo 67 del Estatuto.

En relacion con lo anterior, destacé que no existe
una norma como la del articulo 19, niamero 7, letra f), de la Constitucion
Politica o las del Cddigo Procesal Penal que consagran el derecho a no
declarar en contra del cényuge y parientes cercanos, aunque esta situacion
fue corregida en los articulos 74 y 75 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba, que completan el Estatuto de Roma.

Indic6 que lo relativo a la proteccion de las
victimas y los testigos y su participacion en las actuaciones se encuentra
regulado en el articulo 68. Aqui se sefiala que la Corte adoptara las medidas
adecuadas para proteger la seguridad, el bienestar fisico y psicoldgico, la
dignidad y la vida privada de las victimas y los testigos.

En cuanto a la inmediacién en la prueba y la
prueba ilicita, expuso esquematicamente las disposiciones del articulo 69,
que regulan este punto.
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De la misma manera presentd las normas del
Estatuto referidas a los requisitos del fallo, en particular en lo relativo al fallo
condenatorio; a la reparacion a las victimas; al principio de la doble instancia
y el reformatio impeus, contemplados en los articulos 81 a 83.

Explicé la forma en que operan las normas sobre
revision del fallo condenatorio o de la pena, precisando las situaciones en
que ello es procedente y los requisitos exigidos por el articulo 84.

En cuanto a la indemnizacion por error judicial,
resefio lo preceptuado por el Estatuto en su articulo 85 y, ademas, resumio
las normas sobre ejecucion de la pena, contenidas en los articulos 103, 106
y 107 del Estatuto.

Finalmente, puso de relieve que el Estatuto no

contempla normas sobre demencia sobreviniente ni ancianidad del
procesado o condenado.

b) Exposicion de las representantes de la Corporaciéon Humanas

En nombre de la mencionada Corporacion, la
abogada sefiora Patsili Toledo efectu6é una exposicion en la cual proporciono
diversos antecedentes a la Comisidn en relacion a la creacién de la Corte
Penal Internacional.

Luego de entregar una serie de informaciones de
caracter general, analiz6 en forma especifica los crimenes que seran de
competencia de este tribunal, la forma en que la Corte ejercera su
competencia en el juzgamiento de los sefialados ilicitos y los principios que
informaran su jurisdiccion.

Enseguida, explicod las objeciones planteadas por el
Tribunal Constitucional al proyecto de acuerdo conocido por la Camara de
Diputados en relacién a la aprobacion del Estatuto de Roma.

Concluy6 su alocucion refiriéendose a la procedencia
de una reforma constitucional destinada a habilitar al Estado de Chile para
reconocer la jurisdiccion de la mencionada Corte.
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DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR,
A LA VEZ

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Alberto Espina, puso en discusion en general y en
particular, a la vez, los dos proyectos de reforma constitucional en estudio.

En primer término, hizo uso de la palabra el
Ministro de Relaciones Exteriores, seiior Ignacio Walker, con el fin de
explicar los fundamentos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo.

Inici6 su exposicion poniendo de relieve la
trascendencia que reviste para el Estado de Chile, frente a la comunidad
internacional, la aprobacion del tratado en estudio.

Informd que si bien el Gobierno ha propuesto un
texto determinado, se encuentra absolutamente abierto a la posibilidad de
buscar otras redacciones, en el entendido que lo medular es habilitar al
Estado de Chile para ratificar este tratado, cualquiera sea la férmula
constitucional que en definitiva se acuerde.

Puso de manifiesto que, pese a las vastas
explicaciones y los completos antecedentes proporcionados por el Mensaje
del Presidente de la Republica, estimaba conveniente enfatizar ante la
Comisién algunos elementos con el fin de ayudar al debate de tan importante
materia.

Recordd que los esfuerzos por constituir una
instancia jurisdiccional internacional reconocen larga data en la esfera
internacional, aunque se han desarrollado muy especialmente después del
término de la segunda guerra mundial y fundamentalmente luego de la
constituciéon del Tribunal Internacional Militar de Nuremberg.

ExplicO que por muchas décadas el asunto fue
discutido al interior de la Comision de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas, organismo especializado que avanz6 en la redaccion de distintos
borradores, los que no alcanzaron un mayor estado de desarrollo, por la
situacion mundial de la época conocida como Guerra Fria.

Agreg6 que, luego del término de la Guerra Fria y
en particular por el nuevo rol que asumié Naciones Unidas, a través del
Consejo de Seguridad, en la mantencién de la paz y seguridad internacionales,
frente a diversos conflictos que estallaron en el mundo, se generaron
condiciones objetivas para avanzar decididamente en la creacion de una Corte
Penal internacional.

Destacdé que antecedentes importantes en este
proceso lo constituyeron la reciente creacion por parte del Consejo de
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Seguridad de Naciones Unidas de los Tribunales Internacionales para la Ex-
Yugoslavia y para Ruanda.

Por ello, dijo, desde 1995 se llevd a cabo en el
marco de las Naciones Unidas un debate en torno al Proyecto de Estatuto de
una Corte Penal Internacional, elaborado por la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas (CDI).

Sostuvo que para el establecimiento del Tribunal
Penal Internacional hay que considerar que las soluciones juridicas
actualmente disponibles en el caso de los crimenes internacionales que seran
de competencia de la Corte, han sido -por una parte- el recurso a los tribunales
nacionales y por otra parte, el establecer tribunales internacionales ad-hoc. La
mera intervencion de los tribunales nacionales en crimenes internacionales en
muchos casos, por razones que no estimd del caso analizar, no ha sido
plenamente eficaz en el castigo de los culpables de estos delitos.
Simplemente, no ha sido posible llevar a los autores ante dichos tribunales o
bien se han hecho juicios simulados destinados a garantizar la impunidad a los
autores.

Afadié que el otro mecanismo utilizado ha sido el
de establecer Tribunales Penales ad hoc creados por el Consejo de Seguridad,
en el marco de su competencia, de acuerdo con el Capitulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas. Estos Tribunales que se crearon frente a determinadas
crisis, presentan como caracteristicas que poseen competencias respecto de
ciertos delitos, por periodos especificos, conocen de hechos ocurridos con
anterioridad a su establecimiento y de delitos cometidos por personas
determinadas. Finalmente, se refieren a hechos perpetrados en un cierto
espacio geografico. Es el caso de los Tribunales de la ex Yugoslavia y de
Ruanda. Tales tribunales, si bien presentan elementos positivos, han mostrado
una serie de limitaciones desde el punto de vista de su funcionamiento, han
debido organizarse para cada caso con graves dificultades y retardos, con
costos e infraestructura que muchas veces se duplican. Por dltimo, no han sido
capaces por su propia naturaleza esencialmente transitoria y temporal, de
generar una verdadera jurisprudencia penal internacional, ni ser la base de una
verdadera jurisdiccion penal internacional.

Sostuvo que estos caracteres de los tribunales ad
hoc generan una serie de inconvenientes que intentan ser superados por el
establecimiento de una Corte Penal Internacional con caracter permanente, lo
gue constituye un claro avance en el proceso de estructuracion de la
Comunidad Internacional y responde a un sentimiento ampliamente buscado
por la misma. Ella, de llegar a ser un Tribunal eficaz como se pretende, podra
convertirse en un importante factor disuasivo que evite en ciertos casos la
comision de delitos. El escenario internacional es ademas propicio para el
establecimiento de un Tribunal de esta naturaleza, luego del término de la
guerra friay de la confrontacion entre bloques internacionales, ya que ello ha
creado una situacion de mayor confianza facilitAndose acuerdos en &reas
donde esto no era posible hace un tiempo.
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Enseguida, aun cuando el Mensaje del Primer
Mandatario ya avanzo sobre estas materias, el sefior Ministro estimoé necesario
ahondar en los aspectos mas relevantes del Estatuto de Roma.

1. Principio de complementariedad.

Asever6é que un elemento bésico en la estructura
general de la Corte y que determina su relacién con los Tribunales nacionales
es el denominado Principio de Complementariedad, al que se alude en el
Preambulo del Estatuto y en su articulo 1, y que tiene aplicaciébn en otras
disposiciones del mismo.

En una primera aproximacion, agregd, se podria
sefalar que en virtud del Principio de Complementariedad los Estados son
los primariamente responsables y llamados a ejercer jurisdiccion para
conocer de las causas por los crimenes que caen bajo el conocimiento de la
Corte y, en consecuencia la competencia de esta Ultima es subsidiaria o
complementaria de la jurisdiccion que incumbe a los Estados.

Aclaré que de acuerdo con ello, la Corte Penal no
sustituira en su funcién jurisdiccional a los tribunales nacionales, los cuales
siguen siendo los primeros llamados a conocer de estos delitos que también
se incluyen dentro de la competencia de la Corte. Tampoco la Corte debe
convertirse en un Tribunal de apelacion de las resoluciones nacionales pues
no es esa la funcién para la que se la crea.

Expres6 que el texto del tratado adoptado a este
respecto permite la investigacion por parte del Tribunal Penal, sélo si el
Estado que tiene jurisdiccién sobre el crimen no esté dispuesto a llevar a
cabo la investigacion o el enjuiciamiento o no puede realmente hacerlo.

2. Admisibilidad de un caso ante la Corte.

Prosiguié explicando que, directamente
relacionado con el Principio de Complementariedad, se encuentra la
figura de la determinacion de la admisibilidad de una causa por
parte de la Corte. A estos efectos, la Corte evaluara si asume la
competencia de una causa remitida para su conocimiento, respecto
del Estado que tiene jurisdiccién sobre el crimen cuando él no esta
dispuesto a llevar a cabo la investigacidon o el enjuiciamiento o no
puede realmente hacerlo.

Determinara si hay disposicién a la luz del
hecho que el proceso esté o haya estado en marcha o de que la
decisién nacional haya sido adoptada con el propésito de sustraer a
la persona de que se trate, de su responsabilidad penal por
crimenes de competencia de la Corte; o bien, si ha habido demoras
injustificadas en el juicio, que sean incompatibles con la intencién
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de hacer comparecer a la persona a sus tribunales; o, finalmente, si
el proceso no estd o no ha sido sustanciado de manera
independiente e imparcial, y es o ha sido sustanciado de forma
incompatible con la intencién de hacer comparecer a la persona
ante la justicia.

Por dltimo, a fin de determinar la incapacidad para
investigar o enjuiciar un asunto determinado, la Corte examinara si el Estado,
debido al colapso total o substancial de su administracion nacional de justicia o
al hecho de que carece de ella, no puede hacer comparecer al acusado, no
dispone de las pruebas y los testimonios necesarios 0 no esta, por otras
razones, en condiciones de llevar a cabo el juicio.

Entroncado directamente con esta facultad que
posee la Corte para determinar la admisibilidad de una causa, se encuentra el
Principio de Complementariedad, ya que previamente a que la Corte determine
si asume 0 no competencia, el Estado que tiene jurisdiccion para conocer de un
asunto puede, invocando el sefalado principio, impugnar la competencia de la
Corte o la admisibilidad de la causa.

3. Formas de poner en marcha la competencia de la Corte.

Explicé que las formas en que se puede activar la
competencia de la Corte segun el Estatuto son tres: la remision de una
situacion por un Estado Parte, la remision de una situacion por parte del
Consejo de Seguridad, actuando conforme al Capitulo VIl de la Carta de la
ONU, o por el Fiscal, de oficio. Los particulares (las victimas) no tienen la
posibilidad de remitir directamente una situacion a la Corte de acuerdo al
Estatuto, pero pueden allegar antecedentes al Fiscal, para que éste ejerza su
facultad de iniciar una investigacion, basandose en cualquier informacion que él
reciba sobre crimenes de la competencia de la Corte.

4. Jurisdiccién automatica.

El seflor Ministro explic6é que el texto
adoptado en la Conferencia establecié el principio de la jurisdiccién
automatica, esto es, que el Estado por hacerse Parte del Estatuto
reconoce inmediatamente competencia a la Corte respecto de los
crimenes que ella puede conocer, sin necesidad de expresion de
una voluntad adicional.

5. Rol del Consejo de Seguridad.

Enseguida, senald que el Consejo de
Seguridad tiene dos funciones en relacion con la Corte. Una, la ya
descrita de someter una situaciéon a la Corte y la otra, consistente
en la autorizacién dada al mismo para que, adoptando una
resolucién bajo el Capitulo VII de la Carta de la ONU, pida a la Corte
por un plazo que no exceda de doce meses, no llevar a cabo la
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investigacidon o el enjuiciamiento, debiendo este tribunal proceder
en dicha forma. Esta peticidon puede ser renovada por el Consejo de
Seqguridad en las mismas condiciones.

6. Delitos de competencia de la Corte.

El sefior Ministro destac6 que el tema de los delitos
incluidos en la competencia de la Corte reviste sin lugar a dudas la maxima
importancia y que es una cuestion central en la creacion de todo 6rgano
jurisdiccional penal. Una primera consideracion apunta al hecho de que los
delitos de competencia de la Corte estan adecuadamente definidos y tipificados
en el Estatuto. Son los siguientes:

a) Genocidio. Por Genocidio, el Estatuto entiende
alguno de los actos descritos en el mismo (matanza, lesion grave, etc.) con la
intencidén de destruir total o parcialmente a un grupo étnico, racial o religioso
como tal. Indic6 que la inclusion en el Estatuto del delito de genocidio no
gener6é mayores problemas. Por una parte, existe una definicion de este crimen
ampliamente aceptada por la comunidad internacional contenida en la
Convencion contra el Genocidio de 1948. Por otra, la misma Convencion alude
a la posibilidad de someter a los autores de genocidio a tribunales nacionales o
a tribunales internacionales que eventualmente se pudieren establecer.

b) Crimenes de lesa humanidad. Este tipo de
crimenes son una serie de actos (asesinato, exterminio, esclavitud,
deportacion, encarcelamiento, tortura, violacién, esclavitud sexual, apartheid,
persecucion de un grupo, desaparicion forzada de personas, entre otros), que
se cometen como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque. El vocablo “sistemético”
implica la comision de mudltiples actos de conformidad con la politica de un
Estado o de una organizacién de cometer ese ataque o0 promover esa politica.
En consecuencia, actos individuales o aislados o esporadicos no caeran dentro
de la competencia de la Corte Penal.

c) Crimenes de guerra. La competencia de la Corte
Penal, respecto a los crimenes de guerra, sera efectiva cuando los actos
constitutivos de los mismos sean cometidos como parte de un plan o politica o
como parte de la comision en gran escala de tales crimenes.

Una cuestion central a destacar es que estos delitos
pueden ser cometidos tanto en el marco de conflictos armados internacionales
como en aquellos sin caracter internacional. Tratandose de los conflictos
armados internacionales, el Estatuto se ha remitido necesariamente a
infracciones graves a los Convenios de Ginebra de 1949, en los cuales se
encuentran contenidos los mas graves crimenes de guerra. Las graves
infracciones a los Convenios de Ginebra cometidas contra las personas
protegidas por ellos comprenden: homicidio intencional, tortura, tratos
inhumanos incluidas las experiencias bioldgicas, el causar intencionalmente
grandes sufrimientos o realizar atentados graves a la integridad fisica o a la
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salud, la destruccién y apropiacion de bienes no justificadas por necesidades
militares y ejecutadas en gran escala, de manera ilicita y arbitraria.

Al mismo tiempo, deben incluirse otras violaciones
graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados
internacionales, dentro del marco establecido del derecho internacional.
Tratdndose de los conflictos armados no internacionales, explicé que es
necesario remitirse a las violaciones graves del Articulo 3 comun de los
Convenios de 1949. Este Articulo 3 comuan, llamado “pequefia Convencion”,
reviste plena aplicacion en situaciones que van mas alld de simples
tensiones o disturbios internos y que por otra parte no llegan a constituir
conflictos internacionales. Indicé que hoy esta suficientemente acreditado
gue la infraccién a dicho Articulo 3 comdn de los Convenios de Ginebra da
origen a responsabilidad penal internacional. Se incluyen, finalmente, otras
violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados
gque no sean de indole internacional, dentro del marco establecido del
derecho internacional.

d) Agresion. El Estatuto de la Corte adoptado en
Roma contemplé este delito como crimen de competencia de la Corte, pero
el ejercicio de la misma se ha diferido para cuando se adopte una disposicién
gue defina la agresiéon y que sefiale las condiciones bajo las cuales la Corte
ejercera esa competencia. Ello se hard efectivo en una Conferencia de
revision del Estatuto.

La Conferencia de Roma encargd a la
Comisién Preparatoria de la Corte Penal Internacional proporcionar
elementos para esa definicion, ademas de las condiciones de
ejercicio de la competencia. Terminado el mandato de esa
Comisidn, se ha encargado por la Asamblea de los Estados Partes
gue un grupo de trabajo desarrolle esa labor, el cual estard abierto
a los miembros de la ONU en general.

El sefior Ministro explic6 que la agresion se ha
concebido basicamente como una conducta ilicita de un Estado en contra de
otro Estado que conlleve el uso o la amenaza del uso de la fuerza. Hasta la
adopcion del Estatuto no se habia concebido realmente como un delito
sancionable respecto de individuos. Ello se refleja en el derecho internacional
existente tal como se desprende de diversos textos relevantes, como la Carta
de las Naciones Unidas (Art. 2 N° 4), la Resolucion 2625 (XXV) y la 3314 (XIX).
Sostuvo que siendo lo dicho valido, no es menos cierto que los Estados como
entes abstractos actlan a través de determinados 6rganos, los que, a su vez,
se componen de personas naturales, quienes son las que, en definitiva,
realizan las conductas que se pueden imputar a los Estados. En consecuencia,
no fue dificil sostener en la Conferencia de Roma la ilicitud del comportamiento
de los individuos que llevan adelante estas conductas o las permiten o las
planifican.
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Expresd que la Resolucion 3314 de la Asamblea
General proporciona elementos importantes que sirvieron de base a los
trabajos hasta la fecha desarrollados por la Comision Preparatoria sobre una
definicion del delito de agresion, desde el punto de vista de las
responsabilidades penales individuales. Entre las alternativas concretas de
definicién que se han planteado, se pueden mencionar las siguientes: el uso de
la fuerza o la amenaza del uso de la fuerza por un Estado en contra de la
soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado o el
uso de la fuerza o la amenaza del uso de la fuerza de cualquier forma
incompatible con la Carta de las Naciones Unidas y el derecho internacional.

Indic6 que dentro de esta labor de definicion, uno de
los aspectos mas complejos sera determinar la manera como ejercera
competencia la Corte respecto de este crimen y la relacién que debera existir
entre esa disposicion y las facultades que posee el Consejo de Seguridad en
esta materia.

7. Principios generales de derecho penal del Estatuto.

El sefior Ministro informé que el Estatuto consagra
ciertos principios penales que se consideraron basicos para su aprobaciéon por
parte de los Estados. Ellos se traducen en el principio de legalidad, igualdad
ante la ley penal, imprescriptibilidad y responsabilidad penal individual.

Aclaré que el de legalidad se expresa en el hecho
que alguien sélo puede ser penalmente responsable por conductas que al
momento de su comision constituyan un crimen de competencia de la Corte y
gue esa persona so6lo podra ser penada de conformidad con el Estatuto. Se
proscribe expresamente la analogia.

La igualdad ante la ley se manifiesta en el hecho
gue, no obstante el cargo que ostente la persona acusada, el Estatuto se aplica
por igual ante todos. Lo anterior se extiende a los jefes de Estado o de
Gobierno, miembros de gobierno, representantes elegidos o funcionarios de
gobierno.

La imprescriptibilidad implica que se ha sefialado
expresamente que los crimenes de competencia de la Corte no prescribiran por
el transcurso del tiempo.

La responsabilidad penal individual considera el
hecho que la Corte asume competencia solo respecto de personas naturales.
Por su parte, éstas sélo pueden ser juzgadas en caracter de autor, complice,
encubridor o colaborador. La responsabilidad sera tanto por crimenes
consumados como aquellos que sélo alcancen el grado de tentativa. Esta
responsabilidad de las personas no afecta la eventual responsabilidad que
conforme al derecho internacional le pueda caber a los Estados.

8. Elementos de derecho penal.
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En esta materia, el sefior Ministro explicé que se
dispone en el Estatuto el elemento intencional, vale decir, una persona puede
ser penalmente responsable por un crimen de la competencia de la Corte solo
si actud con intencion y conocimiento. Se establecen circunstancias eximentes
de responsabilidad, a través de causas de inimputabilidad, al declarar que la
Corte no es competente respecto de los que son menores de 18 afos al
momento de cometer el crimen, al que padece de una enfermedad o
deficiencia mental, o estad en un grado de intoxicacion que le impide apreciar la
naturaleza o la ilicitud de la conducta. También consagra una circunstancia
justificante para el que actia en defensa propia y una causa de exculpacién o
inculpabilidad para el que incurra en la conducta como consecuencia de la
coaccion.

9. Principios procesales del Estatuto.

El Canciller continu6é su exposicion explicando que
el Estatuto contemplé varios principios destinados a asegurar el debido proceso
para quienes sean acusados de cometer crimenes de competencia de la Corte.
En primer lugar, dispuso la cosa juzgada como un elemento bésico,
preceptuando que nadie puede ser procesado por la Corte en razon de
conductas constitutivas de crimenes de su competencia, respecto de las cuales
ya hubiere sido condenado o absuelto por la Corte u otro tribunal y tampoco
gue nadie podra ser procesado por un crimen respecto del cual la Corte ya le
hubiere condenado o absuelto.

Posteriormente, estableci6 que nadie puede ser
obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable. Esa regla se
extendi6é ademas a los familiares del inculpado en las reglas de Procedimiento
y Prueba. Por otra parte, nadie puede ser sometido a coaccion, intimidacion o
amenaza, tortura u otros tratos o castigos crueles inhumanos o degradantes.

Las personas deben ser interrogadas en un idioma
gue comprendan y hablen perfectamente y si no fuere el caso, se le
proporcionaran servicios de intérprete y traduccion. No se puede ser sometido
a arresto o detencion arbitrarios, ni ser privado de libertad salvo por los motivos
establecidos en el propio Estatuto.

Como derechos auxiliares que se consagran para la
persona que ha de ser interrogada se encuentran el de ser informada de que
hay indicios de que cometié un crimen de competencia de la Corte, guardar
silencio, derecho a ser asistida por un abogado de su eleccién, a
proporcionarsele uno de oficio si no lo tuviere y a ser interrogada en presencia
del mismo. Respecto del acusado, se establece la facultad del mismo a estar
presente durante el juicio, con lo que no se admite la figura del proceso “in
absentia”.

10. Irretroactividad del Convenio.
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El sefior Ministro destacd que, en cuanto a la
competencia temporal de la Corte, se consideré que desde el punto de vista
practico, la solucién debia apuntar a que ella serd competente para conocer de
los delitos de su competencia, cometidos después de su entrada en vigor. De
esta forma, se evitan una serie de inconvenientes que podrian retardar
innecesariamente el establecimiento de la Corte. Por lo tanto, en esta materia
se adopto la regla general de la irretroactividad de los Tratados.

El Articulo 11 del Estatuto sefiala que “la Corte
tendra competencia Unicamente respecto de crimenes cometidos después de
la entrada en vigor del presente Estatuto”. A su vez, el Articulo 24 sefiala que
“nadie sera penalmente responsable, en conformidad con el presente Estatuto
por una conducta anterior a su entrada en vigor”.

Por dlitimo y si ello no fuera suficiente,
especificamente para el crimen de desaparicién forzada de personas, que
suscitara ciertas inquietudes en torno a este tema por su caracter de
permanente, la Asamblea de los Estados Partes aprobé la recomendacion de
la Comision Preparatoria de la Corte Penal Internacional, sobre los Elementos
de los Crimenes, que son normas complementarias del Estatuto, de adoptar
una norma que sefiala que la Corte sélo conocera de ese crimen si el elemento
contextual en que se desarrolla, esto es el ataque generalizado o sisteméatico
dirigido contra una poblacion civil, se produce después de la entrada en vigor
del Estatuto.

11. Reservas.

Una importante disposicidon respecto al texto
adoptado en la Conferencia de Roma se refiere al hecho que el
tratado que establece el Estatuto de la Corte no puede ser objeto
de reservas. Ello se explica por la naturaleza del 6rgano que se esta
creando, por lo que no debe existir la posibilidad de modificar o
excluir los efectos juridicos de disposiciones del Estatuto, ya que
por esta via se rompe la unidad del régimen convencional.

12. Entrada en vigor.

Los negociadores del Estatuto estimaron que el
numero de ratificaciones de la Corte no debia ser ni tan reducido que no
fuera capaz de reflejar la necesaria universalidad de la Corte, o que impidiera
la conformacion de los distintos 6rganos colegiados, pero tampoco que fuera
un numero de ratificaciones tan elevado, que en definitiva impidiera el pronto
establecimiento y funcionamiento de la Corte. Por ello, el texto adoptado por
el tratado exigid la concurrencia de 60 ratificaciones para que entrara en
vigor. Este numero fue el mismo exigido en otras Convenciones
Internacionales en el marco de las Naciones Unidas, como por ejemplo, la
Convencion sobre Derecho del Mar.
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Agregd gue, habiéndose reunido ya mas de las 60
ratificaciones necesarias, el Tratado que establece el Estatuto de Roma entré
en vigor con fecha 1° de julio del afio 2002 y que, a la fecha, cuenta con 99
ratificaciones.

Complementando las explicaciones
proporcionadas por el sefior Ministro, el Director Juridico de la Cancilleria,
sefior Claudio Troncoso, aporté algunos antecedentes adicionales.

Mencion6 los érganos internos de la Corte, que
son la Presidencia, las Secciones, la Fiscalia y la Secretaria.

Sefald que las tareas de la Presidencia consisten
en velar por la correcta administracion de la Corte, proponer el aumento del
numero de magistrados y dispensar a un juez del ejercicio de sus funciones.

En cuanto a la Fiscalia, ésta constituye un érgano
independiente, separado de la Corte, sujeto a control de la Seccion
Cuestiones Preliminares. Le compete recabar informacién sobre crimenes de
competencia de la Corte, dirigir las investigaciones y ejercitar la accion
penal. Agregé que el Fiscal es elegido por la Asamblea de los Estados
Partes por un periodo de 9 afios sin reeleccion.

En relacion a las Salas, existe la de Cuestiones
Preliminares, encargada de pronunciarse sobre aspectos previos al inicio del
juicio y de actuar como 6rgano de control del Fiscal. Luego, esta la de
Primera Instancia, encargada de llevar adelante el juicio propiamente tal, vy,
finalmente, la de Apelaciones, compuesta por el Presidente y otros cuatro
Magistrados y encargada de las apelaciones.

La Secretaria se encarga de aspectos no
judiciales de la administracion de la Corte y, ademas, de la Dependencia de
Victimas y Testigos.

Enseguida, el sefior Troncoso explicé que la Corte
se compone de 18 magistrados elegidos hasta por un periodo de 9 afios sin
reeleccidon. Para su eleccion se requiere contar con la mayoria de las dos
terceras partes de la Asamblea de los Estados Partes.

Estos jueces deben ser expertos internacionales
gue representan los principales sistemas legales del mundo, tener probada
competencia en derecho penal y procesal y experiencia como juez, abogado,
fiscal u otra similar en materias criminales o internacionales.

Informé que, en la actualidad, la composicion de la
Corte es la siguiente:

Presidente: Philippe KIRSCH (Canada)
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— Fue elegido por un periodo de 6 afios por el Grupo de Europa
Occidental y otros Estados.

— Tiene gran experiencia en el proceso de establecimiento de la
Corte Penal, derecho internacional humanitario y derecho penal
internacional.

— Fue asesor juridico de la Cancilleria de Canada.

Primera Vice-Presidenta Juez Akua KUENYEHIA (Ghana)

— Fue elegida por un periodo de tres afios por el Grupo de
Estados Africanos.

— Profesora y Decana de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Ghana. Profesora de derecho penal, derechos
humanos y derecho internacional publico. Autora de humerosos
libros y publicaciones. Con experiencia como abogado experta
en derechos humanos.

Segunda Vice-Presidente Elizabeth ODIO (Costa Rica)

— Fue elegida por un periodo de 9 afios por el GRULAC. Tiene
extensa experiencia en el campo de los derechos humanos y
derecho internacional humanitario.

— Desde 1993 a 1995 sirvi6 como Vice Presidente del Tribunal
Penal para la ex Yugoslavia y fue juez de ese tribunal hasta
1998.

Juez Karl T. HUDSON-PHILLIPS (Trinidad y Tobago).
— Fue elegido por 9 afios por el GRULAC y asignado a la sala de
primera instancia.

Juez Claude JORDA (Francia).
— Elegido por 6 afios por el Grupo de Europa occidental y otros
Estados. Asignado a la sala de cuestiones preliminares.

Juez Georghios M. PIKIS (Chipre)
— Elegido por 6 afios por el Grupo Asiético de Estados. Asignado
a la Sala de Apelaciones.

Juez Tuiloma Neroni SLADE (Samoa)
— Elegido por 6 afios por el Grupo Asiético de Estados. Asignado
a la Sala de Cuestiones Preliminares.

Juez Sang-Hyun SONG (Republica de Corea).
— Fue elegido por 3 afos por el Grupo Asiatico de Estados.
Asignado a la Sala de Apelaciones.

Juez Maureen Harding CLARK (Irlanda).
— Elegida por 9 afios por el Grupo de Europa Occidental y otros
Estados. Asignada a la Sala de Primera Instancia.

Juez Fatoumata Dembele DIARRA (Mali).
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— Elegida por 9 afios por el Grupo Africano de Estados. Asignada
a la sala de cuestiones preliminares.

Juez Sir Adrian FULFORD (Reino Unido).
— Elegido por 9 afios por el Grupo de Europa Occidental y otros
Estados. Asignado a la sala de primera instancia.

Juez Sylvia STEINER (Brasil).
— Elegida por 9 afios por el GRULAC. Asignada a la Sala de
Cuestiones Preliminares.

Juez Navanethem PILLAY (Sud Africa).
— Elegida por 6 afios por el Grupo de Estados Africanos.
Asignada a la Sala de Apelaciones.

Juez Hans-Peter KAUL (Alemania).
— Elegido por tres afios por el Grupo de Europa Occidental y
otros Estados. Primer Vicepresidente de la sala de cuestiones
preliminares.

Juez Mauro POLITI (Italia).
— Elegido por 6 afios por el Grupo de Europa Occidental y otros
Estados. Asignado a la sala de cuestiones preliminares.

Juez René BLATTMANN (Bolivia).
— Elegido por 6 afios por el GRULAC y asignado a la Sala de
Primera Instancia.

Juez Erkki KOURULA (Finlandia).
— Elegido por 3 afios por el Grupo de Europa Occidental y otros
Estados. Asignado a la Sala de Apelacion.

Juez Anita USACKA (Latvia).
— Elegida por 3 afios por el Grupo de Estados de Europa Oriental.
Asignada a la sala de primera instancia.
Enseguida, el sefior Troncoso puso énfasis, en forma

esquematica, en los siguientes aspectos relativos a la organizacion y
funcionamiento de la Corte:
Derecho aplicable:
1. El Estatuto de Roma, las Reglas de Procedimiento y Prueba y los
Elementos de los Crimenes.
2. Los tratados, principios y normas derecho internacional.

Principios Penales y Procesales:

- Principio de legalidad
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- Principio de irretroactividad

- Principio de responsabilidad de los jefes y otros superiores
- Improcedencia del cargo oficial

- Principio del debido proceso

- Principio de la responsabilidad superiores jerarquicos

- Cosa juzgada y non bis in idem

- Presuncion de inocencia.

Todo lo anterior es universalmente reconocido
para resguardar la garantia del debido proceso.

Derechos del imputado:

- A no declarar contra si mismo

- A no ser sometido a coaccion ni tortura

- A ser interrogado en un idioma comprensible por €l

- A ser informado de los motivos de la imputacion

- A guardar silencio

- A tener abogado defensor y a que se le asigne uno si no lo tiene
- A ser interrogado en presencia de su abogado

- Derecho a estar presente en el juicio.

Reglas procesales:

La Sala de Cuestiones Preliminares adopta
providencias y o6rdenes necesarias para los fines de la investigacion,
particularmente si afectan derechos fundamentales del inculpado.

Procedimiento:
Es de tipo oral, acusatorio y publico.
Breve descripcion del proceso:

- Seflalamiento de cargos por el Fiscal

- Confirmacién de cargos por la Sala de Cuestiones Preliminares

- Derecho del imputado a impugnar, presentar pruebas e impugnar pruebas
del Fiscal

- Si se confirman los cargos, se asigna al acusado una Sala de Primera
Instancia para su enjuiciamiento por los cargos confirmados.

Facultades del Fiscal:

Es un érgano independiente que actia en forma
separada de Corte. La mayor parte de sus actuaciones estan sujetas al
control de la Sala de Cuestiones Preliminares. Se destacan sus facultades
para iniciar una investigacion, solicitar a la Sala de Cuestiones Preliminares
dictar 6rdenes de detencién o comparecencia, formular cargos al imputado,
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el derecho a efectuar investigaciones en los Estados Partes y a adoptar
medidas para reunir o preservar pruebas.

Sala de Cuestiones Preliminares:

Se pronuncia sobre aspectos previos al inicio del
juicio. Esté establecida como 6rgano de control del Fiscal. Sus funciones son
autorizar el inicio de la investigacién, determinar la admisibilidad de un
asunto, autorizar al Fiscal para realizar actuaciones en territorio de un Estado
Parte, dictar érdenes de detencidbn o comparecencia, recabar la cooperacion
de los Estados para adoptar medidas cautelares y confirmar los cargos al
imputado.

Apelacion:

El fallo es apelable por vicio de procedimiento,
error de hecho o de derecho o por cualquier motivo que afecte a la justicia o
a la regularidad del proceso o del fallo. Se presenta ante la Sala de
Apelaciones y puede llegar a enmendar el fallo o la pena o decretarse la
celebracion de un nuevo juicio en otra Sala de Primera Instancia.

Las penas:

Ellas son: Reclusion hasta por 30 afios, reclusién
a perpetuidad -en caso de extrema gravedad del delito-, multas y decomiso
de productos, bienes y haberes procedentes del crimen.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Honorable Senador seior Viera-Gallo, autor de la segunda iniciativa en
estudio.

En primer término, valoré la decision de la
Comision de abordar el tema de la ratificacion, por parte del Estado de Chile,
del Estatuto de Roma, compartiendo los argumentos proporcionados por el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores en cuanto a la necesidad de que
nuestro pais no continte postergando tan trascendente decision.

Aclar6é que, haciendo suya esta inquietud, elabor6
su proyecto de reforma constitucional, que tiene por objeto superar las
objeciones planteadas por el Tribunal Constitucional, contemplando, sin
embargo, una férmula mas amplia que la del Gobierno pues no se agota en
la aceptacién de la jurisdicion de la Corte Penal Internacional, sino que es lo
suficientemente flexible como para permitir en el futuro la adhesion de Chile
a otros érganos jurisdiccionales multilaterales.

Agregéb que complementd este proyecto de
reforma constitucional con un proyecto de ley destinado a penalizar en el
ambito de la legislacion interna las conductas constitutivas de genocidio y los
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crimenes de lesa humanidad y de guerra. Sefial6 que proximamente
presentara una nueva iniciativa, referida a los métodos de colaboracion que
deberan existir entre las autoridades nacionales y aquéllas que crea el
Tratado de Roma para los efectos de la investigacion y sancion de los
delitos.

Expres6 que estaria dispuesto a optar por una
formula diferente de la propuesta a través de su iniciativa, siendo lo medular
en este debate encontrar un camino que incorpore a Chile al conjunto de
naciones que ya han reconocido la jurisdiccion de la mencionada Corte.

El Honorable Senador sefor Zaldivar, don
Andrés, puso de manifiesto la necesidad de avanzar y despachar los
proyectos de reforma constitucional en estudio, deplorando que el tema no
haya sido incluido dentro del conjunto de reformas constitucionales que el
Congreso Nacional tramit6 recientemente. Se trata, dijo, de una materia que
se ha debatido en plenitud. Por otra parte, indicé que ante la comunidad
internacional, Chile no puede seguir formando parte del grupo de paises que
aun no reconoce esta institucion internacional destinada a sancionar
crimenes de tanta gravedad. Enfatiz6 que es deber primario de todo Estado
sancionar a los responsables de todo delito y que, no pudiendo hacerlo, debe
admitir que lo haga un 6rgano de jurisdiccion internacional.

El Honorable Senador sefior Chadwick resaltd
la complejidad de la materia, anunciando desde ya su discrepancia con la
formula propuesta por el Gobierno. Sostuvo que aun cuando los aspectos de
forma no deberian entrabar el despacho del asunto, es menester hacer un
examen acucioso Yy visualizar desde ya la normativa que deberia
complementar esta reforma constitucional en el plano interno.

Planted su especial preocupacion por la necesidad
de aclarar aspectos como la posibilidad de la Corte de conocer de un asunto
cuando nuestros tribunales tienen jurisdiccién para conocerlo y el hecho esta
siendo enjuiciado.

El abogado sefior Troncoso explicé que en este
caso se aplica el niumero 1 del articulo 17 del Estatuto, en virtud del cual la
Corte solamente asumird el conocimiento del caso cuando el respectivo
Estado no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el juzgamiento o
no pueda realmente hacerlo. De lo contrario, agregd, declarara la
inadmisibilidad del asunto.

El Honorable Senador sefior Aburto expresé
gue le asistian aprensiones en cuanto que la aprobacion del Estatuto de
Roma pueda significar, en alguna forma, desprenderse de algun grado de
soberania en materia de ejercicio de la jurisdiccion por parte de nuestros
tribunales. Atribuyé también complejidad a la tipificacion de las figuras
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punibles que quedaran sometidas a la competencia de la Corte Penal
Internacional.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Espina, puso de manifiesto su plena disposicion a debatir el
tema sin ninguna suerte de posicién preconcebida al respecto. Advirtio, sin
embargo, que en la discusidén debera ponerse especial cuidado en esclarecer
aspectos como la irretroactividad de las disposiciones del Estatuto y la
preservacion de la jurisdicciéon de los tribunales nacionales.

El Honorable Senador seiior Viera-Gallo opin6
gue, dadas las condiciones de irretroactividad con que la Corte Penal
Internacional ejercerd su competencia y encontrandose nuestro pais dentro
de un régimen de Estado de Derecho, resulta dificil imaginar situaciones en
gue dicho dérgano pueda actuar respecto de algun ilicito cometido por
nacionales. Revisando los ilicitos de que conocera esta Corte, expreso que,
en este momento, so6lo habria una Unica posibilidad de que chilenos pudieran
cometer crimenes de guerra, que seria el caso de algin miembro de
nuestras tropas destacadas en Haiti que incurriera en alguna de estas
conductas.

Luego, se explayé sobre las razones que han
tenido los paises que aun no han ratificado el Estatuto de Roma. Se trata,
expreso, de superpotencias que, ante ataques o atentados, prefieren valerse
de sus propios mecanismos y medios y no acudir a las vias del Derecho
Internacional. Asimismo, son naciones en las cuales se estan produciendo
conflictos internos, guerrillas u otros problemas territoriales y, por ende, en
que se estarian cometiendo ilicitos de aquellos que quedarian bajo la
competencia de la Corte. También es el caso de naciones como las de raiz
musulmana, en que existe una cultura propia y diferente en relacion a los
derechos humanos.

Ahora bien, sintetiz6, lo ideal es que esta Corte
tenga el mayor ambito geografico de imperio posible, pues ello serd sinbnimo
de un mas alto grado de civilizacion. Lo deseable, destacd, es,
evidentemente, encaminarse por la via del derecho y no de la violencia.

El Honorable Senador sefor Fernandez
manifestd algunas preocupaciones. Expresé que debe dilucidarse si el
principio de complementariedad explicado por el sefior Ministro es
compatible con el ejercicio pleno de nuestra soberania pues, a la luz de este
ultimo, no parece admisible que un tribunal foraneo pueda revisar lo que un
tribunal nacional, en un Estado de Derecho y en ejercicio de su competencia,
ha resuelto. Le preocupa, agregd, que de algun modo sea la justicia chilena
la que pase a ser complementaria de este érgano internacional.

Afadié que la tipificacién de los delitos ofrece otra
posible fuente de problemas. Sostuvo que la contenida por el Estatuto es
bastante genérica, de modo que puede resultar muy diferente de la
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consagrada por la ley penal chilena. Sefial6 que es cierto que se requerira
gue nuestra normativa nacional se adecue al Estatuto, como lo plantea, por
ejemplo, la mocion del Honorable Senador sefior Viera-Gallo sobre genocidio
y otros crimenes. Sin embargo, dijo que aun asi, en los hechos puede ser un
continuo problema comprobar si los ilicitos son los mismos. Ante una
conducta concreta, bien podria un tribunal nacional considerar que no es
ilicita y el tribunal internacional concluir lo contrario.

El Honorable Senador seior Zaldivar, don
Andrés, manifestd que debe otorgarse el necesario grado de confianza a los
organismos internacionales que se resuelve crear. Sefialé que hay que partir
de la base que se trata de una Corte de Derecho, formada por miembros
competentes y debidamente calificados, elegidos para ese fin. Enfatizé que
aquél debe ser uno de los puntos de partida del debate.

Enseguida, instdé a definir si se desea que Chile
sea participe de la comunidad internacional, la cual ha adoptado este camino
para los delitos mas atroces. Ello, dijo, es compatible con la tradicién cultural
y democrética de Chile, pais que siempre ha demostrado confianza hacia las
organizaciones internacionales que rigen la convivencia entre las naciones.

Naturalmente, coincidié en que deben despejarse
aspectos como la preservacion de la jurisdiccion de los tribunales nacionales
y la adecuada especificacién y tipificacion de los respectivos ilicitos en
nuestra legislacion.

El Honorable Senador sefior Fernandez sostuvo
gue no se trata de un problema de confianza en estas instituciones, pues, a
contrario sensu, podria arguirse que existiria desconfianza en relacion a
nuestros tribunales. Por otra parte, insistié en el tema de la tipificacion de las
figuras punibles. Dijo que los delitos de que la Corte conocerd ya estan
contemplados, de una u otra forma y adn con otras denominaciones, en
nuestra ley penal; sin embargo, igualmente pueden presentarse
contradicciones en torno al contenido de cada uno.

Asever0d que en un Estado de Derecho como el
chileno deben evitarse las interferencias de otras jurisdicciones pues ello
rompe el principio de juridicidad.

El Honorable Senador sefior Chadwick
compartio el parecer del Honorable Senador sefior Fernandez. Opin6 que el
estar en un Estado de Derecho supone acentuar la confianza en aquello y
visualizar esta Corte bajo una perspectiva de excepcionalidad. Sin embargo,
agrego, ello no es tan posible pues, al no admitir reservas, este Estatuto
debe aprobarse como un todo, en bloque, no obstante que incluye un
verdadero codigo penal y uno procesal.

Esto, acotd, se produce en un momento histérico
en que las condiciones de nuestro Estado de Derecho no son del todo
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aceptadas o comprendidas por otros paises. Asi de deduce, por ejemplo, de
los recientes casos del procesamiento de un chileno en Argentina y de la
extradicibn de otro connacional denegada por Suiza, situaciones que han
demostrado que nuestro Estado de Derecho sufre cuestionamientos. En este
contexto, enfatizé que el andlisis del tratado debe ser muy cuidadoso, pues la
visibn que se tiene en el extranjero acerca de nuestra institucionalidad
jurisdiccional no es todo lo solida que se desearia.

El seifor Ministro de Relaciones Exteriores
adujo que en la Humanidad se ha producido un cambio radical en materia de
juzgamiento de determinadas categorias de crimenes, en el sentido de que
lo procedente es entregarlos no a tribunales ad-hoc, sino a organismos
jurisdiccionales universales. Recordd que también el concepto de “soberania”
ha sufrido una evolucion, siendo claro, a estas alturas, que la idea de
“soberania absoluta” ha quedado superada.

Inst6 a la Comisidn a considerar principios como la
irretroactividad de la competencia de esta Corte, asi como al mecanismo de
la admisibilidad de los asuntos, explicados vastamente tanto en el Mensaje
del Primer Mandatario cuanto en la exposicion realizada al inicio de este
debate. Tales salvaguardias, sostuvo, deberian disipar cualquier suerte de
temor o desconfianza.

Refiriéndose a la tipificacion de los delitos que
guedaran entregados a la competencia de la Corte, el abogado sefor
Troncoso explic6 que los articulos 6, 7 y 8 la contemplan
pormenorizadamente. Agregéb que, a mayor abundamiento, el Estatuto
consta de un Apéndice denominado “Elementos de los crimenes”, que forma
parte del tratado, destinado a ayudar a la Corte a interpretar y aplicar estas
figuras en forma compatible con dicho Estatuto. De este modo, sefial6, se
cumplen satisfactoriamente las exigencias de la tipicidad.

El Honorable Senador sefior Chadwick expreso
qgue evidentemente no cabe sostener el concepto de “soberania absoluta”,
pues por encima de ella se encuentra el respeto de los derechos esenciales
gue emanan de la naturaleza humana. El punto a dilucidar, afiadid, consiste
en verificar si este tratado es una herramienta eficaz en la busqueda del
adecuado equilibrio entre la ley positiva, el Estado soberano y los derechos
fundamentales que pueden suscitar conflictos.

Refiriéendose al concepto de “Estado de Derecho”,
el Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seiior Espina, sefal6
gue si bien éste se presta para ambigledades -pues en ciertas naciones
puede no ser mas que una mera apariencia-, en Chile efectivamente se dan
las condiciones para afirmar que éste impera. De este modo, prosiguio, es
virtualmente imposible que la Corte pueda estimar en algiin momento que en
nuestro pais no se quiere o no se puede administrar justicia.
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Por otra parte, considerd que en la existencia de
una Corte Penal Internacional como la que se estudia debe verse mas bien
una forma de proteccion. Agregé que, en todo caso, en un momento dado es
preferible someterse a un tribunal de esta indole antes que a un juez
unipersonal de un pais determinado, que muchas veces actla bajo
determinadas presiones sociales, dejando de lado la necesaria imparcialidad.

En este punto del debate, el Honorable Senador
seior Viera-Gallo afirmé que, al no admitirse reservas en este tratado, bien
podria pensarse en una reforma constitucional que, aparte de habilitar al
Estado para ratificarlo, adopte ciertas férmulas de resguardo. Puso el caso
de México, pais que recientemente —en junio de 2005-, aprobd una reforma
constitucional en virtud de la cual “El Ejecutivo Federal podra, con la
aprobacion del Senado en cada caso, reconocer la jurisdiccién de la Corte
Penal Internacional.”

El sefor Ministro de Relaciones Exteriores
explicd que si bien no existe la posibilidad de formular reservas, bien puede
pensarse en la idea de redactar una declaracion interpretativa que zanje o
aclare los aspectos sobre los cuales los sefiores Senadores deseen una
mayor precision.

Sobre el particular, la Comisién tuvo a la vista la
declaracion interpretativa que Australia efectué al aprobar el Estatuto de
Roma.

En virtud de la misma, Australia hace notar que un
caso sera inadmisible ante la Corte cuando esté siendo investigado o
juzgado por un Estado. Enseguida, reafirma la supremacia de su jurisdicciéon
criminal en relacién con los crimenes de competencia de la Corte. Agrega
gue ninguna persona sera entregada a la Corte hasta que Australia haya
tenido la completa oportunidad de investigar o enjuiciar el correspondiente
delito. Precisa que la persona sera entregada solamente mediando una
autorizacion del Procurador General Australiano. Afiade que ninguna
persona podra ser arrestada conforme a una orden de la Corte sin un
certificado del mencionado Procurador General. Declara, finalmente, que las
ofensas a que se refieren los articulos 6, 7 y 8 seran interpretadas y
aplicadas en una forma que concuerde con la tipificacion de la ley interna
australiana.

El Honorable Senador seior Viera-Gallo indicé
qgue existian otros puntos importantes de dilucidar, sobre los cuales solicitd
mayores antecedentes a los representantes del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Consulté en qué medida un Estado que no ratifique el Estatuto
podria quedar sujeto a la competencia de la Corte. Inquirié, ademas, sobre el
caso de una persona que, encontrandose en ese Estado, sea objeto de una
orden de captura por parte de la Corte y preguntd, también, sobre la suerte
que correria un chileno que sea imputado por la Corte, encontrandose fuera
del territorio nacional. Finalmente, solicité se le explicara las formulas de
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solucion que contempla el tratado frente a la situacién suscitada cuando,
simultaneamente, se atribuyen competencia para conocer de un mismo delito
un Estado y la Corte.

Absolviendo estas consultas, el abogado sefor
Troncoso informé que, en principio, la Corte ejerce sus atribuciones sobre
los Estados que sean partes del Estatuto. Sin embargo, como también puede
actuar a instancias del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, podria
ejercer su competencia sobre un Estado que, no habiendo aprobado o
ratificado el Estatuto, sea parte de Naciones Unidas. En este caso, si la
persona que se trata de someter a juicio se encuentra en ese pais, éste
debera ponerlo a disposicion de la Corte no en virtud del Estatuto, sino por
su condicién de pais participe de Naciones Unidas.

En todo caso, prosiguié explicando que el Estatuto
de Roma establece que los criterios que habilitan a la Corte para actuar son
los de territorialidad y de nacionalidad, de manera que en el evento de un
conflicto de competencia como el aludido por el Honorable Senador sefior
Viera-Gallo entre un Estado y la Corte, debiera darse prioridad al Estado del
territorio donde se cometi6 el delito o del cual es nacional el imputado.

Ante una consulta del Honorable Senador sefior
Larrain sobre el derecho aplicable por la Corte, el abogado sefior Arévalo
informd que el articulo 21 del tratado dispone que, en primer lugar, se
aplicara el Estatuto, los Elementos de los Crimenes y sus Reglas de
Procedimiento y Prueba. En segundo término, cuando proceda, se aplicaran
los tratados pertinentes y los principios y normas del Derecho Internacional.
En tercer lugar, se aplicaran los principios generales de derecho que la Corte
derive de los sistemas juridicos del mundo.

Puntualizé que los principios generales de ius
cogens son obligatorios para los Estados no por formar parte de un
determinado tratado, sino por constituir derecho comun. De este modo, son
aplicables aun cuando un Estado no ratifique el Estatuto.

El Honorable Senador seior Martinez inquirié si
un particular puede accionar ante la Corte Penal Internacional.

El abogado seiior Troncoso indico que ello no es
posible pero que, sin embargo, esta persona puede acudir al Fiscal de la
Corte Penal Internacional con el objeto de explicarle la situacién y persuadirlo
de que inicie una accion. Agreg6 que durante la discusion del tratado, se
planted la posibilidad de otorgar a las victimas el derecho de accionar. No
obstante, tal posibilidad se desechd.

El Honorable Senador sefior Martinez recordd
gue, en su exposicion, el profesor Acosto indicd que el tratado no contiene
cormas relativas a imputados que sufran enfermedades graves o terminales.
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Por otra parte, una vez dictada la sentencia, se pregunté dénde se cumpliria
la pena.

El profesor sefior Acosta inform6 que si bien el
tratado no contempla normas sobre el caso de los enfermos, cabria examinar
mas cuidadosamente los anexos del mismo pues alli podria haberlas.

En relacion a la segunda consulta, expresé que el
tratado mismo contempla una serie de disposiciones sobre cumplimiento de
las penas. Se trata de la Parte X, compuesta por los articulos 103 y
siguientes. Alli se sefiala que la pena privativa de libertad se cumplira en un
Estado Parte designado por la Corte sobre la base de una lista de Estados
gue hayan manifestado su disponibilidad para recibir condenados. Estas
normas también regulan las condiciones del cumplimiento de la sancion.

El Honorable Senador sefior Martinez pregunto
qué sucede si un chileno condenado por la Corte solicita cumplir su
sentencia en Chile y quién, en este caso, supervisaria su ejecucion.

Don Juan Domingo Acosta respondié que en
este caso deberia darse el supuesto basico de que nuestro pais integre la
lista de Estados que han ofrecido ser receptores de condenados por la Corte.
En consecuencia, acotd, si Chile no es parte de esa n6mina, el condenado
debera cumplirla en otra nacion extranjera. En cuanto al control de la
ejecucion de la sentencia, hizo presente que el articulo 106 del Estatuto de
Roma dispone que sera la propia Corte la que lo supervise.

El Honorable Senador sefior Martinez consider6
que si el chileno debe cumplir su sentencia en el extranjero, se produce una
colision entre la jurisdiccion universal y la nacional. En efecto, dijo, si al
condenado se le niega la peticion de cumplir la condena en su pais, en los
hechos, se le esta condenando doblemente.

Recordd que, precisamente, en los ultimos afios
se han suscrito diversos acuerdos internacionales para permitir que
condenados en el extranjero cumplan sus sentencias en el pais del que son
nacionales. Sostuvo que aqui hay, definitivamente, un problema de Derecho
Humanitario toda vez que, mas alla de que un pais forme o no parte de la
mencionada némina, deberia reconocerse el derecho de toda persona de
cumplir la pena en el pais del que es nacional

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Espina, pidi6 mayores precisiones acerca del principio de
irretroactividad del Estatuto, planteando, particularmente, si hechos
acaecidos en el pasado reciente podrian ser juzgados por la Corte.
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El abogado seior Acosta inform6 que uno de los
principios generales que informan el Estatuto consiste en que la Corte sera
competente para conocer de los delitos perpetrados después de su entrada en
vigor en el respectivo pais. Es decir, en esta materia opera la regla general de
la irretroactividad de los tratados.

Puntualizé que el articulo 11 del Estatuto dispone
gue “la Corte tendrd competencia Unicamente respecto de crimenes cometidos
después de la entrada en vigor del presente Estatuto”, y que el articulo 24
complementa lo anterior al prescribir que nadie sera penalmente responsable,
en conformidad con el presente Estatuto por una conducta anterior a su
entrada en vigor.

El abogado sefior Troncoso recordd que
respecto del crimen de desaparicién forzada de personas, que origind dudas e
inquietudes en torno al tema de la irretroactividad por su caracter de delito
permanente, la Asamblea de los Estados Partes aprob6 una recomendacion de
la Comision Preparatoria de la Corte Penal Internacional referida a los
Elementos de los Crimenes -que son normas complementarias del Estatuto-,
en el sentido de adoptar una norma que preceptia que la Corte sélo conocera
de ese crimen si el elemento contextual en que se desarrolla, esto es, el
ataque generalizado o sistematico dirigido contra una poblaciéon civil, se
produce después de la entrada en vigor del Estatuto.

Hizo presente, ademas, que durante el tramite del
proyecto de acuerdo respectivo en la Camara de Diputados, se considero la
posibilidad de efectuar una declaracidn interpretativa sefialando
precisamente que, al ratificar este tratado, el Estado de Chile reconoceria la
jurisdicciébn de la Corte Penal Internacional para conocer hechos cuyo
principio de ejecucion fuera posterior a la entrada en vigor de dicho
instrumento en Chile.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Espina, considerdé que, tras los multiples planteamientos
formulados, correspondia concluir el debate en general y verificar si entre los
miembros de la Comisién existia la voluntad de aprobar la idea de legislar.

Consultada la Comisién, se pronuncié
afirmativamente la unanimidad de sus miembros, Honorables
Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar,
don Andrés.

Hecho lo anterior, los seflores Senadores
presentes se abocaron a la busqueda de una redaccion definitiva.

Para estos efectos, se presentd ante la Comision
el borrador de una disposicion constitucional en cuya elaboracion
participaron tanto el sefior Ministro de Relaciones Exteriores como los
Honorables Senadores seiores Espina, Larrain, Viera-Gallo y Zaldivar,
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don Andrés. Se sefiald que este texto podria precisar aspectos declarativos
y dar la debida acogida y solucién a los principales reparos y observaciones
planteados durante la discusion en general. Se advirtio, asimismo, que
deberia precisarse su caracter de nrma permanente o transitoria.

Su texto es el siguiente:

“El Estado de Chile podréa reconocer la jurisdicciéon
de la Corte Penal Internacional en las condiciones previstas en el tratado
aprobado en la ciudad de Roma, el 17 de julio de 1998, por la Conferencia
Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el
establecimiento de dicha Corte.

Las disposiciones de esta Constitucion no seran
obstaculo para la aprobacion, ratificacion y ejecucién del tratado a que se
refiere el inciso anterior.

Al efectuar este reconocimiento, el Estado de
Chile considera que un caso serd inadmisible ante la Corte Penal
Internacional cuando haya sido o esté siendo investigado o juzgado por los
organos competentes nacionales. Chile reafirma la primacia de su
jurisdiccién penal en relacion a los crimenes de competencia de la Corte.

Ninguna persona serd entregada por Chile a la
Corte Penal Internacional hasta que los 6rganos competentes del Estado de
Chile hayan tenido la oportunidad de investigar y juzgar la presunta comision
de un crimen de competencia de la Corte Penal Internacional, en los casos
que tengan jurisdiccién los tribunales chilenos.

La cooperacién entre las autoridades nacionales y
la Corte Penal Internacional, especialmente entre el Ministerio Publico y el
Fiscal de dicha Corte, se sujetara a lo dispuesto en la ley chilena respectiva.

Ninguna persona podra ser arrestada o detenida
en conformidad a una solicitud expedida por la Corte Penal Internacional,
sino a través de una orden de funcionario publico chileno expresamente
facultado por la ley nacional.

La jurisdiccién de la Corte Penal Internacional, en
los términos previstos en su Estatuto, sélo podra ejercerse respecto de los
crimenes de su competencia cuyo principio de ejecucion sea posterior a la
entrada en vigor en Chile del Estatuto de Roma.”.

Puesto en analisis el primero de los incisos
propuestos, se considerd que constituia una suerte de preambulo necesario,
de modo que fue aprobado.

Enseguida, puesto en discusion el inciso segundo,
el Honorable Senador sefior Larrain lo considerd innecesario y propuso
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eliminarlo. Sugiri6 despejar la posibilidad de que posteriormente pueda
presentarse cualquier objecién de constitucionalidad reforzando el inciso
primero, en el cual podria advertirse que se podra reconocer la jurisdiccion
de la Corte Penal Internacional “con las precisiones que mas adelante se
establecen”.

El Honorable Senador seior Viera-Gallo
discrep6 del planteamiento anterior, sefialando que, una vez en vigor el
tratado, nada impide que pueda alegarse que éste es contradictorio con la
Carta Fundamental. Por tal razén, considerd necesario el inciso en estudio.
De omitirse, dijo, podria dejarse una constancia en el sentido de que la
habilitacién al Estado para ratificar el Estatuto de Roma implica que no podra
reclamarse posteriormente que sus normas son incompatibles con la
Constitucion Politica.

El Honorable Senador sefior Martinez advirtio
gue aun cuando se formule cualquier prevencion, nada obstaculizara la
libertad de cualquier ciudadano de acudir al Tribunal Constitucional para
objetar la constitucionalidad del tratado.

El abogado sefior Troncoso coincidié con la
posibilidad de suprimir el inciso segundo, dejando constancia de que con la
disposicion del inciso primero aprobado se supera la totalidad de las
objeciones e impugnaciones conocidas por el Tribunal Constitucional.

En definitiva, por unanimidad, se acordé
eliminar el inciso segundo propuesto, dejando constancia, para los
efectos de la historia de la ley, que se reforma la Constitucion Politica
para dar cumplimiento al fallo del Tribunal Constitucional que
prescribidé que se requeria de una enmienda a la Carta Fundamental con
el fin de habilitar al Estado de Chile para ratificar el Estatuto de Roma.

Complementariamente, por la misma
unanimidad, se acordd6 enmendar el inciso primero reemplazando la
expresién “en las condiciones previstas” por “en los términos
previstos”.

Analizado el inciso tercero, se sefal6 que su
redaccion tiene por finalidad reafirmar el principio de cosa juzgada y la
primacia de la jurisdiccion penal nacional en relacién a aquellos crimenes
gue también son de competencia de la Corte.

El Honorable Senador seifior Aburto hizo
presente, una vez mas, sus aprensiones en cuanto a los inconvenientes que
pueden derivar del otorgamiento de jurisdiccion a un 6rgano internacional.
Ello, advirtio, se torna especialmente delicado si este 6rgano queda facultado
para calificar si se han cumplido las reglas del debido proceso o para anular
lo actuado y dictar una nueva sentencia.
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El Honorable Senador sefior Viera-Gallo sefiald
gue este inciso coincide plenamente con las disposiciones del tratado que
consagran la cosa juzgada como principio basico, como es el caso del
articulo 20 y también del ya referido articulo 17. Opin6é que su redaccion es
adecuada.

El Honorable Senador sefior Larrain inst6 a
precisar mas aun la redaccién de este inciso, pues, dijo, si lo que se desea
es incorporar la consagracion de la cosa juzgada como principio claro y
nitido, debe reafirmarse en forma igualmente clara la jurisdiccion de los
tribunales nacionales y la existencia de los recursos que procede impetrar
ante los mismos, evitando por todos los medios que la Corte Penal
Internacional se transforme en una suerte de Corte de casacion.

Sefal6 que el tenor de las normas pertinentes del
Estatuto dan lugar a discusién. Por ejemplo, sostuvo, el numero 1 del articulo
17 deja entregado a la Corte el discernimiento y la decision de si el
correspondiente Estado ha estado o no dispuesto a llevar a cabo una
investigacion o enjuiciamiento.

Sostuvo que en un Estado de Derecho como el
nuestro, lo normal ser4 que los tribunales cumplan a cabalidad sus
funciones, lo que, sin embargo, no evita la posibilidad de que se emita alguin
fallo injusto o carente de la debida independencia e imparcialidad. Aun asi,
recalcO, debe precaverse que érganos jurisdiccionales extranjeros puedan
impugnarlos. No corresponde, concluyd, permitir que el ejercicio de la
jurisdiccién de nuestros tribunales no sea respetado.

El Honorable Senador sefior Chadwick estimo
que comprenderia el inciso en estudio si éste constituyera una efectiva
limitacion o excepcion al articulo 17 del tratado. Sin embargo, dijo, no le
parece que ello sea asi. En los hechos, considerd que la Corte representara
una virtual cuarta instancia.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Espina, sostuvo, como argumentacién medular, la
conveniencia de aprobar este tratado, el cual constituye, en su parecer, un
resguardo para un pais como el nuestro, que opera con normalidad. Por tal
razon, instd a no obstaculizar la basqueda de la formula adecuada. En el
punto en analisis, dijo, lo central es entender que un determinado asunto
guedara bajo la jurisdiccion de la Corte cuando la persona haya sido objeto
en su pais de un juicio ficticio o cuando simplemente ese Estado no haya
guerido o no haya podido juzgarla. De otro modo, la competencia de dicha
Corte sera improcedente. En este sentido, agregd, la redacciéon propuesta
constituye un limite para tal competencia.

Estim6 que aun cuando la redaccion del inciso en
estudio coloca el principio de cosa juzgada en su justa dimensién, bien
podria precisarse que Chile considerara que un asunto sera inadmisible ante
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la Corte cuando “haya sido juzgado” por los tribunales nacionales y también,
como ya lo dice la norma, cuando esté siendo investigado o juzgado por
dichos 6rganos jurisdiccionales nacionales. Con este ajuste, sostuvo, se
superarian las observaciones de los Honorables Senadores sefiores Larrain
y Chadwick.

En sintesis, resumid, queda clara la primacia de la
justicia chilena y la idea de que quien fue juzgado en Chile, no lo sea
nuevamente por la Corte.

El seifior Ministro de Relaciones Exteriores
coincidié con la precisién propuesta por el Honorable Senador sefior Espina,
la cual, dijo, es acorde también con los principios de complementariedad y
subsidiariedad que informan el Estatuto.

El Honorable Senador sefior Martinez estimé
gue este precepto es plenamente justificado y conveniente. Afirm6é que
precavera la ocurrencia de conflictos en el futuro.

En definitiva, undnimemente, los miembros de la
Comisién acordaron incorporar la enmienda propuesta por el Honorable
Senador sefior Espina, con lo cual este inciso tercero, que pasara a ser
segundo, queda como sigue:

“Al efectuar este reconocimiento, el Estado de
Chile considera que un caso sera inadmisible ante la Corte Penal
Internacional cuando haya sido juzgado o esté siendo investigado o
juzgado por los 6rganos competentes nacionales. Chile reafirma la
primacia de su jurisdiccion penal en relacibn a los crimenes de
competencia de la Corte.”.

Por la misma unanimidad, se dej6é constancia que
la expresion “haya sido juzgado” debe entenderse con el sentido que
tradicionalmente ha tenido el principio de cosa juzgada en el ambito del
derecho y que con esta disposicion se esta reafirmando el principio de
primacia de jurisdiccion de los tribunales nacionales.

Por su parte, el Honorable Senador seior Viera-
Gallo hizo constar su parecer en cuanto a que con esta disposicion se
refuerzan el aludido principio de cosa juzgada y el de complementariedad de
la Corte Penal Internacional, no suspendiéndose, sin embargo, los efectos
del articulo 17 del Estatuto.

El Ministro sefior Walker comparti6 la constancia
del Honorable Senador sefor Viera-Gallo.

Enseguida, se puso en andlisis el inciso cuarto
propuesto, que pasa a ser tercero.
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El Honorable Senador seior Larrain advirtié que
éste podria resultar contradictorio con el inciso anterior. Explicé que si los
tribunales chilenos tienen jurisdiccion sobre la persona cuya entrega la Corte
ha solicitado, obviamente la ejerceran y, de este modo, se aplicara lo
dispuesto en el inciso anterior y no entregara a la persona requerida. En
consecuencia, la entrega procedera solamente si los tribunales nacionales
carecen de jurisdiccion sobre ese sujeto.

Sostuvo que si estos son los criterios de esta
disposicion, su redaccién debe aclararse para reflejarlos adecuadamente.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo sefial
gue un principio reconocido en esta materia consiste en que un Estado tiene
el deber de juzgar y que, si no puede hacerlo, debe entregar al sujeto en
cuestidon. En este sentido, compartio lo propuesto por el Honorable Senador
sefior Larrain en cuanto a aclarar la redaccion del inciso en estudio.

Adujo, sin embargo, que en este punto es
necesario tener presente que podrian surgir situaciones delicadas como la de
un criminal extranjero detenido en Chile y requerido por la Corte, sobre el
cual el Estado chileno carece de jurisdiccion por tratarse de un extranjero y
de un crimen cometido fuera del pais.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Espina, diferencié la atribucion de la Corte de juzgar un
determinado delito de la obligacion de un Estado de entregar al imputado
gue ha sido requerido por dicha Corte.

En efecto, explic6é que si el Estado que ha
aprehendido al requerido tiene atribuciones para juzgarlo, debe hacerlo,
sancionarlo y ejecutar la sentencia y, en consecuencia, no procede que lo
entregue.

Agregd que este inciso es una norma de
proteccion que busca evitar abusos. No puede pretenderse que un Estado
aprehenda una persona, la juzgue y luego la entregue a una jurisdicciéon
internacional.

El Honorable Senador seior Viera-Gallo insistio
en el ejemplo de una persona que es detenida en Chile pero no puede ser
juzgada por los tribunales nacionales, como es el caso de quien se fuga de
otro pais. En esta situacion, reiterd, se aplica el ya mencionado principio de
gue quien no juzga, debe entregar, pues de lo contrario el pais se
transformaria en el “paraiso” de los criminales.

Los restantes miembros de la Comision
coincidieron con los criterios anteriores y, unanimemente, acordaron dar la
siguiente redaccién a este inciso cuarto, que pasa a ser tercero:
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“Ninguna persona sera entregada por Chile a la
Corte Penal Internacional en tanto los érganos competentes del Estado
de Chile tengan la oportunidad de investigar y juzgar la presunta
comision de un crimen de competencia de la Corte Penal Internacional,
en que, al mismo tiempo, tengan jurisdiccién los tribunales chilenos. En
este ultimo caso, se aplicara lo dispuesto en el inciso anterior.”.

Acerca del sentido de este inciso, se acordo, del
mismo modo, dejar constancia que cuando los tribunales chilenos tienen
jurisdiccién, deben ejercerla en aplicacién de lo preceptuado por el inciso
anterior que consagra la competencia de los tribunales nacionales y reafirma
la primacia de su jurisdiccion. Por el contrario, si los tribunales chilenos
carecen de competencia en relacion a la persona requerida, sera procedente
su entrega a la Corte.

Luego, se puso en discusion el inciso quinto, que
pasa a ser cuarto.

El Honorable Senador sefior Larrain puso de
manifiesto la necesidad de esclarecer el alcande de la “cooperacion” que
debe darse entre las autoridades nacionales y la Corte Penal Internacional.
Sefialé que es necesario precaver, a este respecto, que se produzca la
debida concordancia entre la normativa del Estatuto y la legislacion nacional.

El Ministro seifior Walker manifesté que la Parte
IX del Estatuto, referida justamente a la Cooperacion Internacional y la
Asistencia Judicial, se ocupa detalladamente de esta materia a través de los
articulos 86 a 102. No obstante, puso de relieve la conveniencia de que el
Estado chileno dicte las normas pertinentes para hacer plenamente
aplicables los mencionados preceptos.

El Honorable Senador seiior Viera-Gallo hizo
presente que la cooperacién entre los 6rganos nacionales e internacionales
puede revestir multiples formas. Recordd, una vez mas, que, en atencion a
esta necesidad, estd elaborando una iniciativa destinada a regular
precisamente esta materia.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seifior Espina, sostuvo que es importante destacar que este
precepto manda que dicha cooperacion se sujetara a lo que disponga la ley
chilena. Para enfatizarlo, sugirié reemplazar la expresion “a lo dispuesto” por
“a lo que disponga”.

Los restantes miembros de la Comision
coincidieron con este planteamiento, quedando, en consecuencia, el texto de
este inciso como sigue:

“La cooperacion entre las autoridades
nacionales y la Corte Penal Internacional, especialmente entre el
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Ministerio Publico y el Fiscal de dicha Corte, se sujetara a lo que
disponga la ley chilena respectiva.”.

Se acordd dejar constancia de que la alusion a la
ley chilena se refiere tanto a las normas existentes en nuestra legislacion
cuanto a aquéllas que hayan de dictarse para hacer operativos estos
mecanismos de cooperacion.

Luego, se puso en debate el inciso sexto, que
pasara a ser quinto.

Hubo coincidencia entre los sefores
Senadores presentes en cuanto a su conveniencia y su redaccion. Por
tal razén, fue aprobado en sus mismos términos.

Seguidamente, se someti®é a analisis el inciso
séptimo, que pasara a ser sexto.

A este respecto, si bien se acogio la redaccion
presentada, a instancias del Honorable Senador sefior Larrain, se acordo
dejar contancia que en el caso del crimen de desaparicion forzada de
personas, que se ha considerado un delito de ejecucion permanente, la Corte
tendra competencia Unicamente si el desarrollo contextual en que se
desarrolla este ilicito, esto es, el ataque generalizado o sistematico dirigido
contra una poblacién civil, se produce con posterioridad a la entrada en vigor
del Estatuto en nuestro pais. Ello, en los términos del articulo 7, namero 1),
letra i), del Anexo del Estatuto denominado Elementos de los Crimenes.

Finalizado el examen de la disposicion propuesta,
el Honorable Senador seiior Larrain hizo notar que, en la normativa del
Estatuto existen delitos definidos en términos muy amplios y que incluso se
da el caso del crimen de agresion, que sencillamente no esta tipificado.

Propuso la incorporacion de un inciso final para
ocuparse de este aspecto, pues considerdé conveniente adoptar alguna
salvaguardia frente al tema de la tipificacion, especialmente de figuras adn
no definidas, como esta ocurriendo especificamente con el mencionado caso
de la agresion.

Los sefiores Senadores presentes coincidieron
con este planteamiento.

El abogado sefor Troncoso hizo notar que,
segun lo dispone el péarrafo 2 del articulo 5 del Estatuto, la Corte ejercera
competencia respecto del crimen de agresion una vez que se apruebe una
disposicion conforme los articulos 121 y 123, en que se defina el crimen y se
enuncien las condiciones en las cuales lo hara. Se aflade que esa
disposicion sera compatible con las normas permanentes de la Carta de
Naciones Unidas.
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Enseguida, explicé que el articulo 121 del Estatuto
contempla el mecanismo de la enmienda del tratado, las que podran
proponerse siete afios después de su entrada en vigor. Puntualizé que, en
virtud del nimero 5 de este precepto, las enmiendas a los articulos 5 (que
enumera los crimenes sujetos a la competencia de la Corte, entre los cuales
se incluye la agresion), 6, 7 y 8 (que tipifican los crimenes de genocidio, de
lesa humanidad y de guerra), entraran en vigor Unicamente respecto de los
Estados Partes que las hayan aceptado un afio después del depdsito de sus
instrumentos de ratificacion o aceptacion y que la Corte no ejercera su
competencia respecto de un crimen comprendido en la enmienda cuando
haya sido cometido por nacionales o en el territorio de un Estado Parte que
no haya aceptado la enmienda.

Afadié que, complementariamente, el articulo 123
regula el método de revision del Estatuto, fijando para ello un plazo de siete
afios después de su entrada en vigor, para efectuar un examen de las
enmiendas al mismo, el que podra comprender la lista de los crimenes
indicados en el articulo 5, entre los cuales, como se ha dicho, figura la
agresion.

Sobre la base de estas explicaciones, se produjo
consenso entre los sefiores Senadores presentes en orden a incorporar un
inciso final del siguiente tenor:

“El Estado de Chile se reserva el derecho de
aceptar o rechazar cualquier modificacién a la tipificacion de los delitos
de competencia de la Corte Penal Internacional. En particular, ello se
refiere a la disposicién que defina el crimen de agresiéon y a cualquier
otro que se quiera incorporar a su competencia.”.

Se dejé constancia de que, no encontrandose
definido el crimen de agresién, el Estado de Chile se pronunciara
oportunamente acerca de su tipificacion y que la ratificacién del tratado no
conlleva la aceptacion posterior de las definiciones que se adopten respecto
a éste o0 a otro crimen.

Finalizado el debate, la Comision estim6 necesario
dar a la disposicién que se presentara a la Sala el caracter de disposicion
constitucional transitoria, que seré la vigésimoprimera.

En consecuencia, el texto aprobado por
vuestra Comision quedé como sigue:

“VIGESIMOPRIMERA.- El Estado de Chile podra
reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en los términos
previstos en el tratado aprobado en la ciudad de Roma, el 17 de julio de
1998, por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiento de dicha Corte.
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Al efectuar este reconocimiento, el Estado de
Chile considera que un caso serd inadmisible ante la Corte Penal
Internacional cuando haya sido juzgado o esté siendo investigado o juzgado
por los érganos competentes nacionales. Chile reafirma la primacia de su
jurisdiccién penal en relacion a los crimenes de competencia de la Corte.

Ninguna persona serd entregada por Chile a la
Corte Penal Internacional en tanto los érganos competentes del Estado de
Chile tengan la oportunidad de investigar y juzgar la presunta comisién de un
crimen de competencia de la Corte Penal Internacional, en que, al mismo
tiempo, tengan jurisdiccion los tribunales chilenos. En este Udltimo caso, se
aplicara lo dispuesto en el inciso anterior.

La cooperacién entre las autoridades nacionales y
la Corte Penal Internacional, especialmente entre el Ministerio Pablico y el
Fiscal de dicha Corte, se sujetara a lo que disponga la ley chilena respectiva.

Ninguna persona podra ser arrestada o detenida
en conformidad a una solicitud expedida por la Corte Penal Internacional,
sino a través de una orden de funcionario publico chileno expresamente
facultado por la ley nacional.

La jurisdiccién de la Corte Penal Internacional, en
los términos previstos en su Estatuto, solo podra ejercerse respecto de los
crimenes de su competencia cuyo principio de ejecucion sea posterior a la
entrada en vigor en Chile del Estatuto de Roma.

El Estado de Chile se reserva el derecho de
aceptar o rechazar cualquier modificacion a la tipificacion de los delitos de
competencia de la Corte Penal Internacional. En particular, ello se refiere a la
disposicion que defina el crimen de agresion y a cualquier otro que se quiera

incorporar a su competencia.”.”.

Este acuerdo lo adopté la unanimidad de los
miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefores Aburto,
Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

DEFINICION DEL QUORUM CON QUE DEBE APROBARSE LA
REFORMA CONSTITUCIONAL PROPUESTA

Resuelto el texto que se propondra al Senado, la
Comision efectud un discernimiento acerca del quérum que éste requerira
para su aprobacion.
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Sobre el particular, se tuvo presente que el
guérum de aprobacion de la reforma constitucional que se ha acordado, que
faculta al Estado de Chile para reconocer la jurisdiccién de la Corte Penal
Internacional, ha sido determinado, implicitamente, por el Tribunal
Constitucional en el ya mencionado fallo de 8 de abril de 2002, recaido en los
autos Rol N° 346.

Como se ha senalado, en ese fallo el Tribunal
resolvié que el Tratado que contiene el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional requiere de reforma constitucional previa a su aprobacion por el
Congreso Nacional y su posterior ratificacion por el Presidente de la
Republica, en razén de que diversas disposiciones suyas, a juicio del
Tribunal, vulneran diversos articulos de la Constitucion Politica.

Se sefialé que, en ese medida, es menester
concluir que la reforma constitucional que se propone debe ser aprobada con
los mismos quérum de aprobacion que se requieren para modificar los
preceptos de la Constitucion Politica a los cuales el Estatuto de Roma no se
ajusta, como consecuencia de la modificacion tacita que se efectuard, en
aguellas materias, al autorizar que éste pueda entrar en vigor en nuestro
pais.

Se tuvo presente que de una revision de ese fallo,
se advierte que en el considerando 31°, el Tribunal sostiene que el Estatuto
de la Corte Penal Internacional importa una transferencia de soberania que
vulnera el articulo 5°, inciso primero, de la Constitucion.

En el considerando 57°, afirma que las normas de
ese Estatuto que menciona, por el hecho de asignar atribuciones a una Corte
gue no se encuentra entre las autoridades que establece la Constitucion,
también vulneran el articulo 5°, inciso primero, de la Constitucién, en
concordancia con los articulos 6°, 7° y 73 a 79 (actuales 76 a 82) de la
misma Carta.

En los considerandos 77° a 79°, arguye que los
articulos 17 y 110 del Estatuto de Roma son incompatibles con lo dispuesto
por los articulos 32, N°16 (actual N° 14) y 60 (actual 63) N° 16, de la
Constitucion Politica, porque coartan las facultades del Presidente de la
Republica para otorgar indultos particulares y del Congreso Nacional para
dictar leyes sobre indultos generales y amnistias.

En el considerando 89°, declara que otras normas
del Tratado infringen el articulo 80 A (actual 83) de la Constitucion, que
encarga al Ministerio Publico la direccion de la investigacion de los hechos
constitutivos de delito.

Se recordd que en virtud del articulo 127 de la
Constitucion Politica, el proyecto de reforma constitucional debe ser
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aprobado con el voto conforme de las tres quintas partes de los diputados y
senadores en ejercicio, salvo que recaiga sobre los capitulos I, I, VIII, XI, XII
o XV, en gue necesita la aprobacion de las dos terceras partes de los
diputados y senadores en ejercicio.

En la medida en que los articulos 5°, inciso
primero, 6° y 7°, que quedaran modificados tacitamente al permitirse la
entrada en vigor para Chile del Estatuto de Roma, se encuentran en el
capitulo 1, la reforma constitucional necesita ser aprobada por las dos
terceras partes de los diputados y senadores en ejercicio.

Se indic6é que coadyuva a esa conclusion el hecho
de que, en el texto de la reforma constitucional, se establecen modalidades
especiales relacionadas con la libertad personal y la sujecion al
procedimiento penal por parte de las personas que estén en territorio chileno.

Ambas materias conciernen al articulo 19, N° 7°,
de la Constitucion Politica, que asegura el derecho a la libertad personal y a
la seguridad individual.

En relacion con el procedimiento penal, ademas,
el mismo fallo antes aludido del Tribunal Constitucional advirti6 que “la
jurisdiccién contemplada en los articulos 73 (actual 76) y 19, N° 3°, como se
ha expresado, le corresponde ejercerla a los tribunales establecidos por la
ley, lo cual confirma la aplicacién del principio de la territorialidad de la
jurisdiccién” (considerando 49°).

El aludido articulo 19 integra el capitulo Il de la
Constitucion Politica. Debido a ello, las modificaciones tacitas de que seran
objeto sus numeros 3°y 7° por el hecho de que el Constituyente autorice que
el Estado de Chile reconozca la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional,
requieren, también, la aprobacion de las dos terceras partes de los diputados
y senadores en ejercicio.

En consecuencia, la unanimidad de los
miembros de la Comisién concluyé que la reforma constitucional
prppuesta debe ser aprobada, en el Senado, con el voto conforme de
las dos terceras partes de los seiiores Senadores en ejercicio.

En mérito del acuerdo precedentemente
consignado, vuestra Comisiébn de Constitucién, Legislacién, Justicia vy
Reglamento os propone aprobar tanto en general como en particular, el
siguiente
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PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Incorpérase en la Constitucion Politica de la
Republica la siguiente disposicion transitoria vigésimoprimera, nueva:

“VIGESIMOPRIMERA.- El Estado de Chile podra
reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en los términos
previstos en el tratado aprobado en la ciudad de Roma, el 17 de julio de
1998, por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiento de dicha Corte.

Al efectuar este reconocimiento, el Estado de
Chile considera que un caso sera inadmisible ante la Corte Penal
Internacional cuando haya sido juzgado o esté siendo investigado o juzgado
por los 6rganos competentes nacionales. Chile reafirma la primacia de su
jurisdiccién penal en relacién a los crimenes de competencia de la Corte.

Ninguna persona serd entregada por Chile a la
Corte Penal Internacional en tanto los 6rganos competentes del Estado de
Chile tengan la oportunidad de investigar y juzgar la presunta comision de un
crimen de competencia de la Corte Penal Internacional, en que, al mismo
tiempo, tengan jurisdiccidon los tribunales chilenos. En este ultimo caso, se
aplicaré lo dispuesto en el inciso anterior.

La cooperacién entre las autoridades nacionales y
la Corte Penal Internacional, especialmente entre el Ministerio Publico y el
Fiscal de dicha Corte, se sujetara a lo que disponga la ley chilena respectiva.

Ninguna persona podra ser arrestada o detenida
en conformidad a una solicitud expedida por la Corte Penal Internacional,
sino a través de una orden de funcionario publico chileno expresamente
facultado por la ley nacional.

La jurisdiccién de la Corte Penal Internacional, en
los términos previstos en su Estatuto, sélo podra ejercerse respecto de los
crimenes de su competencia cuyo principio de ejecucion sea posterior a la
entrada en vigor en Chile del Estatuto de Roma.

El Estado de Chile se reserva el derecho de
aceptar o rechazar cualquier modificacion a la tipificacion de los delitos de
competencia de la Corte Penal Internacional. En particular, ello se refiere a la
disposicion que defina el crimen de agresion y a cualquier otro que se quiera

incorporar a su competencia.”.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 21 de
junio, 6 y 13 de septiembre y 4 de octubre de 2005, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Alberto Espina Otero (Presidente), Marcos
Aburto Ochoa (Sergio Fernandez Fernandez) (Hernan Larrain Fernandez),
Andrés Chadwick Pifiera (Hernan Larrain Fernandez), José Antonio Viera-

Gallo Quesney y Andrés Zaldivar Larrain (Mariano Ruiz-Esquide Jara).

Sala de la Comisioén, a 11 de octubre de 2005.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO, RECAIDO EN LOS PROYECTOS DE REFORMA
CONSTITUCIONAL, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
FACULTAN AL ESTADO DE CHILE PARA RECONOCER LA JURISDICCION DE
LA CORTE PENAL INTERNACIONAL
(BOLETINES N°s 2.912-07 y 3.491-07)

|. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
en cumplimiento del fallo del Tribunal Constitucional de fecha 8 de abril de 2002, la
iniciativa propone introducir una modificacion en la Constitucion Politica de la
Republica, con el fin de facultar al Estado de Chile para reconocer la jurisdiccion de
la Corte Penal Internacional.

. ACUERDOS: aprobado en general y en particular por la unanimidad de los
miembros de la Comisién (5x0).

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: la iniciativa
consta de un Unico precepto, que constituira la Disposicion Vigésimoprimera
transitoria de la Constitucion Politica.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: en conformidad a lo dispuesto por el
articulo 127 de la Constitucién Politica, requiere del voto favorable de los dos tercios
de los sefiores Senadores en ejercicio por incidir en los Capitulos | y Ill de la Carta
Fundamental.

V. URGENCIA: a la fecha de emision de este informe, no tiene.

VI. ORIGEN DE LA INICIATIVA: Mensaje de S.E el Presidente de la Republica y
Mocién de los Honorables Senadores sefiores Naranjo y Viera-Gallo.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite constitucional.

VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de abril de 2002 y 7 de abril de
2004, respectivamente.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, aprobacion en general y en
particular a la vez.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:
-Constitucion Politica de la Republica.

-Cédigo Penal.

-Cadigo Procesal Penal.

Valparaiso, a 11 de octubre de 2005.

Nora Villavicencio Gonzalez
Secretario de la Comisién
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