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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision Especial encargada de tramitar
proyectos de ley relacionados con los nifios, nifias y adolescentes tiene el
honor de informaros respecto de la iniciativa legal de la referencia, originada
en mocion de los Honorables Senadores sefior Letelier, sefioras Allende y
Rincoén, y sefores Elizalde y Quintana.

Cabe hacer presente que, no obstante tratarse de
un proyecto de articulo Unico, vuestra Comisién lo discutié sélo en general y
acord6 proponer a la Sala que adopte igual decisién, con el propdsito de
introducir los perfeccionamientos que sean necesarios durante la discusion
en particular.

A una o mas de las sesiones en que se analizo esta
materia, concurrieron quienes se individualizan a continuacién. Del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos: el Jefe de Gabinete del Subsecretario de
Justicia, sefior Matias Rodriguez, y la asesora legislativa de la Divisién
Juridica, sefiora Paula Recabarren. Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia: la asesora, sefiora Fernanda Nitsche. Del Instituto Nacional de
Derechos Humanos: la abogada asesora, sefiora Tania Rojas. De la
Fundacién Cuide Chile: la asesora legislativa, sefiora Pamela Pizarro, y el
abogado, sefior Cammas Brangier. De la Corporacion Opcion: la asesora,
sefiora Francisca Gonzalez, y la abogada, sefiora Camila de la Maza. Del
Comité del Partido Socialista: la asesora, sefiora Evelyn Pino. Asesores
parlamentarios: de la Honorable Senadora sefiora Allende, don Rafael
Ferrada; del Honorable Senador sefior Letelier, don José Fuentes; del
Honorable Senador sefior Ossanddén, don José Tomas Hughes, y del
Honorable Senador sefior Quintana, don Eduardo Suarez.



Asistieron, especialmente invitados: Del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos: el Subsecretario de Justicia, sefior Juan
José Ossa; el Jefe de la Division de Reinsercion Social, sefior Alejandro
Fernandez, y el asesor de la Division de Reinsercion Social Juvenil, sefior
Pedro Pacheco. La Defensora de la Nifiez, sefiora Patricia Mufioz. De la
Asociacion Nacional de Magistrados: el Presidente, sefior Alvaro Flores, y la
integrante de la Comision de Infancia y Jueza de Familia de Valdivia, sefiora
Pamela Lobos. La Jueza de Familia, sefiora Gloria Negroni. La Jueza
Coordinadora del Centro de Medidas Cautelares, sefiora Karen Hoyuelos.

Los documentos acompafados por los invitados
fueron debidamente considerados por los miembros de la Comisién y se
encuentran a disposicion de los Honorables Senadores en la Secretaria de la
misma.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

El proyecto en estudio tiene como propdosito
ofrecer solucion a tres problemas concretos que afectan a los nifios
separados de sus familias, que se encuentran al cuidado de una institucion
residencial.

En primer lugar, se dispone que las medidas de
internacion sean revisadas periodicamente, en una audiencia especialmente
decretada al efecto, evitando de esa forma que el tribunal, tal como ocurre en
la actualidad, sélo se imponga de la situacion de los nifios a través de los
informes que envian los establecimientos que tienen bajo su cuidado a los
menores.

En segundo orden, se establece que los nifios en
residencias, en atencién a su situacion de especial vulnerabilidad, siempre
sean oidos en los procesos de internacion en los que intervengan, debiendo
ello ser instruido de oficio por el tribunal, a fin de que el ejercicio de tal
derecho no quede sujeto a la presentacion de una solicitud de esa naturaleza
por parte de los menores.

Por ultimo, se prescribe que la designacion de un
curador ad litem, en estos casos, sea obligatoria y no facultativa para el juez,
en virtud de la necesidad de proteccion de derechos de los nifios en este
contexto.



NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Ambos numerales del articulo Unico de la iniciativa
en estudio revisten el caracter de normas organicas constitucionales, en
tanto modifican las atribuciones de los tribunales de familia. Lo anterior, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacion con el articulo 66, inciso segundo, de esa Ley
Fundamental.

OPINION DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA

Cabe dejar constancia de que, en cumplimiento de
lo dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16
de la ley N° 18.918, Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional, mediante
Oficio N° 186/SEC/18, de 3 de julio de 2018, el Senado solicit6 el parecer de la
Excelentisima Corte Suprema, respecto de ambos numerales del articulo Unico
del proyecto de ley en examen, por ser normas que dicen relacion con la
organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia.

La Corte emitié su pronunciamiento mediante Oficio
N° 85-2018, de fecha 3 de agosto del afo en curso, siendo tenido
oportunamente a la vista por los miembros de la Comisién. Los fundamentos
centrales del referido documento son los que a continuacion se indican:

- Que en relacion con la obligacion de citar al
director del establecimiento a la audiencia de revision, se debe recordar que
el articulo 76 de la ley N°19.968 nada dice sobre alguna audiencia que se
deba llevar a efecto, por lo que resulta equivoco que el proyecto aluda a “la
audiencia del articulo 76” de la Ley de Tribunales de Familia, siendo
aconsejable su reemplazo para referir, por ejemplo, a “una audiencia de
revision de la medida de internacion”.

El informe que actualmente exige el inciso final del
articulo 30 de la Ley de Menores es el mismo que aquel que contempla el
referido articulo 76, siendo ambos preceptos complementarios. En
consecuencia, si lo que se pretende es reemplazar los informes del encargado
del programa por la realizacion de audiencias periédicas, la sola modificacion al
inciso final del aludido articulo 30 resultaria insuficiente.

- Que en cuanto a la designacion de curador ad
litem, parece de toda légica establecer la obligacion de designar un
representante del interés superior del nifio, nifia o adolescente cuando se



disponga el ingreso de éste en un centro de transito o distribucion, hogar
substituto o en un establecimiento residencial.

- Que respecto al derecho del nifio, nifia o
adolescente a ser oido por un juez, se advierte que mientras la modificacion
al inciso cuarto busca que la audiencia de revision de la medida de
internacion esté destinada a escuchar, tanto al director de la residencia,
como al menor, la incorporacion del nuevo inciso sexto obligaria al juez de
esa misma audiencia a convocar a otra, también para oir al nifio.

Sobre el particular, convendria aclarar si la
audiencia servira para escuchar al director de la residencia o0 su representante,
y para invitar al menor, o si lo que se quiere es gque este Ultimo sea oido
personalmente en esa misma audiencia.

Sin embargo, debe recordarse que el nifio tiene
derecho a no ejercer ese derecho, ya que para él expresar sus opiniones es
una opcion, no una obligacion.

Asi, pudiese ser mas adecuado para el interés
superior del nifio entregarle la posibilidad de ser escuchado en cualquier
momento, exigiendo a los jueces de familia que expliqguen en qué medida se ha
tomado en consideracion su opinién y las consecuencias que ello le genera.

- Que ante la obligacion legal de coordinacion que
pesa sobre los distintos 6rganos publicos, y con miras a contribuir a la
decision del Estado de garantizar la mejor proteccion de los nifios, el maximo
tribunal se permite sugerir la consagracion legislativa de la obligacién de las
instituciones que intervienen en los programas respectivos de incorporar en
el formulario individual de cada menor los informes que se emitan acerca de
la situacidn en que se encuentra y los avances alcanzados en la consecucion
de los objetivos establecidos en la sentencia.

Sin perjuicio de los aspectos centrales antes

descritos, se hace presente que el informe completo de la Excelentisima Corte
Suprema se encuentra disponible en la pagina web del Senado.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:



.- ANTECEDENTES JURIDICOS
a. Derecho Interno

1.- Ley N° 16.618, de Menores, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el articulo 6° del decreto
con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Justicia, de 2000.

2.- Ley N° 19.968, que crea los Tribunales de
Familia.

b. Derecho Internacional

1.- Convencion de Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio, de 1989, incorporada a nuestra normativa interna
mediante decreto supremo N° 830, del Ministerio de Relaciones Exteriores,
de 1990.

2.- Observaciones del Comité de Derechos del
Nifio a Chile del afio 2015.

Il. ANTECEDENTES DE HECHO

Los autores de la mocidén en examen sefialan que,
actualmente, el articulo 30 de la Ley de Menores establece como una
facultad del juez ordenar el ingreso del nifio en un centro de transito o
distribucion, hogar substituto o en un establecimiento residencial, cuando sus
derechos resulten gravemente vulnerados o amenazados, siempre que sea
indispensable separarlo de su medio familiar o de las personas que lo tienen
bajo su cuidado.

En efecto, agregan, se trata de la medida mas
grave que puede adoptar el juez, ya que supone una limitacion severa del
derecho del menor a vivir con su familia.

A su turno, destacan que dentro de las
Observaciones realizadas por el Comité de Derechos del Nifio a Chile en el
afio 2015, se encuentran aquellas vinculadas al referido derecho a vivir en
familia, y especificamente, las ligadas a la separaciéon del menor de sus
padres, madres u otros adultos responsables, y su institucionalizacion en
centros de cuidado. En el punto N° 54, indican que se sefiala que "preocupa
al Comité que el numero de nifios en centros de acogida de tipo residencial
no familiar siga siendo muy elevado si se compara con el numero de nifios
ubicados en otros tipos de centros de atencion. Preocupan también al Comité
la calidad de la atencion facilitada y los presuntos casos de violencia contra
nifios en esos lugares".



En tal sentido, recuerdan que, en lo pertinente, el
articulo 20 de la Convencion de Derechos del Nifio estipula que "los nifios
temporal o permanentemente privados de su medio familiar, o cuyo superior
interés exija que no permanezcan en ese medio, tendran derecho a la
proteccion y asistencia especiales del Estado".

Enseguida, subrayan que la presente iniciativa
tiene una finalidad simple e inmediata, a saber, dar solucion a tres problemas
concretos que afectan especialmente a los nifios que han sido alejados de
sus padres y estan bajo el cuidado de una institucion residencial.

En primer lugar, expresan que las medidas de
internacion deben ser revisadas peridodicamente. Actualmente, precisan, la
ley establece que aquéllas deben ser examinadas cada seis meses, para lo
cual el juez solicita los informes que procedan al encargado del centro u
hogar respectivo. Esta forma de control, en su opinidn, resulta insuficiente
para cautelar los derechos del nifio. En ese sentido, sefialan que tales
informes son preparados por quien tiene al menor actualmente bajo su
cuidado, por lo que pueden terminar transformandose en meros actos
rutinarios que no entreguen informacion veraz sobre el estado en que se
encuentra el nifio. Por tal razén, afladen, es que la iniciativa propone que la
revision sea efectuada en una audiencia especialmente decretada al efecto
por el juzgado de familia respectivo.

En segundo orden, manifiestan que la mocién en
estudio propone que los nifios, en atencion a su especial vulnerabilidad en
estos contextos, siempre sean oidos en dichos procedimientos, debiendo ser
ello instruido de oficio por el tribunal, sin que dependa, como acontece en la
actualidad, de una solicitud de esa naturaleza por parte del menor.

Por ultimo, explican que el proyecto de ley en
analisis pretende disponer la obligatoriedad de la designacién de un curador
ad litem en las hip6tesis en comento, sin que ello dependa de la decision del
organo jurisdiccional, a fin de resguardar la proteccion de los derechos del
nifio. Lo anterior, precisan, en tanto es el propio articulo 30 de la Ley de
Menores el que reconoce que la internacion supone la incompatibilidad de la
vida en el medio familiar del menor con el resguardo de tales derechos, por
lo que consideran que la antedicha designacion contribuye al amparo de las
facultades que asisten al nifio.



DISCUSION EN GENERAL

En primer término, la Defensora de la Niiez,
sefiora Patricia Muiioz, comenzo6 su exposicion sefialando que la iniciativa
en examen releva una necesidad evidente de dotar de informacion clara y
oportuna a los tribunales para la adopcién de sus decisiones en materia de
internacion de menores, a fin de que las mismas sean coherentes con la
labor profesional de quienes tratan directamente con los nifios mMas
vulnerados.

Asimismo, indico que el proyecto de ley en estudio
permite generar espacios de contradiccion entre la institucion a cargo del
cuidado del menor, el tribunal, asesorado por los consejeros técnicos
respectivos, y el letrado que asuma la representacion judicial del nifio.

Lo anterior, agreg0, toda vez que la iniciativa
propone que el director de la residencia respectiva, 0 su representante,
concurra trimestralmente a una audiencia especial de revisién de la medida
de internacion, lo que permite un debate, en sede judicial, entre los distintos
intervinientes.

Tales acciones, afiadid, apuntan en el sentido
correcto tratandose de la institucionalizacion de menores, en tanto
internacionalmente se ha establecido, como caracteristicas fundamentales
de la internacion de cualquier nifio, que ello debe ser decretado como una
medida excepcional y transitoria, siendo la Unica forma de respetar los
derechos basicos que le asisten en este contexto.

En esa linea, resaltd que, precisamente, este
altimo punto fue cuestionado latamente por el Informe, recientemente
publicado, del Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacion de
Naciones Unidas, sobre la situacion de los menores en nuestro pais,
especialmente respecto de las acciones llevadas a cabo por el Poder Judicial
en este ambito.

Posteriormente, efectud tres observaciones sobre
los aspectos relevantes a considerar en el debate del proyecto de ley en
examen.

En primer lugar, sugirid evitar la generacion de
instancias de revictimizacion del nifilo, nifia o adolescente, mediante el
despliegue de multiples audiencias en las cuales el menor deba intervenir en
el proceso. En efecto, subray6 que cualquier iniciativa relacionada con temas
de infancia, especialmente aquellas que abordan la situacion de nifios
vulnerables, debe impedir que se propicien etapas procedimentales en las
cuales se pueda ver expuesto el nifio, potenciando de ese modo el dafio ya
experimentado por este ultimo durante su internacion.



En coherencia con lo afirmado anteriormente,
indicé6 que mas adelante en su exposicion efectuara una recomendacion de
redaccion en la cual, precisamente, se aborda la forma adecuada de
garantizar el derecho del nifio a ser oido en este contexto.

Por otro lado, en segundo orden, manifesté que
las finalidades perseguidas por el proyecto de ley en analisis no podran
cumplirse debidamente si no se atiende a la necesidad imperiosa de que
todos los nifios cuenten con representacion juridica especializada, a fin de
gue sus derechos sean defendidos eficazmente en un litigio que los
involucre.

Asi, expresO que solo con tal asesoria letrada es
posible que el menor pueda contradecir eficientemente la informacion
proporcionada por el centro o residencia en el cual se encuentra internado.

En consecuencia, prosiguié, de no considerar lo
previamente sefialado como una garantia explicita para los nifios, se
mantendran, en su opinion, las complicaciones asociadas a la validacion de
informes sin mayores cuestionamientos reales en términos técnicos.

Por dltimo, en tercer lugar, valoré positivamente
gue la mocién en examen establezca una revision trimestral de la medida de
internacion, en tanto el plazo actual de seis meses para su control no se
condice con la naturaleza transitoria de la misma, de ahi que la propuesta
contemplada en la iniciativa sea mucho mas coherente con dicho caracter
provisorio.

A continuacién, y refiriendose ahora al contenido
del proyecto de ley en estudio propiamente tal, sefialé que las modificaciones
gue la iniciativa establece respecto del inciso cuarto del articulo 30 de la Ley
de Menores pretenden disponer que las medidas de internacion sean
revisadas periddicamente, en una audiencia especialmente decretada al
efecto, evitando de esa forma que el tribunal, tal como ocurre en la
actualidad, sélo se imponga de la situacién de los nifios a través de los
informes que envian los establecimientos que tienen bajo su cuidado a los
menores.

Por su parte, afiadio, la incorporacion de los
incisos quinto y sexto al citado precepto procuran que la designacion de un
curador ad litem, en estos casos, sea obligatoria y no facultativa para el juez,
en virtud de la necesidad de proteccion de derechos de los nifios en este
contexto, estableciendo, a su vez, que, en la misma audiencia de revision, el
tribunal cite a otra, de oficio, en la cual se oiga directamente al menor sobre
su situacion.



De ese modo, en atencion de tales obijetivos, y
frente al tenor actual que presenta la mocion, sugirid una redaccién que
modifique exclusivamente el inciso cuarto del citado articulo 30 de la Ley de
Menores, en los siguientes términos:

“Reemplazase en su inciso cuarto la expresion
"para lo cual solicitara los informes que procedan al encargado del Centro u
hogar respectivo”, por la siguiente: “para lo cual citarg, trimestralmente, al
director de la residencia respectiva, 0 a su representante, y al profesional
responsable de la intervencion del nifio, nifia o adolescente, a una audiencia
de revision de la medida de internacion, en la que este ultimo debera
comparecer e informar el plan individual de proteccién disefiado y aplicado al
nifo, nifla o adolescente, su estado de avance y la evaluacion de la
ejecucion del mismo, indicando, finalmente, la posibilidad de revinculacién
inmediata del nifilo, nifia o adolescente con su entorno familiar directo o
extendido o la proyeccion de tiempo que debiera esperar dicha revinculacion.
A esta audiencia de revision de la medida de internacion se debera citar al
nifio, nifia o adolescente sometido a ella, a quien se le debera designar un
curador ad litem y se le daréa la oportunidad de ejercer su derecho a ser oido
privadamente por el tribunal, una vez concluida la exposicion del profesional
responsable de su intervencion”.

Tal como se aprecia en la propuesta, afadid, se
recomienda que sea el profesional responsable de la intervencién del nifio
quien deba comparecer ante el 6rgano jurisdiccional, ya que de concurrir
exclusivamente el director del establecimiento, el tribunal no podra formarse
la conviccion técnica necesaria respecto de la situacion por la que atraviesa
el menor, ni menos acerca de qué medida en concreto deba decretarse para
el resguardo de su interés superior.

Por ello, agregd, es que su propuesta contempla
gue sea la persona responsable de la intervencion del nifio, que cuenta con
los antecedentes mas pertinentes, quien deba justificar técnica y
profesionalmente los pasos que deben seguirse en el tratamiento del menor.

En la misma linea, resalté que dicha proposicion,
ademas, establece que el referido profesional no so6lo dé cuenta de la
situacion del nifio, sino que también explique la evaluacion del plan individual
de proteccion aplicado a este ultimo, debiendo, asimismo, referirse acerca de
las posibilidades de revinculacién del menor con su medio familiar.

Asi, expres6 que solo con la rendicion de tal
informacion se puede hablar de un seguimiento efectivo de la medida, ya que
sin esos datos se carece de los medios necesarios para determinar el
impacto que el programa de intervencion ha tenido sobre el nifio.
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Por otra parte, en lo que respecta al derecho del
menor a ser oido, precisd que su proposicion no contempla una audiencia
adicional en la que se cite al nifio a comparecer, sino que establece que en la
misma en que se revise la medida de internacion este ultimo pueda expresar,
privadamente, su parecer. Lo anterior, afiadid, en coherencia con la
designacion de un curador ad litem que represente y defienda sus derechos
en el proceso judicial.

Finalmente, concluyd su exposicion sefialando que
la proposicion que formula no cuestiona el proyecto en estudio, sino que solo
sugiere modificaciones que permitan potenciar su eficacia, con el objetivo de
gue los tribunales cuenten con mejor y mayor informacion respecto de la
situacion de los nifios en residencias, a fin de que luego se adopte la mejor
decision jurisdiccional en atencion al interés superior del menor.

Concluida la presentacion antes descrita, los
Honorables Senadores efectuaron las siguientes preguntas vy
observaciones.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Ossandén, consultd, en relacion a la propuesta de
redaccion sugerida por la Defensora de la Nifiez, si la exposicion del
profesional del centro, en la audiencia ante el tribunal de familia, se realizaria
en frente del nifo.

La Defensora de la Nifez, sefora Patricia
Muioz, respondid que el menor no debiese presenciar ninguna accion
jurisdiccional distinta al propio ejercicio de su derecho a ser oido. De ahi,
agrego, que la proposicion en comento contempla que en la audiencia de
revision de la medida de internacion el nifio sea oido privadamente por el
juez, sin que aquél, a su vez, esté presente en la rendicion de informacién
del profesional de la residencia.

La Honorable Senadora sefiora Rincon, resalt
el consenso sobre el contenido sustancial del proyecto de ley en examen, el
que también ha sido informado favorablemente por la Excelentisima Corte
Suprema.

Asimismo, valoro la redaccién sugerida por la
seflora Mufoz, por lo que propuso que luego la misma sea estudiada en la
discusion en particular de la iniciativa.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, por
su parte, consulté si las medidas contempladas por el proyecto de ley
pudiesen significar una mayor sobrecarga de trabajo para los tribunales de
familia. Esto, explicd, en tanto ha tomado conocimiento de que en ocasiones
los profesionales de apoyo a tales o6rganos jurisdiccionales presentan
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dificultades para preparar adecuadamente las audiencias, precisamente por
el alto nimero de casos y su considerable complejidad.

A su vez, preguntd si en caso de gue no existan
los suficientes medios para garantizar la designacién de un curador ad litem
en las hipotesis de internacion, ello pudiese conducir a que los contenidos de
la iniciativa en examen no puedan prosperar.

De ese modo, subray0 que sus preguntas se
dirigen, basicamente, a la viabilidad efectiva de las medidas contempladas
por el proyecto.

El Honorable Senador sefior Letelier, a su turno,
manifestd que se debe revertir el grave problema social y politico relativo a la
internacion de nifios que, en muchos casos, no atiende a la vulneracion que
esta ultima conlleva al derecho que asiste a los menores a vivir con su
familia, ya sea nuclear o extensa.

Frente a ello, valoré el creciente consenso que
existe en el sector de que, tal como lo mencioné la sefiora Mufioz, las
medidas de internacidn sélo sean decretadas de manera excepcional y
siempre con el caracter de transitorias, lo que viene a cristalizar un cambio
de paradigma respecto de la institucionalizacion de los menores en nuestro
pais.

A su vez, en lo relativo a la mocion en analisis,
indicé que la misma apunta a que los organismos de la red SENAME se
hagan responsables, en virtud de la funcion publica que desempefian, de la
eficacia de los programas de intervencion que desarrollan respecto de los
ninos en las residencias, comprometiendo, para tal finalidad, que los
tribunales de familia se involucren con mayor profundidad en el seguimiento
y revision de las medidas que decretan.

Por ultimo, preguntd a la sefiora Mufioz si, a su
juicio, existen los profesionales suficientes para que se pueda cumplir
eficazmente el estandar internacional de representacion juridica
especializada para los nifilos, cuestion que, en su opinidn, es un criterio
fundamental para que se otorgue a estos ultimos las garantias de un debido
proceso en aquellos litigios que los involucren.

La Defensora de la Nifiez, seiiora Patricia
Muiioz, respondiendo a las consultas formuladas previamente por los
Honorables Senadores, sefialé que, en lo relativo a una eventual sobrecarga
de los tribunales de familia producto de las medidas establecidas en la
iniciativa en analisis, ello no debiese ocurrir, toda vez que el proyecto exige a
los centros residenciales, y no a la judicatura, una mayor rigurosidad en las
acciones que despliegan respecto de los nifios institucionalizados.
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En esa linea, sefial6 que mas que una mayor
carga de trabajo, los profesionales que se desempefian en los tribunales
tienen el desafio de realizar una formacion y especializacion continua en
materias de infancia, o que resulta aln mas necesario si se pretende que en
la audiencia de revisibn de la medida de internacion exista un eventual
espacio de contradiccion entre lo sostenido por el profesional del centro, el
representante del nifio y los conocimientos propios del 6rgano jurisdiccional.

Por otra parte, en lo atingente a la defensa juridica
de los menores, subrayo que ciertamente en la actualidad no se satisfacen
los estdndares internacionales tendientes a lograr que todo nifio cuente con
representacion judicial especializada para la proteccion de sus derechos,
cuestiéon imprescindible para lograr un acceso efectivo a la justicia.

En efecto, agrego, en el caso de los curadores ad
litem, y otros letrados a cargo de la representacion de nifios en procesos
litigiosos, se aprecia que, mas que una falta de profesionales, existe un
déficit en la calidad de la defensa juridica desempefiada, lo que debe ser
progresivamente subsanado.

Sin perjuicio de lo anterior, sefial6 que el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos ha desplegado un programa de
representacion judicial, actualmente con cobertura en la Region
Metropolitana, con proyecciones de expansion a nivel nacional para el afio
2021, tendiente a otorgar defensa juridica a los nifios en residencias.

Asi, y no obstante el referido esfuerzo institucional,
advirtio que se trata de una politica focalizada y no universal, en tanto no
aborda, por ejemplo, a los menores que no se encuentran internados, pero
estan inmersos en un proceso judicial que, eventualmente, pudiese conducir
a su ingreso a una residencia.

En la siguiente sesion, el Subsecretario de
Justicia, sefior Juan José Ossa, manifestd que el proyecto de ley en
analisis se encuentra en linea con el esfuerzo institucional, en materia de
infancia, desplegado por el Ejecutivo, y apunta a una mejor coordinacion
entre los organismos de la red SENAME vy los tribunales de familia, en lo
relativo a la situacion de los menores en las residencias.

Sin perjuicio de lo anterior, observdé que la
iniciativa podria generar inconvenientes en lo referente a la exigencia de
comparecencia de los directores o representantes de tales instituciones ante
dichos 6rganos jurisdiccionales, ya que de seguirse la periodicidad de las
audiencias contempladas en la mocion, esos personeros debiesen concurrir
a aproximadamente veinticinco audiencias mensuales, implicando, en
algunos casos, mas de una diaria.
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Lo anterior, afladio, no resultaria ser un sistema
eficiente de control, precisamente por la sobrecarga que ello implicaria tanto
para los tribunales, como para los representantes de las residencias.

Por otra parte, en lo concerniente al curador ad
litem y al derecho del nifio a ser oido -ambas materias abordadas por la
iniciativa-, sefial6 que tales figuras ya se encuentran recogidas en nuestra
legislacion, por lo que no se trataria de una innovacion al ordenamiento de
familia.

No obstante lo sefalado, y en lo relativo a la
defensa juridica del menor, indicé que la curaduria ad litem, como institucion,
no ha mostrado buenos resultados, por lo que, mas que insistir en la misma,
se requiere, en su opinion, el despliegue de un programa de representacion
judicial para todos los nifios del pais, precisamente el plan que estéa llevando
a cabo la Secretaria de Estado de la cual es parte, el que pretende introducir
una asesoria gradual integral de cobertura a nivel nacional.

Finalmente, manifesté que un mecanismo de esa
naturaleza, a juicio del Ejecutivo, es la via mas eficaz para lograr una revision
seria y controlada de las diversas medidas de proteccion que se decreten,
especialmente aquellas que establezcan la internacion del nifio en un centro
residencial.

El Jefe de la Division de Reinsercién Social del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior Alejandro Fernandez,
a su turno, indicé que una de las observaciones mas relevantes del Informe
preliminar del Comité de Derechos del Nifio de la ONU, sobre el caso de
nuestro pais, dice relacion con la pérdida del caracter excepcional y
transitorio que la medida de institucionalizacion debe revestir.

En ese orden de cosas, afiadio, se hace necesario
efectuar modificaciones legislativas que eviten la extensién en el tiempo de
tal internacion, para lo cual resulta imprescindible, a su vez, disponer de
controles periddicos eficaces que velen por la situacién del menor.

Enseguida, explicdé que la regla actual en materia
de revision establece la remision de informes trimestrales por parte de las
residencias, mientras que la mocion en examen fija una audiencia especial
para el control de la medida de internacion.

Asi, continud, si bien el proyecto sigue un espiritu
coherente con los planteamientos del Ejecutivo en este punto, se hace
necesario analizar otros mecanismos que eviten la generacion de los
problemas indicados por el Subsecretario de Justicia.
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Luego, reiteré que tanto el curador ad litem como
el derecho del nifio a ser oido, ya se encuentran contemplados en el
ordenamiento, en los articulos 19 y 79, respectivamente, de la Ley de
Tribunales de Familia.

Finalmente, expreso que, en opinion del Ejecutivo,
la mejor forma de revision de las medidas de internacion es el despliegue de
una politica que permita garantizar la representacion juridica especializada
de los derechos del nifio, la que debe ser desarrollada en conjunto con la
labor de otros profesionales relacionados.

El Asesor de la Divisiéon de Reinserciéon Social
Juvenil de la aludida Cartera, sefior Pedro Pacheco, indico que si bien las
ideas centrales de la mocién se encuentran bien orientadas, existen diversos
ambitos de la misma que deben ser analizados con mayor detencion.

En primer lugar, habria que subsanar la remision
normativa que se efectia al articulo 76 de la ley N° 19.968, en la que se
alude a una supuesta audiencia especial, sin perjuicio de que no se consagra
en dicha disposicion una actuacion judicial de esa naturaleza.

En segundo orden, prosiguid, se hace necesario
dotar de una efectiva operatividad a las comparecencias que se pretende
establecer, ya sea respecto de los directores o0 representantes de las
residencias, o de los profesionales encargados de la intervencion del nifio,
con el objetivo de evitar una sobrecarga administrativa tanto a aquéllos como
a los tribunales de familia.

Por otro lado, agregd, en la iniciativa se hace
alusién al derecho del nifio a ser oido, cuestion que en la actualidad ya se
encuentra recogida en el articulo 79 de la Ley de Tribunales de Familia.

A su vez, en lo concerniente a la figura del curador
ad litem, reiteré que la misma ya existe en nuestra legislacion, la que solo
asegura la asistencia del letrado al nifio, sin perjuicio de que una
representacion juridica especializada, propiamente tal, debiese estar dirigida,
en este contexto, a emplear todas las herramientas que el ordenamiento
prevé para la revision de la internacion del menor.

Posteriormente, observé que, asimismo, se debe
precisar si la audiencia especial a que se alude en la mocion cumple la
finalidad de escuchar a los personeros previamente referidos o al nifio.

En tal sentido, observé que, a su juicio, la
redaccion del proyecto en este punto pudiese llevar a pensar que tal facultad
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del menor se encuentra supeditada a la citacion que el juez haga al respecto,
cuestion que no se condice con la naturaleza propia de tal derecho.

Asi, afirm6 que si se pretende avanzar en este
punto, lo pertinente seria explicitar la posibilidad de ejercicio de la antedicha
facultad cuando el nifio estd en una residencia, eliminando las eventuales
barreras institucionales que en la actualidad pudiesen existir, a fin de que ese
derecho sea ejercido adecuadamente por el menor.

La integrante de la Comisién de Infancia de la
Asociacion Nacional de Magistrados y Jueza de Familia de Valdivia,
sefiora Pamela Lobos, inicidé su intervencion subrayando la necesidad de
analizar la legislacion en su conjunto al momento de aproximarse al estudio
del particular.

No obstante lo anterior, resaltdé que uno de los
principales problemas que se advierten respecto de la institucionalizacion de
los nifios es la facultad cuasi soberana de los érganos jurisdiccionales para
desvincularlos de sus familias, por lo que entiende que la mocién en examen
persigue visibilizar tal situacion, a fin de superar los deficitarios resultados
actuales sobre el punto.

Asi, manifesto que las largas permanencias de los
nifios en instituciones responde, entre otras causas, a lo dificultoso que
resulta una revision concienzuda de tales medidas, todas las veces en que
ello sea requerido.

Por otra parte, en lo relativo a la citacion de los
directores o representantes de las residencias a una audiencia especial,
sefiald que ello, si bien se orienta en la direccidn correcta, presenta limitadas
posibilidades de superar la problematica antes descrita.

A su vez, subray6 que, en su opinién, lo que si
pudiese cambiar el escenario actual seria establecer un mecanismo que
permitiese a los jueces, con mayor frecuencia, poder visitar al nifio en el
ambiente en que se encuentra, ya sea en instituciones o en familias de
acogida.

En esa linea, explico que en la actualidad la
obligacion de concurrir a las residencias es solo semestral, lo que contrasta,
por ejemplo, con las labores desarrolladas por los jueces penales, quienes



16

todos los sdbados asisten a los centros penitenciarios a verificar el estado de
los reos.

En cuanto a lo precedentemente indicado, resaltd
gue todas las mediciones estadisticas que se realizan a los jueces de familia
se efectlan evaluando el proceso desde su inicio hasta su término, lo que
normalmente ocurre con la sentencia, pero se pasa por alto que
aproximadamente un 50% de la carga de los magistrados dice relacién con
causas de cumplimiento de lo ya resuelto, lo que no es proyectado para
efectos presupuestarios o de dotacién, cuestion que, por cierto, afecta al
desemperio general de los juzgados.

A su turno, en lo concerniente a los profesionales
a cargo del trato directo con los nifios, indic6 que una de las criticas
permanentes que reciben de estos Ultimos es que deben lidiar con una alta
carga burocrética, tal como la confeccion de multiples informes, lo que les
resta tiempo de atencién con el menor, siendo ello confirmado incluso por los
mismos nifios. Por lo anterior, expresd que este punto debe ser analizado en
la discusion de la presente iniciativa.

Por otro lado, en lo relativo al derecho del nifio a
ser oido, explicé que para que ello se transforme en una facultad efectiva del
menor, a fin de que su parecer sea considerado en el proceso, se requiere
gue los jueces de familia sean capacitados para entrevistarlo de un modo tal
gue les permita poder generarse una idea del real estado en el que se
encuentra, para lo cual pudiese ser (til la experiencia institucional que se
estd desarrollando en la implementacién de la ley N° 21.057, que regula
entrevistas grabadas en video y otras medidas de resguardo a menores de
edad, victimas de delitos sexuales.

Por dltimo, en lo referente al abogado del nifio,
precisé que cualquier aproximacion a esta materia debe abordar las tres
preguntas fundamentales a responder en este ambito: ¢por qué, para qué y
coémo se escucha al nifio? Lo anterior, prosiguio, en el entendido de que este
altimo es un sujeto de derecho, y que como tal se debe velar para que su
interés propio sea analizado y considerado durante el proceso judicial.

Asentado lo anterior, expres6 que en nuestra
regulacion la figura del curador ad litem sélo procede en los casos en que, a
criterio del juez, el nifio presente un interés independiente o contradictorio
con el de los padres, por lo que no reviste la configuracion necesaria para
garantizar el derecho a defensa juridica especializada de los menores.
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No obstante lo sefialado, sugiri6 que, ante la
eventual falta de los recursos necesarios, se utilice algun tipo de estructura
institucional ya existente, en la cual se adose una politica de mejoramiento
en la representacion judicial de los nifios, a la vez de proyectar mecanismos
que faciliten la comunicacion entre ellos, sus abogados y los tribunales.

En tal sentido, finalizé, se pudiese estudiar la
posibilidad de disponer de un procedimiento especial cuando un nifio se
encuentre sujeto a una medida de proteccion, similar a la audiencia de
cautela de garantias en materia penal.

La Jueza Coordinadora del Centro de Medidas
Cautelares, sefora Karen Hoyuelos, por su parte, inicié6 su presentacion
resaltando que la creacién de la entidad que representa nace por el Acta
135, del afio 2010, de la Excelentisima Corte Suprema, como respuesta a la
lamentable situacion padecida por la sefiora Katherine Casas Cordero, quien,
en 2007, en el intervalo de tiempo entre su denuncia por violencia familiar y
la realizacion de la audiencia respectiva, fue asesinada por su ex cényuge.

De ese modo, en ese entonces, se dispuso de una
posta de urgencia que luego derivo, en el afio 2010, a la creacion del actual
Centro de Medidas Cautelares, cuyo objetivo es realizar funciones
jurisdiccionales especializadas en materia de medidas de proyeccion,
violencia intrafamiliar, infraccion de ley y entregas inmediatas, a fin de tratar
de mejor manera tales situaciones. Lo anterior, agregd, con jueces,
funcionarios y consejeros técnicos con capacidades profesionales adecuadas
para tratar el particular.

En esa linea, resalté que dicha institucion conoce
tales causas respecto de diecinueve comunas del Gran Santiago, con
excepcion de San Miguel, Colina y Pudahuel.

Posteriormente, exhibid el siguiente recuadro
sobre el total de causas proteccionales y de violencia familiar que el centro
conoce anualmente, el que asciende a un 10% del universo de juicios por
estas materias a nivel nacional.
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Total de Ingresos por afos

al 31de julio
2012 2013 2014 2015 2016 2017 de 2018
7983 7601 7482 8629 9128 5989

Cau_sas 7406
proteccionales

12816 13137 12507

Causas VIF 13073 13636 13227

TOTAL CAUSAS |20.479|21.619|20.828|20.298|21.766|21.635|13.619

Luego, resaltd, a través de los siguientes

esquemas, la baja sostenida en el nimero de nifios en residencias, producto
del trabajo realizado por el organismo del cual es coordinadora.

ANO
B Ao 2016 | Afo 2017

829 867 774 758 665

Ano 2017
M de ingreso
de causas
B6S MNMA en
Residencia

Al 31 de julio del ano 2018

N* die inpreso de
caras 0T NRA
2N
Residencia
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Promedio de NNA en Centra Residencial por afio
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Enseguida, presento el siguiente grafico, mediante
el cual se puede observar los nifios en residencias, segun el tipo de centro
de la red SENAME.
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N* de NMNA Segdn tipo de Centro Residenclal por afio
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Posteriormente, subrayé los porcentajes de
causales por las cuales los nifios son ingresados a una residencia,
destacando que, en la mayoria de los casos, concurre mas de una razon
para su internacion, o sencillamente todas las que se pasan a exhibir.

Causales de Ingreso a Centro
Residencial

16l
140 -
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1 -
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| 13%
1 l I W NNA por Carsal
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Tramsgresion  Abandono  Comsumode  Maltratoyfo  Neghigenci
en laedera de aleohal yio violentia Grave
L sl 3l drogas de
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Luego, presenté las siguientes laminas asociadas
al tratamiento estadistico del particular.
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centro residencial

Porcentaje de nifios, nifas v adolescentes en
sitwacidn de abandomno familiar demtro de

-

-

Porcentaje de tiempo de permanencia en relacién al rango etario de los
nifnos en centros residenciales (de un total de 615)

Edad
Tiempo de Permanencia Entre 0y 3afios | Entre 3y 6afios | Entre 6y 9afios |Entre 9y 12 afios Entr:ﬁtzsy B Entr:ﬁtssy 8 Total general

Desde 0 a 1,5 afios de permanencia 13% 7% 8% % 8% % 5%
Desde 1,5 afios hasta 3 afios de permanencia % o & &% 5 % 7%
Entre 3y 4,5 afios de permanencia 0% % % % % % 10%
Desde 4,5 afios hasta 6 afios de permanencia W% W% % % 0 % 5
Mas de 6 afios de permanencia 0% 0% 0% % % 5% 10%
Totel General 124 1 164 15 w | 2% | oo
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Respecto de este Ultimo recuadro, precisé que la
informacion extraida proviene de los formularios Unicos generados por la
Excelentisima Corte Suprema, los cuales se entrelazan con los datos
existentes en los organismos de observacion y cumplimiento de las medidas
de proteccion, creados por el Acta 37 del maximo tribunal, cuyo objetivo es
revisar periddicamente las mismas, tanto respecto de nifios en residencias
como en programas ambulatorios.

A su vez, resaltdo que el 13% que se destaca es
particularmente grave, porque se trata de menores de 3 afios que
permanecen en residencias por periodos incluso superiores a un afo, lo que
se verifica por problemas en el procedimiento de adopcion de los mismos y
déficits en el sistema de alerta temprana.

A continuacion, y en lo que respecta a la
derivacion de los nifios a familias de acogida, destacé que, afortunadamente,
se ha observado un alza significativa a partir del afio 2016, debiendo
fortalecerse tales programas, para lo cual, por ejemplo, se pudiese utilizar,
para el control respectivo, las experiencias positivas recogidas en el afio
2012 por el Centro de Medidas Cautelares.

Coherente con lo anterior, presentd el siguiente
esquema reflejando la situacion antes descrita.

Nifos, nifias y adolescentes Vigentes en
programas FAE PRO

B Niftos, nifes y adodescente s Vigenbes en programas FAE PRO

1200
1109

N* die WMA 3l 31 de diciembine W de MNA al 31 de diciembane N de NANA& al 31 de julio 2008
F01E )
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Luego, exhibié el siguiente diagrama para explicar,
en términos generales, el proceder de la entidad que representa frente a las
medidas de proteccion que conoce.

Sententia
Medida derirvacion a programa Aisd. )
die apoyo, onlentacidn a | Preparatoria, | Sohucan
reparaciin [Are 30, W° 1, Ley Siempre Cur. Ad- colabaratl
16,618 litem designadao. e
| Citacidna
Juicia
Aud. Preparatoria ) )
Cilrenin Cov coariedar - [ s Citacidn a Juicio
Iinem de-ilgrads) s
Medida de proteccidn de - & T
internacidnlart 30, N* 2 Sentencia Sentencia Solucidn
Ley 16,618 Rechaca Acage Colaborativa

-

Reviskio casn medianie frchas individuales (rao
respmbE o CleEln Ao |
4+ Pmeiddn cang medissfe Sodisncls de Revialdn
t Raevidkde mediante iclicuded wia estiita

Por ultimo, concluyé su presentacion efectuando
los siguientes comentarios sobre la iniciativa en examen:

Respecto de la modificacion al articulo 30 de la ley N° 16.618

1) Ordena que quien deba pronunciarse sobre el
informe sea tanto el director de la residencia o su representante.

Comentario:

Es una modificacion positiva, siempre y cuando se
obligue a las personas que conocen de la intervencién a concurrir al tribunal
a explicar en detalle el plan aplicable al menor, ya que el encargado de la
residencia muchas veces no tiene conocimiento de la situacion real y
concreta del nifio.
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2) Ordena que la informacion del plan de
intervencidon se exponga en forma trimestral ante el tribunal, en audiencia de
revision.

Comentarios:

- El articulo 76 no contempla una audiencia, por lo
gue se produce una errada remision normativa.

- Es muy positivo para la tramitacién de la causa y
el avance en el proceso de intervencion del nifio el que se realicen
audiencias de revision periédicas, ya que permite la materializacion del
principio de inmediacién con las partes, ejerciendo un control adecuado no
sb6lo de la medida de proteccion, sino que también para solucionar las
controversias que se pueden suscitar entre la familia y los profesionales del
hogar.

3) Impacto en la agenda del tribunal.
Comentarios:

- La agenda del tribunal, esto es, el espacio de
tiempo asignado para realizar las audiencias, es un recurso sumamente
escaso.

- El articulo 80 de la ley N° 19.968, que establece
la obligacion de revisar las medidas de proteccion, consagra la audiencia de
revision como algo facultativo, de modo tal que es evidente que el sistema
general de tramitacion de estos procesos judiciales no contempld, en su
dotacion, tanto de jueces, consejeros técnicos y funcionarios, audiencias de
revision en forma sistemética y obligatoria.

- Por ello es necesario medir el impacto del
establecimiento de esta obligacion, a fin que sea una medida abordable y
eficaz.

A modo de ejemplo, en el Centro de Medidas
Cautelares se tiene la informacién respecto de 615 nifios en hogares.

Asi, si la obligacibn es citar trimestralmente,
considerando dicho total de menores, ello generaria un aproximado de 1.800



26

audiencias en el afio, 150 audiencias al mes, 30 audiencias a la semana y 6
audiencias al dia.

Estos numeros afectaran profundamente el
agendamiento y realizacion de las otras actuaciones judiciales que
contempla la ley, como son las audiencias preparatorias y de juicio, no
siendo viables de cumplir con la dotacién actual de personal.

Por otra parte, es necesario medir el impacto en
las familias de comparecer periédicamente a audiencias de revision de
medidas, ya que las mismas estan sujetas a citaciones en el hogar, cumplir
con las visitas y con sus trabajos; por ello, no es menor el que tengan que
concurrir constantemente al tribunal a audiencia.

Finalmente, es importante también medir el
impacto que implica para las duplas psicosociales del hogar la asistencia
periodica a audiencias judiciales.

4) Se incluye en la modificacion que a esta
audiencia trimestral se invitara al nifio.

Comentarios:

- Es muy positivo que el nifio tenga el espacio para
ser escuchado por el juez. Este derecho se consagra expresamente en el
articulo 79 de la ley N° 19.968.

- Sin embargo, es un derecho y no una obligacion;
la forma de redaccion de la mocion puede ser vista como una orden de
comparecer a la audiencia, por lo que seria aconsejable precisarla en
términos tales de esclarecer que la asistencia del nifio es voluntaria.

- No hay que olvidar que, en teoria, cada menor

debiese contar, al menos, con un curador ad litem, que constituye otra forma
de ser oido, ademas de ser su representante en el proceso judicial.

5) La modificacion propone que siempre que se
disponga el ingreso a residencia se deberd nombrar curador ad litem.

Comentarios:
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- Es necesario, pero insuficiente.

- Es fundamental avanzar hacia la figura del
abogado del nifio, que garantice expresamente el derecho a contar con
defensa especializada.

- Mientras se mantenga la figura del curador, es
necesario tener presente que en muchos lugares de Chile no existen
instituciones formadas para asumir curadurias, por lo que una exigencia en
tal sentido debe ir acompafiada de la obligacion del Estado de proveer
abogados que cumplan dicha funcién, de lo contrario la figura no resultaria
operativa.

- Es necesario, ademas, introducir en la discusion
acerca del rol del curador, el debate entre el interés manifiesto y el interés
superior del menor.

Propuestas de mejoras al sistema de protecciéon

a) Fortalecer la prevencion por medio del
mejoramiento de los programas ambulatorios actuales y la creacion de
programas especializados en familias de alta complejidad. Por ejemplo,
mediante el despliegue de terapias multisistémicas.

b) Fortalecer y profesionalizar las Familias de
Acogida Especializada (FAE).

c) Favorecer la desjudicializacion a nivel
normativo, robusteciendo el control de admisibilidad del articulo 54-1 de la
ley N° 19.968, ya que el silogismo normativo generado por la relacion de los
articulos 68 del mencionado cuerpo legal, y el 18 de la Convencioén sobre los
Derechos del Nifio, obliga a judicializar practicamente todo lo que ingresa a
los tribunales.

Para ello, se deben evaluar modificaciones al
referido articulo 54-1, permitiendo acoger de plano situaciones en las cuales
se solicitan derivaciones a programas de apoyo, que no impliquen restriccion
de los derechos de los padres, mientras se fortalezca la institucionalidad
administrativa pertinente.
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Luego de las presentaciones previamente
descritas, los Honorables Senadores efectuaron las siguientes
preguntas y observaciones.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer,
manifesté su preocupacion por la sobrecarga de trabajo, para los tribunales
de familia, que podria significar la realizacion de las medidas contempladas
por el proyecto de ley en estudio, lo que no se traduciria, necesariamente, en
una mejora en la proteccion de los derechos de los nifios.

Por tales razones, consultd respecto del camino
mas adecuado para llevar a cabo los propoésitos de la iniciativa.

El Honorable Senador sefior Quintana, por su
parte, resaltdé los positivos resultados obtenidos por el Centro de Medidas
Cautelares en lo referente a la desinternacion de nifios en residencias,
observando que debiesen crearse organismos de igual naturaleza en cada
una de las regiones del pais.

Posteriormente, sefialdé que la mociébn no se
contrapone a los planteamientos previamente vertidos en el debate, sino que,
por el contrario, precisamente persigue alcanzar las finalidades expuestas
por los invitados. Ello, agrego, sin perjuicio de todas las correcciones que se
requieran realizar durante la discusién en particular del proyecto.

En efecto, afadid, durante el debate del articulado
de la iniciativa se deberan analizar las distintas férmulas para evitar la
sobrecarga de la judicatura de familia, sin que ello signifique que se hagan
revisiones a las medidas de internacién con un mayor intervalo.

A su vez, en lo concerniente a la comparecencia
del profesional a cargo del tratamiento del nifio a tribunales, expreso que, a
Su juicio, es evidente que una de las labores fundamentales de su rol es
informar sobre la situacion del menor a los 6érganos jurisdiccionales
encargados de la proteccion de sus derechos, por lo que no se puede
catalogar a tales actuaciones como mermas del tiempo dedicado al trato
directo con el nifio.

Finalmente, respecto del derecho del menor a ser
oido, concordd que se debe otorgar claridad sobre el punto en la redaccién
final de la iniciativa, con el objetivo de resguardar que ello siempre se
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contemple como una facultad exclusiva del menor, sin que sea supeditado a
alguna actuacion del juez o de la institucién en la que se encuentra interno.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Ossanddén, manifestd6 que, en su opinién, resulta
preocupante el hecho de que, para evitar que el nifio sufra nuevas
vulneraciones a sus derechos, los tribunales consideren medidas distintas a
la internacién, cuando la situacion efectivamente lo requiera.

Enseguida, sugiri6 tener en consideracion la
metodologia de revision de las medidas de internacion que llevan a cabo los
tribunales, durante la discusion en particular de la mocion.

Luego, solicitdé evaluar los pasos concretos a
seqguir para poder viabilizar materialmente el contenido contemplado por el
proyecto, entendiendo que uno de los déficits que se requiere superar con
urgencia es la falta de personal idoneo para tratar con los menores.

Por ultimo, pidié el acuerdo de la Comision para
oficiar a la Excelentisima Corte Suprema a fin de requerir informacion relativa
al namero total de nifios en residencias, de acuerdo con los datos manejados
por el Poder Judicial.

Dicho acuerdo fue aprobado por la unanimidad de
los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefioras Rincon y Von
Baer, y sefiores Letelier, Quintana y Ossandoén.

La Jueza Coordinadora del Centro de Medidas
Cautelares, seiiora Karen Hoyuelos, respondiendo a la pregunta formulada
por la Senadora sefiora Von Baer, indicé que, efectivamente, la idea de la
mocion de establecer una audiencia especial de revision en el tribunal, en
vez de que el 6rgano jurisdiccional sélo reciba informes de los centros,
constituye un paso importante y positivo.

Lo anterior, resaltd, sin perjuicio de que la falta de
recursos constituye un obstaculo importante para cualquier mejora sustantiva
en el sector.

No obstante lo mencionado, prosiguio, se deben
evaluar mecanismos que permitan fijar un equilibrio entre la mayor carga de
trabajo de los tribunales y la necesidad de revision periddica de las medidas.
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En tal sentido, sugirio incorporar ciertas cuestiones
bésicas al contenido de la iniciativa en examen, por ejemplo, el
establecimiento de un plazo breve, de treinta dias, para que los centros
informen al tribunal del primer diagndstico que se haga al nifio, sea que se
encuentre este Ultimo en una residencia o0 en un programa ambulatorio.

Asimismo, recomendd fijar un deber de
coordinacion y de informacion al Servicio de Registro Civil e Identificacion,
gue permita detectar la red extensa familiar del nifio a la brevedad, a fin de
que cuenten con tal informacion los centros, el SENAME y los propios
tribunales.

Por ultimo, propuso fortalecer seriamente las
capacidades laborales de los profesionales que trabajan directamente con
los menores.

La Jueza de Familia, sefiora Gloria Negroni, por
su parte, resalté que los datos contenidos en el Informe preliminar del Comité
de Derechos del Nifio de la ONU sobre Chile, no se encuentran actualizados,
por lo que valoré el acuerdo de la Comision de oficiar al maximo tribunal para
recabar tales antecedentes.

En efecto, precis6 que mediante el Acta 37, de
2014, la Excelentisima Corte Suprema cre6 organismos encargados del
control y seguimiento de las medidas de proteccion a nivel nacional, por lo
que tales entidades permiten llevar una informacion actualizada de las cifras
globales de menores en el sistema.

Por otra parte, subrayd que si las labores
desarrolladas por el Centro de Medidas Cautelares han permitido que 1.200
nifos hayan dejado las residencias, eso es indicativo que es el sistema
ambulatorio el que necesita ser robustecido, el cual constantemente esta en
una situacion compleja producto de las derivaciones que hacen los tribunales
a través del articulo 80 bis de la Ley de Tribunales de Familia, a fin de evitar
la internacién del nifio, asignandolo al centro que presente la oferta
programética mas idonea para subsanar su caso, independientemente que
tenga o no cupos disponibles.

A su turno, en lo que respecta al fortalecimiento
del rol de los profesionales que tratan con los nifios, estimé que ello es
fundamental para una mejora sustancial de la institucionalidad,
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especialmente a través del pago adecuado por sus servicios, que asegure
una continuidad en los tratamientos e intervenciones del menor.

En efecto, indico que, en la experiencia del Centro
de Medidas Cautelares, las reuniones clinicas entre las duplas psicosociales
a cargo del nifio y los consejeros técnicos del tribunal, permiten conocer el
estado del menor, sus mejoras y sus desafios pendientes, por lo que se debe
seguir avanzando en este contexto.

A su vez, en lo relativo a los extensos plazos de
los nifios en residencias, en donde se destacan menores a los tres afios que
permanecen por periodos incluso superiores a un afio, manifesté que tal
situacion obedece a la carencia de representacion juridica adecuada, a la
falta de revision periddica de la medida y a las dificultades en el proceso de
susceptibilidad de adopcién del nifio.

Asi, indico que la falta de protocolos de “despeje
familiar”, que tienen por finalidad determinar si existen o no parientes que se
encuentren en condiciones de asumir el cuidado del nifio, asi como de
sistemas de alerta temprana de eventuales vulneraciones al menor, impiden
gue los menores de edad tengan una solucion pronta a su déficit de
proteccion en sus derechos.

La integrante de la Comisiéon de Infancia de la
Asociacion Nacional de Magistrados y Jueza de Familia de Valdivia,
sefiora Pamela Lobos, sin perjuicio de valorar el acuerdo de la Comisién de
oficiar a la Excelentisima Corte Suprema, manifest6 que mas alla de la
cantidad de nifios en residencias, se debiese examinar si estan internados
los menores que realmente necesitan una medida de esa naturaleza para la
proteccion de sus derechos, siendo este punto uno de los reparos principales
efectuados por el Informe preliminar del Comité de los Derechos del Nifio
para el caso de Chile, recientemente publicado.

En efecto, resaltdé que los centros de cumplimiento
y seguimiento de medidas de proteccion constituyen, basicamente, un
sistema de apoyo informético, todavia en desarrollo y perfeccionamiento, por
lo que puede que la informacion con la que cuente el maximo tribunal no sea
del todo 6ptima en términos de calidad de datos.

Posteriormente, en lo relativo a la representacion
judicial del menor, sefalé que la mocion pretende asegurar este derecho
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cuando ya se encuentra afecto a una medida de internacion, debiendo aquél,
mas bien, contar con tal garantia desde el inicio mismo del proceso.

Por ultimo, recomendd mejorar las reglas de
competencia territorial en materia de visitas a los centros en donde residen
los niflos, a fin de que el mismo magistrado que decrete la medida sea el
encargado de verificar el estado en que se encuentra el menor, incluida su
eventual susceptibilidad de adopcion.

El Presidente de la Asociacién Nacional de
Magistrados, sefior Alvaro Flores, por otra parte, manifest6 sus reparos al
despliegue de centros de medidas cautelares en regiones, toda vez que la
creacion de dicha institucion en Santiago, en el afio 2010, generd un quiebre
en la magistratura, producto de que implicd, en su opinién, una privacion de
atribuciones y competencias jurisdiccionales a determinados jueces de
familia, quienes dejaron de tener facultades de conocimiento en materia de
proteccion, violencia intrafamiliar, infraccion de ley por parte de menores y
otras asociadas.

Por tal razon, afadio, la organizacion que preside
ha solicitado al maximo tribunal la supresion del referido centro, por implicar,
a juicio de la asociacion, una infraccion a la Constitucién Politica, en tanto
haberse creado un tribunal especial mediante un auto acordado y no por ley,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 63 del texto fundamental.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, resalté
gue, precisamente, hizo presente lo sefialado por quien le antecedio en el
uso de la palabra al Presidente de la Corte Suprema, subrayando que se
estarian vulnerando atribuciones constitucionales privativas del Congreso
Nacional por medio de la aprobacién de érganos y de tribunales a través de
la dictacion de auto acordados.

Luego, consultd a la magistrada Hoyuelos como
se desarrolla una audiencia de proteccion en el Centro de Medidas
Cautelares, de qué modo se valora la prueba para determinar la internacion
de un niflo, cuantas audiencias se llevan a cabo antes de decretar tal
institucionalizacién y si en tales actuaciones las familias y los menores
comparecen solos o con la asistencia letrada de un abogado.

La Jueza Coordinadora del Centro de Medidas
Cautelares, seiora Karen Hoyuelos, en primer término, y en relacién a lo
sostenido por el Presidente de la Asociacion de Magistrados, indicé que para
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superar los reparos expresados por este ultimo, los que no comparte, ha
solicitado formalmente a la Excelentisima Corte Suprema iniciar gestiones
para la creacion de un tribunal especializado que permita seguir avanzando
con los resultados positivos obtenidos por la entidad que representa.

En segundo orden, y respondiendo a las
preguntas formuladas por la Senadora sefiora Rincon, indicé que las vias
procesales adoptadas varian caso a caso. Sin perjuicio de eso, sefialé que,
si se recibe la noticia, a través de la respectiva denuncia, de que un nifio ha
sido vulnerado en sus derechos, y que no existe familia responsable a cargo
del menor, lo mas probable es que se decrete inmediatamente su derivacion
a una residencia como medida cautelar, a fin de tutelar su integridad fisica.

No obstante lo sefialado, agregd, en caso de que
se trate de una medida de proteccion definitiva, se procede a realizar las
audiencias exigidas por la ley, contando el niflo, desde el inicio del
procedimiento, con un curador ad litem, politica que se ha mantenido
uniforme desde el afio 2013 a la fecha.

Por ultimo, en lo referente al &mbito probatorio del
proceso, expresé que en el mismo existe libertad de prueba, por lo que se
utilizan como medios los informes de diagndstico ambulatorio (DAM, en caso
de existir), antecedentes aportados por las Oficinas de Proteccion de
Derechos (OPD), pericias, la ponderacion de situaciones evidentes o hechos
publicos (por ejemplo, el que el nifio se encuentre en la calle sin hogar), entre
otros, lo que por cierto resulta mejor apreciado por el tribunal a través del
principio de inmediacidn existente en el procedimiento de familia.

El Honorable Senador seior Letelier, por otra
parte, manifestd que existen muchas cosas en este ambito en las cuales, en
el corto plazo, no se lograra avanzar mayormente, siendo una de ellas la
representacion juridica universal de los nifios, nifias y adolescentes, sin
perjuicio de que, eventualmente, el Ejecutivo pueda disponer de los recursos
suficientes para que, al menos, se materialice tal garantia para los menores
de tres afos.

Por tales razones, afiadio, se hace necesario
avanzar en el perfeccionamiento de figuras ya existentes, de forma previa a
la discusion de proyectos mas integrales y con mayor financiamiento.
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De ese modo, sugiri6 someter a votacion en
general la iniciativa en estudio, a fin de que luego la misma sea
perfeccionada durante su discusion en particular.

- Puesto en votacién en general el proyecto,
fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefioras Rincén y Von Baer, y sefores Letelier,
Ossandoén y Quintana.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, al
fundar su voto, indicé que, si bien valora las ideas matrices de la iniciativa, le
preocupa la eventual frustracion que puede generarse por una sobre
expectativa respecto de los reales alcances del proyecto; de ahi que se
requiere, a su juicio, analizar cada uno de los factores necesarios para
viabilizar, en el plano concreto, las medidas contempladas por la mocién.

El Honorable Senador sefior Letelier, a su turno,
expresO que su voto de respaldo a la iniciativa responde al hecho de que el
proyecto es un avance, si bien debera ser mejorado, en lo pertinente, en el
debate en particular del mismo.

El Honorable Senador seior Quintana, en la
misma linea, resaltd que su apoyo a la idea de legislar se basa en el hecho
de que las visiones expuestas por los invitados se encuentran en sintonia
con las directrices del proyecto, por lo que los perfeccionamientos del mismo
se realizaran en la discusion en particular de la iniciativa.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, en igual
sentido, expreso6 que su voto favorable responde a que estima que durante el
debate en particular se abordardn los aspectos subrayados por los
expositores, los que se analizardn en su mérito.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Ossandoén, indicé que su voto a favor de la idea de legislar
sobre el proyecto de ley en estudio, obedece a que los fundamentos
centrales del mismo son positivos, sin perjuicio de la considerable labor de
perfeccionamiento que debera desarrollarse en la discusion en particular del
mismo, con el objetivo de que los contenidos de la mocién sean viables de
ejecutar en la practica, para lo cual estima sustancial el apoyo técnico de los
distintos actores del sector.

TEXTO DEL PROYECTO
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En conformidad a los acuerdos adoptados, vuestra
Comision Especial encargada de tramitar proyectos de ley relacionados con
los nifios, nifias y adolescentes, os recomienda que aprobéis en general el
proyecto de ley en informe, cuyo tenor es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.- Modificase el articulo 30 de la
ley N° 16.618, Ley de Menores, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el articulo 6° del decreto con fuerza de ley N° 1,
del Ministerio de Justicia, de 2000, en el siguiente sentido:

1) Reempldzase en su inciso cuarto la expresion
"para lo cual solicitara los informes que procedan al encargado del Centro u
hogar respectivo”, por la siguiente: “para lo cual citara trimestralmente al
director de la residencia respectiva, 0 a su representante, a la audiencia del
articulo 76 de la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia, en la que
debera informar el plan individual de proteccion disefiado y aplicado al nifio,
nifia o adolescente y su estado de avance, y se invitard a comparecer al
nifio, nifla o adolescente, personalmente”.

2) Agréganse los siguientes incisos quinto y sexto:

“En la resolucion que disponga la medida del
namero 2) precedente, el juez siempre designara un curador ad litem, de
acuerdo con el articulo 19 de la ley N° 19.968.

En cualquier caso, en la audiencia de revision de
la medida, el juez decretara, de oficio, la audiencia que prescribe el articulo
79 de la ley N° 19.968.".".

Acordado en sesiones celebradas los dias 7 y 14
de agosto de 2018, con asistencia de los Honorables Senadores sefior
Manuel José Ossandon lIrarrdzabal (Presidente), sefioras Ximena Rincon
Gonzalez y Ena Von Baer Jahn, y sefiores Juan Pablo Letelier Morel y Jaime
Quintana Leal.

Sala de la Comision, a 20 de agosto de 2018.



JORGE JENSCHKE SMITH
Abogado Secretario Accidental de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE TRAMITAR
PROYECTOS DE LEY RELACIONADOS CON LOS NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES, recaido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que modifica la ley de menores en materia de revision
periédica de la medida de internacién en residencias (BOLETIN N°
11.844-07).

OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: el
proyecto en estudio tiene como propdésito ofrecer solucion a tres
problemas concretos que afectan a los nifilos separados de sus familias,
gue se encuentran al cuidado de una institucion residencial.

En primer lugar, se dispone que las medidas de internaciébn sean
revisadas periodicamente, en una audiencia especialmente decretada al
efecto, evitando de esa forma que el tribunal, tal como ocurre en la
actualidad, sélo se imponga de la situacion de los nifios a través de los
informes que envian los establecimientos que tienen bajo su cuidado a
los menores.

En segundo orden, se establece que los nifios en residencias, en
atencion a su situacion de especial vulnerabilidad, siempre sean oidos en
los procesos de internacién en los que intervengan, debiendo ello ser
instruido de oficio por el tribunal, a fin de que el ejercicio de tal derecho no
guede sujeto a la presentacion de una solicitud de esa naturaleza por
parte de los menores.

Por ultimo, se prescribe que la designacion de un curador ad litem, en
estos casos, sea obligatoria y no facultativa para el juez, en virtud de la
necesidad de proteccion de derechos de los nifios en este contexto.

ACUERDOS: aprobado en general (5x0).

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico, compuesto por dos numerales.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: ambos numerales del articulo Gnico
de la iniciativa en estudio revisten el caracter de normas organicas
constitucionales, en tanto modifican las atribuciones de los tribunales de
familia. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo 66, inciso
segundo, de esa Ley Fundamental.

URGENCIA: no tiene.
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ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mocién de los Honorables Senadores
sefior Letelier, sefioras Allende y Rincon, y sefores Elizalde y Quintana.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.
INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 3 de julio de 2018.
TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

a. Derecho Interno

1.- Ley N° 16.618, de Menores, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el articulo 6° del decreto con fuerza de ley N°
1, del Ministerio de Justicia, de 2000.

2.- Ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia.

b. Derecho Internacional

1.- Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, de
1989, incorporada a nuestra normativa interna mediante decreto

supremo N° 830, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1990.

2.- Observaciones del Comité de Derechos del Nifio a Chile del afio
2015.

Sala de la Comision, a 20 de agosto de 2018.

JORGE JENSCHKE SMITH
Abogado Secretario Accidental de la Comision



