INFORME DE LAS COMISIONES DE HACIENDA
Y DE EDUCACION Y CULTURA, UNIDAS,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, sobre Universidades del Estado.

BOLETIN N° 11.329-04

HONORABLE SENADO:

Vuestras Comisiones de Hacienda y de Educacion
y Cultura, unidas, tienen el honor de informar acerca del proyecto de ley de la
referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la
Republica, con urgencia calificada de “discusion inmediata”.

A una o0 mas de las sesiones que celebraron las
Comisiones asistio, ademas de sus integrantes, el Honorable Diputado sefior
Andrade.

Del mismo modo, concurrieron:

Del Ministerio de Educacion, la Ministra, sefiora
Adriana Delpiano; la Subsecretaria, sefiora Valentina Quiroga; la Jefa de la
Division Educacion Superior, sefiora Alejandra Contreras; los asesores de la
Ministra, sefior Miguel Gonzélez y sefioras Luz Maria Gutiérrez y Mobnica
Vasquez; el asesor, sefior Gustavo Paulsen, y las periodistas, seforas
Carolina Araya, Claudia Farfan y Lorena Mufioz.

Del Ministerio de Hacienda, el Ministro, sefior
Nicolds Eyzaguirre; la Subsecretaria, sefilora Macarena Lobos; el
Coordinador de Modernizacién del Estado, sefior Enrique Paris; y los
asesores, sefores Rodrigo Gonzalez, Hugo Arias y Felipe Venegas.

Del Ministerio Secretaria General de Ila
Presidencia, el Ministro, sefior Gabriel De la Fuente; el Jefe de la Division de
Relaciones Politicas e Institucionales, sefior Exequiel Silva, y los asesores
legislativos, sefiores Sergio Valenzuela, Pablo Jorquera, Fernando Carrasco,
Carlos Arrue y Alejandro Fuentes.

De la Direccion de Presupuestos, la Jefa del
Sector Educacion, sefiora Tania Hernandez.

De la Contraloria General de la Republica, el
Contralor, sefior Jorge Bermudez; la Jefa de la Unidad de Estudios
Legislativos, sefiora Pamela Buguefio, y el abogado de dicha Unidad, sefior
Nelson Salazar.

El asesor del Honorable Senador Garcia, sefor
Marcelo Estrella.



La asesora del Honorable Senador Lagos, sefiora
Leslie Sanchez.

El asesor del Honorable Senador Montes, sefior
Luis Diaz.

De la Oficina del Honorable Senador Pizarro, la
Jefa de Gabinete, sefiora Kareen Herrera, y la asesora de prensa, sefiora
Andrea Gomez.

El asesor de la Honorable Senadora Von Baer,
sefor Jorge Barrera.

Del Comité Demdcrata Cristiano, los asesores,
sefiora Constanza Gonzalez y sefior Pedro Montt.

Del Comité Partido Por la Democracia, el asesor,
sefior Abddn Oyarzun, y el periodista, sefior Gabriel Mufioz.

Del Comité Partido Socialista, el asesor legislativo,
sefor Rafael Ferrada.

De la Bancada del Partido Socialista, el asesor
legal, sefior Sebastian Garcia.

Del Centro de Estudios Legislativos,
Administrativos, Politicos y Econdmicos (CELAP), los asesores legislativos,
sefiora Yasna Bermudez y sefior Juan Briones.

Del Instituto Igualdad, la asesora legislativa,
sefiora Daniela Fuentes.

De la Fundacién Jaime Guzman, el asesor, sefor
Felipe Rossler.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, el
analista, sefior Mauricio Holz.

Del Consejo de Rectores de las Universidades
Chilenas (CRUCH), el Vicepresidente Ejecutivo y Rector de la Universidad de
Valparaiso, sefior Aldo Valle.

Del Consorcio de Universidades del Estado
(CUECH), el Presidente y Rector de la Universidad de Chile; sefior Ennio
Vivaldi; el Director y Rector de la Universidad de Santiago de Chile, sefior
Juan Manuel Zolezzi; la Directora Ejecutiva, sefiora Marcela Letelier; el
Coordinador de Redes y Estudios, sefior Marcos Mufioz; la asesora legal,
sefiora Stephanie Donoso, y la periodista, sefiora Carolina Jiménez.

De la Red G9 Universidades Publicas no
Estatales, el Presidente y Rector de la Universidad Técnica Federico Santa
Maria, sefior Darcy Fuenzalida, y la periodista, sefiora Loreto Leon.



De la Universidad de Chile, el Director Ejecutivo,
sefior Fernando Molina; el académico de la Facultad de Derecho, sefior
Pablo Ruiz-Tagle; los académicos de la Facultad de Economia y Negocios,
sefiores Aldo Gonzalez y Javier Nufez; el Jefe de Prensa, sefior Simén
Boric, y el estudiante, sefior Yerko Montenegro.

De la Universidad Metropolitana de Ciencias de la
Educaciéon (UMCE), el Contralor Interno, sefior Osvaldo Garay, y el
periodista, sefior Juan Carlos Contreras.

De la Universidad Catdlica del Maule, el Rector,
sefior Diego Duran.

El ex Rector de la Universidad de Talca, sefor
Oscar Garrido.

De la Agrupacion de Universidades Regionales de
Chile, el Presidente y Rector de la Universidad de Playa Ancha, sefior
Patricio Sanhueza.

De la Asociacion de Académicos de la Universidad
de Santiago de Chile, el Director y Coordinador de Profesores por horas de
clases, sefior Enrique Acosta, y el Secretario, sefior Nelson Carrasco.

De la Asociacion de Académicos de la UMCE, el
Presidente, sefior lvan Salas.

De la Federacion de Asociaciones de Académicos
de las Universidades del Estado de Chile (FAUECH), el Presidente, sefior
Carlos Gomez, y el Secretario, sefior Miguel Ramos.

De la Federacion Nacional de Profesionales y
Técnicos de Universidades Estatales (FENAPTUECH), la Presidenta, sefiora
Betsy Saavedra; el Vicepresidente, sefior Boris Barrera, y el Secretario,
sefior Ramon Avila.

De la Federacion Nacional de Funcionarios de
Universidades Estatales de Chile (FENAFUECH), la Presidenta, sefora
Maria Cristina Castro.

De la Asociacion de Académicos de la UTEM, la
Directora, sefiora Beatriz Gémez.

De la Asociacion de Funcionarios de la Facultad
de Medicina de la Universidad de Chile (AFUCH), la dirigente, sefiora Vilma
Cavieres.

De la Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Chile (FECH), el Presidente y vocero de la CONFECH, sefior Alfonso
Mohor, y el Director del Centro de Estudios, sefior Felipe Juica.



De la Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Santiago (FEUSACH), el Presidente, sefior Juan Pablo de la Torre, y la
Secretaria Ejecutiva, sefiora Fernanda Reyes.

De la Federacion de Asociaciones de Funcionarios
de la Universidad de Chile (FENAFUCH), la Presidenta, sefiora Myriam
Barahona; la Vicepresidenta, sefiora Maria Ximena Morales, y el Director,
sefior Eugenio Sandoval.

De CNN Chile, el periodista, sefior Felipe
Hernandez.

Del Diario La Tercera, las periodistas, seforas
Sandra Quevedo y Maria José Blanco, y el fotégrafo, sefior Luis Sevilla.

Del Diario EI Mercurio, el periodista, sefior Nicolas
Alvarez.

De Radio Cooperativa, la periodista, sefiora
Valentina Godoy.

De la Radio Bio Bio, el periodista, sefior Nibaldo
Pérez.

De Tv Senado, el periodista, Cristian Reyes.

La alumna en pasantia de la Universidad de Los
Andes, sefiora Bernardita Valdés.

Cabe hacer presente que con fecha 2 de enero de
2017, la Sala de la Corporacion dispuso que el proyecto de ley debia ser
analizado por las Comisiones de Hacienda y de Educacion y Cultura, unidas.

En lo que compete al presente informe, por otra
parte, debe consignarse que sin perjuicio de las enmiendas introducidas en
virtud de la aprobacion de indicaciones y por aplicacion de lo dispuesto en el
inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, se realizaron
diversas adecuaciones de caracter formal. De todas ellas se deja constancia
en el capitulo de modificaciones del presente informe.

OBJETIVOS DEL PROYECTO DE LEY

Establecer un marco juridico que permita a las
Universidades del Estado fortalecer sus estandares de calidad académica y
de gestion institucional, contribuir de forma permanente en el desarrollo



integral del pais, de conformidad a la especificidad de su mision, funciones y
principios, y regular su naturaleza, organizacion y funcionamiento desde una
vision sistémica, estructurada y de largo plazo.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Se deja constancia que las siguientes
disposiciones del proyecto de ley deben ser aprobadas con quérum organico
constitucional: articulos 2, 3, 13, 16, 17, 20, 21, inciso segundo, 23, 25, 28,
inciso final, 29, 41, 43, 53 y 56, inciso final, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 66, inciso segundo, la Constitucion Politica de la Republica. En el
caso del inciso segundo del articulo 21, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Constitucion Politica de la Republica. En el de los articulos
29, 41 y 56, en mérito de lo prescrito por el articulo 98 de la Carta
Fundamental. En todos los restantes, en relaciéon con lo dispuesto por el
articulo 38, inciso primero, de la misma Carta.

Con quérum calificado, en tanto, debe ser
aprobado el articulo 63 de la iniciativa legal, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 19, nimero 23, en relacion con el inciso tercero del precitado
articulo 66, ambos de la Constitucion Politica de la Republica.

DISCUSION GENERAL

La Ministra de Educacion, seifiora Adriana
Delpiano, desarroll6 la siguiente presentacion sobre el contenido del
proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY SOBRE UNIVERSIDADES DEL ESTADO
iNDICE
I. Antecedentes de contexto.
Il. Objetivos del proyecto de ley.
lll. Estructura del proyecto de ley.
I. ANTECEDENTES DE CONTEXTO

1. Antecedentes histéricos

- El origen de las Universidades del Estado tiene
directa relacion con el proyecto de consolidacion de la Republica.

En 1842 se funda la Universidad de Chile.



En 1849 se crea la Escuela de Artes y Oficios,
antecedente directo de la Universidad Técnica del Estado fundada en 1947.

- A partir de las reformas estructurales impulsadas
por la dictadura en 1981, se transformé el escenario de la educacion superior
en Chile.

- Se produjo el desmembramiento de las
Universidades del Estado.

- Las sedes regionales de la Universidad de Chile
y de la Universidad Técnica del Estado (que en 1981 pasé a denominarse
Universidad de Santiago), dieron origen a 14 nuevas instituciones
universitarias estatales.

- La creacion de estas instituciones se hizo sin que
hubiere una vision de conjunto y estratégica respecto de las Universidades
del Estado, capaz de reconocer la especificidad conceptual y juridica de
estas universidades, asi como la relevancia de su mision y de sus funciones
al servicio del pais.

- En este escenario, la nueva realidad universitaria
post 1981 difumind el vinculo del Estado con sus instituciones de educacion
superior.

2. Relevancia de (re)asumir una visién de

Estado

- Una de las motivaciones centrales del Gobierno
de la Presidenta de la Republica Michelle Bachelet Jeria ha sido recuperar el
rol del Estado en todos los niveles de ensefianza, a fin de propender hacia
una sociedad mas inclusiva, diversa, justa y democrética.

- En este contexto se enmarcan las reformas en
educacién superior:

Creacion de las Universidades del Estado de O
"Higgins y Aysén.

Creacion de quince Centros de Formacion Técnica
Estatales.

Proyecto de ley sobre Educacion Superior

3. Proyecto de ley sobre Universidades del

Estado

- El proyecto de ley sobre Educacion Superior,
ingresado en junio de 2016 a la Camara de Diputados, contenia un Titulo VI
relativo a la “Educacion Superior Estatal”.




- A partir de la discusion de dicha iniciativa
legislativa, se plante6 la necesidad de disefiar un proyecto de ley con
fisonomia propia, acorde a la relevancia y particularidad de las Universidades
del Estado.

18 Universidades del Estado (de un total de 60
Ues.).

Creadas por ley.

Cuentan con 195.000 estudiantes (aprox.), lo que
representa un 26,5% del total de la matricula del sistema universitario.

4. Tramitacidn legislativa

13 de julio 2017 Ingreso del proyecto en la Camara de Diputados
(Boletin N® 11.329-04).

18 de julio Inicio de tramitacién en la Comision de Educacion.
5 de septiembre Votacion en general (aprobacién idea de legislar).
11 de octubre Despacho del proyecto Comision de Educacion
17 de octubre Inicio de tramitacién en la Comisién de Hacienda.

21 de noviembre Despacho del proyecto Comision de Hacienda

20 de diciembre Aprobacion y despacho del proyecto. Sala de la
Camara de Diputados.

20 de diciembre  Inicio del Segundo Tramite Constitucional (Senado).

Il. OBJETIVOS DEL PROYECTO DE LEY

Objetivo general:

Establecer un marco juridico que permita a las
Universidades del Estado:

- Fortalecer sus estandares de calidad académica
y de gestion institucional.

- Contribuir de forma permanente en el desarrollo
integral del pais, de conformidad a la especificidad de su mision, funciones y
principios.

- Regular su naturaleza, organizacion y
funcionamiento desde una vision sistémica, estructurada y de largo plazo.

Objetivos especificos:

1. Reconocer su especificidad conceptual vy
juridica.



Universidades.

universitario.

financiera.

fortalecimiento.

juridico

Definicion

Naturaleza
juridica

2. Explicitar el rol del Estado con

Sus

3. Establecer las reglas basicas del gobierno

4. Velar por su calidad académica e institucional.

5. Modernizar su gestion administrativa y

6. Sefalar el régimen juridico de los académicos y
funcionarios administrativos.

7. Promover el principio de coordinacion.

8. Regular su financiamiento y un plan

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO DE LEY

Titulo I. Disposiciones generales.
Titulo Il. Normas comunes a
Universidades del Estado.
Titulo IIl. De la coordinacion de
Universidades del Estado.
Titulo IV. Del financiamiento de
Universidades del Estado.
Titulo V. Disposiciones finales.

Articulos transitorios.

I. DISPOSICIONES GENERALES

de

las

las

las

Parrafo 1°.- Definicién, autonomia y régimen

Instituciones de educacion superior de caracter estatal
creadas por ley, para el cumplimiento de las funciones de
docencia, investigacidn, creacidn artistica, innovacion,
extension, vinculacidon con el medio v el territorio, con la
finalidad de contribuir al fortalecimiento de la democracia, al
dezamollo sustentable e integral del pais y al progrezo de |a
sociedad en las diversas areas del conocimiento y dominios
de la cultura.

Son organismos auténomos, dotados personalidad juridica
de derecho publico y patrimonio propio.

Forman parte de la Administracién del Estado y se relacionan
con el Presidente de la Replblica a través del Ministerio de

Educacidn.




Autonomia  Autonomia académica: organizar por si mismas sus

universitaria planes y programas de estudio y sus lineas de
investigacion. Esta vertiente de [a autonomia se funda en
&| principio de libertad académica, &l cual comprende las
libertades de catedra, de investigacion y de estudio.

Autonomia administrativa: estructurar su régimen de
gobierno v de funcionamiento interno de conformidad a

sus estatutos y reglamentos universitarios, teniendo
coma limitacién las disposicicnes de la ley.

Autonomia economica: disponer y administrar sus
recursos y bienes para el cumplimiento de su misién y de
sus funciones, sin la intervencidn de autoridades u
érganos publicos ajenos ala Universidad.

Régimen En virtud de la naturaleza de sus funciones y de [a

juridico autonomia académica, administrativa y econdmica que las

especial rige, se refuerza la especificidad de estas instituciones
dentro de la Administracion del Estado.

Eﬁrrafu S b mag N 18,675 Organica
Constitucional sobre Bases Generales de la Administracidn

del Estado (LOCBGAE), el cual regula la organizacion
basica de oz Ministerios, las Intendencias, las
Gobernaciones y los servicios publicos creados para el
cumplimiento de la funcion administrativa.
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Parrafo 2°.- Misién y principios

Materias | Contenidos

Mision

Cultivar, generar, desarrollar y transmitir el saber superior
en las diversas areas del conocimiento y dominios de la cultura.
Contribuir a satisfacer las necesidades e intereses
generales de la sociedad, colaborando —como parte integrante
del Estado—en todas aquellas politicas, planes y programas que
propendan al desarrollo cultural, social, territorial, artistico,
cientifico, tecnologico, econémico y sustentable del pais, a nivel
nacional y regional, con una perspectiva intercultural,

Asumir con vocacion de excelencia la formacién de personas
con espiritu critico y reflexivo, que promuevan el dialogo racional
¥ la tolerancia, ¥y que contribuyan a forjar una ciudadania
inspirada en valores éticos, democraticos, civicos, de respetoa
los pueblos originarios y de solidaridad social, elevando los
niveles de comprensién, de conciencia y de responsabilidad en
lo que respecta al cuidado de todas las especies, de su entorno
o medio ambiente y su interdependencia.

Materias | Contenidos

Principios

Los principios que guian el quehacer de las Universidades del
Estado y que fundamentan el cumplimiento de su mision y de
sus funciones son:

+ &l pluralismo;

* |alaicidad;

* lalibertad de pensamiento y expresion;

* lalibertad de catedra, de investigacion y de estudio;

* |a participacion;

= la no discriminacion y la igualdad de género;

* |a valoracion del mérito, la inclusion y la equidad;

* |a cooperacion;

* |a pertinencia;

= la transparencia y el acceso al conocimiento.
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Parrafo 3°.- Rol del Estado

Provision de | lo debe fc 2 excelencia d 3

educacion Universidades, promoviendo la calidad, la equida

superior de territorial v la pertinencia de las actividades docentes,

excelencia académicas y de investigacion, de acuerdo con las
necesidades e intereses del pais, a nivel nacional y
regional.

El aumento de matricula de las Universidades del
Estado debera velar por el desarrollo de areas
pertinentes vy estratégicas para el pais y la regién en la
que se emplace la universidad, de acuerdo a sus
respectivos Planes de Desarrollo Institucional.

Lo dicho es sin perjuicio de la obligacién del Estado de
velar por la calidad y el correcto funcionamiento del
sistema de educacion superior en su conjunto.

Vision El Estado debe promover una vision y accion
sistémica sistémica, coordinada y articulada en el guehacer de

sus instituciones de educacion superior, a fin de
facilitar la colaboracion permanente de estas

instituciones en el disefio e implementacién de
politicas publicas y proyectos de interés general, de
acuerdo a los requerimientos del pais y sus regiones,
con una perspectiva estratégica y de largo plazo.

Acceso al El Estado debe promover el acceso abierto del

conocimiento conocimiento que se genera al interior de sus

instituciones de educacion superior, con el objeto de
contribuir al desarrollo social, cientifico y eultural del

pais.

Il. NORMAS COMUNES

Parrafo 1°.- Del Gobierno Universitario

- Se regulan los érganos superiores de las
Universidades del Estado:

1. Consejo Superior
2. Rector.
3. Consejo Universitario.

- Ademas, se establece un érgano de control y
de fiscalizacion interna: Contraloria Universitaria.
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Organos | Contenidos

superiores

Consejo Maximo érganeo colegiado. Define la politica general de
Superior desarrollo vy las decisiones estratégicas de la institucidn,

velando por su cumplimiento, de conformidad a la misidn,

principios ¥ funciones de la Universidad.

Integrantes:

a) Dos representantes nombrados por el Presidente de [a
Repulblica.

b) Cuatro miembros de la Universidad nombrados por el
Consejo Universitario. Dos de ellos deben ser
academicos de las dos mas altas jerarguias, y los dos
restantes deben corresponder a un funcionario no
académico y a un estudiante, respectivamente.

c) Dos egresados de destacada trayectoria.

d) El Rector.

Organos Contenidos
suU PHTIHTB‘E

Rector Maxima autoridad unipersonal. Representante legal de la
institucion y jefe superior del servicio. Le corresponde dirigir,
organizar y administrar la Universidad; supervisar el
cumplimiento de las actividades académicas, administrativas
y financieras; dictar los reglamentos, decretos y resoluciones;
ejercer la potestad disciplinaria; responder de su gestion y
desempefar las demas funciones que |a ley o los estatutos le

asignen.

ley N“ '1':'3 3!'.15 Mo uhatante estas. mshtu::nnes deberan
garantizar el derecho a voto todos los académicos con
nombramiento o contratacién vigente y que desempefien
actividades académicas de forma regular y continua.

Durara 4 afios en su cargo, pudiendo serre ido por una
ri i nle,

Consejo Universitario

gganu {:uggml:ln rngrasnntnhvu de la
lad universitaria. Ejerce funciones
resnh.rhvas en las matenaa relativas al
quehacer académico e institucional de la
Univﬁrsidad.

1::- a::mr::ns ¥ estudmntes r::nn derechna
voto, de acuerdo al numero y ala proporcion

gue definan sus estatutos. Con todo, la
participacion de los académicos en este
Consejo no podra ser inferior a 2/3 del total de
sus integrantes.

Sera presidido por el Rector.
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Organo de control | Contenidos

Contraloria
Universitaria

institucional

Materias
Calidad institucional

Aseguramiento de la
calidad y procesos
de acreditacion

C‘-Irgann responsable de ejercer el control de
legalidad de los actos administrativos de las

autoridades de la Universidad (ex ante) y de
auditar la gestion y el uso de los recursos de
la institucién (ex post).

Estara a cargo del Contralor Universitario.
Abogado con experiencia profesional de, a lo
menos, 8 afios.

Sera nombrado por el Consejo Superior por un
pericdo de 6 afios, pudiendo ser designado por
una sola vez para el periodo siguiente.

El Contralor esta sujeto a la dependencia técnica
de la Contraloria General de la Republica.

Parrafo 2°.- De la calidad y acreditacion

Las Universidades del Estado deben orientar su
quehacer institucional de conformidad a los
criterios y estandares de calidad del sistema de
educacion superior, en funcion de las
caracteristicas especificas de cada institucién, la
mision reconocida en sus estatutos y los objetivos
estratégicos declarados en sus respectivos Planes
de Desarrcllo Institucional.

Estas instituciones deberan determinar un érgano
o unidad responsable y mecanismos que permitan
coordinar @ implementar los procesos de gestion,
evaluacion y aseguramiento de la calidad, asi
como los procesos de acreditacion de la
Universidad y de sus respectivas camreras y

programas académicos.



Planes de
tutoria

financiera

tratamiento de derecho publico diferenciado que facilite y agilice su gestion

institucional.

siguientes mate

contratos.

I:I'ﬂdltllt:lﬂll msumf:lmml unhmngn mfﬂnur ut:uam:
anos, el Ministerio de Educacién designara a otra Universidad

del Estado para que se desempefie como institucion tutora.
La institucién tutora presentara al Ministerio de Educacidn un
plan de tutoria, el que tendra caracter vinculante para ambas
instituciones de educacion superior, ¥ cuyas medidas seran
financiadas con cargo a los recursos establecidos para la
universidad tutorada en su respectivo convenio marco.

El plan debera comprender el fortalecimiento integral de las
actividades de la universidad tutorada, con especial énfasis en
aquellas materias que fueron objeto de observaciones por parte
de la Comision Macional de Acreditacion.

T I imen de tutoria, ¢ | plar ri ran

cuando la universidad tutorada obtenga una acreditacion
institucional de al menos cuatro afics.
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Parrafo 3°.- De la gestion administrativa y

- Las Universidades del Estado requieren un

- Se establece un régimen especial en
rias:

1. Normas sobre compras publicas.

las

2. Autorizacion para ejecutar y celebrar actos y

3. Exencion de tributos.
4. Régimen excepcional de la toma de razon.

1. Compras
publicas

2. Actos y
contratos

Se excluyen de la ley N° 19.886:

a) Losconvenios gue celebren con los organismos que
formen parte de la Administracion del Estado y los que
celebren las Universidades del Estado enire si.

b} Loz contratos con personas juridicas extranjeras o
internacionales para el suministro de bienes muebles
necesarios para el cumplimiento de sus funciones y que,
por sus caracteristicas especificas, no puedan ser
adquiridos en Chile

Se establece un régimen especial de licitacion privada o

trato directo cuando |a licitacién pdblica ponga en riesgo la

oportunidad, |a finalidad o la eficacia de actividades o

proyectos propios de las Universidades.

Las Universidades del Estado podran ejecutar v celebrar
todos los actos v contratos que contribuvan al cumplimiento
de su mizidn v de sus funciones.
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Materias ' Contenidos

3. Exencion de
tributos

4, Toma de razon

Las Universidades del Estado estaran exentas de
cualguier impuesto, contribucion, tasa, tarifa, patente y
otras cargas o tributos.

Los actos de las Universidades del Estado no estaran

afectos al tramite de la toma de razdn de la CGR,

salvo en los siguientes casos:

1) La adquisicidn y enajenacién de bienes inmuebles.

2) Las operaciones de endeudamiente o de crédito
que comprometan el patrimonio de la institucién a
través de hipotecas o gravamenes,

3) Los contratos para el suministro de bienes muebles,
de prestacion de servicios, de construccion vy obras,
a partir de 20.000 UTM.

4) Las desvinculaciones de su personal académico y
no academico.

Parrafo 4°.- De los académicos y funcionarios

Tienen la calidad de funcionarios piblicos.

Se rigen por los reglamentos que establezcan |as
respectivas Universidades v, en ko no previsto por dichos
reglamentos, por las disposiciones del Estatuto
Administrativo.

Obligacidén de establecer un reglaments de carrera
academica.

Académicos

Funcionarios
no académicos

L

Requisitos objetivos de mérito.

Principios de excelencia, pluralizmo, no
dizscriminacidn, publicidad vy transparencia.
Regulacién de las funciones, derechos y obligaciones
de los académicos.

Tienen la calidad de funcionarios piblicos.

Se rigen exclusivamente por las normas de |a ley N°
18.834 sobre Estatubto Administrativo.
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ll. DE LA COORDINACION

Parrafo 1°.- Principio basal y objetivos

Materias Contenidos

Principio de  Las Universidades del Estadn :Iabar:an ac-.tuar de

coordinacion conformidad al princi dinacion, con el proposito
de Wﬂﬂ todas aquellas
materias que tengan por finalidad contribuir al progreso
nacional y regional del pais, vy a elevar los estandares de
calidad de la educacion piblica en todos sus niveles, con una
1.nlsnf+n estratégica y de largo plazo.

Ambitos de 1. Colaboracién con los érganos del Estado en la

coordinacion elaboracion de politicas, planes y programas que
propendan al desarrollo cultural, social, territorial,
artistico, cientifico, tecnoldgico, econdmico y sustentable
del pais, a nivel nacional y regional, confribuyendo a
satisfacer los intereses generales de la sociedad y de las
futuras generaciones.

2. Las Universidades del Estado deberan colaborar entre si
y con ofras instituciones de educacion.

Parrafo 2°.- Consejo de Coordinacién

Materias Contenidos

Consejo de Tendrd por finalidad promover |a accién articulada v

Coordinacion  golaborativa de las Universidades del Estado. En este

de marco, elaborara propuestas para la conformacion de

Universidades redes de cooperacion en areas de interés coman para

del Estado estas Universidades, especialmente en materias de gestion
institucional, docencia, investigacion, extensian y
vinculacibn con el medio.

Integrantes:

* Cinco rectores de Universidades del Estado, de los
cuakes al menos tres deben ser de instituciones cuyo
domicilio principal esté ubicado fuera de la regidn
Metropalitana;

* Autoridades de Gobiemno vinculadas a los sectores de
educacidn, ciencia y tecnologia, cultura v desarmollo
productivo.

Serd presidido por el Ministro de Educacicn.



IV. DEL FINANCIAMIENTO

Parrafo 1°.- Fuentes de financiamiento

Materias Contenidos

Convenio Marco

Los montos de este instrumento serdn establecidos en
la Ley de Presupuestos de cada afio.

Con todo, en ningln caso podran ser inferiores a los
recursos contemplados en la Ley de Presupuestos del
afio 2016 (ley N® 20.882).

Sus criterios de distribucién seran fijados mediante un
decreto dictado anualmente por el Mineduc, suscrito
ademas por el Ministro de Hacienda.

Otras fuentes de Lo anterior es sin perjuicio de los aportes que les

financiamiento  corresponde percibir a las Universidades del Estado en
virtud del AFD, de los recursos publicos a los que
puedan acceder a través de fondos concursables u
ofros instrumentos de financiamiento, y de los ingresos
que sefialen sus respectivos estatutos.

Parrafo 2°.- Plan de Fortalecimiento

Plan de Los recursos ascenderan a $150.000.000 miles. Esta
Fortalecimiento cantidad se dividira en montos anuales, segin lo

establezcan las Leyes de Presupuestos
correspondientes, las cuales deben considerar al menos
los recursos de la asignacion “Plan de Fortalecimiento
Universidades Estatales” establecida en la ley N® 20.981.

Se debe crearun Comité del Plan de Fortalecimiento,
el que tendra a su cargo la aprobacion, supervision y

seguimiento de las iniciativas y proyectos propuestos por
las Universidades del Estado que se financien en virtud
del Plan.

El Comité estara integrado por el Ministro de Educacidn,
quien lo presidird, y cinco rectores de Universidades del
Estado, de los cuales al menos dos deben ser de
instituciones cuyo domicilio principal esté ubicado fuera
de la region Metropolitana.

17
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V. DISPOSICIONES FINALES

Politica de
propiedad
intelectual e
industrial

Las Universidades del Estado deberan establecer, a
fravés de reglamentos, una politica de propiedad

i | @i rial i m r

actividades de inv&stggci:&n, creaciin e innovacidn de

mstltu:tnna-s_ Aslmlsmn dlnhns raglmntns astahlanar&n
las formas de acceso publico al conocimiento creado en
las Universidades del Estado.

Vinculo regional Deberan considerar especialmente para la elaboracién

de sus respectivos Planes de Desarrollo Institucional, los
planes de desarmrcllo de la region a la que pertenezcan, a
fin de que exista entre ellos la debida correspondenciay
armonia.

Modificacion de En los procesos de reubicacion de estudiantes, el
la ley N° 20.800 administrador de cierre debe considerar de manera

preferente a una Universidad del Estado.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Modificacion
de estatutos

Publicidad y
participacién

* Las Universidades del Estado deberan proponer al

Presidente de la Hepﬂhlu:a por |ntern1-ed|u del I'u'llnlstenu
de Educacion, |2 ficacicy at .

deberan prnp-nner al Fresir.lente de Ia Hepﬂhlh::a p-nr
intermedio del Ministerio de Educacion y dentro del mismo
plazo de tres afios, un mecanismo institucional permanente
que asegure la participacion y corresponsabilidad del
Estado en la aprobacion del Plan de Desarrollo
Institucional y del presupuesto de la Universidad.

Fara llevar a cabo lo anterior, las Universidades del Estado
deberan adoptar procesos plblicos y participativos en que
intervengan los distintos estamentos de la comunidad
universitaria.
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Primer periodo Para la aplicacidn de la norma sobre la eleccion del Rector, se
del cargo de considerara como primer periodo del cargo aquel que haya

Rector asumido bajo la vigencia de la presente ley.

Régimen A las nuevas universidades estatales no les seran exigibles
especial Ues.  los requisitos de acreditacion institucional y de carreras, para
de O'Higgins y efeclos de acceder a fondos otorgados por el Estado o que
Aysén cuenten con su garantia mieniras esté pendiente el plazo

madximo para cbtener la acreditacion institucional de acuerdo a
la ley que las cred (N° 20.842),

Plazos para » 1 afio para dictar el decreto supremo que creara el Consejo
dictar decretos de Coordinacion de Universidades del Estado.

SUpremos = § meses para dictar el decreto supremo gue crearad el
Comité del Plan de Fortalecimiento.

Politica de Las Universidades del Estado estardn adscritas a [a politica

gratuidad de gratuidad universal de conformidad a las reglas

establecidas en la Ley sobre Educacion Superior o en la Ley
de Presupuestos, sequn corresponda,

Enseguida, hizo uso de la palabra el Presidente
del Consorcio de Universidades del Estado (CUECH), y Rector de la
Universidad de Chile, seifior Ennio Vivaldi, quien efectué la siguiente
presentacion:

Proyecto de Ley sobre Universidades del Estado
Parte 1. Contexto
Universidades Estatales
Factor de Identidad
- Las universidades estatales han sido
fundamentales en la construccion y desarrollo de la Nacion chilena, y se han

constituido en un factor de identidad principal.

- Estan llamadas a jugar un rol decisivo en la
construccion de la futura sociedad del conocimiento.

- Las diversas perspectivas ideoldgicas pueden
diferir en cuanto a la magnitud del sector estatal y al énfasis relativo de sus
diversas funciones, pero todas deben considerar a la universidad estatal
como propia y todas deben responsabilizarse por ella.

- Todos los parlamentarios y personeros
gubernamentales han de sentirse, por igual, orgullosos de que Chile cuente
con un sistema de universidades estatales de excelencia.

Ejemplo virtuoso: el compromiso transversal con
las universidades de O'Higgins y Aysén.
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Rol regulador y rol proveedor

- UNESCO y OCDE afirman que toda institucion
educativa de propiedad y provision estatal es publica.

- Enfatizamos la diferenciacion de dos funciones
distintas del Estado en educacion: rol regulador y rol proveedor. Las
frecuentes situaciones irracionales que han venido afectando a las
universidades estatales proviene de olvidar esta diferenciacion.

- El ejemplo insuperable: dado que un joven
ingresa a una universidad estatal confiando en un proyecto educativo
ofrecido por el ESTADO PROVEEDOR, si el Estado incumple en su rol
proveedor y esa universidad no acredita satisfactoriamente, entonces el
ESTADO REGULADOR castiga a ese joven, negandole la gratuidad. (Caso
digno de sendas paginas doradas en los libros de Ripley y Guinness).

Principios Orientadores

- La Universidad puede concebirse como una
comunidad de maestros y discipulos destinada al cultivo del saber,
interesada en la investigacion e innovacion, donde el estudiante pasa
algunos afios que recordarad y valorara como los mas decisivos de su
formacion intelectual y profesional.

- Al solicitar que el Estado asuma su
responsabilidad con las universidades estatales, nuestro proposito no es ir en
desmedro del resto de las universidades, en tanto el Estado es libre de fijar
las normas que estime conveniente hacia ellas.

- No tiene sentido hablar de “trato preferente” del
Estado con sus universidades, en tanto se trata de una sinergia e identidad
de mision.

- En resumen, queremos que vuelvan a existir
universidades publicas de verdad.

Elementos diferenciadores

- Debemos reinstalar en Chile los atributos que
definen a las universidades estatales.

Deben ser integradas como parte del sistema
fiscal.

Tienen la obligacion de alinearse con el desarrollo
estratégico que la Nacion define soberanamente.

- El Estado tiene el derecho a exigir ciertas
politicas (e.g. inclusibn de estudiantes vulnerables), proponer ciertos
objetivos (e.g. investigaciones sobre sustentabilidad) y promover ciertos
valores a las universidades estatales, derecho que no tiene para el resto del
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sistema.

- El Estado tiene el deber de ofrecer a la Nacion
universidades pluralistas, laicas e inclusivas, que fomenten el desarrollo
cultural, social y econdmico de las regiones y el pais.

La idea de “captura”

La nueva y falsa idea de “captura” de las
universidades por sus comunidades:

- Las universidades estatales son parte del Estado
y le deben su quehacer a la academia, sus estudiantes y a la Nacion. Los
funcionarios y académicos mantienen una gran responsabilidad asociada a
su condicion de empleados publicos.

- En la practica, estas instituciones financian
adquisiciones de bienes que pasan a ser de propiedad del Estado.

- Proponemos una cultura de confianza entre el
Estado y sus universidades.

- Chile y el mundo han sabido compatibilizar dos
ideas esenciales para las universidades publicas: su sinergia con las politicas
estratégicas del pais y su autonomia.

- ElI Estado debe poder garantizar la
sustentabilidad de sus universidades, por ejemplo, en términos de su calidad.

Matricula estatal y evolucién en el sistema

Matricula Piblica en Instituciones
de Educacion Superior

(Chile-OCDE-EEUU)
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La red de Universidades Estatales
- Las universidades estatales deben trabajar en
red.

- El CUECH vya tiene proyectos de desarrollo
conjunto en docencia de pregrado (con especial énfasis en movilidad),
investigacion y extension.

Red de Investigacion:

- Redes para investigacion conjunta en areas de
alto impacto nacional y regional

- Crecimiento sostenido de publicaciones

cientificas
- Extensa Interaccion con instituciones de otros
paises
Cantidad total de publicaciones cientificas por afio
Universidades Estatales
4500 4269
4000
3500
BONH)
2500
2004}
2011 vl b 2013 2014 200%
——Eyaluciin de la Irvestigaciin
Fuente; Informe de Red de Investigatidn, 2007
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Aqui si somos publicos

Fiscalizacidn de Estatuto
Contraloria Administrativo

Ley de
Transparencia

Ley de Compras

Declaracian de Limitacitn de Entra otras
Ley del Lobby interds v et normativas

_ . endeudamiento S
Patrimonio publicas

Parte 2. Valoramos
Plan de fortalecimiento

- Valoramos que se reconozcan las
especificidades de las universidades estatales y que se proponga un plan de
fortalecimiento, si bien ambas cuestiones podrian ser abordadas con mayor
profundidad.

- Valoramos que el Estado garantice mecanismos
de financiamiento para mejorar la calidad y aumentar la oferta académica e
infraestructura de sus Instituciones.

Medidas para asegurar la calidad en las
universidades estatales

- Valoramos la tutela para asegurar la calidad en
las universidades estatales: el Estado tiene el deber de proveer educacion de
excelencia. La ley debe enfatizar el aseguramiento de la calidad por parte del
Estado proveedor. El enfatizar el castigo por parte del Estado regulador ante
eventuales falencias, solo delata la voluntad de eludir su responsabilidad.

- Imaginemos que en respuesta a la situacion de
un hospital pablico que funcione mal, el Estado resuelve comenzar a cobrarle
a los pacientes que son atendidos en ese hospital. Consideremos la
conducta de la autoridad sanitaria cuando la inspeccion de un local comercial
de venta de comida y de un local de la JUNAEB resultan insatisfactorio. El
primero debe ser clausurado y el segundo debe ser intervenido
inmediatamente.

- Son ideas afines a enfatizar: la responsabilidad
en el aseguramiento de la calidad, el rol del sistema de estatales en
garantizar calidad en cada una de sus universidades y la inclusion de
dimensiones adicionales especificas en la acreditacion de las estatales.

Consejo de Coordinacion

- Por fin un ente publico que articule a las
estatales entre si y con el resto del Estado:

- Valoramos la creacion de un Consejo de
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Coordinacion para las universidades estatales

- En el Consejo deben estar todos los rectores
junto a representantes del gobierno, parlamento y otros organismos del
Estado.

- El Consejo debe articular y promover el trabajo
en red.

- El Consejo debe sistematizar y promover la
relacion de las universidades estatales entre si y con el resto del Estado. Asi
estas cumpliran con su compromiso institucional con el ambito publico.

- Es una instancia de gran potencial para el
didlogo articulador entre las universidades estatales y el resto del Estado.

Parte 3. Proponemos
Necesaria claridad conceptual acerca de:

3.1 Responsabilidad del Estado ante el sistema
universitario.

- Distinguir entre Rol Proveedor/Regulador

- Enfatizar aseguramiento de calidad sobre castigo
por incumplimiento

3.2 Las universidades estatales son parte
constitutiva y armonica del Estado.

- Relacion de las universidades estatales con el
resto del Estado

3.1 Responsabilidad del Estado ante el sistema
universitario

El Estado tiene la responsabilidad de proveer
educaciéon superior de calidad, en un ambiente pluralista, inclusivo y laico,
cumpliendo tareas de investigacion y transmision cultural.

3.1.1 Responsabilidad del Estado ante el
sistema universitario

El Estado debe proveer educaciéon superior de
excelencia: El rol del Estado es garantizar la excelencia de sus
universidades a lo largo de todo el territorio nacional.

Reformar el rol del Estado en cuanto debe
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“garantizar’ la excelencia de sus universidades, en el marco de los
establecido en esta misma ley, reemplazando el concepto “fomentar’.
(Articulo 7°)

3.1.2 Responsabilidad del Estado ante el
sistema universitario

Las universidades estatales deben garantizar
en cantidad y calidad un proyecto educativo a lo largo en todo el
territorio nacional: Al limitar el aumento de matricula de las universidades
estatales se sigue consolidando la oferta privada sobre los proyectos
académicos de caracter publico. La relacién 15% de matricula estatal versus
el 85% de matricula privada se perpetua.

Eximir a las universidades estatales de limitacion
al aumento de la matricula, aclarando que esta debe quedar sujeta a las
necesidades que el Estado reconozca en una region determinada y los
estandares de calidad de la Universidad. (Articulo 7)

Eximir de limitacion de vacantes para efectos de
recibir financiamiento publico, si tienen un nivel de acreditacion por sobre la
media. (Articulo 52)

3.1.3 Responsabilidad del Estado ante el
sistema universitario

En el Consejo de Coordinaciéon de las
Universidades del Estado deben estar presente los rectores de todas
las universidades estatales. Su rol es coordinarlas entre si y con el resto
del Estado. Su sentido es promover el trabajo colaborativo en red
contribuyendo a que todas cumplan con exigentes estandares de calidad. Su
funcionamiento puede basarse en comisiones tematicas que faciliten la
fluidez del trabajo.

Incorporar a la totalidad de los rectores al Consejo
de Coordinacion de las Universidades del Estado. (Articulo 50)

3.1.4 Responsabilidad del Estado ante el
sistema universitario

En dos oportunidades el proyecto de ley considera
sanciones ante eventuales incumplimientos a exigencias establecidas a las
universidades estatales:

Caso 1: Si obtuvieran menos de cuatro aios de
acreditaciéon son castigadas con la pérdida de financiamiento fiscal.

El caracter de universidad estatal tiene implicito el
compromiso por parte del Estado de asegurar el buen funcionamiento de su
institucion. Por lo tanto, en una eventual falencia, el Estado no puede
desentenderse de su responsabilidad.
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- Proponemos que las instituciones que estén en
esta situacion estén obligadas a someterse a un plan de tutoria a cargo de
una universidad estatal que cuente con altos estandares de calidad, sin
perder sus fuentes de financiamiento publico.

Incorporar este criterio en las normas de
financiamiento. (Articulo 52)

3.1.5 Responsabilidad del Estado ante el
sistema universitario

Caso 2: Si incumplieran con la obligacién de
presentar propuestas de modificacion a los estatutos en un plazo de
tres afnos.

- Entendemos que hay diversas formas
alternativas de obligar a su observancia. Por ejemplo: que exista un estatuto
basico predeterminado que deban asumir en caso de no haber generado uno
propio.

No debe existir una sancion economica por
incumplir la obligacion de presentar una propuesta de modificacion a los
estatutos dentro de los tres afios de la vigencia de la ley (Articulo 1°
transitorio).

3.2 Las universidades estatales son parte del
Estado.

3.2.1 Las universidades publicas son parte del
Estado.

Otorgar al Convenio Marco grados de
flexibilidad compatibles con el cumplimiento adecuado de la labor
universitaria. Debe ademas establecer montos especificos para las
universidades regionales.

- Proponemos que para las rendiciones de cuenta
de estos recursos se determine su forma y oportunidad en una normativa
especial que apruebe el Ministerio para estos efectos.

Redefinir el Convenio Marco y facultar al Ministerio
para regular la rendicion de estos recursos (Articulo 51)

3.2.2 Las universidades publicas son parte del
Estado.

Terminar con la limitacién a los traspasos de
recursos desde el Fisco a las universidades estatales. El articulo 3° de la
Ley N°20.044 exige siempre autorizacion de una ley para que un organismo
publico haga transferencias a una universidad del Estado, restringiendo la
colaboracién entre estas entidades.
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- Modalidades que se establezcan por la via de
convenios u otros instrumentos son perfectamente posibles.

Se debiera incorporar un articulo final que
resuelva este asunto.

3.2.3 Las universidades publicas son parte del
Estado.

Corregir los criterios de deuda y patrimonio
para efectos de la autorizacion que otorga el Ministerio de Hacienda al
endeudamiento a largo plazo de las universidades.

- Deben considerarse solo los pasivos
correspondientes a obligaciones con instituciones financieras y no los
recursos por conceptos de proyectos, que muchas veces se deben rendir al
propio Estado.

Se debiera incorporar un articulo final que
resuelva este asunto.

3.2.4 Las universidades publicas son parte del
Estado.

Resolver el creciente desequilibrio que
anualmente se produce entre el reajuste de las remuneraciones al
personal del sector publico y los aportes que por la via de la Ley de
Presupuesto se entregan a las instituciones (basales y gratuidad, por
ejemplo). Esto genera un déficit creciente pues el Indice de Reajuste al
Sector Publico supera al IPC.

Si a nuestros funcionarios se les aplican todas las
normas del Estatuto Administrativo, es impresentable no otorgarles el mismo
reajuste que reciben los demas funcionarios publicos.

Se debiera incorporar un articulo final que
resuelva este asunto.

3.2.5 Las universidades publicas son parte del
Estado.

Otorgar tratamiento de organismo estatal en
compras publicas.

Castigar a las universidades publicas como si
fueran empresas privadas contraviene su naturaleza y genera situaciones
kafkianas.

- Las universidades estatales tienen la obligacion
de apoyar la labor del Estado en los ambitos de la investigacion, servicios
médicos, de alta tecnologia, entre otros.

- Las universidades estatales son fiscalizadas por
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la Contraloria General de la Republica y sus funcionarios se rigen por el
Estatuto Administrativo.

La inhabilidad para ofertar en los procesos de
compras publicas solo debiera operar en caso que la universidad no hubiera
instruido un procedimiento disciplinario para determinar y sancionar a los
responsables. (Articulo 32)

3.2.6 Las universidades publicas son parte del
Estado.

Reconocer el vinculo docente - asistencial de
los académicos que se desempeian en los Servicios de Salud para
resolver la situacién de los profesionales de la salud, que tienen dos
jornadas parciales: una para un hospital y otra para una universidad del
Estado. Debe acordarse un sistema comun de control y registro de las
actividades para ambas instituciones.

Se debiera incorporar un articulo final que
resuelva este asunto.

3.2.7 Las universidades publicas son parte del
Estado.

Asimilar las asignaciones de los profesionales
de los servicios de salud y los hospitales de las universidades
estatales. Los profesionales de la salud de las universidades estan excluidos
de las asignaciones y beneficios de la “Ley médica” (N°20.982 y N°20.986),
desincentivando y perjudicando la labor docente.

Se debiera incorporar un articulo final que
resuelva este asunto.

Universidades que requieren atencién especial

1. Por motivos de equidad y soberania. En este
caso estarian las siguientes regiones: Arica y Parinacota, Tarapaca,
Antofagasta, Atacama, Los Lagos, Aysén y Magallanes.

2. Las universidades recién creadas (O'Higgins
y Aysén). Los montos de los aportes por instrumentos de financiamiento
mediante Ley de Presupuestos (a excepciéon del AFD) no deben ser
inferiores al promedio recibido por los mismos conceptos por las
universidades estatales regionales.

A continuacion, intervino el Vicepresidente
Ejecutivo del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas
(CRUCH), y Rector de la Universidad de Valparaiso, sefior Aldo Valle.
Desarroll6 la siguiente presentacion:

Observaciones sobre Proyecto de Ley de Universidades del Estado
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CONSIDERACIONES PREVIAS

- El proyecto se elabor6 en un ambiente de didlogo
entre el Mineduc y el Consorcio de Universidades Estatales, no obstante los
explicables desacuerdos que hubo.

- Este proyecto de ley representa un avance
cualititativo en la institucionalidad del sistema de educacion superior.

- Disefla una institucionalidad comun para la
relacion del estado con sus universidades.

- Fortalece un vinculo necesario y rectifica
desequilibrios que constituian restricciones graves para la gestion y
desarrollo de estas instituciones.

- Las universidades estatales no son meros
servicios administrativos ni empresas publicas y en cuanto instituciones
académicas requieren a la vez autonomia respecto del Estado.

CONTENIDOS RELEVANTES DEL PROYECTO

- Permitira una mejor gestién administrativa para la
consecucion de sus objetivos.

- En cuanto a su estructura de gobierno, después
de las indicaciones que el Gobierno introdujo, concilia bien participacion,
autonomia y caracter estatal.

- Genera un sistema de distribucion de
competencias y control reciproco adecuados para su mision y fines publicos.

- Mejora el régimen de contratacién y gestion
financiera.

- Crea condiciones favorables para una mayor
articulacion entre las universidades.

OPINIONES DESDE EL CONSEJO DE
RECTORES

- Al interior del Consejo de Rectores existe una
valoracion del proyecto de universidades estatales con observaciones
criticas de caracter especifico.

- Existen miradas distintas respecto de la
separacion que esta ley pueda generar entre las instituciones estatales y no
estatales.

- En especial la existencia de un Consejo de
Coordinacion que agrupe solo a las universidades estatales;
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- La eventual diferenciacion en el financiamiento
basal.

- Existe un apoyo unanime del CRUCH para
disminuir la carga de control administrativo sobre las universidades estatales.

CONSIDERACIONES SOBRE LAS
OBSERVACIONES ANTERIORES

- Este proyecto de ley da lugar a una relacion
especifica del estado con sus universidades.

- Ello no es incompatible con el vinculo que ya
tiene el estado con las universidades no estatales que componen el Consejo
de Rectores ni con otras instituciones.

- En cuanto al Consejo de Coordinacion, el
proyecto no lo concibe como alternativa al Consejo de Rectores.

- El Consejo de Coordinacion llevaria a cabo
tareas de articulacién para objetivos especificos.

- En materia de financiamiento, para efectos de
gue no se produzca una condicién disminuida, el Consejo de Rectores ha
solicitado que el aporte basal por desempefio para las universidades no
estatales, se incorpore en el proyecto de ley de Educacion Superior.

i CRITICAS AL PROYECTO APROBADO EN LA
CAMARA

- El proyecto no contiene un plan de
fortalecimiento de las universidades estatales.

- Sancion econdémica por no adecuacion de los
estatutos.

- Sancibn por menor acreditacion: Las
universidades estatales, en caso de perder el nivel de acreditacion que les
habilita para la gratuidad, deben contar con los recursos para la continuidad
de sus funciones, siempre y cuando se sujeten a un plan de fortalecimiento
especifico.

- Necesidad de evitar eventual duplicidad de
régimen sancionatorio, tanto de CGR como de la Superintendencia.

- El proyecto deberia derogar el articulo 3° de la
Ley 20.044, que impide transferir recursos a las universidades del estado,
salvo que sea mediante una ley especial.

CONCLUSIONES
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- El proyecto, si bien esta lejos de dar un trato
preferente a las universidades del estado, las dota de un régimen juridico
propio.

- El proyecto puede contribuir a una mejor gestion,
rectificando en parte la condicion desfavorable que representaba su caracter
estatal.

- Reconoce niveles de participacion razonables en
los d6rganos colegiados, condicidon que afirma su caracter y fines de
institucion publica.

- Con todo, la posibilidad de aprobar este proyecto
en la presente legislatura constituye una oportunidad histérica para las
universidades del estado.

Posteriormente, expuso ante las Comisiones
unidas el Director del CUECH y Rector de la Universidad de Santiago,
sefior Juan Manuel Zolezzi, quien llevé a cabo la siguiente presentacién:

PROYECTO DE LEY SOBRE UNIVERSIDADES ESTATALES
Financiamiento

De acuerdo al Articulo IV del Proyecto de Ley, las
universidades del Estado contaran con:

1. Aporte Basal: Convenio Marco. Piso minimo
equivalente a lo establecido en la Ley de Ppto. de 2016: M$46.539.593.
Cabe seialar que los ingresos totales de las universidades estatales en
2015 ascendieron a M$985.110.808, seguin Informe Financiero SIES.

2. Plan de Fortalecimiento (sin limite y afios) de
M$150.000.000

3. Aportes DFL N° 4, de 1981 (AFD), fondos
concursables u otros instrumentos de financiamiento que disponga el Estado
(incorporando  criterios de apoyo a universidades del Estado,
preferentemente de regiones) mas los ingresos por derechos de matricula,
aranceles, impuestos universitarios, prestacion de servicios, frutos de sus
bienes, donaciones, herencias o legados, entre otros.....GRATUIDAD



APORTES CONVENIO MARCD 2016

UNIVERSIDAD

MONTO

M5S2016 40% M52016 60%

MONTO
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APORTE
CALIDAD TOTAL
M52016

Universidad de Chile 2899406  6.036.662 8.936.068
Universidad de Santiago de Chile 1581446  3.321.441 4.902.887
Universidad de \Valparaiso 1.3B4.647  1.376.924 2.761.571
Universidad de Antofagasta 1.121,181  1.253.446 2374627
Universidad de La Serena 633.870 1.102.151 1.736.021
Universidad del Bio-Bio §19. 705 1.742.912 2.662.617
Universidad de La Frontera 1.607.401  2.021.962 3.629.363
Universidad de Magallanes 728,646 B46.025 1574671
Universidad de Talca 1.650.526  2.440.222 4.080.748
Universidad de Atacama 632,268 656.276 1.288.544
Universidad de Tarapaca 1.108.552 1.707.301 2.815.853
Universidad Arture Prat 424,722 990.174 833333 2,248 329
Universidad Metropolitana de Ciencias de la

Educacién B17.345 B28.546 1,446,491
Universidad de Playa Ancha de Ciencias de La

Educacién 723.472 790.290 1.513.762
Universidad de Los Lagos 753.827 789.063 833,333 2376223
Universidad Tecnolégica Metropolitana 628,224 720,361 8§33.333 2.1B191E
TOTAL 17.615.838 26.423.756  2.499.999 46.539.593

Por lo tanto, en términos de financiamiento, para

hablar del proyecto de ley sobre universidades del Estado se requiere
ademas, contextualizarlo en el marco del proyecto de ley sobre Educaciéon
Superior en el cual se establece la GRATUIDAD Yy el principal escenario en
el que se desenvolveran las universidades estatales:

1. UN SUB-SISTEMA REGULADO (GRATUIDAD)

2. UN SUB-SISTEMA DESREGULADO (ACCESO
A BECAS Y CREDITOS)

SUB-SISTEMA 1
IES estatales (acceden a gratuidad por ley) e IES
privadas que adscriben a gratuidad (voluntariamente y con posibilidad de

renunciar)

Financiamiento:

Gratuidad, becas y créditos con o sin garantia
estatal

Regulaciones
1. Limite de vacantes y aranceles de referencia

2. Regulacion co-pago aranceles reales
(transicion)

3. Sistema Unico Admision, Subsecretaria y CNA
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4. Superintendencia para todo el sistema, ademas
de CGR, solo para IES estatales

SUB-SISTEMA 2
IES privadas que no adscriben a gratuidad

Financiamiento:

Becas y créditos con o sin garantia estatal

Requlaciones

1. Sin limite de vacantes, sin limite de co-pago,
aranceles de referencia

2. Limite de acuerdo a Ley de Presupuesto de
cada afio para becas y créditos

3. Sistema Unico Admision,

4. Superintendencia y CNA

Vacantes Primer Semestre 2000-201 7 Universidades
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Segun los datos analizadosen la fuente de S1E5, las wniversidades privadas
no adseritas al 5UA generaron 86 mil vacanbes en 2017,

Financiamiento por Gratuidad

- El financiamiento por GRATUIDAD en 2017 se
estima en M$238.602.439(*) para las ues. estatales, por lo tanto, el
CMarco2016 representa cerca de un 20% de este valor.

La GRATUIDAD, sin ser un financiamiento basal,
implica mayores recursos para las universidades estatales.

GRATUIDAD/BENEFICIARIO es menor en
universidades estatales (M$2.915 versus M$3.135 (Ues. G9) y M$3.086 (Ues.
Privadas adscritas a gratuidad).
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GRATUIDAD SE REAJUSTA POR IPC y el mayor
costo en universidades estatales se reajusta por IRSP (2,5% en 2017)

Fuente: Presentacion Mineduc. Jornada Informativa Gratuidad, 2017.
Departamento de Financiamiento Estudiantil, DIVESUP.

Las Ues. estatales han mantenido aranceles

menores
Promedio
ARAMNCELES REALES ¥ DE Promedio Arancel de
REFERENCIA ARO 2014 Referencia (5) M""E:: Real Brecha
Universidades Estatales 1.&2 3.955 2.19':'.414 Eﬂ%
Universidades G 1.976.026 2.458.429 249
Universidades Privadas 1.3?1.?99 2.555.?99 3?%

Fuente: Promedio simple Aranceles Reales y de Referencia:
www.becasycreditos.cl, 2014

Estimacion gratuidad 2017. Univ. Estatales

UNIVERSIDADES “"'m"'f:'“ Componente 3) %Brecha  Componente b) Total M5 wﬂm‘“ﬂm‘;’f
UL DE CHILE 100048 36552463 12,3% 4.500.168 41052631 4086
. OF TANTIAG0 DE CHILE 9100 26845 884 15,8% 4.232536 31.07B420 3.415
UL OF VALPARAISO 7407 2006E4.066 T.2% 14083003 23182269 2.9495
1. DE ANTORAGASTA 2323 5850619  20,0% 1.178.124 T.068.743 3.043
1L OF LA SERENA A.757 9372286 9,2% BES7.427  10.230.213 2723
. CEL BIO - BID ALY 18732246 0.0% 0 18722246 2.631
L. DE LA FRONTERA 5179 14507871 1B% 555937 15063808 2900
UL DE MAGALLANES 1.696 3860552  20,0% 72110 4.632.662 2132
V. OF TALCA 5320 15340626 13,6% 20892731 17433357 3377
1. CF ATACAMA 2863 B.24B.T710 12.4% 776, 789 7023499 2.3
L DF TARAPACA 4,747 12875574 10,4% 1.337.325  14.212.899 2554
UL ARTURDH FRAT 5.053 B. 716672 1.6% 311.2E6 Q027958 1.7ET
U, METR. C5. EDUC. 1.768 3490382 20,0% 98076 4,188 458 2.369
1L B PLAGA ANCHA 4.563 9571654 59,9% 948.133  10519.787 2.305
. DE LS LAGOS 5744  9.73EB0S5 18,2% 1.766.290 11.495085 2.001
UL TECH. BMETROR 4.713 11487466 18.6% 2131669 13619135 2850
. OF O MK 198 52147 20,0% 1504249 90 576 3024
. OF ArsEN &0 144 479 2.9% 4204 148,683 2A7E
TOTAL LS. CSTATALLS B81.856 214,790,502 23.811.937 238.602.439 2.915

Estimacion gratuidad 2017. Universidades G9
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UMIVERSIDADES  Beneficisdes Componentea] % Brecha Componentehb]  Total M5 ﬂm

Fie ) Beneficiades
P, CATOLICA DE CHILE 4043 14199309  200% 2839862 17.039.171 4.214
U. DE CONCEPCION 10.298 35567818 0.0% 0 35567813 3454
LL TEC. FED. SANTA MARIA 6.738  17.382.040 20,06 3476408 20858448 3.096
PULC. DE VALPARATSO 6163  17.823.173 184% 3286239 21.109.412 3.425
UL AUSTRAL DE CHILE 6509 18965443 110% @ 20830566 21.048.499 3.234
U, CATOLICA DEL NORTE 3414 10558316 106% 1115341  11.673.6%7 3419

U, CATOLICA DEL MALILE 4428 10287700 00% 2067540 12.345.240 2,788

L. CATOLICA DE LA 55

COMCERDION 7925  15.552.497 15,5% 2403385 17.955.382 2.266
UL CATOLICA DE TEMUCO 6347 15301646  146% 2229047  17.530.693 2.762
TOTAL LES. G39 55865 155.537.942 19,490,878 175.128.820 3,135

Estimacion gratuidad 2017. Univ. Privadas
adscritas a gratuidad

Relacidn
UMIVERSIDADES Beneficiados Cam; I te % Brecha mthJ te Tatal M Erluiﬂjdf
2017 Beneficiados
LI, FIMNIS TERRAE 2.50% G.420.234 20,0 1.284.047F 7,004,281 3.071
L. HEGD PORTALES 4 B6D 13.717.101 20,05 2.743.420 16460521 3387
L AUTOROMA DE
CHILE 13.724 35142617 20,0% 7.028.523 42.171.140 3.073
L. CATOLICA SILVA,
HEMRICILIES ) 8.535.034 20,00 1300007 10,242,041 4,748
L., ALBERTO
HURTADD 3026 T800.A62 20,0% 15600092 9360554 2.093
TOTAL UES.
PRIVADAS
ADSCRITAS A 27.846 T1.615.448 14,323,089 £5.938.537 3.086

GRATUIDAD



BT

LUCHILE
USATH

UANTE
s

UFRD

AL

LATA
UTARA,
UAkF

1|
UMA
UL
UTEM
GGG
APSEH

foTaL

A,

110416430
£ NRTL
HAT

07K =D
171488
18,264,308
11005765
BAELAY
AL
Il 210
13030851
0014450
TARLTEY
a7 8K
1P
A0 BEY

0 CHALCICN CL &R0 1S

Os TOTM

Derediiot  Admashbratios Remiseracn  GAST0S

LIBEISY
JABLAS
LR
ETE
L5
LM
1.0k
LAOSYY
2,108 160
LATRAM
LATSB0E
15411
004 180
BATEM
LR R
LTRSS

MEAAOE RLiarend
Fuente: Elaborado por Pablo Méndez. Académico U. de Valparaiso, en base a informacion
financiera SIES 2016.

LANSEN
TR R Y
LR ST
EFAM
BIA015Y
B ALh
ASER 238
£AEESS
S000 500
FA BN
FATHET
LR
L IOTIH
FI0LTR
ERA R
TA55104

Primera Conclusion

ney  REMUNER

REMU.

b A01 06 TR0 APR R 0AE J0RIM1 040

10053 47 70600
LA 41 508508
LPAAL 2506
IT2TH LT
SRA0 HOTrAn
457060 JF5
TTAEES DR P
THTTE DX Te051
LAY B A
STA0E 4 LA
BSEAH IRE¥ 419
S0 A M
JRMSE 344 RED
SHATY AT RN
ST R095213

E |
T
TAMIN

80 50
1000 8T
1162116

AT
TEOT XIS

V]

FlET
P

13047
1E11.900

LR rE]
1114806

LN
1. F0LESF
1TASLETT

B

D3R
LETEM

0T
400 111

o

LRRAL

1.T46TH
L EE ]
LEAT 187
F iR
R0 G

BEMIIE

161 468000
A7 HAA5
H0L054 BES
T
17000
RLE S
30355264
12500 4
010 244
N
ELEM L
17144 3
LBt R
TR HF
LN P
15416287

FRU050 543 TS ATIATSENT IA1.000 M0 304 510 101 KNRTIE  SOG058 KL

ESTIMACION  REAJSTE 2015 Y
GASTOREAL  20HDREMUNIR

1A

172467008
S0ER0GET
FLTIES R
25 106550
TEXETOS
31555 500
ERIT RS
(LET AT
MLIh KT
(PR
55T
LA
1% MR A0R
P ELE ]
(R EIE
1657166

LIS

38

ESTIMACION DE GASTOS EN REMUNERACIONES AR 2018 v ESTIMACION COSTO RSP
Pt : Pk P o 102
ESTRATON
IRGRESTS. D IGRESTS
TOTALES  ASOC A

ESTIMACKIN
FRARISTE HYIA
IR 1Y%

LRETTL
LIMhes
1075 Fih
LR ]
ATk
Tel BT
Bi5.B00
BLLE A
TN
LR
LR
) 85T
L
SIS
413111
4143006
pLi i)
100

1R 610

- Por lo tanto, en el caso de la Gratuidad el arancel
regulado ya es una desventaja para el sistema estatal. Mas aun lo sera si
este se reajusta solo en el IPC.

El Reajuste

requerido para incrementar el
arancel regulado de las universidades estatales es el IRSP.

- El Reajuste del Sector Publico es muy dificil de
no aplicar en una U. del Estado. En 2018, que se otorgd el 2,5%, se estima
que significara en términos estimados M$13.891.613
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UNIVERSICAD DE VALPARSED 165634 4054307 156962 4.301.26%
UNIVERSIDAS BE PLAYA AMCHA DE CEMNCIAS DE
LA NDUCACHIN [ &0 L 2. TER N 167559 2507254
UNIVERSICUD DE CHRE 39245 3800576  1LIT9EAT  S0LEG.AEE
UNnEaDaD DE SANTISG0 DE (HILE 2L EEY 12316151 LS - LT S3R00%
UNRER0AD METROMILITAMS DF CIENCLAS DE
LA EDUCACION 4557 430719 123873 846600
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Financiamiento a la Demanda

becas y créditos, 2015
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Fuerte: COR. “Frandamends Fecal 3l Educatain Supenor, 2005

Segun CGR, los
recursos destinados
& 103 alurmnos furon
&N SU mayoria para
las Universidades

PFrivadas (M5
1.059.788,384),
recibiendo un 10.5%
mas que las UE.

Durante el afio
2014, este mismo
indicador llegd a
¥.2%

Financiamiento Fiscal relativo a Donaciones (M$)
por grupo de instituciones 2014-2015

| L), Estatales

45421614
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Gratuidad y Beca Bicentenario

BECAS Partida Educacidn Seperior

2016 final MS2017) 2007 final MS2017 | War 2016-3017 COMENTARIOS

final

) Bicentenario

Incremento o 3500 beca para Ues.
Privadas extes CRIACH oon 4 afen e

35.14E.919 74,804,006 112.8% LI, St euLabieoe Compomivg

Fuente, Ley de Presupuests de cada afo (Programa 30)

Beca Bicentenario:

Arancel de Referencia

sisraladt pasta FOIE 2000 en adelanie se abie
i Nimid e

Sin limite 20% (A.Real - A.Ref.)
Exige copago a los estudiantes
IES con 4 afos de acreditacion
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Limite de crecimiento de acuerdo a la cantidad de
becas

MENOS REGULACION Y GARANTIAS A LOS
ESTUDIANTES

Gratuidad:

Arancel Regulado

Limite 20%

Sin exigencia copago a los estudiantes
IES con 4 afos de acreditacion

Limite de crecimiento: 2,7%

MAS REGULACION y GARANTIAS A LOS
ESTUDIANTES

Conclusiones

1. Los instrumentos de financiamiento para las
universidades estatales reconocidos en el Proyecto de Ley sobre
Universidades Estatales son insuficientes para hacer frente a las
necesidades de las IES y solucionar sus particularidades.

2. Mientras que las UES. privadas pueden hacer
uso de sus recursos libremente, para las IES estatales habra un exceso de
regulacion. Ejemplo: Convenio Marco sin flexibilidad.

3. Lo anterior en el contexto desfavorable de un
menor financiamiento por Gratuidad, derivado de:

- Arancel regulado menor en términos relativos a
IES privadas que ingresan a Gratuidad

- Arancel Regulado inflactado por IPC y no el IRSP
para las universidades estatales.

- Limitacién de Vacante. Se perpetua la relacion
15% | 85% entre matricula estatal y privada.

Universidades ubicadas en regiones con baja
densidad poblacional

Se amenaza la provision estatal en el “sistema
mixto” de Educacién Superior Chileno

Plan de Fortalecimiento de las Universidades
Estatales

Reincorporar la norma del Objeto que esta en el
proyecto original, modificando el plazo a 15 afios siempre y cuando se
amplie el monto de los recursos, se propone $500 mil millones.
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Indicaciones al Proyecto de Ley de
Universidades Estatales

Con énfasis en FINANCIAMIENTO BASAL,
especialmente para la operaciéon de universidades estatales ubicadas
en regiones y zonas extremas.

- Otorgar al Convenio Marco grados de
flexibilidad con el cumplimiento adecuado de la labor universitaria.

Convenio Marco de libre disposicion con un
10% de crecimiento anual.

Establecer un Fondo de Compensacion
asociado a mejoras de calidad de las universidades estatales de tal forma
gue alcancen altos estandares de acreditacion y puedan mantenerlo en el
largo plazo.

Financiamiento para nuevas Universidades
Estatales, estableciendo un valor minimo equivalente al promedio del monto
de los instrumentos de financiamiento que reciben todas las universidades
estatales no domiciliadas en la Regiéon Metropolitana, exceptuando de ello el
AFD.

Los Rectores de las Universidades del Estado en
forma unanime han manifestado, su voluntad que se promulgue el
proyecto de ley de universidades estatales.

El Rol del Estado de proveedor de Educacion
Superior a través de sus instituciones es un cambio sustancial de este
proyecto de ley.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Presidente de la Red G9 de Universidades Publicas No Estatales y
Rector de la Universidad Técnica Federico Santa Maria, sefior Darcy
Fuenzalida, quien expuso la siguiente presentacion:

INTRODUCCION

- El Gobierno con el objetivo de avanzar de forma
mas expedita con el Proyecto de ley de Reforma a la Educacion Superior, el
capitulo de las Universidades del Estado se retira del proyecto y se ingresa el
13 de julio del afio 2017 a la Camara de Diputados, como Proyecto de ley
sobre Universidades del Estado.

- Es importante sefalar que sélo se retira un
capitulo del proyecto original, correspondiente a las universidades estatales,
por lo tanto, no podemos hablar de un proyecto nuevo o independiente, ya
gue la mayoria de los cuerpos legales se encuentran en el Proyecto de ley
sobre Educacion Superior.
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De esta manera, el analisis y estudio del Proyecto
de ley sobre Universidades del Estado debe estar en coherencia con el
Proyecto de ley sobre Educacion Superior y con el resto de las instituciones,
gue conforman un solo sistema de Educacién Superior del pais.

TiTULO I: DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°: “... son instituciones de Educacion
Superior de caracter estatal, creadas por ley para el cumplimiento de las
funciones de docencia, investigacion, creacion artistica, innovacion,
extension, vinculacion con el medio y el territorio, con la finalidad de
contribuir al fortalecimiento de la democracia, al desarrollo sustentable e
integral del pais y al progreso de la sociedad en las diversas areas del
conocimiento y dominios de la cultura”.

- A las Universidades del Estado se les reconoce
su trayectoria e importancia para la consolidacion de la Republica y
desarrollo de la Nacion.

En cambio, el Proyecto de ley sobre Educacion
Superior, solo proporciona una descripcion del Sistema de Educacion
Superior y establece la mision y los principios rectores que les
corresponderia a las Instituciones de Educacion Superior.

Por ende, no se reconoce el aporte y rol de las
universidades publicas no estatales del CRUCh (G9).

- No se aprecia la diversidad en mision, funciones
y finalidad entre ambos grupos de universidades, salvo la fuente de su
creacion, que en el caso de las estatales es legal.

- Se desconoce del rol publico de las Ues del G9.

Esta definiciobn deberia corresponder a todas la
universidades que conforman el CRUCH.

Parrafo 2° Misiéon y principios de las
universidades del Estado.

El proyecto en sus articulos 4 y 5 detalla la mision
y principios rectores de las Universidades del Estado

- Estos aspectos, al igual que los elementos de la
definicion de Universidades Estatales no son exclusivos de este grupo de
instituciones, pues su redaccion podria ser aplicable a las Universidades
Publicas no Estatales del G9.

- No se recoge la diversidad del sistema publico en
Educacion Superior Universitaria.
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Parrafo 3° Rol del Estado.

El articulo 7 del proyecto sefiala como rol del
Estado fomentar la excelencia de todas sus universidades, promoviendo su
calidad, agregando expresamente que ello es sin perjuicio de la obligacién
del Estado de velar por la calidad y el correcto funcionamiento del Sistema
de Educacion Superior en su conjunto.

- Asi, las actividades referentes a la calidad seran
diferenciadas para las estatales desde el fomento, y para el resto de las
universidades desde la actividad reguladora.

- No se considera el fomento de las universidades
publicas no estatales que representan mas del 50% de la investigacion y del
postgrado en el CRUCH y la mas importante a nivel nacional. También
presentan las mejores acreditaciones.

- El Proyecto de ley sobre Educacion Superior
considera la calidad como un elemento diferenciador y clasificador de las
instituciones de educacién superior.

- En tanto que, las funciones de promocion
declaradas en el proyecto de universidades estatales, evidencian que las
instituciones estatales tendran mayor desarrollo y facilidades para alcanzar la
excelencia y la calidad, fijadas por ley, dado que el Estado se obliga a
realizar las acciones que resulten necesarias para este fin, incluida la
inyeccion de recursos adicionales.

- Estos aspectos también son validos para todas
las universidades del CRUCH, que también son integrantes del CRUCH.

TITULO 1l NORMAS COMUNES A LAS
UNIVERSIDADES DEL ESTADO

Parrafo 3° De la gestion administrativa y
financiera.

- El articulo 33 del proyecto excluye a las
universidades del Estado del sistema previsto en la ley N° 19.886 sobre
Bases de Contratos Administrativos de Suministro y Prestacidén de Servicios.

- En consecuencia, de aplicarse la norma, no les
sera aplicable la inhabilidad de contratar con la Administracion del Estado, en
el caso de ser condenadas por tutela o practicas antisindicales.

- El articulo 4° de la ley N° 19.886 sefiala que:
“Podran contratar con la administracion las personas naturales o juridicas
gue no hayan sido condenadas por practicas antisindicales o infraccion a los
derechos fundamentales del trabajador, o por delitos concursales
establecidos en el Cédigo Penal”.
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- Al resto de las instituciones de Educacion
Superior se les continuara aplicando los efectos del referido articulo, cuestion
gue se considera discriminatoria, pues no se vislumbra fundamento alguno
para sustentar esta diferencia y sus efectos.

- Por esta razon, se solicita hacer extensivo a las
universidades del G9 (que no operan bajo la l6gica de las empresas) y darles
el mismo tratamiento, excluyéndolas también de la inhabilidad de contratar
con la Administracion del Estado.

TITULO 1l DE LA COORDINACION DE
UNIVERSIDADES DEL ESTADO

Parrafo 2° Del Consejo de Coordinacién de
Universidades del Estado.

- El articulo 49 del proyecto propone la creacion de
un Consejo de Coordinacion de Universidades del Estado que “con un
caracter consultivo, tendra por finalidad promover la accién articulada y
colaborativa de las instituciones universitarias estatales, con miras a
desarrollar objetivos y proyectos comunes (...)"

- La creacion de este Consejo genera la
coexistencia de dos Consejos, con calidad de organismos publicos con
similares finalidades, presididos por el Ministro de Educacion, situacion que
inevitablemente generara un debilitamiento y disgregacion del Sistema de
Educaciéon Superior en su conjunto.

- El Consejo de Rectores de las Universidades
Chilenas (CRUCHh) encarna una trayectoria de colaboracion virtuosa de mas
de 60 afos, entre el Estado y las universidades tradicionales del pais, en pos
del fortalecimiento de la tarea educativa y la proyeccién e impacto del
sistema de educacion superior en su conjunto.

- El CRUCh ha cumplido un rol clave como asesor
del gobierno en materias de educacion superior, en la generacion de politicas
publicas y ha realizado un sostenido aporte al pais, lo que no es reconocido
en el Proyecto sobre Educacion Superior.

- Consideramos que, de acuerdo a lo expresado
en el proyecto, existe el riesgo que el Consejo de Coordinacion de las
Universidades Estatales termine reemplazando y diluyendo el rol y funciones
del CRUCHh.

TITULO IV: DEL FINANCIAMIENTO DE LAS
UNIVERSIDADES DEL ESTADO

Parrafo 1° Fuentes de financiamiento.
- Existe discriminacion en el trato del

financiamiento al interior del CRUCH. A las Universidades Estatales se les
incorpora el Basal “Convenio Marco” en la ley.
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- Sin embargo, el Basal “Convenio por
Desempefio”, para las Universidades Publicas no Estatales (G9), no aparece
reconocido en la ley (Reforma).

- Esto es en desmedro del resto del Sistema
Publico de Educacién Superior, integrado también por universidades del G9,
de comprobada funcion publica y similares fines.

- Por una parte, las universidades del Estado
tendran financiamiento permanente por ley, a través del “Convenio Marco
Universidades Estatales”, lo que les dara estabilidad y proyeccion en el
tiempo, toda vez que sus ingresos quedaran establecidos en la Ley de
Presupuesto del Sector Publico de cada afio.

- Las Universidades Publicas no Estatales del G9,
dispondran Unicamente de fondos basales, a través de glosas
presupuestarias anuales.

- Esto indudablemente generara incertidumbre e
inestabilidad y no permitira realizar adecuados planes de desarrollo
académico ni proyectos de inversion de largo plazo, quedando supeditados a
lo que afio a afio establezca el gobierno de turno como politica en materias
de Educacion Superior.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

- Respecto a la acreditacion, el Articulo cuarto
sefiala que “A las instituciones de educacion superior creadas por la ley N°
20.842 no les seran exigibles los requisitos de acreditacion institucional y de
carreras, de conformidad a la ley N° 20.129, para efectos de acceder a
fondos otorgados por el Estado o0 que cuenten con su garantia, mientras esté
pendiente el plazo maximo para obtener la acreditacion institucional de
conformidad a la ley N° 20.842".

- En cuanto a la gratuidad, el Articulo octavo
estable que “las universidades del Estado que no cumplan las exigencias
sobre acreditacion, podran acceder a los aportes publicos 0 mecanismos de
financiamiento estatal, siempre que se sometan a un programa de
mejoramiento de la calidad, bajo la tutela de una universidad del Estado

(.Y

- Consideramos que no debiera existir
diferenciacion en los temas de calidad, requisitos de acreditacion y acceso a
la gratuidad entre las universidades que conforman el CRUCh, en especial,
cuando estamos hablando de estandares de calidad y acceso a la Educacion
Superior.

CONCLUSIONES

- La iniciativa legislativa presentada contempla un
trato preferencial y exclusivo para las universidades estatales, homologando
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a todas las demas como instituciones privadas, sin_distinguir la funcién
publica, su trayectoria y aporte, como es el caso de las universidades del G9.

- A pesar, como consta en la legislacién desde el
afio 1927, el DFL 7.500 dispone que las universidades del Estado y las
particulares, reconocidas como cooperadoras de la funciéon educacional, son

personas juridicas de derecho publico.

- También se discrimina a las universidades del
G9 (publicas no estatales), cuando se explicita en el Proyecto Universidades
del Estado, el “Convenio Marco Universidades Estatales” y no se hace lo
mismo con el “Fondo Basal Convenio por Desempeio” de las universidades
del G9, en el Proyecto de Educacion Superior.

- El Estado tiene hoy la oportunidad de reflexionar
en torno a la Educaciéon Superior y de legislar para mejorar y fortalecer la
calidad de todas las instituciones, fundamental para el avance de las
regiones donde se encuentran ubicadas, junto con un desarrollo mas
armonico e integral de nuestro pais.

Seguidamente, hizo uso de la palabra el
Presidente de la Agrupacion de Universidades Regionales de Chile y
Rector de la Universidad de Playa Ancha, seior Patricio Sanhueza.

El sefior Sanhueza llam6 atencién sobre la
realidad de las universidades regionales del pais, que deben desenvolverse
dentro de un modelo en el que los recursos permanentes son muy disimiles
entre las diversas instituciones, mientras los recursos variables dependen
del nimero de alumnos matriculados y del tipo de carrera que se imparte.
Todo ello redunda en una vulnerabilidad y desigualdad territorial que se hace
evidente a través de diversos indices.

Agregd que, desde una Optica general, las
universidades estatales se ven expuestas a una compleja gestion, que debe
Sujetarse a extensas normativas. Por ello, resulta del todo oportuno dotarlas
de un marco juridico que permita que, de una vez, el Estado salde la deuda
gue mantiene con ellas. Sin descuidar, por cierto, aquellas otras instituciones
gue también cumplen una funcion publica, como son las universidades no
estatales, cuyas mejoras debieran, en su opinién, ser recogidas en el
proyecto de ley sobre ley general de educacion superior que actualmente se
tramita en el Congreso Nacional.

El Honorable Senador sefior Walker, don
Ignacio, coincidié con la importancia de que las universidades del Estado
sean dotadas de un estatuto juridico propio, habida cuenta de la
especificidad que les es inherente. No cabe, en consecuencia, estimar que
dicho estatuto pueda resultar discriminatorio con las universidades no
estatales.

Por otra parte, hizo ver que se esta dando rango
legal a la operacion de los convenios marco en las universidades estatales.
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No ocurre lo mismo, en cambio, respecto de los convenios de desempefio en
las universidades no estatales. Si bien se trata de un asunto que debiera ser
mas bien abordado en el proyecto de ley sobre ley general de educacion,
consulto al Ejecutivo su vision sobre el particular.

El Honorable Senador seior Quintana valoré los
altos grados de consenso alcanzados en torno al presente proyecto de ley,
por la relevancia de poder consolidar un sistema publico que se trasunte, a la
larga, en una extension efectiva de matricula, asociada a un acceso con
equidad a la educacion superior.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de las
instancias de articulacion que se puedan desarrollar con otras universidades,
ya sean publicas o privadas, especialmente aquellas ligadas a las realidades
locales regionales.

El Honorable Senador sefor Lagos destaco la
posibilidad de poder discutir, por primera vez desde el afio 1981, una ley
sobre universidades estatales, cuestion que, por cierto, forzosamente
implicara tomar decisiones dificiles y complejas en algunas areas.

Expres6 que el principal problema estriba en
examinar si lo que se apruebe como marco juridico especifico de las
universidades estatales —en el entendido que es algo muy necesario-, entrara
en conflicto con la forma en que han funcionado las universidades que se
han entendido como publicas en nuestro pais. En tal sentido, sostuvo, lo
I6gico es reconocer las distintas realidades existentes. Ello supone, por una
parte, hacerse cargo del decreto con fuerza de ley N° 7.500, del afio 1927,
gue dispone que las universidades del Estado y las particulares, reconocidas
como cooperadoras de la funcion educacional, son personas juridicas de
derecho publico; y, por otra, no olvidar que la pregunta central es si lo que se
tiene como marco de las universidades estatales resulta satisfactorio o
suficiente, considerando lo ocurrido desde el afio 1981 en adelante. Sefialo
gue, en su opinién, es imperativo aprobar un cambio en la situacion de las
universidades estatales, pues su estatuto juridico no se encuentra a la altura
de lo que requieren para desarrollar sus capacidades.

Respecto a las garantias que necesitan las
universidades no estatales, concord6 con el Senador sefior Ignacio Walker
sobre la posibilidad de encontrar una buena solucion en el proyecto de ley
relativo a la educacion superior.

Culmin6 su intervencion manifestando ser
partidario de que exista un estatuto propio de las universidades estatales,
otro relativo a las otras universidades publicas que responden a la realidad
forjada durante la mayor parte del siglo veinte, y un tercero aplicable a las
universidades privadas propiamente tales.

El Honorable Senador seiior Montes resaltd que
es relevante tener presente la historia de las universidades estatales para
saber que, antes de 1981, un debate como el que se esta teniendo nunca
tuvo lugar, debido a que existian sélo dos universidades del Estado, cada



49

una con su propia ley. Observé que al momento de provocarse la subdivision
de esas dos universidades, lI6gicamente no existia ni se desarrollé una forma
de trabajo conjunto. Al punto, incluso, que debieron competir entre si para
captar alumnos. Manifesté que es muy importante recuperar el sentido de lo
estatal y la capacidad de trabajo mancomunado, mas alla de que sigan
faltando otros elementos en las iniciativas legales sobre educacién superior
para siquiera volver a la misma situacion que histéricamente existio. Con
todo, hizo hincapié, es fundamental que dentro de las universidades
estatales el trabajo en red sea abordado con mayor fuerza, valorandolo
incluso para efectos de acreditacion, cuestion que hoy no ocurre.

En relacion con el plan de fortalecimiento, en
tanto, valor6 el hecho de que esté contemplado, no obstante las
insuficiencias que presenta, que debieran ser debidamente subsanadas a
partir, fundamentalmente, de las propuestas de los mismos interesados.
Agreg6 que también debiera fortalecerse la singularidad de lo estatal desde
el punto de vista de la produccion de investigacion y la formacién profesional,
vinculandolas a las preguntas y necesidades que surgen desde la misma
sociedad. Esto, con miras a que la mirada critica de los alumnos se
desarrolle a partir de preguntas formuladas desde la realidad del pais, con
una vision interdisciplinaria que se materialice, idealmente, en algun tipo de
servicio a la sociedad.

Luego de los comentarios formulados por lo
sefores senadores, la sefiora Ministra de Educacion consigné lo siguiente:

- Aclaré que la sancion consistente relativa a la
retencién de recursos para las universidades que no adecuen sus estatutos
dentro de determinado plazo, fue eliminada durante la tramitacion del
proyecto de ley. Sélo subsiste, entonces, la proposicién y aplicacién de un
estatuto en caso que la propia universidad no lo haga.

- Recordd que la discusion sobre qué se entiende
por estatal y qué por publico es ya de larga data. Si bien seguramente el
debate continuara, sefald, lo cierto es que se trata de una materia de dificil
resolucion.

- Explicé que la institucionalidad del Consejo de
Rectores (CRUCH) se encuentra recogida dentro del proyecto de ley sobre
educacién superior, de una manera distinta a cémo se formulaba
originalmente.

- Hizo presente que el articulo 48 de la iniciativa
legal se refiere especificamente a la colaboracion entre las universidades del
Estado y otras instituciones de educacion.

- Explico que la afirmacion del Ministerio de que el
26% de la matricula de educacion superior corresponde a universidades
estatales, se hace sin considerar los centros de formacién técnica e institutos
profesionales. Afiadié que la cartera que encabeza cuenta con una propuesta
para ampliar la matricula de las universidades estatales, cuestion que sera
parte del debate con motivo del presente proyecto de ley.
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- Sostuvo que, en rigor, en vez de estar creando
un nuevo sistema o marco, lo que se esta haciendo es operar sobre un
modelo que ya existe y que presenta realidades muy heterogéneas, con un
pasado y un presente especificos, lo que genera una dinamica propia,
distinta a si s6lo pensaran en algo que recién nacera.

- Indic6 que los convenios de desempeiio han sido
una férmula espejo de los convenios marco. La definicién sobre incluirlos o
no en los proyectos de ley que se discuten sobre educacion superior,
dependera del debate que se efectlie con los actuales representantes de la
oposicion.

Por su parte, el Rector seiior Vivaldi, aclaré que
la referencia, en su presentacion, a las universidades privadas del CRUCH,
se condice con la terminologia que la Contraloria General de la Republica
emplea en sus informes.

En la siguiente sesién celebrada por las
Comisiones unidas, expusieron, en primer lugar, los representantes de las
Asociaciones de Académicos de Ilas Universidades Estatales
Universidad de Santiago de Chile (USACH), Universidad Tecnoldgica
Metropolitana (UTEM) y Universidad Metropolitana de Ciencias de la
Educacion (UMCE).

El Secretario de la Asociacién de Académicos
de la USACH, seiior Nelson Carrasco, desarroll0 la siguiente presentacion:

Propuesta de Indicaciones al Proyecto de Ley de Universidades del
Estado

Fortalecimiento de la Educacion Superior Estatal

Mecesidad de —_— Eleccion familiar por
técnicos VS5 Carreras
profesionales universitarias

Conceptualizacidn de educacidn

— Derecho social

Bien de consumao
V5 fundamental

Heterogeneidad de la calidad de la educacion superior
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Recursos
- Aspectos de politica tributaria

Gravitacion del IVA vs. impuesto a la renta en la
recaudacion del Fisco.

Ajustes en este balance permite que el aumento
de remuneracion de un profesional compense un adelanto que el Estado
recuperara con creces a lo largo de toda la vida laboral.

- Chile es un pais rico en recursos naturales

Modificacion en las condiciones de explotacion
permitiria su aprovechamiento para financiar politicas publicas en Educacion,
Salud, Prevision y Defensa.

Caracter parcial de las indicaciones de las
asociaciones de académicos USACH - UTEM - UMCE

- Autonomia universitaria (art. 2, 6, 7 y transitorio
1)

- Estructura del gobierno universitario (art. 10-27 y
transitorio 3)

- Rol del Estado (art 32, 37 y 52)
Autonomia universitaria

- En el marco de esta autonomia (administrativa),
las Universidades del Estado podran elegir a sus autoridades, sean éstas
unipersonales o colegiadas. (Articulo 2, inciso 3)

- Se ratifica el articulo 6: Derecho a la Educacion
Superior

- Articulo 7: El Estado debe fomentar la excelencia
de todas sus Universidades, promoviendo la calidad, la equidad territorial y la
pertinencia de las actividades docentes y de investigacion, de acuerdo a las
necesidades e intereses del pais, a nivel nacional y regional, respetando la
autonomia universitaria. (inciso 1)

Las Universidades del Estado con un nivel de
acreditacion superior a la media, no estaran sujetas a limitaciéon de matricula.
Con todo, el aumento de matricula de estas instituciones debera velar por el
desarrollo de areas pertinentes y estratégicas para el pais y la region en la
gue se emplace la universidad, de acuerdo a sus respectivos planes de
desarrollo institucional. (inciso 2)

- Para los efectos de adecuar los actuales
estatutos de las Universidades del Estado a las disposiciones del Titulo Il de
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esta ley que asi lo exijan, dichas instituciones deberan proponer al
Presidente o Presidenta de la Republica, por intermedio del Ministerio de
Educacioén, la modificacion de sus respectivos estatutos dentro del plazo de
dos afios, desde la entrada en vigencia del referido texto legal (art. transitorio
primero).

Gobierno universitario

T tucon s | smuadon dusasta

Rector: Unica autoridad Rector: autoridad unipersonal
unipersonal responsable de responsable de una gestion con

todas las decisiones de gobierno. rendicion de cuenta (accountability)
luntas Directivas o Consejos Consejo Superior: autoridad colegiada
Superiores sin control efectivo maxima de la universidad, normativoy
sobre la autoridad unipersonal. de control de la gestion.

Representantes del Presidente de Representantes del Presidente y poder
la Repiblica a propuesta de los politico regional del Estado de Chile,
rectores y sin vinculacion con vinculacidn permanente con el
posterior con el goblerno. poder que los designa.

Integrantes internos de cuerpos Integrantes internos de cuerpos
colegiados sin la independencia  colegiados con fuero como requisito

requerida. esencial de independencia en la
funcidn.

Hormativa Con e

Evaluacién/control | SUperior

Il Contraloria | control de legalidad,
Universitaria | Audita usode recursos
P Autoridad
stion

Administracian unipe rsonal

Consejo Universitario Triestamental
Presidido por el Rector y resolutivo en materias especificas

Integrantes del Consejo Superior (articulo 12)
a) Dos representantes de la Presidencia.

b) Seis miembros de la universidad, directamente
elegidos por sus pares (elecciones diferidas respecto a la del Rector).

- Cuatro académicos, cuatro afos, fuero
universitario
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- Un funcionario no-académico, cuatro afos, fuero
universitario

- Un estudiante

c) Un egresado nombrado por el Consejo
Regional.

d) Rector, sin derecho a voto.
Funciones del Consejo Superior (articulo 14)
- Alcances generales:

Posibilidad de aprobar o rechazar las propuestas
gue ingresan.

Se agregan seis funciones explicitas:

Politica de personal de la universidad.

Reglamento de estructura organica.

Reestructuracion de unidades administrativas y
académicas de la institucion.

Balance anual.

En las materias referentes a contratacion de
empréstitos y enajenacion o gravamen de activos, los miembros del Consejo
sefialados en el articulo 10, literal a) podran ejercer un veto, que exigira una
reformulacion de la iniciativa.

Rector

- Funciones (articulo 17, inciso 2) se agregoé
“‘cumplir los acuerdos del Consejo Superior y proponer a este cuerpo
colegiado para su aprobacién, las politicas y reglamentos fundamentales
para el funcionamiento, organizacion y desarrollo institucional.”

- Eleccién (Articulo 18): se deroga la ley 19.305 y
se enuncia un procedimiento general en el que los académicos tienen
derecho a voto, al disponer de dos afios de antigiiedad.

- Incorpora a todos quienes realizan actividades
académicas regulares.

- Se elimina la posibilidad de re-eleccién para un
periodo inmediatamente siguiente.

- Articulo tercero, transitorio: No podran postular
al cargo de Rector quienes lo estuvieren ejerciendo por dos o mas
periodos consecutivos, a la fecha de promulgacién esta ley.
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Consejo Universitario

- Puede tener atribuciones normativas, en materia
especificas que deben distinguirse de las del Consejo Superior.

- Los estatutos indicaran su nombre, integrantes y
manera de elegirlos de manera directa por sus pares.

- Se incorpora fuero universitario para los
integrantes que son, ademas, funcionarios de la institucion.

Contraloria universitaria

- Articulo 25, inciso primero: serd nombrado por el
Consejo Superior, a partir de una seleccién realizada por el sistema de
alta direccién publica, por un periodo de siete afos, pudiendo ser
designado por una sola vez, para el periodo siguiente.

- Articulo 27: el reglamento interno que regula la
estructura de esta Contraloria, debera establecer los mecanismos y
procedimientos por los cuales el Contralor Universitario presenta al
Consejo Superior una cuenta anual de su gestion.

Rol del Estado

- Articulo 32.- Normas aplicables a los
contratos administrativos de suministro y prestacion de servicios.
Resulta de la mayor importancia mantener la eliminacién hecha por la
Camara del inciso relativo a eximir a las universidades del requisito dispuesto
en el art. 4 de la ley 19.886.

- Articulo 37.- Actos sujetos a la toma de razén.
(numeral 4) A pesar que el control de la fundamentacion presentada en los
decretos de término de contratos o supresion de cargos, que realiza la
Contraloria General es meramente formal, ya que no califica verosimilitud de
ella, es una parte indispensable del proceso

- Articulo 52.- Otras fuentes de financiamiento.
En general, las asociaciones de académicos que suscriben las presentes
indicaciones adscriben a este articulo, tal como quedd luego de su paso por
la Camara de Diputados.

A su turno, el Presidente de la Asociacion de
Académicos de la UMCE, seiior Ivan Salas, lamentd el hecho de que el
proyecto de ley no considere una politica de recursos humanos para las
universidades estatales. En el devenir universitario, sostuvo, tienen lugar
diversas situaciones que hacen necesaria una politica de esa naturaleza.
Entre ellas, por ejemplo, la manipulacion del padron con fines electorales o la
vulneracion de los derechos de los funcionarios por razones econémicas, por
la via de no reconocer a los académicos por hora su calidad de tales o de
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contratar a honorarios a académicos que, en realidad, prestan servicios
permanentes.

Por su parte, la representante de la Asociacion
de Académicos de la UTEM, seiiora Beatriz Gémez, resefid que los
estatutos de la Casa de Estudios en que se desempeiia datan del afio 1994,
vale decir, de una época en que el sistema democratico ya habia sido
restablecido en Chile. No obstante, adolecen de los mismos vicios de los
estatutos de la época previa, con un sesgo autoritario centrado en la figura
del rector. Por lo mismo, el proyecto de ley en estudio representa una
oportunidad para democratizar la institucion de las universidades estatales,
responsables principales de otorgar garantias de calidad y seriedad a los
estudiantes de educacion superior. En concreto, ejemplifico, sentando bases
comunes para la elecciobn de los rectores de las universidades, que
proscriban toda posibilidad de clientelismo en la provision de cargos internos
y permitan evitar casos extremos de reelecciones indefinidas.

Agreg6 que el proyecto de ley supone, ademas, un
espacio para que los académicos, que normalmente se mantienen aislados
en sus labores, hagan escuchar su voz sobre los problemas que los aquejan
y la urgencia por abordarlos.

Ante una consulta del Honorable Senador sefior
Pizarro, en tanto, puntualizé que la aspiracion de los académicos es que la
formula mas democratica que se adopte para la eleccion de los rectores, sea
también aplicable a otros niveles, tales como Consejo Superior, Consejo
Universitario, consejos de facultad y consejos de departamentos.

El Honorable Senador seifior Montes consulté a
los representantes de los académicos sobre los siguientes asuntos:

- Su vision sobre la vinculacion que debe existir
entre las universidades del Estado y el pais. Y qué importancia se asigna, en
esa relacion, al establecimiento de exigencias -con el debido correlato en
sistemas de estimulos y evaluaciones periddicas-, a los académicos para
gue realicen aportes concretos a las instituciones en el campo de la
investigacion y el desarrollo cientifico, por ejemplo.

- Su opinion sobre el conjunto de criticas que se
han formulado al proceso de eleccion universitaria, desde una perspectiva
institucional, gremial y estudiantil. Ha surgido, comento, la idea de establecer
instancias de apelacion en ese ambito, o de dotar de alguna facultad a los
tribunales electorales.

El Secretario de la Asociacién de Académicos
de la USACH, seiior Carrasco, observo que en dicha Casa de Estudios no
se han verificado cuestionamientos al proceso de eleccion del rector. Los
problemas, mas bien, guardan relacion con como cautelar que la masa de
electores no sea tan reducida, de modo de evitar elevados niveles de control
por parte de la autoridad unipersonal.

Respecto del establecimiento de ciertas
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exigencias al cuerpo académico, sefialdo que conforme a la legislacion
vigente se asigna el 5% del Aporte Fiscal Directo (AFl) a las universidades,
acumulativo a través de los afos, en funcién de cinco criterios, dos de los
cuales son muy gravitantes porque suman el 60% del aporte: el nUmero de
presentacion de proyectos dividido por el nimero de jornadas equivalentes.
La aplicacion de éstos tiene el problema de que si disminuye el denominador,
aumenta el indicador, y que este ultimo es ademas redundante, porque la
presentacion de proyectos pierde sentido si, al final, el producto de los
mismos (publicaciones o patentes, por ejemplo), no ve la luz. Por lo demas,
siendo el 5% del AFI un monto cerrado, lo que gana una universidad lo
pierden las otras. Todo lo anterior redunda en un sistema en el que, muchas
veces, lo que obtienen las universidades no se condice con su tamafo y
produccion.

Adicionalmente, prosiguio, resulta problematico el
hecho de que no existe un sistema de premios para todos los componentes
de la funcion académica, a saber, docencia, formacién profesional,
investigacion, creacién artistica y extension. El efecto, asi, es la
desagregacion de la funcion, lo que se refleja en que muchos académicos
jovenes acaban dedicados exclusivamente a la presentacion de proyectos y
la obtencidn de publicaciones.

Finalmente, acerca de la vinculacion entre las
universidades estatales y el pais, expres6 que desde la instauracion del
crédito con aval del Estado (CAE), la matricula privada se expandio
notablemente, mientras la de las universidades estatales disminuyé a una
fraccion minoritaria. Reestablecer un equilibrio, por tanto, supondria un
enorme gasto para el Estado, lo que explica que, como el proyecto de ley
hace, se solicite un crédito al Banco Mundial, el que en todo caso es a todas
luces insuficiente. Por eso es que, a juicio de los académicos, lo que hace
falta es una mirada integral que permita el aumento en el financiamiento de
la educacion en el largo plazo. Dicha mirada debe considerar la revision de
los impuestos a la renta y al valor agregado, y del tratamiento de los recursos
naturales estratégicos del pais (como concentrado de cobre vy, litio, por
ejemplo).

A continuacion, la Presidenta de la Federacion
Nacional de Profesionales y Técnicos de Universidades Estatales
(FENAPTUECH), seiiora Betsy Saavedra, desarroll6 una exposicion del
siguiente tenor:

Observaciones al proyecto de ley sobre Universidades del Estado: una
visién profesional

NUESTRO GREMIO

Organizacion nacional representativa de los
funcionarios Profesionales y Técnicos de las Universidades Estatales,
guienes se desempefian en areas estratégicas de la gestion universitaria
(planificacion, acreditacion, control, vinculacion con el medio y otros).
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Aspiran a una gestion universitaria de calidad y
condiciones laborales que contribuyan al bienestar y realizacion de las
personas.

Participan y comparten los planteamientos del
Frente por la Defensa de las Universidades Estatales de Chile, organizacion
integrada por la CONFECH y gremios de trabajadores (académicos,
profesionales y administrativos).

VISION DEL PROYECTO DE LEY

- Busca responder a la demanda de
fortalecimiento de las universidades estatales.

- Las reconoce y distingue respecto al resto del
sistema de educacion superior.

- Constituye un avance en materia de
democratizacion universitaria: pluriestamentalidad en los 6rganos superiores,
caracter vinculante de los 6rganos y limite a la reeleccion de rector.

- Posee una vision errada respecto a la gestion
administrativa.

- No vincula calidad con condiciones laborales
(escasa valoracion de la calidad funcionaria para lograr contar con un
personal calificado permanente / acoso laboral y sexual que no cuenta con
normativa especifica).

CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR
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ERROR EN PREMISA SOBRE GESTION
ADMINISTRATIVA

- El proyecto de ley asume que las universidades
podrian verse fortalecidas y “ser mas competitivas” con un régimen juridico
gue las exime de algunos controles externos:

Articulo 33 que excluye algunos convenios de la
ley N° 19.886.

Articulo 34 que faculta para licitacion privada y
trato directo.

Articulo 37 que exime algunos actos
administrativos de la toma de razon de la Contraloria General de la
Republica.

- No comparten esta premisa ni la exencion de
controles.

- Causas de la burocracia interna: 1) Falta de
liquidez. 2) Problemas de planificacion. 3) Necesidad de definir
procedimientos.

- Menos controles originaran  situaciones
irregulares y delictivas, tal como ocurre en otras organizaciones que han sido
eximidas de estos controles (Carabineros de Chile, Municipalidades, otras).

TOMA DE RAZON:

- De acuerdo a exposicion del Contralor General
de la Republica, en sesidén de la Comisiéon de Educacion de la Camara de
Diputados, de 22 de agosto de 2017, sefalo:

“Ayuda a aquel que esta tomando la decision, le
da una certeza de que no esta cometiendo un delito y ayuda a la vigencia de
los principios de legalidad, probidad y transparencia.”.

Segun auditoria realizada por la CGR, los
“sectores que presentan mas problemas son aquellos donde no hay toma de
razon’.

El tiempo promedio de la toma de razén es menos
de 14 dias.

- Consideramos que es un control preventivo que
resguarda el patrimonio y la toma de decisiones.

- Contraloria General de la Republica ya ha
eximido de la toma de razén varios actos (Dictamen N° 10 de febrero de
2017).
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COMPRAS MERCADO PUBLICO:

- De acuerdo a exposicion del Contralor General
de la Republica, en sesién de la Comisiéon de Educacion de la Camara de
Diputados, de 4 de octubre de 2016, excluir a las Universidades del sistema
de compras publicas: “Es una disposicion regresiva en materia de probidad,
al excluir a las universidades estatales del sistema de compras publicas,
pese a que es un ejemplo de probidad a nivel mundial. Ademas, va en contra
de la tendencia legislativa en materia de transferencias a entidades privadas,
por ejemplo, la ley de Presupuestos hace afos reconoce que privados que
reciben dineros publicos se sometan a dicho sistema. Esta norma representa
una culminacion en la evasion del control en la contratacion con recursos
publicos. Lo que ya se esta haciendo via constitucion de sociedades y
fundaciones de instituciones de educacion superior para comprar bienes y
servicios”.

- Problemas de las universidades: falta de liquidez
(irregularidad y rezago en entrega de aportes del Ministerio de Educacion),
visaciones internas lentas y falta de planificacion de las unidades.

Irregularidad y rezago en entrega de aportes
del MINEDUC (Ejemplo UMCE)

APORTES FISCALES ANG 2017 - DETALLE MENSLIAL
ITEM TRANSFERENCIAS [IJHEF:I
(Al 31 de diclembre de 2017)

TOTAL PPTO
DET/MES | SEGUMN RESOL. ENE FEB MAR ABR MAY N
¥ /0 DPP
|AFD 44366020000 2621460000 852.146.000] 258.644.000( 58.644.000( %8, 644.000] 258,684 000 .,
|AFI [ o 0 0 0 0
|BECAS 3.639,077.641 o i 0 775.631.000] 183,972 000 196. 121 000
[F5CU [ o 0 0 0 0 0
|GRATUIDAD| 4.282 611129 (8 565.874.000] 223.437.000( 283 435,000/ 283, 436 000] 283,436 (00
TOTAL 12458290770  BA2.146.000] 1.429.020,000| 542.081.000 1.317.771.000] 736,003,000/ 738, 201.000|
Porc.
L AGO SEP ocT WOV (TS Recibido a
la fecha %)
W SR LA D00 258544 000 IS8 644.000) 3E4517.0004 258.644. 0008 538643000 1000
9
0| 983530000 215 489.000] 440 157.000) £31877.000 BN
1061, 542 00 176934000 176 924 000 353 847 0004 913 755,000 100,0%
TSE.644.000| 2.308. 716.000| 651057000 1.001 638.000] 612 451.000| 2.003.725.000| 1100,0%
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COMPRAS PUBLICAS EN LAS U. ESTATALES

MN® licitaciones publicas ano 2017
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Principales compras: Construcciones, mantenciones, compra de
equipos, instalacionas, arriendos 8 iNsUMoSs.

Hizo ver que el hecho de que las universidades
mas grandes no aparezcan con la mayor cantidad de compras por
licitaciones publicas, se explica por su relacibn con fundaciones vy
corporaciones, que efectian compras para las unidades y proyectos en los
gue trabajan.

PROPUESTA DE INDICACIONES

- Articulo 18.- Eleccion de rector o rectora: ampliar
eleccion de rector a otros estamentos.

- Articulo 25.- Contralor universitario o Contralora
universitaria: fortalecer contralorias internas mediante seleccion del contralor
a través del Sistema de Alta Direcciobn Publica y definicion de nuevos
requisitos (mas afios de experiencia y especializacion en derecho
administrativo y gestion universitaria).

- Articulo 33.- Convenios excluidos de la ley N°
19.886: eliminar.

- Articulo 34.- Licitacion privada o trato directo:
eliminar.

- Articulo 37.- Actos sujetos a la toma de razon:
mantener actual toma de razén de la Contraloria General de la Republica y
para los actos administrativos de gestion del personal, por ejemplo, términos
anticipados de contrata.

- Articulo 45.- Actos atentatorios a la dignidad de
los integrantes de la comunidad universitaria. Agregar “Las Universidades
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estatales deberan resguardar la honra y facilitar las denuncias por acoso
laboral y sexual, debiendo contar con un procedimiento elaborado entre las
autoridades y representantes del personal, en el cual se definan las acciones
y sanciones tendientes a velar efectivamente por su situacion laboral u
oportunidades en el empleo (Ley N° 18.834, Art. 84; Ley N° 20.005, Art. 1y
2; Ley N° 20.607 Art. 2). De igual forma deberan contar con un procedimiento
que permita enfrentar el acoso sexual y otras practicas discriminatorias que
afecten a estudiantes.”.

- Articulo nuevo.- “Dada su condicién de institucion
publica comprometida con los derechos sociales de los ciudadanos del pais,
las Universidades Estatales no aplicaran figuras contractuales que precaricen
las condiciones laborales de sus trabajadores, velando siempre por la
estabilidad de éstos y el derecho a un sistema de prevision social. Por lo
sefialado, no podra existir la calidad de subcontrato y honorarios para
trabajadores que desempefien funciones de caracter permanente y
necesarias para el cumplimiento de los objetivos de la institucion, que
requieran trabajo presencial y/o estén sujetas a cumplimiento de horario,
debiendo limitarse esta condicion a quienes realicen labores accidentales y
gue no sean las habituales de la institucién.”.

El Secretario de la Federacion, sefior Ramén
Avila, puso de relieve la importancia de suprimir el articulo 34, que propone
aumentar el poder del rector para efectuar compras por trato directo hasta
por 20.000 UTM. Esto, por cuanto violenta el espiritu y finalidad de las
compras publicas, al generar dificultades en materia de transparencia y
debido control.

El Vicepresidente de Ila Federacion vy
Presidente de la Asociacion de Profesionales de la Universidad de
Chile, seiior Boris Barrera, observé que en la casa de estudios de la que
proviene cuentan con un sistema mas democratico que el promedio,
conformado por un Senado Universitario que cuenta con representacion
triestamental.

Hizo ver, del mismo modo, que en su version
original el proyecto de ley resultaba bastante negativo para los profesionales
y técnicos, lo que se pudo en parte corregir a partir de las movilizaciones
efectuadas.

Por otra parte, llamd la atencidén sobre la situacion
del Hospital de la Universidad de Chile, que esta funcionando como clinica
privada, al servicio de los que pueden pagar y no de los mas necesitados.
Solo atiende, en efecto, a un 15% de pacientes provenientes del sector
publico. Algo similar, agreg6, ocurre con el Liceo Manuel de Salas, que
también pertenece a la Universidad y funciona practicamente como colegio
privado.

Enseguida, expuso ante las Comisiones unidas la
Presidenta de la Federacién Nacional de Funcionarios de Universidades
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Estatales de Chile (FENAFUECH), sefiora Maria Cristina Castro, quien
sefiald, en primer lugar, que la organizacién a la que representa constituye
una agrupacion mixta compuesta por asociaciones de directivos,
profesionales, técnicos, administrativos y auxiliares.

Respecto del proyecto de ley, manifestd que sin
perjuicio de haber sido esperado por mucho tiempo, en su version inicial no
respondié a las expectativas de las asociaciones y agrupaciones sobre una
nueva ley marco. A partir de ese momento, sin embargo, fue posible sostener
un fructifero didlogo con el Ministerio de Educacién, que ha permitido que la
mayoria de las modificaciones planteadas por la Federacion estén hoy
reflejadas en el texto en discusion.

Subsisten, empero, algunos puntos de
desacuerdo. Uno de ellos, el de la eleccion de rector. La ley N° 19.305,
sostuvo, se ha constituido en una suerte de norma de amarre que no permite
gue la legitima autonomia universitaria pueda expresarse, e impedira que los
futuros estatutos que cada comunidad universitaria se dara puedan definir
libremente como hacer la eleccion y quiénes pueden participar de ella.
Expres6 que no debe existir temor a que las elecciones se hagan
triestamentalmente, pues los casos en que asi ha operado han mostrado
resultados favorables y no han generado crisis.

Por lo demas, incluso las instituciones que
generaron sus normativas en tiempos de democracia, se ven forzadas a
mantenerlas a pesar de que no reflejan una participacién interna democrética
en su elaboracion y sancion.

Coincidi6é, por otra parte, con que quien se
desempefie como contralor interno debe contar con titulo de abogado.

En relacion al tramite de toma de razén, que
aborda el articulo 37, estimé que debe mantenerse para las compras
publicas por los montos que actualmente se manejan. Sin perjuicio de ello,
se mostré de acuerdo con que exista trato directo en situaciones bien
definidas, para el éxito de las compras en areas como investigacion, creacion
artistica o innovacion, tal como expone el articulo 34.

Finamente, subray0 que las universidades
estatales cumplen un rol no sélo educativo, sino también el que corresponde
al deber del Estado de proveer y asegurar una formacion profesional y
técnica con libertad de cétedra y sin discriminacion.

El Honorable Senador sefior Pizarro observo,
primeramente, que un elemento comun que se puede apreciar en las
diversas exposiciones realizadas ante las Comisiones unidas, es que los
rectores cuentan con demasiado poder, el que no siempre se usa
adecuadamente.

Enseguida, consulté a la representante de
FENAPTUECH, sefiora Saavedra, por la propuesta realizada respecto del
articulo 45 del proyecto de ley, relativo a actos atentatorios a la dignidad de
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los integrantes de la comunidad universitaria. Da la impresion, indico, que la
problematica de acoso laboral y sexual alcanza niveles muy por sobre la
media de la realidad nacional, cuestion que resultaria mas impropia aun en
instituciones que se suponen fuentes de conocimientos y de ensefianza de
principios y valores.

En lo que importa a los controles internos y
externos de que son objeto las universidades, manifestd que parece también
transversal la valoracion de la figura del contralor interno, por una parte, y del
control y toma de razén que realiza la Contraloria General de la Republica
(CGR), por otra. Sin embargo, no parece haber cuestionamientos a las
trabas burocraticas que muchas veces, y para muchos tramites, impone la
toma de razon, que en la realidad demora mas de 14 dias. Cito, al efecto, el
caso de la licitacion del CFT de La Serena, cuya toma de razon, por todas las
exigencias que se hicieron, tomo alrededor de 4 afos. El objetivo que se
debe tener a la vista, concluyd, es que exista mayor equilibrio entre la
aplicacion de todos los procedimientos de control necesarios, y que las
universidades puedan lograr una mayor eficacia en sus procesos internos y
de administracion.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, dio a conocer su inquietud sobre que en la relacion que se da entre
las autoridades unipersonales y los drganos colegiados, no se vaya a pasar
de un extremo, el de la amplia discrecionalidad de la autoridad del rector, al
otro, en el que el fortalecimiento de los organos colegiados debilita
completamente la figura del rector.

Del mismo modo, consigné que un punto que
debiese ser abordado por las indicaciones que se presenten al proyecto de
ley, es el del transito desde un sistema de compras publicas hacia otro de
trato directo por hasta 20.000 UTM (casi $1.000 millones). Representa, en su
opinién, un cambio demasiado drastico, que eventualmente podria favorecer
espacios de falta de control, corrupcion e impunidad. Algo similar, culming,
se puede decir respecto de la dinamica entre los controles interno y externo.

El Honorable Senador sefior Montes insistio en
su interés por conocer la vision de los representantes de las federaciones
acerca de cédmo conciben el rol de las universidades. Recordé que antes
existian los claustros anuales o bianuales, institucionalizados, que definian
materias de gestion interna y debatian acerca del papel que juega la
universidad en el pais.

La Presidenta de FENAPTUECH, seiiora Betsy
Saavedra, expreso, respecto de los casos de acoso sexual y laboral, que las
universidades estatales presentan particularidades que ameritan la existencia
de reglamentos especificos en la materia. Puso como ejemplo el caso de la
Universidad de Chile, que cuenta con 15.000 trabajadores y alrededor de
180.000 estudiantes. Se trata de una institucion muy grande, en la que se
dan relaciones de poder especiales no solo entre jefes y subordinados, sino
también entre profesores y alumnos, por lo que resulta conveniente contar
con una reglamentacibn que complemente aquello dispuesto por las
normativas generales. De este modo, razon0, es posible evitar la sensacion



64

de informalidad y de ausencia de conductos claros para comunicar las
situaciones de acoso, que muchas veces inhiben a las victimas. Hizo ver, al
respecto, que los sumarios administrativos no garantizan plenamente el
correcto tratamiento de estos casos.

En lo que importa al rol de la CGR, llamé la
atencion sobre que actualmente exime de toma de razén los actos por
montos bajo 5.000 UTM. Del mismo modo, insisti6 en considerar que las
trabas burocraticas son mas bien internas que externas, por lo que la
solucion del problema no pasa, a su juicio, por eximir de control o toma de
razon mas actos de las universidades. Una cuestion a analizar, afiadio, es a
gué se debe que muchas veces la CGR represente y devuelva decretos por
no estar correctamente formulados. Lo que, en ocasiones, se explica porque
la personas a cargo no cuentan con las competencias profesionales
suficientes.

Finalmente, en relacion a la forma de gobierno
universitario, manifestdé que, como gremio, advierten que la situacion actual
representa un retroceso respecto del lugar en el que hubiesen esperado
estar a estas alturas. Sefalé que en los claustros de los afios '60
efectivamente se lograba conectar mejor a la universidad con las
necesidades reales del pais, entre otras cosas, porque también participaban
representantes de la CUT y de los sectores socio-productivos. Reiteré su
opcion por un gobierno universitario con pluriestamentalidad.

El Vicepresidente de FENAPTUECH, seior
Barrera, acoté que, recientemente, han tenido lugar dos juicios por maltrato
laboral contra académicos de la Universidad de Chile. En ellos, las faltas
fueron cometidas por las mas altas autoridades de las facultades de Ciencias
Agronémicas y de Veterinaria. Resefié, ademas, un caso en el que sin
perjuicio que el Decano estaba autorizado para rebajar las asignaciones
variables, en el juicio por tutela laboral entablado se determiné que esa
norma no podia ser aplicada, debido a que existen garantias constitucionales
sobre la remuneracién y su integridad.

La Presidenta de FENAFUECH, seiora Castro,
expreso que el acoso laboral existe tanto en el ambito publico como privado.
En los casos de que ha tomado conocimiento, indico, la solucién ha venido
por la via de sumarios administrativos en los que el acosador fue destituido.
Agreg6 que el propio reglamento interno de higiene y seguridad impone el
deber de enfrentar el acoso laboral y sexual al interior de cada universidad.

Finalmente, manifestd su conformidad con que, de
ser necesario, se pueda plantear alguna indicacion al proyecto de ley, mas
siempre teniendo presente que lo mas relevante es que este sea aprobado
dentro del periodo del actual Gobierno.

Posteriormente, las Comisiones unidas
escucharon los planteamientos del Presidente de la Federaciéon de
Asociaciones de Académicos de las Universidades del Estado de Chile
(FAUECH), seiior Carlos Gémez, quien expuso que el proyecto de ley que
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conoce el Senado presenta varios perfeccionamientos respecto de aquel que
fue presentado en el Mensaje inicial. Siendo natural que la iniciativa legal no
satisfaga a ningun actor en su totalidad, destaco el que, en sus distintas
etapas, hayan sido escuchados todos los involucrados e interesados, dando
forma a lo que calific6 como el mejor acuerdo posible.

De todos modos, observl, subsisten algunos
aspectos de detalle que podrian ser mejorados:

- Articulo 12, inciso segundo: no es adecuado el
uso de la expresion “designados”; debiera utilizarse “nombrados” en la
alusion que se hace a los consejeros.

- Articulo 14: el Consejo Superior no tiene
capacidad operacional suficiente para hacerse cargo de las tareas que se le
encomiendan, por lo que debiera existir proposicién del Consejo Universitario
para todas las tareas y facultades que aquel lleve a cabo, y no solo para el
plan de desarrollo a que se refiere la letra b).

- Articulo 22: el Consejo Universitario debiera
participar de la elaboracion o aprobacién del presupuesto.

- Se requieren mas fondos para ser entregados a
las universidades, si realmente se quiere lograr su fortalecimiento.

En relacion con la objecion planteada al articulo
14, el Honorable Senador seiior Allamand consulté por qué se estima que
el Consejo Universitario si estaria capacitado para cumplir las funciones que
el Consejo Superior no.

El sefior Gémez respondi6 que el Consejo
Universitario es un érgano colegiado con miembros suficientes, que podrian
organizarse en comisiones para desarrollar sus tareas.

Seguidamente, intervinieron ante las Comisiones
Unidas los representantes de la Confederacidon de Estudiantes de Chile
(CONFECH). En primer término, lo hizo el Presidente y Vocero de la
entidad, seiior Alfonso Mohor, quien expuso lo siguiente:

Fortalecer la Educacion Estatal para el desarrollo de Chile
LO QUE HA PASADO ESTOS ANOS
Ainos de movilizacién y organizacion
Las organizaciones estudiantiles y del mundo

educativo iniciaron hace varios afios una cruzada para cambiar
profundamente el sistema educativo chileno.
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SPor qué?

LO QUE TENEMOS HOY

SISTEMA  "gpucaTIVO"

Un sistema competitivo y que segrega, que ha
dejado endeudadas a miles de familias y que no aporta sustancialmente al
desarrollo colectivo del pais.

¢Qué perseguimos?

NUESTRA VISION DE LA EDUCACION
SUPERIOR

) PRINCIPIOS PARA UNA NUEVA EDUCACION
PUBLICA

DEMOCRACIA

Rol de las comunidades educativas en la
construccion de un sistema orientado a las necesidades de la sociedad.

Plan Nacional de Desarrollo (Hacerse eco de la
planificacion estratégica de la Nacion, con arraigo en las realidades de las
comunidades regionales).

EXPANSION
Para lograr tener un impacto significativo en la
sociedad y en las légicas que rigen el sistema, la educacion publica-estatal

debe ser la columna vertebral.

Rol del Estado (expansion de la matricula y
financiamiento prioritario).
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MARCO REGULATORIO

Las instituciones publicas y privadas deben actuar
articulada y coherentemente de manera colaborativa.

Continud con la exposicion el Director del Centro
de Estudios de la Federaciéon de Estudiantes de la Universidad de Chile
(FECH), seiior Felipe Juica:

) CONTENIDOS SOBRE LA INICIATIVA EN
DISCUSION (Trabajado en conjunto con el Frente por la Defensa de las
Universidades del Estado)

RETROCESOS EN HACIENDA

. y = o ey
Ml Al DR

Retrocesos

Las indicaciones presentadas por el Ejecutivo en
la Comision de Hacienda de la Camara de Diputados significO un retroceso
en puntos que, si bien no significaban una modificacién sustantiva al modelo
educativo, iban en una direccion acertada, por ejemplo, definir las
universidades estatales como gratuitas, el rol garante del Estado en la
calidad de las instituciones y anular la limitacion al crecimiento de la
matricula puablica. En definitiva, se atenud la responsabilidad del Estado
frente a las universidades.

Bueno, pero para avanzar debemos...
SUPERAR EL “NO SISTEMA”

PRIMERO

Reforma que no busca regular el sistema de

educacion superior como un todo: Reforma ESUP y Reforma a las
Universidades Estatales.
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SEGUNDO

La reforma excluye la regulacion de centros de
formacion técnica e institutos profesionales estatales, incluso marginandolos
del Consejo de Coordinacion de Universidades del Estado (articulos 49 y 50).

Mineduc envia minuta de indicaciones a reforma de ka educacion
supenior: Iniciativa sera framitada en dos proyectos

Bl Epetoy dipois demdy quik 58 Famiindrd il Boorh Fscal Dtk i urivirdiies O [orssamn g RS §

plimirg l arfiouio que erminaba oon 5 inencarmentn #n & plarm o oo afics
5 Al e 5T S o i B, E8a : ﬂﬂ-a
L] Naciznal

Gobierno dividira proyecto de Educacion
Superior para agilizar tramitacion en el
Congreso

COLABORACION VIS COMPETENCIA

i X o
Pl W
m‘ﬁ; Y i,
SN

La modernizacion de un sistema educativo debe
tener como premisa la coordinacion y cooperacion de las distintas
instituciones, tanto para aportar en el desarrollo regional como para su
vinculacioén con la politica nacional. Esta coordinacion debe ser liderada por
el sector publico mediante la creacion de una red de instituciones publicas
que sirva como eje articulador del sistema educacional en general y
siempre estar en concordancia con un plan de desarrollo nacional.

i i EXPANSION Y FORTALECIMIENTO DE LA
EDUCACION PUBLICA

La reforma no hace sentido en tanto no busca
revertir la hegemonia del sector privado masivo lucrativo, esto porque no



69

potencia la articulacion efectiva de las instituciones publicas y tampoco da
aportes suficientes a las instituciones para poder iniciar un proceso de
expansion que permita equilibrar la balanza en un sistema que se dice de
“provision mixta”.

FPorcentaje matricula ESUP

T5%0

m Privada
E=statal

Luego, el Presidente de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Santiago (FEUSACH), sefior Juan
Pablo de la Torre, preosiguid con la presentacion:

INDICACIONES RELATIVAS A GOBERNANZA
SOBRE EL CONSEJO SUPERIOR

- Inclusién de carrera académica como alternativa
a carrera profesional para participar en el Consejo Superior, que quede
explicito (articulo 12, letra a).

- Asegurar que miembros designados por el
Consejo Universitario hayan sido electos de manera democratica por sus
estamentos (articulo 12, letra b y articulo 22, letra c).

- Rol del Consejo Regional en el desarrollo y
funcionamiento del Consejo Superior, referente a la designacion de
egresados de la institucion (articulo 12, letra c y articulo 22, letra d).

- Incluir a miembros designados por el Consejo
Universitario a la posibilidad de presidir el Consejo Superior.

- Procesos democraticos con participacion
triestamental para modificacion de estatutos (articulo 14).

SOBRE ELECCION DEL RECTOR/A

- Autonomia universitaria para la eleccion de todas
las autoridades unipersonales (articulo 18).

- Reemplazar la ley N° 19.305, del afio 1994, por
normativa interna, rigiendo asi s6lo en casos que no exista normativa interna
(articulo 18).
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SOBRE EL CONSEJO UNIVERSITARIO

- Los miembros que designe al Consejo Superior
deben ser electos de manera democrética por sus estamentos (articulo 22,
letra c y articulo 12, letra b).

- Los consejero/as universitario/as deben ser
electos democraticamente por sus estamentos (articulo 23).

- Minimo de académicos no inferior a dos tercios
del total: podria llevar a que solo cuente con un estudiante y un funcionario
no académico, lo que seria absurdo y debe corregirse (articulo 21).

Retomo vy finalizd la presentacion el Presidente y
Vocero de la entidad, seiior Alfonso Mohor, quien expuso lo siguiente:

Otras apreciaciones. Puntos débiles del
proceso en general:

CAE

El proyecto que pretendia eliminar el CAE,
promesa del Ejecutivo durante la tramitacion del proyecto ESUP, que,
ademas tenia como fecha de ingreso diciembre de 2017, hoy no se
encuentra en tramitacion.

CIERRES DE IES

Es necesario hacer protocolos de accion para que
las universidades del Estado (red de instituciones publicas) se hagan cargo,
por ejemplo, de Universidad Iberoamericana, ARCIS, etc.

DEUDAS EDUCATIVAS.

El Estado debe reconocer el error cometido y los
dafios provocados a las familias condonando las deudas educativas de todo
tipo de credito ligado a la ESUP.

- Poner educacion publica al centro.

Una vez finalizada la presentacion de los
representantes de la CONFECH, se registraron las siguientes intervenciones:

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, observo que lo expuesto sitla a la educacion publica estatal al
centro y como columna vertebral de todo el Sistema. Preguntdé como dialoga
dicha columna vertebral con la educacion privada, considerando que esta
Ultima concentra gran parte de la matricula.

El Honorable Senador seior Allamand valor6 la
propuesta de que, en materia de gobernanza, el Consejo Regional participe
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en la designacion de los integrantes egresados de la institucion del Consejo
Superior. Podria ser un avance, indic, para evitar que sean nombrados por
las mismas autoridades de la universidad.

El Honorable Senador sefior Montes aprecio la
presentacion por su valor para el debate, especialmente por su vision de que
se trata de un proyecto sobre una comunidad universitaria en funcion a su
aporte al pais. Con todo, consignd, para que ese proyecto se concrete no
basta con las estructuras rigidas que se proponen; por ello, debiera
evaluarse la posibilidad de crear la figura de un claustro o alguna similar.

Solicité que se profundice en la opinion de que no
existe una verdadera coordinacion de la red de universidades estatales.

Finalmente, reiter0 su inquietud respecto de
ciertos vicios que se han reclamado con ocasion de los procesos
eleccionarios universitarios, y sobre si se ha considerado la idea de
incorporar al tribunal electoral en instancias de apelacién, por ejemplo.

El Presidente de la FEUSACH, seiior De la
Torre, manifestdo que la propuesta de que los correspondientes integrantes
del Consejo Superior sean nombrados por el Consejo Regional, persigue
restringir el espacio de duplicidad de poder en las atribuciones de la
autoridad unipersonal que dirige la institucién.

Criticd, por otra parte, el alcance del articulo 18 del
proyecto de ley, que muestra una preeminencia de los académicos y falta de
conviccion para asegurar una participacion adecuada de los estudiantes y los
funcionarios no académicos.

El Director del Centro de Estudios de la FECH,
seflor Juica, agregé que la propuesta de que algunos integrantes del
Consejo Superior sean nombrados por el Consejo Regional, también
responde a la conviccién de que se debe potenciar el desarrollo de las
regiones y la relacion de las universidades con cada una de ellas, en el
marco de un sistema colaborativo y coordinado de desarrollo.

El Presidente y Vocero de la CONFECH, seiior
Mohor, manifestd6 que el marco regulatorio permitira que las distintas
instituciones dialoguen independientemente de su régimen de propiedad, en
funcidn del objetivo final que es hacer que la educacion adscriba al plan de
desarrollo nacional y se constituya en motor de desarrollo de la sociedad en
su conjunto.

En cuanto al dinamismo que debieran tener las
instituciones, considerd relevante que cada comunidad universitaria pueda
incidir en los planes de desarrollo de cada casa de estudio, y represente la
vision colectiva de la institucion.

El Presidente de la FEUSACH, seiior De la
Torre, llamé la atencion sobre que la participacion de las universidades
estatales, que ellos consideran como sin6nimo de puablicas, ha ido
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constantemente a la baja en términos de matricula. Al respecto, subrayd, son
otros los actores obligados a dar respuesta sobre si se pretende continuar o
enmendar la actual |6gica de relacidn entre instituciones publicas y privadas.

En la siguiente sesion celebrada por las
Comisiones unidas, hizo uso de la palabra, en primer lugar, el ex Rector de
la Universidad de Talca, sefior Oscar Garrido, quien dio lectura a la
siguiente minuta con sus comentarios:

“‘“MINUTA DE EXPOSICION A COMISIONES DE HACIENDA Y
EDUCACION DEL SENADO

Oscar Garrido Rojas

I.- Agradezco a los sefiores senadores de la
Comisién de Hacienda y Educacion esta invitacion, que me da la oportunidad
de expresar algunas consideraciones y observaciones acerca del Proyecto
de Ley sobre Universidades del Estado.

2.- El proyecto considera 5 Titulos, dividido en
parrafos, en los que agrupan los articulos. No obstante, centraré mi
exposicién en el Parrafo 1°. Del Gobierno universitario, del Titulo Il del
Proyecto

3.- En cualquier andlisis, debate, o formulacién de
normas estatutarias, o leyes relacionadas con estas corporaciones se debe
tener en consideracion que las universidades son instituciones dedicadas al
estudio y enseflanza de los conocimientos superiores. Cumplen por tanto
una funcién vital para toda sociedad, al tener en su seno a personas de
méaxima preparacion que forman profesionales, cientificos e intelectuales,
cuyos conocimientos son indispensables para la vida y progreso de la
Nacion.

4.-Si las universidades tienen la responsabilidad
sefalada, y la sociedad, a través del Estado, les entrega miles de millones de
pesos para que cumplan esa tan vital tarea, es de la mayor importancia que
se gobiernen y administren también con la maxima eficiencia. Y es tarea y
deber de los Poderes Publicos, Gobierno y Parlamento, escoger las formas
de organizacion y gobernanza que mejor permita cumplir ese proposito.

5.- Los estatutos hoy vigentes en 12 universidades
(Tarapaca, A Prat, Antofagasta, Atacama, La Serena, Valparaiso, Playa
Ancha, Metropolitana de Ciencias de la Educacion, Talca, Bio Bio, La
Frontera, Magallanes, cumplen ese objetivo, medianamente. Las razones
gue impiden un mejor desempefio las indicaré un poco mas adelante.
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Debo sefalar que estos estatutos actualmente
vigentes no fueron fruto de la improvisacion sino de un largo estudio
comparado de los sistemas universitarios mejores.

6.- Estos estatutos, en lo principal, han permitido a
las universidades:

- Disponer de una Junta Directiva con equilibradas
atribuciones. Con un componente de directores externos de 2/3, los que
representan el interés publico, al conjunto de la sociedad.

- Establece normas claras en las atribuciones de
los Funcionarios Superiores (Rector, Vicerrector Académico, Administracion
Finanzas, Asuntos Estudiantiles, Secretario General, Contralor).

- Disefia una estructura académica organizada en
Facultades, Departamento, Institutos, precisando el ambito de accion de
cada uno de ellos.

- Da forma a una jerarquizacion del cuerpo
académico que acoge las normas de aplicacion generalizada a nivel
internacional: Profesor Titular, Profesor Asociado, Profesor Asistente,
Instructor, precisando el caracter de cada nivel jerarquico, y que ha
contribuido a ordenar un aspecto esencial de las universidades, muy débil y
confuso antes de la aprobacion de éstos estatutos

- Establece una “Comisién de Nombramientos y
Promociones” del cuerpo académico, que incluyen normas de
Procedimientos y Publicidad de los Cargos Académicos Vacantes con el
objeto de asegurar garantia de transparencia en la carrera académica.

- Nombrar los decanos a travées de Comités de
Busqueda, lo que ha atenuado los negativos efectos de la eleccion de rector,
y evitado las tensiones al interior de las Facultades. El resultado de este
procedimiento ha sido el esperado.

Sin embargo, estos estatutos han tenido dos
importantes limitaciones:

Una, las Juntas Directivas han sido menoscabada
en su autoridad por un inciso incorporado en el articulo que establece sus
atribuciones, y que indica que “...se requiriere el voto de la mayoria de los
Directores en ejercicio para rechazar las proposiciones que el Rector haga a
la Junta Directiva. Si la Junta no se pronuncia dentro de treinta dias habiles
se entiende que aprueba la proposicion.” Esta norma fue impuesta por
presién de los rectores militares de la época. Ha sido un impedimento
importante para el ejercicio de sus atribuciones. Nunca se entendio que el
Rector se debe a la Junta Directiva, que ésta es su superior jerarquico.

La otra limitacion, mas grave aun, es el
mecanismo electoral impuesto en abril de 1994 para nombrar a los rectores
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de las universidades del Estado. (Ley N°19.305) y que ha demostrado ser
profundamente dafiino.

7.- La Universidad de Chile es un muy buen
ejemplo de lo afirmado. La eleccidon de sus rectores sistematicamente ha sido
motivo de denuncias y conductas que llaman ya no a la critica sino, en
muchos casos, al escandalo por denuncia de los propios actores o por
reprochables conductas de éstos.

En 1998 el entonces candidato a Rector Luis
Riveros denunciaba: “Maquinas en la eleccion de Rector”. Agregaba que: “no
creia que en el balotaje todos los votos de Medicina fueran al Dr. Goic”, y
concluia que “Eso seria anti universitario”. El candidato Dr. René Orozco
declaraba “se dice que los estudiantes politizan, pero en realidad los que
mas politizan son los académicos. Es cosa de ver a la Asociacion de
Académicos, una sucursal de la democracia cristiana™

En 2006 el rector Luis Riveros, en ejercicio de su
2° periodo, es denunciado por efectuar una interpretacion torcida de los
estatutos que permiten una sola reeleccion, no obstante se las arregla para
postular a un tercer periodo.

Otros candidatos son Victor Pérez (ex decano de
ingenieria) y el decano de Medicina Dr. Jorge Las Heras. El Dr. Las Heras
gueda tercero. Al balotaje van Pérez y Riveros.

Los medios destacan que la “Votacion en Medicina
sera clave para elegir rector de la Universidad de Chile”.

El rector Riveros, entonces, se apresura en
declarar que: “A diferencia del programa de Victor Pérez, el mio contenia
propuestas muy especificas. En el caso de Medicina habia varias que
probablemente voy a especificar un poco mas, que tienen que ver con el
tema remuneraciones, del impulso a areas que son importantes, como salud
publica o el instituto de ciencias biomédicas”.

El decano Las Heras, por su parte, agregaba “Mi
apoyo da legitimidad a cualquiera de los candidatos”.

Desde la rectoria de la universidad, el rector
subrogante Jorge Litvak intenta desacreditar al Dr. Las Heras, quien a esas
alturas habia dado su apoyo a Pérez, y se sumaba a la lista de éste como
candidato a Prorrector. Por cartas e inserciones en la prensa se pretendio
hacer notar que Las Heras no habria acreditado debidamente su titulo de
meédico obtenido en Uruguay, lo que lo inhabilitaria para ocupar el cargo de
prorrector, lo que motivo anuncios de querellas. Finalmente la Contraloria
informo que el titulo habia sido validado dos afios antes.

En el balotaje Pérez es elegido rector y cumple lo
pactado, nombra a Las Heras prorrector.
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En 2010, son 3 los candidatos a la rectoria: Pérez
que va a la reeleccion, Raul Morales decano de la Facultad de Ciencias, y el
ex pro rector Las Heras, que habia renunciado dos semanas antes de las
postulaciones, se declara descontento con la gestion de Pérez. Perez es
reelegido.

En 2014 el Dr. Ennio Vivaldi, ex Presidente de la
Asociacion de Académicos, y a la época vicedecano de Medicina, recibe el
apoyo explicito del Partido Comunista y de las juventudes comunistas, cuyo
presidente, diputado Guillermo Teillier, en reunién con académicos de la
Universidad de Chile declara.

“.... El PC ha manifestado su identificacion con
dicha candidatura y su proyecto de universidad publica estatal como la
representacion cabal de las aspiraciones de la izquierda para este periodo.
El comando de Vivaldi ha mostrado especial interés en incorporar a otras
fuerzas progresistas que deseen sumarse a la campafa y a un futuro equipo
directivo”.

La autonomia universitaria suele ser esgrimida
como un principio fundamental de la universidad, que lo es, pero con
frecuencia hay denuncias de que por esto y por aquello se atropella la
autonomia universitaria. Sin embargo, no se esgrime el principio de la
autonomia universitaria para denunciar la conducta escandalosa de los
partidos politicos afanados en entrometerse en su conduccién y gestion.

El Gobierno no puede soslayar esta lamentable
realidad, creo que tampoco los sefiores senadores. Los intereses politicos
partidistas y los grupos de interés que conforman los sindicatos estudiantiles,
de académicos, y no académicos son parte de una manipulacion que socava
la eficacia de la gestion y administracion de la universidad.

Resulta incomprensible que se insista en este
Proyecto de ley con las elecciones de rectores movidos por un manierismo
democratico cuyos efectos son extremadamente dafiinos para las
instituciones — que una sociedad en que impera la democracia y el estado de
derecho, necesita que funcionen con eficiencia y satisfagan las necesidades
para que fueron creadas.

8.- El proyecto de ley exacerba el dafio al
incorporar la triestamentalidad en los 6rganos colegiados. ElI Consejo
Superior, especie de caricatura de la Junta Directiva, incorpora un miembro
no académico y un estudiante. En el Consejo Universitario la representacion
estudiantil y de no académicos sera del 25%. Es el establecimiento del
cogobierno, la triestamentalidad es un eufemismo de esta demas.

9.- Este proyecto de aprobarse sera una catastrofe
para la educacién universitaria.

10.- Resulta inentendible que no se acojan los
sistemas de gobernanza mejores, como los Board of Trustees o Board o
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Regents de Estados Unidos, Canada, Inglaterra, Hong Kong, Taiwan,
Singapur.

También que no se ponga en practica el
mecanismo de “Comié de Busqueda “ para nombrar Rector, lo que sdlo
representa ventajas. Su principio es “buscar al mejor, esté dentro o fuera de
la universidad”

The Chronicle of Higher Education es una pagina
web donde, en forma habitual las instituciones de educacion superior de todo
el mundo, dan a conocer cargos vacantes de rector, decano, director de
departamento y solicitan a potenciales postulen envien sus antecedentes.

11.- Nombramiento de rectores en otras partes
del mundo desarrollado:

Solo a via de ejemplo:

En Singapur, la Junta Directiva la Universidad
Tecnoldgica Nayang (NTU) ha resuelto que la universidad a largo plazo debe
ser reconocida internacionalmente como una universidad de la ciencia y la
tecnologia. En esa linea el rector nombrado es el profesor Bertil Andersson
de nacionalidad sueca, el cual habia sido Presidente del Comité del Nobel
para la quimica en 1997, Presidente de la Universidad de Linkdping, Suecia,
de 1999 a 2003, y Director Ejecutivo de la Fundacion Europea de la Ciencia
de 2004 a 2007. Se le nombro el primer Provost de NTU en abril de 2007
siguiendo un riguroso proceso de seleccion que incluyé una revision de
candidatos distinguidos de todo el mundo. El 1 de julio de 2011 fue
nombrado tercer Presidente de la NTU.

En Estados Unidos la Junta de Regentes de
Universidad de California en 2008, acogiendo la proposicién del “Comité de
Busqueda” nombro por unanimidad a Mark G Yudof presidente (rector) de la
Universidad de California. Yudof venia de desempefiar desde 2002 igual
cargo en el sistema de la Universidad de Texas, en Austin. Antes habia sido
presidente de la Universidad de Minnesota, y decano y provoste de la
Universidad de Texas en Austin. En la Universidad de California el rector
Yudof es responsable de administrar 10 campus (Los Angeles, Berkeley, San
Francisco, Davis, entre ellos), 5 centros médicos, 3 laboratorios nacionales
afiliados, un red estatal de programas agricolas y de recursos naturales. 220
mil alumnos, 120 mil profesores y personal de administracion, y un
presupuesto anual de 18 mil millones de dolares.

También en Estados Unidos, Junta Directiva de
la Universidad del Estado de Pensilvania nombré al actual Presidente de la
Universidad Eric J. Barron que venia de desempefiarse como Presidente de
la Universidad Estatal de Florida y director del Centro Nacional de
Investigacion Atmosférica (NCAR) en Boulder, Colorado, y habia sido decano
de la Escuela de Jackson de Geociencias de la Universidad de Texas, en
Austin
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12.- Apreciaciones de directivos y expertos sobre
el gobierno de universidades.

El Dr. T O'Brien , ex Vicepresidente de Finanzas
de la Universidad de Harvard, consultado sobre lo que pasaria en las
universidades norteamericanas si el rector fuera elegido por académicos,
manifestaba los siguiente:

“Depende de la calidad de los académicos. Pero
creo que se produciria mas una relacion de tipo politico y de compromiso que
un mejor interés por la Universidad. Muy a menudo, la eleccion de los
académicos recaeria en alguien que prometiera hacer cosas por una
Facultad, que a la larga no serviria, tal vez, los mejores intereses de la
instituciéon. De manera que en los Estados Unidos, en general, no hay
universidades particulares o publicas en que los académicos voten de
manera formal en la eleccion de Presidente. Por supuesto que la Junta de
Gobernadores es cuidadosa de elegir alguien que tenga independencia, pero
no hay votos en ninguna parte,”

Por otra parte el profesor J. Zwingle de los
Estados Unidos observa lo siguiente:

“..el monopolio de poder no controlado es una
amenaza para el bien publico, por benigno que éste sea. En educacion, el
monopolio del poder es especialmente amenazante, ya sea que ese poder
esté investido por la Iglesia, por el Estado o por cualquier otro individuo, sea
un comisionado de educacion, un gobernador, a un administrador de
campus.

Un principio relativo a la educacion es que la
educacion es demasiado importante para el interés publico, para que el
publico confie totalmente su direccion al cuerpo docente cuyo propio interés,
como el de cualquier grupo profesional esta siempre presente”.

Termino reiterando que el proyecto de ley en

discusién es muy malo y que su aprobacion traerd el estancamiento y
decadencia de las instituciones universitarias del Estado.”.

Seguidamente, presentd sus planteamientos ante
las Comisiones unidas el Rector de la Universidad Catélica del Maule,
seifior Diego Duran, quien dio lectura a la siguiente minuta:

Comentarios al proyecto de ley sobre Universidades del Estado.

Rector: Diego Pablo Duran Jara

Sefiores presidentes de las comisiones de
Hacienda y Educacion y Cultura

Quisiera agradecer la oportunidad que me dan
como rector de la Universidad Catdlica del Maule, universidad regional, de
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dar mi opinidn respecto del proyecto de ley sobre Universidades del Estado
(Boletin N° 11.329-04).

Antes de expresar en detalle esta opinién quiero
dejar en claro que considero de mucha relevancia abordar la mejora de
muchas de las universidades del Estado, ya sea por el apoyo directo en
recursos a algunas de ellas o por la transformacion en la carga administrativa
gue tanto dafo les hace a la totalidad.

Dicho eso, quisiera abocarme a los elementos
especificos:

Titulo I: Disposiciones generales

Parrafo 1: Naturaleza juridica de Ilas
Universidades del Estado

En general este articulado no hace diferencia
alguna entre lo que es una universidad estatal y no estatal perteneciente al
CRUCH; sin embargo, lo Unico que establece es la dependencia juridica de
las Universidades del Estado, eso si, resguardando su autonomia.

Parrafo 2: Misién y principios formativos de las
Universidades del Estado

El articulo 3 da cuenta de la Misién y Principios
formativos de este tipo de instituciones pero cada uno de esos aspectos es
aplicable a las universidades no estatales del CRUCH, por lo que no logra
distinguirlas.

En el articulo 4, la incorporacion de palabras como
laicidad busca distinguir a las Universidades del Estado con, por ejemplo, las
Universidades Catdlicas. Eso muestra claramente un manejo limitado del
concepto de laicidad, y para ello les propongo estudiar el concepto trabajado
por el rector de la Universidad Alberto Hurtado, Eduardo Silva. Pues si fuera
por distinguir una universidad de otras, podriamos usar el concepto de
inclusion y equidad presentes en el articulo 4, y usarlo de norma para
clasificar a las universidades y podriamos encontrarnos, por ejemplo, que en
el tema del PACE, politica de este gobierno con fuerte componente social de
inclusién y equidad, que el 60% de las instituciones de educacion superior
del CRUCH que se encuentran entre las 10 primeras, ya sea ordenando por
liceos atendidos, estudiantes de liceos atendidos o de cupos efectivos
durante el 2017 (datos Mineduc), no son Estatales, son universidades del G9
siendo el 50% de ellas Catdlicas.

Esta distincibn, mas allA de estar equivocada
conceptualmente, es antojadiza.

Parrafo 3: Rol del Estado

El articulo 5 marca un claro sentido
discriminatorio. Los datos ya han sido expuestos, la tarea de equidad no ha
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sido asumida exclusivamente por las universidades del Estado, y de hecho
hay ejemplos claros de esto en el pasado y en el presente. Asi, en el pasado
reciente es el caso de los estudiantes y familias de la universidad del Mar el
mas emblematico. No fueron las universidades del Estado las que abrieron
las posibilidades iniciales. Muchos de ustedes como parlamentarios
abogaron por ellos y la respuesta no vino de las universidades del Estado en
principio, pues el servicio publico no es patrimonio exclusivo de los
organismos del Estado, como asi quisieran hacerlo ver en este proyecto.

Esta relacion que define el Estado con sus
Universidades es claramente un riesgo en la autonomia institucional, es una
declaracion de la instrumentalizacion de la universidad para fines de un
gobierno. Cualquiera sea este. Ademas que un trabajo asi presentado y
declarado pone la lapida al Consejo de Rectores y al trabajo que este
organismo ha venido desarrollando por mas de 60 afos en el pais. No es a
causa de una ley que obliga, el hecho que las instituciones incorporen en su
ADN el servicio publico, ese caracter no se logra por decreto.

Titulo II: Normas comunes a las Universidades
del Estado

Parrafo 1: del Gobierno Universitario

Es importante sefialar que cualquier decision
asociada a lo que representan estos articulos, impactara en el sistema en su
conjunto. Por ello es fundamental que la decisidén se base en consideracion a
lo que se busca en materia de Educacion Superior, su calidad y eficiencia.
Por lo pronto, resulta contradictorio hablar de autonomia y fijar estructura de
funcionamiento y de gobernanza.

El articulo 16 da una buena sefal respecto del
caracter del Consejo Universitario, puesto que establece como alcance del
mismo la asesoria, la consulta y la propuesta de iniciativas. Esto garantiza
una gobernanza adecuada. Sin embargo, entra en contradiccion con el
articulo 18, puesto que este ultimo da cuenta de quoérum para las decisiones,
aun cuando no es un oOrgano decisional en el gobierno universitario
propuesto.

Una de las grandes dificultades en costos y en
tiempo es el exceso de contraloria en la gestion de las universidades
estatales, articulos 19 y 22. Si hay algo que modificar necesariamente en las
politicas que hoy se discuten en el parlamento sobre la Educacién Superior,
es basar estas politicas en la desconfianza. Siempre es posible sancionar y
regular, pero la sobrerregulacion lo Unico que hace es aumentar el aparataje
burocréatico de las instituciones, situaciones que hoy se esta extrapolando
también a las universidades que no son del Estado. La excusa de los
recursos estatales no es suficiente para avalar el fundamento de la
desconfianza, y tampoco es suficiente dar cuenta de las malas experiencias
en esta materia vividas en los udltimos afios y seguir construyendo una
politica pensando que todos engafaran.
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Parrafo 2: De la Gestion Administrativa

En los articulos 23 a 25, aun cuando se valora
enormemente el cambio en la sobrerregulacibn que afecta a estas
universidades, se genera con esta propuesta de ley una accion
discriminatoria en relacion a las universidades no estatales del CRUCH y de
otras, que dice relacion con las consecuencias de haber sido condenada por
tutela o vulneracion de derechos de los trabajadores. No existe una razon
I6gica para dejar sin efecto esto para las universidades estatales y seguir
aplicando la norma a las otras. No quiero decir que no se condene esto, pero
afectar de esa manera a toda la institucion e incluso las acciones que éstas
realizan con el propio Estado o sus organismos, es desmesurado. Esto que
se entendio perfectamente para las Universidades del Estado, no entiendo
por qué no se entiende para el resto de las instituciones. Una medida como
esta es abiertamente inconstitucional y discriminatoria.

Titulo Ill: De la coordinacion de Ilas
universidades del Estado

Parrafo 1: Principios y Objetivos

El articulo 30 marca una discriminacion abierta,
sustentada solamente en una opcién ideologica de la supremacia del Estado
frente a cualquier organizacion. Los hechos dan cuenta de una realidad muy
diferente, donde precisamente ha sido con el concurso de muchas
instituciones no estatales que Chile se ha desarrollado de manera importante
y, de esto, Senadores, especialmente de regiones, no pueden desconocer la
tarea que las universidades no estatales del CRUCH han cumplido. En lo
particular, pido a los senadores de la region del Maule no olvidar todo lo que
a lo largo de su historia pasada y reciente la Universidad Catdlica del Maule
ha hecho en la regién. Una ley como esta y articulos como estos son
totalmente discriminatorios, y desconocen lo que con mucho esfuerzo y sin
recursos hemos realizado por la regién y el pais. Uno quisiera que en
momentos como estos, los parlamentarios no se olviden de ello y lo mismo
los organismos del Estado que han trabajado codo a codo con nosotros en la
solucién de innumerables problemas.

Parrafo 2: Del Consejo de Coordinaciéon de
Universidades del Estado

Debo sefalar que en el articulo 31, la
consagracion del Consejo de Coordinacion viene a transformar
completamente el sistema universitario del pais. La organizacion universitaria
a través del CRUCH ha dado muestras de calidad en mas de 60 afios. La
composicion de este consejo limita, elimina al CRUCH e instrumentaliza a las
universidades del Estado. El riesgo de pérdida de autonomia de estas
universidades es superior y lo Unico que lo justifica es una mirada sesgada
de las posibilidades del Estado. Esto, lamentablemente, es congruente con
las primeras aspiraciones propuestas por el gobierno a través del anterior
Ministro de Educacién, Nicolds Eyzaguirre, de eliminar al consejo de
rectores.
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Parrafo 3: Ambitos de coordinacién y
colaboracion

En el articulo 33, de las funciones de esta
coordinacion o este consejo, podemos ver que muchas de ellas son
funciones actuales del CUECH, por lo que no tiene sentido darle una
consideracion mayor como en el articulo precedente, a menos que
oficialmente se busque que este organismo reemplace al CRUCH en sus
funciones. Aun asi, llama la atencion que hoy se exija aquello que no se
pudo hacer con facilidad cuando los problemas eran latentes, puesto que no
hubo interés en hacerlo, y me refiero a la reubicacién de estudiantes de
universidades cuyo reconocimiento fue revocado. Hoy, incluso después de
todo eso, se propone el verbo colaborar, que no es taxativo, dejando para
este tipo de problemas una probabilidad, seguramente por el conocimiento y
experiencia adquirida, de que esta tarea de servicio publico sea aun asumida
por instituciones no necesariamente estatales. Del mismo modo, habla del
PACE, situacion que ya he manifestado. ¢Hay que ponerlo en una ley para
gue todas las universidades del Estado lo hagan transversalmente como lo
hace la USACH, la U de los Lagos, las tres Catdlicas del sur, entre otras?

El articulo 34 viene a consagrar el trato exclusivo y
excluyente con las universidades no estatales del pais. Pensar otra situacion,
en el contexto de la ley, es errado. Senadores, ustedes se deben a los
territorios que los escogieron, no dejen de pensar en ellos y en lo que han
visto y vivido ahi, de quienes han asumido la tarea de servir a los gobiernos
regionales en lo que se refiere a las politicas publicas, quienes han asumido
los costos de llevar adelante esas politicas, consulten con esas autoridades
regionales, con la gente y luego evallen y se daran cuenta lo lejos que esta
esta ley de representar los intereses de esas personas. No se puede votar
una ley solo por una mirada sesgada sobre las posibilidades del Estado.

Titulo IV: Del financiamiento de Ilas
universidades del Estado

El articulo 35 consagra la discriminacion. Asegura
por ley un financiamiento, permite el desarrollo y sostenibilidad de las
Universidades del Estado en desmedro, necesariamente, de las otras
instituciones. Obviamente, si no genero la posibilidad de crecimiento y
desarrollo a otras instituciones produzco un espacio de ventaja mayor de una
institucion sobre otra. ¢Por qué razén? ¢Deuda histérica? ¢ Deuda politica?
&Y qué sucede con las regiones y su gente, con el esfuerzo que todas las
instituciones del consejo de rectores hemos hecho en las regiones? En el
Consejo de Rectores hemos asumido en general esa tarea y no hemos
discriminado entre estatal y no estatal, por favor vean las cifras, consulten la
realidad. Que el Ministerio de Educacion de cuenta de las politicas de
equidad frente a ustedes y sefale abiertamente quienes son buenos
colaboradores en esto, hablen con el Ministerio del Trabajo y pregunten
sobre los observatorios laborales y como han funcionado en regiones,
pregunten a Corfo, a Sercotec, y consulten cuantos y quienes participan en
los sectores mas vulnerables vy, luego de ello, vean si es pertinente lo que
hoy estan haciendo o legislado.
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Estimados Senadores, esta ley es abiertamente
discriminatoria y atentard contra el desarrollo de instituciones como la
Universidad Catolica del Maule. Es una ley que no se condice con la
realidad, sino que busca transformar la misma por decreto desde una mirada
demasiado complaciente y un poco ingenua de las posibilidades del Estado,
en un sistema de provision mixta de la Educacién Superior. Todo lo que se
valora de esta provision en la ley de Educacion Superior entre en conflicto
por su inconsistencia con esta ley. Esto no quiere decir que no sea necesario
mejorar las condiciones administrativas de las universidades del Estado,
aliviar la carga asociada a contraloria en las mismas 0 a cooperar
econdmicamente con las que mas lo necesitan, ese no es el problema. El
problema es tratar de invisibilizar la funcion y misién de instituciones no
estatales y de atentar contra su desarrollo al no reconocerlas y quitarles las
vias de contacto y participacion en las politicas publicas nacionales y
regionales.

Muchas gracias por la posibilidad brindada de
compartir con ustedes mis preocupaciones como rector de la Universidad
Catolica del Maule.

Posteriormente, hizo uso de la palabra el
Contralor Interno de la Universidad Metropolitana de Ciencias de la
Educaciéon (UMCE), seiior Osvaldo Garay, quien dio lectura al siguiente
documento:

Algunas Notas sobre el Proyecto de Ley de Universidades del Estado.
Sr. Presidente.

Por su intermedio queremos agradecer en el
nombre de la Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion y en el
mio propio, por la oportunidad de ser escuchados en uno de los momentos
historicos de la Educacion Superior de nuestro pais, a proposito de la
discusion del proyecto de Ley sobre Universidades Estatales y la
construccion de un nuevo régimen juridico para éstas.

El pedagdgico desde sus inicios, a partir de finales
del siglo XIX hasta la fecha, habiendo pasado por ser parte de la Universidad
de Chile y luego tener vida independiente, siempre ha contribuido con su
impronta al progreso de la sociedad chilena, formando maestros y profesores
para el progreso de la educacion en nuestro pais. En esta ocasion, a través
de su Contralor Interno, pretendemos aportar con un grano de arena a esta
discusion cuyo resultado, comprometera el futuro de la Educacion Superior
de las Universidades del Estado.

Contextualizacion.

Comparada con la Universidad de Chile y la
Universidad de Santiago, nuestra Institucion es una de las mas pequefas de
las Universidades del Estado, pero no por ello con un alto grado de
responsabilidad en la formacion del pensamiento creativo, laico, democratico
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y critico en nuestra sociedad. A pesar de tener su domicilio en la ciudad de
Santiago, su realidad se asemeja mas a las universidades estatales de
regiones, pues su presupuesto, matricula y personal, no se puede comparar
con las universidades antedichas. En cuanto a su estamento estudiantil, la
composicion del mismo proviene mayoritariamente de un estrato socio-
econdémico bajo. Muchos de ellos, primeros en su familia, que tienen la
posibilidad de ser profesionales. Se trata de personas de gran esfuerzo y
dedicacion por pulirse en la vida, que pretenden aprender y ensefiar. Un gran
porcentaje de estos alumnos/as estudian gracias a becas y gratuidad, por lo
gue el principal financiamiento de nuestra Institucion proviene de la
transferencia de recursos del Estado, por estos conceptos.

Lo anterior, agravado por el hecho de no poder
haber diversificado mayormente sus recursos, por no haber renunciado a su
labor exclusiva de formar profesores, transformandose en la actualidad en la
Gnica universidad del Estado, especializada fundamentalmente en la
formacion docente. Aquello ha implicado que en algunas oportunidades ha
tenido que acudir a empréstitos con la banca privada.

El Proyecto de Ley

1.- La Eleccién del Rector/a

Luego de las indicaciones, seguimos sosteniendo
que el articulo 18 de proyecto, atenta en contra del principio de la
triestamentalidad, ya que el Rector o Rectora, seria elegido de conformidad
con el procedimiento establecido en la ley N° 19.305. No obstante, tendrian
derecho a voto todos los académicos sin distincion de jerarquias. Como
resulta de suyo evidente, la eleccion de Rector, tal como lo propone el
proyecto de ley y sus indicaciones, constituye una especial limitacién al
ejercicio de la autonomia institucional en la forma en que esta consagrada en
nuestro ordenamiento juridico, es decir, entendida como el derecho de cada
establecimiento de educacion superior a regirse por si mismo, de
conformidad con lo establecido en sus estatutos en todo lo concerniente al
cumplimiento de sus finalidades. La misma autonomia contempla en su faz
administrativa que cada establecimiento de educacidén superior tiene la
facultad para organizar su funcionamiento de la manera que estime mas
adecuada de conformidad a sus estatutos y las leyes. El mismo articulo 2°
del referido proyecto establece, a propdsito de tal autonomia administrativa
“...En el marco de esta autonomia, las Universidades del Estado pueden,
especialmente, elegir a su maxima autoridad unipersonal y conformar sus
organos colegiados de representacion”. En ese contexto, es incongruente y
contradictorio reconocer el derecho que tiene la Comunidad Universitaria
para elegir a sus autoridades, para luego limitarlo exclusivamente al
estamento académico, impidiendo el libre y legitimo ejercicio de Ila
participacion. Aquello contradice abiertamente la intencion y anhelo que
nuestro futuro estatuto, en sentido de contemplar el principio de
triestamentalidad efectiva en la eleccion de su maxima autoridad de la
Corporacion. Las universidades del Estado requieren de estabilidad y paz
institucional para el cumplimiento de sus objetivos. Ademas, puede ser una
antinomia en relacion con la ley N° 20.843, que elimind la prohibicién de
participacion de estudiantes y funcionarios en el gobierno de las instituciones
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estatales de educacion superior y proscribié toda normativa interna que
establezca limitaciones a la libertad de organizacion tanto de sus estudiantes
como de su personal académico y no académico.

La Universidad Metropolitana de Ciencias de la
Educacién ha sido la primera Universidad Estatal en implementar la eleccion
de Directores de Departamento de modo triestamental. Aquello ha permitido
la participacion de toda la Comunidad Universitaria, conforme a porcentajes
consensuados. Asimismo, ha propiciado la transparencia y publicidad de la
gestion departamental, permitiendo a los alumnos tener un grado mayor de
pertenencia al departamento, bajando notablemente los conflictos, paros y
tomas y, asimismo responsabilizandose por el cuidado de los bienes de la
Universidad.

Nuestra propuesta, respetando la realidad y
cultura institucional de otras Casas de Estudios Superiores del Estado, es
gue la forma de eleccion del Rector/a como maxima autoridad unipersonal de
la Universidad, sea entregada a la regulacion estatutaria de la misma
universidad y, en silencio de éstos, opere el mecanismo sefialado en el
actual articulo 18.

2.- Presidencia del Consejo Superior.

No puede calificarse como un voto de confianza a
las Universidades del Estado, el hecho que el legislador desconfie de la
capacidad decisoria de los miembros de la Comunidad Universitaria en la
integracion del Consejo Superior, al prohibirseles que estos puedan ejercer
la presidencia del maximo Organo Colegiado de la Universidad. En efecto, el
inciso final del articulo 11 establece que sdlo los consejeros indicados en los
literales a) y c) podran presidir el Consejo Superior, sin que hasta la fecha
haya existido alguna razon o fundamento que lo justifique. Aquello resulta
relevante, ante la opcion de empate en la votacion, pues el presidente tendra
voto dirimente.

3.- El Control de los Actos Administrativos

El proyecto de ley, en su articulo 37 exime en la
practica del tramite de toma de razén por parte de Contraloria General de la
Republica, a la mayoria de los actos administrativos que emanen de las
Universidades Publicas. A modo de ejemplo, la universidad podria contratar
un crédito via trato directo, por cualquier monto sin garantia hipotecaria o
gravamen. Ese acto administrativo no iria a toma de razon.

Puede comprenderse, justificarse y compartirse
gue uno de los objetivos del legislador ha sido pretender Ia
desburocratizacién de la gestion a través de la flexibilizacion del control a
priori que realiza Contraloria General de la Republica, de modo de equilibrar
las reglas, para que las Universidades del Estado puedan competir en
mejores condiciones y a la par con los modelos privados de Educacion
Superior. Al efecto, surge el legitimo cuestionamiento si aquello sera posible
0, por el contrario, pondra a la educacion publica en jague o en estado
terminal.
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Conforme la Resolucion 1600, de 2008, de la
Contraloria General de la Republica y sus modificaciones, las adquisiciones y
suministro de bienes y servicios contratados via trato directo sobre 116
millones de pesos (2500 UTM), son sometidas al tramite de toma de razon
por parte del Organo de Control. Con la aprobacion del proyecto de ley, sélo
seran sometidas a toma de razon aquellas adquisiciones sobre los 980
millones de pesos (20.000 UTM). Es decir, bajo esa cifra, estos actos y
contratos seran objeto de una resolucion exenta.

Relevar del control previo (toma de razon) y
sustituirlo por un control posterior, implicara un gran peligro, pues los fondos
ya habran egresado de las arcas universitarias, sin la validacién de
Contraloria General de la Republica, pudiendo generar un perjuicio
patrimonial irreversible para el Estado y sus Universidades. La opinion
publica ya ha conocido ultimamente algunos casos de corrupcion las FFAA y
Carabineros, institutos armados que poseen un control similar al que se
pretende implementar en las Universidades del Estado. La diferencia es que
los Cuerpos Armados no tienen competencia privada y ademas poseen un
presupuesto directo del Estado que les permiten afrontar estos peligros, no
asi las Universidades del Estado.

El control posterior por parte de Contraloria
General de la Republica, implicara posibles mayores auditorias. En la
actualidad, deberia consultarse a Contraloria el resultado de auditorias
llevadas a cabo en las Universidades del Estado respecto de las compras
publicas. Probablemente demuestren bastantes falencias o errores en la
gestion, como asi ha quedado demostrado en el caso de algunas
Municipalidades. Con el proyecto de ley y sus efectos, especialmente en la
adquisicion de bienes y servicios via trato directo y por resolucién exenta,
podria significar eventuales juicios de cuentas en contra de los Rectores y
autoridades universitarias, sin perjuicio de la persecucion de eventuales
delitos propios de los funcionarios publicos, tales como malversacion de
fondos publicos, distraccion de fondos publicos, negociacion incompatible,
trafico de intereses, cohecho, entre otros, afectando seriamente la imagen
institucional de la Universidad y por ende la Educacion Superior de nivel
Estatal.

Pongamos un caso hipotético. Una universidad
requiere contratar la construccion de una obra, por un monto aproximado de
900 millones de pesos, la cual por motivos de tiempo so6lo puede realizarse
durante el receso institucional, es decir, en el mes de febrero. La licitacion
publica no fue debidamente prevista, atendida las actividades de fin de afio,
de modo que de convocarla podria afectar o poner en riesgo la oportunidad,
la finalidad o la eficacia del respectivo proyecto. La universidad toma
contacto con una empresa constructora, en razon de su confiabilidad y
experiencia, pues tiene mas de 11 contratos de obras realizadas durante el
afio anterior con la misma universidad. Esta podria contratar directamente
con esa empresa y sin que el acto administrativo aprobatorio sea sometido al
tramite de toma de razon. El Contralor Universitario no tendria posibilidad de
objetarlo, sin que pueda acusarsele de control de mérito.
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Pongamos otro caso hipotético. Las remesas de
dinero provenientes del Ministerio de Educacién no han llegado a la
Universidad, por lo que se encuentra seriamente comprometida en el
incumplimiento del pago de remuneraciones a su personal. El Rector invoca
motivos de urgencia o emergencia para contratar con el mismo banco en que
tiene cuenta corriente la universidad, un empréstito sin garantia hipotecaria o
gravamen, por tres mil millones de pesos. Al efecto, dicha contratacion no
estaria afecta al tramite de toma de razon. Ademas, la ley permite que los
organos del Estado puedan contratar créditos para proyectos especificos que
no superen el periodo presidencial. Supongamos que el Contralor
Universitario estima que el pago de remuneraciones no es un proyecto
especifico, pues es una actividad regular y habitual por parte de la
Universidad y representa o no cursa de legalidad del acto administrativo
aprobatorio del contrato, a pesar que el banco ya depositdé la suma en la
cuenta corriente de la institucion y ésta procedidé al pago de las
remuneraciones al personal, incluido el Contralor Interno. La presion
institucional seria dificil de soportar.

El proyecto de ley, en consecuencia, hace
descansar el control de las resoluciones exentas en la Contraloria
Universitaria, la cual no goza de independencia plena como la Contraloria
General de la Republica. En muchas ocasiones, Contraloria Interna carece
del personal necesario e idéneo para efectuar un control y fiscalizacion
eficiente, dado que los recursos econémicos de las Universidades del Estado
son escasos Yy sus prioridades de contrataciéon son otras. Por otro lado, la
emergencia, urgencia o la falta de previsibilidad de la ejecucién de algunos
proyectos importantes para la universidad, presionaran al Contralor/a
Universitario/a, para aprobar tales proyectos.

Por lo anterior, el efecto buscado por el legislador,
en sentido de eliminar la burocracia y demora en la tramitacion de los actos
administrativos, podria verse afectado, pues en algunos escenarios, la
autoridad universitaria de control justificadamente podria adoptar un criterio
de interpretacion conservador o restrictivo, que no satisfaga a la gestion
institucional, provocando una consulta a Contraloria General de la Republica,
la cual en esta hipotesis, no tendria plazo para emitir su dictamen.

Cuando la ciudadania reclama de sus autoridades
una mayor transparencia y fiscalizacion, el proyecto de ley dota de opacidad
en el control de sus universidades. En vez de nivelar hacia estandares
superiores, exigiendo a las universidades privadas mayores requisitos en
materia de control, publicidad y transparencia, se pretende rebajar dichos
estandares a las universidades publicas para que puedan competir en el
mercado, desatendiendo el rol del Estado en sus propias universidades.

4.- El Contralor/Universitario.

El articulo 25 del mencionado proyecto regula los
requisitos para ser Contralor/a Universitario/a, estableciendo “...titulo de
abogado, contar con una experiencia profesional de, a lo menos, ocho afos y
poseer las demas calidades establecidas en los estatutos de la
universidad...”. Nada se dice en relacion con experiencia en educaciéon o
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especializacion en derecho administrativo. Consideramos que debiera
complementarse el proyecto con requisitos de, a lo menos, diez afios de
experiencia profesional en materia de educacion y/o derecho administrativo;
y ser mayor de 40 afios de edad. Lo anterior, se justifica dado que el
Contralor Universitario, requiere una experiencia necesaria en los ambitos de
la Educacion Superior, como en el control administrativo-legal, pues
fiscalizara y visara materias de una relevancia importante para la universidad
y sus autoridades.

5.- Regularizacién de Inmuebles

Muchas de las construcciones levantadas o
edificadas en las Universidades del Estado se encuentran si recepcion
municipal. Ello impide y obstaculiza la participacion de éstas en proyectos
regionales y nacionales. Al efecto, proponemos que el proyecto de ley
admita, durante los dos primeros afos de vigencia de la ley, la posibilidad de
regularizar dichas edificaciones. Una especie de “Ley del Mono” para las
Universidades Estatales, que garantizara y permitiera un aumento en la
plusvalia de sus activos fijos. Aquello mejoraria los indicadores de las
normas IRF y permitiria subdividir pafios y postular a proyectos de
financiamiento regional y/ central, sin que esto genere ningun desembolso
economico adicional para el Estado.

Conclusién

Tal como se ha demostrado, los problemas de
gestion de las Universidades del Estado no pasan necesariamente por el
retardo en la tramitacion de la toma de razon por parte de Contraloria
General de la Republica. La idea de flexibilizar el control a priori, con el fin de
igualarlas en condiciones con las universidades privadas, para poder
competir en el mercado de la educacion es un camino demasiado peligroso,
pues las autoridades de las primeras siempre seran sujeto activo de delitos
propios de los funcionarios publicos. La garantia que ofrece la Institucion de
la toma de razén de Contraloria General de la Republica, especialmente en
las grandes contrataciones, no solo dota de presuncion de legalidad, sino
gue le da independencia y cauciona el deber de transparencia y probidad
como también los intereses econdmicos de las Universidades del Estado. Lo
anterior, no obsta que dicho Organo Contralor pueda incorporar en su
estructura, tal como lo hizo en la creacion de Contralorias Regionales
Metropolitanas, una Unidad de Contraloria Universitaria, con especialidad
funcional en el derecho universitario, que aplique criterios y emita dictamenes
acordes con la compleja realidad de las Universidades del Estado, que en
muchas oportunidades difiere de cualquier otro Servicio Publico de la

Administracion del Estado. (Pensemos que una Universidad requiere contratar a un
académico altamente especializado. Convoca a concurso publico, en el que éste es el Gnico
postulante. Conforme la jurisprudencia de CGR, el concurso deberia quedar desierto, pues
se requiere a lo menos dos postulantes.)

Reiteramos, la ciudadania requiere mayor control
y transparencia de parte de los o6rganos del Estado, tanto en la
responsabilidad del uso de sus recursos como en la ética de la funcion
publica. Por lo expuesto, el proyecto de ley en estos aspectos dota de
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opacidad a las Universidades del Estado, haciendo peligrar la imagen,
prestigio y calidad de la Educacién Superior de las Instituciones del Estado.

A continuacion, expusieron ante las Comisiones
unidas los académicos de la Facultad de Economia y Negocios de la
Universidad de Chile, sefiores Aldo Gonzalez y Javier Nuiiez.

El sefior Gonzdalez desarrollé6 una presentacion
del siguiente tenor:

Elementos de Gobierno Universitario
Proyecto de Ley Universidades Estatales
Autonomia y Cumplimiento de Mision

- La autonomia permite que la universidad cumpla
de mejor forma la mision que la sociedad le encomienda

- Qué se entiende por autonomia universitaria
Libertad de catedra e investigacion.

Planes de desarrollo

Autonomia administrativa y econémica.

- Por qué es importante la autonomia.

Proteger a la universidad de grupos con agendas
propias que desvirtiien mision encomendada a la universidad

Poder politico, econémico, o de grupos de interés
tanto internos o externos

Importancia de check and balances en érganos de
decision para evitar captura.

- Autonomia vs Accountability.

¢A quién le rinde cuentas la Universidad?
¢, Quién es el duefio de la Universidad?
Estado vs Miembros de la Universidad
Proyecto de Ley

- Establece una misién para las universidades
estatales

Generacion y transmision del conocimiento
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Contribuir a satisfacer los intereses generales de

Vocacion de excelencia en la formaciéon de

- Confiere Autonomia Académica, Administrativa y

Cuerpos Colegiados

- Consejo Superior: 9 Miembros

2 nombrados por el Presidente de la Republica (3)

4 internos nombrados por Consejo Universitario

2 egresados nombrados segun estatutos de la

Rector
2/3 de generacion interna
4/9 externos a la universidad (5/9)

- Consejo Universitario:

Organo Representativo y Funciones Consultivas y

2/3 deben ser académicos

Composicion tri-estamental con representacion

¢ Se afecta la autonomia?
- Consejo Superior

1/3 designacion de Presidente Republica (menor a

Equilibrio entre miembros externos e internos

- Medidas adicionales para designaciones

Nombramientos desfasados de periodo
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Aprobacion del Parlamento
Imposibilidad de remocion discrecional
Ejemplo: Banco Central

- Autonomia consagrada en Ley Orgéanica
Constitucional

- Autoridad Maxima: Consejo de Banco Central

Miembros designados por el presidente de la
republica con acuerdo del senado

Otras Instituciones Auténomas

- Ministerio Publico

Fiscal Nacional nombrado por el Presidente con
aprobacion del Senado de una Quina propuesta por la Corte Suprema.

- Contralor

Nombrado por Presidente con acuerdo del
Senado.

- Corte Suprema

Pleno de 21 Ministros

Ministros nombrados por Presidente de una quina
propuesta por Corte Suprema y con acuerdo de 2/3 del Senado.

A su turno, el sefor Nufez efectud la siguiente
presentacion:

Gobernanza Universitaria en perspectiva comparada

Gobernanza Unicameral vs. Bicameral

- Unicameral (6rgano ejecutivo y normativo)

- Bicameral: Una variedad de modelos donde
existe un érgano principalmente ejecutivo y otro “normativo”, con variedad de
funciones y atribuciones (a veces consultivos de érganos ejecutivos).

- En universidades de alto desempefio en
investigacion, docencia y extension, hay modelos bicamerales con Executive

Comittees y Board of Trustees (Berkeley), y Board Ejecutivo y Senado
Académico — Senado Universitario.
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Gobernanza Universitaria

- Pregunta central para gobernanza de
universidades publicas: ¢como representar adecuadamente los intereses y
necesidades del pais en la gobernanza universitaria?

- Organos Ejecutivos y board of trustees en
universidades publicas de alto desempefio generalmente poseen miembros
internos 0 auto-generados (aunque son exclusiva o mayoritariamente
académicos), en complemento con proporcion relevante de miembros
externos designados por el gobierno/Estado (por ejemplo 45 % en Ues
Canadienses, Pennock et al. 2015).

- En algunas ocasiones se observa principalmente
en una de las camaras (Senado) un porcentaje minoritario de algunos de los
siguientes estamentos: estudiantes, funcionarios, egresados y miembros del
sector privado/sociedad civil.

Senados en Gobernanza Universitaria

(Senados = “Consejo Universitario” en
proyecto)

Irecameral

F LT e ik Senados “Tradicesnales”, erdocadon en Politicas Araddmicas
| atadémicos)

Tt aments :r.':..-,-\. Wi G A e s, L G
Estudianbes v Fusnd iomar o)
Escamiral

PeTul et amental (Epresaiios.,. Godmern, Milembeos

Ex-afficio de administracids unheariituria)
Cenadas Mulbsstamentakes '

Modelos y Funciones de Senados

- Senados desarrollan funciones “explicitas” y
“latentes” (Birnbaum, 1989)

- Funciones latentes: reconocimiento mutuo de
grupos de poder, filtrar o influir en prioridades del board ejecutivo, rol
“simbdlico” y “ritual”. Pueden ser funciones positivas o negativas.

- Minor (2004)
“Tradicionales”, tipicamente  formado por

académicos con atribuciones en ambito académico, pueden tener rol
consultivo de Rector y Consejo Ejecutivo en otras materias
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“Influyentes”, atribuciones mas amplias, operan a
menudo como “kitchen cabinets”, influencia de facto en 6rganos ejecutivos y
rector.

“Pasivos o inactivos” (“dormant”)

“Ritualistic”, rol ceremonial, escaso o nulo rol en
administracion de la Universidad

- Literatura sobre desempeiio de los Senados en
paises desarrollados en general sugiere un desempefio ineficaz e ineficiente
en sus funciones explicitas (Birnbaum (1989), Minor (2003, 2004), Pennock
et al. (2015), y una contribucidon discutible a gobernanza universitaria
(duplicidad y fricciones con érganos ejecutivos, Pennock 2015)).

Tendencias internacionales recientes en
Gobernanza Universitaria

- Reformas recientes en educacion superior en
paises desarrollados sugieren gue los senados académicos o0 universitarios
han perdido poder en relacion a 6rganos ejecutivos de las universidades por
ejemplo en Canada, Reino Unido, Australia, Portugal, entre otros, (Pennock
et al 2015).

- Estos cambios han surgido de una revision en los
ultimos afos de la relaciéon de las universidades publicas con el Estado.

- Estas reformas en general han:

Reducido la influencia de estamentos internos de
la universidad (académicos) en relacion a érganos ejecutivos y board of
trustees,

Relevado el rol de miembros designados por el
Estado o el Gobierno

Concentrado las atribuciones de Senados en
temas principalmente académicos (aseguramiento de calidad, estandares
académicos, creacion y revision de programas), y las ha alejado o marginado
de otros temas (presupuesto, financiamiento, desarrollo estratégico, por
ejemplo)

Los Senados han sido en algunos casos abolidos,
o redefinidos como un 6rgano consejero o consultivo de los rectores y
organos ejecutivos

Ver por ejemplo Pennock et al. (2015), Rowlands
(2013), Vilkinas y Peters (2014), Bleiklie y Kogan (2007), Magalhaes (2003),
Magalhaes et al. (2013), Shattock (2013)).
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Senado Universitario U. de Chile: Participacion

Electoral

Table 1: Participation of Sectors Voting for the Unlversity Senate, 2014

Vioters” Roll Waelghted Voters'

viotersfRoll

(%) waighted votes Cast/

Elections Roll Welghted voters Roll
(%)

Local Academics Election 4259 EFELE m.a. 413

Transversal Academics Election 4106 32161 257 n.a.

Stsdents Election 353ar 353487 13.0 120

Mon-academic Staff Election TH33 Te33 6.8 6.8

Source; University Senate Electoral Records, June 2014

Senado Universitario: Representatividad

Table 2: Voting and Representation of elected Senators, 2014

Elected M Weighted fMean Percentof  Mean Percent of
ecle Ban B
Sector Raniin S Validly Cast Weighted Vates
nators 5 B
Weighted Votes Rodl
Hon-AcademicStaff 2 417.0 216 5.5
Students S52.0 B0 28
Transversal Academics 4 209.4 10.7 6.3
Local Academics 14 d5.0 63.1 32.1
Funcionamiento y Asistencia
Tabda 4: Asistencia y Funcionamienio de Comiiones
Tipade Camiiida Mambee die Comiiiden {Saedind de lacta ? (W) &l Chadiam T (W)
| tEncidm explecits)
5 M Ha Tirtal §i Ha N  Totsd
Indha indica
Diriredlb b Eitodioral [=1] 3l a 100 3 0 ria 100
Permarsenies
Docenicia B0 11 q 100 3 b 51 100
Prisupueilo y Geitidn 71 I3 [ 100 3 a 1] 10}
Mo Permanentes Estamentosy Participaciin S0 41 q 100 o 21 T3 104
Edtructuras y Unidades Tl 14 L 100 V] a9 21 100
Aradimicas
Hicrkpid tad Dlanoi 53 a1 [ 100 o 4 Fi-] 100
Consulta Undverdtaris 22 A q 100 o b G 100
Ao Encperire Linheriitaria & 4 14 100 i} 0 100 104
Belaciin Unhvers fEmpresss 60 0 i} 100 3 17 - 100
Funte;: Elaborsckin propla a paetir de sctas de plenrias
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¢Razones?

- Expectativa de dedicacion al Senado 20% de
jornada semanal. Desmesurada con respecto a evidencia comparada.

- Por ejemplo, en Ues publicas Canadienses la
asignacion de tiempo es de 6,5 horas al mes, 1,5 por semana (Pennock et al.
(2015).

- Senados en Ues Publicas extranjeras sesionan 1
vez por mes, aprox. 10 veces al afio.

- Consistente con idea que senados “tradicionales”
en universidades de alto desempefio tienen menos atribuciones y funciones
gue Senado de la U. de Chile.

Patrones de votacion: votan igual 85% o mas

LS TUDLAMNTLS

RICTO® ACADEMIDS
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Patréon de Votaciones

Figura 5. Votaciones afines de senadores no estudiantes con senadores
estudiantes, votaciones controversiales %)
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- Universidades publicas de alto desempefio
poseen estructuras unicamerales o bicamerales

- Las bicamerales generalmente poseen:

Un oOrgano ejecutivo mixto, con miembros auto-
generados provenientes del estamento académico, y cantidad relevante (a
veces mayoritaria) de miembros externos designados por el
Gobierno/Estado. ¢Mecanismo para seleccionar miembros externos
competentes e independientes?

Un Senado uniestamental de académicos o
multiestamental (mayoria de académicos), y minoria de otros estamentos,
incluyendo estudiantes, funcionarios, miembros ex-officio de administracion
universitaria, exalumnos.

- Senados “tradicionales” poseen senados
Académicos, enfocados en materias académicas, y con rol consultivo al
Rector y al 6rgano ejecutivo, con funciones y dedicacion horaria acotadas.

- Literatura comparada mayoritariamente constata
i) relativa ineficiencia e ineficacia de los Senados en sus funciones explicitas
y ii) fricciones con 6rganos ejecutivos de las universidades.

- Tendencias internacionales recientes apuntan a
una reduccion de influencia de Senados y estamentos internos de las
universidades, en relacion a érganos ejecutivos.

- Escasa participacion y representatividad electoral
de miembros del Senado Universitario de la U. de Chile. Asociado a baja
valoracion y legitimidad por parte de la comunidad universitaria.

A i
Academion T
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- Frecuente inasistencia y falta de quorum,
especialmente en Comisiones. Esto afecta eficiencia y efectividad del
Senado, y retraso en tramitacion de proyectos.

- Posible explicacion: desmesurada expectativa de
dedicacion de tiempo en comparacion con evidencia internacional, reflejo de
atribuciones y funciones mayores que Senados “Tradicionales” en
universidades extranjeras de alto desempefio.

- Patrones de votacion sugieren i) escasa
heterogeneidad en estamento estudiantii en comparacion con estamento
académico y ii) una “bancada” académica afin a preferencias de estamento
estudiantil, que en conjunto permite influir en votaciones del Senado.

- Senado ha tenido friccion significativa con
Rectoria, Consejo Universitario y comunidad universitaria en general,
consistente con evidencia internacional.

Comentarios al Proyecto de Ley

- Modelo propuesto bicameral, con ambas
camaras triestamentales y un Senado (Consejo Universitario) con amplias
atribuciones esta desalineado de los modelos de gobernanza imperantes en
las universidades mas reconocidas y productivas del mundo.

- Va en la direccién contraria a las tendencias
actuales en Gobernanza Universitaria (acotar atribuciones de Senados, y
fomentar atribuciones de un 6rgano superior, con relevante influencia del
Estado/Gobierno y de actores externos).

- Consejo Universitario posee excesivas
atribuciones en relacion a Consejo Superior, en perspectiva comparada.

- En resumen, no es claro que el modelo de
gobernanza propuesto efectivamente potencie el funcionamiento,
desempenfio y productividad de las universidades estatales, que es el objetivo
gue busca el proyecto.

- Consejo Superior posee escasa participacion de
representantes del Estado-Gobierno en perspectiva comparada (2/8,
exceptuando al rector). Considerar 3 0 4 miembros, cercano a 40-50 % que
se observa en universidades publicas competitivas. Elevar namero de
representantes del Estado-Gobierno y reducir representantes de la
Comunidad Universitaria y/o Egresados.

- Representantes del Estado-Gobierno pueden
estar ratificados por Senado de la Republica (por ejemplo), y no traslapados
con gobierno de turno.

- En el Proyecto de Ley el Consejo Universitario
tiene atribuciones para elegir 6 de los 8 miembros (exceptuando al Rector)
del Consejo Superior (2 académicos, 1 funcionario, 1 estudiante y 2
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egresados). Esto genera atribuciones excesivas al Consejo Universitario en
la gobernanza de la Universidad. Organos deben ser idealmente
independientes, elegidos por procedimientos separados.

- Representante de los Egresados puede ser
elegido por votacién directa de egresados, o por un organismo externo a la
Universidad (¢, Senado, Cores?)

- Proyecto no garantiza representatividad y
pluralidad de miembros del Consejo Universitario. Establecer Quérums
minimos explicitos para garantizar representatividad (Por ejemplo 40% en
elecciones FECH, eleccion de la U de Chile participa 60% de académicos).

- Cuando los hay, los Senados Universitarios en la
evidencia comparada poseen miembros designados ex oficio o por derecho
propio, generalmente Decanos y altos cargos ejecutivos de la universidad.
Esto otorga mayor fluidez a la gobernanza universitaria, y evita fricciones con
otros 6rganos superiores. Se propone incluir ex oficio a Decanos y otros
miembros ejecutivos de la Universidad en el Consejo Universitario,
sefialdndolo explicitamente en Proyecto de Ley.

- El Proyecto permite un porcentaje excesivo a la
participacion de miembros no académicos en el Consejo Universitario, muy
superior a la evidencia comparada en universidades competitivas, y mayor al
actual Senado de la U. de Chile (25%). Se propone acotar el minimo de
académicos a 25%.

- Las universidades con estatutos creados
posteriormente a 1990 quedan con una escasa participacion del Estado-
Gobierno en su gobierno. El proyecto propone un mecanismo “institucional y
permanente” para representar al Estado/Gobierno en Proyecto Institucional y
Presupuesto. Se propone agregar otras atribuciones como aquellas
asociadas a: Pautas de endeudamiento y manejo de activos de la
Universidad, Politicas de Desarrollo y Aseguramiento de la Calidad, como
sugiere buena parte de la literatura comparada, y el tratamiento que el
propio proyecto propone para las demas Universidades estatales
(concretamente en el Consejo Superior).
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Enseguida, hizo uso de la palabra el Contralor
General de la Republica, sefior Jorge Bermudez, para desarrollar una
presentacion del siguiente tenor:

Presentacion ante la Comisién Hacienda y Educacién y Cultura sobre
proyectos de Educacion Superior
(Boletines N°s 11.329-04 y 10.783-04)

Temario

1. Fiscalizacion de los recursos publicos en
instituciones de educacién superior (IES)

2. Funciones y atribuciones de la
Superintendencia de Educacion Superior (SES)

3. Aspectos que pueden afectar el resguardo de
los recursos publicos en las universidades del Estado
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Fiscalizacion de los recursos publicos en
instituciones de educacioén superior (IES)

Sentencia Tribunal de Justicia de la UE sobre
naturaleza juridica de la Universidad de Cambridge, Reino Unido.

Se debatid si la Universidad de Cambridge -
entidad privada- podia ser considerada como un érgano publico para los
efectos de aplicarle las directivas europeas sobre contratos publicos de
servicios, suministros y obras.

El tribunal sostuvo que la Universidad de
Cambridge:

- Debia considerarse, para estos efectos, como un
organismo de derecho publico por cuanto cumplian con los requisitos
establecidos en las directivas.

- Su actividad estd mayoritariamente financiada
por el Estado.

- En dicho financiamiento se comprenden las
becas o subvenciones entregadas a las instituciones para cubrir sus gastos
académicos.

“la expresion «financiada por [una o varias
entidades publicas]», que figura en el articulo 1, letra b), parrafo segundo,
tercer guion, de cada una de las Directivas 92/50, 93/36 y 93/37, debe
interpretarse en el sentido de que en ella se incluyen las becas o
subvenciones concedidas por una o varias entidades [publicas] para
fomentar la labor investigadora, asi como las becas para estudiantes
que las autoridades locales competentes en materia de educacion
abonan a las universidades para cubrir los gastos académicos de
determinados estudiantes”.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea del 3 de octubre de 2000, asunto C-380/98.

Ley de Presupuestos aio 2017
Partida 09-01-30 Educacién Superior

Glosa 01 inc. Final (comun al programa): “Las
instituciones de educacién superior que reciban recursos publicos o que
matriculen en el afio 2017 a estudiantes que se financien en virtud de becas,
créditos o garantias estatales derivadas del presente programa, que no se
encuentren ya obligadas por otras leyes, deberan aportar a la Contraloria
General de la Republica la informacion del uso de dichos recursos.”

- La CGR esta llevando a cabo un ciclo de
jornadas de capacitacion con diferentes IES (CFT, Escuelas Matrices FF.AA,
universidades publicas y privadas).
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Financiamiento del acceso Gratuito a las
universidades 24-03-198 (Glosa 02):

“El Ministerio de Educacién llevara un registro
publico con las instituciones de educacion superior que adscriban al
financiamiento a que se refiere esta glosa. Asimismo, las instituciones que
accedan a dicho financiamiento deberan informar al Ministerio de Educacion,
en el plazo de un afio a contar de la ultima transferencia, respecto del uso de
los recursos recibidos por este concepto. Los recursos transferidos por la
presente asignacion presupuestaria no deberan rendirse de acuerdo a
la Resolucion N° 30, de 2015, de la Contraloria General de la Republica,
o la norma que la reemplace.”

Distribucién Gratuidad 2016 (MMS$)

Institucion de Monto recibido por Porcentaje que
Educacion Superior gratuidad MMS representa

L. de Chile 32.351 8,2
L. Autdnoma 28,968 7.3
LI de Concepcidn 28.361 1.2
USACH 24,882 6,3
Ly 15.284 4,9
L), Austral 17.450 4.4
PUCY 16.741 4,2
L. del Biobio 16.082 4,1
LUTFSM 15.524 4,0
LK Talca 14.814 38

Total recursos gratuidad: § 395,194.000.000
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Proyecto de ley sobre Educaciéon Superior

- Art. 110 entrega la fiscalizacidon de la gratuidad a
la SES, sin perjuicio de las facultades que le corresponden a la
Subsecretaria de Educacion Superior.

- La SES fiscaliza el uso de estos recursos en
instituciones privadas, no haciendo mencion expresa, en el proyecto, que
habilite a la CGR para ello.

- No se contempla una disposicion como la
contenida en la glosa 01 del programa de Educacion Superior (deber de
informar).

- La indicacion N° 474 del Ejecutivo, incorpora un
inciso final al art. 85, que establece que la rendicién del aporte institucional

para la gratuidad sélo se hara ante la Superintendencia, y de conformidad
a las normas que esta dicte.

- A la CGR le corresponde el control de los
recursos publicos.

- En la actualidad existe una diferencia en el
régimen juridico y de control entre IES.

- Sin embargo, los recursos publicos financian a
distintas IES independiente de su naturaleza juridica.
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- La CGR propone el control de los recursos
publicos recibidos por entidades receptoras (Universidades, Institutos
Profesionales y CFT).

En ese sentido, la indicacion N° 552, incorpora a
continuacion del art. 121 un articulo, nuevo del siguiente tenor:

“En el egjercicio de lo dispuesto en los articulos 25
y 85 de su Ley Organica, la Contraloria General de la Republica dispondra
de atribuciones contables y de fiscalizacion respecto de todas las
instituciones de educacion superior que reciban recursos publicos, tales
como subvenciones o aportes para realizar, mejorar o potenciar sus labores
docentes, de investigacion o vinculacion con el medio y las asignaciones,
becas, créditos y otros mecanismos de financiamiento destinados a los
estudiantes y, en general, cualquier otro tipo de fondos provenientes del
Estado.”

Funciones y atribuciones de la
Superintendencia de Educacién Superior (SES)

Aspectos Generales

- Descenso de la responsabilidad, desde el nivel
politico y administrativo, a uno meramente administrativo.

- Las Superintendencias no reemplazan a la CGR
en el resguardo de los recursos publicos.

- Las facultades que se proponen para la SES en
materia de interpretacion del ordenamiento juridico y de normativa contable,
se contraponen a las de la CGR.

1. Interpretacién administrativa

Art. 19 letra p) y 25 letra i): La SES podra aplicar
e interpretar administrativamente las normas cuyo cumplimiento le
corresponde vigilar, e impartir instrucciones de general aplicacion al sector
sujeto a su fiscalizacion, sin perjuicio del ejercicio de las facultades propias
del Ministerio de Educacion.

- CGR interpreta de modo obligatorio la legislacion
administrativa (art. 98 CPR y art. 6, ley N° 10.336). Sentencias del TC.

“...Esta normativa previsional relativa a
funcionarios publicos puede ser interpretada entretanto, con fuerza general y
obligatoria para la Administracion del Estado, pero solamente a través de
dictimenes que toca pronunciar exclusivamente a la Contraloria
General de la Republica...” (STC Rol N° 3283-16-CCO, considerando
cuarto).

Art. 19 letras a), b), d), f), m), n) y 0): Corresponde
a la SES ademas, fiscalizar las normas y sancionar su incumplimiento.
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Problema de imparcialidad: Triple rol de la
SES, interpreta, fiscaliza y sanciona.

La SES no tiene la autonomia constitucional.

- En ese sentido, la indicacién N° 144 propone
eliminar en el art. 19 letra p) la frase “e interpretar administrativamente”.

2. Normativa contable

Art. 36: Las instituciones de educacion superior
deberan llevar contabilidad completa conforme a principios de contabilidad
generalmente aceptados, de acuerdo a las normas de caracter general
que al efecto podra dictar la Superintendencia, y deberdn someter su
contabilidad al examen de empresas de auditoria externa de la ley N°
18.045.

- La CGR lleva la Contabilidad General de la
Nacion (art. 98 CPR).

- La CGR imparte normas contables a las
universidades estatales.

- La CGR esta llevando a las Entidades de
Educacion Superior del Estado a las IFRS-CGR que facilita la gestion y evita
la multiplicidad de sistemas contables.

- El proyecto genera duplicidad de las
competencias contables de CGR con la SES.

Consecuencia: Un mismo hecho econdémico
puede ser registrado de formas diversas, lo que afecta Ila
«comparabilidad» y «fidelidad» de la contabilidad.

- Se debe velar por un solo marco contable
uniforme a todas las entidades de educacion superior, sean estas publicas o
privadas. Esto facilita la gestion de las entidades, mejora el control y la
comparabilidad de los datos.

Las indicaciones N° 167 y 168 introducen
modificaciones al art. 36, en el siguiente tenor:

- Reemplaza en el inciso primero la expresion
“podra dictar la Superintendencia” por "dictara la Contraloria General de la
Republica”.

- Incorpora el siguiente inciso, nuevo:
“Con todo, la Contraloria General de la Republica

debera velar por la homogenizacion de los métodos contables considerando
la naturaleza juridica de las instituciones sometidas a ella”.
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Aspectos que pueden afectar el resguardo de
los recursos publicos en las Universidades del Estado

Compras Publicas
Art. 33 inc. 2°

“De la misma manera, estaran excluidos de la
aplicacion de la citada ley (de compras) los contratos que celebren las
Universidades del Estado con personas juridicas extranjeras o
internacionales para el suministro de bienes muebles necesarios para el
cumplimiento de sus funciones y que, por sus caracteristicas especificas, no
puedan ser adquiridos en Chile.”

Observacion:

- Esta norma evita el control y transparencia en la
contratacion con recursos publicos.

- Se sugiere, a través de la modificacion al
Reglamento de la Ley de Compras Publicas, eximir de la garantia de fiel y
oportuno cumplimiento a esas contrataciones.

Art. 34 inc. 1°

“Licitacion privada o trato directo. Las
Universidades del Estado podran celebrar contratos a través de licitacion
privada o trato directo en virtud de las causales sefialadas en el articulo 8 de
la ley N° 19.886; y ademas, cuando se trate de la compra de bienes o la
contratacion de créditos, que se requieran para la implementacién de
actividades o la ejecucion de proyectos de gestion institucional, de docencia,
de investigacién, de creacion artistica, de innovacion, de extension o de
vinculacion con el medio de dichas instituciones, en que la utilizaciéon del
procedimiento de licitacidbn publica ponga en riesgo la oportunidad, la
finalidad o la eficacia de la respectiva actividad o proyecto.”

Exencion del tramite de toma de razén

“Articulo 37.- Actos sujetos a la toma de razon.
Los actos de las Universidades del Estado no estaran afectos al tramite de la
toma de razon de la Contraloria General de la Republica, salvo en los
siguientes casos:

1) La adquisicion y enajenacion de bienes
inmuebles.

2) Las operaciones de endeudamiento o de crédito
gue comprometan el patrimonio de la institucién a través de hipotecas o
gravamenes.
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3) Los contratos para el suministro de bienes
muebles, de prestacion de servicios, de construccion de obras, a partir de
veinte mil unidades tributarias mensuales.

4) Las desvinculaciones de su personal académico
y no académico.

Lo dicho se aplicara sin perjuicio de las facultades
de control posterior que ejerce la Contraloria General de la Republica, de
acuerdo a la ley.”

Art. 38 inc. final

“Los nombramientos, contrataciones y prérrogas
del personal académico y no académico de las Universidades del Estado
seran enviados a la Contraloria General de la Republica para el solo efecto
de su registro.”

Observaciones:

- Altera la regla establecida en la LOCGR en
materia de toma de razén (caracter dindmico).

- Constituye un retroceso en la vigencia del
principio de control y especialmente del principio de legalidad.

- Las entidades publicas exentas del tramite de
toma de razon son las que presentan mayores problemas por malas
practicas, errores y conductas contrarias a la probidad administrativa.

- Las Superintendencias no reemplazan a la CGR
en el resguardo de la institucionalidad de la probidad.

La toma de razon:
- Constituye un control de caracter preventivo.

- Enriquece la calidad del acto administrativo
(decisiones legales y eficaces).

- Es una garantia para funcionarios y directivos
intervinientes.

- Contribuye a la vigencia de los principios de
probidad y legalidad en su conjunto: el solo control interno no es infalible.

- La auditoria, que por esencia es a posteriori y
muestral, no sustituye al tramite de toma de razon.

- El control a priori es una tendencia en las
Contralorias del mundo desarrollado.



106

- El ordenamiento juridico debe reconocer las
particularidades, que como érganos de la Administracion del Estado, poseen
las Universidades Estatales.

- El régimen de control que se propone (SES,
Contralor Universitario y CGR) afecta la igualdad de accion.

- Las universidades que reciban recursos publicos
deben estar sujetas a controles analogos.

- El control de la CGR no afecta la gestion
institucional.

- Sobre un total de 25.362 documentos, el 93%
de la toma de razon se realiza en menos de 15 dias.

- En 2017, el promedio de la toma de razén
disminuyé de 12,9 a 11,9 dias.

- En ocasiones las deficiencias responden a
estructuras internas y al marco normativo.

- La exencidn del tramite de toma de razdn no es
la solucion a la demanda de flexibilidad de la gestion de las universidades.

- La exencién agravara y diferira el problema hacia
las auditorias con las consecuencias negativas de hallazgos posteriores.

- Las materias afectas deben mantenerse en
instrumentos adaptables a la realidad y no petrificarse en una ley.

- La CGR esta trabajando en la racionalizaciéon del
instrumento respecto de las Universidades del Estado (aumento de umbral
de actos efectos, exencién temporal y aumento de controles de reemplazo
aleatorios respecto de actos exentos).

Finalmente, expuso ante la Comision el
académico de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, seior
Pablo Ruiz-Tagle, quien dio lectura a la siguiente minuta:

Informe sobre Proyecto de ley sobre Universidades del Estado (Boletin
N° 11.329-04).

A) Objetivos generales e ideas matrices del
Proyecto:

El objetivo general del Proyecto de ley de
Universidades del Estado, boletin N°.11.329-04, en adelante también
denominado el Proyecto, ha quedado expresado en el texto del Mensaje y es
el siguiente:
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El objetivo general del proyecto de ley es
establecer un marco juridico que permita que las Universidades del Estado
fortalezcan sus estandares de calidad académica y de gestion institucional, y
que contribuyan de forma permanente en el desarrollo integral del pais, de
conformidad a la especificidad de la mision, de las funciones y de los
principios que fundamentan y dirigen el quehacer de estas instituciones de
educacion superior.

El Proyecto reconoce la autonomia académica,
administrativa y econémica de las Universidades y por ello se ha propuesto
como tarea principal flexibilizar su gestion administrativa y financiera. El
Mensaje dice lo siguiente:

...el proyecto de ley tiene por finalidad establecer
normas comunes que les permitan flexibilizar su gestion administrativa y
financiera bajo criterios de responsabilidad, eficiencia, transparencia y
rendicion de cuentas.

Del mismo modo, en el Proyecto de Universidades
estatales se han reconocido ciertos principios que deben gobernar estas
instituciones de acuerdo con su estructura y funcidn especifica, porque no
son consideradas como servicios publicos igual a cualquier otro. EI Mensaje
dice:

Se reconoce la especificidad conceptual y juridica
de las Universidades del Estado. En particular, se establece la naturaleza, el
contenido de la autonomia universitaria y el régimen juridico de estas
instituciones dentro de la Administracion del Estado. Asimismo, se regula la
particularidad de su mision y los principios distintivos que fundamentan y
dirigen su quehacer. Por dltimo, se reconoce expresamente el rol que debe
asumir el Estado con sus Universidades.

El Proyecto también tiene una faceta institucional
gue es reconocido en su Mensaje y que a este respecto dispuso:

Se determinan las reglas basicas y comunes que
deben incorporar las Universidades del Estado respecto de su gobernanza.
En concreto, se establecen como 6rganos superiores de gobierno de estas
instituciones al Consejo Superior, al Rector o Rectora y al Consejo
Universitario. La Contraloria Universitaria, en tanto, sera el 0Organo
responsable del control y la fiscalizacion interna. A su vez, se incorporan
disposiciones que permitirdan una gestion administrativa y financiera mas
expedita y eficiente; asi como también, se sefialan las normas legales y
especiales que deben regir a los académicos y funcionarios no académicos
de las Universidades del Estado.

En el proceso deliberativo que tuvo lugar en la
Cémara de Diputados se le hicieron importantes mejoras al Proyecto original,
particularmente en cuanto a sus aspectos institucionales. Asi, en el Proyecto
aprobado en el mes de diciembre en la Camara de Diputados las Universidad
Estatales se definen como instituciones de educacion superior creadas por
ley para el cumplimiento de sus funciones, que a pesar que forman parte de
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la Administracion del Estado y que se relacionan de manera directa con el
Presidente de la Republica a través del Ministerio de Educacion, gozan de
autonomia académica, administrativa y econdémica para llevar a cabo su
mision y que se rigen por determinados principios vinculantes que deben ser
cumplidos por todos los integrantes y organos de sus comunidades, sin
excepcion. Estos principios segun dispone su articulo 5 son: el pluralismo, la
laicidad, la libertad de pensamiento y de expresion, la libertad de catedra, de
investigacion y de estudio, la participacion, la no discriminacion, la equidad
de género, el respeto, la tolerancia, la valoracion y el fomento del mérito, la
inclusion, la equidad, la cooperacion, la pertinencia, la transparencia y el
acceso al conocimiento.

En el Proyecto se explicita el rol del Estado en
relacion con las universidades estatales, se establecen las reglas basicas del
gobierno universitario, se imponen responsabilidades y soluciones
institucionales encargadas de velar por la calidad de las Universidades del
Estado, se establecen criterios de modernizacién en su gestion y se dispone
con claridad de un régimen de los académicos y funcionarios y se establece
el principio de coordinacion en este ambito, que es tan razonable y
necesario. También, se regula por ley el financiamiento y el plan de
fortalecimiento de las Universidades del Estado. Finalmente, se establecen
normas sobre la propiedad intelectual de las Universidades del Estado y un
plazo de adecuacién de sus normas y estatutos a la nueva ley que sera de
tres afnos.

B) Observaciones generales al proyecto:

El Proyecto parece razonable en sus ideas
matrices y sus disposiciones son plenamente compatibles con las normas
constitucionales de los articulos 19 namero 10 y 11 que regulan
respectivamente el derecho a la educacion y la libertad de ensefianza,
Parece ademas muy acertada la definicién de Universidad Estatal como una
institucion que es parte de la Administracion del Estado y que debe apegar
su actuacién a la ley y resguardar su autonomia académica, administrativa y
econdmica.

Los principios generales que guian la actuacion de
las Universidades Estatales y que se han mencionado en el articulo 5
constituyen una adecuada expresion de las normas sobre transparencia y
publicidad del articulo 8 de nuestra carta fundamental, y también de la
libertad e igualdad del articulo 19, respectivamente niumeros 2 (igualdad ante
la ley), 6 (libertad de conciencia), 12 (libertad de opinion), 15 (libertad de
asociacion), 16 (libertad de trabajo), 17 (acceso igual a cargos publicos) 22
(la no discriminacién arbitraria del Estado), 23, 24, 25 (acceso y garantia del
derecho de propiedad en general y propiedad intelectual) entre otras normas
de rango constitucional.

Del mismo modo, desde el punto de vista de su
integracion y atribuciones las organismos creados en el Proyecto, tales como
el Consejo Superior del articulo 11, el Rector del articulo 17, el Consejo
Universitario del articulo 21, la Contraloria Universitaria del articulo 24, el
Consejo de Coordinacién del articulo 49, y el Comité del Plan de
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Fortalecimiento del articulo 55 entre otras disposiciones de caracter organico
parecen razonables en cuanto a la estructura y las funciones propuestas.
Estos organismos sirven para crear una vision sistémica como la que
propone el articulo 8 del Proyecto, tanto desde el punto de vista interno,
porque se considera la autonomia universitaria y las responsabilidades del
Estado en esta materia, como en cuanto a la coordinacion de los esfuerzos
de todas las Universidades Estatales para evitar la duplicacion de los
trabajos y el malgasto de recursos. Se busca ademas una cierta ordenacion
territorial y de propositos de las Universidades Estatales que hasta ahora no
ha existido. A estas normas se suman las atribuciones de la nueva
Superintendencia de la Educacién Superior y la Comisién Nacional de
Acreditacion que velaran por la calidad académica de estas instituciones.

C) Observaciones particulares al Proyecto: la
reordenacion del control y la toma de razén y el aumento de matricula.

Entre las medidas particulares del Proyecto,
destaca la idea de crear un régimen juridico especial para la gestion
administrativa y financiera de las Universidades Estatales que en términos
generales se define en el articulo 31 del modo siguiente:

...las Universidades del Estado deberan regirse
especialmente por los principios de responsabilidad, eficiencia, transparencia
y rendicién de cuentas, asi como por las normas de derecho publico que
regulan los actos de los organos de la Administracion del Estado. En razon
de la especificidad de sus funciones, la autonomia propia de su quehacer
institucional y la necesidad de propender a una gestion administrativa y
financiera mas expedita y eficiente, las Universidades del Estado dispondran
de un régimen especial...

Este régimen especial comprende entre otras
normas de los articulos 31 a 37 del Proyecto relativas a los contratos
administrativos de suministro y prestacion de servicios, la exclusion de los
convenios celebrados con el Estado, facilitar la licitacion privada o trato
directo y la ejecucion y celebracion de actos y contratos, exencion de tributos
y especificacion de los actos sujetos a la toma de razén ante la Contraloria
General de la Republica. El articulo 37 del Proyecto viene a llevar a nivel
legal las disposiciones de la Resoluciéon 1600 por la que propia CGR ha
eximido una serie de actos del tramite de toma de razon, lo que en ningdn
caso supone excluir del control a posteriori o de las auditorias de la CGR a
estas instituciones estatales, sino que concentrar este tramite en cierto tipo
de resoluciones, tal como dispone el articulo del Proyecto. El articulo 37 ha
dispuesto:

Los actos de las Universidades del Estado no
estaran afectos al tramite de la toma de razén de la Contraloria General de la
Republica, salvo en los siguientes casos:

1) La adquisicion y enajenacion de bienes
inmuebles.
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2) Las operaciones de endeudamiento o de crédito
que comprometan el patrimonio de la institucion a través de hipotecas o
gravamenes.

3) Los contratos para el suministro de bienes
muebles, de prestacion de servicios, de construccion y obras, a partir de
veinte mil unidades tributarias mensuales.

4) Las desvinculaciones de su personal académico
y no académico.

Lo dicho se aplicara sin perjuicio de las facultades
de control posterior que ejerce la Contraloria General de la Republica, de
acuerdo a la ley.

Estas normas del articulo 37 vienen a hacer
realidad una demanda muy sentida y necesaria para las Universidades
Estatales y es una piedra angular del Proyecto que se refleja en sus ideas
matrices, porque permite mejorar la eficiencia en el trabajo de las
Universidades Estatales en condiciones de igualdad con las instituciones de
educacion superior privadas, que aunque reciben recursos publicos no estan
sujetas al tramite de toma de razén de sus resoluciones ante la Contraloria
General de la Republica. Se trata en este caso de hacer verdaderamente
operativo en el ambito de la educacion superior el principio de igualdad
constitucional del articulo 19 nimero 2 y el principio de no discriminacion del
articulo 19 numero 22 de nuestra Carta Fundamental. A este respecto
también conviene tener en cuenta que la toma de razon no es el Unico medio
de control, que como todo medio humano puede implicar errores porque no
es infalible y su demora a veces paraliza de manera excesiva la operacion de
las Universidades Estatales. No he encontrado informacion si la CGR ha
dado cumplimiento al articulo 10 de su Ley Organica N° 10.336 fijada por
Decreto N° 2412 que manda informar al Presidente de la Republica y la
Camara de Diputados los casos de reiteracion en el tramite de toma de
razon, pero es sabido que existe demora a este respecto que le quita
competitividad a las Universidades Estatales.

Por lo demas, como ha sostenido en sus apuntes de clases?! (Pallavicini, Julio
Apuntes de clase SISTEMA DE CONTROL DE ACTOS DE LA ADMINISTRACION DE
CONTROL DE LOS ACTOS DE LA /2017), Santiago, Facultad de Derecho, Universidad de

Chile, p.88-95.) el profesor Julio Pallavicini, ex funcionario de la CGR, son
multiples lo casos donde la Contraloria General de la Republica tiene una
fiscalizacion restringida y lo ha ejemplificado en el cuadro siguiente:

Organismo | Norma |  Tribunal Constitucional | Dictamenes
SUPERINTENDENCIAS CON FISCALIZACION RESTRINGIDA
Superintendencia “La Superintendencia estara 61.005/2012
de Bancos e | sometida a la fiscalizacion de 26.536/2014
Instituciones la Contraloria General de la

Financieras (1975) | Republica exclusivamente en
lo que concierne al examen
de las cuentas de sus gastos”
(vale decir, no contempla el
examen de las cuentas de
sus “entradas” como en los
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casos anteriores).

Articulo 11, D.L. N° 1.097, de
1975, en concordancia con el
articulo 2°, letra E) de la Ley
N° 18.576, de 1986.

Decreto con fuerza de ley
3/1997, articulo 11.

Superintendencia
de
Administradoras
de Fondos
Pensiones (1980)

de

“La Superintendencia estara
sometida a la fiscalizacion de
la Contraloria General de la
Republica exclusivamente en
lo que concierne al examen
de las cuentas de sus
entradas y gastos”.

Articulo 1°, inciso final, del
decreto con fuerza de ley N°
101/80.

Superintendencia
de Pensiones.
(Sucesora de la
Superintendencia de
Administradoras de
Fondos de
Pensiones)

La  Superintendencia de
Pensiones estard sometida a
la fiscalizacion de la
Contraloria General de la
Republica “exclusivamente en
lo que concierne al examen
de las cuentas de entradas y
gastos” (inciso tercero del
articulo 46)

Decreto ley 3.500/80, articulo
93

Decreto con fuerza de ley
101/80, Ministerio del Trabajo,

articulo 1, inciso final. Constitucion Politica  (Rol
Ley 20.255, articulo 46, inciso | 1.032-2008-CPR, considerando
tercero 16).

Que esta Magistratura
declarara que el precepto de la
iniciativa precedentemente
citado se ajusta a lo dispuesto
en el inciso primero del articulo
98 de la Ley Fundamental, en
el entendido que no excluye el
ejercicio del control de
legalidad de los actos de la
administracion, en lo que fuere
procedente, con sujecion a lo
dispuesto en el inciso primero
del articulo 99 de la misma

987/2012
74.966/2012

Superintendencia
de Educacién

“La Superintendencia estara
sometida a la fiscalizacion de
la Contraloria General de la
Republica en lo que concierne
al examen de las cuentas de
entradas y gastos”.

Ley N° 20.529, sobre el
sistema nacional de
aseguramiento de la calidad
de la educacién parvularia,

Rol N° 2.009/2011

basica y media y su
fiscalizacién, articulo 109.
Superintendencia La  Superintendencia  de | No se sometié a conocimiento | 28.131/2009

de Quiebras (1982)
(Reemplazada por la
Superintendencia de
Insolvencia y
Reemprendimiento)

Quiebras “Estara sujeta a la
fiscalizacion de la Contraloria

General de la Republica
exclusivamente en lo
concerniente al examen de

las cuentas de sus entradas y
gastos.”

Ley 18.175, Ley de Quiebras,
articulo 7°, inciso 3.

del Tribunal Constitucional.

68.955/2009
24.416/2010
43.782/2010
43.042/2010

SUPERINTENDENCIAS CON FISCALIZACION RESTRINGIDA PARCIAL

Superintendencia
del Medio
Ambiente.

Ley Organica de la SMA (ley
20.417, articulo 2°) articulo
15.

Superintendencia
de Electricidad vy

Ley N° 18.410, articulo 24
decreto 174/1986, Ministerio
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Combustibles.

de Economia, articulo 11.

Superintendencia
de Seguridad
Social.

Ley 16.395, articulo 40 y 48,
inciso tercero.

5.671/2014

SUPERINTENDENCIAS CON FI

SCALIZACION REGULAR

Superintendencia
de Insolvencia y
Reemprendimiento
(Sucesora de la
superintendencia de
quiebras)

Ley N° 20.720.

Superintendencia
de Salud

D.F.L. N° 1/2005, Ministerio
Salud.

Superintendencia
de Casinos de
Juego.

Ley N° 19.995.

Superintendencia
de Servicios
Sanitarios

Ley N° 18.902

OTROS ORGANISMOS

Ley Organica de la
Empresa Nacional
de Aeronautica de

La Empresa Nacional de
Aeronautica estara sujeta a la
fiscalizacion de la Contraloria

El Tribunal Constitucional al
analizar la reforma dispuesta
por la ley 18.864, sostuvo que

Chile (ENAER) | General de la Republica, | esta norma est4 conforme con
(1984) exclusivamente en lo | la Constitucion Politica (rol 84)

concerniente al examen de

las cuentas de entradas y

gastos (articulo 15, ley N°

18.297, incorporado por ley

18.864).
Ley 18.556, | “El Servicio estara sometido a | EI Tribunal Constitucional no
Organica la fiscalizacion de la | analizé el articulo 88 (Rol 38).
Constitucional Contraloria General de la

sobre el sistema de
inscripciones
electorales y
Servicio Electoral
(1986)

Republica en lo que concierne
al examen y juzgamiento de
sus cuentas de entradas y
gastos y al control de
legalidad de los actos del
servicio relativos al personal y
al régimen estatutario de
éstos” (articulo 88).

Posteriormente, la ley 20.900,
gue modificd sustancialmente
esta ley 18.556, incorporé un
articulo 58, que restringi6 las
facultades de la Contraloria

General en los siguientes
términos:
Articulo 58.- El Servicio

Electoral estara sometido a la
fiscalizacion de la Contraloria

General de la Republica
Unicamente en lo que
concierne al examen 'y

juzgamiento de sus cuentas
de entradas y gastos. Las
contrataciones y
nombramientos de su
personal seran enviadas a la
Contraloria General de la

El  Tribunal  Constitucional
analiz6 esta norma y a
diferencia de las prevenciones
gue habia realizado en casos

anteriores, ahora la declar6
conforme a la Constitucién sin
mas.

Solo el voto de minoria de los
ministros  Arostica, Brahm 'y
Letelier, que sostuvieron que
un precepto como este “no
puede coartar las potestades

que a [la Contraloria] le
confiere directamente la
Constitucion Politica, por
razones elementales de

supremacia constitucional”.
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Republica para el solo efecto
de su registro.

Decreto con fuerza
de ley 1/05,
Superintendencia
de Instituciones de
Salud Previsional
(2005)

La  Superintendencia  de
Instituciones de Salud
Previsional estara sometida a
la fiscalizacion de la
Contraloria General de la
Republica "exclusivamente en
lo que concierne al examen
de las cuentas de entradas y
gastos".

Que el articulo 1° del proyecto
de ley [que "Crea la, dicta
normas para el otorgamiento
de prestaciones por ISAPRES
y deroga el Decreto Con
Fuerza de Ley N° 3, de Salud,
de 1981" en examen, al
establecer en su inciso final
que la Superintendencia de
Instituciones de Salud
Previsional estara sometida a
la fiscalizacién de la Contraloria
General de la Republica
"exclusivamente en lo que
concierne al examen de las
cuentas de entradas y gastos"

limita las actividades vy
funciones de control vy
fiscalizacion que el texto

constitucional contenido en el
inciso primero del articulo 87
transcrito le ha otorgado y
conferido a la Contraloria
General de la Republica en

términos demasiado
restrictivos, vulnerando de esta
manera la preceptiva

constitucional sobre la materia;
8°.- Que de aceptarse el texto
del articulo 1° contenido en el
proyecto de ley en examen, en
lo referente a la actividad de
fiscalizacion de la Contraloria
General de la Republica, se
estaria vulnerando también la
Constitucion, pues se estaria
impidiendo o limitando aquellas
funciones a que se refiere la
parte final del inciso primero del
articulo 87 cuando sefiala que
la Contraloria desempefiara
"las demas funciones que le
encomienda la ley organica
constitucional respectiva”;

9°.- Que no existiendo en los
antecedentes del proyecto de
ley en examen razones de
orden o seguridad publica o de
otra naturaleza que justifiqguen
la necesidad de la limitacion del
control que la Constitucion
prescribe que debe ejercer la
Contraloria General de la
Republica, especialmente en lo
relativo al ejercicio del control
de la legalidad de los actos de
la Administracién, hacen que el
inciso final del articulo 1° del
proyecto de ley en examen sea
inconstitucional, debiendo este
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Tribunal asi declararlo”
(Tribunal Constitucional, rol 92,
considerandos 4°, y 6° a 9°).

Ley 19.863, Sobre
remuneraciones de
autoridades de
Gobierno y cargos

criticos de la
Administraciéon

Publica y da
normas sobre

gastos reservados
(2008)

Articulo 4°.- De los gastos
reservados se rendird cuenta
anual, en forma genérica y
secreta, a la Contraloria
General de la Republica,
directamente a través del
Contralor General,
considerando una
desagregacion por rubros que
permita ilustrar a éste sobre el
contenido fundamental de
dichos gastos, debiendo
acompafiarse una declaracion
jurada que acredite que se ha
dado cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 6°.

El examen y juzgamiento de
las cuentas correspondera al
Contralor General de la
Republica, quien lo efectuara
expresando al Presidente de
la Republica, de manera
secreta, su opinién sobre el
destino otorgado a estos
gastos. La autoridad
fiscalizadora conservara, en
todo caso, la responsabilidad
gue le corresponde por la
mantencion del secreto.

“NOVENO.- Que los articulos
3°y 4° del proyecto sometido a
control preventivo de
constitucionalidad, al
establecer normas que regulan
los gastos reservados de los
ministerios y entidades que
podran contar con dichos
recursos, entre los cuales se
encuentran las Fuerzas
Armadas y Carabineros de
Chile, y la forma de rendir
cuenta de ellos, inciden en el
Titulo VI de la Ley N° 18.948,
Organica Constitucional de las
Fuerzas Armadas, y en el
Titulo V de la Ley N° 18.961,
Organica Constitucional de
Carabineros de Chile, y son, en
consecuencia, de naturaleza
organica constitucional;

DECIMO.- Que, por otra parte,
las disposiciones comprendidas
en el articulo 4° del proyecto en
estudio, al establecer, como se
ha sefalado, el modo en que
se rendira cuenta de los gastos
reservados a la Contraloria
General de la Republica, son
propias, también, de la ley
organica constitucional a que

se refieren los articulos 87,
inciso primero, y 88, inciso
cuarto, de la Carta

Fundamental;” (rol 366)

Ley 19.284, Fondo
Nacional de Ila
Discapacidad
(1994)

“El Fondo Nacional de la
Discapacidad estara sometido
a la auditoria contable de la
Contraloria General de la
Republica.” (articulo 63)

“el articulo 63 del proyecto es
constitucional en el entendido
que la auditoria contable a la
que estara sometido el Fondo,
por parte de la Contraloria
General de la Republica, es sin
perjuicio de las demas
atribuciones que posee dicha
Contraloria en relacién con la
fiscalizacion de los fondos
publicos, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 87 de
la Carta Fundamental”
(Tribunal  Constitucional, rol
178, considerando 11°).

Consejo para la
Transparencia.

“Asimismo, el Consejo estara
sometido a la fiscalizacién de
la Contraloria General de la
Republica, en lo que
concierne a su personal y al
examen y juzgamiento de sus
cuentas.”;”.

Articulo 43, inciso quinto del
ARTICULO PRIMERO de la
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ley N° 20.285, sobre acceso a
la informacién publica (2009).

Instituto
de

Nacional
Derechos

Humanos (2009)

Asimismo, el Instituto estara
sometido a la fiscalizacion de
la Contraloria General de la
Republica, en lo que
concierne a su personal y al
examen y juzgamiento de sus
cuentas.

Las resoluciones del Instituto
estaran exentas del tramite de

toma de razén por la
Contraloria General de la
Republica.

(Articulo 12, incisos 5y 6, ley
20.405).

“Que, de la misma manera
como lo ha hecho en casos
similares (sentencia de 4 de
marzo de 2008, Rol 1032), esta
Magistratura declarara que el
precepto de la iniciativa
precedentemente citado se
ajusta a lo dispuesto en la Ley
Fundamental, en el entendido
de que esta limitaciébn a las
facultades que se confieren a la

Contraloria General de la
Republica, en la norma
transcrita, deja a salvo el

control amplio de legalidad que
confiere a este organo el
articulo 98, inciso primero, de
la Carta Fundamental, en lo

que fuere procedente;”
(Tribunal  Constitucional, rol
1.051-08-cpr, considerando

trigésimocuarto).

Comisiéon para el
Mercado de valores
(que sustituyé a la

SVS)

Esta Comision esta sometida
al control pleno de Ia
Contraloria  General.  Sin
embargo, esta en tramite con
suma urgencia un proyecto de
ley que adscribe a la SBIF a
esta Comision.

Actualmente la ley N° 21.000
somete a la Comison al control
pleno de la Contraloria General
de la Republica.

Sin embargo, el mensaje (que
modifica la Ley General de
Bancos e incorpora a la SBIF a
la Comision), restringe estas
facultades. Asi, el mensaje de
la Presidente indica “Agrégase
en el articulo 2 el siguiente
inciso segundo, nuevo:

Con todo, la Comision estara
sometida a la fiscalizacion de la
Contraloria General de la
Republica exclusivamente en lo
gue concierne al examen de las
cuentas de sus gastos.”.

ORGANISMOS EXENTOS DE TOMA DE RAZON

Las

municipalidades

Todos los organismos anteriores han sido objeto
de excepciones en el tramite de toma de razén por lo que no se ve porque no
se justifica plenamente el establecer también este régimen especial, tomando
los debidos resguardos, a las Universidades del Estado.

Finalmente, también es de resaltar en el Proyecto
la importancia que se atribuye a los Proyectos de Desarrollo Institucional de
las Universidades del Estado, en adelante también denominado PDI. El
respeto y consideracion al PDI en diversas instancias del Proyecto implica
hacer efectiva la autonomia universitaria y la idea de definir por ley el
financiamiento teniendo como base el presupuesto asignado al afio 2016 y al
mismo tiempo que se consideran los “Convenios Marcos de Universidades
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Estatales”, en el articulo 51 como mecanismos de ejecucion de los
compromisos de las Universidades Estatales lo que constituye una garantia
gue estas instituciones no tengan un crecimiento inorganico ni desmesurado,
como en algunos casos recientes muy lamentables en que se ha aumentado
de manera desproporcionada la matricula, incluso llegando a duplicar las
vacantes de una carrera de un afio a otro por una supuesta falta de
financiamiento sin atender a los compromisos de calidad que implica el PDI y
los compromisos relativos a la gratuidad universitaria que se han asumido
con el Estado.

Una vez finalizadas las precedentes exposiciones,
la Subsecretaria de Educacion, sefora Valentina Quiroga, realizé los
siguientes comentarios y precisiones respecto de las materias que a
continuacion se sefialan:

- Aclaré que las operaciones de endeudamiento de
las universidades estatales no quedaran exentos del tramite de toma de
razon, como taxativamente lo sefiala el articulo 37 del proyecto de ley.

Por lo demas, recordd, dichas operaciones deben
pasar por una aprobacion previa del Ministerio de Hacienda.

- Llamé la atencién sobre que el objetivo del
Ejecutivo no es, en caso alguno, excluir de control a las universidades
estatales, sino disefiar un mecanismo de control que facilite su gestién. En
dicho disefio, cobra especial importancia el fortalecimiento de la contraloria
interna de las instituciones.

Explicé, a via ejemplar, que para la transferencia
de recursos basales via convenio marco, el Ministerio de Educacion debe
enviar la respectiva modificacién de reglamento a la CGR; una vez aprobada,
el Ministerio debe elaborar el decreto de distribucion de recursos, que luego
también se envia a tramite de toma de razoén. Sélo después de que se toma
de razon el Ministerio remite los correspondientes convenios individuales de
distribucion. Vale decir, destaco, que existe una serie de etapas previas a la
suscripcién de los convenios.

Lo expuesto, consignd, en materia de control ex
ante, que en absoluto obsta al control ex post. Al respecto, sostuvo que la
tendencia internacional evidencia que el camino a seguir es el del
fortalecimiento de las auditorias y rendiciones, esto es, del control ex post.

- Indic6 que si la iniciativa legal no contiene
referencias a las exigencias a las universidades privadas, es justamente
porque el objeto de la misma es el marco regulatorio de las universidades
estatales. Sin perjuicio de ello, dichas exigencias si son abordadas en el
proyecto de ley sobre educacion superior que el Senado también esta
conociendo.

- Reiter6, en el ambito de la gobernanza
universitaria, que el Ejecutivo pretende reponer algunos aspectos incluidos
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en el Mensaje del proyecto de ley, que fueron posteriormente modificados
por la Camara de Diputados en primer tramite constitucional. Entre ellos, los
de elevar de dos a tres los representantes del Ejecutivo en el Consejo
Superior.

El Honorable Senador seior Pizarro expresoé
gue entre las distintas opiniones recibidas a lo largo de la discusion del
proyecto de ley, se observan diversos puntos de vista sobre cémo
compatibilizar el control y fiscalizacion de los recursos publicos en las
universidades estatales, con la necesidad de que la gestion de dichas
instituciones pueda ser mas eficaz. Es asi como, por una parte, la
argumentacion del sefior contralor interno de la UMCE pareciera sugerir un
cierto interés porque las tareas que hoy desempefia sean asumidas por la
Contraloria General de la Republica (CGR); por otra, el Jefe del Organo
Contralor asevera que la institucion evacla oportunamente el tramite de
toma de razén, por lo que mal puede afectar a la gestion de las
universidades; y por otra, los rectores ponen de manifiesto que el actuar de
la CGR conspira contra la fluidez de los asuntos de las universidades.

Lo cierto, afiadio, es que la CGR debe cumplir con
sus obligaciones; pero también lo es que las contralorias internas de las
universidades deben ser debidamente fortalecidas.

Consulté hasta qué monto estan facultadas las
universidades, en la actualidad, para efectuar tratos directos. Sabidas son las
aprensiones, exteriorizadas por los representantes de los académicos de las
universidades, acerca de los riesgos de corrupcién que pudieran surgir si la
facultad de contratar directamente se extiende hasta las 20.000 UTM.

Del mismo modo, hizo ver que en materia de
gobernanza universitaria no se puede soslayar la experiencia historica. Esta
muestra como el exceso de politizacién se tradujo, en la practica, en casos
de jefes de carreras que no adoptaban decisiones sin negociar antes con los
estudiantes y, a la postre, en descuidar los méritos académicos de los
profesores, en desdefiar los marcos presupuestarios y, en el extremo, en un
verdadero desgobierno universitario.

El Honorable Senador sefior Lagos manifesto
gue sin perjuicio de la responsabilidad, en cuanto parlamentario, de
pronunciarse acerca del contenido del proyecto de ley, resulta lamentable
gue entre el Ejecutivo y la CGR no se haya logrado un acuerdo acerca de la
extensiéon del control que ha de ejercerse sobre los planteles estatales.

En relacién con la presentacién del profesor sefior
Ruiz-Tagle, preguntd si los casos de instituciones en los que la Contraloria
ejerce una fiscalizacién restringida, pueden entenderse equivalentes a la
situacion de las universidades del Estado.

Disintio, por otra parte, con lo sostenido por la
sefiora Subsecretaria de Educacion respecto de que la tendencia a fortalecer
los controles ex post es predominante a nivel mundial. Son, en rigor, los
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controles preventivos los que han ido adquiriendo relevancia, mas alla de la
importancia que desde luego tienen los controles posteriores.

Consultd, por otra parte, si los andlisis sobre
gobernanza universitaria expuestos por los profesores sefiores Gonzalez y
Nufiez, fueron conocidos previamente por el Ejecutivo. Dichos analisis,
indicd, dan cuenta de una idea distinta de la que el proyecto de ley plantea.
En tal sentido, pregunté si la autonomia que se persigue resguardar es
exclusivamente la de orden académico o, por el contrario, se extiende a
todos los quehaceres vinculados a una universidad, incluyendo, por ejemplo,
el de las adquisiciones que necesite realizar.

Finalmente, en relacidon con la exposicion del
sefior Contralor General de la Republica, consulté si el criterio resuelto por la
Union Europea respecto de la Universidad de Cambridge podria extenderse
a otros ambitos. Por ejemplo, al de las reglas aplicables en materia de
contratacion a las AFP o las isapres que reciben, por mandato legal, un
porcentaje de las remuneraciones de los trabajadores del pais. ¢ Resultarian
aplicables exigencias sobre transparencia de las remuneraciones de los
directores y demas miembros de dichas empresas? ¢Hasta qué punto? ¢O
respecto de las condiciones de las concesiones radiales que el Estado de
Chile otorga?, inquirio.

El Honorable Senador sefior Quintana dio a
conocer su preocupacion por las ideas contrapuestas expresadas por el
Ejecutivo y la CGR. Es llamativo, consignd, que persista la falta de
acercamiento con el Organo Contralor, a sabiendas de lo expresado por
diversos rectores sobre la necesidad de agilizar ciertos temas vinculados a
gestion, sin que por eso se afecte la probidad.

Preguntd cual es la evaluacion que se hace de
aguellos 6rganos publicos que cuentan con contralorias internas, como los
municipios. Surge la duda, razono, sobre el grado de autonomia efectiva que
una contraloria interna universitaria pudiera tener respecto de un rector, por
mas que se refuercen sus estructuras.

Finalmente, en relacion con los principios que
guian el quehacer universitario, lamenté el traspié sufrido por el de libertad
de catedra en el proyecto de ley sobre educacion superior, que quedo
supeditado al proyecto institucional de cada universidad.

El Honorable Senador sefior Montes manifesto
gue a estas alturas existe un diagnostico claro de que a Chile le hace falta
mas y mejor universidad estatal. Lo cual, desde luego, demanda una mayor
eficacia operativa y un compromiso colectivo de las correspondientes
comunidades universitarias.

En lo que importa a la gobernanza universitaria,
destacO que el proyecto de ley respeta la diversidad y admite que cada
plantel adecue su organizacion a su propia realidad. Valor6, ademas, el
hecho de que la estructura bicameral (Consejo Superior y Consejo
Universitario), considere que los dos 6rganos no conozcan de los mismos
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asuntos. Por otra parte, planted sus reparos al rol que histéricamente han
cumplido los representantes del Estado en las universidades del pais, pues
no han llegado a transformarse en factor relevante. Es por ello, sostuvo, que
la figura del claustro académico es digna de ser analizada, asi como la
posibilidad de que se Iimpongan ciertos mandatos legales a las
universidades, sobre ciertos temas nacionales que se definan como
prioritarios

Reiterd, del mismo modo, lo esencial que resulta
potenciar las instancias de coordinacion de las universidades estatales, en
particular el Consejo de Coordinacion que el proyecto consulta. A la usanza,
grafico, de lo que las universidades catdlicas del pais hacen. No resultaria
admisible, se explayo, que los planteles se limitaran a simplemente repartirse
los fondos disponibles, sin ser capaces de desarrollar proyectos conjuntos.

En cuanto a las normas de control, coincidio con el
Contralor General de la Republica sobre que tanto las universidades publicas
como las privadas deben estar sujetas a un solo sistema de contabilidad.
Ahora bien, en lo que concierne a la toma de razén, sostuvo que hace falta
una modernizacién del tramite, que permita la definicién de estandares para
contratos de ordinaria ocurrencia y asegurar una debida expedicion. En tal
sentido, se mostrd abierto a revisar las causales que propone el articulo 37
del proyecto de ley, con miras a encontrar un punto de entendimiento entre
las opiniones del Ejecutivo y la CGR.

Agreg6 que se han realizado planteamientos en
torno a fortalecer un departamento especializado en universidades, al interior
de la CGR. Lo que, desde luego, no implica obviar los problemas que
muchas veces se generan por los calendarios de pago del Ministerio de
Educacion.

El académico de la Facultad de Economia y
Negocios de la Universidad de Chile, sefior Gonzalez, indicoO que la
pregunta de fondo, en la discusion que se ha venido dando, no es si acaso
debe existir control o no, sino cual es la forma mas eficiente de control. Para
€S0 No es necesario crear algo nuevo, sino solamente analizar qué es lo que
hacen otras instituciones similares a las universidades del Estado. Es decir,
las universidades tradicionales privadas y las privadas, que cuentan con
sistemas de contraloria.

Anadié que en su calidad de miembro del cuerpo
académico de una universidad estatal, ha visto que destacados profesores
han decidido emigrar de la misma justamente por la cantidad de trabas que
encuentran para desarrollar proyectos de investigacion.

El académico de la Facultad de Economia y
Negocios de la Universidad de Chile, sefior Nuiez, apunté que conforme
al articulo 22 del proyecto de ley, el Consejo Universitario estd dotado de
facultades muy amplias. Le corresponde, por ejemplo, elaborar los estatutos,
elaborar el plan de desarrollo institucional, nombrar miembros del Consejo
Superior e intervenir en el presupuesto. Eso, advirtid, no se condice con la
evidencia comparada. Los senados universitarios en el mundo anglosajén,
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de hecho, se dedican a temas acotados vinculados al ambito académico,
como creacion de carreras o aseguramiento de la calidad.

Por su parte, el Contralor Interno de la UMCE,
seflor Garay, admiti6 que existe un alto grado de preocupacion por la
regulacion que se propone para las contralorias universitarias internas. No,
desde luego, por falta de capacidad, sino porque el pretendido
fortalecimiento de dichas instancias no va de la mano con un aumento en la
dotacion de personal. En el caso de la UMCE, concretamente, son solo dos
los abogados encargados de mas de 3.000 resoluciones.

Sabido es, prosiguid, que las prioridades de
contratacion de personal de las universidades estan radicadas en los
académicos. Por lo mismo, cuando se contrata gente para cumplir otro tipo
de funciones —entre ellas la de contraloria interna-, se trata normalmente de
jovenes que inician su carrera, lo que acaba conspirando contra una 6ptima
asesoria.

En otro orden de ideas, preciso que el tramite de
toma de razon para operaciones de endeudamiento o crédito que
comprometan el patrimonio de las universidades, solamente esta
contemplado si se garantizan con hipotecas o gravamenes. Tal es el tenor
literal del nimero 2 del articulo 37 del proyecto, consigno.

Finalmente, resefié un caso real que tuvo lugar en
la Casa de Estudios en que se desempefia y que permite dimensionar la
realidad de una contraloria interna. Una auditoria detecto la existencia de un
crédito con un banco comercial, sin que fuera hallado el contrato que le dio
origen ni los correspondientes pagarés refrendados por la CGR. Ello dio
lugar a un sumario administrativo que culminé en sobreseimiento,
sencillamente porque las autoridades de la época ya no estaban en ejercicio.

A su turno, el académico de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, sefior Ruiz-Tagle, puntualizé que las
instituciones listadas en su presentacion, respecto de las cuales la CGR
ejerce una fiscalizacion restringida, no guardan una analogia o proximidad
con el giro de las universidades estatales. Sin perjuicio de lo cual, enfatizé,
existen buenos argumentos para establecer la exencion del tramite de toma
de razén para dichas casas de estudios. Ello, en virtud del principio de
igualdad y no discriminacion constitucional, en la comparacién que debe
hacerse con las otras universidades que también reciben fondos publicos.

El tramite en comento, ahondd, es una institucion
mas bien propia de la idiosincrasia juridica chilena, con escasa presencia en
otras jurisdicciones. El problema es que ha sido una barrera para el
funcionamiento de las universidades del Estado, por lo que es procedente
analizar el establecimiento de otros mecanismos preventivos de control.

Al terminar, se mostré partidario de enmendar el
articulo 37 del proyecto de ley, en el sentido de que todos los créditos y
operaciones de endeudamiento, sean garantizadas o no con hipotecas o
gravamenes, deban ser objeto de toma de razon por parte de la Contraloria.
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El Contralor General de la Republica, sefor
Bermudez, observd que respecto de los decretos supremos relacionados
con gratuidad en la educacién, el promedio de tardanza del tramite de toma
de razon fue de 18 dias. 3 mas de los que establece la ley, explicd, porque
algunos de ellos, por los problemas que tenian, demoraron 30 dias. De modo
tal que no parece apropiado sostener que la toma de razén entorpece la
gestion de las universidades. Porque soélo deviene en una traba para
aguellos que no actdan dentro de la legalidad ni resguardando los recursos
publicos destinados a las universidades. llustrativo resulta, al efecto, el
reciente cierre de diferentes universidades privadas. Los fondos que el
Estado les entregd no fueron invertidos en los proyectos educativos v,
evidentemente, alguien se los apropié. Alli, queda claro, no hubo toma de
razén ni control.

Ahora bien, continud, debe tenerse presente que
si la CGR representa un decreto y no toma razén del mismo, el efecto es que
el acto no nace a la vida juridica. Aun teniendo esa atribucion, lo que hace
muchas veces la Contraloria es dar una segunda, tercera y hasta cuarta
oportunidad para que los actos sean reparados. Es eso, entonces, lo que
explica la existencia de retiros y reingresos de decretos y eventuales
dilaciones en los plazos. Lo anterior, subrayd, en un contexto en el que la
Contraloria efectivamente revisa los actos administrativos sometidos a toma
de razén, y no opera como un mero buzén que cumple una formalidad.

Todo lo anterior, profundiz6, no obsta a que el
tramite pueda ser modernizado. Una mayor especialidad en el area
universitaria resulta desde luego deseable. El problema, empero, es que
muchas otras areas también demandan especializacion, por lo que los
recursos disponibles, humanos y financieros, se hacen también insuficientes.

Respecto de la falta de acuerdo con el Ejecutivo
acerca del rol que cabe desempefar a la Contraloria, manifestdé que, en su
momento, si se habia arribado a una posicion comdn sobre una regla de
toma de razon. Que era todo lo contrario a lo que el articulo 37 del proyecto
plantea, pues implicaba prescribir que la regla general seria que todo
guedaria sujeto a dicho tramite, salvo las materias que se excepcionaran
(asociadas, fundamentalmente, a nombramientos de personal y contratacion
de personal a honorarios, no a contratos publicos).

Algo parecido habia ocurrido con los rectores,
muchos de los cuales, afirmd, le han manifestado estar plenamente de
acuerdo con la existencia del tramite de toma de razoén.

El asesor de la Ministra de Educacioén, seiior
Miguel Gonzélez, precisé que el acuerdo a que hace referencia el sefior
Contralor guarda relacion con el proyecto de ley sobre educacion superior,
gue ingreso a tramitacion legislativa en el mes de junio de 2016. El que estan
conociendo las Comisiones unidas, como se sabe, es otro proyecto, que en
lo pertinente, por lo demas, ha tenido siempre la misma regla.

Consigno que sobre la toma de razon, el Ministerio
ha sostenido variadas conversaciones con los rectores del CRUCH. La
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propuesta del mencionado articulo 37, aseverod, se alinea con la opinion de
todas las universidades, excepto la Universidad de Chile.

El sefior Contralor General de la Republica
puso fin a sus intervenciones abordando los siguientes temas:

- En relacion con el trato directo de las
universidades estatales, indic6 que conforme a la legislacion vigente es por
causales, no por montos. El proyecto de ley, entonces, innova, y fija un
monto, las 20.000 UTM, bajo el cual estaria permitido.

- Acerca de una extrapolacién de “lo publico” a
otros ambitos, ya no necesariamente vinculado a recursos publicos
propiamente tales, sefiald tender a coincidir con que hay normas de
transparencia minima que debiesen ser aplicables a todos aquellos. Por
ejemplo, a los ambitos de la salud, las pensiones o los servicios publicos
concesionados.

- En cuanto a las contralorias internas, apunt6 que
desgraciadamente no cumplen un rol preponderante en las organicas
universitarias. Como fuere, sostuvo, para que el control sea tal debe ser
externo, no interno, ya provenga de la Contraloria, de un tercero o de un
privado. Por eso es que si, como el proyecto de ley propugna, el centro de
gravedad del control se sitda en la contraloria interna, los efectos a la larga
seran nocivos.

El Honorable Senador sefior Montes insistio en
la relevancia de buscar un acercamiento entre las posiciones del Ejecutivo y
la Contraloria. Considerando la opinion de esta ultima, la factibilidad de una
especializacion, las inquietudes de los rectores y analizando, sugirio, la
posibilidad de acotar las materias sujetas a toma de razén.

En la siguiente sesion celebrada por las
Comisiones unidas, fue puesto en votacion en general el proyecto de ley,
registrandose las siguientes fundamentaciones al respecto:

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
explicé su decision de abstenerse a partir de los siguientes argumentos, en
relacion con las tres partes en que se divide la iniciativa legal:

- La primera parte se refiere a la definicion de lo
gue son las universidades estatales, los principios que las rigen y la creacion
de una institucion de coordinacién solamente de ellas.

Expresé no concordar con que se considere una
definicion de principios diferente del resto del sistema universitario, al punto
gue se incluye una definicion de autonomia soélo para las universidades
estatales, en circunstancias que se trata de un principio que rige para todas.
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- La segunda parte guarda relacibn con la
organizacion interna de las referidas casas de estudio, que es la mas
relevante y necesaria de legislar. Sefal6 compartir el contenido de esas
disposiciones.

- La tercera parte corresponde a fondos
especificos para las universidades estatales, los que no se replican para las
universidades privadas, cuestion que genera un problema especialmente en
relacion con las universidades privadas tradicionales. Estimé que existe una
discriminacion arbitraria y, de paso, llamé la atenciéon acerca de que en la
Region de Los Rios no existe una universidad estatal, sino solo la
Universidad Austral, y nunca se habia diferenciado entre entidades estatales
y privadas. Agreg6 estar convencida de que la produccion de bienes publicos
no es exclusiva de las universidades estatales.

Finalizo indicando que se abstendria en general,
precisamente por compartir solamente una parte del proyecto de ley. Anuncio
gue, por consiguiente, durante la discusion en particular votara a favor o en
contra segun la parte del proyecto de que se trate.

El Honorable Senador sefior Coloma manifesto
compartir los argumentos esgrimidos por la Senadora sefiora Von Baer, y
sefialdé que se abstendria, justamente en razén de que “lo pablico” requeriria,
a su juicio, un tratamiento diferente al que se le otorga en la iniciativa legal.

Puso de relieve su especial preocupacion por lo
expuesto por rectores y ex rectores de universidades de la regién que
representa, quienes fueron criticos del proyecto de ley por las inequidades
gue genera respecto de miles de profesores que se esfuerzan por construir
una buena universidad. Estimo que se esta desperdiciando una oportunidad
para llegar a un acuerdo que dejara a todos los actores satisfechos.

El Honorable Senador sefior Walker, don
Ignacio, recordd que durante los ultimos 27 afos se ha carecido de una ley
general de educacion superior. La realidad es que hoy el pais cuenta con un
sistema universitario de educacion completamente desregulado, por lo que
es evidente la necesidad de regularlo, si bien hubiese sido preferible una
Unica ley general para todo el sistema.

Sostuvo que, en todo caso, resulta justificado
discutir separadamente un proyecto especifico para universidades estatales,
habida cuenta de sus caracteristicas particulares. Hizo presente que cuando,
en su momento, se aprobd el proyecto de ley sobre nueva educacién publica,
lo que se regul6 fueron los establecimientos escolares del Estado, y nadie
alegd que se estaba incurriendo en una discriminacion. Por el contrario, se
tratd de un proyecto que contd con bastante respaldo, ante la constatacion
del retraso y estancamiento observado respecto de la educacion privada.
Esa misma necesidad de fortalecimiento es la que se replica en la presente
iniciativa legal, porque las universidades del Estado se muestran debilitadas
y representan sélo un 15% de la matricula de toda la educacion superior, y
24% respecto de las universidades.
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Observo que le parece razonable que exista un
estatuto juridico propio de las instituciones de educaciéon superior del Estado,
asi como una intencionalidad, de senadores y diputados, para fortalecer una
educacion superior estatal que se muestra debilitada a todo nivel.

Destac6, del mismo modo, la importancia de las
instancias de coordinaciéon que se han contemplado, que en ningln caso
debieran ser percibidas como una amenaza por las entidades no estatales.
Recordd, ademas, que en el proyecto sobre educacion superior se esta
ampliando el CRUCH e, incluso, se considera el derecho a solicitar el ingreso
por otras universidades.

Por otra parte, sefiald6 no estimar que se esté
discriminando a las universidades pertenecientes a la Red Universitaria G9.
Hizo ver, al respecto, que el principio de autonomia se encuentra
contemplado en el mencionado proyecto sobre educacion superior.

Razono, finalmente, que asi como se establece
con rango legal el financiamiento del convenio marco para universidades del
Estado, debe lograrse que los fondos basales por desempefio de las
universidades no estatales de la Red Universitaria G9 también se incorporen
dentro de la ley, lo que implicaria un paso muy significativo.

Anunci6 su voto a favor de la iniciativa legal.

El Honorable Senador sefior Quintana concordo
con la importancia de legislar en las materias que el proyecto de ley contiene,
por lo que dio a conocer su voto a favor. Con todo, previno, la iniciativa soélo
aborda la especificidad propia de la naturaleza de los planteles estatales,
pero se encuentra aun lejos de brindarles un trato especial y preferencial.
Compard su situacidon con la que pueden experimentar los hospitales
publicos, en los que, si muestran debilidades o fallas, el Estado, lo que
responsablemente hace es reforzarlos y fortalecerlos, no cerrarlos.

Destaco, por otra parte, que importantes servicios
a la Nacion han surgido al alero de las universidades estatales, como la
Orquesta Sinfénica o el Servicio Nacional de Salud. Las universidades
estatales, enfatizd, nos pertenecen a todos, de manera que incluso
asumiendo que existe consenso acerca de la necesidad de una provision
mixta de educacion superior, no se puede pasar por alto que la presencia de
las universidades del Estado representa apenas el 16% de la matricula.
Afadio que el 40% de los postulantes a la universidad elige las universidades
estatales, por lo que parece deseable que se expanda su matricula.

Consideré relevante y positivo que exista una
instancia de coordinacién entre las universidades. Lo mismo respecto del
plan de fortalecimiento, si bien resulta, a su juicio, insuficiente, y su plazo, de
10 afos, excesivo.

El Honorable Senador sefior Lagos sostuvo que
en los proximos dias asistiran a una discusion en particular compleja.
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Expresé que cuando se habla de lo “publico”, se
aborda un concepto singular y con caracteristicas propias. En el sistema
escolar, observo, conviven establecimientos publicos y establecimientos
privados, unos con financiamiento compartido y otros sin financiamiento del
Estado, y nadie ha cuestionado que se regule especificamente el area de los
establecimientos publicos, con reglas especiales respecto de los profesores y
toda su institucionalidad.

Sostuvo que existe un legitimo derecho a cambiar
un disefio institucional definido en el afio 1981, actualizando y asumiendo las
particularidades de instituciones que pertenecen al Estado. Asumiendo que
algun sentido tiene que existan universidades estatales, debe reconocerse
gue es menester otorgarles una regulacion especial, porque si fuera el caso
contario, no debieran existir y serian todas las universidades privadas.

Asimismo, manifestdé su preocupacion por el
tratamiento que debe darse a las instituciones pertenecientes a la Red
Universitaria G9, respecto de las cuales debe ser posible encontrar una
buena solucion dentro del proyecto de ley sobre educacion superior.

Concluyé indicando que las universidades son
entidades relevantes para el pais debido a su rol de formadoras de ideas, de
personas y de poder. Por todo ello, parece deseable que existan algunas que
garanticen un estandar de neutralidad y ecuanimidad.

En consecuencia, manifestd votar a favor de la
idea de legislar.

El Honorable Senador sefior Montes expuso
estar convencido que nuestro pais necesita un sistema de educacion
superior mucho mas sélido, con un sistema de universidades estatales capaz
de enfrentar grandes desafios del pais. Si bien el desarrollo de las ultimas
décadas cumplié el papel de masificar la educacién, lo hizo con el costo de
un sector postergado, justamente el de las universidades del Estado,
especialmente en lo relativo al estudio de ciertos temas relevantes para el
pais, con una perspectiva nacional y no solo de un sector determinado. Lo
gue se requiere, subrayd, es poder formar a personas que dirijan el pais con
una légica que parta de lo publico y se enfoque en las politicas publicas,
discutiendo el modelo de desarrollo y crecimiento, entre muchos otros temas
especificos.

Recordd que la decision sobre el modelo actual
fue adoptada en el afio 1981, en dos reuniones de la Junta de Gobierno, sin
escuchar a nadie. Su resultado fue la creacion de un mercado en el sector,
en el que todas las entidades debian competir sin mas.

En tal contexto, existen al dia de hoy diversas
anomalias que deben ser subsanadas, como una matricula de 14,8% del
total del sistema de educacién superior en las universidades estatales, y un
Estado que entrega s6lo 30% del total de recursos a las instituciones
estatales.
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Recordd que en el gobierno anterior se cred un
fondo exclusivo para las universidades privadas y en el actual Gobierno
aumentod la beca Bicentenario en montos inmensos, hasta $50.000 millones
al afo.

Manifestd que el proyecto de ley busca asumir una
tarea historica pendiente, buscando que las universidades estatales se
desemperiien lo mejor posible, aunque existen areas no desarrolladas que
deberan abordarse a futuro. Por ello, voté a favor de la iniciativa legal, e instd
por su aprobacion en particular con el mayor acuerdo posible, de cara a una
implementacion consensuada.

Sometido a votacién en general el proyecto de
ley, fue aprobado por 8 votos a favor y 2 abstenciones. Votaron a favor
los Honorables Senadores sefiores Allamand, Garcia, Lagos, Montes
(como miembro de ambas comisiones), Pizarro, Quintana y Walker, don
Ignacio, y se abstuvieron los Honorables Senadores sefiora Von Baer y
sefior Coloma.

DISCUSION PARTICULAR
Articulo 1
Sefiala lo siguiente:

“Articulo 1.- Definicion y naturaleza juridica. Las
universidades del Estado son instituciones de Educacién Superior de
caracter estatal, creadas por ley para el cumplimiento de las funciones de
docencia, investigacion, creacion artistica, innovacion, extension, vinculacion
con el medio y el territorio, con la finalidad de contribuir al fortalecimiento de
la democracia, al desarrollo sustentable e integral del pais y al progreso de la
sociedad en las diversas areas del conocimiento y dominios de la cultura.

Estas instituciones universitarias son organismos
autonomos, dotados de personalidad juridica de derecho publico y patrimonio
propio, que forman parte de la Administracién del Estado y se relacionan con
el Presidente de la Republica a través del Ministerio de Educacion. Tendran
su domicilio en la regién que sefialen sus estatutos.

Para el cumplimiento de sus funciones, las
universidades del Estado deben orientar su quehacer institucional de
conformidad a la mision, principios y normas establecidas en la presente ley
y en sus respectivos estatutos.
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Los estatutos de cada universidad podran
establecer un ambito territorial preferente de su quehacer institucional, en
razon de su domicilio principal y la mision especifica de estas instituciones.”.

La Subsecretaria de Educacion, sefora
Valentina Quiroga, explico que el articulo 1° tiene por objeto establecer una
definicion de las universidades del Estado y su naturaleza juridica, de tal
manera de poder distinguirlas de otras instituciones de educacién superior,
asi como de los servicios publicos tradicionales.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzélez, complementd lo sefialado por la sefiora Subsecretaria,
manifestando que el objetivo de las universidades del Estado es especifico,
son creadas por ley para cumplir ciertas funciones orientadas a fines
determinados, aspecto que las distingue de otros establecimientos
educacionales terciarios. Sin duda, afirmé, el caracter especifico de las
universidades estatales se completa con la mision de estas, los principios
orientadores y su autonomia.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 1, 2, 3,4,5,6,7,8y 9:

La indicaciobn numero 1, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer, para eliminar, en el inciso primero, la frase “de
caracter estatal”.

La indicaciobn numero 2, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para intercalar, en el inciso primero, entre las
frases “fortalecimiento de la democracia” y “, al desarrollo sustentable”, la
frase “la bausqueda de la verdad”.

La indicacion niumero 3, del Honorable Senador
sefior Quintana, para agregar, en el inciso primero, a continuacion de la
frase “progreso de la sociedad”, lo siguiente: “de manera sustentable con el
medio ambiente,”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer seiialo
que las indicaciones de su autoria apuntan a suprimir los articulos del primer
capitulo, anunciando que retirara las otras, puesto que los conceptos de
universidad y autonomia ya fueron definidos en la Ley de Educacion
Superior; la nocion propuesta por los articulos solo aportan especificidad a su
naturaleza juridica, por el caracter estatal de estas instituciones creadas por
ley, en lo demas no existen mayores diferencias.

El Honorable Senador sefior Quintana hizo
presente que parte de los atributos de las universidades estatales y su mision
es desarrollar su funcion de manera sustentable con el medio ambiente,
aunqgue adelant6 que para evitar redundancias retirara su indicacion.

Las indicaciones numeros 1, 2 y 3 fueron
retiradas.
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La indicacién numero 4, del Honorable Senador
sefior Quintana, para sustituir, en el inciso primero, el punto final por una
coma (,) y se agrega la siguiente frase: “con una perspectiva de género,
interculturalidad y plurinacionalidad.”.

Sometida a votacion la indicacion nimero 4, se
pronunciaron en contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia y
Walker, don Ignacio. Por su parte, se manifestaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Lagos, Montes (como miembro de
ambas comisiones) y Quintana. En tanto, el Honorable Senador seiior
Pizarro se abstuvo.

De conformidad al articulo 178 del Reglamento
del Senado se procedi6é a repetir la votaciéon, obteniéndose el mismo
resultado. En consecuencia, se rechazé la indicacion numero 4 por 6
votos en contra y 4 a favor.

La indicaciéon niumero 5, del Honorable Senador
sefior Quintana, para intercalar, en el inciso primero, entre las expresiones
“estatal,” y “creadas” la siguientes expresiones “gratuitas para los estudiantes
gue cumplan con los requisitos contemplados en la ley”.

El Honorable Senador seior Montes preciso que
la indicacion es admisible porque se refiere al cumplimiento de los requisitos
contemplados en la ley, sin que implique necesariamente el establecimiento
de la gratuidad universal y, por ende, sin inmiscuirse en la administracion
financiera o presupuestaria del Estado, facultad exclusiva del Presidente de
la Republica.

El Honorable Senador sefor Pizarro consulto al
Ejecutivo si la aprobacion de la indicacion significaria ratificar el caracter
universal de la gratuidad en la educacién superior. Hoy, el derecho a
educacion gratuita en dicho nivel educacional se otorga a ciertos segmentos
del estudiantado, dependiendo del nivel socioecondmico y de los recursos
del Estado. A su juicio, de aprobarse la indicacion se puede entender que el
derecho se extiende para todos sin necesidad de cumplir requisito alguno.

La Jefa de la Divisién de Educacién Superior,
del Ministerio de Educacion, sefiora Alejandra Contreras, explico que la
interpretacion no debiera ser la sefialada por el Honorable Senador Pizarro,
dado que uno de los requisitos que deben cumplir los estudiantes es
pertenecer a un determinado decil de ingresos, asi lo establece la glosa
presupuestaria de la Ley de Presupuestos del Sector Publico y el proyecto de
ley de Educaciéon Superior. Sin perjuicio de lo anterior, mostré preocupacion
por la redaccion de la misma, debido a que podria entenderse que los
alumnos de los deciles mas bajos obtendrian gratuidad tanto en pregrado
como en posgrado o en otras actividades de extensidn que imparta la
universidad estatal, que no es el objetivo de la presente iniciativa de ley.
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El Honorable Senador sefior Quintana anuncio
gue votara favorablemente, entendiendo que es solo para los cursos de
pregrado ofrecidos por las universidades estatales, cumpliendo los requisitos
gue la ley establece.

El Honorable Senador sefior Lagos manifesto
gue se abstendra porque concuerda con el Ejecutivo en cuanto a que la
redaccion de la indicacién podria dar entender que respecto de ciertos
alumnos el derecho de gratuidad podria extenderse a otros servicios
educacionales de pregrado, posgrado y extension, no obstante la precision
del Honorable Senador Quintana.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, por su parte, observd que de aprobarse la indicacion en los
términos en que fue presentada, modificaria todo el sistema de gratuidad de
la educacion superior en Chile porque otorgaria el derecho a todos los
estudiantes, independiente del cumplimiento de requisitos.

Puesta en votacion la indicacion namero 5, se
manifestaron en contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas comisiones) y sefores Allamand, Garcia y
Walker, don Ignacio. Por su parte, se pronunciaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Montes (como miembro de ambas
comisiones) y Quintana. En tanto, se abstuvieron los Honorables
Senadores seiiores Lagos y Pizarro.

De conformidad al articulo 178 del Reglamento
del Senado se procedié a repetir la votacion, resultando rechazada la
indicaciéon nimero 5 por 7 votos en contra, 2 a favor y 1 abstencion. Se
pronunciaron en contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas comisiones) y sefores Allamand, Garcia,
Montes (como miembro de ambas comisiones) y Walker, don Ignacio.
Votaron a favor los Honorables Senadores seiiores Lagos y Quintana.
En tanto, el Honorable Senador senor Pizarro mantuvo su abstencion.

La indicacién numero 6, del Honorable Senador
sefior Quintana, para intercalar, en el inciso primero, a continuacion de
“creadas por ley” el siguiente texto “para brindar el servicio de educacion
universitaria a todos los habitantes que cumplan los requisitos de mérito
académico establecidos en la ley y”.

La indicacion nimero 6 fue retirada.

La indicaciéon numero 7, del Honorable Senador
sefior Quintana, para reemplazar, en el inciso primero, el siguiente texto
“sustentable e integral del pais y al progreso de la sociedad en las diversas
areas del conocimiento y dominios de la cultura.” por el siguiente:
“econdmico y social, la diversificacion de la matriz productiva y al desarrollo
equitativo de las regiones, en todas las areas del pensamiento y de la
cultura, que conjunta o separadamente apuntan al desarrollo de la
humanidad.”.
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La Subsecretaria de Educacion, seiora
Valentina Quiroga, explicé que la indicacion confunde la definicion con la
mision de las instituciones, regulada en un articulo posterior del presente
proyecto de ley. Recordd que el articulo 1° define a las universidades
estatales, luego el articulo 2° se refiere a la autonomia universitaria, después
el articulo 3° aborda el régimen juridico especial y el articulo 4° la mision y
principios de estos establecimientos de educacion superior.

La indicaciéon nimero 7 fue retirada.

La indicacibn numero 8, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer, para agregar, en el inciso segundo, luego de la
frase “en la regidn que sefialen sus estatutos” y antes del punto final, la
palabra “respectivos”.

La indicacion niumero 8 fue retirada.

La indicaciobn numero 9, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para eliminar su inciso tercero.

Puesta en votacion la indicacién nimero 9 fue
rechazada por 7 votos en contra, 2 a favor y 1 abstencion. Se
pronunciaron en contra los Honorables Senadores sefiores Allamand,
Lagos, Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro,
Quintana y Walker, don Ignacio. Por su parte, la Honorable Senadora
sefiora Von Baer vot6é a favor (como miembro de ambas comisiones).
En tanto, el Honorable Senador seior Garcia se abstuvo.

Articulo 2
Es del siguiente tenor:

“Articulo  2.- Autonomia universitaria. Las
universidades del Estado gozan de autonomia académica, administrativa y
econdmica.

La autonomia académica confiere a las
universidades del Estado la potestad para organizar y desarrollar por si
mismas sus planes y programas de estudio y sus lineas de investigacion. En
las instituciones universitarias estatales dicha autonomia se funda en el
principio de libertad académica, el cual comprende las libertades de cétedra,
de investigacion y de estudio.

La autonomia administrativa faculta a las
universidades del Estado para estructurar su régimen de gobierno y de
funcionamiento interno de conformidad a sus estatutos y reglamentos
universitarios, teniendo como Unica limitacién las disposiciones de esta ley y
las demas normas legales que les resulten aplicables. En el marco de esta
autonomia, las universidades del Estado pueden, especialmente, elegir a su
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maxima autoridad unipersonal y conformar sus &rganos colegiados de
representacion.

La autonomia econ6mica autoriza a las
universidades del Estado a disponer y administrar sus recursos y bienes para
el cumplimiento de su misién y de sus funciones, sin la intervencion de
autoridades u 6rganos publicos ajenos a la universidad. Con todo, el ejercicio
de esta autonomia no exime a las universidades del Estado de la aplicacion
de las normas legales que las rijan en la materia.”.

La Subsecretaria de Educacion, sefnora
Valentina Quiroga, expuso que el Ejecutivo consider6 importante establecer
el concepto de autonomia universitaria, sin perjuicio de la inquietud
manifestada en su oportunidad por la Honorable Senadora Von Baer
respecto a su definicion en diversos cuerpos legales. Este proyecto de ley
busca desarrollar un marco regulatorio sobre gobernanza y financiamiento de
las universidades estatales, donde se precisa especificar el caracter
autbnomo de la institucion, especialmente en tres ambitos: académico,
administrativo y econdémico, como un marco conceptual de la iniciativa en
estudio.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
sostuvo que la autonomia universitaria se garantiza en la Constitucion
Politica de la Republica, pese a las diversas interpretaciones que se
expusieron ante la Comision de Educacion y Cultura. En su opinidn, es
extrafio que exista un carcter de autonomia para universidades estatales
distinto al resto de las universidades del sistema de educacion superior. Un
concepto tan relevante debiera ser igual para todas las instituciones.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, sefial6 que son dos los matices que diferencian a las
universidades estatales de las demas instituciones: autonomia académica y
autonomia administrativa. La libertad académica que debe garantizarse en
las instituciones estatales es distinta a la de las universidades privadas. La
garantia constitucional que ampara la autonomia académica de las
instituciones privadas se encuentra reconocida en el articulo 19 N° 11 de la
Constitucion Politica de la Republica, que asegura a las personas el derecho
a desarrollar distintos proyectos institucionales y educativos conforme a sus
credos, pensamientos o visiones de la sociedad. En las universidades
estatales, en cambio, no se puede circunscribir el funcionamiento a un credo
o corriente ideoldgica.

En el ambito de la autonomia administrativa,
agrego, las universidades del Estado deben seguir el modelo de gobernanza
establecido en la ley, el que no puede imponerse a las instituciones de
caracter privado. La nocion definida en este articulo no atenta contra el
concepto de autonomia universitaria definido en la Ley General de Educacion
0 en la nueva Ley de Educacion Superior, solo especifica el caracter de las
universidades estatales.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 10, 11, 12 y 13:
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La indicaciobn numero 10, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer, para suprimirlo.

Puesta en votacion la indicacibn numero 10,
resulté rechazada por 8 votos en contra y 2 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiores Allamand, Garcia, Lagos,
Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro, Quintana y
Walker, don Ignacio. En tanto, la Honorable Senadora sefiora Von Baer
voté a favor (como miembro de ambas comisiones).

La indicacibn numero 11, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para eliminar, en su inciso primero, la frase “del
Estado”.

La indicacién nimero 11 fue retirada.

La indicacibn numero 12, del Honorable
Senador sefior Montes, para reemplazar el inciso primero por el siguiente:

“Articulo  2.- Autonomia universitaria. Las
Universidades del Estado gozan de autonomia académica, administrativa y
econdmica, en los términos dispuestos en el articulo 104 de la Ley General
de Educacion.”.

La indicacion nimero 12 fue retirada por su
autor. Sin embargo, de conformidad con el articulo 132 del Reglamento
del Senado, el Honorable Senador sefor Garcia hizo suya la indicacién
Y, én consecuencia se procedio a su discusion y posterior votacion.

El Honorable Senador seior Pizarro consulto al
Ejecutivo su opinién en relacién con la definicibn que se propone en la
indicacion en debate.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, reiter6 que el concepto propuesto es insuficiente para dar
cuenta del caracter especifico del funcionamiento de las universidades
estatales, ya que el articulo pone énfasis en la libertad de ensefianza que
ampara la actividad de las universidades privadas, sin salvaguardar la nocion
de autonomia académica especifica de las instituciones del Estado, tal como
ya se ha explicado.

El Honorable Senador seiior Garcia anticipd su
voto favorable e hizo constar su incomprension a que considerar en el
proyecto de ley una norma como la propuesta sea contrario a la Ley de
Educacién Superior, como ha entendido de la explicacion del Ejecutivo.

Puesta en votacion la indicacion niumero 12, se
manifestaron en contra los Honorables Senadores seifiores Lagos,
Montes (como miembro de ambas comisiones), Quintana y Walker, don
Ignacio. Por su parte, se pronunciaron a favor los Honorables
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Senadores seifiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones) y
seiiores Allamand y Garcia. En tanto, el Honorable Senador seior
Pizarro se abstuvo.

De conformidad al articulo 178 del Reglamento
del Senado se procedié a repetir la votacion, resultando rechazada la
indicacién namero 12 por 6 votos en contra y 4 a favor. Se pronunciaron
en contra los Honorables Senadores seifiores Lagos, Montes (como
miembro de ambas comisiones), Pizarro, Quintana y Walker, don
Ignacio. En tanto, los Honorables Senadores sefiora Von Baer (como
miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand y Garcia
mantuvieron su voto favorable.

La indicacibn numero 13, del Honorable
Senador sefior Quintana, para eliminar, en el inciso segundo, la siguiente
frase: “En las instituciones universitarias estatales”.

La indicaciéon nimero 13 fue retirada.

Articulo 3
Textualmente, dispone:

“Articulo 3.- Régimen juridico especial. En virtud
de la naturaleza de sus funciones y de su autonomia académica,
administrativa y econdémica, las universidades del Estado no estaran regidas
por las normas del parrafo 1° del Titulo Il del decreto con fuerza de ley N° 1,
de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, salvo lo
dispuesto en los articulos 40, 41 y 42 de dicho cuerpo legal.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 14, 15y 16:

La indicacidbn numero 14, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer, para suprimirlo.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, indicdé que sobre la misma base de reconocer el caracter
especifico de las universidades estatales, es indispensable establecer que, si
bien estas instituciones integran la administracion del Estado, no se puede
asimilar en su régimen juridico y funcionamiento a los demas 6rganos del
Estado y servicios publicos.

Puesta en votaciéon la indicaciéon nimero 14,
fue rechazada por 6 votos en contra y 4 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiores Lagos, Montes (como
miembro de ambas comisiones), Pizarro, Quintana y Walker, don
Ignacio. En tanto, se manifestaron a favor los Honorables Senadores
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sefiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y sefores
Allamand y Garcia.

La indicacibn numero 15, del Honorable
Senador seiior Montes, para eliminarlo.

La indicaciobn numero 16, del Honorable
Senador sefior Quintana, para reemplazar los guarismos “40, 41 y 42", por
“29, 40,41y 42",

Las indicaciones numeros 15 y 16 fueron
retiradas.

Articulo 4
Es del siguiente tenor:

“Articulo 4.- Mision. Las universidades del Estado
tienen como misién cultivar, generar, desarrollar y transmitir el saber superior
en las diversas areas del conocimiento y dominios de la cultura, por medio de
la investigacion, la creacion, la innovacion y de las demas funciones de estas
instituciones.

Como rasgo propio y distintivo de su mision,
dichas instituciones deben contribuir a satisfacer las necesidades e intereses
generales de la sociedad, colaborando, como parte integrante del Estado, en
todas aquellas politicas, planes y programas que propendan al desarrollo
cultural, social, territorial, artistico, cientifico, tecnoldgico, econdémico y
sustentable del pais, a nivel nacional y regional, con una perspectiva
intercultural.

En el marco de lo sefialado en el inciso anterior,
los estatutos de las universidades del Estado podran establecer una
vinculacion preferente y pertinente con la regién en que tienen su domicilio o
en que desarrollen sus actividades.

Asimismo, como elemento constitutivo e ineludible
de su mision, las universidades del Estado deben asumir con vocacion de
excelencia la formacion de personas con espiritu critico y reflexivo, que
promuevan el diadlogo racional y la tolerancia, y que contribuyan a forjar una
ciudadania inspirada en valores éticos, democraticos, civicos, de respeto a
los pueblos originarios y de solidaridad social, elevando los niveles de
comprension, de conciencia y de responsabilidad en lo que respecta al
cuidado de todas las especies, de su entorno o medio ambiente y su
interdependencia.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24y 25:

La indicacibn numero 17, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer, para suprimirlo.
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La Honorable Senadora sefiora Von Baer
explicé que la misién se establece en cada uno de los estatutos de las
universidades, sin que sea necesario fijarla por ley de manera igualitaria para
todas las instituciones de caracter estatal.

Puesta en votacion la indicacibn numero 17,
resulté rechazada por 8 votos en contra y 2 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiores Allamand, Garcia, Lagos,
Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro, Quintana y
Walker, don Ignacio. En tanto, se manifest6 a favor la Honorable
Senadora seiiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones).

La indicacibn numero 18, del Honorable
Senador sefior Quintana, para intercalar, en el inciso segundo, entre las
expresiones “del Estado, en” y “todas” la siguiente oracién “la elaboracion e
implementacion de”.

El Honorable Senador sefior Quintana expuso
gue la presentacion de la indicacion le fue solicitada por los rectores de
universidades regionales, en particular de la Universidad de Playa Ancha de
Ciencias de la Educacion, por el interés de sus integrantes para participar en
el diagnéstico y elaboracion de politicas, planes y programas que propendan
al desarrollo regional y nacional.

Puesta en votacion la indicacibn numero 18,
fue rechazada por 7 votos en contra y 3 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefores Allamand, Garcia, Montes (como
miembro de ambas comisiones) y Walker, don Ignacio. En tanto, se
manifestaron a favor los Honorables Senadores seiores Lagos, Pizarro
y Quintana.

La indicaciobn numero 19, del Honorable
Senador seior Montes, para incorporar, en el inciso segundo, entre las
palabras “programas” y “que” la frase “que se les encomienden a través de
los mecanismos de coordinacion y gobierno universitario que sefala esta ley

y.

La Jefa de la Divisién de Educacién Superior,
del Ministerio de Educacion, sefiora Alejandra Contreras, advirtié que la
redaccion pareciera restringir la participacion de las universidades a
colaborar en aquellas materias que se le encomienden expresamente y no
con el caracter amplio comprendido en el articulo 4° aprobado en general.

La indicacion nimero 19 fue retirada.

La indicaciobn numero 20, del Honorable
Senador seior Quintana, para agregar, en el inciso segundo, a
continuacion de la frase “a nivel nacional y regional,” lo siguiente “con una
perspectiva de género, interculturalidad y plurinacionalidad”.
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Puesta en votacion la indicacibn numero 20,
fue rechazada por 6 votos en contra y 4 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefores Allamand, Garcia, Pizarro y Walker, don
Ignhacio. En tanto, se manifestaron a favor los Honorables Senadores
sefiores Lagos, Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Quintana.

La indicaciobn numero 21, del Honorable
Senador sefor Quintana, para agregar, en el inciso final, a continuacién de
“pueblos originarios” las locuciones “y las minorias”.

El Honorable Senador seior Quintana considero
que el pais debe abordar el tema de la inmigracién y la formacion de
minorias. En este sentido, a las universidades estatales les corresponde un
rol en la materia que debe establecerse en esta ley.

El Honorable Senador seior Pizarro estimé que
la nocién de minoria contemplada en la indicacibn es muy extensa, porque
no solo se puede referir a minorias étnicas o culturales, sino también
religiosas, sexuales o de otra indole, objeto que no debiera considerarse en
esos términos en el presente proyecto de ley.

Puesta en votacion la indicacibn numero 21,
fue rechazada por 8 votos en contra y 2 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefores Allamand, Garcia, Montes (como
miembro de ambas comisiones), Pizarro y Walker, don Ignacio. En
tanto, se manifestaron a favor los Honorables Senadores seifiores Lagos
y Quintana.

La indicaciobn numero 22, del Honorable
Senador seifior Quintana, para modificar, en el inciso final, la frase “y de
solidaridad social”, por la siguiente: “, de solidaridad social, y cuidado del
medio ambiente,”.

La indicacion nimero 22 fue retirada.

La indicacion numero 23, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para reemplazar, en su inciso final, la frase: “, de respeto a
los pueblos originarios y de solidaridad social, elevando los niveles de
comprension, de conciencia y de responsabilidad en lo que respecta al
cuidado de todas las especies, de su entorno o medio ambiente y su
interdependencia” por “y de solidaridad social, respetuosa de los pueblos
originarios y del medio ambiente”.

La indicacion numero 24, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para agregar el siguiente inciso final, nuevo:
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“Las universidades del Estado deberan promover
gue sus estudiantes tengan una vinculacién necesaria con los requerimientos
y desafios del pais y sus regiones durante su formacion profesional.”.

Puestas en votacidn las indicaciones numeros
23 y 24, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros de ambas
comisiones, Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefores Allamand, Garcia, Lagos, Montes (como
miembro de ambas comisiones), Pizarro, Quintana y Walker, don
Ignacio.

La indicaciobn numero 25, del Honorable
Senador seiior Quintana, para agregar el siguiente inciso final, nuevo:

“En las regiones donde existen pueblos originarios
las instituciones de educacion superior estatal deberan, incorporar en sus
misiones el reconocimiento, promocién e incorporacion de la cosmovision,
lengua e historia, las cuales deben reflejarse en los curriculum y perfil de
egreso de los y las estudiantes, en la administracion, la autonomia
universitaria, la gobernanza y el desarrollo de los territorios y del saber.”.

El Honorable Senador sefior Quintana hizo
presente que esta discusion se ha sostenido en relacion a otros proyectos de
ley, como el que regula el marco de la educacion superior. Ademas, de
acuerdo al ultimo censo, un millébn quinientos mil habitantes declaran
pertenecer a un pueblo originario. Este trabajo ya se realiza en las
universidades regionales con presencia indigena, como en las regiones del
Biobio, Araucania y Los Rios. La promocion de la cosmovision, lengua e
historia de los pueblos originarios debiera formar parte de las universidades
estatales.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, propuso eliminar la parte final que obliga a incorporar los temas
aludidos por la indicacion en el curriculum y perfil de egreso de los
estudiantes, y en la gobernanza de la universidad, ya que se diluye el
propésito de la indicacion. Por el contrario, resalta ain mas el objetivo si se
considerara hasta lengua e historia de los mismos.

El Honorable Senador seior Allamand concordé
con el Honorable Senador que le antecedié en el uso de la palabra, en
especial, porque la segunda parte de la indicaciéon invade la autonomia
universitaria de las instituciones estatales.

Puesta en votacion la indicaciéon nimero 25,
fue aprobada, con la enmienda sugerida por el Honorable Senador
seiior Walker, don Ignacio, por la unanimidad de los miembros de
ambas comisiones, Honorables Senadores sefiora Von Baer (como
miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia, Lagos,
Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro, Quintana y
Walker, don Ignacio.
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Articulo 5
Su texto es el que sigue:

“Articulo 5.- Principios. Los principios que guian el
guehacer de las universidades del Estado y que fundamentan el
cumplimiento de su mision y de sus funciones son el pluralismo, la laicidad,
la libertad de pensamiento y de expresion; la libertad de catedra, de
investigacion y de estudio; la participacion, la no discriminacion, la equidad
de género, el respeto, la tolerancia, la valoracién y el fomento del mérito, la
inclusion, la equidad, la cooperacion, la pertinencia, la transparencia y el
acceso al conocimiento.

Los principios antes sefialados deben ser
respetados, fomentados y garantizados por las universidades del Estado en
el ejercicio de sus funciones, y son vinculantes para todos los integrantes y
organos de sus comunidades, sin excepcion.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 26, 27, 28 y 29:

La indicacibn numero 26, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer, para agregar, en el inciso primero, luego de la
palabra laicidad, lo siguiente: “, entendida como el respeto de toda expresion
religiosa”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
explicé que tanto en la discusion de la Ley General de Educacién como en la
Ley de Inclusion Escolar, se debatid la ausencia de una norma que garantice
el caracter laico del Estado chileno. En Chile, recordd, la Constitucién Politica
de la Republica asegura a todas las personas en su articulo 19 N° 6 la
libertad de conciencia, es decir, la expresion o manifestacion de todas las
creencias y el ejercicio libre de todos los cultos. Por tal motivo, en los
cuerpos legales sefialados y en la Ley de Nueva Educacién Publica se
establecio el caracter laico de la educacion estatal, respetuosa de toda
expresion religiosa, como debiera considerarse también en esta iniciativa
legal.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefior Gabriel de la Fuente, precis6 que la Ley General de
Educacion estableci6 una formula intermedia, que sefiala que en los
establecimientos educacionales de propiedad o administracion del Estado se
promovera la formacion laica, esto es, respetuosa de toda expresion
religiosa.

El Honorable Senador sefior Walker, don
Ignacio, sugirid incorporar a continuacion de la voz “laicidad” la frase
“, incluido el respeto de toda expresion religiosa”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer se
mostrO6 mas de acuerdo con la propuesta del Ejecutivo de agregar a
continuacion de la expresion “laicidad”, la frase “, esto es, el respeto de toda
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expresion religiosa”. De esta forma, todo el marco normativo de la educacion
estatal chilena consideraria una expresion similar.

Puesta en votaciéon la indicaciéon nimero 26,
fue aprobada, en los términos recién sefalados, por 8 votos a favor y 2
en contra. Se pronunciaron a favor los Honorables Senadores sefiora
Von Baer (como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand,
Garcia, Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro y
Walker, don Ignacio. En tanto, se manifest6 en contra el Honorable
Senador seiior Quintana (como miembro de ambas comisiones).

La indicacibn numero 27, del Honorable
Senador sefior Quintana, para intercalar en su inciso primero a
continuacion de la expresion “la equidad” la palabra “solidaridad”.

El Honorable Senador sefior Pizarro se mostro
de acuerdo con la indicacion, sin embargo, propuso considerar la conjuncion
“y” entre los vocablos “equidad” y “solidaridad”, de manera tal de otorgar
mayor coherencia a la oracion.

El Honorable Senador seior Quintana aclaro
gue la indicacion pretende incorporar la solidaridad como concepto, no como
solidaridad de género.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, sugirid que para salvar la precision del Honorable Senador Quintana
se debieran intercalar las voces “la solidaridad” entre “la equidad” y “la
cooperacion”.

Sometida a votaciéon la indicacion numero 27,
se pronunciaron a favor los Honorables Senadores seiiores Montes
(como miembro de ambas comisiones), Pizarro y Quintana (como
miembro de ambas comisiones). En tanto, se manifestaron en contra
los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y sefiores Allamand, Garcia y Walker, don Ignacio.

De conformidad con el articulo 182 del
Reglamento del Senado, se procedié a repetir la votacién, resultando
aprobada, con una enmienda formal, por la unanimidad de los
miembros de ambas comisiones, Honorables Senadores seifiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones) y seifores Allamand,
Garcia, Lagos, Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro,
Quintana y Walker, don Ignacio.

La indicacibn numero 28, del Honorable
Senador sefior Quintana, para agregar, en el inciso primero, a continuacion
de las palabras “, la pertinencia,” lo siguiente: “la interculturalidad, la
plurinacionalidad el cuidado del medio ambiente,”.

La indicaciobn numero 29, del Honorable
Senador sefor Quintana, para agregar, en el inciso segundo, a
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“ A

continuacion de la palabra “universitarias” a continuacion de la frase “6rganos

de sus comunidades”.

Puestas en votacidn las indicaciones numeros
28 y 29, resultaron rechazadas por 6 votos en contra y 4 a favor.
Votaron en contra los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como
miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia y Walker,
don Ignacio (como miembro de ambas comisiones). En tanto, se
manifestaron a favor los Honorables Senadores sefiores Montes (como
miembro de ambas comisiones) y Quintana (como miembro de ambas
comisiones).

[oXeYo}

La indicaciobn numero 30, del Honorable
Senador seiior Montes, es para incorporar en el Parrafo 2° del Titulo |, el
siguiente articulo 6, modificandose la numeracion correlativa posterior:

“Articulo 6.- Perfil de los profesionales y técnicos.
Las universidades del Estado deberan propender a que sus graduados,
profesionales y técnicos dispongan de capacidad de andlisis critico y valores
éticos.

Asimismo, deberan fomentar en sus estudiantes el
conocimiento y comprension empirica de la realidad chilena, sus carencias y
necesidades, buscando estimular un compromiso con el pais y su desarrollo,
a través de la generacion de respuestas innovadoras y multidisciplinarias a
estas problematicas.

En este sentido, sus programas y mallas
curriculares deberan establecer asignaturas o contenidos especificos que
permitan que los estudiantes se desempefien, a lo menos una vez al afio y
también antes de su titulacién, en actividades vinculadas a la comunidad,
especialmente en las regiones del pais, distintas a la Regidon Metropolitana.
Dicho factor serd ponderado prioritariamente en la postulacion a becas y
beneficios de postgrado.”.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, sefial6 que el objetivo principal del nuevo articulo
propuesto esta recogido en la indicacion presentada por el Ejecutivo para
incorporar un inciso final en el articulo 4° aprobado en general, referido a que
las universidades del Estado deberan promover que sus estudiantes tengan
una vinculacion necesaria con los requerimientos y desafios del pais y sus
regiones durante su formacion profesional. Probablemente, la indicacion
especifigue alin mas esta finalidad, pero la presente discusion se refiere a un
marco general y, en esencia, ya fue considerada en el articulo sefialado.

El Honorable Senador sefior Montes explicé que
la tendencia actual en distintas universidades del mundo, es vincular al
estudiante no solo con la teoria, sino también con la realidad econ6mica,
productiva, social y cultural del pais; de alguna forma, se pretende recuperar
algo que fue propio de la formacion universitaria en Chile: construir una
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vocacion critica y ética, basada en el respeto y solidaridad social. A su juicio,
la propuesta no es contradictoria con la indicacién del Ejecutivo ya aprobada.

El Honorable Senador sefior Allamand observo
gue mas alla del caracter loable que se propone con la indicacién, el inciso
tercero interfiere en un ambito propio de la autonomia universitaria, como es
la elaboracion de las mallas curriculares. Ademas, exige anualmente a los
estudiantes universitarios desempefarse en actividades vinculadas a la
comunidad, siendo un factor a ponderar en la postulacion a becas y
beneficios de postgrado, requisito que parece exceder el objetivo. Por lo
anterior, sugirio aprobar los dos primeros incisos y eliminar el tercero.

De conformidad con el articulo 164 del
Reglamento del Senado, el Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, solicité votar separadamente el inciso tercero del articulo 6°
que la indicacién numero 30 propone incorporar.

En consecuencia, se procedi6 a someter a
votacidén los dos primeros incisos, los que resultaron aprobados por la
unanimidad de los miembros de ambas comisiones, Honorables
Senadores seiiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones) y
sefiores Allamand, Garcia, Montes (como miembro de ambas
comisiones), Pizarro, Quintana (como miembro de ambas comisiones) y
Walker, don Ignacio.

Luego, se puso en votacion el inciso tercero, el
que fue rechazado por 6 votos en contra y 4 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y seiores Allamand, Garcia, Pizarro y Walker, don
Ignhacio. En tanto, se manifestaron a favor los Honorables Senadores
seiiores Montes (como miembro de ambas comisiones) y Quintana
(como miembro de ambas comisiones).

En consecuencia, la indicacion numero 30 fue
aprobada con modificaciones.

[eXeYo}

Articulo 6
Prescribe lo siguiente:

“Articulo 6.- Derecho a la educacion superior. El
Estado reconoce el derecho a la educacion superior en conformidad a lo
dispuesto en los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Para estos efectos, el
Estado debe adoptar las medidas necesarias para proveer el ejercicio de
este derecho a través de sus instituciones de educacion superior, las que
deberan garantizar sistemas de acceso sobre la base de criterios objetivos
fundados en la capacidad y el mérito de los estudiantes, sin importar su
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situacion socioecondmica, y fomentar mecanismos de ingreso especiales de
acuerdo a los principios de equidad e inclusion.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 31, 32y 33:

La indicacidbn numero 31, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer, para suprimirlo.

La indicacion niumero 31 fue retirada.

La indicaciobn numero 32, del Honorable
Senador seiior Montes, para reemplazar, la frase “Para estos efectos, el
Estado debe adoptar las medidas necesarias para proveer el ejercicio de
este derecho a través de sus instituciones de educacion superior, las que
deberan garantizar” por “Para proveer el ejercicio de este derecho el Estado
garantizara el desarrollo de sus instituciones de Educacion Superior, las que
deberan contar”.

El Honorable Senador seiior Montes sostuvo
gue la idea es que el Estado cree las condiciones para garantizar la calidad
de las universidades estatales, que su rol no se reduzca a promover solo un
estandar determinado.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
advirtio que exigir al Estado garantizar la calidad de la educacion superior,
anula la responsabilidad de las propias instituciones, cuando debiera
corresponderle a ellas asegurar ese minimo, si no funciona, el Estado debera
intervenir, pero no antes.

La Jefa de la Divisién de Educacién Superior,
del Ministerio de Educacion, seiiora Alejandra Contreras, manifestd que
la discusion sobre el rol del Estado en la educacion ha sido el eje de todos
los proyectos de ley que se han debatido ultimamente, los que han intentado,
de alguna forma, reponer esa responsabilidad. Sin embargo, sefial6
compartir el rol esencial de las instituciones respecto de la calidad del
servicio educacional. El Estado promueve, propende y genera las
condiciones necesarias para que se otorgue con la mejor calidad posible,
aspecto que se refleja en la redacciéon original del articulo aprobado en
general, cuando indica que se adoptaran todas las medidas necesarias para
el ejercicio del derecho de educacion a través de sus instituciones,
garantizando sistemas de acceso sobre la base de criterios objetivos.
Ademas, el articulo 7° aprobado en general establece que el Estado debe
fomentar la excelencia de todas sus universidades, siendo la regulacion
complementaria y suficiente.

Sometida a votaciéon la indicacion numero 32,
se pronunciaron a favor los Honorables Senadores seiiores Montes
(como miembro de ambas comisiones), Pizarro y Quintana (como
miembro de ambas comisiones). En tanto, se manifestaron en contra
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los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y sefiores Allamand, Garcia y Walker, don Ignacio.

De conformidad con el articulo 182 del
Reglamento del Senado, se procedi6 a repetir la votacion,
manteniéndose el mismo resultado. En consecuencia, se procedié a
votar en la préxima sesion.

En la siguiente sesidn, se repitié la votacion,
manifestdandose a favor los Honorables Senadores sefiores Montes
(como miembro de ambas comisiones) y Lagos (como miembro de
ambas comisiones). Por su parte, se pronunciaron en contra los
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y sefiores Allamand y Garcia. En tanto, se abstuvo el
Honorable Senador sefior Pizarro (como miembro de ambas
comisiones), manteniéndose el empate. En consecuencia se dio por
rechazada la indicacion.

La indicaciobn numero 33, del Honorable
Senador seiior Quintana, para agregar un inciso final del siguiente tenor:

“En miras de garantizar el derecho anteriormente
sefalado, el estado propendera a brindar este servicio de forma gratuita en
los programas conducentes a titulo o licenciatura en sus universidades, de
acuerdo a lo contemplado en la presente ley y la ley de presupuestos de la
Nacion.”.

La indicacién nimero 33 fue retirada.

Articulo 7
Es del siguiente tenor:

“Articulo 7.- Provision de educacion superior de
excelencia. El Estado debe fomentar la excelencia de todas sus
universidades, promoviendo su calidad, la equidad territorial y la pertinencia
de las actividades docentes, académicas y de investigacion, de acuerdo con
las necesidades e intereses del pais, a nivel nacional y regional.

El aumento de matricula de las universidades del
Estado debera velar por el desarrollo de areas pertinentes y estratégicas
para el pais y la region en la que se emplace la universidad, de acuerdo a
sus respectivos planes de desarrollo institucional.

Lo establecido en los incisos anteriores es sin
perjuicio de la obligacion del Estado de velar por la calidad y el correcto
funcionamiento del sistema de educacién superior en su conjunto.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 34, 35, 36, 37, 38y 39:
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La indicacidbn numero 34, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para reemplazar, en el inciso primero, la frase
“El Estado debe” por “El Estado y sus universidades deben”.

La Honorable Senadora seiiora Von Baer se
mostré de acuerdo con sefialar como obligacién del Estado el fomento de la
excelencia de todas sus universidades; sin embargo, apuntd, la
responsabilidad principal debe recaer en las propias instituciones. Si las
universidades estatales no cumplen con el deber de excelencia, debe
intervenir el Estado.

La Subsecretaria de Educacion, seiora
Valentina Quiroga, explicé que el propésito del parrafo es relevar la
responsabilidad del Estado con sus universidades. Las instituciones de
educacion superior estatales también deben cumplir con el deber de
excelencia, rol que se destaca mas adelante en el proyecto de ley, al
referirse especificamente a las instituciones.

Puesta en votaciéon la indicacion niumero 34,
fue rechazada por 6 votos en contra y 4 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores seifiores Montes (como miembro de
ambas comisiones), Pizarro, Quintana (como miembro de ambas
comisiones) y Walker, don Ignacio. En tanto, se manifestaron a favor los
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y sefiores Allamand y Garcia.

La indicacibn numero 35, del Honorable
Senador sefior Montes, para reemplazar, en el inciso primero, la expresion
“fomentar la excelencia de todas sus universidades” por “garantizar la
excelencia de todas sus universidades, mediante los mecanismos
establecidos en esta ley”.

La indicacibn numero 36, del Honorable
Senador sefior Quintana, para agregar, en el inciso primero, a continuacion
de la palabra “fomentar”, la frase “y garantizar”.

El Honorable Senador sefior Montes expuso que
las indicaciones 35 y 36 se refieren, en algin modo, al mismo punto: que el
Estado no solo fomente la excelencia de las universidades estatales, sino
también, garantice las condiciones para que se cumpla con dicha finalidad. A
su juicio, toda la discusion sobre el marco regulatorio de educacion es
recuperar el rol fundamental del Estado, no circunscrito a una mera accion de
fomento.

Puestas en votacidn las indicaciones numeros
35 y 36, resultaron rechazadas por 6 votos en contra y 4 a favor. Se
pronunciaron en contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia,
Pizarro y Walker, don Ignacio. En tanto, se manifestaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Montes (como miembro de ambas
comisiones) y Quintana (como miembro de ambas comisiones).
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La indicaciobn numero 37, del Honorable
Senador seior Quintana, para agregar, en el inciso primero, a continuacion
de “y regional” el siguiente texto “Para llevar a cabo lo sefalado
anteriormente, los recursos econémicos destinados para las universidades
estatales se distribuiran de forma equitativa y solidaria, poniendo énfasis en
las regiones que concentren mayores indices de vulnerabilidad.

El Honorable Senador sefior Walker, don
Ighacio, hizo presente que no obstante votar en contra de las indicaciones
nameros 34, 35, 36 y 37, comparte los principios que las inspiran, pero en su
opinion, la propuesta del Ejecutivo los refleja de mejor manera.

Puesta en votaciéon la indicaciéon nimero 37,
fue rechazada por 6 votos en contra, 2 a favor y 2 abstenciones. Se
pronunciaron en contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas comisiones) y sefores Allamand, Garcia,
Pizarro y Walker, don Ignacio. Por su parte, se manifesté a favor el
Honorable Senador seiior Quintana (como miembro de ambas
comisiones). En tanto, se abstuvo el Honorable Senador sefior Montes
(como miembro de ambas comisiones).

La indicaciobn numero 38, del Honorable
Senador seior Quintana, para reemplazar el inciso segundo por el
siguiente:

“Las universidades estatales no tendran limitacion
de matricula. No obstante, el crecimiento de estas instituciones debera velar
por el desarrollo de areas del conocimiento acordes a la region en la que se
encuentra emplazada, considerando para ello su potencialidad, pertinencia y
ventajas comparativas”

La indicaciobn numero 39, del Honorable
Senador sefior Montes, para agregar, en el inciso segundo, la siguiente
frase final: “, sin que tengan limitacion alguna para estos efectos.”.

El Honorable Senador sefior Quintana observo
gue, sin perjuicio de ser inadmisibles las indicaciones numeros 38 y 39, se
debe abordar el debate sobre la limitacién e inequidad del crecimiento de
matriculas de las universidades estatales. Mas del 40% de los postulantes
prefieren universidades estatales, por tanto, el Estado debe ofrecer
matriculas suficientes para cubrir tal demanda o proponer programas
especiales de expansion a través de estrategias de desarrollo que incluyan,
por cierto, a las regiones.

La Subsecretaria de Educacion, seiora
Valentina Quiroga, expreso compartir el criterio sobre la inadmisibilidad de
ambas indicaciones, por referirse a la administracion financiera del Estado.
Sin perjuicio de ello, sostuvo que el Ejecutivo ha abordado el problema
mediante la creacion de 15 centros de formacién técnica y 2 universidades
estatales. Asimismo, también ha presentado una indicacion que recoge
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lineas de accion sobre el plan de fortalecimiento de las universidades
estatales.

El Honorable Senador sefior Montes manifesto
gue aunque son inadmisibles, el tema no se resuelve absolutamente en los
términos que ha planteado la Subsecretaria. Un crecimiento de un 2,7% es
totalmente insuficiente para asumir la postergacion que han sufrido las
instituciones estatales. Debiera considerarse un plan de recuperacion que
apunte a reforzar un crecimiento sostenido de matricula acorde con la
demanda de los postulantes al sistema de educacion superior.

Las indicaciones numeros 38 y 39 fueron
declaradas inadmisibles por el seior Presidente de la Comisién, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 65 de la
Constitucién Politica de la Republica.

[eX Yo}

La indicacibn numero 40, del Honorable
Senador sefor Montes, es para agregar el siguiente articulo 7 bis, nuevo:

“Articulo 7 bis.- Obligacién general del Estado. El
Estado velara por la calidad y el correcto funcionamiento del sistema de
educacion superior estatal en su conjunto, fomentando la equidad territorial y
la pertinencia de las actividades universitarias de acuerdo a las necesidades
e intereses del pais, a nivel nacional y regional.”.

Las instituciones de educacion superior del Estado
seran gratuitas en los estudios conducentes a titulos o licenciaturas, por el
solo ministerio de la ley.”.

La Subsecretaria de Educaciéon, seifora
Valentina Quiroga, advirti6 que el inciso segundo seria similar a las
indicaciones 38 y 39 recién declaradas inadmisibles; por consiguiente,
debiera seguir el mismo derrotero, criterio que compartié el Presidente de la
Comision.

Puesta en votacion la indicacién namero 40, su
inciso primero fue rechazado por 6 votos en contra y 4 a favor. Se
pronunciaron en contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia,
Pizarro y Walker, don Ignacio. Por su parte, se manifestaron a favor los
Honorables Senadores seiiores Montes (como miembro de ambas
comisiones) y Quintana (como miembro de ambas comisiones).

En tanto, el inciso segundo fue declarado
inadmisible por el sefior Presidente de la Comisién, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 65 de la Constitucién
Politica de la Republica.
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Articulo 8

Se refiere a la visidn sistémica, disponiendo que el
Estado debe promover una vision y accion sistémica, coordinada y articulada
en el quehacer de sus instituciones de educacion superior, a fin de facilitar la
colaboracion permanente de estas instituciones en el disefio e
implementacion de politicas publicas y proyectos de interés general, de
acuerdo a los requerimientos del pais y de sus regiones, con una perspectiva
estratégica y de largo plazo.

En este articulo recay6 la indicaciéon numero 41,
del Honorable Senador sefior Quintana, para sustituir la palabra “facilitar”
por “garantizar”.

La indicaciéon nimero 41 fue retirada.

[eXeYo}

La indicacion numero 42 del Honorable
Senador sefior Montes, es para incorporar el siguiente articulo 9,
modificAndose la ordenacion correlativa de los que le suceden:

“Articulo 9.- Diversidad de proyectos. El Estado
promovera que las Universidades del Estado elaboren y desarrollen, en el
marco de los fines y objetivos generales, proyectos educativos diversos, de
acuerdo a los requerimientos y necesidades de los distintos territorios y
realidades del pais.”.

Puesta en votacion la indicacibn numero 42,
result6é aprobada, con enmiendas meramente formales, por Ila
unanimidad de los miembros de ambas comisiones, Honorables
Senadores seiiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones) y
seiiores Allamand, Garcia, Montes (como miembro de ambas
comisiones), Pizarro, Quintana (como miembro de ambas comsiones) y
Walker, don Ignacio.

[eXeYo}

Articulo 9

Establece que el Estado debe promover el acceso
abierto al conocimiento que se genera en el interior de sus instituciones con
el objeto de contribuir al desarrollo social, cientifico y cultural del pais.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 43y 44:
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La indicacibn numero 43, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer para eliminar la palabra “abierto”.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
explico que el tema fue discutido en el debate de la Ley General de
Educacion, donde se restringié el concepto. Si la generacion de conocimiento
es abierta, como se establece, las universidades estatales no podrian crear
conocimiento conducente al registro de una patente, lo que desincentiva el
espiritu creativo que debe fomentar una institucion de educacion superior.

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 43,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros de ambas comisiones,
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y seiores Allamand, Garcia, Montes (como miembro de
ambas comisiones), Pizarro, Quintana (como miembro de ambas
comsiones) y Walker, don Ignacio.

La indicaciobn numero 44, del Honorable
Senador sefior Quintana para intercalar entre las expresiones “social” y
“cientifico” las siguientes locuciones: “econdmico, deportivo, tecnoldgico,”.

La Subsecretaria de Educacion, sefora
Valentina Quiroga, se mostré de acuerdo en la incorporacion de tales
objetivos de desarrollo, sin embargo, junto con la Honorable Senadora Von
Baer, no observaron mayor razén para considerar el ambito deportivo.

El Honorable Senador seior Pizarro insisti6 en
establecer también como finalidad de las universidades estatales el
desarrollo deportivo. La salud del futuro, tema que se tratara en el Congreso
de 2018 organizado por el Senado, pone énfasis tanto en la alimentacion
saludable como en las actividades que debiera desarrollar el ser humano,
entre ellas, el deporte. Parece absurdo negar a las instituciones estatales
gue consideren como prioridad el desarrollo deportivo de sus alumnos, a
contra corriente de las universidades del resto del mundo.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, propuso incorporar también el desarrollo artistico, sugerencia que
fue aceptada por los demas miembros de ambas comisiones.

Puesta en votaciéon la indicaciéon nimero 44,
resulté aprobada, con las enmiendas sefaladas, por la unanimidad de
los miembros de ambas comisiones, Honorables Senadores seiiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand,
Garcia, Lagos, Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro,
Quintana y Walker, don Ignacio.

Articulo 10

Su texto es el que sigue:
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“Articulo 10.- Organos superiores. El gobierno de
las universidades del Estado sera ejercido a través de los siguientes 6rganos
superiores: Consejo Superior, Rector y Consejo Universitario. A su vez, la
responsabilidad del control y de la fiscalizacién interna estara a cargo de la
Contraloria Universitaria.

Las universidades del Estado deberan constituir
los referidos 6rganos superiores y de control en sus estructuras de gobierno;
sin perjuicio de las demas autoridades unipersonales y colegiadas de la
universidad, y de las respectivas unidades académicas, que puedan
establecer en sus estatutos.

Asimismo, en virtud de su autonomia
administrativa, las universidades del Estado podran establecer en su
organizacion interna facultades, escuelas, institutos, centros de estudios,
departamentos y otras unidades académicas necesarias para el
cumplimiento de sus funciones. Los estatutos de cada universidad deberan
sefalar las autoridades facultadas para ejercer dicha potestad organizadora
en los niveles correspondientes.”.

En este articulo recay¢ la indicacién numero 45,
del Honorable Senador seiior Quintana para agregar, en el inciso tercero,
entre las palabras “académicas” y “necesarias”, la frase “y administrativas”.

Puesta en votaciéon la indicacion numero 45,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros de ambas comisiones,
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y sefores Allamand, Garcia, Lagos, Montes (como
miembro de ambas comisiones), Pizarro, Quintana y Walker, don
Ignacio.

Asimismo, recay0 la indicacion numero 46, del
Honorable Senador seiior Quintana para agregar, un inciso final, nuevo,
del siguiente tenor:

“En cada oOrgano superior colegiado se debera
asegurar una cuota minima de género que no podra ser inferior a un 33% del
total de los miembros.”.

El asesor del Ministerio de Educacioén, seior
Miguel Gonzélez, sefial6 que el Ejecutivo comparte el principio de la
equidad de género, sin embargo, establecer un guarismo especifico podria
interpretarse como una intromisién en la autonomia universitaria.

Puesta en votacion la indicacibn numero 46,
fue rechazada por 6 votos en contra y 4 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y seiores Allamand, Garcia, Pizarro y Walker, don
Ignacio. Por su parte, se manifestaron a favor los Honorables
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Senadores sefiores Lagos, Montes (como miembro de ambas
comisiones) y Quintana.

Articulo 11

Dispone que el Consejo Superior es el maximo
organo colegiado de la universidad y le corresponde definir la politica general
de desarrollo y las decisiones estratégicas de la institucion, velando por su
cumplimiento, de conformidad a la misién, principios y funciones de la
universidad.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 47 y 48:

La indicacibn numero 47, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer para eliminar la palabra “colegiado”, y para
intercalar entre las frases “Le corresponde” y “definir la politica general de
desarrollo”, la frase “sin perjuicio de las otras funciones y atribuciones
sefaladas en la ley y sus estatutos”.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
expresod que si el Consejo Superior es el drgano maximo de la universidad,
por sobre la figura del rector, huelga la expresion colegiado. En tanto, la
segunda propuesta pretende incorporar la posibilidad de que a dicho consejo
se le otorguen otras funciones o atribuciones.

La Subsecretaria de Educacion, seiora
Valentina Quiroga, plante6 que las funciones del Consejo Superior y el
rector son diferentes. La autoridad maxima de la universidad es el rector, el
consejo es el érgano supremo colegiado, pero no existe una jerarquizacion
entre ambos. En cuanto a la segunda propuesta, esta se encuentra recogida
en las funciones del Consejo Superior que se establecen en un articulo
posterior.

Puesta en votacion la indicacibn numero 47,
fue rechazada por 6 votos en contra y 4 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiores Lagos, Montes (como
miembro de ambas comisiones), Quintana, Pizarro y Walker, don
Ignacio. Por su parte, se manifestaron a favor los Honorables
Senadores seiiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones) y
seiores Allamand y Garcia.

La indicaciobn numero 48, del Honorable
Senador seiior Quintana, para agregar un inciso, nuevo, del siguiente tenor:

“Cada Universidad podra darle el nombre que
considere apropiado al maximo organo colegiado, segun sus propios
estatutos.”.
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Puesta en votacion la indicacibn numero 48,
fue aprobada, con enmiendas, segun se indicara en su oportunidad, por
la unanimidad de los miembros de ambas comisiones, Honorables
Senadores seiiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones) y
seiiores Allamand, Garcia, Lagos, Montes (como miembro de ambas
comisiones), Pizarro, Quintana y Walker, don Ignacio.

Articulo 12
Su texto es el siguiente:

“Articulo 12.- Integrantes del Consejo Superior. El
Consejo Superior estara integrado por los siguientes miembros:

a) Dos representantes nombrados por el
Presidente de la Republica, quienes seran profesionales con al menos diez
afos de experiencia en cargos directivos, o que sean 0 hayan sido
académicos de la mas alta jerarquia en una universidad acreditada. Deberan
tener, ademas, conocimientos y experiencia en relacion a las etnias, las
comunidades y el territorio en el cual se emplaza la respectiva universidad.

b) Cuatro miembros de la universidad nombrados
por el Consejo Universitario de conformidad al procedimiento establecido en
los estatutos de cada institucion. De ellos, dos deben ser académicos
investidos con las dos mas altas jerarquias, y los dos restantes deben
corresponder a wun funcionario no académico y a un estudiante,
respectivamente, de acuerdo a los requisitos que sefalen los estatutos de
cada universidad.

c) Dos profesionales egresados de la respectiva
institucion, de destacada trayectoria y de un reconocido vinculo profesional
con la region en que la universidad tiene su domicilio, nombrados de
conformidad a los estatutos de la institucion.

d) El rector, elegido de conformidad a lo sefalado
en el articulo 18.

Los consejeros sefialados en los literales a) y )
duraran cuatro afios en sus cargos. Por su parte, los consejeros
individualizados en la letra b) duraran dos afios en sus funciones. En ambos
casos, los citados consejeros podran ser designados por un periodo
consecutivo por una sola vez.

Los consejeros precisados en los literales a) y c)
no deberan desempefiar cargos o funciones en la universidad al momento de
su designacion en el Consejo Superior. Los representantes indicados en la
letra b) no podran ser miembros del Consejo Universitario una vez que
asuman sus funciones en el Consejo Superior, siendo incompatibles ambos
cargos.
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La coordinacion de la oportuna designacion y
renovacion de las vacantes, y la supervision del ejercicio de las funciones de
los representantes del Presidente de la Republica sefialados en la letra a),
estaran a cargo del Ministerio de Educacion. A su vez, la remocion de estos
representantes por parte del Presidente de la Republica deberd ser por
motivos fundados.

El Consejo Superior se renovara por parcialidades,
de acuerdo a las normas internas que establezcan las respectivas
universidades. En ningun caso los consejeros 0 consejeras podran ser
reemplazados en su totalidad.

La inasistencia injustificada de los consejeros
sefialados en los literales a), b) y c), a tres o0 mas sesiones del Consejo
Superior, durante el afio académico, sera causal de cesacion de sus cargos
de consejeros. Las demas causales, asi como el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los consejeros indicados en los literales b) y c), seran
reguladas por los estatutos de cada universidad. En el caso de los
consejeros sefialados en el literal a), su régimen de inhabilidades e
incompatibilidades se regira por lo dispuesto en el articulo 13.

El Consejo Superior sera presidido por uno de los
consejeros indicados en los literales a) o c), el que debera ser elegido por los
miembros del Consejo. Su mandato durara dos afios sin posibilidad de
reeleccion para un nuevo periodo consecutivo.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65,66y 67:

La indicaciéon numero 49, de S.E. la Presidenta
de la Republica para reemplazar, en el inciso primero, su literal a), por el
siguiente:

“a) Tres representantes nombrados por el
Presidente o Presidenta de la Republica, quienes seran profesionales de
reconocida experiencia en actividades académicas o directivas.”.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzélez, expuso que la propuesta del Ejecutivo intenta reponer el
acuerdo logrado en la discusion del presente proyecto de ley en la Camara
de Diputados, entre los distintos estamentos. Dicho acuerdo consideraba tres
integrantes nombrados por el Presidente de la Republica, cuatro por la
comunidad universitaria — dos académicos, un funcionario y un estudiante —,
un egresado y el rector.

El Honorable Senador seiior Allamand consulté
por el motivo para disminuir de dos a uno el integrante del Consejo Superior
gue fuera egresado, ya que la idea era evitar un corporativismo interno de la
institucion con el aporte de quienes habiendo pertenecido a ella, ya no eran
parte de la misma.
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La Honorable Senadora sefiora Von Baer sugirid
al Ejecutivo considerar en el literal a) también a los licenciados.

El sefior Miguel Gonzalez sefald que la
composicion propuesta intenta mantener un equilibrio entre los integrantes
nombrados por el Presidente de la Republica y los designados por la
comunidad universitaria, por esa razon se incrementé en un académico en
desmedro de un egresado. Por otro lado, se mostré6 de acuerdo con la
propuesta de la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

Puesta en votaciéon la indicacion numero 49,
fue aprobada, con modificaciones con la redaccion que se sefala en el
capitulo pertinente del presente informe, por 7 votos a favor y 3
abstenciones. Se pronunciaron a favor los Honorables Senadores
sefiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones) y sefores
Allamand, Garcia, Lagos, Pizarro y Walker, don Ignhacio. Por su parte, se
abstuvieron los Honorables Senadores seifiores Montes (como miembro
de ambas comisiones) y Quintana.

La indicacidbn numero 50, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer para reemplazar, en el inciso primero, en su
literal a), la palabra “Dos” por “Tres”.

Puesta en votaciéon la indicacion niamero 50,
fue aprobada con la misma votacién anterior.

La indicacidbn numero 51, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer para intercalar, en el inciso primero, en su literal
a), entre las frases “quienes seran” y “profesionales con al menos diez afios
de experiencia en cargos directivos,” la frase “licenciados 0”.

Puesta en votacién la indicacion numero 51,
fue aprobada, con modificaciones con la redaccién que se seiala en el
capitulo pertinente del presente informe, con la misma votacion de la
indicacién namero 49.

La indicacibn numero 52, del Honorable
Senador seiior Montes para reemplazar, en el inciso primero, la letra a), por
la siguiente:

“a) Dos representantes nombrados por el
Presidente o la Presidenta de la Republica, quienes seran Profesionales o
Graduados de reconocida experiencia e idoneidad en actividades
académicas o directivas, o que hayan sido o sean académicos de las mas
Altas Jerarquias de Universidades del Estado.”

Puesta en votaciéon la indicacion niumero 52,
resulté rechazada por 7 votos en contra y 3 abstenciones. Se
pronunciaron en contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer
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(como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia,
Lagos, Pizarro y Walker, don Ignacio. Por su parte, se abstuvieron los
Honorables Senadores sefiores Montes (como miembro de ambas
comisiones) y Quintana.

La indicacibn numero 53, del Honorable
Senador seiior Quintana, para agregar, en el inciso primero, en su literal b),
después de la coma (,) que sucede a la palabra “jerarquias”, la siguiente
frase “con al menos 10 afios de antigiiedad en el cargo”.

La indicaciobn numero 54, del Honorable
Senador sefior Montes, para agregar, en el inciso primero, en la letra b), la
siguiente frase:

“Dichos  Consejeros deben ser elegidos
democraticamente por sus estamentos”.

Puestas en votacion las indicaciones numeros
53 y 54, fueron rechazadas por 6 votos en contra y 4 a favor. Se
pronunciaron en contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas comisiones) y sefores Allamand, Garcia y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones). Por su parte, se
manifestaron a favor los Honorables Senadores sefiores Lagos, Montes
(como miembro de ambas comisiones) y Quintana.

La indicacion numero 55, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para reemplazar, en el inciso primero, su literal c), por el
siguiente:

“c) Un egresado de la institucion de destacada
trayectoria y de un reconocido vinculo profesional con la region en que la
Universidad tiene su domicilio, nombrado por el Consejo Universitario a partir
de una terna propuesta por el Gobierno Regional.”.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzélez, expuso que el literal ¢) también debiera considerar a
titulados y licenciados, puesto que no siempre la universidad otorga un titulo,
como ocurre con la profesion de abogado, donde la institucidn universitaria
solo entrega el grado de licenciado en ciencias juridicas, propuesta que fue
aceptada por los miembros de ambas comisiones.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
representd como un problema mantener la posibilidad de nombrar a un
egresado, ya que en la actualidad es frecuente que un estudiante curse un
grado de Magister por un afio en una universidad distinta de donde obtuvo el
pregrado, y con la que no tiene mayor vinculo.

De conformidad con el articulo 164 del
Reglamento del Senado, el Honorable Senador sefor Pizarro, solicitd
votar separadamente la voz “egresado”.
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En consecuencia, se procedi6 a someter a
votacién la expresion senalada, la que fue rechazada por 6 votos en
contra, 1 a favor y 3 abstenciones. Se pronunciaron en contra los
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y seiiores Allamand, Garcia, Lagos y Walker, don Ignhacio.
Por su parte, se manifest6 a favor el Honorable Senador sefor Pizarro.
En tanto, se abstuvieron los Honorables Senadores seiiores Montes
(como miembro de ambas comisiones) y Quintana.

Luego, se puso en votacidon el resto de la
indicacién, que fue aprobado, con la enmienda propuesta por el
Ejecutivo, por la unanimidad de los miembros de ambas comisiones,
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y sefores Allamand, Garcia, Lagos, Montes (como
miembro de ambas comisiones), Pizarro, Quintana y Walker, don
Ignacio.

La indicaciobn numero 56, del Honorable
Senador seior Quintana, para reemplazar, en el inciso primero, en su literal
c), la expresion “egresados” por “titulados”

La indicacidbn numero 57, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para reemplazar, en el inciso primero, en su
literal c), la palabra “egresados de la respectiva institucion” por la frase
“licenciados o titulados de la respectiva institucion”.

Puestas en votacion las indicaciones numeros
56 y 57, fueron aprobadas, con el texto de la indicacién nimero 55, por
la unanimidad de los miembros de ambas comisiones, Honorables
Senadores seiiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones) y
seiiores Allamand, Garcia, Lagos, Montes (como miembro de ambas
comisiones), Pizarro, Quintana y Walker, don Ignacio.

La indicaciobn numero 58, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para reemplazar, en el inciso primero, en su
literal c), la frase “nombrados de conformidad a los estatutos de la institucion”
por la frase “nombrados por la mayoria absoluta de los miembros del
Consejo Nacional de Educacion, en base a una terna propuesta por el
Consejo Universitario”.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
manifestd su inquietud por otorgar al Consejo Regional una atribucion tan
ajena a sus funciones, motivo por el cual propuso radicar esa facultad en el
Consejo Nacional de Educacion.

Puesta en votacion la indicacibn numero 58,
fue rechazada por 8 votos en contra y 2 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiores Allamand, Garcia, Lagos,
Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro (como miembro
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de ambas comisiones) y Quintana. Por su parte, se manifesté a favor la
Honorable Senadora sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones).

La indicaciobn numero 59, del Honorable
Senador sefor Quintana, para agregar, en el inciso primero, en su literal c),
el siguiente parrafo segundo:

“En el caso de que la Universidad se encuentre en
un territorio o regiébn con presencia relevante de pueblos originarios, a lo
menos uno de los profesionales debera tener estudios o experiencia y trabajo
en interculturalidad y/o con pueblos originarios.”.

El Honorable Senador seior Garcia recordd que
el literal que consideraba a los egresados se disminuyd a un solo integrante.

El Honorable Senador sefior Quintana insistio
en que aun cuando sea un solo egresado el que se pueda nombrar, este
conozca la realidad de los pueblos originarios.

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 59,
fue rechazada por 9 votos en contra y 1 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefores Allamand, Garcia, Lagos, Montes (como
miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas
comisiones). Por su parte, se manifest6 a favor el Honorable Senador
sefor Quintana.

La indicacibn numero 60, del Honorable
Senador sefor Montes, para reemplazar, en el inciso primero, la letra c),
por la siguiente:

“c) Dos egresados de la respectiva instituciéon de
destacada trayectoria y de un reconocido vinculo profesional o académico de
la regidn en que la Universidad tiene su domicilio, nombrados por el Consejo
Regional.”

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 60,
fue rechazada por 8 votos en contra y 2 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y seiiores Allamand, Garcia, Lagos, Pizarro (como
miembro de ambas comisiones) y Quintana. Por su parte, se manifestd
a favor el Honorable Senador sefior Montes (como miembro de ambas
comisiones).

La indicacibn numero 61, del Honorable
Senador seiior Allamand para reemplazar su inciso primero, por el
siguiente:
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“Articulo 12.- Integrantes del Consejo Superior. El
Consejo Superior estara integrado por los siguientes miembros:

a) Tres representantes nombrados por el
Presidente de la Republica, quienes seran profesionales con al menos diez
afos de experiencia en cargos directivos, o que sean 0 hayan sido
académicos de la mas alta jerarquia en una universidad acreditada. Deberan
tener, ademas, conocimientos y experiencia en relacion a las etnias, las
comunidades y el territorio en el cual se emplaza la respectiva universidad.

b) Tres miembros de la universidad nombrados
por el Consejo Universitario de conformidad al procedimiento establecido en
los estatutos de cada institucion. De ellos, dos deben ser académicos
investidos con las dos mas altas jerarquias, y el restante debe corresponder
a un funcionario no académico o a un estudiante, de acuerdo a los requisitos
gue sefalen los estatutos de cada universidad.

c) Dos profesionales licenciados o titulados de la
respectiva institucion, de destacada trayectoria y de un reconocido vinculo
profesional con la region en que la universidad tiene su domicilio, nombrados
por el Gobierno Regional

d) El rector, elegido de conformidad a lo sefalado
en el articulo 18.

Puesta en votacion la indicacibn numero 61,
resulté rechazada por 9 votos en contra y 1 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefores Garcia, Lagos, Montes (como miembro de
ambas comisiones), Pizarro (como miembro de ambas comisiones) y
Quintana. Por su parte, se manifesté6 a favor el Honorable Senador
seior Allamand.

La indicaciobn numero 62, del Honorable
Senador sefor Quintana para agregar, en el inciso segundo, el literal “d)”
en la enumeracién de los literales del primer parrafo.

La indicaciobn numero 63, del Honorable
Senador seiior Quintana para modificar, en el inciso quinto, la frase “de
acuerdo a las normas internas que establezcan las respectivas
universidades” por la siguiente: “de conformidad a los estatutos de las
respectivas universidades.”.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, indic6 que para el funcionamiento de las universidades
también se dictan reglamentos internos, elevar todas las materias al Consejo
Superior podria rigidizar su desempefio.

Las indicaciones numeros 62 y 63 fueron
retiradas.
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La indicacibn numero 64, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer para eliminar, en el inciso quinto, la frase “o
consejeras”.

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 64,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros de ambas comisiones,
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y sefiores Garcia (como miembro de ambas comisiones),
Lagos, Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro (como
miembro de ambas comisiones) y Quintana.

La indicacibn numero 65, de la Honorable
Senadora seifiora Goic para reemplazar el articulo 12, por el siguiente:

“Articulo 12.- Integrantes del Consejo Superior. El
Consejo Superior estara integrado por el numero de miembros que
determinen sus estatutos, segun la siguiente composicion:

a) Un tercio de sus miembros corresponderan a
representantes nombrados por el Presidente de la Republica, los que seran
profesionales con al menos diez afios de experiencia en cargos directivos, o
gue sean o hayan sido académicos de la mas alta jerarquia en una
universidad acreditada.

b) Un miembro serd nombrado por el Gobierno
Regional correspondiente a la region en que la universidad tiene su domicilio,
el que serd un profesional de destacada trayectoria y de un reconocido
vinculo con el territorio.

c) El resto de sus miembros correspondera a
representantes de académicos, funcionarios no académicos y estudiantes
con derecho a voto. También podran integrar el Consejo Superior otros
miembros que determinen los estatutos de la universidad.

Los consejeros mencionados en la letra ¢) seran
electos o designados en la forma que determinen los estatutos. Los
miembros del Consejo Superior duraran en sus cargos el tiempo que se
establezcan en los estatutos.

Los consejeros precisados en los literales a) y b)
no deberan desempefiar cargos o funciones en la universidad al momento de
su designacion en el Consejo Superior.

La coordinacion de la oportuna designacion y
renovacion de las vacantes, y la supervision del ejercicio de las funciones de
los representantes del Presidente de la Republica, estaran a cargo del
Ministerio de Educacion, mientras que respecto del miembro normbrado por
el Gobierno Regional le correspondera al Consejo Regional respectivo.
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Las causales de cesacion en el cargo,
inhabilidades e incompatibilidades se regirdn de acuerdo a lo dispuesto en
sus estatutos.

El Consejo Superior sera presidido por uno de sus
consejeros, el que debera ser elegido por uno de sus miembros. Su mandato
durara el tiempo que determinen sus estatutos.”.

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 65,
fue rechazada por la unanimidad de los miembros de ambas
comisiones, Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefiores Garcia (como miembro de ambas
comisiones), Lagos, Montes (como miembro de ambas comisiones),
Pizarro (como miembro de ambas comisiones) y Quintana.

La indicaciobn numero 66, del Honorable
Senador sefior Montes para reemplazar, en el inciso final, la expresion “El
Consejo Superior sera presidido por uno o una de los consejeros o
consejeras indicados en los literales a) o c¢), debiendo ser elegido o elegida
por los miembros del Consejo.”, por: “El Consejo Superior sera presidido por
uno o una de los consejeros o consejeras indicados en los literales a), b) o
c), debiendo ser elegido o elegida por los miembros del Consejo.”

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, se mostré en desacuerdo con la indicacion, debido a que
otorgar la posibilidad a un miembro de la comunidad para que presida el
Consejo Superior puede causar tensién con la labor propia del rector, quien
es el jefe superior del servicio. La idea es que el Presidente sea elegido entre
los integrantes nombrados que sean ajenos a la comunidad universitaria.

El Honorable Senador sefior Montes insistio en
Su propuesta, ya que independiente de quien sea el Presidente las tensiones
con la labor de rector existiran.

Puesta en votacion la indicacibn numero 66,
fue rechazada por 7 votos en contra y 3 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia, Pizarro (como miembro
de ambas comisiones) y Quintana. Por su parte, se manifestaron a favor
los Honorables Senadores sefiores Lagos y Montes (como miembro de
ambas comisiones).

La indicaciobn numero 67, del Honorable
Senador seior Montes, para agregar el siguiente inciso final, nuevo:

“Los integrantes del Consejo Superior que se
mencionan en el literal b) contaran con fuero universitario hasta seis meses
después de ejercido su cargo”.
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El Honorable Senador sefior Montes explico que
la indicacion propone que los representantes provenientes de las
universidades tengan fuero, con el objeto evitar que sientan limitados al
ejercer sus cargos. Agrego que dicha sugerencia surgié como propuesta de
las propias comunidades universitarias.

Puesta en votaciéon la indicaciéon nimero 67,
fue aprobada con modificaciones, con la redaccién que se sefala en el
capitulo pertinente del presente informe, por la unanimidad de los
miembros de ambas comisiones, Honorables Senadores seifiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones) y seiores Allamand,
Garcia, Lagos, Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro
(como miembro de ambas comisiones) y Quintana.

[oXeYo}

La indicacion namero 68 de S.E. la Presidenta
de la Republica, es para intercalar el siguiente articulo 13, nuevo, pasando
el actual articulo 13 a ser 14, y asi sucesivamente:

“Articulo 13.- Dieta de consejeros 0 consejeras
gue no pertenezcan a la Universidad. Los integrantes sefialados en los
literales a) y c¢) del articulo 12 percibirdn como unica retribucion la suma de
ocho unidades tributarias mensuales por su asistencia a cada sesiéon del
Consejo Superior, con un tope mensual maximo de treinta y dos unidades
tributarias mensuales, independientemente del nimero de sesiones a las que
asistan en el mes respectivo. Esta retribucion tendra el caracter de
honorarios para todos los efectos legales.”.

Puesta en votacion la indicacibn numero 68,
fue aprobada, con una enmienda de referencia, por la unanimidad de los
miembros de ambas comisiones, Honorables Senadores seifiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones) y seifores Allamand,
Garcia, Lagos, Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro
(como miembro de ambas comisiones) y Quintana.

[eXeYo}

Articulo 14

Establece que el Consejo Superior tendra, a lo
menos, las siguientes funciones y atribuciones:

a) Ratificar las propuestas de modificacion de los
estatutos de la universidad, aprobadas por el Consejo Universitario, que
deba presentar al Presidente de la Republica para su respectiva aprobacion
y sancion legal.
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b) Aprobar, a proposicion del Consejo
Universitario, el plan de desarrollo institucional de la universidad, asi como
sus modificaciones, y verificar periodicamente su estado de avance y
cumplimiento.

c) Aprobar las politicas financieras y la
contratacion de empréstitos sefialados en las pautas anuales de
endeudamiento.

d) Aprobar el presupuesto y sus modificaciones,
debiendo pronunciarse, a lo menos, semestralmente sobre su ejecucion.

e) Conocer las cuentas periédicas del rector y
pronunciarse respecto de ellas de forma trimestral.

f) Autorizar la enajenacion o el gravamen de
activos de la universidad cuando correspondan a bienes inmuebles o a
bienes que hayan sido previamente declarados de especial interés
institucional, en conformidad con los procedimientos que defina cada
institucidn en sus estatutos.

g) Ordenar la ejecucion de auditorias internas.

h) Nombrar al contralor universitario y aprobar su
remocion, de acuerdo a las causales sefialadas en los estatutos de la
universidad.

i) Proponer al Presidente de la Republica la
remocion del rector, de acuerdo a las causales sefaladas en los estatutos de
la universidad.

j) Ejercer las demas funciones y atribuciones que
sefalen los estatutos y que digan relacion con las politicas generales de
desarrollo de la universidad.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 69, 70y 71:

La indicacibn numero 69, de la Honorable
Senadora seifiora Von Baer para reemplazar, en su literal a), la palabra
“Ratificar” por “Aprobar”; y la palabra “aprobadas” por “elaboradas”.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzélez, explico que el Consejo Superior tiene a su cargo los
lineamientos estratégicos de la institucion. En la estructura interna existe una
distribucion de competencias, destacando entre sus materias la ratificacion
de las propuestas de modificacion de los estatutos de la universidad, la
aprobacion del plan de desarrollo institucional y del presupuesto, el
nombramiento del contralor universitario y la proposicion al Presidente de la
Republica de la remocioén del rector.
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El Honorable Senador sefior Montes recordd
gue durante la discusién general hubo voces que criticaron el bicameralismo
en el gobierno universitario, esta es una propuesta que tiende a solucionar
dicho inconveniente.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
expresd que en vez de ratificar la propuesta, el Consejo Superior debiera
aprobar la elaborada por el Consejo Universitario, salvando de esta forma la
competencia de ambos 6rganos internos.

El Ministro de Hacienda, sefor Nicolas
Eyzaguirre, aclar6é que el uso de la voz ratificar se debe a que la politica
interna de la universidad emana de su comunidad en funcion de su
autonomia. Como las decisiones pueden contradecir la politica general de
universidades estatales se consider6 la facultad de ratificar, sin embargo,
referirse a esta funcidbn como aprobar puede estimarse como una intencion
de gobernar hasta en el mas minimo detalle desde el Consejo Superior.

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 69,
fue aprobada por 8 votos a favor y 2 en contra. Se pronunciaron a favor
los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y seiiores Allamand, Garcia, Lagos, Pizarro (como miembro
de ambas comisiones) y Quintana. Por su parte, se manifesté en contra
el Honorable Senador seifior Montes (como miembro de ambas
comisiones).

La indicacibn numero 70, del Honorable
Senador sefior Montes, para agregar, en su la letra a), la siguiente frase
final:

“Las propuestas de modificacion de los estatutos
deberan surgir de un proceso democratico de participacion triestamental.”.

El Ministro de Hacienda, sefor Nicolas
Eyzaguirre, expuso que el sentido es que la universidad sea autbnoma en la
mayor medida posible, las funciones que se establecen en el presente
proyecto de ley buscan asegurar un minimo, luego la comunidad universitaria
podra extender cada ambito segun lo estime conveniente.

En una sesion posterior, el asesor del Ministerio
de Educacién, seiior Miguel Gonzalez, explicé que la materia es recogida
por el presente proyecto de ley, en el articulo 22 aprobado en general,
referente a las funciones del Consejo Universitario, donde se establece que
dicho dérgano elaborara las propuestas de modificacion de los estatutos
mediante un proceso publico participativo que involucre a los distintos
estamentos de la comunidad universitaria.

La indicacion nimero 70 fue retirada.

La indicacibn numero 71, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para agregar, en su literal i), luego de la frase
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“en los estatutos de la universidad”, y antes del punto final, la frase “y lo
dispuesto en el articulo 19 de la presente ley”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer sefial6
gue la indicacion intenta mantener cierta coherencia en la regulacion de las
causales de remocion, que también se consideran en el articulo 19 aprobado
en general.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, coincidié con la Honorable Senadora, no obstante, sera
necesario identificar qué tan taxativo resulta el articulo mencionado, aun asi
las causales de remocidn siempre estaran incorporadas en los estatutos.

En la siguiente sesion, la Honorable Senadora
sefiora Von Baer, recordo que en el articulo 19 aprobado se establecieron
causales especificas de remocion, por consiguiente, la indicacion debiera ser
votada favorablemente.

Puesta en votaciéon la indicaciéon nimero 71,
fue aprobada, con una enmienda de referencia, por la unanimidad de los
miembros de ambas comisiones, Honorables Senadores sefiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand,
Garcia, Lagos (como miembro de ambas comisiones), Montes (como
miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas
comisiones).

Articulo 17
Dispone lo siguiente en relacion al rector:

“Articulo 17.- Rector. El rector es la maxima
autoridad unipersonal de la universidad y su representante legal, estando a
su cargo la representacion judicial y extrajudicial de la institucion.

Tiene la calidad de jefe superior del servicio, pero
no estara sujeto a la libre designacion y remocion del Presidente de la
Republica. Le corresponde dirigir, organizar y administrar la universidad,
supervisar el cumplimiento de sus actividades académicas, administrativas y
financieras; dictar los reglamentos, decretos y resoluciones de la institucion
de conformidad a sus estatutos; ejercer la potestad disciplinaria respecto de
los miembros de la universidad; responder de su gestion y desempeniar las
demas funciones que la ley o los estatutos le asignen.

Los estatutos de cada universidad definiran las
atribuciones especificas del rector en el marco de las responsabilidades y
funciones sefialadas en los incisos precedentes. De la misma forma, los
estatutos deberan establecer las causales de remocidn que le sean
aplicables e indicaran las normas para su subrogacion.”.
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En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 72, 73y 74:

La indicacibn numero 72, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer para agregar, en el inciso segundo, luego de la
frase “Presidente de la Republica”, y antes del punto seguido, la frase “sin
perjuicio de la facultad de removerlo a solicitud del Consejo Superior en
virtud de lo dispuesto en los articulos 14 y 19 de la presente ley.”.

La indicacibn numero 73, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer para eliminar, en el inciso final, la frase
“deberan establecer las causales de remocion que le sean aplicables e”.

Las indicaciones numeros 72 y 73 fueron
retiradas.

La indicaciobn numero 74, del Honorable
Senador seiior Montes para incorporar el siguiente inciso final, nuevo:

“El rector debera realizar al menos una vez al afio
una cuenta publica, detallando la situacion financiera y administrativa de la
institucion, los avances en el cumplimiento del Plan de Desarrollo y los logros
obtenidos en cada una de las areas sujetas al proceso de acreditacion a que
se refiere la ley 20.129.”.

La Subsecretaria de Educaciéon, seiiora
Valentina Quiroga, indicé que la obligacion que se pretende incorporar ya
se encuentra considerada en otros cuerpos legales. Aunque es redundante,
no se oponen a ella.

El Honorable Senador sefior Garcia consulté por
el 6rgano ante el cual se debiera rendir la cuenta publica.

El asesor del Ministerio de Hacienda, seiior
Rodrigo Gonzdlez, sefiald6 que de rendirse una cuenta publica, esta debe
regirse por las normas generales de transparencia.

El asesor de la Honorable Senadora seiora
Von Baer, seiior Jorge Barrera observo que la indicacion pareciera apuntar
mas al contenido de la cuenta publica que a la forma de efectuarla.

Puesta en votacion la indicacibn numero 74,
fue aprobada, con enmiendas, segun se indicara en su oportunidad, por
la unanimidad de los miembros presentes de ambas comisiones,
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y sefiores Garcia (como miembro de ambas comisiones),
Lagos (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro
de ambas comisiones).
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Articulo 18

Prescribe lo siguiente en relacion a la eleccion del
rector:

“Articulo 18.- Eleccion del rector. El rector se
elegird de conformidad al procedimiento establecido en la ley N° 19.305. No
obstante, las universidades del Estado deberan garantizar que en esta
eleccion tengan derecho a voto todos los académicos con nombramiento o
contratacion vigente y que desempefien actividades académicas de forma
regular y continua en las respectivas instituciones.

El rector durara cuatro afos en su cargo, pudiendo
ser reelegido, por una sola vez, para el periodo inmediatamente siguiente.

Una vez electo, serd nombrado por el Presidente
de la Republica mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio
de Educacion.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 75, 76, 77y 78:

La indicacibn numero 75, de la Honorable
Senadora seiiora Goic, para reemplazar el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 18.- Eleccion del rector. El rector se
elegirad de conformidad al procedimiento establecido en sus estatutos, el que
contemplara la participacion con derecho a voto de académicos, funcionarios
no académicos y estudiantes. Con todo, las universidades del Estado
deberan garantizar que en esta eleccién tengan derecho a voto todos los
académicos con nombramiento o contratacion vigente y que desempefien
actividades académicas de forma regular y continua en las respectivas
instituciones.”.

La Subsecretaria de Educacion, sefnora
Valentina Quiroga, sefialé que la eleccién del rector corresponde a los
funcionarios académicos de la universidad, aunque la propuesta del
Ejecutivo amplia el caracter de tales funcionarios.

Puesta en votacion la indicacibn numero 75,
fue rechazada por la unanimidad de los miembros de ambas
comisiones, Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefiores Garcia (como miembro de ambas
comisiones), Lagos (como miembro de ambas comisiones), Montes
(como miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de
ambas comisiones).

La indicacibn numero 76, del Honorable
Senador sefior Montes, para reemplazar el inciso primero por el siguiente:
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“Eleccion del rector. El rector o rectora se elegira
conforme a lo que sefialen los estatutos de cada institucion, de acuerdo al
principio de autonomia administrativa, definido en el articulo 2 de esta ley. En
ausencia o silencio de los estatutos, en esta materia, regira el procedimiento
establecido en la ley 19.305. No obstante, las Universidades del Estado
deberan garantizar que en esta eleccién tengan derecho a voto todos los
académicos con nombramiento vigente y que desempefien actividades
académicas en forma completa o especifica, con dedicacion de jornada
completa o parcial, en las respectivas instituciones, debiendo ponderarse su
voto en funcion de su jornada.”.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, aclaré que se acordd con los estamentos y rectores que la
eleccion de los rectores estuviera a cargo de los académicos. La indicacién
abre la posibilidad a participar a otros estamentos, razén por la que el
Ejecutivo se opone.

Puesta en votacion la indicacibn numero 76,
fue rechazada por 8 en contra y 2 a favor. Se pronunciaron en contra los
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y sefiores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de
ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas comisiones). En
tanto, se manifesté a favor el Honorable Senador sefior Montes (como
miembro de ambas comisiones).

La indicacion numero 77 de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer para agregar un inciso segundo, nuevo,
pasando el actual segundo a ser tercero y asi sucesivamente, del siguiente
tenor:

“El  Tribunal Electoral Regional respectivo
conocera de las reclamaciones que se interpongan con motivo de la eleccién
de Rector, las que deberan ser formuladas por a lo menos diez académicos
con derecho a voto, dentro de los diez dias hébiles siguientes al acto
electoral. Contra la sentencia del Tribunal Electoral Regional, procedera el
recurso de apelacion para ante el Tribunal Calificador de Elecciones, el que
debera interponerse directamente dentro de cinco dias habiles contados de
la respectiva notificacion. Contra la sentencia del Tribunal Calificador de
Elecciones, no procedera recurso alguno.”.

El Honorable Senador sefior Montes relevo la
importancia de someter a calificacion las elecciones de rectores de
universidades, puesto que en la actualidad no existe un sistema de revision,
hecho que ha dado lugar a diversos conflictos en las comunidades
universitarias por la ausencia de un mecanismo claro que resuelva el
problema.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
afiadio que la eleccion de un rector de una universidad estatal debe asegurar
mecanismos de transparencia como la facultad de recurrir a un tribunal
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electoral para revisar los resultados, como sucede con cualquiera otra
eleccion.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, se mostro de acuerdo con el contenido de la indicacion,
aun cuando precis6 que la norma podria hacer referencia a la ley que regula
los tribunales electorales, sin necesidad de establecer un procedimiento en
este proyecto de ley.

El asesor de la Honorable Senadora seiiora
Von Baer, seiior Jorge Barrera, explico que la razén para fijar un
procedimiento en esta iniciativa de ley se funda en que el marco regulatorio
de las elecciones autoriza a recurrir de los resultados de una eleccion,
cuando se trate de un organismo intermedio, y las universidades no tiene tal
calidad. Por este motivo, es indispensable contemplar el procedimiento en la
norma en discusion, rigiendo supletoriamente las normas que regulan las
votaciones generales.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Montes, expresé que, sin perjuicio de compartir el objetivo
de la indicacion, esta podria ser inadmisible por tratarse de una materia de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica y, a peticibn de la
Honorable Senadora Von Baer, sometid6 a votacion la declaracion de
admisibilidad.

El Honorable Senador sefior Pizarro fue enfatico
en sefalar que es esencial para el buen desarrollo del proceso legislativo el
respeto de las normas que lo regulan. Sin perjuicio de que pueda tratarse de
una buena idea, si existe acuerdo en una proposicion parlamentaria sobre
una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, el
Ejecutivo debiera presentar la indicacion.

Puesta en votacion la admisibilidad de la
indicaciéon numero 77, fue declarada admisible por 6 votos a favor y 4
en contra. Se pronunciaron a favor los Honorables Senadores seiiora
Von Baer (como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand,
Garcia y Montes (como miembro de ambas comisiones). Por su parte,
se manifestaron en contra los Honorables Senadores sefiores Lagos
(como miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de
ambas comisiones).

Declarada la admisibilidad, luego se puso en
votacion la indicacién nimero 77, que fue aprobada por la unanimidad
de los miembros de ambas comisiones, Honorables Senadores sefora
Von Baer (como miembro de ambas comisiones) y seiiores Allamand,
Garcia, Lagos (como miembro de ambas comisiones), Montes (como
miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas
comisiones).
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La indicaciobn numero 78, del Honorable
Senador seifor Allamand para intercalar un inciso segundo, nuevo pasando
el actual inciso segundo a ser tercero y asi sucesivamente, del siguiente
tenor:

“La eleccion del rector serd reclamable ante el
Tribunal Electoral y, de ser necesario, apelable ante el Tribunal Calificador de
Elecciones.”.

La indicacién nimero 78 fue retirada.

Articulo 19

Se refiere a las causales de remocion del rector,
del siguiente modo:

Los estatutos de cada universidad definiran las
causales de remocion del cargo de rector. Dichas causales de cesacion
deberan considerar, al menos:

a) El resguardo a lo sefialado en el articulo 2 de la
presente ley y de los principios del sistema de educacion superior nacional.

b) Los resultados de los procesos de acreditacion.

c) Los estados financieros de la institucion.

En este articulo recay¢ la indicacién numero 79,
de la Honorable Senadora seifiora Von Baer, para agregar los siguientes
literales a), b), c), d), e), f), y g), nuevos; pasando los actuales a), b) y ¢) a
ser h), i) y J) respectivamente:

a) Fallecimiento;

b) Renuncia voluntaria;

c) Condena por delito que merezca pena aflictiva,

d) Notable abandono de sus deberes;

e) Incurrir en falta grave a la probidad;

f) Por la pérdida de sus capacidades para ejercer
el cargo;

g) Por haber incurrido en comportamiento que
afecte gravemente el prestigio de la Universidad.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, indico que el articulo 19 fue incorporado a propuesta de la
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oposicion, como materias que serian definidas en los estatutos como
causales de remocion, por tal motivo se requiere armonizar la regulacion.

El asesor del Ministerio de Hacienda, seiior
Rodrigo Gonzalez, agregd que el estatuto universitario debe definir causales
de remocion, mientras que en el articulo 19 no se sefialan causales sino
materias por las cuales se podria remover a un rector.

El asesor de la Honorable Senadora sefiora
Von Baer, sefior Jorge Barrera, explico que el proyecto de ley considera
solo criterios minimos para configurar causales de remocidén o cesacion en el
cargo, pero no establece ninguna. Asi, bien podria el estatuto no contemplar
ninguna causal. Si una de las facultades del Consejo Superior es proponer la
remocion del rector, se deben establecer causales objetivas y no
discrecionales.

El seifor Miguel Gonzalez observdO que el
proyecto de ley si exige establecer causales, aunque no sefiala cuales. De
todas formas, se mostré de acuerdo en incorporar entre los criterios ciertas
propuestas de la indicacion, como el notable abandono de deberes, la falta
grave a la probidad o haber incurrido en un comportamiento que afecte
gravemente el prestigio de la institucion. Las demas proposiciones ya son
consideradas por el Estatuto Administrativo.

En la sesion siguiente, el Ejecutivo presentd una
propuesta que recoge las inquietudes manifestadas por los integrantes de
ambas comisiones, con la que los Honorables Senadores se mostraron de
acuerdo.

Puesta en votacion la indicacibn numero 79,
fue aprobada con modificaciones, con la redaccién que se senala en el
capitulo pertinente del presente informe, por la unanimidad de los
miembros de ambas comisiones, Honorables Senadores sefiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand (como
miembro de ambas comisiones), Lagos (como miembro de ambas
comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro
(como miembro de ambas comisiones).

Articulo 20

Establece que el Consejo Universitario es el
organo colegiado representativo de la comunidad universitaria, encargado de
ejercer funciones resolutivas en las materias relativas al quehacer académico
e institucional de la universidad.

Ademas, indica que los estatutos de cada
universidad podran establecer una denominacién distinta para este 6rgano.

En este articulo recay¢ la indicacién numero 80,
del Honorable Senador seifior Quintana, para sustituir la frase “funciones
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resolutivas en” por la siguiente: “funciones resolutivas, consultivas y todas
aguellas demas funciones y atribuciones que sefialen los estatutos y que
digan relacion con”.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, declar6 que la propuesta ya se encuentra recogida en las
funciones del Consejo Universitario, especificamente en el literal f) del
articulo 22 del presente proyecto de ley, donde se establece que dicho
consejo debera aprobar o pronunciarse sobre todas aquellas materias
académicas e institucionales que sefalen los respectivos estatutos, y que no
contravengan las atribuciones de las deméas autoridades colegiadas y
unipersonales de la institucién.

La indicacion nimero 80 fue retirada.
Articulo 21
Es del siguiente tenor:

“Articulo  21.- Integrantes  del Consejo
Universitario. EI Consejo Universitario estara integrado por académicos,
funcionarios no académicos y estudiantes con derecho a voto, de acuerdo al
niamero y a la proporcion que definan sus estatutos. Con todo, la
participacion de los académicos en este consejo no podra ser inferior a dos
tercios del total de sus integrantes.

El Consejo Universitario sera presidido por el
rector.”.

En este articulo recay6 la indicacién niumero 81,
de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, para eliminar la frase “con
derecho a voto”.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, expuso que la integracion del Consejo Universitario y el
derecho a voto es un tema central de la gobernanza universitaria, en
particular, por el caracter resolutivo de dicho érgano, por ende, se manifesto
en desacuerdo en eliminar el derecho a voto de los integrantes.

El Honorable Senador sefior Lagos mostro
inquietud por la redaccion del articulo 21 porque podria entenderse que en la
integracion del referido consejo existen personas con y sin derecho a voto. El
articulo debiera regular solo la integracion del Consejo Universitario y el
derecho a voto establecerse en otra norma.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
concordo con el Honorable Senador Lagos, por ello, explico que la indicacion
soluciona en parte este problema, sin eliminar el derecho a voto de los
integrantes, el que se definird en los estatutos de cada universidad.

La Subsecretaria de Educacion, sefora
Valentina Quiroga, sugirié incorporar a continuacién de la voz “estudiantes”
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la frase “, todos ellos con derecho a voto,”, que salvaria el error de
interpretacion que se ha advertido en la discusion.

El Honorable Senador seior Pizarro declar6 que
de aprobarse la indicacion se entendera como una eliminacion del derecho a
voto de los integrantes, alterando el objetivo del Consejo Universitario. Es
absurdo pensar que un integrante sera elegido solo para emitir opiniones y
no para votar las resoluciones del organismo.

Puesta en votacion la indicacibn numero 81,
fue rechazada por 6 votos en contra y 4 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiores Lagos (como miembro de
ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones). Por su parte, se
manifestaron a favor los Honorables Senadores sefiora Von Baer (como
miembro de ambas comisiones) y seiiores Allamand y Garcia.

Sin perjuicio de lo anterior, y en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 121 del reglamento del Senado,
la unanimidad de los miembros de ambas comisiones, Honorables
Senadores seiiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones) y
sefiores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de ambas
comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro
(como miembro de ambas comisiones), estuvieron de acuerdo en
incorporar las voces “, todos ellos” a continuacién de la voz
“estudiantes”.

Articulo 22

Establece que el Consejo Universitario ejercera,
entre otras, las siguientes funciones y atribuciones:

a) Elaborar y aprobar las propuestas de
modificacion de los estatutos de la universidad que deban ser presentados al
Presidente de la Republica para su respectiva aprobacion y sancion legal,
previa ratificacion del Consejo Superior. Estas propuestas deberan realizarse
mediante un proceso publico y participativo que involucre a los distintos
estamentos de la comunidad universitaria.

b) Elaborar el plan de desarrollo institucional de la
universidad que deba ser presentado al Consejo Superior para su respectiva
aprobacion.

c) Nombrar a los miembros de la comunidad
universitaria que deben integrar el Consejo Superior de conformidad al
procedimiento establecido en los estatutos de cada institucion.

d) Nombrar a los egresados de la instituciéon que
deben integrar el Consejo Superior, de conformidad a lo establecido en los
estatutos de cada universidad.
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e) Aprobar los reglamentos referidos al quehacer
académico e institucional de la universidad que sefalen los respectivos
estatutos.

f) Aprobar o pronunciarse sobre todas aquellas
materias académicas e institucionales que sefialen los respectivos estatutos,
y que no contravengan las atribuciones de las demas autoridades colegiadas
y unipersonales de la institucion.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 82, 83, 84, 85, 86, 87 y 88:

La indicacibn numero 82, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para eliminar en su literal a), la frase “y
aprobar”.

De la Honorable Senadora seiiora Von Baer,
para reemplazar, en su literal a), la palabra “ratificacion”, por “aprobacion”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer sefialo
comprender que una funcion del Consejo Universitario sea elaborar y
aprobar las modificaciones a los estatutos universitarios, pero con el objeto
de armonizar las modificaciones ya introducidas en las funciones del Consejo
Superior, debiera reemplazarse la expresion “ratificacion” por “aprobacion”.

El Honorable Senador seifior Montes recordd
gue aunque pareciera un tema formal, las expresiones intentan poner de
relieve el caracter resolutivo del Consejo Universitario, buscando un equilibrio
entre este y el Consejo Superior.

El Honorable Senador seior Pizarro sefialdé que
si en las funciones del Consejo Superior se reemplaz6 el verbo ratificar por
aprobar, parece razonable realizar la misma modificacién en esta instancia.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzélez, coincidi6é con lo expresado por los integrantes de ambas
comisiones, en relacion con armonizar las funciones de ambos consejos.
Con ese objeto, sugirid sustituir las voces “aprobar” por “definir’ y
“ratificacion” por “aprobacion”.

Puesta en votaciéon la indicaciéon nimero 82,
fue aprobada, con las modificaciones seiialadas, por la unanimidad de
los miembros de ambas comisiones, Honorables Senadores seiiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand,
Garcia, Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro (como
miembro de ambas comisiones) y Quintana (como miembro de ambas
comisiones).
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La indicaciobn numero 83, del Honorable
Senador seifior Montes para agregar la siguiente frase a la letra c): “Dichos
miembros deben ser elegidos democraticamente por sus estamentos.”

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 83,
fue rechazada por 8 votos en contra y 2 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia, Pizarro (como miembro
de ambas comisiones) y Quintana (como miembro de ambas
comisiones). Por su parte, se manifest6 a favor el Honorable Senador
sefior Montes (como miembro de ambas comisiones).

La indicaciéon numero 84, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para reemplazar su literal d) por el siguiente:

“d) Nombrar al egresado de la institucién que debe
integrar el Consejo Superior, a partir de una terna propuesta por el respectivo
Gobierno Regional.”.

El Honorable Senador seifior Montes recordd
qgue, de acuerdo a la aprobacién de la indicacion nimero 55, se remplazo la
expresion “egresados” por la frase “titulados o licenciados”. Por tal motivo, en
caso de votarse favorablemente esta indicacion, también debiera sustituirse
dicha expresion, sugerencia en la que concordaron los deméas miembros de
ambas comisiones.

Puesta en votacion la indicacibn numero 84,
fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
de ambas comisiones, Honorables Senadores sefiora Von Baer (como
miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia, Montes
(como miembro de ambas comisiones), Pizarro (como miembro de
ambas comisiones) y Quintana (como miembro de ambas comisiones).

La indicacibn numero 85, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer para reemplazar su literal d), por el siguiente:

“d) Proponer la terna a la que hace referencia el
literal c) del articulo 12 de la presente ley”

La indicaciobn numero 86, del Honorable
Senador seiior Allamand para eliminar el literal d).

La indicacibn numero 87, del Honorable
Senador sefior Montes para eliminar la letra d).

La indicacibn numero 88, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer para eliminar su literal e).
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Las indicaciones numeros 85, 86, 87 y 88
fueron retiradas.

Articulo 23
Su texto es el que sigue:

“Articulo  23.- Organizacion y funcionamiento
interno del Consejo Universitario. Los estatutos de cada universidad
determinaran las reglas sobre el procedimiento de eleccién y designacion de
los integrantes del Consejo Universitario, la duracién de sus funciones y el
guérum para sesionar y aprobar las materias de su competencia.

Asimismo, los estatutos de cada institucion
deberan establecer un quérum minimo de participacion por cada estamento
respecto de la eleccibn de los consejeros que corresponda, a fin de
garantizar el pluralismo y la representatividad de sus integrantes.

Las normas sobre el funcionamiento interno de
este consejo seradn establecidas en reglamentos dictados por cada
institucion.”.

En este articulo recay¢ la indicacién numero 89,
del Honorable Senador seiior Montes, para agregar, en el inciso primero,
la siguiente frase final: “Los integrantes del Consejo Universitario deben ser
elegidos democraticamente por sus estamentos.”.

Puesta en votacion la indicacibn numero 89,
fue rechazada por 8 votos en contra y 2 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia, Pizarro (como miembro
de ambas comisiones) y Quintana (como miembro de ambas
comisiones). Por su parte, se manifesté a favor el Honorable Senador
sefior Montes (como miembro de ambas comisiones).

[oXeYo}

La indicaciobn numero 90, del Honorable
Senador seior Montes, es para incorporar el siguiente articulo 24, nuevo,
modificandose la numeracion correlativa de los que le suceden:

“Articulo 24.- Participacion. Sin perjuicio de las
disposiciones referidas a la integracion de los Organos de gobierno
universitario, las universidades del Estado promoveran la mas amplia
participacion de sus comunidades. Para ello deberan desarrollar, al menos
cada dos afos, jornadas o claustros de evaluacion y elaboracion de
propuestas respecto del avance de sus planes de desarrollo institucional.”.

El Honorable Senador sefior Montes representé
la necesidad de que las universidades se integren con la comunidad,
fomentando nuevos espacios de participacion, como los que promueve la
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indicacion. Actualmente el sistema universitario se ha estructurado sobre la
base de una légica jerarquica, con una participacién débil canalizada a través
de la protesta callejera; la idea es generar un mecanismo institucional distinto
gue recoja dicho interés.

El Honorable Senador sefior Allamand aclar6 no
ser contrario a que las universidades organicen claustros, sometiendo a la
opinion de la comunidad el desempefio de la institucién, sin embargo,
manifestd no ser partidario de imponer por ley la realizacion de estas
instancias de participacion a organismos que son autobnomos.

La Subsecretaria de Educacion, seiora
Valentina Quiroga, sugirio mantener la idea de promover la participacion de
las comunidades, eliminando la exigencia de un numero determinado de
jornadas o claustros de evaluacion.

El Honorable Senador sefior Garcia anuncié su
voto en contra por las razones esgrimidas por el Honorable Senador
Allamand y, también, porque los mecanismos de participacion e integracion
de la comunidad son temas entregados a los estatutos universitarios,
ademas, cuando se crean organismos de participacion no vinculantes
terminan siendo una frustracion para sus integrantes.

Puesta en votacion la indicacion niumero 90, se
abstuvieron los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como
miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia, Pizarro
(como miembro de ambas comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas comisiones). Por su parte, se manifesté6 a favor el Honorable
Senador seiior Montes (como miembro de ambas comisiones).

De conformidad al articulo 178 del Reglamento
del Senado, se procedio a repetir la votaciéon, manifestandose en contra
los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y seiiores Allamand y Garcia. Por su parte, se
pronunciaron a favor los Honorables Senadores sefiores Montes (como
miembro de ambas comisiones) y Quintana (como miembro de ambas
comisiones). En tanto, el Honorable Senador sefior Pizarro mantuvo su
abstencion.

De conformidad con el articulo 182 del
reglamento del Senado, se procedi6 a repetir la votacidn,
manteniéndose el mismo resultado. En consecuencia, se procedié a
votar en la préxima sesion.

En la siguiente sesién, se repitié la votacion,
resultando rechazada la indicacion por 8 votos en contra y 2 a favor. Se
pronunciaron en contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia,
Lagos (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro
de ambas comisiones). Por su parte, se manifesté a favor el Honorable
Senador seiior Montes (como miembro de ambas comisiones).
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Articulo 24

Prescribe que la Contraloria Universitaria es el
organo responsable de ejercer el control de legalidad de los actos
administrativos de las autoridades de la universidad, que no estén afectos al
trAmite de toma de razén, y de auditar la gestion y el uso de los recursos de
la institucion, sin perjuicio de las demas funciones de control interno que le
encomiende el Consejo Superior.

En este articulo recay6 la indicacién niumero 91,
de S.E. la Presidenta de la Republica, para suprimir la frase: “, que no
estén afectos al tramite de toma de razon,”.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, expreso que el articulo define y regula el funcionamiento
de la Contraloria Universitaria, en particular, el ejercicio del control de
legalidad y de auditoria. La indicacion altera la regla del tramite de toma de
razén, sobre la base del acuerdo sostenido con la Contraloria General de la
Republica, suprimiendo la frase sefialada, ya que la regla general sera la
toma de razon de todos los actos administrativos de las autoridades de la
universidad, exceptuando solo ciertas materias.

El Honorable Senador seior Montes preciso que
las materias referidas por el asesor del Ministerio de Educacion exentas del
tramite de toma de razdn se encuentran especificadas en la indicacion
namero 118 de S.E. la Presidenta de la Republica.

La Jefa de la Unidad de Estudios Legislativos,
de la Contraloria General de la Republica, sefiora Pamela Bugueiio,
explicé que para el funcionamiento del o6rgano contralor general es
indiferente el mayor o menor control interno, puesto que de todas formas se
mantiene el control externo posterior de los actos universitarios. Sin la
modificacion propuesta, la contraloria universitaria solo examinaba los actos
exentos del trdmite de toma de razdn, sin embargo, con la supresion de la
frase, revisara todos los actos administrativos universitarios, lo que podria
ser entendido como una duplicidad de funciones o un control excesivo de la
actividad universitaria.

El asesor del Ministerio de Hacienda, seiior
Rodrigo Gonzéalez, expuso que los actos de la universidad seran sometidos
a dos controles, uno previo e interno de la contraloria universitaria y otro
posterior y externo por parte de la Contraloria General de la Republica. En
cuanto al primero, el Ejecutivo propone que se examinen todos los actos
administrativos de la universidad, con el objeto de fortalecer el control interno
de los actos, evitandose la duplicidad con las materias exentas del tramite de
toma de razon sefaladas en la indicacion niumero 118.

Puesta en votacion la indicacibn numero 91,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros de ambas comisiones,
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Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y seiores Allamand (como miembro de ambas
comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro
(como miembro de ambas comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas comisiones).

Articulo 25
Textualmente, dispone lo siguiente:

“Articulo  25.- Contralor  universitario. La
Contraloria Universitaria estard a cargo del contralor universitario, quien
debera tener el titulo de abogado, contar con una experiencia profesional de,
a lo menos, ocho afos y poseer las demas calidades establecidas en los
estatutos de la universidad. Sera nombrado por el Consejo Superior por un
periodo de seis afos, pudiendo ser designado, por una sola vez, para el
periodo siguiente.

Los estatutos de cada institucion deberan
establecer el procedimiento de seleccion y las causales de remocion del
contralor e indicaran las normas para su subrogacion.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 92 y 93:

La indicaciobn numero 92, del Honorable
Senador seiior Quintana, para sustituir su inciso final por el siguiente:

“Un reglamento especifico de la Contraloria
General debera establecer el procedimiento de seleccion y las causales de
remocién del Contralor Universitario e indicaran las normas para su
subrogacion.”.

El Honorable Senador sefor Quintana declaro
gue la propuesta fue planteada por los rectores de las universidades, con la
finalidad de obtener un marco regulatorio emanado del organismo
especializado, como es la Contraloria General de la Republica, sobre el
procedimiento de seleccion del contralor interno, las causales de su remocion
y las normas de subrogacion, tal como sucede en el ambito local con el
Director de Obras Municipales.

La indicacion numero 92 fue declarada
inadmisible por el Presidente de la Comisién, en razén de tratarse de
materias referidas a la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, de conformidad con el ordinal 2° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constituciéon Politica de la Republica.

La indicacibn numero 93, del Honorable
Senador sefior Montes, para agregar el siguiente inciso final:
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“El  Contralor universitario o  Contralora
universitaria serd nombrado o nombrada por el Consejo Superior a partir de
una terna elaborada mediante el Sistema de Alta Direccién Publica, con el
propésito de garantizar la idoneidad de los candidatos y la imparcialidad del
proceso de seleccion.”.

El Honorable Senador sefior Garcia se mostro
favorable a la proposicion, no obstante, solicito referirse al cargo solo como
contralor universitario, sin perjuicio que pueda ser ejercido por un hombre o
una mujer, propuesta que concitdé el acuerdo de los demas integrantes de
ambas comisiones.

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 93,
fue aprobada, con la enmienda seifialada, por la unanimidad de los
miembros de ambas comisiones, Honorables Senadores sefiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand,
Garcia, Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro (como
miembro de ambas comisiones) y Quintana (como miembro de ambas
comisiones).

Articulo 29
Su tenor es el que sigue:

“Articulo 29.- Del aseguramiento de la calidad y
procesos de acreditacion. Las universidades del Estado deberan determinar
un Organo o unidad responsable y mecanismos que permitan coordinar e
implementar los procesos de gestion, evaluacién y aseguramiento de la
calidad, asi como los procesos de acreditacion de la institucion y de sus
respectivas carreras y programas académicos.

Los estatutos de cada universidad determinaran la
forma en que se implementara lo sefialado en el inciso anterior. Asimismo,
mediante reglamentos dictados por las respectivas instituciones se regulara
la organizacion interna para el ejercicio de esta funcion.”.

En este articulo recay0 la indicacion numero 94,
del Honorable Senador sefior Montes, para incorporar el siguiente inciso
final, nuevo:

“La Ley N° 20.129, que Establece un Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, debera
considerar criterios y estandares diferenciados respecto de las instituciones
de educacion superior del Estado, con el objeto de evaluar su trabajo en red,
su aporte al desarrollo y ejecucion de politicas publicas, el perfil y la
pertinencia de sus profesionales respecto de los requerimientos de la
sociedad y, en general, el cumplimiento de su misién y funcion publica.”.

El Honorable Senador seior Montes expuso que
es indispensable incorporar al proceso de acreditacion ciertas obligaciones y
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exigencias, como las que propone la indicacion, sugiriendo reemplazar la
frase “La Ley N° 20.129, que Establece un Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, debera” por “El
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
debe”.

La Honorable Senadora seiiora Von Baer se
mostré6 en desacuerdo con la iniciativa, luego que, de la explicaciéon del
Presidente de la Comision Nacional de Acreditacion, concluye que establecer
estos nuevos criterios incorporaria un trabajo adicional a dicha comisién que
no esta claramente definido, ademas, hizo presente la posible inadmisibilidad
de la indicacion por tratarse de materias de iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica.

La Jefa de Educaciéon Superior, del Ministerio
de Educaciéon, seiiora Alejandra Contreras, calific6 de razonable la
propuesta de que las universidades estatales cumplan determinadas
misiones 0 principios, que debieran ser evaluados favorable o
desfavorablemente, con consecuencias en caso de incumplimiento. Sin
perjuicio de lo anterior, deberia ser al momento de pronunciarse sobre el
sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion superior donde
debiera sefalarse esta exigencia.

En la sesion siguiente, la Ministra de Educacién,
sefiora Adriana Delpiano, manifestdé que en la discusion del proyecto de ley
sobre Educacion Superior (Boletin N° 10.783-04), se estipuld6 que en la
evaluacion de las instituciones se considerarian sus proyectos especificos vy,
en el caso de estas instituciones, incluye el caracter estatal de la universidad.

Puesta en votacion la indicacibn numero 94,
fue rechazada por 7 votos en contra y 3 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y seiiores Allamand (como miembro de ambas
comisiones), Lagos (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro
(como miembro de la Comision de Educaciéon y Cultura). Por su parte,
se manifestaron a favor los Honorables Senadores sefiores Montes
(como miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de la
Comisién de Hacienda).

Articulo 30

Prescribe, respecto de los planes de tutoria, lo
siguiente:

“Articulo 30.- Planes de tutoria. En caso que una
universidad del Estado pierda su acreditacion institucional u obtenga una
inferior a cuatro afios, el Ministerio de Educacion designard a otra
universidad del Estado para que se desempefie como institucién tutora.
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Para estos efectos, el Ministerio solicitara al
Consejo de Coordinacién de Universidades del Estado, establecido en el
articulo 49, que proponga a una universidad estatal, con al menos cinco afos
de acreditacion institucional, para desempefiarse como instituciéon tutora. El
Ministerio de Educacion la designara mediante decreto supremo.

La institucion tutora presentara al Ministerio de
Educacién un plan de tutoria, el que tendra caracter vinculante para ambas
instituciones de educacion superior, y cuyas medidas seran financiadas con
cargo a los recursos establecidos para la universidad tutorada en su
respectivo convenio marco. Este plan debera comprender el fortalecimiento
integral de las actividades de la universidad tutorada, con especial énfasis en
aguellas materias que fueron objeto de observaciones por parte de la
Comision Nacional de Acreditacion.

El plan de tutoria serd aprobado por decreto
supremo expedido a través del Ministerio de Educacion, suscrito ademas por
el Ministerio de Hacienda. Adicionalmente, dicho decreto deber& establecer
las medidas que se implementaran y los instrumentos que se utilizaran con el
fin de que la institucidon tutorada obtenga una acreditacion institucional de al
menos cuatro afos.

Tanto el régimen de tutoria, como el plan de
tutoria, cesaran cuando la universidad tutorada obtenga una acreditacién
institucional de al menos cuatro afos.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 95, 96, 97, 98, 99 y 100:

La indicacibn numero 95, del Honorable
Senador sefior Quintana, para agregar, en el inciso segundo, a
continuacion de los vocablos “institucion tutora” las siguientes frases “la cual
debera contar con un proyecto institucional similar y/o caracteristicas
similares en cuanto a matricula y oferta académica a la universidad tutorada”.

El Honorable Senador seior Quintana indicé
gue la proposicion busca que la institucion tutora posea un proyecto o
especialidad similar a aquella universidad tutorada.

El Honorable Senador seifior Pizarro observo
gue el numero de universidades estatales es reducido y, en regiones,
desarrollan proyectos institucionales diferenciados, que en caso de no
encontrar similitud con otras universidades, como propone la indicacion, la
universidad arriesgaria a quedarse sin institucién tutora.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, explic6 que la tutoria es definida por el Consejo de
Coordinacion, quien propone al Ministerio de Educacion la institucion tutora,
ademas, la finalidad es que la universidad tutorada alcance una acreditacion
institucional de a lo menos cuatro afos, razén por la que exigir que ambas
universidades posean proyectos o caracteristicas similares restringiria dicho
objetivo.
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La indicacion nimero 95 fue retirada.

La indicaciéon numero 96, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para reemplazar, en el inciso tercero, la expresiéon
“Convenio Marco” por “Aporte Institucional Universidades del Estado”.

Puesta en votaciéon la indicacion nimero 96,
fue aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad de los
miembros de ambas comisiones, Honorables Senadores seifiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand,
Garcia, Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro (como
miembro de ambas comisiones) y Quintana (como miembro de ambas
comisiones).

La indicacibn numero 97, del Honorable
Senador sefior Quintana para reemplazar, en el inciso cuarto, las
expresiones “una acreditacion de al menos cuatro afios” por “al menos
acreditacion institucional basica”.

La indicaciéon numero 98, de S.E. la Presidenta
de la Republica para agregar, en el inciso quinto, luego del punto final que
pasa a ser punto y seguido, la oracion “Este plan durara como maximo seis
afos.”.

La indicacibn numero 99, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para reemplazar el articulo, por el siguiente:

“Articulo 30.- Plan especial de tutoria, término de
funcionamiento y absorcién. En caso que una universidad del Estado pierda
su acreditacion institucional u obtenga una inferior a cuatro afos, el Consejo
Nacional de Educacion se desempefiara como tutora de dicha institucion por
el periodo de 4 afos.

El Consejo Nacional de Educacion presentara al
Ministerio de Educacién un plan de tutoria, el que tendra caracter vinculante
para la universidad tutorada, y cuyas medidas seran financiadas con cargo a
los recursos establecidos para la universidad tutorada en su respectivo
convenio marco. Este plan debera comprender el fortalecimiento integral de
las actividades de la universidad tutorada, bajo el establecimiento de
obligaciones de resultados, y con especial énfasis en aquellas materias que
fueron objeto de observaciones por parte de la Comisiébn Nacional de
Acreditacion.

El plan de tutoria serd aprobado por decreto
supremo expedido a través del Ministerio de Educacion, suscrito ademas por
el Ministerio de Hacienda. Adicionalmente, dicho decreto debera establecer
las medidas que se implementaran, las obligaciones de la universidad y los
instrumentos que se utlizaran con el fin de que la institucion tutorada
obtenga una acreditacion institucional de al menos cuatro afios.
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Si pasado los cuatro afios de tutoria por parte del
Consejo Nacional de Educacién, la universidad tutorada aun no hubiese
obtenido el minimo de cuatro afios de acreditacion institucional, la
Superintendencia de Educacién Superior procedera a la designacion de un
Administrador de Cierre, cuya finalidad principal sera poner término al
funcionamiento de la institucién sancionada.

Decretado el término del funcionamiento de la
universidad sancionada, cesaran de pleno derecho los miembros del Consejo
Superior, el Rector, asi como los miembros del Consejo Universitario,
asumiendo el Administrador de Cierre plenos poderes de reestructuracion a
fin de resguardar los derechos de los estudiantes, académicos vy
funcionarios.

Acto seguido, el Administrador de Cierre ordenara
el congelamiento de la matricula de primer afio para todas las carreras de
pregrado y postgrado de la institucion, mientras se da lugar al procedimiento
de absorcién al que se refiere el inciso siguiente, debiendo resguardar el
derecho a la educacion de todos los estudiantes matriculados en los cursos
superiores, asi como el respeto irrestricto de los derechos de sus
académicos y funcionarios.

El Presidente de la Republica, previa consulta al
Consejo de Coordinacion establecido en el articulo 49 de la presente ley,
procedera mediante decreto supremo a designar una Universidad del Estado,
con a lo menos cinco afios de acreditacion institucional, con el objeto de que
ésta ultima absorba materialmente a la institucion sancionada, la que pasara
por el sélo ministerio de la ley a ser parte integrante de la universidad de
calidad que la absorbe.

Los estudiantes con matricula vigente, siempre
tendran derecho a decidir si sus titulos profesionales o grados académicos
seran otorgados por la universidad sancionada, o con la nueva institucion de
calidad que la absorbe.”.

La indicacion nimero 100, del Honorable
Senador seifior Allamand, para reemplazar el articulo, por el siguiente:

“Articulo 30.- De la no acreditacion de las
Universidades del Estado. Aquella Universidad del Estado que pierda su
acreditacion institucional u obtenga una inferior a cuatro afios quedara sujeta
a la supervisiéon del Consejo Nacional de Educacién por un plazo maximo de
tres afos, contado desde el pronunciamiento de no acreditacion por parte de
la Comision. Para estos efectos, el Consejo podra ejercer las funciones del
articulo 87 del decreto con fuerza de ley N° 2, del 2009, del Ministerio de
Educacion, en lo que sea aplicable, y solicitar a la respectiva institucion de
educacion superior la informacion que estime pertinente.

La Universidad del Estado referida en el inciso
anterior no podra impartir nuevas carreras 0 programas, ni abrir nuevas
sedes, ni aumentar sus vacantes. Asimismo, no podra matricular nuevos
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estudiantes, salvo que cuente con autorizacion previa del Consejo Nacional
de Educacion.

En caso que la institucibn tenga carreras y
programas de pre y posgrado acreditados, de conformidad con lo establecido
en los titulos Il y IV de la Ley 20129, aquéllos perderan su acreditacion.

Si al término del plazo sefialado en el inciso
segundo la institucion no acreditada no obtiene al menos la acreditacion
institucional basica, el Consejo deberé informar al Ministerio de Educacién
para que éste dé curso al nombramiento de un administrador de cierre. Lo
mismo aplicard en caso que, durante el transcurso del referido plazo, el
Consejo, en acuerdo adoptado por la mayoria de sus miembros en sesion
convocada a ese solo efecto, considere que la institucion no cuenta con las
condiciones minimas necesarias para subsanar las observaciones que dan
cuenta del incumplimiento de los criterios y estandares de calidad.

En los casos regulados en el presente articulo, la
Comisiéon Nacional de Acreditacion debera notificar al Ministerio de
Educacion de la no acreditacion institucional dentro de los tres dias habiles
siguientes a la dictacion de la resolucion respectiva.”.

En la sesion siguiente, el Ejecutivo presenté una
nueva propuesta para modificar el inciso quinto, y agregar dos nuevos
incisos. Los integrantes de ambas comisiones se mostraron a favor de dicha
propuesta, sin perjuicio de efectuarle ciertas precisiones.

En consecuencia, la indicacibn numero 98
resulté aprobada con modificaciones, con la redaccién que se sefala
en el capitulo pertinente del presente informe, por la unanimidad de los
miembros de ambas comisiones, Honorables Senadores seifiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones) y seifores Allamand,
Garcia, Lagos (como miembro de ambas comisiones), Montes (como
miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas
comisiones).

Cabe seialar que las comisiones unidas
también estuvieron de acuerdo en aprobar la indicacién numero 231,
como consta mas adelante en este informe.

En virtud de la aprobacion de esta indicacion,
las indicaciones nimeros 97, 99 y 100 fueron retiradas.

[eXeYo}

La indicacion numero 101 de S.E. la Presidenta
de la Republica, es para intercalar, dentro del parrafo 2° del Titulo I, el
siguiente articulo 32, nuevo, pasando el actual articulo 31 a ser 33, y asi
sucesivamente:
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“Articulo 32.- Continuidad del servicio publico
educacional. Las Universidades del Estado que se sometan al plan de tutoria
sefalado en el articulo precedente recibiran un apoyo financiero destinado a
garantizar la prestacion regular y continua de las actividades de docencia de
pregrado de la institucion, en especial los recursos que se requieran para
otorgar estudios gratuitos a sus estudiantes que cumplan los requisitos para
beneficiarse de la politica de acceso gratuito a la educacion superior.

Dichos recursos estaran contemplados en el
Aporte Institucional Universidades Estatales de la universidad tutorada,
mientras dure el régimen de tutoria.”.

Puesta en votacién la indicacién nimero 101,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros de ambas comisiones,
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y sefores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de
ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones).

[eXeYo}

Articulo 31
Es del tenor que sigue:

“Articulo 31.- Régimen juridico de la gestidn
administrativa y financiera. En el ejercicio de su gestion administrativa y
financiera, las universidades del Estado deberan regirse especialmente por
los principios de responsabilidad, eficiencia, transparencia y rendicion de
cuentas, asi como por las normas de derecho publico que regulan los actos
de los 6rganos de la Administracion del Estado.

En razén de la especificidad de sus funciones, la
autonomia propia de su quehacer institucional y la necesidad de propender a
una gestion administrativa y financiera mas expedita y eficiente, las
universidades del Estado dispondran de un régimen especial en las materias
sefaladas en los siguientes articulos del presente parrafo.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 102 y 103:

La indicacion nimero 102, del Honorable
Senador sefior Montes para intercalar el siguiente inciso segundo, pasando
el actual inciso segundo a ser tercero:

“En cumplimiento de lo anterior, las universidades
del Estado deberan llevar contabilidad completa de sus ingresos y gastos,
conforme a principios de contabilidad generalmente aceptados, siguiendo las
orientaciones que al respecto les imponga la Contraloria General de la
Republica, las que deberdn evitar la duplicidad de instrumentos y
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procedimientos con los requeridos por otras entidades publicas. Una vez
verificados los procesos de supervisién y control, estos documentos y los
informes que sobre ellos recaigan seran publicos.”.

El Honorable Senador seior Allamand advirtid
gue la indicaciébn impone una obligacién a la Contraloria General de la
Republica, por tanto, podria ser inadmisible al tratarse de una materia de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

El asesor del Ministerio de Hacienda, seiior
Rodrigo Gonzéalez, considerd0 innecesaria la indicacion porque las
universidades estatales ya se encuentran sometidas a una norma de
contabilidad uniforme, de acuerdo al decreto N° 180, de 1987, del Ministerio
de Hacienda, que fija norma para la presentacién de presupuestos, balance
de ejecucion presupuestaria e informes de gestion de las instituciones de
educacién superior, y sus balances son auditados por la Superintendencia de
Valores y Seguros.

El Honorable Senador sefior Montes propuso
eliminar la frase “que al respecto les imponga” y la oracién que continda a la
expresion “Contraloria General de la Republica”, con el fin de evitar la
intromisibn en una materia de iniciativa exclusiva del Presiente de la
Republica, manteniendo el objetivo de la indicacion.

Puesta en votacién la indicaciéon nimero 102,
fue aprobada, con la enmienda sefalada, por 7 votos a favor y 1 en
contra. Se pronunciaron a favor los Honorables Senadores seifiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand,
Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como
miembro de ambas comisiones). Por su parte, se manifestd en contra el
Honorable Senador sefior Garcia.

La indicacion nimero 103, del Honorable
Senador sefior Montes, para incorporar, el siguiente inciso segundo:

“Con todo, la exclusion para presentar ofertas,
formular propuestas o suscribir convenciones, prevista en el inciso primero
del articulo 4° de la Ley N°19.886, respecto delas instituciones de Educacion
Superior del Estado que actien como proveedoras de bienes y servicios,
solo regira si éstas no hubieren instruido un procedimiento disciplinario y, si
correspondiere, determinado las responsabilidades administrativas del caso,
en relacion a los hechos en que se fundd la respectiva sentencia
condenatoria.”.

Puesta en votacion la indicacion numero 103,
fue rechazada por 6 votos en contra y 2 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefores Allamand, Garcia y Pizarro (como
miembro de ambas comisiones). Por su parte, se manifesté a favor el
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Honorable Senador sefior Montes (como miembro de ambas
comisiones).

Articulo 32

Establece que los contratos que celebren las
universidades del Estado, a titulo oneroso, para el suministro de bienes
muebles y de los servicios que se requieran para el desarrollo de sus
funciones, se regiran por el articulo 9 del texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado; y por las disposiciones de la ley
N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios, y de su reglamento.

En este articulo recayd la indicacibn numero
104, de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, para eliminarlo.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, expuso que el articulo regula la gestion administrativa y
financiera de las universidades del Estado sobre compras publicas, con
ciertas excepciones establecidas mas adelante en el articulo 32 aprobado en
general.

La Honorable Senadora Von Baer observo que
el articulo 9° de la ley N° 18.575 se refiere a los casos en que se autoriza la
licitacion privada, previa resolucion fundada.

El asesor sefior Gonzdalez insistio en que el
objetivo es reforzar la idea de que las universidades del Estado estan
sometidas al régimen general de compras publicas, con excepciones
especificas aplicadas a ellas para proceder conforme a licitacion privada o
trato directo, como se explicara mas adelante.

Sometida a votacioén la indicacion niumero 104,
se pronunciaron a favor los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand y Garcia. En
tanto, se manifestaron en contra los Honorables Senadores sefores
Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como
miembro de ambas comisiones).

De conformidad con el articulo 182 del
Reglamento del Senado, se procedi6 a repetir la votacidn,
manifestdandose a favor los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas comisiones) y sefores Allamand y Garcia.
Por su parte, se pronunciaron en contra los Honorables Senadores
sefiores Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro (como
miembro de la Comision de Hacienda) y Quintana (como miembro de
ambas comisiones). En tanto, se abstuvo el Honorable Senador sefior
Pizarro (como miembro de la Comision de Educacion y Cultura).
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De conformidad al articulo 178 del Reglamento
del Senado se procedié a repetir la votacién, obteniéndose el mismo
resultado. En consecuencia, se rechazé la indicacion humero 104 por 6
votos en contra y 4 a favor.

Articulo 33

Se refiere a los convenios excluidos de la ley N°
19.886 y es del siguiente tenor:

No obstante lo sefialado en el articulo anterior,
guedaran excluidos de la aplicacion de la ley N° 19.886 los convenios que
celebren las universidades del Estado con los organismos publicos que
formen parte de la Administracion del Estado y los convenios que celebren
dichas universidades entre si.

De la misma manera, estaran excluidos de la
aplicacion de la citada ley los contratos que celebren las universidades del
Estado con personas juridicas extranjeras o internacionales para el
suministro de bienes muebles necesarios para el cumplimiento de sus
funciones y que, por sus caracteristicas especificas, no puedan ser
adquiridos en Chile.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 105 y 106:

La indicacion numero 105, de la Honorable
Senadora seifiora Von Baer, para eliminarlo.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, volvié a sefialar que las universidades se rigen por las
normas generales de compras publicas, con dos excepciones: contratos de
universidades del Estado con otros 6rganos de la Administracion del Estado
0 con organismos 0 personas juridicas extranjeras o internacionales para
contratar servicios especificos que no se encuentran en Chile, todo ello con
el objeto de facilitar la gestion administrativa de las instituciones de
educacion superior.

Puesta en votacion la indicacion numero 105,
fue rechazada por 6 votos en contra y 4 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiores Montes (como miembro de
ambas comisiones), Quintana (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones). Por su parte, se
manifestaron a favor los Honorables Senadores sefiora Von Baer (como
miembro de ambas comisiones) y seiiores Allamand y Garcia.

La indicacibn numero 106, del Honorable
Senador seiior Montes, para eliminarlo.
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La indicacion nimero 106 fue retirada.

Articulo 34
Dispone lo siguiente:

“Articulo 34.- Licitacion privada o trato directo. Las
universidades del Estado, de forma individual o conjunta, podran celebrar
contratos a través de licitacion privada o trato directo en virtud de las
causales sefialadas en el articulo 8 de la ley N° 19.886, y, ademas, cuando
se trate de la compra de bienes o la contratacién de servicios, incluida la
contratacion de créditos, que se requieran para la implementacién de
actividades o la ejecucién de proyectos de gestion institucional, de docencia,
de investigacion, de creacion artistica, de innovacion, de extension o de
vinculaciéon con el medio de dichas instituciones, en que la utilizacién del
procedimiento de licitacion publica ponga en riesgo la oportunidad, la
finalidad o la eficacia de la respectiva actividad o proyecto.

En estos casos, las universidades del Estado
deberan establecer por medio de una resolucion, disponible en el Sistema de
Informacion de Compras y Contratacion Puablica, los procedimientos internos
gue permitan resguardar la publicidad, la transparencia, la igualdad de trato y
la no discriminacién arbitraria en esta clase de adquisiciones y contratacion
de servicios.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 107 y 108:

La indicacion numero 107, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para eliminarlo.

Puesta en votacién la indicacién nimero 107,
fue rechazada por 6 votos en contra y 4 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores seifiores Montes (como miembro de
ambas comisiones), Quintana (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones). Por su parte, se
manifestaron a favor los Honorables Senadores sefiora Von Baer (como
miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand y Garcia.

La indicacion nimero 108, del Honorable
Senador seiior Montes, para eliminarlo.

La indicacion nimero 108 fue retirada.

Articulo 35

Textualmente, prescribe lo siguiente:
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“Articulo 35.- Ejecucidon y celebracion de actos y
contratos. Las universidades del Estado podran ejecutar y celebrar todos los
actos y contratos que contribuyan al cumplimiento de su mision y de sus
funciones.

En virtud de lo anterior, dichas instituciones
estaran expresamente facultadas para:

a) Prestar servicios remunerados, conforme a la
naturaleza de sus funciones y actividades, a personas naturales o juridicas
de derecho publico o privado, nacionales, extranjeras o internacionales.

b) Emitir estampillas y fijar aranceles por los
servicios que presten a través de sus distintos organismos.

c) Crear fondos especificos para su desarrollo
institucional.

d) Solicitar las patentes y generar las respectivas
licencias que se deriven de su trabajo de investigacién, creacion e
innovacion.

e) Crear y organizar sociedades, corporaciones o
fundaciones cuyos objetivos digan directa relacion con el cumplimiento de la
mision y de las funciones de la universidad.

f) Contratar empreéstitos y emitir bonos, pagarés y
demas documentos de crédito con cargo a sus respectivos patrimonios.

g) Castigar en sus contabilidades los créditos
incobrables, siempre que hayan sido contabilizados oportunamente y
hubieren prescrito las acciones judiciales para su cobro.

h) Celebrar avenimientos judiciales respecto de las
acciones o derechos que le correspondan.

i) Celebrar pactos de arbitraje, compromisos o
clausulas compromisorias, para someter a la decisién de arbitros de derecho
las controversias que surjan en la aplicacion de los contratos que suscriban.

j) Aceptar donaciones, las que estaran exentas del
trdmite de la insinuacion.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 109y 110:

La indicacibn numero 109, del Honorable
Senador seiior Quintana, para agregar, en el inciso segundo, en el literal e),
a continuacion de la palabra “fundaciones” la frase “, sin fines de lucro,”.

La indicacion nimero 109 fue retirada.
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La indicacibn numero 110, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer, para agregar, en el inciso segundo, en su literal
f), luego del punto final que pasa a ser una coma, la frase “de acuerdo a los
limites que establece la ley”.

Puesta en votacion la indicacion numero 110,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros de ambas comisiones,
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y seiores Allamand (como miembro de ambas
comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones), Pizarro
(como miembro de ambas comisiones) y Quintana (como miembro de
ambas comisiones).

Articulo 36

Dispone que las universidades del Estado estaran
exentas de cualquier impuesto, contribucion, tasa, tarifa, patente y otras
cargas o tributos.

En este articulo recay0 la indicacién niumero 111
del Honorable Senador seiior Montes, para incorporar la siguiente parte
final:

“Lo anterior, sin perjuicio de determinarse
previamente las sumas afectas a impuestos que resulten exentas.”.

El Honorable Senador seior Montes precis6 que
la cantidad exenta debe explicitarse con el fin de transparentar el beneficio
tributario otorgado por el Estado.

Puesta en votacidén la indicacién nimero 111,
fue aprobada por 7 votos a favor y 3 en contra. Se pronunciaron a favor
los Honorables Senadores sefiores Garcia, Lagos (como miembro de
ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones). Por su parte, se
manifestaron a favor los Honorables Senadores sefiora Von Baer (como
miembro de ambas comisiones) y seifor Allamand.

Sin perjuicio del resultado anterior, Ila
Honorable Senadora sefiora Von Baer hizo reserva de
constitucionalidad basada en el articulo 65 de la Constitucién Politica
de la Republica, puesto que para cumplir con el objeto de la indicacion
se debe establecer el érgano publico que realizara dicha funcion,
materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

Articulo 37

Es del siguiente tenor:
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“Articulo 37.- Actos sujetos a la toma de razon.
Los actos de las universidades del Estado no estaran afectos al tramite de la
toma de razon de la Contraloria General de la Republica, salvo en los
siguientes casos:

1. La adquisicion y enajenacion de bienes
inmuebles.

2. Las operaciones de endeudamiento o de crédito
gue comprometan el patrimonio de la institucién a través de hipotecas o
gravamenes.

3. Los contratos para el suministro de bienes
muebles, de prestacion de servicios, de construccion y obras, a partir de
veinte mil unidades tributarias mensuales.

4. Las desvinculaciones de su personal académico
y no académico.

Lo dicho se aplicara sin perjuicio de las facultades
de control posterior que ejerce la Contraloria General de la Republica, de
acuerdo a la ley.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 112, 113, 114, 115, 116, 117 y 118:

La indicaciobn numero 112, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para eliminarlo.

La indicacion nimero 112 fue retirada.

La indicacibn numero 113, del Honorable
Senador seifior Quintana, para sustituir, en el numeral 3 del inciso primero,
la frase “veinte mil” por “mil”.

Puesta en votacidén la indicacién nimero 113,
fue rechazada por 8 votos en contra y 2 a favor. Se pronunciaron en
contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefores Allamand, Garcia, Montes (como
miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas
comisiones). Por su parte, se manifest6 a favor el Honorable Senador
sefior Quintana (como miembro de ambas comisiones).

La indicacion nimero 114, del Honorable
Senador seiior Pizarro, para reemplazar, en el numeral 3 del inciso primero,
el guarismo “veinte” por “diez”.

La indicacion nuimero 115, del Honorable
Senador seior Allamand para reemplazar, en el inciso primero, el numeral
3, por el siguiente:
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“3. Los contratos para el suministro de bienes
muebles, de prestacion de servicios, de construccion y obras, a partir de
cinco mil unidades tributarias mensuales.”.

La indicacibn numero 116, del Honorable
Senador seiior Allamand para reemplazar, en el inciso primero, el numeral
4, por el siguiente:

“4. Las contrataciones y desvinculaciones de su
personal académico y no académico.”.

La indicacion nuimero 117, del Honorable
Senador seior Montes para reemplazar, en el inciso primero, el numeral 4,
por el siguiente:

“4. Los nombramientos, contrataciones, prérrogas,
términos anticipados de contrata y desvinculaciones del personal académico
y no académico.”.

Las indicaciones numeros 114, 115, 116 y 117
fueron retiradas.

La indicacion nimero 118, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 37.- Control y fiscalizacion de la
Contraloria General de la Republica. Las instituciones de educacién superior
del Estado seran fiscalizadas por la Contraloria General de la Republica, de
acuerdo con su Ley Organica Constitucional.

Con todo, quedaran exentas del tramite de toma
de razon las materias que a continuacion se sefalan:

a) Contrataciones, modificaciones y terminaciones
de contratos del personal a honorarios académico y no académico.

b) Designaciones a contrata por plazos no
superiores a seis meses.

c) Nombramientos y ceses en calidad de suplente.

d) Designaciones en consejos internos de la
institucion, efectuados por las autoridades universitarias.

e) Contrataciones bajo el Cédigo del Trabajo cuya
remuneracion mensual bruta no supere las 35 unidades tributarias
mensuales.

f) Sobreseimientos, absoluciones y aplicacién de
medidas disciplinarias no expulsivas, con excepcion de aquellas dispuestas
en procedimientos disciplinarios instruidos u ordenados instruir por la
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Contraloria General de la Republica, o cuya instruccion haya sido confirmada
en un informe de auditoria emitido por esta.

g) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
de bienes muebles mediante licitacion publica por montos inferiores a 10.000
unidades tributarias mensuales.

h) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
de bienes muebles mediante licitacion privada o trato directo por montos
inferiores a 5.000 unidades tributarias mensuales.

i) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
de prestacion de servicios mediante licitacion publica por montos inferiores a
10.000 unidades tributarias mensuales.

j) Bases de licitacién, adjudicaciones y contratos
de prestacion de servicios mediante licitacion privada o trato directo por
montos inferiores a 5.000 unidades tributarias mensuales.

k) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
para la adquisicion de bienes inmuebles mediante licitacion publica por
montos inferiores a 15.000 unidades tributarias mensuales.

[) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
para la adquisicion de bienes inmuebles mediante licitacion privada o trato
directo por montos inferiores a 10.000 unidades tributarias mensuales.

m) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
para la enajenacion de bienes inmuebles mediante licitacion publica por
montos inferiores a 15.000 unidades tributarias mensuales.

n) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
para la enajenacion de bienes inmuebles mediante licitacion privada o trato
directo por montos inferiores a 10.000 unidades tributarias mensuales.

0) Bases de licitacién, adjudicaciones y contratos
para la construccion de obra publica mediante licitacion publica por montos
inferiores a 10.000 unidades tributarias mensuales.

p) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
para la construccion de obra publica mediante licitacion privada o trato
directo por montos inferiores a 5.000 unidades tributarias mensuales.

q) Las operaciones de endeudamiento o créditos
por montos inferiores a 10.000 unidades tributarias mensuales, siempre que
no comprometan el patrimonio de la institucibn a través de hipotecas o
gravamenes.”.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, sefal6 que la indicacion recoge el acuerdo alcanzado con
la Contraloria General de la Republica sobre las materias y los montos que
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guedaran exentos del tramité de toma de razén, pero que se sujetaran al
examen de la Contraloria Universitaria.

Puesta en votacion la indicacion numero 118,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros de ambas comisiones,
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones) y seifiores Allamand, Garcia, Montes (como miembro de
ambas comisiones), Pizarro (como miembro de ambas comisiones) y
Quintana (como miembro de ambas comisiones).

Articulo 38
Su texto es el que sigue:

“Articulo 38.- Régimen juridico de académicos y
funcionarios no académicos. Los académicos y funcionarios no académicos
de las universidades del Estado tienen la calidad de empleados publicos. Los
académicos se regiran por los reglamentos que al efecto dicten las
universidades y, en lo no previsto por dichos reglamentos, por las
disposiciones del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo. Por su parte, los funcionarios no
académicos se regiran por las normas del decreto con fuerza de ley
precitado y por las demas disposiciones legales que les resulten aplicables.

Los nombramientos, contrataciones y prérrogas
del personal académico y no académico de las universidades del Estado
seran enviados a la Contraloria General de la Republica para el solo efecto
de su registro.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 119, 120, 121y 122:

La indicacion nimero 119, del Honorable
Senador seiior Montes para reemplazar, en el inciso primero, la frase: “Por
su parte, los funcionarios no académicos se regiran por las normas del
decreto con fuerza de ley precitado y por las demas disposiciones legales
gue les resulten aplicables”, por: “Los funcionarios no académicos se regiran
por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.575 Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado; por las disposiciones del decreto
con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo; y por las demas disposiciones legales que les resulten
aplicables.”

Puesta en votacion la indicacion numero 119,
fue rechazada por 8 votos en contra y 2 a favor. Se pronunciaron en
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contra los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia, Pizarro (como miembro
de ambas comisiones) y Quintana (como miembro de ambas
comisiones). Por su parte, se manifesté a favor el Honorable Senador
sefior Montes (como miembro de ambas comisiones).

La indicacibn numero 120, del Honorable
Senador seiior Quintana, para eliminar el inciso segundo.

La indicacion numero 121, de la Honorable
Senadora seifiora Von Baer, para eliminar el inciso segundo.

Puestas en votacion las indicaciones niumeros
120 y 121, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros de
ambas comisiones, Honorables Senadores seiiora Von Baer (como
miembro de ambas comisiones) y sefiores Allamand, Garcia, Montes
(como miembro de ambas comisiones), Pizarro (como miembro de
ambas comisiones) y Quintana (como miembro de ambas comisiones).

La indicacibn numero 122, del Honorable
Senador seiior Montes, para sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“Los nombramientos, contrataciones, prorrogas,
términos anticipados de contratas y desvinculaciones del personal
académico y no académico de las Universidades del Estado seran enviados
a la Contraloria General de la Republica para su toma de razon.”.

La indicacion nimero 122 fue retirada.

Articulo 39
Su texto es el siguiente:

“Articulo 39.- Carrera académica. La carrera
académica en las universidades del Estado se organizara en razén de
requisitos objetivos de mérito y estard sustentada en los principios de
excelencia, pluralismo, no discriminacion, publicidad y transparencia.

A través de un reglamento de carrera académica,
las universidades del Estado deberan establecer las funciones, los derechos
y las obligaciones de sus académicos. Este reglamento debera contener las
normas sobre la jerarquia, el ingreso, la permanencia, la promocion, la
remocion y la cesacion de funciones, asi como los respectivos
procedimientos de evaluacion y calificacion de los académicos, de acuerdo a
las exigencias y principios sefialados en el inciso precedente.”.

En este articulo recayd la indicacibn numero
123, del Honorable Senador sefior Montes, para incorporar el siguiente
inciso final:
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“Dichos cuerpos normativos estableceran metas y
objetivos concretos vinculados a las areas de docencia, investigacion vy
vinculacion con el medio, acorde a los planes de desarrollo de las
instituciones; sefialando, asimismo, las politicas de estimulos e incentivos
tendientes a fomentar su cumplimiento.”.

El Honorable Senador sefior Montes expuso que
el sistema de estimulos para el personal de las universidades estatales no
esta claramente definido en el presente proyecto de ley. En instituciones del
Estado de otros paises, como México, los propios estudiantes evaltan al
profesorado mas la exigencia de escribir una cantidad determinada de
articulos de investigacion, obteniendo derechos, como un afio sabatico, que
genera una dinamica estimuladora del potencial académico. No es una
exigencia, tan solo es una propuesta para que en el disefio de la carrera
académica se consideren estos criterios.

El asesor del Ministerio de Educacién, seior
Miguel Gonzalez, precis6 que, si bien son partidarios del contenido de la
indicacion, el articulo 39 aprobado en general se refiere a la carrera
académica relacionada con la organizacion jerarquica, ascensos, promocion,
derechos y obligaciones, en cambio, el objetivo de estimular al personal se
vincula més con planes estratégicos de desarrollo institucional.

Puesta en votacion la indicacion numero 123,
fue aprobada con enmiendas, segun se indicara en su oportunidad, por
la unanimidad de los miembros de ambas comisiones, Honorables
Senadores seiiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones) y
sefiores Garcia (como miembro de ambas comisiones), Montes (como
miembro de ambas comisiones), Pizarro (como miembro de ambas
comisiones) y Quintana (como miembro de ambas comisiones).

Articulo 42

Dispone que los académicos, investigadores,
profesionales, conferencistas o expertos extranjeros, y que tengan residencia
o domicilio permanente fuera del territorio nacional, estaran exentos de
solicitar la autorizacion para desarrollar actividades remuneradas, sefalada
en el articulo 48, inciso primero, del decreto ley N° 1.094, de 1975, del
Ministerio del Interior, siempre que dichas labores correspondan a
actividades académicas organizadas por instituciones universitarias estatales
y no se extiendan mas alla de treinta dias o del término del respectivo
permiso de turismo.

En este articulo recayd la indicacibn numero
124, de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, para intercalar entre las
frases “por instituciones universitarias estatales”, y “y no se extiendan mas
allda de treinta dias”, la frase “universidades no estatales o universidades
privadas”.
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La Subsecretaria de Educacion, sefnora
Quiroga, dio a conocer el acuerdo del Ejecutivo con el contenido de la
indicacion, sin perjuicio de lo cual sugirié simplificar su redaccion. Propuso, al
efecto, eliminar la palabra “estatales” en vez de incluir una frase adicional,
con el objeto de que se entiendan todas las categorias incorporadas.

La indicacion namero 124 fue aprobada, con
las enmiendas recién descritas, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones), y sefiores Allamand,
Garcia, Lagos (como miembro de ambas comisiones) y Montes (como
miembro de ambas comisiones).

Articulo 43

Establece que las universidades del Estado
deberan promover la capacitacion de sus funcionarios no académicos, con el
objeto de que puedan perfeccionar, complementar o actualizar sus
conocimientos y competencias necesarias para el eficiente desempeiio de
sus funciones.

En este articulo recayd la indicacibn numero
125, del Honorable Senador seiior Quintana, para sustituir la palabra
“promover” por “garantizar”.

La indicacion fue retirada.

Articulo 44

Se refiere a la contratacion para labores
accidentales y no habituales, disponiendo que las universidades del Estado
podran contratar, sobre la base de honorarios, sélo la prestacion de servicios
o labores accidentales y que no sean las habituales de la institucion. Las
personas contratadas a honorarios se regiran por las clausulas del respectivo
contrato de conformidad a la legislacion civil y no les seran aplicables las
disposiciones del Estatuto Administrativo.

En este articulo recayd la indicacibn numero
126, de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, para eliminarlo.

La indicacion fue retirada.

Articulo 45
Su texto es el siguiente:
“Articulo 45.- Actos atentatorios a la dignidad de

los integrantes de la comunidad universitaria. Las prohibiciones para el
personal académico y no académico de las universidades del Estado,
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relativas a actos atentatorios a la dignidad de los deméas funcionarios,
incluido el acoso sexual, el acoso laboral y la discriminacion arbitraria, se
entenderan referidas también a conductas del mismo tipo que resulten
atentatorias a la dignidad de estudiantes, y de toda persona vinculada, de
cualquier forma, a las actividades de la respectiva institucion.

Ademas, en los procedimientos instruidos para
determinar la responsabilidad administrativa en este tipo de casos, las
victimas y personas afectadas por las eventuales infracciones tendran
derecho a aportar antecedentes a la investigacion, a conocer su contenido
desde la formulacién de cargos, a ser notificadas e interponer recursos en
contra de los actos administrativos, en los mismos términos que el
funcionario inculpado.”.

En este articulo recayd la indicacibn numero
127, del Honorable Senador seiior Montes, para agregar el siguiente inciso
final:

“Las Universidades estatales deberan resguardar
la honra y facilitar las denuncias por acoso laboral y sexual, debiendo contar
con un procedimiento elaborado entre las autoridades y representantes del
personal, en el cual se definan las acciones y sanciones tendientes a velar
efectivamente por su situacion laboral u oportunidades en el empleo. De
igual forma deberdn contar con un procedimiento que permita enfrentar el
acoso sexual y otras practicas discriminatorias que afecten a estudiantes.”.

La indicacion fue retirada.

000

La indicacion numero 128, del Honorable
Senador sefior Montes, es para agregar el siguiente articulo final a su Titulo
I

“Articulo  xx.- Subcontrato y otras figuras
contractuales. Las Universidades Estatales no aplicaran figuras contractuales
que precaricen las condiciones laborales de sus trabajadores, velando
siempre por la estabilidad de éstos y el derecho a un sistema de prevision
social.

Por lo sefialado anteriormente, no podra existir la
calidad de subcontrato y honorarios para trabajadores que desempefien
funciones de caracter permanente y necesarias para el cumplimiento de los
objetivos de la institucion, que requieran trabajo presencial y/o estén sujetas
a cumplimiento de horario, debiendo limitarse esta condicion a quienes
realicen labores accidentales y que no sean las habituales de la institucién.”.

La indicacion fue retirada.

000
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TITULO Il
DE LA COORDINACION DE LAS UNIVERSIDADES DEL ESTADO

La indicacion nimero 129, del Honorable
Senador seiior Montes, es para reemplazar en el epigrafe del Titulo Il la
expresion “UNIVERSIDADES” por “INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR".

El Honorable Senador sefior Montes planted
gue el sentido de la indicacién es que exista un vinculo entre los centros de
formacion técnicas estatales y las universidades estatales. Consultd la
opinién de la sefora Ministra al respecto.

La Ministra, seiiora Delpiano, sostuvo que
debiera existir un articulo especifico en la ley sobre la materia, pero ponerlo
dentro de este Titulo, cambiando las denominaciones, confundiria lo que se
quiere lograr respecto de las universidades del Estado.

Agregd que el articulo 48, letra i), se refiere
explicitamente al vinculo con los centros de formacion técnica estatales.

La indicacion fue declarada inadmisible por el
Presidente de la Comisién, en razon de tratarse de materias referidas a
la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad
con el ordinal 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constituciéon
Politica de la Republica.

000

Articulo 46

Relativo al principio de coordinacion. Establece
gue en el cumplimiento de su mision y de sus funciones, las universidades
del Estado deberan actuar de conformidad al principio de coordinacion, con
el proposito de fomentar una labor conjunta y articulada en todas aquellas
materias que tengan por finalidad contribuir al progreso nacional y regional
del pais, y a elevar los estandares de calidad de la educacion publica en
todos sus niveles, con una vision estratégica y de largo plazo.

En este articulo recayd la indicacibn numero
130, del Honorable Senador seifior Montes, para sustituir la expresion
“universidades” por “instituciones de educacién superior”.

La indicaciéon fue declarada inadmisible por el
Presidente de la Comisién, en razon de tratarse de materias referidas a
la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad
con el ordinal 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constituciéon
Politica de la Republica.
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Articulo 47
Prescribe lo que sigue:

“Articulo 47.- Colaboracion con los érganos del
Estado. Las universidades reguladas en la presente ley deberan colaborar,
de conformidad a su misién, con los diversos organos del Estado que asi lo
requieran, en la elaboracion de politicas, planes y programas que propendan
al desarrollo cultural, social, territorial, artistico, cientifico, tecnoldgico,
econOmico y sustentable del pais, a nivel nacional y regional, contribuyendo
a satisfacer los intereses generales de la sociedad y de las futuras
generaciones.

En este marco, el Ministerio de Educacién podra
solicitar a una o mas universidades del Estado directamente, o al Consejo de
Coordinacion establecido en el articulo 49, que elaboren planes de
crecimiento de su oferta académica cada vez que se requiera apoyar el
desarrollo estratégico del pais y sus regiones. En el disefio y ejecucion de los
mismos, las universidades deberan cautelar y preservar su calidad
académica y fomentar, de manera particular, el estudio y desarrollo del
territorio regional, asi como el ingreso de estudiantes procedentes de sus
respectivas regiones.

La implementacion de estos planes se establecera
mediante convenios que las universidades del Estado deberan firmar con el
Ministerio de Educacién, los que deberan ser visados por la Direccién de
Presupuestos.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 131, 132, 133, 134 y 135:

La indicacibn numero 131. del Honorable
Senador seifior Montes para incorporar, en su inciso primero, a continuacion
de la expresion “presente ley” la frase “y los Centros de Formacion Técnica a
gue se refiere la Ley 20.910".

La indicacibn numero 132, del Honorable
Senador sefior Quintana para sustituir, en el inciso segundo, la frase “podra
solicitar” por “solicitara”.

La indicacion numero 133 del Honorable
Senador sefior Quintana, para agregar, en el inciso segundo, con
posterioridad a la frase “y sus regiones”, lo siguiente: “, en el plazo de un
afio, contado desde la entrada en vigencia de esta ley.”.

La indicacion nimero 134, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para reemplazar su inciso segundo por el siguiente:

“En este marco, el Ministerio de Educacion podra
solicitar a una 0 mas Universidades del Estado directamente, o al Consejo de
Coordinacion establecido en el articulo 51, que elaboren planes de
crecimiento de su oferta académica o de su matricula cada vez que se
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requiera apoyar el desarrollo estratégico del pais y sus regiones. En el
disefio y ejecucion de los mismos, las Universidades deberan cautelar y
preservar su calidad académica y fomentar, de manera particular, el ingreso
de estudiantes procedentes de sus respectivas regiones. Estos planes no se
consideraran sujetos a las restricciones de vacantes maximas que
establezca la politica de acceso gratuito a la educacién superior, siempre que
sean aprobados previamente por decreto del Ministerio de Educacion,
expedido bajo la férmula “por orden del Presidente de la Republica”, y
suscrito ademas por el Ministro o Ministra de Hacienda.”.

La indicacion numero 135, del Honorable
Senador seiior Montes, para reemplazar, las tres veces en que figura, en
los incisos segundo Yy tercero, la expresion “universidades” por “instituciones
de educacion superior”.

La indicacion ndimero 131 fue declarada
inadmisible por el Presidente de la Comisién, en razén de tratarse de
materias referidas a la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, de conformidad con el ordinal 2° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constituciéon Politica de la Republica.

Las indicaciones numeros 132, 133 y 135
fueron retiradas.

Respecto de la indicacién numero 134, se produjo
la siguiente discusion:

La sefiora Subsecretaria de Educaciéon explicé
gue la indicacion agrega la parte referente a la matricula y -la oracion final-
gue no sujeta los planes a las restricciones de vacantes maximas que
establezca la politica de acceso gratuito a la educacién superior, siempre que
sean aprobados previamente por decreto del Ministerio de Educacion,
suscrito ademas por el Ministro Hacienda.

El Honorable Senador sefior Garcia sefialé que
el numeral 3) de la indicacion numero 191 plantea algo muy similar, por lo
gue consulto al Ejecutivo si existe una razén para colocarlos en dos articulos
del proyecto de ley.

El asesor de la Ministra, seifior Gonzalez,
expresd que, efectivamente, la indicacion namero 191 también contiene
planes de crecimiento de la matricula, pero la diferencia esta dada porque en
este caso es el Estado el que solicita a la institucion dichos planes de
crecimiento de oferta académica o de matricula.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
manifestd que la disposicion que discuten va a significar que el Estado
permita que la matricula crezca mas alla de lo que esta permitido para el
resto de las universidades, que se encuentra en un porcentaje de 2,7%.

El Honorable Senador seior Allamand observé
gue, en base a estas disposiciones, los requisitos respecto del acceso a la
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gratuidad serian distintos para las estatales en relacion al resto de las
universidades.

La sefiora Subsecretaria acotd que la actual
glosa de la ley de presupuestos referida a la politica de gratuidad, también
permite un crecimiento de la matricula similar para todas las instituciones, a
solicitud de las propias casas de estudios.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
plante6 que, en este caso, es el Ministerio el que solicita el plan de
crecimiento, y lo hace solo a las universidades estatales, por lo que si se
esta haciendo una diferencia respecto del resto de las universidades.

La sefora Subsecretaria respondié que,
efectivamente, el Estado sOlo puede solicitarle a sus instituciones el plan de
crecimiento, debido a que el concepto de autonomia impide hacerlo respecto
de otras universidades.

El Honorable Senador seior Allamand acot6
gue si el Estado puede aumentar indiscriminadamente la matricula de sus
universidades, ello tendra necesariamente un efecto sobre la politica de
gratuidad.

El Honorable Senador sefior Pizarro sefalo
entender que discuten un proyecto de ley que se refiere especificamente a
las universidades estatales, por lo que no resulta extraiilo que sus
disposiciones se apliquen sélo a ellas.

Destac6 que se busque favorecer a las entidades
estatales que se inserten efectivamente dentro de una region especifica,
buscando mayor matricula entre los posibles estudiantes de la propia region.

La sefiora Ministra manifestdé que, teniendo el
foco en las regiones, el Estado puede pedir a una o0 mas instituciones que
asuman una tarea que hoy no estan abordando, y que eso implique una
matricula supranumeraria, sin que ello vaya en detrimento de otras areas o
alumnos.

El Honorable Senador sefior Garcia insistio en
gue se encuentra repetida la facultad. Si bien es cierto que en este caso se
trata de una solicitud del Ministerio de Educacion, posteriormente se reitera
en el plan de fortalecimiento. Debiera, instd, encontrarse una redaccion que
impida la referida reiteracion.

El Honorable Senador sefior Montes indicé que
la disposicion no alude solamente a matricula extra, y que por muchos afios
las universidades estatales no pudieron crecer al ritmo que se requeria, en
algunos casos por propia voluntad y, en otros, por no tener las condiciones
necesarias. Por ello, se requiere entregar capacidades para que recuperen
dinamismo y crezcan mucho mas.
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La Honorable Senadora sefiora Von Baer sefialo
gue votara en contra de la indicacién porque, si bien es cierto que es un
proyecto de ley sobre universidades estatales, no existe una norma similar
en el proyecto de ley sobre educacién superior.

Por lo anterior, estimé que existe una
discriminacion arbitraria y efectué6 reserva de constitucionalidad
fundamentada en el articulo 19, ordinal 2°, de la Carta Fundamental.

El Honorable Senador sefior Lagos expuso que
votara a favor, precisamente porque la disposicion apunta a uno de los
objetivos centrales del proyecto de ley, que es que las universidades
estatales recuperen un espacio a nivel nacional con oferta publica que sera
decidida, al final, por los propios alumnos.

El Honorable Senador sefior Montes agreg6 a lo
anterior que se trata de que el Estado retome una relacion especial con sus
universidades, que no tiene por qué ser igual a la que tenga con el resto de
las universidades, mas aun considerando que lo normal es que el 80% de la
matricula sea publica, y en nuestro pais es el 14% del total del Sistema.

La indicacion namero 134 fue aprobada, con
una enmienda de referencia, con 6 votos a favor de los Honorables
Senadores Lagos (como miembro de ambas comisiones), Montes (como
miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas
comisiones), y 4 votos en contra de los Honorables Senadores sefiora
Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y seiiores Allamand y
Garcia.

Articulo 48
Es del siguiente tenor:

“Articulo 48.- Colaboracion entre las universidades
del Estado y con otras instituciones de educacion. Las universidades del
Estado deberan colaborar entre si y con otras instituciones de educacion con
el propdsito de desarrollar, entre otros, los siguientes objetivos:

a) Promover la conformacion de equipos de
trabajo interdisciplinarios entre sus comunidades académicas, asi como con
otras instituciones de educacidn superior, para realizar actividades de
pregrado y posgrado, investigacion, innovacion, creacion artistica, extension
y vinculacion con el medio, de acuerdo a criterios de pertinencia y equidad
territorial.

b) Fomentar relaciones institucionales de
cooperacion y colaboracion con universidades y entidades extranjeras, en el
ambito propio de las funciones de educacion superior.
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c) Promover criterios y requisitos comunes para el
establecimiento de una carrera académica nacional aplicable y oponible a
todas las universidades del Estado.

d) Promover la movilidad académica entre sus
docentes.

e) Facilitar la movilidad estudiantil entre ellas, y
entre las instituciones técnico profesionales y las universidades del Estado.

f) Propender a un crecimiento equilibrado y
pertinente de su oferta académica, de conformidad a lo previsto en sus
respectivos planes de desarrollo institucional, pudiendo considerar las
propuestas del Consejo de Coordinacién de Universidades del Estado.

g) Promover acciones colaborativas destinadas al
aseguramiento de la calidad de las universidades del Estado, de manera que
alcancen o mantengan los mas altos estandares en este ambito.

h) Colaborar con otras instituciones de educacion
superior del Estado que requieran asesoria en el disefio y ejecucion de
proyectos académicos e institucionales, y con aquellas instituciones estatales
gue presenten dificultades en sus procesos de acreditacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 30 de la presente ley.

i) Vincular sus actividades con los centros de
formacion técnica estatales.

j) Colaborar con el Ministerio de Educacion en los
procesos de reubicacion de los estudiantes provenientes de instituciones de
educacion superior cuyo reconocimiento oficial haya sido revocado.

k) Impulsar programas dirigidos a alumnos de
establecimientos educacionales publicos, a fin de fomentar su acceso a la
educacion superior de acuerdo a criterios de equidad y mérito académico.

[) Vincular sus actividades con el aseguramiento
de la calidad de las escuelas y liceos publicos, contribuyendo de manera
activa en la innovacion pedagogica y en el desarrollo de los profesionales de
la educacion de estos establecimientos.

m) Establecer procedimientos y protocolos de
accion conjunta en materia de compras publicas, con el objeto de promover
la eficacia y eficiencia de los contratos que celebren las universidades del
Estado para el suministro de bienes muebles y de los servicios que requieran
para el desarrollo de sus funciones, de conformidad a la ley N° 19.886.

n) Compartir las buenas practicas de gestion
institucional que propendan a un mejoramiento continuo de las universidades
del Estado y que permitan elevar progresivamente sus estdndares de
excelencia, eficiencia y calidad.”.
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En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 136, 137, 138 y 139:

La indicacibn numero 136, del Honorable,
Senador seiior Montes, para intercalar, en la letra b) del inciso primero, a
continuacion de la palabra “entidades”, la expresion “nacionales y”.

La indicacion nuimero 137, del Honorable
Senador seifor Quintana, para reemplazar, en el inciso primero, la letra e),
por una del siguiente tenor:

“e) facilitar la movilidad estudiantil entre ellas y los
establecimientos educacionales técnico profesionales dependientes de los
Servicios Locales de Educaciéon Publica, de acuerdo a la Ley N°21.040, los
establecimientos educacionales regidos por el D.L. 3.166, de 1980, las
instituciones técnico profesionales estatales y las universidades del Estado.”.

La indicacion nimero 138, del Honorable
Senador sefior Quintana, para agregar, en el literal i) del inciso primero, a
continuacion de la palabra “estatales”, el siguiente texto: “y los
establecimientos educacionales técnico profesionales dependientes de los
Servicios Locales de Educacion Publica, de acuerdo a la Ley N°21.040 y los
establecimientos educacionales regidos por el D.L. 3.166, de 1980.".

La indicacibn numero 139, del Honorable
Senador seior Montes para agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Con este objetivo las universidades del Estado
participaran en el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas.”.

El Honorable Senador sefior Lagos sefiald que
las indicaciones numeros 137 y 138 buscan que las universidades estatales
tengan una relacibn especial y directa con los establecimientos
educacionales técnico profesionales dependientes de los Servicios Locales
de Educacion Publica.

El Honorable Senador sefior Montes manifesto
estar completamente de acuerdo con el contenido, pero se trata de una
materia propia de la iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

El Honorable Senador seiior Garcia sostuvo
gue, en ese sentido, la actual letra e) ya comprende lo que pretenden las
indicaciones, y so6lo cambiaria la palabra “entre” por “con”.

La sefiora Ministra destaco que la letra ) también
comprende lo que quieren plantear las indicaciones.

Las indicaciones numeros 137 y 138 fueron
declaradas inadmisibles por el Presidente de la Comisién, en razén de
tratarse de materias referidas a la iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica, de conformidad con el ordinal 2° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constituciéon Politica de la Republica.
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La indicacién numero 136 fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y
sefiores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de ambas
comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro
(como miembro de ambas comisiones).

Respecto de la indicacion numero 139, el
Honorable Senador seiior Montes planted que es en relacion al conjunto
de propdsitos enumerados en el articulo, que tiene sentido la existencia y
participacion en el CRUCH.

La indicacion nimero 139 fue retirada.

Articulo 49

“Articulo 49.- Del Consejo de Coordinacién de
Universidades del Estado. El Presidente de la Republica, mediante decreto
supremo expedido a través del Ministerio de Educacién, y suscrito por el
Ministro de Hacienda, creard un Consejo de Coordinacion de Universidades
del Estado (en adelante indistintamente “el Consejo de Coordinacion”), el
gue, con un caracter consultivo, tendra por finalidad promover la accion
articulada y colaborativa de las instituciones universitarias estatales, con
miras a desarrollar los objetivos y proyectos comunes sefalados en el
parrafo 1° del presente titulo.

Correspondera particularmente a este Consejo de
Coordinacion asesorar al Ministerio de Educacion en el disefio de proyectos
conjuntos entre el Estado y sus universidades en torno a objetivos
especificos que atiendan los problemas y requerimientos del pais y sus
regiones. Ademas, elaborara propuestas para la conformacion de redes de
cooperacion en areas de interés comun para las universidades del Estado,
especialmente en gestion institucional, docencia, investigacion, extension y
vinculacion con el medio.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 140 y 141

La indicacion nimero 140, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para reemplazar su inciso primero por el siguiente:

“Articulo 51.- Del Consejo. Existira un Consejo de
Coordinacion de Universidades del Estado (en adelante también “el
Consejo”), el que tendra por finalidad promover la accion articulada y
colaborativa de las instituciones universitarias estatales, con miras a
desarrollar los objetivos y proyectos comunes sefialados en el parrafo 1° del
presente Titulo, ademas de la aprobacion, supervision y seguimiento de las
iniciativas y proyectos propuestos por las Universidades del Estado que se
financien en virtud del Plan de Fortalecimiento establecido en el parrafo 2°
del Titulo IV de esta ley.”.
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La indicacion numero 141, del Honorable
Senador sefor Montes, para reemplazar, en el inciso primero, la frase “El
Presidente de la Republica, mediante decreto supremo expedido a través del
Ministerio de Educacion, y suscrito por el Ministro de Hacienda, creara un
Consejo de Coordinacion de Universidades del Estado (en adelante
indistintamente “el Consejo de Coordinacion”), el que, con un caracter
consultivo,” por “Créase un Consejo de Coordinaciéon de Universidades del
Estado (en adelante indistintamente “el Consejo de Coordinacion”), persona
juridica de derecho publico, que”.

La Subsecretaria de Educacion, sefnora
Quiroga, explicé que la indicacién busca agregar la Ultima parte, que se
refiere a sumar la responsabilidad por el seguimiento del plan de
fortalecimiento.

El Honorable Senador sefior Montes indicé que,
histéricamente, las universidades del Estado eran sdlo dos, la Universidad de
Chile con 14 sedes y la Universidad Técnica del Estado con 4 sedes, sin que
existiese un o6rgano coordinador, porque al ser solo dos actuaban en
conjunto casi naturalmente. Por ello, la indicacién por él presentada busca
gue exista un organo coordinador potente que cambie la situacion actual.

El asesor de la Ministra, senor Gonzalez,
explicé que la finalidad esencial de la indicacion del Ejecutivo busca
fortalecer la labor articuladora de las universidades del Estado en el marco
del Consejo.

Asimismo, aclar6 que el proyecto de ley
contemplaba un Comité del Plan de Fortalecimiento, y ahora se cambia por
el Consejo de Coordinacién de Universidades del Estado, que para facilitar
su gestion, contard con comités internos, uno de los cuales sera el que se
haga cargo del plan de fortalecimiento.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
consulté quiénes eran los miembros del Comité que se elimina y quiénes son
los miembros del Consejo.

El asesor de la Ministra, seifior Gonzalez,
respondié que el Consejo esta integrado por 5 rectores de las universidades
del Estado, mas autoridades de Gobierno vinculadas a ciertas éareas
especificas. EI Comité estaba integrado también por 5 rectores mas un
representante del Ministerio de Educacion.

La Ministra, sefiora Delpiano, explico que el
Consejo de Coordinacion ahora estara integrado por todos los rectores de las
universidades estatales (18) y, dentro del mismo, existira un Comité que hara
el seguimiento al plan de fortalecimiento

El Honorable Senador sefor Garcia llamo la
atencién acerca de que lo relativo a la forma de crear el Consejo se traslada
a un articulo nuevo que propone la indicacion numero 154, que también se
refiere a los Comités de los que vienen hablando.
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La Honorable Senadora sefiora Von Baer
observd que, en la practica, seran los rectores de las universidades estatales
los que evaluaran el plan desarrollado por las propias universidades.

El Honorable Senador sefior Montes acoto que
en otra indicacion se propone que, ademas, un panel externo evalle el plan
de fortalecimiento transcurridos 5 afios.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
comento que existe preocupacion al interior del Consejo de Rectores acerca
de que esta nueva institucionalidad traiga problemas al funcionamiento del
mencionado Consejo.

Asimismo, consider6 complejo que sean las
propias universidades las que evalten la marcha del plan.

El Honorable Senador seior Pizarro estimé que
quienes mejor pueden interpretar y entender un plan de desarrollo son las
propias instituciones universitarias.

La sefiora Subsecretaria sefialdo que se refuerza
el rol del Estado en la evaluacion del plan de fortalecimiento, porque el texto
originalmente aprobado consideraba una sola autoridad de Gobierno y ahora
seran dos autoridades.

La indicacion nimero 140 fue aprobada con 6
votos a favor de los Honorables Senadores Lagos (como miembro de
ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones), 2 votos en contra de la
Honorable Senadora sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones), y 2 abstenciones de los Honorables Senadores sefores
Allamand y Garcia.

La indicaciéon nimero 141 fue retirada.

Articulo 50
Textualmente, prescribe lo siguiente:

“Articulo  50.- Integracion del Consejo de
Coordinacion. El Consejo de Coordinacion estarda integrado por cinco
rectores de universidades del Estado, de los cuales al menos tres deben ser
de instituciones cuyo domicilio principal esté ubicado fuera de la regién
Metropolitana, y por autoridades de Gobierno vinculadas a los sectores de
educacion, ciencia y tecnologia, cultura y desarrollo productivo.

El Consejo de Coordinacién sera presidido y
convocado por el Ministro de Educaciéon. Asimismo, el apoyo administrativo y
material al Consejo de Coordinacién sera proporcionado por el Ministerio de
Educacion.
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Sin perjuicio de los representantes del Gobierno
gue integrardn el Consejo de Coordinacién, podran ser invitados a sus
sesiones otras autoridades o representantes gubernamentales sectoriales,
asi como autoridades o representantes de otros 6rganos del Estado, para
tratar temas, iniciativas o propuestas que digan relacion con materias de su
competencia.

Las reglas sobre el numero, el procedimiento de
nombramiento y la duracién de sus integrantes, asi como respecto de la
organizaciéon, el funcionamiento y las tareas especificas del Consejo de
Coordinacion, seran establecidas en el decreto supremo que lo cree.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151 y
152:

La indicaciéon numero 142, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para reemplazar el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 52.- Integracion del Consejo y Secretaria
Técnica. El Consejo estara integrado por los rectores de las Universidades
del Estado, y por autoridades de Gobierno vinculadas a los sectores de
educacion, ciencia y tecnologia, cultura y desarrollo productivo.”.

La indicacibn numero 143, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer para reemplazar, en el inciso primero, la frase
“cinco rectores” por “tres rectores”; y la frase “al menos tres”, por “al menos
dos”.

La indicacion numero 144, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer para agregar, en el inciso primero, luego del
punto final, que pasa a ser seguido, lo siguiente: “Asimismo, integraran este
Consejo de Coordinacion el Director de Presupuestos o quien lo represente,
El Presidente de la Comision Nacional de Ciencias y Tecnologia o su
representante.”

La indicacion numero 145, del Honorable
Senador seiior Montes para reemplazar, en el inciso primero, la palabra
“cinco” por “los”.

La indicacibn numero 146, del Honorable
Senador seilor Montes para reemplazar, en el inciso primero, la frase: “de
los cuales al menos tres deben ser de instituciones cuyo domicilio principal
esté ubicado fuera de la region Metropolitana,” por “por los Presidentes de
las Comisiones de Educacion del Senado y de la Camara de Diputados”.

La indicacion numero 147, del Honorable
Senador sefior Montes para intercalar el siguiente inciso segundo, pasando
los actuales incisos segundo, tercero y cuarto, a ser tercero, cuarto y quinto,
respectivamente:
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“Para el cumplimiento de sus funciones, el
Consejo podra dividir su funcionamiento en tres comisiones de seis
integrantes cada una.”

La indicacion numero 148, del Honorable
Senador seiior Montes, para reemplazar el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 50.- Integracion del Consejo. El Consejo
estara integrado por los rectores de las universidades del Estado y por
autoridades de Gobierno vinculadas a los sectores de educacién, ciencia y
tecnologia, cultura y desarrollo productivo.”.

La indicacion numero 149, del Honorable
Senador sefior Montes para eliminar, en el inciso segundo, la expresion “y
convocado”.

La indicacién numero 150, de S.E. la Presidenta
de la Republica para reemplazar, en el inciso segundo, la oracién “el apoyo
administrativo y material a dicho Consejo sera proporcionado por el
Ministerio de Educacién”, por “el Consejo contara con el apoyo de una
Secretaria Técnica, radicada en la Subsecretaria del Ministerio de Educacion
con competencia sobre educacion superior, que le prestara respaldo material
y técnico a su gestion administrativa, y le facilitara la infraestructura
necesaria para desempeniar sus tareas.”.

La indicacion numero 151, del Honorable
Senador sefior Montes, para intercalar el siguiente inciso tercero, pasando
los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente:

“Se elegira de entre sus miembros un
Vicepresidente Ejecutivo, encargado de convocar al Consejo y asegurar su
funcionamiento.”

La indicacion numero 152, del Honorable
Senador sefior Montes para agregar, en el inciso cuarto, a continuacion de
la coma que sucede a la expresion “integrantes”, la frase: “que representen al
Gobierno,”.

La indicacion numero 153, del Honorable
Senador sefior Montes para reemplazar, en el inciso cuarto, la frase “el
decreto supremo que lo cree” por “un decreto supremo, emanado del
Presidente de la Republica y expedido por el Ministerio de Educacion”.

En relaciéon a la indicaciéon nimero 142 se verific
el siguiente debate:

La sefiora Subsecretaria sefialdo que el objeto de
la indicacion es poder integrar a todos los rectores al Consejo de
Coordinacion.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
pregunté si cuando la indicacion plantea “por autoridades de Gobierno
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vinculadas a los sectores de educacion, ciencia y tecnologia, cultura y
desarrollo productivo”, se esta refiriendo a que serd integrada por 4
autoridades de Gobierno u otra cosa.

El Honorable Senador sefior Allamand reitero la
consulta acerca de cuantas son las autoridades de Gobierno, y pregunto
quién las nombra.

La sefiora Ministra estimé que el Consejo deberia
estar integrado por el Ministro de Educacion y el Ministro de Ciencia y
Tecnologia, una vez que exista, ademas de poder citar a distintas entidades
del Estado cuando corresponda.

El Honorable Senador sefior Allamand sefal6
entender la explicacion dada, pero la indicacion esta redactada de forma
confusa y requiere ser modificada. Observé que la indicacion nimero 202
sugiere quiénes deberian participar, cuestion que deberia replicarse aqui.
Ademas, no compartié que se contemple la posibilidad de tener invitados.

El Honorable Senador seior Pizarro plante6 que
deben definir qué tipo de Consejo quieren tener, dado que se ha pasado de
una entidad con 5 rectores a una que tiene 18, y ademas se le agregaran
varias autoridades mas.

El Honorable Senador sefior Lagos solicitdo que
se especifique qué se quiere decir con “autoridades de Gobierno vinculadas
a los sectores de educacion, ciencia y tecnologia, cultura y desarrollo
productivo”.

El Ministro, seior De La Fuente, expresd que
propondran una redaccion que disponga explicitamente quiénes seran los
integrantes, y que se podra invitar a otros personeros relacionados con la
materia que se trate.

La sefiora Ministra observO que uno de los
motivos de contar con el Consejo es tener articulacion con distintas politicas
publicas, y es alli que se hace necesario que aparezcan otras autoridades
relacionadas con la materia especifica.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
solicitdé que en la propuesta que se hara, se incluya que el Comité que
evaluara el plan de fortalecimiento tenga una integracion equilibrada, en la
gue no predominen tan fuertemente los rectores.

El Honorable Senador sefior Garcia sefialo estar
de acuerdo con que el plan de fortalecimiento sea evaluado cada 5 afos por
un panel técnico, pero no con que las pautas sean entregadas por el propio
Consejo.

El Ministro, seiior De La Fuente, propuso la
siguiente redaccion respecto del inciso primero contenido en la indicacion:
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“Articulo 52.- Integracion del Consejo y Secretaria
Técnica. El Consejo estara integrado por los rectores de las Universidades
del Estado, por el Ministro de Educacion y aquel Ministro de Estado a cargo
del sector de Ciencia y Tecnologia.”.

La indicacion namero 142 fue aprobada, con
las enmiendas precedentemente descritas, por la unanimidad de los
miembros de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiora
Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y sefiores Allamand,
Garcia, Lagos (como miembro de ambas comisiones), Montes (como
miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas
comisiones).

Las indicaciones numeros 143, 144, 145, 146,
147, 148, 149, 152 y 153 fueron retiradas.

La indicacion namero 150 fue aprobada, con
enmiendas de redaccioén, por la unanimidad de los miembros de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiora Von Baer (como
miembro de ambas comisiones), y sefiores Allamand, Garcia, Lagos
(como miembro de ambas comisiones), Montes (como miembro de
ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas comisiones).

En relaciéon a la indicaciéon nimero 151 se verific
el siguiente debate:

El Honorable Senador sefior Montes indicé que
es relevante que el Consejo cuente con una autoridad propia que pueda
autoconvocarlo.

El Honorable Senador seior Pizarro plante6 que
el punto es qué ocurre si el Ministro de Educacion no convoca al Consejo, y
lo que se busca es que puedan autoconvocarse, por lo que propuso cambiar
la indicacion para que diga que de ser necesario el Consejo se
autoconovocara por los dos tercios de sus integrantes.

La indicacion namero 151 fue aprobada, con
las enmiendas precedentemente descritas, por la unanimidad de los
miembros de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefora
Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y seiiores Allamand,
Garcia, Lagos (como miembro de ambas comisiones), Montes (como
miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas
comisiones).

El inciso final del presente articulo se suprime
como consecuencia de la aprobaciéon de la indicacion numero 154,
segun se da cuenta a continuacién y en el capitulo de modificaciones
de este informe.

[oXeYo}
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La indicacién numero 154, de S.E. la Presidenta
de la Republica, es para intercalar, dentro del parrafo 2° del Titulo Ill, el
siguiente articulo 53, nuevo:

“Articulo 53.- Organizacion del Consejo y comités
internos. Las reglas sobre el nimero, el procedimiento de nombramiento y la
duracion de sus integrantes; asi como respecto de su organizacion, el
funcionamiento y las tareas especificas del Consejo; seran establecidas
mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educacion,
suscrito ademas por el Ministro o Ministra de Hacienda.

El Consejo funcionara a través de comités
internos. Estos comités estaran integrados por, a lo menos, cinco rectores de
Universidades del Estado y por dos autoridades de Gobierno, una de las
cuales sera del Ministerio de Educacidon, segun se defina en el decreto
sefalado en el inciso anterior.”.

El Honorable Senador sefior Allamand consultd
si se esta reglamentando el funcionamiento del Consejo y también de los
comités internos.

El Honorable Senador sefior Montes opind que
la reglamentacion acerca del funcionamiento debiera ser determinada por los
propios rectores y los demas integrantes del Gobierno.

El Honorable Senador sefior Garcia sefial6 que
se requiere enmendar la redaccion de la indicaciéon, debido a que ya se sabe
guiénes son los integrantes y duran mientras mantengan su cargo.

El Ministro, sefior De La Fuente, propuso
sustituir la frase “Las reglas sobre el numero, el procedimiento de
nombramiento y la duracién de sus integrantes; asi como respecto de su
organizacion, el funcionamiento y las tareas especificas del Consejo;”, por
una del siguiente tenor:

“Las reglas sobre la organizacion y las tareas
especificas del Consejo que no estén sefaladas en la ley,”.

La Honorable Senadora seiiora Von Baer, a su
turno, propuso suprimir en el inciso segundo propuesto la expresion “, a lo
menos,”.

La indicacion namero 154 fue aprobada, con
enmiendas, de las que se da cuenta en su oportunidad en el presente
informe, por la unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones), y seiiores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de
ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones).
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Como consecuencia de la aprobacién de esta
indicacion debe eliminarse el inciso final del articulo precedente, segun
se da cuenta en el capitulo de modificaciones.

[eXeYo}

Articulo 51
Es del siguiente tenor:

“Articulo 51.- Convenio Marco Universidades
Estatales. En su calidad de instituciones de educacion superior estatales,
creadas para el cumplimiento de las funciones de docencia, investigacion,
creacion artistica, innovacion, extension y vinculacion con el medio, de
acuerdo a la mision y a los principios que les son propios, sefialados en el
Titulo | de esta ley, las universidades del Estado tendran un financiamiento
permanente a través de un instrumento denominado “Convenio Marco
Universidades Estatales”.

Los montos especificos de este instrumento de
financiamiento seran establecidos en virtud de la Ley de Presupuestos del
Sector Publico de cada afio. A su vez, los criterios de distribucion de dichos
recursos seran fijados mediante un decreto que dictard anualmente el
Ministerio de Educacion, suscrito ademas por el Ministro de Hacienda. Dicha
distribucion debera basarse en criterios objetivos, considerando
especialmente las necesidades especificas de cada institucion. El citado
instrumento considerard, al menos, los recursos de la asignaciéon “Convenio
Marco Universidades Estatales” establecido en la ley N° 20.882.".

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 155, 156, 157, 158, 158 bis, 159, 160, 161, 162, 163,
164y 165:

La indicacién numero 155, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para reemplazar, en el inciso primero, las dos veces que
aparece, la expresion “Convenio Marco” por “Aporte Institucional”.

La indicacibn numero 156, del Honorable
Senador sefior Montes para reemplazar, en su inciso primero, la expresion
“Convenio” por “Aporte” las dos veces que figura.

La indicacibn numero 157, del Honorable
Senador seior Quintana, para intercalar, en el inciso segundo, entre las
locuciones “especialmente” y “las necesidades” la siguiente frase: “el indice
de vulnerabilidad de los estudiantes y”.

Las indicaciones nimeros 158 y 158 bis, de los
Honorables Senadores sefiora Von Baer y sefor Allamand,
respectivamente, para eliminar, en el inciso segundo, la frase “El citado
instrumento considerara, al menos, los recursos de la asignacion “Convenio
Marco Universidades Estatales” establecido en la ley N° 20.882.”.
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La indicacion numero 159, del Honorable
Senador sefior Allamand para eliminar, en el inciso segundo, la oracion
final.

La indicacion numero 160, del Honorable
Senador sefior Montes para incorporar, en el inciso segundo, entre el
guarismo 20.882 y el punto aparte que le sucede, la frase “, debidamente
reajustados”.

La indicacion numero 161, del Honorable
Senador seifior Montes para agregar, en el inciso segundo, a continuacion
punto seguido que sucede a la palabra “Hacienda”, la frase: “Con todo, este
instrumento debera considerar un monto asociado a instituciones
emplazadas en regiones, el que se incrementard segun la densidad de
poblacion y la region en que se encuentre emplazada cada universidad. En
especial, debera considerar un monto para aquellas instituciones situadas en
las regiones de Arica y Parinacota, Region de Tarapaca, Region de
Antofagasta, Region de Atacama, Region de Los Lagos, Region de Aysén y
Region de Magallanes y la Antartica Chilena”.

La indicacién numero 162, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para agregar el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Las Universidades del Estado s6lo deberan rendir
los recursos del aporte regulado en el presente articulo al Ministerio de
Educacién, en la forma que éste defina mediante resolucion.”.

La indicacion numero 163, del Honorable
Senador sefior Montes, para agregar el siguiente inciso tercero:

“Los recursos derivados de la Asignacion Aporte
Marco Universidades Estatales seran destinados libremente por éstas con el
objeto de cumplir con lo dispuesto en sus planes de desarrollo institucional.”

La indicacibn numero 164, del Honorable
Senador seior Montes para incorporar, el siguiente inciso final, nuevo:

“Las rendiciones de cuentas de los recursos
transferidos por este instrumento se efectuaran en forma anual y
consolidada, en los términos que establezca el decreto indicado en el inciso
precedente.”.

La indicacibn numero 165, del Honorable
Senador seiior Montes para incorporar el siguiente inciso final, nuevo:

“Para todos los efectos legales, el o los Convenios
Marcos siempre seran un complemento a las fuentes de financiamiento
directas y en caso alguno las reemplazaran.”.

La Honorable Senadora seiora Von Baer
solicité votacion separada del articulo 51.
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Sefiald que vota en contra del articulo, en razén
de que establece por ley el financiamiento de las universidades del Estado, y
no se hace lo mismo respecto de las universidades pertenecientes a la red
universitaria G9.

Puesto en votacidén, resulté aprobado con 6
votos a favor de los Honorables Senadores Lagos (como miembro de
ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones), 2 votos en contra de la
Honorable Senadora sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones), y 2 abstenciones de los Honorables Senadores sefores
Allamand y Garcia.

La indicacion niumero 155 fue aprobada con 6
votos a favor de los Honorables Senadores Lagos (como miembro de
ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones), y 4 abstenciones de los
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones), y seifiores Allamand y Garcia.

Las indicaciones numeros 156, 157, 158, 158
bis, 159, 160, 163, 164 y 165 fueron retiradas.

La indicacion numero 161 fue declarada
inadmisible por el Presidente de la Comisién, en razén de tratarse de
materias referidas a la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, de conformidad con el ordinal 2° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

Respecto de la indicacibn numero 162 se produjo
la siguiente discusion:

El Honorable Senador seiior Allamand consulté
si su contenido implica que, respecto de los recursos del Aporte Institucional,
no existira control de la Contraloria General de la Republica.

La Jefa de la Division Educacion Superior,
sefiora Alejandra Contreras, respondié que se busca evitar una duplicidad
de rendiciones, lo que no impide que la Contraloria audite posteriormente el
uso de los recursos publicos. Indicd que todos los recursos que el Ministerio
transfiere via convenio tienen procedimiento de rendicion por el uso que se
les da, y lo que se busca es que no tenga que rendir de igual forma al 6rgano
contralor.

De igual forma, acoté que han aplicado lo mismo
gue existe para la rendicion del aporte basal por desempefio, que tampoco
se hace ante la Contraloria General de la Republica.
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La indicacion niumero 162 fue aprobada con 6
votos a favor de los Honorables Senadores Lagos (como miembro de
ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones), y 4 votos en contra de
los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones), y seifiores Allamand y Garcia.

[eXeYo}

La indicacion numero 166, del Honorable
Senador sefor Montes, para incorporar en el Parrafo 1° del Titulo IV Del
Financiamiento de las Universidades del Estado, los siguientes articulos
iniciales:

“Articulo 51 bis.- Sobre la gratuidad. Las
instituciones de educacion superior del Estado seran gratuitas en los
estudios conducentes a titulos o licenciaturas, por el solo ministerio de la ley.

Articulo 51 ter.- Del financiamiento de las
Universidades del Estado. Se reconocera el aporte de las Universidades del
Estado al desarrollo cultural, cientifico, econdmico y social del pais y al
bienestar de sus habitantes, con un aporte financiero estatal privilegiado,
cuyo objetivo sera fortalecer dichas instituciones y a través de ello, la
Educacion Superior Estatal.

Articulo 51 quater.- Principal fuente de
financiamiento de las Universidades del Estado. El Aporte Fiscal Directo
(AFD) sera el principal instrumento de financiamiento basal que el Estado
otorgard a sus Universidades para su funcionamiento basico de sus tareas
permanentes. Dicho financiamiento, sera permanente, y consistira en un
aporte de libre disposicién para cada Universidad. EI monto de este aporte
debera ser equivalente al menos al 50% (cincuenta por ciento) del
presupuesto de cada universidad, reajustado como porcentaje del PIB. Con
todo, el AFD deberéa incorporar el reajuste anual de las remuneraciones de
los funcionarios publicos de las universidades estatales.

Articulo 51 quinquies.- Colaboracion con los
organos del Estado. Las Universidades reguladas en la presente ley deberan
colaborar, de conformidad a su mision, con los diversos 6rganos del Estado
gue asi lo requieran, en la elaboracidon de politicas, planes y programas que
propendan al desarrollo cultural, social, artistico, cientifico, tecnoldgico,
econdémico y sustentable del pais, a nivel nacional y regional, contribuyendo
a satisfacer los intereses generales de la sociedad y de las futuras
generaciones.”.

La indicacién nimero 166 fue retirada.

[oXeYo}
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Articulo 52

Trata de las otras fuentes de financiamiento,
disponiendo que lo expresado en el articulo anterior es sin perjuicio de los
aportes que les corresponda percibir a las universidades del Estado, de
conformidad al decreto con fuerza de ley N° 4, de 1981, del Ministerio de
Educacion, que fija las normas sobre financiamiento de las universidades; de
los recursos publicos a los que puedan acceder a través de fondos
concursables u otros instrumentos de financiamiento que disponga el Estado,
los que deberan incorporar criterios de apoyo a universidades del Estado,
preferentemente de regiones; y de los ingresos que sefialen sus respectivos
estatutos por derechos de matricula, aranceles, impuestos universitarios,
prestacion de servicios, frutos de sus bienes, donaciones, herencias o
legados, entre otros.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 167, 168, 169, 170, 171y 172:

La indicacibn numero 167, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer, para eliminar la frase “los que deberan
incorporar criterios de apoyo a universidades del Estado, preferentemente de
regiones.”.

La indicacién nimero 168, de los Honorables
Senadores sefiora Von Baer y sefior Allamand para agregar un inciso,
nuevo, del siguiente tenor:

“Los recursos sefialados en el inciso anterior
deberan ajustarse a criterios de transparencia, pertinencia, equidad y no
discriminacion arbitraria, y se formalizara mediante una o mas resoluciones
del Ministerio de Educacion, copia de las cuales se remitira a la Direccion de
Presupuestos.”.

La indicacion numero 169, del Honorable
Senador sefior Montes, para agregar la siguiente parte final:

“Asimismo, las leyes respectivas deberan
considerar recursos para financiar el reajuste anual de remuneraciones del
personal de las universidades del Estado.”

La indicacion numero 170, del Honorable
Senador seiior Montes, para incorporar el siguiente inciso segundo:

“La Ley de Presupuestos del Sector Publico de
cada afio contemplara tres asignaciones destinadas respectivamente:

a) A la reparacion, normalizaciéon y mantencion de
los edificios patrimoniales de las universidades del Estado;

b) Al mejoramiento de las universidades estatales
cuyas actividades se desarrollen preferentemente en regiones, de forma de
contribuir a la equidad territorial del pais y a su desarrollo arménico.
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c) A la obtencion de acreditacion por parte de las
instituciones a que se refieren las leyes 20.842 y 20.910 y al mejoramiento
de los niveles de acreditacion en los términos sefialados en el articulo 30,
cuando corresponda.”

La indicacion numero 171, del Honorable
Senador sefior Montes, para incorporar los siguientes incisos finales,
nuevos:

“Las instituciones de educacion superior del
Estado que se sometan y den cumplimiento a programas de mejoramiento de
la calidad, en los términos sefialados en el articulo 30, podran acceder a los
aportes publicos 0 mecanismos de financiamiento estatal, mientras subsanan
las exigencias sobre acreditacion que especifiquen las leyes respectivas.

Las instituciones de educacién superior del Estado
con un nivel de acreditacion institucional por sobre la media del sistema, no
tendran limitacion alguna de vacantes méaximas de estudiantes para efectos
de recibir todo tipo de financiamiento publico que establezca la ley.”.

La indicacibn numero 172, del Honorable
Senador seiior Montes, para reemplazar el articulo 52 por el siguiente:

“Articulo 52.- Otras fuentes de financiamiento. Sin
perjuicio del Aporte Fiscal Directo, las Universidades del Estado recibiran los
aportes que les correspondan de conformidad a:

a) El decreto con fuerza de ley N° 4, de 1981, que
fija las Normas sobre Financiamiento de las Universidades,

b) Los recursos publicos a los que puedan acceder
a través de fondos concursables u otros instrumentos de financiamiento que
disponga el Estado;

c) Los ingresos que sefialen sus respectivos
estatutos por derechos de matricula, aranceles, impuestos universitarios,
prestacion de servicios, frutos de sus bienes, donaciones, herencias o
legados, entre otros;

d) Cualquier otro ingreso, no comprendido
anteriormente, y que le corresponda recibir en atencion a la misién y
funciones de la institucion.”.

En relacion a la indicaciéon numero 167, se verificd
el siguiente debate:

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
manifestd que el articulo se refiere a las otras formas de financiamiento que
no son especificas de las universidades estatales, y dentro del contenido de
la disposicién también se les otorga un tratamiento preferente, lo que no
corresponde, por lo que presentd la indicacion para corregir la situacion
descrita.
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El asesor de la Honorable Senadora seiiora
Von Baer, sefior Jorge Barrera, advirtio que la disposicién establece que
“de los recursos publicos a los que puedan acceder a traves de fondos
concursables..., los que deberan incorporar criterios de apoyo a
universidades del Estado, preferentemente de regiones”. Ello, sostuvo,
implica que las universidades que no son del Estado no podran acceder a
dichos fondos en igualdad de condiciones.

La sefiora Ministra indicO que se trata de una
norma que se incorpor6 en la Camara de Diputados, y lo que busca es que
los fondos especiales para las universidades del Estado permitan ayudar,
principalmente, a las universidades regionales fuera de la Region
Metropolitana, dado que fueron las que quedaron mas debilitadas al
momento de constituirse como tales, pero no se pensaba respecto de los
fondos concursables.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
expreso no estar en desacuerdo con que los fondos concursables favorezcan
preferentemente a las universidades que no son de Santiago, pero la
disposicion se encuentra redactada inadecuadamente.

El asesor, seiior Barrera, propuso que se elimine
de la redaccion la referencia a las universidades del Estado en relacién a los
fondos concursables, y se mantenga el apoyo preferente a las regiones.

El Honorable Senador seiior Montes indic6 que
en el proyecto de ley se busca que el Estado apoye preferentemente a sus
universidades.

El Honorable Senador seifior Pizarro planted
gue, si se aprobara la indicacion, no existiria apoyo preferente para las
universidades de regiones —excluida la Metropolitana-, y que se debe aclarar
si existe acuerdo en que el Estado apoye sus universidades o no.

La sefora Subsecretaria expresd que el trato
preferente del Estado a sus universidades se encuentre determinado en
otros articulos, pero en esta disposicion se hace referencia a otros
financiamientos.

El Honorable Senador sefior Lagos observo que
si existe acuerdo en que, respecto de otras fuentes de financiamiento para
universidades del Estado, se otorgue un trato preferente a las que se
encuentran fuera de Santiago, se puede encontrar una redaccion que lo
refleje correctamente.

El Ministro, seiior De La Fuente, efectu6 la
siguiente propuesta de redaccion para el articulo:

“Otras fuentes de financiamiento. Lo expresado en
el articulo anterior es sin perjuicio de los aportes que les corresponda percibir
a las universidades del Estado, de conformidad al decreto con fuerza de ley
N° 4, de 1981, del Ministerio de Educacién, que fija las normas sobre
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financiamiento de las universidades; de los recursos publicos a los que
puedan acceder a través de fondos concursables u otros instrumentos de
financiamiento que disponga el Estado para sus universidades, los que
deberan incorporar criterios de apoyo a especial para las universidades
estatales de regiones; y de los ingresos que sefialen sus respectivos
estatutos por derechos de matricula, aranceles, impuestos universitarios,
prestacion de servicios, frutos de sus bienes, donaciones, herencias o
legados, entre otros.”.

La indicacibn numero 167 fue retirada y el
inciso fue aprobado con enmiendas por la unanimidad de los miembros
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiora Von Baer
(como miembro de ambas comisiones), y seiiores Allamand, Garcia,
Lagos (como miembro de ambas comisiones), Montes (como miembro
de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas comisiones),
en virtud del articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado.

Respecto de la indicacion numero 168, se
plantearon los siguientes argumentos:

La sefiora Subsecretaria estimé que se
complejiza mucho la asignacién de los fondos con un texto como el
propuesto. Por ejemplo, indico, el concepto de equidad se presta para
multiples interpretaciones en la distribucién de los fondos.

El Honorable Senador sefior Allamand explicé
gue el propésito de la indicacion es que no exista una distribucion de fondos
arbitraria entre las universidades del Estado.

El Honorable Senador sefior Pizarro destaco
gue deben considerar en una propuesta de redaccion lo explicado por la
seflora Subsecretaria acerca del concepto de “equidad”.

La indicacion namero 168 fue aprobada, con
enmiendas, por la unanimidad de los miembros de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones), y sefiores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro
de ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones).

El Honorable Senador sefior Montes indico,
respecto de la indicacion niamero 169, que tiene como idea que el Ejecutivo
estudie hacerse cargo del reajuste anual de remuneraciones del personal de
las universidades del Estado, pero, aunque el Ministro de Hacienda sefial
estar de acuerdo -dado que asi ocurre en la practica, aunque con un
procedimiento engorroso- al no haberse presentado indicacion del Ejecutivo,
el contenido de la indicacion resulta inadmisible.

En relacién a la indicacion namero 170, explico
gue busca que la ley de presupuestos del Sector Publico de cada afio
contemple tres asignaciones especificas destinadas a conservacion
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patrimonial, a las entidades que desarrollen actividades en las regiones y
para lograr mejorar el nivel de acreditacion.

Las indicaciones numeros 169, 170, 171 y 172
fueron retiradas.

[oXeYo}

La indicacién numero 173, de S.E. la Presidenta
de la Republica es para intercalar, dentro del parrafo 2° del Titulo IV, los
siguientes articulos 56 y 57, nuevos, pasando el actual articulo 53 a ser 58:

“Articulo 56.- Objetivo y vigencia. Con el propésito
de apoyar el desarrollo institucional de las Universidades del Estado, se
implementara un Plan de Fortalecimiento de caracter transitorio, que tendra
una duracion de 10 afios contados desde el afio de entrada en vigencia de la
presente ley, destinado a los usos y ejes estratégicos que seran estipulados
en los convenios que, para estos efectos, se suscriban entre el Ministerio de
Educacion y cada una de las Universidades referidas. El Plan considerara
iniciativas y proyectos que contemplen el trabajo en conjunto o en red de las
Universidades del Estado, asi como iniciativas y proyectos individuales de
cada institucion.

La aprobacion, supervisién y seguimiento de las
iniciativas y proyectos que se financien en virtud del Plan, estara a cargo de
un comité interno del Consejo de acuerdo a lo establecido en el articulo 53.
Por su parte, la gestion y administracion de los recursos asignados y la
rendicion de cuentas de los mismos sera de responsabilidad de cada
Universidad.

Articulo 57.- Evaluacion internacional. El Plan de
Fortalecimiento serq evaluado cada 5 afios por un panel de expertos
internacionales, de acuerdo a los términos de referencia que proponga el
Consejo.”.

El Honorable Senador sefior Garcia sefalo
compartir el contenido del articulo 57 que se propone, excepto con que los
términos de referencia los proponga el propio Consejo, por lo que plante6
gue sean los ministerios de Educacion y de Hacienda los que hagan.

El Honorable Senador seiior Allamand consulté
si el plazo de 5 afios para la evaluacion es correcto, dado que sera una Unica
oportunidad de corregir lo que se esté haciendo mal en 10 afos.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
planteé que en la indicacion niamero 186 se propone que si, cuando se
evalla, una universidad tiene un desempefio deficiente, eso traiga
consecuencias.

El Honorable Senador sefior Montes manifesto
gue se habia pensado en un plazo mas breve, pero como el implementar
esta medida tomar& por lo menos un afio, se dej6 en 5 afios.
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El Ministro, sefior De La Fuente, propuso que se
haga una evaluacién al cuarto afio, otra al séptimo y una al finalizar el plan.

Asimismo, efectu6 una propuesta respecto del
articulo 56 contenido en la indicacion, en que se elimina la oracion final del
inciso primero, y se da otra redaccion al inciso segundo.

El Honorable Senador sefior Montes solicitd
votacion separada de la oracion final del inciso segundo del articulo 56
propuesto.

Fue aprobada con 8 votos a favor de los
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones), y sefiores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de
ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas comisiones), y
2 votos en contra del Honorable Senador seior Montes (como miembro
de ambas comisiones).

El resto de la indicacion numero 173 fue
aprobada, con enmiendas en el articulo 56 y en la parte final del articulo
57 propuestos, de las que se dara cuenta en su oportunidad, por la
unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y
sefiores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de ambas
comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro
(como miembro de ambas comisiones).

[oXeYo}

La indicacibn numero 174, del Honorable
Senador seior Montes, es para incorporar al comienzo del Parrafo 2° del
Titulo 1V, el siguiente nuevo articulo 53, modificandose la ordenacion
correlativa de los que le suceden:

“Articulo 53.- Objetivo y vigencia. Establézcase un
Plan de Fortalecimiento de las universidades del Estado. Este tendra como
propésito fortalecer el rol que ellas, tanto colectiva como individualmente,
realizan al pais. El Plan considerara y priorizara proyectos e iniciativas de
coordinacion y trabajo conjunto.

El Plan de Fortalecimiento de las universidades
del Estado sera de caracter transitorio, por diez afios, contados desde el afio
siguiente al de la publicacién de esta ley y se sujetard a las disposiciones
contenidas en el presente parrafo.”.

La indicacion fue retirada.

[oXeYo}
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Parrafo 2°
Plan de Fortalecimiento

La indicacion numero 175, del Honorable
Senador seior Montes, es para eliminar el Parrafo 2° del Titulo 1V, Plan de
Fortalecimiento, cuyos articulos, con modificaciones, se trasladan a las
Disposiciones Transitorias.

La indicacion fue retirada.

[oXeYo)

Articulo 53

Establece que los recursos destinados al
financiamiento del Plan de Fortalecimiento ascenderan a $150.000.000
miles. Dicha cantidad se dividirA en montos anuales, segun lo establezcan
las Leyes de Presupuestos del Sector Publico correspondientes, que
consideraran al menos los recursos de la asignacion “Plan de Fortalecimiento
universidades Estatales” establecida en la ley N° 20.981.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones nameros 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185y
186:

La indicacién numero 176, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para reemplazar el guarismo “150.000.000" por
“300.000.000".

La indicacibn numero 177, del Honorable
Senador seifior Montes, para reemplazar el guarismo “150.000.000” por
“300.000.000".

La indicacion numero 178, del Honorable
Senador sefior Montes, para reemplazar el guarismo “$150.000.000” por
“$1.153.262.956".

La indicacibn numero 179, de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer, para intercalar entre la frase “montos anuales”
y “ segun lo establezcan las Leyes de Presupuestos del Sector Publico
correspondientes”, la frase “por un periodo de diez afios”.

La indicacion numero 180, del Honorable
Senador sefior Montes para agregar, a continuacion de la coma que sucede
a la expresion “anuales”, la frase “por un periodo de diez afios,”

La indicacion nimero 181, de S.E. la Presidenta
de la Republica para agregar, luego del punto final que pasa a ser punto y
seguido, la siguiente oracion:



225

“Con todo, dentro de los primeros 5 afos de
vigencia del Plan, se deberan destinar al menos $150.000.000 miles.”.

La indicacion numero 182, del Honorable

Senador sefor Allamand, para intercalar entre la primera coma “,” y la
palabra “segun” la frase “por un periodo de diez afios,”.

La indicacion numero 183, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, para eliminar la frase “que consideraran al
menos los recursos de la asignacion “Plan de Fortalecimiento universidades
Estatales” establecida en la ley N° 20.981.".

La indicacion numero 184, del Honorable
Senador seiior Montes para incorporar, entre el guarismo 20.981 y el punto
aparte que le sucede, la frase “, debidamente reajustados”.

La indicacion numero 185, del Honorable
Senador seior Montes, para agregar la siguiente frase final:

“Al menos la mitad de los recursos comprometidos
para el Plan deberan aportarse durante los cinco primeros afos.”

La indicacibn numero 186, de la Honorable
Senadora seifiora Von Baer, para agregar un inciso segundo del siguiente
tenor:

“La continuidad anual en la asignacion y entrega
de los recursos sefalados en el inciso primero, estara condicionada a la
verificacion del cumplimiento de obligaciones de resultados impuestos a cada
institucién a fin de velar por el real fortalecimiento de la educacién que
imparten las universidades del estado.”.

Respecto de la indicacibn numero 176 se produjo
la siguiente discusion:

El Honorable Senador sefior Garcia sefial6 que
todos comparten el deseo de que las universidades cuenten con mas
recursos para su desarrollo institucional, pero la pregunta que surge es con
cargo a qué partidas del presupuesto se financia el aumento de $150.000
millones en los primeros 5 afos del plan.

La Jefa del Sector Educacion de la Direccion
de Presupuestos, sefiora Tania Hernandez, respondié que el informe
financiero indica un perfil para el plan de financiamiento y para las dietas de
los consejeros.

Agrego6 que el afo 1 seria el 2018 —de aprobarse
la ley durante este periodo- y el presupuesto actual ya contiene recursos
para el plan de fortalecimiento de universidades estatales, faltando unos
$2.100 millones para cubrir el aumento que se propone. Indicé que, en el
segundo afio, ocurre la misma situacion.
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Explicé que, desde el afio 3 al 5, los recursos se
incrementan en $15.000 millones anuales, y desde el afio 6 en adelante se
mantendrian en $30.000 millones.

Asimismo, expuso que los recursos para financiar
el incremento provienen de ingresos generales del Fisco, sin que exista una
fuente de financiamiento especifica.

El Honorable Senador sefior Garcia manifesto
gue lo importante es saber en cuanto se estan recargando los futuros
presupuestos, porque aparentemente se trataria de, entre $150.000 y
$170.000 millones.

El Honorable Senador sefior Montes expresé
gue el perfil fue elaborado con base en los céalculos de los ingresos y calculos
gue se proyectan y, por lo mismo, los dos primeros afios muestran un
crecimiento menor.

Afadié dos elementos adicionales que deben
tenerse presentes al proponerse este aumento de recursos: que a fines del
gobierno anterior se sacaron de CORFO mas de US$1.000 millones y fueron
trasladados a Operaciones Complementarias del Tesoro Publico,
denominandolos como Fondo Nacional de Educacion. Detall6 que, para el
presente afno, los recursos para el plan no se han sacado del referido Fondo,
pero en los afos siguientes se podria hacer.

El otro elemento, indicd, se relaciona con el
aumento de las becas Bicentenario que se negociaron y aumentaron hace un
par de afos, primero con 3.500 cupos en los afios 1y 2, y después con un
aumento libre, sin limite, con un costo de entre $50.000 y $70.000 millones
anuales, los que ya se encuentran incorporados en los calculos
presupuestarios.

Concluyé que, desde el punto de vista de la
distribucion de recursos, ahora se esta corrigiendo algo que se hizo mal
antes.

El Honorable Senador sefior Garcia sefial6 que
se abstendria en la votacion de la indicacidon, por considerar insuficiente la
explicacion dada para justificar la sostenibilidad del aumento de los recursos,
gue podria presionar en exceso el gasto publico. Agregd que le gustaria
apoyar la enmienda en la discusion en la Sala del Senado.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
manifestd haber votado en contra el aporte institucional -que se denominaba
antes convenio marco-, en razon de que se establece por ley sélo para las
universidades estatales, pero no se hace lo mismo respecto del resto.
Adicionalmente, agregd, se otorgan otros fondos para este plan de
fortalecimiento, que se aumentan a $300.000 millones, sin que exista una
explicacion clara sobre cémo se financiaran.
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Ademas, expuso que siempre se habia tratado en
forma igualitaria a las universidades del CRUCH, en el entendido que el
Estado se preocupaba de las instituciones que generan bienes publicos, pero
ahora se dejan de lado, olvidando que las entidades estatales no son las
Unicas que generan bienes publicos.

Observd0 que existen diferencias entre el
financiamiento directo que recibe un estudiante, que debe ser igual para
todos aquellos que presenten el mismo nivel socioecondémico y el
financiamiento de las instituciones, en que se debe entregar el mismo aporte
a todas las instituciones que generan bienes publicos.

Por todo ello, manifestdé que votara en contra de la
indicacion.

El Honorable Senador seior Pizarro sefialé que
se vuelve, una vez mas, a debatir el punto central de la discusion. Reitero
gue estan votando una iniciativa legal sobre institucionalidad y fortalecimiento
de las universidades estatales, por lo que resulta natural que se les entregue
una suma de recursos mayor a lo actualmente existente.

También destacé que la cifra que se plantea,
aunque parece cuantiosa, abarca un periodo de 10 afios y se refiere a 18
casas de estudio, muchas de ellas en regiones,que no cuentan con
facilidades para atraer estudiantes.

Agregdé que no parece razonable que en este
proyecto de ley se pretenda que el Estado financie por igual a universidades
privadas.

El Honorable Senador sefior Lagos sostuvo que
el plan de fortalecimiento es una de las materias centrales de la iniciativa
legal, y valor6 que el Ejecutivo haya aceptado modificar lo que propuso
originalmente.

Compartié que aca se estan haciendo cargo de la
situacion de las universidades del Estado, porque, por otro lado, todas las
universidades reciben financiamiento a través de becas y otros fondos en
gue no existe ninguna discriminacion.

Planted que debieran alegrarse de que existan
estos recursos disponibles para las universidades.

El Honorable Senador sefior Montes manifesto
gque el Estado, con este proyecto de ley y con estas medidas, esta
asumiendo su responsabilidad respecto de las universidades del Estado.

Asimismo, indicO que existe una diferencia de
criterio entre quienes estiman que todas deben ser tratadas por igual sin
considerar el caracter de estatal de algunas, y entre quienes —como él- creen
gue debe asumirse ese caracter especial y reconocer que han sido
perjudicadas por muchos afios y es lo que justifica que exista un plan



228

especial de fortalecimiento, lo que fue defendido en el pasado por el rector
Sanchez de la Pontificia Universidad Catdlica y también por el rector de la
Universidad Austral.

Anadié que, actualmente, el 70% de los fondos
gue entrega el Estado van a las universidades privadas, por lo que los
recursos que discuten representan un minimo para comenzar a recuperar un
cierto equilibrio en el apoyo que reciben las instituciones del Estado.

La indicacion nimero 176 fue aprobada con 6
votos a favor de los Honorables Senadores Lagos (como miembro de
ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones), 2 votos en contra de la
Honorable Senadora sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones), y 2 abstenciones de los Honorables Senadores sefores
Allamand y Garcia.

La indicacion nimero 181 fue aprobada con 6
votos a favor de los Honorables Senadores Lagos (como miembro de
ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones), 2 votos en contra de la
Honorable Senadora sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones), y 2 abstenciones de los Honorables Senadores sefores
Allamand y Garcia.

El Honorable Senador seifior Montes acotd que
el contenido de la indicaciéon numero 185 se encuentra aprobado debido a la
votacion de la indicacion numero 181, por lo que la retiro.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
explico que la indicacion numero 186 estéa relacionada con la numero 187 y
fueron abordadas dentro del debate del articulo 52, en que la sefiora
Subsecretaria expuso que compartian su contenido con algunas enmiendas
de redaccion.

Las indicaciones numeros 177, 178, 179, 180,
182, 183, 184, 185 y 186 fueron retiradas.

[eXeYo}

La indicacion niumero 187, de los Honorables
Senadores sefiora Von Baer y sefior Allamand, es para intercalar un
nuevo articulo 54, pasando el actual articulo 54 a ser 55 y asi
sucesivamente, del siguiente tenor:

“Articulo 54.- Los recursos sefialados en el articulo
anterior se transferirdn anualmente a las instituciones que hayan dado cabal
cumplimiento a los compromisos y metas adquiridas en los respectivos
convenios.
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El Comité al que hace referencia el articulo 55 de
la presente Ley sera el encargado de evaluar el nivel de cumplimiento de
dichos convenios y de otorgar la visacion al Ministerio de Educacion para que
éste realice la siguiente transferencia.

De no cumplirse los compromisos y metas
establecidos en los respectivos convenios, el Comité podra solicitar el
término anticipado de éstos al Ministerio de Educacion.”.

La sefiora Subsecretaria sefial6 que comparten
su contenido, aunque se requeriria eliminar la palabra “anualmente”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
manifestd que la Subsecretaria compartié que se hiciera lo que actualmente
se realiza con el FAEP, esto es, evaluaciones y entrega de recursos segun el
avance gue presentan las instituciones.

El Honorable Senador seiior Montes sostuvo
gue no se puede evaluar el plan individualmente por universidad, porque uno
de los elementos relevantes del mismo es el trabajo en red y debera
revisarse el plan como un conjunto, en que, por ejemplo, un equipo de una
universidad de Santiago se trasladara un semestre para reforzar la carrera
de medicina de una universidad de La Araucania.

La Jefa de la Division Educaciéon Superior,
sefiora Contreras, estimé que debieran dar una redaccion que se refiera a
los convenios que se han celebrado para materializar estos planes, porque si
no se puede transferir hasta cumplir las metas, no podria entregarse una
suma inicial.

En votacion la indicacion numero 187, se
registraron 4 votos a favor de los Honorables Senadores sefiora Von
Baer (como miembro de ambas comisiones), y sefiores Allamand y
Garcia, y 6 abstenciones de los Honorables Senadores sefiores Lagos
(como miembro de ambas comisiones), Montes (como miembro de
ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas comisiones).

Repetida la votacion, de conformidad al
articulo 178 del Reglamento del Senado, fue aprobada, con enmiendas,
segun se indicard en su oportunidad, por 8 votos a favor, de los
Honorables Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas
comisiones), y sefiores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de
ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas comisiones), y
2 abstenciones del Honorable Senador seiior Montes (como miembro de
ambas comisiones).

[oXeYo}
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Articulo 54

Se refiere a las Lineas de accion del Plan de
Fortalecimiento, y dispone que, a través del Plan de Fortalecimiento, las
universidades del Estado podran financiar, entre otras, las siguientes
iniciativas:

a) Disenar e implementar acciones destinadas a
preservar o elevar su calidad académica, incluyendo planes de evaluacion y
redisefo curricular.

b) Promover la incorporacion de académicos e
investigadores con grado de doctor con el objetivo de potenciar
especialmente las actividades de docencia e investigacion.

c) Crear o fortalecer centros de investigacion
destinados a profundizar el desarrollo de conocimiento o innovacion en torno
a materias de relevancia estratégica para el pais o sus regiones.

d) Elaborar planes de acceso y apoyo académico
para la admision, permanencia y titulacion de estudiantes provenientes de los
sectores sociales méas vulnerables, fomentando de manera particular el
ingreso de estudiantes procedentes de sus respectivas regiones.

e) Fomentar mecanismos e instrumentos de
colaboracion entre estas instituciones en los ambitos de docencia,
investigacion y desarrollo institucional.

f) Apoyar las acciones definidas en sus
respectivos planes de desarrollo institucional, destinadas a la ampliacion de
su oferta académica, y su necesaria infraestructura, las que deberan tener en
consideracion su pertinencia institucional y su consistencia académica y
técnica, de conformidad a indicadores objetivos.

g) Apoyar las acciones destinadas a mejorar la
calidad de instituciones que presenten dificultades en sus procesos de
acreditacion.

h) Fomentar programas y acciones de vinculacion
con el medio que promuevan el desarrollo regional, la interculturalidad, el
respeto de los pueblos originarios y el cuidado del medio ambiente.

i) Promover actividades académicas y formativas
destinadas a vincular a los estudiantes con su ambito profesional en el
respectivo territorio.

j)) Fomentar el intercambio institucional con
entidades académicas, cientificas u otras, nacionales o extranjeras, que
desarrollen el conocimiento y la investigacion al mas alto nivel.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 188, 189, 190, 191y 192:
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La indicacion numero 188, del Honorable
Senador sefior Montes para reemplazar, en el encabezado, la frase “, entre
otras, las siguientes iniciativas:” por “iniciativas tendientes, entre otros, a los
siguientes objetivos:”.

La indicacion numero 189, del Honorable
Senador sefior Quintana para agregar, en su literal d), a continuacion de las
expresiones “respectivas regiones” las siguientes: “, considerando para ello,
la incorporacion de al menos un 30% de estudiantes provenientes de
establecimientos educacionales dependientes de los Servicios Locales de
Educacion Puablica.”.

La indicacion numero 190, del Honorable
Senador sefior Quintana para intercalar, en su literal h), a continuacién de
“el desarrollo regional” las siguientes locuciones “deportivo, el respeto por las
minorias, la diversificacién de la matriz productiva mediante el apoyo técnico
a pequefas y medianas empresas”.

La indicacién numero 191, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 59.- Lineas de accion del Plan. A través
del Plan de Fortalecimiento, las Universidades del Estado podran desarrollar,
entre otras, las siguientes iniciativas:

1) Desarrollo institucional. Las Universidades del
Estado podran actualizar su Plan de Desarrollo Institucional con el fin
concordar sus iniciativas de fortalecimiento con dicho Plan.

2) Fortalecimiento de la gestion institucional. Las
Universidades del Estado podran implementar programas de mejoramiento y
actualizacion de los procesos internos de gestion institucional y de recursos
humanos, con especial énfasis en la modernizacion y fortalecimiento de sus
respectivas contralorias universitarias.

3) Crecimiento de su oferta académica o de su
matricula. Las Universidades del Estado podran establecer planes de
crecimiento de su oferta académica o de su matricula. Dichos planes
deberan obedecer a necesidades estratégicas del pais y sus regiones,
basarse en indicadores objetivos, considerar mecanismos de equidad e
inclusion para el acceso de los nuevos estudiantes y estar contemplados,
con la debida antelacién, en sus respectivos Planes de Desarrollo
Institucional. A su vez, los referidos planes de crecimiento no se
considerardn sujetos a las restricciones de vacantes maximas que
establezca la politica de acceso gratuito a la educacién superior, siempre que
sean aprobados previamente por decreto del Ministerio de Educacion,
expedido bajo la férmula “por orden del Presidente de la Republica”, y
suscrito ademas por el Ministro o Ministra de Hacienda.

4) Fortalecimiento de la calidad académica y la
formacion profesional. Las Universidades del Estado podran disefar e
implementar acciones destinadas a preservar o elevar su calidad académica,
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incluyendo planes de evaluacion y redisefio curricular. Asimismo, podran
fomentar la incorporacion de académicos e investigadores con grado de
Doctor con el objetivo de potenciar especialmente las actividades de
docencia e investigacion.

5) Fortalecimiento de la investigacién e incidencia
en la elaboracion e implementacion de politicas publicas. Las Universidades
del Estado podran crear o fortalecer centros de investigacion destinados a
profundizar el conocimiento o la innovacion y aportar en la elaboracion de
politicas publicas de relevancia estratégica para el pais 0 sus regiones, en
materias tales como: desarrollo sustentable, cambio climatico, sismologia,
cuidado y proteccibn de nifios y adultos mayores, inclusion y no
discriminacion, y planificacién urbana sostenible.

6) Vinculacion con el medio y el territorio. Las
Universidades del Estado podran elaborar programas y acciones de
vinculacion con el medio que promuevan el desarrollo regional, la
interculturalidad, el respeto de los pueblos originarios y el cuidado del medio
ambiente. En este marco, dichas Universidades podran promover actividades
académicas y formativas destinadas a vincular a los estudiantes con su
ambito profesional en el territorio en que se emplace la respectiva institucion.

7) Otras lineas de accién. Sin perjuicio de lo
sefialado en los numerales precedentes, a través del Plan de Fortalecimiento
se podran destinar recursos para conservar y mejorar la infraestructura de
las Universidades del Estado, crear o fortalecer planes de apoyo para la
permanencia y titulacion de estudiantes, y apoyar la obtencion de la
acreditacion institucional de las Universidades creadas por la ley N° 20.842.”.

La indicacion numero 192, del Honorable
Senador sefior Montes, para sustituir las letras a) a la j) por las siguientes:

1) Crecimiento de la matricula.

2) Creacion, disefio y modernizacion de
programas académicos y fortalecimiento de la calidad.

3) Conformacion y fortalecimiento de redes de
trabajo, tanto entre las propias universidades del Estado, como de éstas con
instituciones nacionales y extranjeras.

4) Vinculacion de la formacion profesional de
todos los profesionales, técnicos y graduados a la realidad social, cultural y
productiva del pais, especialmente de comunas menos desarrolladas y de las
regiones, en el transcurso de los programas y como requisito para la
obtencién de titulos y grados.

5) Mejoramiento de sus procesos de
autoevaluacion, gestion y contraloria interna.

6) Reforzamiento de la investigacion e innovacion
respecto de problemas nacionales y regionales y contribucion a la
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elaboracion, ejecucion y seguimiento de politicas publicas en areas tales
como:

a.- Desarrollo sustentable. Recursos naturales,
diversificacion de la matriz productiva, uso eficiente del agua, desarrollo de
energias renovables no convencionales y valorizacion de residuos.

b.- Impacto y prevencion del cambio climéatico.
c.- Ciudad vy territorio.

d.- Nifios y jévenes.

e.- Seguridad Ciudadana.

f.- Creacion y expresion artistica.

g.- Sismologia.

h.- Antartica.

Respecto de la indicaciéon numero 191 se verifico
la siguiente discusion:

El asesor de la Ministra, seiior Gonzalez,
explico que la indicacion tiene por objetivo explicitar y ordenar las lineas de
accion del plan de fortalecimiento que son sugeridas a las universidades.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
consultd, en relacion al numero 3), si el aumento de matricula se financia con
recursos del plan de fortalecimiento o también con otras distintas.

El asesor de la Ministra, sefior Gonzalez,
explico que el numeral 3) incluye crecimiento de la oferta académica, que
abarca contratacion de académicos, infraestructura, etc.

Ademas, implica que las universidades podrian
destinar recursos del plan de fortalecimiento para desarrollar crecimiento de
matricula.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer estimo
gue no corresponde incluir el numeral 3) como linea de accion del plan,
porque se relaciona directamente con acceso a gratuidad.

El Honorable Senador sefior Montes expresé
gue el aumento de matricula puede darse bajo o sobre el 2,7% de aumento
de matricula y, en caso de ser superior a 2,7%, se tiene que solicitar una
autorizacion especial. Asimismo, indicé que no solo se destinan a aumento
de alumnos, sino también a las necesidades de nuevos académicos e
infraestructura, tal como se ha sefalado.
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La Jefa de la Division Educacion Superior,
sefiora Contreras, acotd que se especifica que, en caso de existir una linea
de accion de aumento de matricula, ésta no quedara sujeta a la limitacion del
2,7% de aumento de matricula de la politica de gratuidad, no que se
financiara gratuidad con recursos del plan de fortalecimiento.

El Honorable Senador seior Pizarro plante6 que
las universidades estatales hoy no reciben mas alumnos porque estan
fallando al no tener capacidad, infraestructura o contar con académicos del
nivel necesario. A eso apunta, precisamente, la linea de accion del plan de
fortalecimiento, a generar condiciones para que puedan ingresar mas
alumnos, pero sin que financie la gratuidad de los alumnos que corresponda.
Ademas, argumentdé que el plan de fortalecimiento se refiere a gastos
transitorios y la gratuidad a gastos permanentes de la universidad.

La sefiora Ministra suscribi6 lo afirmado
precedentemente y refrendé que no se mezcla con la politica de gratuidad.
Lo Unico que se dice es que en caso de contar con una linea de accion para
crecimiento de la matricula, no se estara sujeto a las limitaciones de
vacantes maximas que impone la politica de gratuidad. Menciong,
adicionalmente, el caso de la Universidad Autébnoma, que presenté al
Ministerio un plan de crecimiento, por lo que se le permiti6 aumentar cerca
de un 7% y no el porcentaje mas bajo que se consideraba como limite para
el resto.

El Honorable Senador seifior Garcia pregunt6 si,
con cargo a estos recursos, se podria otorgar un reajuste general de
remuneraciones en una universidad.

El Honorable Senador seiior Montes respondi6
gue no se puede aunque no esté descartado explicitamente.

Por otro lado, detallé que el numeral 2) antes se
referia, especialmente, al fortalecimiento de las contralorias internas, y en el
numeral 5) se pretendia que existiesen mandatos mas especificos, de modo
de entender que hay deberes como aportar en los problemas de la nifiez y el
SENAME, en la seguridad ciudadana o en el cambio climatico, pero quedo
muy difuso y sin mandatos detallados.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
solicité votacion separada del numeral 3) del articulo 59 que propone la
indicacion.

El referido numeral 3) fue aprobado con 6
votos a favor de los Honorables Senadores sefiores Lagos (como
miembro de ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas
comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas comisiones), 2 votos
en contra de la Honorable Senadora sefiora Von Baer (como miembro
de ambas comisiones), y 2 abstenciones de los Honorables Senadores
sefiores Allamand y Garcia.
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El Honorable Senador sefior Lagos fundamenté
su votaciéon favorable de la indicacién, en que se trata de materias que se
habia solicitado incluir al Ministerio, incluso con mayor especificidad, y en
ningun caso se afecta la autonomia de los planteles de educacién superior,
Mas aun, que no se contemplan como vinculantes, soélo facultativas.

El resto de la indicacion numero 191 fue
aprobado con 8 votos a favor de los Honorables Senadores sefores
Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de ambas comisiones),
Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como
miembro de ambas comisiones), y 2 abstenciones de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones).

Las indicaciones numeros 188, 189, 190 y 192
fueron retiradas.

[oXeYo}

La indicacion numero 193, del Honorable
Senador sefor Montes, es para incorporar el siguiente articulo 55,
modificandose la ordenacion correlativa de los que le suceden:

“Articulo  55.- Evaluacion del Plan de
Fortalecimiento. El avance y resultados del Plan de Fortalecimiento se
evaluara cada cinco afos por un panel de expertos internacionales. Dicho
Comité sera nombrado por el Presidente de la Republica a través de un
decreto supremo.”.

La indicacion fue retirada.

[oXeYo}

Articulo 55
Su texto es el que sigue:

“Articulo 55.- Comité del Plan de Fortalecimiento.
Mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educacion,
suscrito ademas por el Ministro de Hacienda, se creara el Comité del Plan de
Fortalecimiento (en adelante indistintamente “el Comité”), el que tendra a su
cargo la aprobacion, supervision y seguimiento de las iniciativas y proyectos
propuestos por las universidades del Estado que se financien en virtud del
Plan.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 194, 195, 196 y 197:

La indicaciéon numero 194, de S.E. la Presidenta
de la Republica, es para suprimir los articulos 55 y 56, reordenandose los
siguientes.
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La indicacién niumero 195, Honorable Senador
sefior Montes, para reemplazar todas las veces que figura la expresion
“Comité” por “Consejo”.

La indicacion numero 196, del Honorable
Senador seifior Montes para intercalar, entre la coma que sucede a la
palabra “aprobacion” y el término “supervision”, la expresion “ejecucion”.

La indicacibn numero 197, del Honorable
Senador seior Montes, para agregar el siguiente inciso segundo:

“El Consejo del Plan de Fortalecimiento estara
integrado por todos los rectores de las universidades del Estado. Debera
velar porque las iniciativas y proyectos financiados se enmarquen en una
accion conjunta e integradora de las distintas instituciones en el cumplimiento
de los objetivos del Plan.”.

La indicacién numero 194 fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores seifiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y
seiiores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de ambas
comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro
(como miembro de ambas comisiones).

Las indicaciones numeros 195, 196 y 197
fueron retiradas.

Articulo 56
Es del siguiente tenor:

“Articulo 56.- Integrantes del Comité y Secretaria
Técnica. El Comité estara integrado por el Ministro de Educacion, quien lo
presidira, y cinco rectores de universidades del Estado, de los cuales al
menos dos deben ser de instituciones cuyo domicilio principal esté ubicado
fuera de la region Metropolitana.

El Comité contara con el apoyo de una Secretaria
Técnica, radicada en el Ministerio de Educacion, que prestara respaldo
material y técnico a la gestion administrativa vinculada a la implementacion
del Plan de Fortalecimiento. Esta secretaria sera dirigida por un secretario
ejecutivo designado por el Comité, a partir de una terna elaborada segun lo
establecido en el parrafo 3° del titulo VI de la ley N° 19.882.".

Las normas sobre el funcionamiento interno, el
procedimiento de nombramiento de sus integrantes y la forma en que
cumplird sus tareas el Comité y su Secretaria Técnica seran establecidas en
el decreto supremo que lo cree.
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La indicacion numero 194, transcrita en el articulo
anterior, es para suprimirlo. Dicha indicacion fue aprobada durante la
discusion del articulo anterior.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 198, 199, 200, 201, 202 y 203:

La indicacion numero 198, del Honorable
Senador seiior Montes, para eliminar en su epigrafe la expresion
“Integrantes del”.

La indicacion numero 199, del Honorable
Senador seifior Montes para reemplazar, en el inciso primero, la expresion
“El Comité” por “Existird un Comité Ejecutivo del Plan de Fortalecimiento
que"

La indicacion numero 200, del Honorable
Senador sefior Quintana para reemplazar, en el inciso primero, la expresiéon
“dos” por “tres”.

La indicacion numero 201, del Honorable
Senador sefior Montes, para eliminar en su epigrafe la expresion
“Integrantes del”.

La indicacion numero 202, de los Honorables
Senadores sefiora Von Baer y sefior Allamand, para sustituir el inciso
primero por el siguiente:

“Articulo 56.- Integrantes del Comité y Secretaria
Técnica. EI Comité estard integrado por el Ministro de Educacion, el
Subsecretario de Hacienda, el Director Ejecutivo de la Comisién Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, el Vicepresidente Ejecutivo de la
Corporacion de Fomento de la Produccién y cinco rectores de universidades
del Estado, de los cuales al menos tres deben ser de instituciones cuyo
domicilio principal esté ubicado fuera de la regién Metropolitana.”.

La indicacibn numero 203, de la Honorable
Senadora seifora Von Baer para agregar, en el inciso final, luego del punto
final, que pasa a ser seguido, lo siguiente: “Asimismo, integraran este
Consejo de Coordinacién el Director de Presupuestos o quien lo represente,
El Presidente de la Comision Nacional de Ciencias y Tecnologia o su
representante.”.

Las indicaciones numeros 198, 199, 200, 201,
202 y 203 fueron retiradas.

[eXeYo}

La indicacion numero 204, del Honorable
Senador sefior Montes, es para incorporar los siguientes articulos finales
del Parrafo 2° del Titulo IV, modificandose la numeracién correlativa:
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“Articulo 57°.- Objetivo y funciones del Comité. El
Comité tendrda por objetivo el disefio del Plan de Fortalecimiento y la
asignacion y ejecucién de los recursos contemplados en él.

Seréan funciones del Comité:

a.- Disefar las orientaciones, lineas de accion y
caracteristicas del Plan.

b. Establecer los criterios de evaluacion vy
asignacion de los recursos del Plan.

c. Velar porque la ejecucién de los recursos del
Plan se ajusten a sus objetivos y a los Planes de Desarrollo institucional de
las universidades del Estado.

d. Decidir acerca de los proyectos e iniciativas
financiadas con cargo al Plan.

e. Recibir y aprobar las rendiciones de cuenta de
los proyectos e iniciativas financiadas con cargo al Plan, sin perjuicio de las
atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

f.- Elaborar indicadores y sistemas objetivos
tendientes a medir el impacto del Plan.

g. Contratar asistencia técnica con el objeto de
elaborar diagnésticos e informes técnicos que contribuyan a la pertinencia y
calidad de los proyectos e iniciativas.

h. Fomentar la coordinacion de las universidades
del Estado en la elaboracién de iniciativas y proyectos.

i. Rendir cuenta publica de la aplicacion de los
recursos del Plan y sus resultados.

j.- Aprobar la estructura y organizaciéon de la
Secretaria Técnica, que colaborara con el Vicepresidente Ejecutivo.

k.- Realizar toda otra funcidbn complementaria
destinada al cumplimiento de los objetivos del Plan.

Articulo 58.- ElI Comité debera nombrar un
Vicepresidente Ejecutivo que debera garantizar su funcionamiento y tendra a
su cargo la gestién administrativa y la ejecucién de los acuerdos de éste.

Con este objeto podra acordar, celebrar y ejecutar
toda clase de actos juridicos, cualquiera que sea su naturaleza.”.

La indicacion nimero 204 fue retirada.
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Articulo 57

Trata de la politica de propiedad intelectual e
industrial y dispone que las universidades del Estado deberan establecer, a
través de reglamentos, una politica de propiedad intelectual e industrial que
permita fomentar las actividades de investigacion, creacion e innovacion de
sus académicos, resguardando los derechos de estas instituciones.
Asimismo, dichos reglamentos estableceran las formas de acceso publico al
conocimiento creado en las universidades del Estado.

En este articulo recayd la indicacibn numero
205, de la Honorable Senadora sefiora Von Baer para agregar, luego del
punto final, que pasa a ser una coma, lo siguiente, “debiendo en todo caso
respetar los derechos de terceros en virtud de la legislacion vigente.”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
consideré que siempre es preferible colocar una norma que resguarde los
derechos de terceros sobre la propiedad intelectual.

La indicacién numero 205 fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y
sefiores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de ambas
comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro
(como miembro de ambas comisiones).

0oo

La indicacibn numero 206, del Honorable
Senador seifor Montes es para agregar, en el Titulo V, Disposiciones
Finales, el siguiente articulo 57, nuevo:

“Articulo 57.- Modifiquese la ley 20.800, que crea
el administrador provisional y administrador de cierre de instituciones de
educacion superior y establece regulaciones en materia de administracion
provisional de sostenedores educacionales, de la siguiente forma:

La indicacion fue retirada.

La indicacion numero 207, del Honorable
Senador sefior Montes, es para agregar el siguiente articulo nuevo en el
Titulo V, Disposiciones Finales:

“Articulo xx.- Deroguese el articulo 3° de la Ley
N°20.044.".

El Honorable Senador seiior Montes indic6 que
se trata de agilizar la inversion y traspaso de recursos desde otros sectores
del Estado a las universidades estatales, dado que la norma obliga a que se
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haga por ley. Agregd que se busca insertar a las universidades dentro del
Estado, facilitando las transferencias de recursos.

La sefora Ministra manifest6 que uno de los
objetivos del proyecto de ley es liberar a las universidades del Estado de
trabas que dificultan su avance y desarrollo.

La indicacion fue retirada.

La indicacion numero 208, del Honorable
Senador sefior Montes, es para agregar el siguiente articulo nuevo en el
Titulo V, Disposiciones Finales:

“Articulo xx.- Modificase el articulo 2° de la ley
N°19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que
rigen los actos de los érganos de la Administracion del Estado, intercalando
en su inciso primero, luego de la expresion “Contraloria General de la
Republica” y antes de la frase “a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica”, a continuacion de una coma, lo siguiente: “a las
instituciones de Educacion Superior del Estado”.

La indicacion fue retirada.

La indicacion numero 209, del Honorable
Senador sefor Montes, es para agregar el siguiente articulo nuevo en el
Titulo V, Disposiciones Finales:

“Articulo xx.- Los académicos de las universidades
del Estado que, en virtud de convenios docentes asistenciales, realicen
docencia e investigacion en recintos asistenciales de los servicios de salud o
de otras instituciones publicas y que a la vez sean funcionarios de los
referidos establecimientos, tendran un sistema comun de control respecto de
las labores que realicen para ambas instituciones, el cual se especificara en
el convenio respectivo. Ademas, las universidades podran adicionar la
jornada que estos académicos desarrollen para los recintos asistenciales
mencionados, a la que corresponda a su nombramiento o contratacion como
académicos, para todos los efectos legales y reglamentarios.”.

El Honorable Senador sefior Montes plante6 al
Ejecutivo que, en el marco de la nueva relacion del Estado con sus
universidades, se podia proceder respecto de hospitales que dependen de
dichas instituciones igual como ocurre con el resto de los funcionarios
publicos.

La indicacion numero 209 fue declarada
inadmisible por el Presidente de la Comisién, en razén de tratarse de
materias referidas a la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, de conformidad con el ordinal 2° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.
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La indicacibn numero 210, del Honorable
Senador sefior Montes, es para agregar el siguiente articulo nuevo en el
Titulo V, Disposiciones Finales:

“Articulo xx.- Los profesionales funcionarios de la
salud que se desempefien en recintos asistenciales de las universidades del
Estado podran optar a los beneficios y asignaciones de la Leyes N°20.982 y
N°20.986.".

La indicacion fue retirada.

La indicacibn numero 211, del Honorable
Senador seiior Montes, para agregar el siguiente articulo nuevo en el Titulo
V, Disposiciones Finales:

“Articulo xx.- Los documentos mercantiles que se
suscriban las instituciones de educacion superior del Estado no estaran
afectos a refrendacion por parte de la Contraloria General de la Republica.”.

La indicacion fue retirada.

La indicacion numero 212, del Honorable
Senador seiior Montes, para agregar el siguiente articulo nuevo en el Titulo
V, Disposiciones Finales:

“Articulo xx.- Para efectos de determinar la
relacion entre la deuda y patrimonio de las universidades estatales en el
caso de la autorizacién para el endeudamiento a largo plazo que se
establezca por ley, so6lo se consideraran los pasivos correspondientes a
obligaciones con instituciones financieras.”.

La indicacion ndimero 212 fue declarada
inadmisible por el Presidente de la Comisién, en razén de tratarse de
materias referidas a la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, de conformidad con el ordinal 2° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constituciéon Politica de la Republica.

La indicacion numero 213, del Honorable
Senador sefor Montes, es para agregar el siguiente articulo nuevo en el
Titulo V, Disposiciones Finales:

“Articulo xx.- Todos los recursos correspondientes
a convenio marco y/u otros instrumentos que tengan por objeto contribuir al
financiamiento de las universidades estatales deberan reajustarse
anualmente conforme al indice de reajuste del sector publico.”.

La indicacién fue retirada.
La indicacion numero 214, del Honorable

Senador sefor Montes, es para incorporar en el Titulo V Disposiciones
Finales el siguiente nuevo articulo:
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“Articulo xx.- Sobre la excepcionalidad en la
aplicacion de las normas comunes a las Universidades del Estado. Aquellas
universidades cuyos estatutos hayan entrado en vigencia con posterioridad al
11 de marzo de 1990, no les seran aplicables las normas contenidas en el
parrafo 1° (Del Gobierno Universitario) del Titulo Il (Normas Comunes a las
Universidades del Estado) de la presente ley.”.

La sefora Ministra indic6 que existen tres
universidades estatales que tienen estatutos aprobados recientemente, y se
habia decidido respetar esa decision, solicitandoles solamente que adecuen
la estructura institucional para considerar la participacion de los
representantes del Estado y del érgano superior que vela por el desarrollo a
mediano y largo plazo de la institucion.

El asesor de la Ministra, senor Gonzalez,
explicd que la materia se aborda y resuelve a propoésito del articulo primero
transitorio del proyecto de ley.

La indicacion fue retirada.

000

La indicacion numero 215, del Honorable
Senador seior Montes, es para incorporar en el Titulo V los siguientes
articulos 59, 60 y 61, pasando los actuales articulos 59, 60 y 61 a ser 62, 63
y 64, respectivamente:

Articulo 59.- La autorizacion para la contratacion
de empréstitos por parte de las universidades del Estado, sélo considerara
como endeudamiento vigente los pasivos correspondientes a obligaciones
con instituciones financieras.”

Articulo 60.- Derbguese el articulo 3 de la ley
20.044.

Articulo 61.- Seran aplicables a los profesionales
gue se desempeiien en hospitales dependientes de las universidades del
Estado, las disposiciones de las leyes 20.982 y 20.986.

La indicacion numero 215 fue declarada
inadmisible por el Presidente de la Comisién, en razén de tratarse de
materias referidas a la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, de conformidad con el ordinal 2° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

000
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Articulo 60

Modifica el articulo 24 de la ley N° 20.800, que
crea el administrador provisional y administrador de cierre de instituciones de
educacion superior y establece regulaciones en materia de administracion
provisional de sostenedores educacionales, incorporando en su inciso quinto,
a continuacion de la expresion “ley N° 20.129” la frase “, preferentemente
una universidad del Estado”.

En este articulo recayd la indicacibn numero
216, de la Honorable Senadora seiiora Von Baer, para suprimirlo.

El asesor de la Ministra, seinor Gonzalez,
expresd que se trata de una enmienda incorporada via indicacion en la
Camara de Diputados. Afiadid que el Ejecutivo estda de acuerdo con dar
preferencia a la reubicacion en las universidades del Estado.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer
manifestd que la disposicion se refiere a una larga discusion, acerca de si lo
relevante es que se trate de una universidad del Estado o que se trate de
una buena universidad. Expreso inclinarse por la segunda opcion.

La indicacion fue rechazada con 4 votos a
favor de los Honorables Senadores seiiora Von Baer (como miembro de
ambas comisiones), y sefiores Allamand y Garcia, y 6 votos en contra
de los Honorables Senadores seiiores Lagos (como miembro de ambas
comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro
(como miembro de ambas comisiones).

[oXeYo}

La indicacibn numero 217, de la Honorable
Senadora sefiora Goic, es para incorporar el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo X.- Derdgase la Ley N° 19.305, que
modifica los Estatutos de las Universidades que indica en la materia de
eleccion de rector y establece normas para la adecuaciéon de los mismos.”.

El asesor de la Ministra, seior Gonzalez, aclar6
gue la ley N° 19.305 se aplica a todas las universidades respecto de la
eleccion del rector, y en el proyecto de ley se han aprobado otras
disposiciones que se refieren al punto.

La indicacion fue rechazada por 8 votos en
contra de los Honorables Senadores seifiora Von Baer (como miembro
de ambas comisiones), y seiiores Allamand, Garcia, Lagos (como
miembro de ambas comisiones) y Montes (como miembro de ambas
comisiones), y 2 abstenciones del Honorable Senador seiior Pizarro
(como miembro de ambas comisiones).

[eXeYo}
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DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo primero
Prescribe lo siguiente:

“Articulo primero.- La presente ley entrara en
vigencia en el momento de su publicacion.

Para los efectos de adecuar los actuales estatutos
de las universidades del Estado a las disposiciones del titulo Il de esta ley
gue asi lo exijan, dichas instituciones deberan proponer al Presidente de la
Republica, por intermedio del Ministerio de Educacion, la modificacion de sus
respectivos estatutos dentro del plazo de tres afos, contado desde la entrada
en vigencia del referido texto legal.

Sin perjuicio de lo anterior, las universidades del
Estado cuyos estatutos hayan entrado en vigencia con posterioridad al 11 de
marzo de 1990 no tendran la obligacion sefialada en el inciso precedente, en
la medida que propongan al Presidente de la Republica, por intermedio del
Ministerio de Educacion y en el plazo establecido en el referido inciso, un
mecanismo institucional permanente que asegure la participacion vy
corresponsabilidad del Estado en la aprobacion del plan de desarrollo
institucional y del presupuesto de la universidad.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224 y 225:

La indicacibn numero 218, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer para reemplazar, en el inciso segundo, la frase
“plazo de tres afios”, por “plazo de cinco afos”.

La indicacion numero 219, del Honorable
Senador seior Allamand para sustituir, en el inciso segundo, la palabra
“tres” por “cinco”.

La indicacion numero 220, del Honorable
Senador seifior Montes para agregar, en el inciso segundo, la siguiente
frase final:

“Asimismo, las universidades que opten por
mantener sus estatutos deberan contar con una institucionalidad y
gobernanza que reconozca la democracia al interior de los planteles,
mediante la participacion de los estudiantes, funcionarios y académicos en
uno o0 mas organos colegiados cuyas funciones excedan de lo meramente
consultivo.”.

La indicacibn numero 221, de la Honorable
Senadora seifiora Von Baer, para suprimir el inciso tercero.

La indicacibn numero 222, del Honorable
Senador seiior Montes, para reemplazar, en el inciso tercero, la frase
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“cuyos estatutos hayan entrado en vigencia con posterioridad al 11 de marzo
de 1990” por “cuyos estatutos hayan entrado en vigencia con posterioridad al
1 de enero de 2006".

La indicacion numero 223, del Honorable
Senador seiior Montes, para intercalar, en el inciso tercero, entre las frases
“entrado en vigencia” y “con posterioridad al 11 de marzo de 1990” la
expresion “, o sido modificados a propuesta de la respectiva institucion,”.

La indicacion numero 224, del Honorable
Senador sefior Montes, para reemplazar el articulo por el siguiente:

“Articulo primero.- La presente ley entrara en
vigencia al momento de su publicacién.

Para los efectos de adecuar los actuales estatutos
de las Universidades del Estado a las disposiciones del Titulo Il de esta ley
que asi lo exijan, dichas instituciones deberan proponer al Presidente o
Presidenta de la Republica, por intermedio del Ministerio de Educacion, la
modificacion de sus respectivos estatutos dentro del plazo de tres afos,
desde la entrada en vigencia del referido texto legal.

Sin perjuicio de lo anterior, las Universidades del
Estado cuyos estatutos hayan entrado en vigencia con posterioridad al 11 de
marzo de 1990, no tendran la obligacién sefialada en el inciso precedente,
segun lo dispuesto en el articulo precedente.”.

La indicacion niumero 225, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para agregar los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos:

“Si una Universidad del Estado no cumpliere con
las obligaciones establecidas en los incisos anteriores, dentro del plazo
maximo alli sefialado, al vencimiento del mismo regiran, por el solo ministerio
de la ley, las normas estatutarias relativas a la organizacion, gobierno,
funciones y atribuciones de las Universidades del Estado establecidas en el
estatuto general que, mediante decreto con fuerza de ley, haya dictado el
Presidente de la Republica. Para estos efectos, facultase al Presidente de la
Republica para que, dentro del plazo de un afio desde la publicacion de esta
ley, establezca, mediante uno o0 mas decretos con fuerza de ley, expedidos a
través del Ministerio de Educacién y suscritos también por el Ministro de
Hacienda, un estatuto general para las Universidades del Estado, el cual,
vencidos los plazos establecidos en los incisos anteriores, sustituira
integramente las normas de los estatutos vigentes de las universidades del
Estado en todo aquello que sea incompatible con las disposiciones del
estatuto general. El ejercicio de esta facultad debera respetar estrictamente
la misién, principios y normas que se establecen en la presente ley, y en
especial, ajustarse a las regulaciones de su Titulo 11.”.

Respecto de las indicaciones niumeros 218 y 219,
la sefiora Ministra indicO que el plazo de tres afios es suficiente para
modificar adecuadamente los estatutos.
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Las indicaciones numeros 218 y 219 fueron
rechazadas con 4 votos a favor de los Honorables Senadores seiiora
Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y sefiores Allamand y
Garcia, y 6 votos en contra de los Honorables Senadores sefiores
Lagos (como miembro de ambas comisiones), Montes (como miembro
de ambas comisiones) y Pizarro (como miembro de ambas comisiones).

En relacion a la indicacion numero 220, el asesor
de la Ministra, sefor Gonzalez, expuso que no comparten el contenido de
la indicacion, puesto que aquellas instituciones que tienen estatutos vigentes
posteriores al afio 1990, deben presentar un mecanismo al Presidente de la
Republica para que, tanto el plan de desarrollo institucional como el
presupuesto, cuenten con responsabilidad compartida con el Estado.

Agregd que lo referido a la participacion se
encuentra contemplado en el articulo segundo transitorio.

La indicacion nimero 220 fue retirada.

La indicacion nuamero 221 fue rechazada con 4
votos a favor, de los Honorables Senadores sefiora Von Baer (como
miembro de ambas comisiones), y sefiores Allamand y Garcia, y 6 votos
en contra de los Honorables Senadores sefiores Lagos (como miembro
de ambas comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y
Pizarro (como miembro de ambas comisiones).

Las indicaciones numeros 222, 223 y 224
fueron retiradas.

Respecto de la indicacion numero 225, el
Ministro, seifior De La Fuente, expresé que el sentido de la indicacién es
gue efectien las adecuaciones a sus estatutos en el sentido que define la ley
y que las mismas se realicen en tiempo y forma, de modo que, si no lo
hacen, regira respecto de las casas de estudios superiores un estatuto tipo.

Se hizo presente que se trata de un solo inciso,
por lo que existe un error en el encabezamiento de la indicacién.

La indicacion numero 225 fue aprobada, con la
enmienda meramente formal precedentemente enunciada, por la
unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y
sefiores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de ambas
comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro
(como miembro de ambas comisiones).

Articulo segundo

Prescribe lo que sigue:
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“Articulo segundo.- Las universidades del Estado
deberan adoptar procesos publicos y participativos, en que intervengan los
distintos estamentos de la comunidad universitaria, para el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo primero transitorio, segun corresponda.

Con todo, la propuesta de modificacion de
estatutos que efectien dichas instituciones al Presidente de la Republica
debera realizarse a través de sus 6rganos competentes, segun lo dispuesto
en sus estatutos vigentes.”.

En este articulo recayd la indicacibn numero
226, del Honorable Senador sefor Montes, para reemplazar el articulo
segundo transitorio por el siguiente:

“Articulo segundo.- Las universidades del Estado
deberan realizar procesos participativos independientes de las autoridades
vigentes, denominados claustros, congresos u otro, que finalicen con la
realizacion de un referéndum o plebiscito, en que intervengan los distintos
estamentos de la comunidad universitaria, para el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo primero transitorio, segun corresponda.

Con todo, la propuesta de modificacion de
estatutos que efectlen dichas instituciones debera enviarse directamente al
Presidente de la Republica a través del Ministerio de Educacion.”.

El Ministro, seifior De La Fuente, sostuvo que se
trata de una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica,
por lo que la indicacion seria inadmisible.

El Honorable Senador sefior Montes explic6 que
en lo Unico que innova la indicacion, es en plantear un camino diferente para
llegar a la propuesta de modificacion de estatutos al Presidente de la
Republica.

Puesta en votacion la declaraciéon de
admisibilidad del Presidente de las Comisiones unidas, fue rechazada
por 8 votos en contra de los Honorables Senadores sefiora Von Baer
(como miembro de ambas comisiones), y seiores Allamand, Garcia,
Lagos (como miembro de ambas comisiones), y Pizarro (como miembro
de ambas comisiones), y 2 votos a favor del Honorable Senador sefior
Montes (como miembro de ambas comisiones). La indicacién nimero
226, en consecuencia, fue declarada inadmisible.

Articulo tercero

Dispone que se considerara como primer periodo
del cargo, para la aplicacion del articulo 18, aquel que haya asumido el rector
bajo la vigencia de la presente ley. A su vez, a partir de la entrada en
vigencia de esta ley seran aplicables las disposiciones de dicho articulo.
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En este articulo recayd la indicacibn numero
227, del Honorable Senador seilior Montes, para reemplazar la frase “Se
considerara como primer periodo del cargo, para la aplicacion del articulo 18,
aquel que haya asumido el Rector o Rectora bajo la vigencia de la presente
ley”, por la siguiente: “Se considerara como primer periodo del cargo, para la
aplicaciéon del articulo 18, aquel que se encuentre ejerciendo el Rector o
Rectora bajo de la vigencia de la presente ley.”.

La indicacion fue retirada.

Articulo quinto

Establece que el plazo para dictar el decreto
supremo que creara el Consejo de Coordinacion de universidades del Estado
sera de un afio desde la entrada en vigencia de la presente ley.

En este articulo recayd la indicacibn numero
228, de S.E. la Presidenta de la Republica, para reemplazar la expresion
“un afo” por “seis meses”.

La indicacion fue aprobada por la unanimidad
de los miembros de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y seiiores
Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de ambas comisiones),
Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como
miembro de ambas comisiones).

Por la misma unanimidad anterior, las
Comisiones unidas acordaron sustituir las palabras “creara” y
“universidades” por “regulara” y “Universidades”, respectivamente. Lo
hicieron en virtud de lo dispuesto en el articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado.

Articulo sexto

Dispone que el plazo para dictar el decreto
supremo que creara el Comité del Plan de Fortalecimiento sera de seis
meses desde la entrada en vigencia de esta ley.

En este articulo recayd la indicacibn numero
229, de S.E. la Presidenta de la Republica, para suprimirlo.

La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de los miembros de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y sefores
Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de ambas comisiones),
Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro (como
miembro de ambas comisiones).
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Articulo séptimo

Establece que en tanto no entren en vigencia las
normas estatutarias y reglamentos internos que deban dictarse en virtud de
esta ley, las universidades del Estado seguiran rigiéndose por las respectivas
normas estatutarias y reglamentos internos que actualmente les son
aplicables.

En este articulo recayd la indicacibn numero
230, del Honorable Senador seiior Montes, para incorporar el siguiente
inciso segundo, nuevo:

“Facultese al Presidente de la Republica para que
dentro del plazo de un afo, desde la entrada en vigencia de la presente ley,
proceda mediante la dictacion de uno o mas decretos con fuerza de ley, a
modificar los estatutos de las universidades estatales, sobre la base de las
propuestas presentadas por éstas y que hayan sido aprobadas, de acuerdo a
sus estatutos y procedimientos internos, con anterioridad a la presente ley.”.

La indicacion fue retirada.

Articulo octavo
Su texto es el que sigue:

“Articulo octavo.- Las universidades del Estado
estaran adscritas a la politica de gratuidad universal, de conformidad a las
reglas transitorias de progresion para los deciles de mas altos ingresos que
se establecen en la Ley sobre Educacion Superior o en la Ley de
Presupuestos, segun corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, aquellas universidades
del Estado que no cumplan las exigencias sobre acreditacion que estipulan
las leyes respectivas, podra acceder a los aportes publicos o mecanismos de
financiamiento estatal, siempre que se sometan a un programa de
mejoramiento de la calidad, bajo la tutela de una universidad del Estado de
caracter nacional o, en su defecto, de una universidad del Estado que
cumpla los mas altos estandares de acreditacion institucional.

Asimismo, el Consejo de Coordinacion de
Universidades del Estado podra sugerir mecanismos de colaboraciéon
preventivos, con la finalidad de mejorar la calidad de las instituciones que
reporten problemas en su desarrollo académico o institucional.”.

En este articulo recayeron las siguientes
indicaciones numeros 231y 231 bis:

La indicaciéon numero 231, de S.E. la Presidenta
de la Republica, para suprimir sus incisos segundo y tercero.
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La indicacion numero 231 bis, de la Honorable
Senadora seiiora Von Baer, en el inciso segundo, para reemplazar la frase
“siempre que se sometan a un programa de mejoramiento de la calidad, bajo
la tutela de una universidad del Estado de caracter nacional o, en su defecto,
de una universidad del Estado que cumpla los mas altos estandares de
acreditacion institucional.”, por la siguiente “mientras tanto se desarrolle el
procedimiento sefalado en el articulo 30 de la presente ley”.

Enseguida, el Ejecutivo present6 a las Comisiones
unidas propuesta de modificacién relacionada con el articulo 30, incisos
sexto y séptimo, sobre los planes de tutoria y su duracién, debido a que se
relaciona con el presente articulo y sus indicaciones. Dicha propuesta fue
aprobada al discutir el referido articulo y se da cuenta de su contenido en el
capitulo de modificaciones.

El asesor de la Ministra, seifior Gonzalez,
manifestd que se refiere a las universidades que hayan perdido su
acreditacion institucional o esa sea inferior a cuatro afios. Respecto de ellas,
se contempla un plan de tutoria a cargo de otra institucion del Estado
propuesta por el Consejo de Coordinacién. Afladié que la propuesta se hace
cargo de las consecuencias de esta situacion, tanto en plazos de la tutoria y
medidas como intervenciones mayores, fusién u absorcién segun el caso
especifico, las que deben definirse por ley.

El Honorable Senador sefior Lagos consulté qué
ocurre en caso de que una universidad que logra acreditarse presenta serias
deficiencias en una sede especifica.

La Jefa de la Division Educacion Superior,
sefiora Contreras, sefiald0 que se estd cambiando el sistema de
acreditacion. Este, ahora sera integral, por lo que no podra haber
acreditacion si una sede presenta deficiencia serias y graves.

La indicacién numero 231 fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores seifiora Von Baer (como miembro de ambas comisiones), y
seiiores Allamand, Garcia, Lagos (como miembro de ambas
comisiones), Montes (como miembro de ambas comisiones) y Pizarro
(como miembro de ambas comisiones).

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
observd que la propuesta de enmiendas aprobada respecto del articulo 30,
recoge lo que se plantea en la indicacion numero 231 bis.

La indicacion nimero 231 bis fue retirada.

000

La indicacion numero 232, del Honorable
Senador sefior Montes, es para incorporar los siguientes nuevos articulos
transitorios:
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Articulo noveno.- Sobre gratuidad. Traspasese
hacia la gratuidad una parte preferencial de los recursos fiscales destinados
al Crédito con Aval del Estado contempladas en la Ley N° 20.027 que
establece normas para el financiamiento de Estudios en Educacién Superior,
a partir del afo siguiente de la entregada en vigencia de esta ley.

Articulo décimo.- Colaboracion con los 6rganos del
Estado. Respecto a lo sefialado en el articulo “XX” sobre “Colaboracion con
los o6rganos del Estado”, el Ministerio de Educacion solicitara a las
Universidades del Estado que elaboren planes de crecimiento de su
matricula con la finalidad de apoyar el desarrollo estratégico del pais y sus
regiones, en el plazo de un afo, entrado en vigencia esta ley.

En el disefio y ejecucion de los mismos, las
Universidades deberan cautelar y preservar su calidad académica y
fomentar, de manera particular, el ingreso de estudiantes procedentes de sus
respectivas regiones.

La implementacion de estos planes se establecera
mediante el Convenio Marco Universidades Estatales y el Plan de
Fortalecimiento que las Universidades del Estado deberan firmar con el
Ministerio de Educacién, los que deberan ser visados por la Direccién de
Presupuestos.

Articulo undécimo.- Plan de fortalecimiento de las
Universidades del Estado. Con el propésito de restituir el caracter
estratégico, apoyar el cumplimiento de su misién y desarrollar una efectiva
coordinacion de las Universidades del Estado, se implementard un Plan de
Fortalecimiento de caracter transitorio, que tendra una duracion de diez afos
contados desde el afio siguiente al de entrada en vigencia de la presente ley,
destinado a los usos y ejes principales que seran estipulados en los
convenios que para estos efectos se suscriban entre el Ministerio de
Educacion y cada una de las Universidades referidas. Este plan estratégico
sera elaborado por una Comisién ad hoc y debera tomar en cuenta en su
distribucion la situacion econdmica, administrativa y académica de las
instituciones estatales.

Existirh un Programa Especifico de Revitalizacion
para fortalecer las universidades con mayores problemas académicos,
financieros y de gestion, que incluir4, entre otros, capacitacion,
infraestructura, acompafiamiento y presupuesto.

Articulo duodécimo.- Recursos de Plan de
fortalecimiento: ascenderan a $ , por el plazo establecido en el articulo
anterior. Dicha cantidad se dividira en montos anuales, segun lo establezcan
las Leyes de Presupuestos del Sector Publico correspondientes, que
consideraran al menos los recursos de la asignacion "Plan de Fortalecimiento
Universidades Estatales" establecida en la ley N° 20.981.

Articulo trigésimo.- Lineas de accion del Plan de
Fortalecimiento: A través de este plan, las universidades del Estado podran
financiar, entre otras, las siguientes iniciativas:
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a) Disefiar e implementar acciones destinadas al
aumento de la matricula estatal.

b) Mejorar la infraestructura de las universidades
para el desarrollo de sus funciones esenciales de docencia, investigacion,
creacion y extension.

b) Promover la incorporacion de académicos e
investigadores con grado de Doctor con el objetivo de potenciar
especialmente las actividades de docencia e investigacion.

c) Crear o fortalecer centros de investigacion
destinados a profundizar el desarrollo de conocimiento o innovacion en torno
a materias de relevancia estratégica para el pais o sus regiones.

d) Elaborar planes de acceso y apoyo académico
para la admision, permanencia y titulacion de estudiantes provenientes de los
sectores sociales méas vulnerables, fomentando de manera particular el
ingreso de estudiantes procedentes de sus respectivas regiones.

e) Fomentar mecanismos e instrumentos de
colaboracion entre estas instituciones en los ambitos de docencia,
investigacion y desarrollo institucional.

f) Apoyar las acciones definidas en sus
respectivos Planes de Desarrollo Institucional, destinadas a la ampliacién de
su oferta académica, las que deberan tener en consideracion su pertinencia
institucional y su consistencia académica y técnica, de conformidad a
indicadores objetivos.

g) Disenar e implementar acciones destinadas a
preservar o elevar su calidad académica, incluyendo planes de evaluaciéon y
redisefio curricular.

Articulo decimocuarto.- Comité del Plan de
Fortalecimiento. Mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio
de Educacion, suscrito ademas por el Ministro o Ministra de Hacienda, se
creara el Comité del Plan de Fortalecimiento (en adelante indistintamente, "el
Comité"), el que tendra a su cargo la aprobacion, supervision y seguimiento
de las iniciativas y proyectos propuestos por las Universidades del Estado
gue se financien en virtud del Plan.

Articulo decimoquinto.- Integrantes del Comité y
Secretaria Técnica. EI Comité estara integrado por el Ministro o Ministra de
Educacion, quien lo presidira, y cinco rectores de Universidades del Estado.

El Comité contara con el apoyo de una Secretaria
Técnica, radicada en el Ministerio de Educacion, que prestara respaldo
material y técnico a la gestion administrativa vinculada a la implementacion
del Plan de Fortalecimiento. Esta Secretaria sera dirigida por un Secretario
Ejecutivo o Secretaria Ejecutiva designado o designada por el Comité, a
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partir de una terna elaborada segun lo establecido en el parrafo 3° del Titulo
VI de la ley N° 19.882.

La indicaciéon nimero 232 fue retirada.

INFORME FINANCIERO

La Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda elaboré una serie de informes financieros en relacion con el
proyecto de ley, como se da cuenta a continuacion.

- El primero de ellos, de 17 de julio de 2017, es de
siguiente tenor:

“l. Antecedentes

El presente Proyecto de Ley establece un marco
juridico que permite que las Universidades del Estado fortalezcan sus
estandares de calidad académica y de gestion institucional, y contribuyan de
forma permanente en el desarrollo integral del pais.

Il. Descripcion del contenido

El proyecto de ley aborda distintas materias, entre
las que cabe destacar:

- Se establece la naturaleza y el régimen juridico
de las universidades estatales dentro de la Administracion del Estado,
regulando su mision, principios distintivos y el rol que debe asumir el Estado
respecto de éstas.

- Se determinan reglas comunes que deben
incorporar las Universidades del Estado respecto de su gobernanza,
estableciendo como érganos superiores al Consejo Superior, al Rector y al
Consejo Universitario. La Contraloria Universitaria, en tanto, sera el érgano
responsable del control y la fiscalizacion interna. Cinco de los consejeros de
cada Consejo Superior, de los cuales tres son representantes del Presidente
de la Republica y dos son profesionales de destacada trayectoria, tienen
derecho a una dieta de 4 U.T.M. por sesién, con un tope mensual maximo de
12 U.T.M..

- Se incorporan disposiciones que permitirdn una
gestion administrativa y financiera mas expedita y eficiente.

- Se sefialan las normas legales y especiales que
deben regir a los académicos y funcionarios no académicos de las
Universidades del Estado.
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- Se establecen normas que promoveran la accion
coordinada de las Universidades del Estado, a fin de que puedan colaborar
con los diversos organos del Estado que asi lo requieran y entre si. Para
estos efectos, se creara el Consejo de Coordinacion de Universidades del
Estado.

Se crea un instrumento de financiamiento de
Universidades del Estado Illamado *“Convenio Marco Universidades
Estatales”, cuyos montos seran establecidos en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico de cada afio, y los que no podran ser inferiores a los
establecidos en la asignacion “Convenio Marco Universidades Estatales” de
la Ley de Presupuestos del afio 2016.

- Asimismo, se establece un Plan de
Fortalecimiento que se implementara para las Universidades del Estado, por
el lapso de diez afos, contado desde el afio siguiente a la entrada en
vigencia de la ley. Los recursos totales destinados al plan ascenderan a
$150.000.000 miles, que se dividirh en montos anuales, segun lo establezcan
las Leyes de Presupuestos del Sector Publico correspondientes, que
consideraran al menos los recursos de la asignacion “Plan de Fortalecimiento
Universidades Estatales” establecida en la Ley de Presupuestos del afio
2017. Este plan de fortalecimiento contara con un Comité a cargo de la
definicion y seguimiento de los proyectos que financie y una Secretaria
Técnica radicada en el Ministerio de Educacion, dirigida por un Secretario
Ejecutivo designado segun lo establecido en el Parrafo 3° del Titulo VI de la
ley N° 19.882.

lll. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto
Fiscal

De acuerdo a lo expuesto en los puntos anteriores,
el presente proyecto de ley representa los siguientes costos, expresados en
pesos del afio 2017, y considerando como afio 1 el afio siguiente a la
publicacion de la ley:

- Dietas de Consejeros en los Consejos
Superiores de las universidades estatales:

Se contempla un costo de $462.726 miles por afio,
desde el afio 4 hasta el afio 6, considerando que se modifican los estatutos
de 15 de las 18 universidades durante los tres afos siguientes a la
publicacion de la ley. Desde el afio 7 en adelante, hasta el régimen, el costo
anual asciende a $555.271 miles, considerando que se incorporan las 3
universidades restantes, las cuales cuentan con un plazo de 6 afos para
modificar sus estatutos.

- Plan de Fortalecimiento:

Se contempla un costo total de $150.000.000
miles, distribuidos desde el afio 1 al afio 10 en $15.000.000 miles anuales.
Este fondo es de caracter transitorio, por lo que no representa gasto fiscal en
régimen.



255

Adicionalmente, se consideran $8.000 miles, en el
afio 0, para efectos del proceso de seleccion del Secretario Ejecutivo del
Plan, y $60.000 miles anuales para su remuneracion.

Dada la gradualidad dispuesta en el proyecto de
ley, se muestra a continuacion el gasto fiscal anual:

Miles de 52017 Afic 0 Afios1a3 | Afics4a6 | Alos7a10| Régimen
Dietas Consejeros 463,191 £55.820 555,830
{Plan Fortalecimiento 23000 | 150600000 | 15.060.000 | 15.060,000 -
ITetal 23.000 | 15.060.000 | 15.523.191 | 15.615.830 555.830

El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicacién de
esta ley se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Educacién
y, en lo que faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico.”.

- El segundo informe financiero, de 11 de
septiembre de 2017, se emiti6 acompafiando unas indicaciones de autoria
del Ejecutivo. Sefala lo siguiente:

“l. Antecedentes

Mediante las presentes indicaciones (N° 139-365)
se modifican algunas normas contenidas en el Proyecto de Ley Sobre
Universidades del Estado, de las cuales cabe destacar:

- Se modifica la composicion del Consejo Superior,
incrementando de 3 a 4 el numero de miembros de la Universidad (dos
académicos, un funcionario y un estudiante) y disminuyendo de 2
profesionales de destacada trayectoria a 1 egresado con estas
caracteristicas. Por lo tanto, el nimero de consejeros con derecho a una
dieta de 4 U.T.M. por sesion, con un tope mensual maximo de 12 U.T.M.,
pasa de 5 a 4 personas en total (incluyendo 3 representantes del Presidente
de la Republica).

- Se modifican las funciones del Consejo Superior,
estableciendo que éste debe ratificar las propuestas de modificacion de los
estatutos aprobadas por el Consejo Universitario.

- Se establecen funciones y atribuciones del
Consejo Universitario, el que deberd, entre otros, elaborar las propuestas de
modificacion de los estatutos, elaborar el Plan de Desarrollo Institucional a
presentar al Consejo Superior para su aprobacion, realizar ciertos
nombramientos y aprobar reglamentos. Ademas, los estatutos deberan
establecer un quorum minimo de participacion por cada estamento para la
eleccioén de los consejeros que corresponda.

- Se establece que las universidades del Estado
deberan garantizar el derecho a voto en la eleccién del Rector, para todos los
académicos de la institucidbn con nombramiento vigente y que desempefien
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funciones académicas regulares y continuas.

- Se establece que los funcionarios no académicos
se regiran por las normas del Estatuto Administrativo y demas disposiciones
legales aplicables. Las universidades deberan ademas, colaborar entre si
para elaborar una politica comun que rija y promueva la carrera funcionaria
de dichos trabajadores.

- Se realizan algunas adecuaciones respecto de
las normas de contratacion para labores accidentales y no habituales,
actividades de académicos extranjeros y comisiones de servicios.

- Se establece un plazo de tres afios desde la
entrada en vigencia de la ley para que las universidades propongan al
Presidente de la Republica una modificacion de sus respectivos estatutos,
adoptando procesos publicos y participativos. Sin perjuicio de lo anterior, las
Universidades del Estado cuyos estatutos hayan entrado en vigencia con
posterioridad al 11 de marzo de 1990, no tendran esta obligacion, en la
medida que propongan al Presidente de la Republica, en este mismo plazo,
un mecanismo institucional permanente que asegure la participacion y
corresponsabilidad del Estado en la aprobacion del Plan de Desarrollo
Institucional y del presupuesto de la Universidad. Una institucion que no
cumpla con estas obligaciones dejara de estar habilitada para recibir los
recursos del Convenio Marco y Plan de Fortalecimiento de las Universidades
Estatales, creados por esta ley, hasta que subsane esta situacion.

Il. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto
Fiscal

De acuerdo a lo expuesto en los puntos anteriores,
las presentes indicaciones solo tienen impacto en el gasto fiscal en lo
referido al costo de las dietas de consejeros en el Consejo Superior de las
Universidades Estatales. De esta manera, el Informe Financiero N°81 de 17
de julio de 2017 establecia un gasto anual de $555.930 miles por este
concepto, los cuales disminuyen a $443.770 miles, cifras expresadas en
pesos del afio 2017. Se contempla este costo desde el cuarto afio después
de la publicacién de la ley, bajo el supuesto que todas las universidades
optan por modificar sus estatutos.”.

- El tercer informe financiero, que acompano otras
indicaciones formuladas por el Ejecutivo, fue emitido el dia 11 de octubre de
2017, y sefala lo que sigue:

“l. Antecedentes
Mediante las presentes indicaciones (N° 168-365)
se modifican normas contenidas en el Proyecto de Ley Sobre Universidades

del Estado, de las cuales cabe destacar:

- Se precisa que los estatutos de las universidades
estatales podran establecer un dmbito territorial preferente de su quehacer
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institucional, en razébn a su domicilio y misién, asi como formas de
vinculacién preferente y pertinente con la regién en que tienen su domicilio o
desarrollen sus actividades.

- Se agrega un nuevo parrafo sobre calidad y
acreditacion institucional, en que se determina que las universidades
deberan establecer una unidad responsable de la coordinacion e
implementacion de los procesos de gestion, evaluacion y aseguramiento de
la calidad, asi como de los procesos de acreditacion de la institucion y de sus
respectivas carreras y programas académicos, segun lo establezcan sus
estatutos.

- Se establece ademas que en caso que una
universidad del Estado pierda su acreditacion institucional u obtenga una
inferior a 4 afnos, el Ministerio de Educacion podra designar otra universidad
del Estado, acreditada por al menos 5 afos, que proponga el Consejo de
Coordinacion de Universidades del Estado, para que se desempefie como
institucion tutora. Esta institucion debera presentar al Ministerio un plan de
tutoria, de caracter vinculante, cuyas medidas seran financiadas con cargo a
los recursos establecidos para la universidad tutorada en su respectivo
Convenio Marco. El régimen y el plan de tutoria cesaran cuando la
universidad tutorada obtenga una acreditacién institucional de al menos 4
anos.

- Se incorporan instancias para que el Consejo de
Coordinacion de Universidades del Estado pueda asesorar al Ministerio en
materias de crecimiento de oferta académica de las universidades estatales,
en el disefio de proyectos conjuntos entre el Estado y sus universidades, y
en la conformacién de redes de cooperacion en areas de interés comun. Se
establece ademas que este Consejo estara integrado por 5 rectores, de los
cuales al menos 3 deben ser de instituciones cuya casa central esté ubicada
fuera de la Region Metropolitana.

- Se precisa que la propuesta de modificacion de
estatutos que presenten las universidades estatales, en conformidad a las
normas transitorias, debera realizarse a través de los 6rganos competentes
para estos efectos.

- Se establece que, mientras esté pendiente el
plazo maximo para que las universidades de O’Higgins y Aysén se acrediten,
establecido en la Ley N° 20.842 que las crea, no les sera exigible el requisito
de acreditacion institucional y de carreras para efectos de acceder a fondos
otorgados por el Estado o que cuenten con su garantia. Esta eximicion rige
también para que sus estudiantes accedan a recursos publicos.

Il. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto
Fiscal

De acuerdo a lo expuesto en los puntos anteriores,
las presentes indicaciones no significan un mayor gasto fiscal respecto del
establecido en el Informe Financiero N° 115 del 11 de septiembre de 2017.".
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- El cuarto informe financiero, de 21 de noviembre
de 2017, que se acompafid a otras indicaciones del Ejecutivo, sefiala lo
siguiente:

“l. Antecedentes

Mediante las presentes indicaciones (N°265-365)
se ajustan ciertas normas contenidas en el Proyecto de Ley sobre
Universidades Estatales, de las cuales cabe destacar:

- Se repone la redaccidn original sobre definicion y
naturaleza juridica de las universidades estatales, eliminando su caracter
gratuito, introducido por indicacion parlamentaria.

- Se elimina la disposicibn que exime a las
universidades estatales de la limitacibn de matricula, introducida por
indicacion parlamentaria.

- Se repone la composicion de los integrantes el
Consejo Superior de las Universidades; exencion de tributos; otras fuentes
de financiamiento de las universidades; objetivo y vigencia del Plan de
Fortalecimiento; politica de propiedad intelectual e industrial y sancion por no
cumplimiento de las normas relacionadas con la adecuacion de estatutos.

- Se establece que las Universidades del Estado
estaran adscritas a la politica de acceso gratuito a la educacion superior, de
conformidad a la normativa educacional vigente o a la Ley de Presupuestos
del Sector Publico, segun corresponda.

Il. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto
Fiscal

De acuerdo a lo expuesto en los puntos anteriores,
las presentes indicaciones no significan un mayor gasto fiscal respecto del
establecido en el Informe Financiero N°115 del 11 de septiembre de 2017.”.

- El quinto informe financiero, de 8 de enero de
2018, que se acompafio a otras indicaciones del Ejecutivo, sefala lo
siguiente:

“l. Antecedentes

Mediante las presentes indicaciones (N° 360-365)
se modifican normas contenidas en el Proyecto de Ley Sobre Universidades
del Estado, de las cuales cabe destacar:

- Se repone la composicion de los integrantes del
Consejo Superior de cada universidad estatal que son externos a ésta,
estableciendo que seran tres representantes del Presidente de la Republica 'y
un egresado de la institucion, de reconocida experiencia. Se establece que
estos cuatro integrantes tendran derecho a una dieta de 8 U.T.M. por sesion,
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con un tope mensual maximo de 32 U.T.M.

- El proyecto establece que, en caso que una
universidad del Estado pierda su acreditacion institucional u obtenga una
inferior a 4 afnos, el Ministerio de Educaciéon designara otra universidad del
Estado, acreditada por al menos 5 afos, que proponga el Consejo de
Coordinacion de Universidades del Estado, para que se desempefie como
institucion tutora. Esta institucion debera presentar al Ministerio un plan de
tutoria, de caracter vinculante, cuyas medidas seran financiadas con cargo a
los recursos establecidos para la universidad tutorada en su respectivo
Aporte Institucional Universidades Estatales. El régimen y el plan de tutoria
cesaran cuando la universidad tutorada obtenga una acreditacion
institucional de al menos 4 afios. Las presentes indicaciones establecen que
dicho plan de tutoria durara como maximo 6 afios y, mientras rija, las
universidades tutoradas recibiran un apoyo financiero, también con cargo al
Aporte Institucional, destinado a garantizar la prestacion regular y continua
de sus actividades docentes de pregrado, en especial los requeridos para
otorgar estudios gratuitos a sus estudiantes que cumplan los requisitos para
ello.

- Las presentes indicaciones precisan que, en el
marco de la colaboracion de las universidades estatales con los érganos del
Estado y de la preservacion de su calidad académica, el Ministerio de
Educacién podra solicitarles que elaboren planes de crecimiento de su oferta
académica o de su matricula cada vez que se requiera apoyar el desarrollo
estratégico del pais y sus regiones. Estos planes no se consideraran sujetos
a las restricciones de vacantes maximas que establezca la politica gratuidad,
siempre que tengan aprobacién previa de los Ministerios de Educacion y
Hacienda.

- El proyecto crea un instrumento de
financiamiento de Universidades del Estado llamado “Apoyo Institucional
Universidades Estatales”, cuyos montos seran establecidos en la Ley de
Presupuestos del Sector Publico de cada afio, y los que no podran ser
inferiores a los establecidos en la asignacion “Convenio Marco Universidades
Estatales” de la Ley de Presupuestos del afio 2016.

- Asimismo, se establece un Plan de
Fortalecimiento que se implementara para las Universidades del Estado, por
el lapso de diez afos, contado desde el afio siguiente a la entrada en
vigencia de la ley. Los recursos totales destinados al plan ascenderan a
$300.000.000 miles, que se dividirdn en montos anuales, segun lo
establezcan las Leyes de Presupuestos correspondientes, que consideraran
al menos los recursos de la asignacion “Plan de Fortalecimiento
Universidades Estatales” establecida en la Ley de Presupuestos del afio
2017. Con todo, dentro de los primeros 5 afios de vigencia del Plan, se
deberan destinar al menos $150.000.000 miles.

- Este plan de fortalecimiento, que sera evaluado
cada 5 afios por un panel de expertos internacionales, considerard iniciativas
y proyectos que contemplen el trabajo en conjunto o en red de las
Universidades del Estado, asi como iniciativas y proyectos individuales de
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cada institucion, en areas tales como desarrollo institucional; fortalecimiento
de la gestion institucional; crecimiento de oferta académica o matricula;
fortalecimiento de la calidad académica y formaciéon profesional;
fortalecimiento de la investigacion e incidencia en las politicas publicas; y
vinculacion con el medio.

- Las indicaciones establecen que el Consejo de
Coordinacion de las Universidades del Estado estara integrado por los
rectores de las Universidades del Estado y autoridades de Gobierno
vinculadas a los sectores de educacion, ciencia y tecnologia, cultura y
desarrollo productivo. ElI Consejo funcionara a través de comités internos -
integrados al menos por 5 rectores y dos autoridades de Gobierno- uno de
los cuales estara a cargo de la aprobacién, supervision y seguimiento de las
iniciativas y proyectos que se financien en virtud del Plan de Fortalecimiento
de Universidades Estatales.

- El proyecto establece un plazo de tres afos para
gue las universidades entreguen una propuesta de adecuacion de sus
estatutos o de un mecanismo institucional que asegure la corresponsabilidad
del Estado en la aprobacion del Plan de Desarrollo Institucional y del
presupuesto de la Universidad, segun corresponda. Las presentes
indicaciones establecen que si una universidad incumpliera con estas
obligaciones, al vencimiento del plazo, regiran, por el solo ministerio de la
ley, las normas estatutarias relativas a la organizacion, gobierno, funciones y
atribuciones de las Universidades del Estado que establezca un estatuto
general que dictard el Presidente de la Republica, mediante decreto con
fuerza de ley, en todo aquello que sean incompatibles con las disposiciones
del estatuto de la universidad.

Il. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto
Fiscal

De acuerdo a lo expuesto en los puntos anteriores,
el presente proyecto de ley representa los siguientes costos, expresados en
pesos del afio 2018, y considerando como afio 1 el afio de la publicacion de
la ley.

- Dietas de Consejeros en los Consejos
Superiores de las universidades estatales:

Se contempla un costo de $1.191.650 miles por
afo, desde el afio 4 en adelante, hasta el régimen, considerando que las 18
universidades adecuan sus estatutos y su gobernanza a lo dispuesto en la
presente ley en este plazo.

- Plan de Fortalecimiento:

Se contempla un costo total de $300.000.000
miles, distribuidos desde el afio 1 al afio 10, considerando $150.000.000
miles en total en los primeros 5 afios. Este fondo es de caracter transitorio,
por lo que no representa gasto fiscal en régimen.
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Dada la gradualidad dispuesta en el proyecto de
ley, se muestra a continuacion el gasto Fiscal anual:

Miles de 52018 Afto 1 Afig Afo 3 Afiad Afba 5 AfiasGmll | Regimen

Dietas Consejeros . : . 1.191. 650 1191650 |  1.191.650 1.151 650
|Plan Fortaledmiernto 15,000,000 | 15.0000000 | S(L000.000 | 45,000,000 45. 000,000 | 30,000,000 -

I'I"nt-ll 15,000,000 | 15000000 | 30.000.000 | 46.191.650 46.191.650 | 31.191.650 1191650

Se deja constancia de los precedentes informes
financieros en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
17 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, las Comisiones de Hacienda y de Educacién y Cultura, unidas,
tienen el honor de proponer la aprobacion de las siguientes enmiendas al
proyecto de ley despachado por la Camara de Diputados en primer tramite
constitucional:

Articulo 4

Reemplazar, en el inciso cuarto, la frase: “, de
respeto a los pueblos originarios y de solidaridad social, elevando los niveles
de comprension, de conciencia y de responsabilidad en lo que respecta al
cuidado de todas las especies, de su entorno o medio ambiente y su
interdependencia”, por la siguiente: “y de solidaridad social, respetuosa de
los pueblos originarios y del medio ambiente”. (Unanimidad 10x0.
Indicacién namero 23).

Incorporar los siguientes incisos quinto y sexto,
nuevos:

“Las universidades del Estado deberan promover
gue sus estudiantes tengan una vinculacion necesaria con los requerimientos
y desafios del pais y sus regiones durante su formacion profesional.

En las regiones donde existen pueblos originarios,
las universidades del Estado deberan incluir en su mision el reconocimiento,
promocion e incorporacion de la cosmovision de los mismos.”. (Unanimidad
10x0. Indicaciones nimeros 24 y 25).
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Articulo 5

En el inciso primero, intercalar, entre las
expresiones “la laicidad,” y “la libertad”, la frase “esto es, el respeto de toda
expresion religiosa,”; y entre las expresiones “la equidad,” y “la cooperacion”,
las voces “la solidaridad,”. (Mayoria de votos 8 a favor x 2 en contra,
indicacién namero 26. Unanimidad 10x0, indicacién numero 27).

Incorporar, en el Parrafo 2° del Titulo |, el siguiente
articulo 6, nuevo:

“Articulo 6.- Perfil de los profesionales y técnicos.
Las universidades del Estado deberan propender a que sus graduados,
profesionales y técnicos dispongan de capacidad de andlisis critico y valores
éticos.

Asimismo, deberan fomentar en sus estudiantes el
conocimiento y la comprensién empirica de la realidad chilena, sus carencias
y necesidades, buscando estimular un compromiso con el pais y su
desarrollo, a través de la generacion de respuestas innovadoras y
multidisciplinarias a estas problematicas.”. (Unanimidad 10x0. Indicacién
nuamero 30).

Articulo 6

Paso a ser articulo 7, sin enmiendas.

Articulo 7
Pas6 a ser articulo 8, con una enmienda
consistente en reemplazar, en el inciso segundo, la expresion “planes de
desarrollo institucional” por “Planes de Desarrollo Institucional.”.
(Adecuacién formal).

Articulo 8

Pasé a ser articulo 9, sin enmiendas.

Intercalar el siguiente articulo 10, nuevo:

“Articulo 10.- Diversidad de proyectos. El Estado
promovera que sus universidades elaboren y desarrollen, en el marco de los
fines y objetivos generales, proyectos educativos diversos, de acuerdo a los
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requerimientos y necesidades de los distintos territorios y realidades del
pais.”. (Unanimidad 10x0. Indicacién nimero 42).

Articulo 9

Pas6 a ser articulo 11, con enmiendas
consistentes en suprimir la palabra “abierto” e intercalar, entre las
expresiones “social,” y “cientifico” las siguientes locuciones: “econdmico,
deportivo, artistico, tecnoldgico,”. (Unanimidad 10x0. Indicaciones
numeros 43y 44).

Articulo 10
Pas6 a ser articulo 12, con una enmienda
consistente en intercalar en el inciso tercero, entre las palabras “académicas”
y “necesarias”, las voces “y administrativas”. (Unanimidad 10x0. Indicacién
numero 45).

Articulo 11

Pas6 a ser articulo 13, con una enmienda
consistente en agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Los estatutos de cada universidad podran
establecer una denominacion distinta para el maximo érgano colegiado.”.
(Unanimidad 10x0. Indicacién niumero 48).

Articulo 12

Pas6 a ser articulo 14, con las siguientes
enmiendas:

Inciso primero

- Reemplazar el literal a) por el siguiente:

“a) Tres representantes nombrados por el
Presidente de la Republica, quienes seran titulados o licenciados de
reconocida experiencia en actividades académicas o directivas.”. (Mayoria
de votos 7 a favor x 3 abstenciones. Indicaciones numero 49, 50 y 51).

- Reemplazar el literal c) por el siguiente:

“c) Un titulado o licenciado de la institucion de

destacada trayectoria y de un reconocido vinculo profesional con la region en
gue la universidad tiene su domicilio, nombrado por el Consejo Universitario
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a partir de una terna propuesta por el Gobierno Regional.”. (Unanimidad
10x0. Indicaciones nimeros 55, 56 y 57).

- Sustituir, en el literal d), la expresién “articulo 18”
por “articulo 21”. (Adecuacién formal).

Inciso quinto

Eliminar las palabras “o consejeras”. (Unanimidad
10x0. Indicacién niumero 64).

Inciso sexto

Sustituir, en la oracion final, la expresion “articulo
13" por “articulo 16”. (Adecuacion formal).

Consultar el siguiente inciso final, nuevo:

“Los integrantes del Consejo Superior sefialados
en el literal b) contaran, cuando les sea aplicable, con fuero hasta seis meses
después de haber cesado en el ejercicio de sus funciones de consejeros.”.
(Unanimidad 10x0. Indicacién niimero 67).

Incorporar el siguiente articulo 15, nuevo:

“Articulo 15.- Dieta de consejeros que no
pertenezcan a la universidad. Los integrantes sefialados en los literales a) y
c) del articulo 14 percibirdn como Unica retribucién la suma de ocho unidades
tributarias mensuales por su asistencia a cada sesion del Consejo Superior,
con un tope mensual méximo de treinta y dos unidades tributarias
mensuales, independientemente del nimero de sesiones a las que asistan
en el mes respectivo. Esta retribucién tendra el caracter de honorarios para
todos los efectos legales.”. (Unanimidad 10x0. Indicacién namero 68).

Articulo 13

Pasé a ser articulo 16, sin enmiendas.

Articulo 14

Pas6 a ser articulo 17, con las siguientes
enmiendas:

- Reemplazar, en el literal a), las palabras
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“Ratificar” y “aprobadas” por “Aprobar” y “elaboradas”, respectivamente.
(Mayoria de votos 8 a favor x 2 en contra. Indicacién namero 69).

- Reemplazar, en el literal b), la expresién “plan de
desarrollo institucional” por “Plan de Desarrollo Institucional”. (Adecuacion
formal).

- Intercalar en el literal i), entre la locucién

“universidad” y el punto final (“.”), lo siguiente: “y lo dispuesto en el articulo 22
de la presente ley”. (Unanimidad 10x0. Indicacién nimero 71).

Articulo 15

Pas6 a ser articulo 18, con una enmienda
consistente en sustituir, en el inciso segundo, la expresion “articulo 14” por
“articulo 17”. (Adecuacion formal).

Articulo 16

Pasé a ser articulo 19, sin enmiendas.

Articulo 17

Pas6 a ser articulo 20, con una enmienda
consistente en incorporar el siguiente inciso final, nuevo:

“El rector deberé realizar, al menos una vez al
afio, una cuenta publica detallando la situacion financiera y administrativa de
la universidad, los avances en el cumplimiento del Plan de Desarrollo
Institucional y los logros obtenidos en cada una de las areas sujetas al
proceso de acreditacion a que se refiere la ley N° 20.129.”. (Unanimidad
8x0. Indicaciéon nimero 74).

Articulo 18

Pas6 a ser articulo 21, con una enmienda
consistente en intercalar el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los
actuales incisos segundo y tercero a ser tercero y cuarto, respectivamente:

“El  Tribunal Electoral Regional respectivo
conocera de las reclamaciones que se interpongan con motivo de la eleccion
de Rector, las que deberan ser formuladas por a lo menos diez académicos
con derecho a voto, dentro de los diez dias habiles siguientes al acto
electoral. Contra la sentencia del Tribunal Electoral Regional procedera el
recurso de apelacion para ante el Tribunal Calificador de Elecciones, el que
debera interponerse directamente dentro de cinco dias habiles contados de
la respectiva notificacion. Contra la sentencia del Tribunal Calificador de
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Elecciones no procedera recurso alguno.”. (Unanimidad 10x0. Indicacién
namero 77).
Articulo 19

Paso a ser articulo 22, con el siguiente texto:

“Articulo 22.- Causales de remocion del rector. Los
estatutos de cada universidad definiran las causales de remocion del cargo
de rector. Dichas causales deberan considerar, al menos:

a) Las faltas graves a la probidad.

b) El notable abandono de deberes.

c) El haber incurrido en comportamientos que
afecten gravemente el prestigio de la universidad.

d) El resguardo a lo sefialado en el articulo 2 de la
presente ley y de los principios del sistema de educacion superior nacional.

e) Los resultados de los procesos de acreditacion.

f) Los estados financieros de la institucion.”.
(Unanimidad 10x0. Indicacién niimero 79).

Articulo 20

Pas6 a ser articulo 23, con una enmienda
consistente en sustituir el inciso segundo por el siguiente: "Este 6rgano podra
recibir una denominaciéon distinta en los estatutos de cada universidad.".
(Adecuacién formal).

Articulo 21

PasO a ser articulo 24, con una enmienda
consistente en intercalar, en la primera oracion del inciso primero, entre las
voces “estudiantes” y “con derecho a voto”, lo siguiente: “, todos ellos”.
(Unanimidad 10x0. Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado).

Articulo 22

Pas6 a ser articulo 25, con las siguientes
enmiendas:

- Sustituir, en la primera oracion del literal a), las
voces “aprobar” y “ratificacion” por “definir” y “aprobacion”, respectivamente.
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(Unanimidad 10x0. Indicacién numero 82).

- Reemplazar, en el literal b), la expresion “plan de
desarrollo institucional” por “Plan de Desarrollo Institucional”. (Adecuacién
formal).

- Reemplazar el literal d) por el siguiente:

“d) Nombrar al titulado o licenciado de Ila
institucion que debe integrar el Consejo Superior, a partir de una terna
propuesta por el respectivo Gobierno Regional.”. (Unanimidad 10x0.
Indicaciéon numero 84).

Articulo 23

Paso a ser articulo 26, sin enmiendas.

Articulo 24

Pas6 a ser articulo 27, con una enmienda
consistente en suprimir la frase: “, que no estén afectos al tramite de toma de
razén”. (Unanimidad 10x0. Indicaciéon numero 91).

Articulo 25

Pas6 a ser articulo 28, con una enmienda
consistente en agregar el siguiente inciso final:

“El contralor universitario sera nombrado por el
Consejo Superior a partir de una terna elaborada mediante el Sistema de
Alta Direccion Publica, con el propésito de garantizar la idoneidad de los
candidatos y la imparcialidad del proceso de seleccion.”. (Unanimidad 10xO0.
Indicacién namero 93).

Articulos 26 y 27
Pasaron a ser articulos 29 y 30, respectivamente,
sin enmiendas.
Articulo 28
Pas6 a ser articulo 31, con una enmienda

consistente en reemplazar la expresion “planes de desarrollo institucional”
por “Planes de Desarrollo Institucional”. (Adecuacién formal).
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Articulo 29

Paso a ser articulo 32, sin enmiendas.

Articulo 30

Pas6 a ser articulo 33, con las siguientes
enmiendas:

- Sustituir, en el inciso segundo, la expresion
“articulo 49” por “articulo 53”. (Adecuacion formal).

- Reemplazar, en el inciso tercero, la expresion
“convenio marco” por “Aporte Institucional Universidades Estatales”.
(Unanimidad 10x0. Indicacién niimero 96).

- Incorporar en el inciso quinto, a continuacion del
punto final (“.”), que pasa a ser punto seguido (*.”), la siguiente oracion final:
“Este plan durard como maximo seis afos.”.

- Agregar los siguientes incisos sexto y séptimo,
nuevos:

“Si transcurrido el plazo maximo sefalado en el
inciso anterior la universidad tutorada no obtuviere una acreditacion
institucional de a lo menos cuatro afos, el Ministerio de Educacion nombrara
directamente un administrador provisional con las facultades establecidas en
los articulos 13, 17 y 18 de la ley N° 20.800, quien se desempefara en sus
funciones hasta que entre en vigencia la ley referida en el inciso siguiente.

Dentro del plazo de seis meses contados desde la
designacion del administrador provisional, el Presidente de la Republica
enviara al Congreso Nacional un proyecto de ley que defina el destino de la
respectiva institucion, pudiendo considerar, entre otras medidas, su
reorganizacion interna o formas de administracion especial dirigidas a
recuperar su calidad académica y a garantizar la continuidad de los estudios
de sus alumnos. De ser necesario, dicho proyecto de ley podra contemplar la
reestructuracion de la institucion, el término de sus actividades o un
procedimiento mediante el cual pueda ser fusionada o absorbida por otra
universidad del Estado.”. (Unanimidad 10x0. Indicacién nimero 98).

Consultar el siguiente articulo 34, nuevo, en el
Parrafo 2° del Titulo II:

“Articulo 34.- Continuidad del servicio publico
educacional. Las universidades del Estado que se sometan al plan de tutoria
sefalado en el articulo precedente, recibiran un apoyo financiero destinado a
garantizar la prestacion regular y continua de las actividades de docencia de
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pregrado de la institucion, en especial los recursos que se requieran para
otorgar estudios gratuitos a sus estudiantes que cumplan los requisitos para
beneficiarse de la politica de acceso gratuito a la educacion superior.

Dichos recursos estaran contemplados en el
Aporte Institucional Universidades Estatales de la universidad tutorada,
mientras dure el régimen de tutoria.”. (Unanimidad 10x0. Indicacién
nuamero 101).

Articulo 31

Pas6 a ser articulo 35, con una enmienda
consistente en intercalar el siguiente inciso segundo, pasando el actual inciso
segundo a ser tercero:

“En cumplimiento de lo anterior, las universidades
del Estado deberan llevar contabilidad completa de sus ingresos y gastos,
conforme a principios de contabilidad generalmente aceptados, siguiendo las
orientaciones de la Contraloria General de la Republica.”. (Mayoria de votos
7 a favor x 1 en contra. Indicacion nimero 102).

Articulos 32,33y 34
Pasaron a ser articulos 36, 37 y 38,
respectivamente, sin enmiendas.
Articulo 35
Pas6 a ser articulo 39, con una enmienda
consistente en intercalar, en el literal f) del inciso segundo, entre la voz
“patrimonios” y el punto aparte (".”), lo siguiente: “, de acuerdo a los limites
gue establece la ley”. (Unanimidad 10x0. Indicacién numero 110).
Articulo 36
Pas6 a ser articulo 40, con una enmienda
consistente en incorporar la siguiente oracion final: “Lo anterior, sin perjuicio
de determinarse previamente las sumas afectas a impuestos que resulten
exentas.”. (Mayoria de votos 7 a favor x 3 en contra. Indicacién numero
111).
Articulo 37

Paso a ser articulo 41, sustituido por el siguiente:
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“Articulo 41.- Control y fiscalizacion de la
Contraloria General de la Republica. Las instituciones de educacién superior
del Estado seran fiscalizadas por la Contraloria General de la Republica, de
acuerdo con su Ley Organica Constitucional.

Con todo, quedaran exentas del tramite de toma
de razon las materias que a continuacion se sefalan:

a) Contrataciones, modificaciones y terminaciones
de contratos del personal a honorarios académico y no académico.

b) Designaciones a contrata por plazos no
superiores a seis meses.

c) Nombramientos y ceses en calidad de suplente.

d) Designaciones en consejos internos de la
institucion, efectuados por las autoridades universitarias.

e) Contrataciones bajo el Cédigo del Trabajo cuya
remuneracion mensual bruta no supere las 35 unidades tributarias
mensuales.

f) Sobreseimientos, absoluciones y aplicacién de
medidas disciplinarias no expulsivas, con excepcion de aquellas dispuestas
en procedimientos disciplinarios instruidos u ordenados instruir por la
Contraloria General de la Republica, o cuya instruccion haya sido confirmada
en un informe de auditoria emitido por esta.

g) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
de bienes muebles mediante licitacion publica por montos inferiores a 10.000
unidades tributarias mensuales.

h) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
de bienes muebles mediante licitacion privada o trato directo por montos
inferiores a 5.000 unidades tributarias mensuales.

i) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
de prestacion de servicios mediante licitacion publica por montos inferiores a
10.000 unidades tributarias mensuales.

j) Bases de licitacién, adjudicaciones y contratos
de prestacion de servicios mediante licitacion privada o trato directo por
montos inferiores a 5.000 unidades tributarias mensuales.

k) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
para la adquisicion de bienes inmuebles mediante licitacion publica por
montos inferiores a 15.000 unidades tributarias mensuales.

[) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
para la adquisicion de bienes inmuebles mediante licitacion privada o trato
directo por montos inferiores a 10.000 unidades tributarias mensuales.



271

m) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
para la enajenacion de bienes inmuebles mediante licitacion puablica por
montos inferiores a 15.000 unidades tributarias mensuales.

n) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
para la enajenacion de bienes inmuebles mediante licitacién privada o trato
directo por montos inferiores a 10.000 unidades tributarias mensuales.

0) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
para la construccion de obra publica mediante licitacion publica por montos
inferiores a 10.000 unidades tributarias mensuales.

p) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos
para la construccion de obra publica mediante licitacion privada o trato
directo por montos inferiores a 5.000 unidades tributarias mensuales.

q) Las operaciones de endeudamiento o créditos
por montos inferiores a 10.000 unidades tributarias mensuales, siempre que
no comprometan el patrimonio de la institucion a través de hipotecas o
gravamenes.”. (Unanimidad 10x0. Indicaciéon nimero 118).

Articulo 38

Pas6 a ser articulo 42, con una enmienda
consistente en suprimir el inciso segundo. (Unanimidad 10x0. Indicaciones
numeros 120 y 121).

Articulo 39

Pas6 a ser articulo 43, con una enmienda
consistente en incorporar el siguiente inciso final:

“El reglamento, ademas, establecera metas y
objetivos concretos relacionados con las &reas de docencia, investigacion y
vinculacion con el medio, acorde a los Planes de Desarrollo de las
Instituciones; y sefialara, asimismo, las politicas de estimulos e incentivos
tendientes a fomentar su cumplimiento.”. (Unanimidad 10x0. Indicacion
nuamero 123).

Articulos 40 y 41

Pasaron a ser articulos 44 y 45, respectivamente,
sin enmiendas.

Articulo 42

Pas6 a ser articulo 46, con una enmienda
consistente en suprimir la palabra “estatales”. (Unanimidad 8x0. Indicaciéon
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nuamero 124).

Articulos 43, 44,45y 46

Pasaron a ser articulos 47, 48, 49 y 50,
respectivamente, sin enmiendas.

Articulo 47

Pas6 a ser articulo 51, con una enmienda
consistente en reemplazar su inciso segundo por el siguiente:

“En este marco, el Ministerio de Educacion podra
solicitar a una o mas universidades del Estado directamente, o al Consejo de
Coordinacion establecido en el articulo 53, que elaboren planes de
crecimiento de su oferta académica o de su matricula cada vez que se
requiera apoyar el desarrollo estratégico del pais y sus regiones. En el
disefio y ejecucion de los mismos, las universidades deberdn cautelar y
preservar su calidad académica y fomentar, de manera particular, el ingreso
de estudiantes procedentes de sus respectivas regiones. Estos planes no se
consideraran sujetos a las restricciones de vacantes maximas que
establezca la politica de acceso gratuito a la educacién superior, siempre que
sean aprobados previamente por decreto del Ministerio de Educacion,
expedido bajo la férmula “por orden del Presidente de la Republica”, y
suscrito ademas por el Ministro de Hacienda.”. (Mayoria de votos 6 a favor
X 4 en contra. Indicacién nimero 134).

Articulo 48

Pas6 a ser articulo 52, con las siguientes
enmiendas:

- Intercalar, en el literal b), a continuacion de la
palabra “entidades”, las voces *“nacionales y”. (Unanimidad 10x0.
Indicacién namero 136).

- Reemplazar, en el literal f), la expresion “planes
de desarrollo institucional” por “Planes de Desarrollo Institucional”.
(Adecuacién formal).

- Sustituir, en el literal h), la expresién “articulo 30”
por “articulo 33”. (Adecuacién formal).

Articulo 49

Pas6 a ser articulo 53, con una enmienda
consistente en reemplazar su inciso primero por el siguiente:
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“Articulo 53.- Del Consejo. Existira un Consejo de
Coordinacion de Universidades del Estado (en adelante también “el
Consejo”), el que tendra por finalidad promover la accion articulada y
colaborativa de las instituciones universitarias estatales, con miras a
desarrollar los objetivos y proyectos comunes sefialados en el parrafo 1° del
presente Titulo, ademas de la aprobacion, supervision y seguimiento de las
iniciativas y proyectos propuestos por las universidades del Estado que se
financien en virtud del Plan de Fortalecimiento establecido en el parrafo 2°
del Titulo IV de esta ley.”. (Mayoria de votos 6 a favor x 2 en contra x 2
abstenciones. Indicacién numero 140).

Articulo 50

Pas6 a ser articulo 54, con las siguientes
enmiendas:

- Reemplazar el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 54.- Integracion del Consejo y Secretaria
Técnica. ElI Consejo estara integrado por los rectores de las universidades
del Estado, por el Ministro de Educaciéon y por el Ministro de Estado a cargo
del sector de Ciencia y Tecnologia.”. (Unanimidad 10x0. Indicaciéon
nuamero 142).

- Reemplazar la segunda oracién del inciso
segundo por la siguiente: “Contara con el apoyo de una Secretaria Técnica,
radicada en la Subsecretaria del Ministerio de Educacién con competencia
sobre educacion superior, que le prestara respaldo material y técnico a su
gestion administrativa, y le facilitara la infraestructura necesaria para
desempeiniar sus tareas.”. (Unanimidad 10x0. Indicacion nimero 150).

- Intercalar el siguiente inciso tercero, pasando los
actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente:

“El Consejo podra autoconvocarse a requerimiento
escrito de dos tercios de sus integrantes.”. (Unanimidad 10x0. Indicacién
numero 151).

- Suprimir el inciso final. (Unanimidad 10xO0.
Indicacién namero 154).

Intercalar, en el Parrafo 2° del Titulo Ill, el
siguiente articulo 55, nuevo:

“Articulo 55.- Organizacion del Consejo y comités
internos. La organizacion y las tareas especificas del Consejo, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 53 y siguientes de la presente ley, seran
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establecidas mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de
Educacion, suscrito ademas por el Ministro de Hacienda.

El Consejo funcionara a través de comités
internos. Estos comités estaran integrados por cinco rectores de
universidades del Estado y por dos autoridades de Gobierno, una de las
cuales sera del Ministerio de Educacidon, segun se defina en el decreto
sefialado en el inciso anterior.”. (Unanimidad 10x0. Indicacién numero
154).

Articulo 51

Pas6 a ser articulo 56, con las siguientes
enmiendas:

- Reemplazar en el inciso primero, las dos veces
gue aparece, la expresiéon “Convenio Marco” por “Aporte Institucional”.
(Mayoria de votos 6 a favor x 4 abstenciones. Indicacién numero 155).

- Agregar el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Las universidades del Estado solo deberan rendir
los recursos del aporte regulado en el presente articulo al Ministerio de
Educacion, en la forma que éste defina mediante resolucion.”. (Mayoria de
votos 6 a favor x 4 en contra. Indicacion numero 162).

Articulo 52

Pas6 a ser articulo 57, con las siguientes
enmiendas:

- Sustituir, en el inciso primero, la frase “, los que
deberan incorporar criterios de apoyo a universidades del Estado,
preferentemente de regiones”, por la siguiente: “para sus universidades, los
gue deberan incorporar criterios de apoyo especial para las universidades
estatales de regiones”. (Unanimidad 10x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

- Agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:
“Los recursos sefialados en el inciso anterior

deberan ajustarse a criterios de transparencia, pertinencia y no
discriminacion arbitraria.”. (Unanimidad 10x0. Indicacion nimero 168).
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Intercalar, en el Parrafo 2°, los siguientes articulos
58 y 59, nuevos:

“Articulo 58.- Objetivo y vigencia. Con el propésito
de apoyar el desarrollo institucional de las universidades del Estado, se
implementard un Plan de Fortalecimiento de caracter transitorio, que tendra
una duracion de 10 afios contados desde el afio de entrada en vigencia de la
presente ley, destinado a los usos y ejes estratégicos que seran estipulados
en los convenios que, para estos efectos, se suscriban entre el Ministerio de
Educacién y cada una de las universidades referidas.

La aprobacion, supervision y seguimiento de las
iniciativas y proyectos que se financien en virtud del Plan, estara a cargo de
un Comité interno del Consejo, integrado por cinco rectores de universidades
del Estado, un representante del Ministro de Educacion, un representante del
Ministro a cargo del sector de Ciencia y Tecnologia y un representante de la
Direccion de Presupuestos. Dichas iniciativas y proyectos seran propuestas
por el Consejo de Coordinacion o por una 0 mas instituciones, considerando
tanto el trabajo en conjunto o en red de las universidades del Estado como
lineas de accién especificas de cada institucién. Por su parte, la gestién y
administracion de los recursos asignados y la rendicién de cuentas de los
mismos sera de responsabilidad de cada universidad.”. (Unanimidad 10x0
con excepcion oracion final inciso segundo, 8 a favor x 2 en contra.
Indicaciéon numero 173).

“Articulo 59.- Evaluacion internacional. El Plan de
Fortalecimiento sera evaluado cada 5 aflos por un panel de expertos
internacionales, de acuerdo a los términos de referencia que propongan, de
manera conjunta, los Ministerios de Hacienda y de Educacion.”.
(Unanimidad 10x0. Indicacién niimero 173).

Articulo 53

PasO a ser articulo 60, con enmiendas
consistentes en reemplazar el guarismo “150.000.000” por “300.000.000” y
en agregar la siguiente oracion final: “Con todo, dentro de los primeros 5
afos de vigencia del Plan se deberan destinar al menos $150.000.000
miles.”. (Mayoria de votos 6 a favor x 2 en contra x 2 abstenciones.
Indicaciones numeros 176 y 181).

Incorporar el siguiente articulo 61, nuevo:

“Articulo 61.- Aprobacion y visacion del Comité.
Los recursos sefialados en el articulo anterior deberdn ejecutarse en
conformidad a las iniciativas y proyectos que apruebe el Comité a que hace
referencia el articulo 58 de la presente ley.
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El Comité ser& el encargado de evaluar el nivel de
cumplimiento de dichas iniciativas y proyectos, y otorgar la visacion para que
el Ministerio de Educacion realice las siguientes transferencias.”. (Mayoria
de votos 8 a favor x 2 abstenciones. Indicacién nimero 187).

Articulo 54

Pas6 a ser articulo 62, reemplazado por el
siguiente:

“Articulo 62.- Lineas de accion del Plan. A través
del Plan de Fortalecimiento, las universidades del Estado podran desarrollar,
entre otras, las siguientes iniciativas:

1) Desarrollo institucional. Las universidades del
Estado podran actualizar su Plan de Desarrollo Institucional con el fin de
concordar sus iniciativas de fortalecimiento con dicho Plan.

2) Fortalecimiento de la gestion institucional. Las
universidades del Estado podran implementar programas de mejoramiento y
actualizacion de los procesos internos de gestion institucional y de recursos
humanos, con especial énfasis en la modernizacion y fortalecimiento de sus
respectivas contralorias universitarias.

3) Crecimiento de su oferta académica o de su
matricula. Las universidades del Estado podran establecer planes de
crecimiento de su oferta académica o de su matricula. Dichos planes
deberan obedecer a necesidades estratégicas del pais y sus regiones,
basarse en indicadores objetivos, considerar mecanismos de equidad e
inclusion para el acceso de los nuevos estudiantes y estar contemplados,
con la debida antelacién, en sus respectivos Planes de Desarrollo
Institucional. A su vez, los referidos planes de crecimiento no se
considerardn sujetos a las restricciones de vacantes maximas que
establezca la politica de acceso gratuito a la educacién superior, siempre que
sean aprobados previamente por decreto del Ministerio de Educacion,
expedido bajo la férmula “por orden del Presidente de la Republica”, y
suscrito ademas por el Ministro de Hacienda.

4) Fortalecimiento de la calidad académica y la
formacion profesional. Las universidades del Estado podran disefiar e
implementar acciones destinadas a preservar o elevar su calidad académica,
incluyendo planes de evaluacion y redisefio curricular. Asimismo, podran
fomentar la incorporacion de académicos e investigadores con grado de
Doctor con el objetivo de potenciar especialmente las actividades de
docencia e investigacion.

5) Fortalecimiento de la investigacién e incidencia
en la elaboracion e implementacion de politicas publicas. Las universidades
del Estado podran crear o fortalecer centros de investigacion destinados a
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profundizar el conocimiento o la innovacion y aportar en la elaboracion de
politicas publicas de relevancia estratégica para el pais 0 sus regiones, en
materias tales como: desarrollo sustentable, cambio climatico, sismologia,
cuidado y proteccibn de nifios y adultos mayores, inclusion y no
discriminacion, y planificacién urbana sostenible.

6) Vinculaciéon con el medio y el territorio. Las
universidades del Estado podran elaborar programas y acciones de
vinculacion con el medio que promuevan el desarrollo regional, la
interculturalidad, el respeto de los pueblos originarios y el cuidado del medio
ambiente. En este marco, dichas universidades podran promover actividades
académicas y formativas destinadas a vincular a los estudiantes con su
ambito profesional en el territorio en que se emplace la respectiva institucion.

7) Otras lineas de accién. Sin perjuicio de lo
sefialado en los numerales precedentes, a través del Plan de Fortalecimiento
se podran destinar recursos para conservar y mejorar la infraestructura de
las universidades del Estado, crear o fortalecer planes de apoyo para la
permanencia y titulacion de estudiantes, y apoyar la obtencion de la
acreditacion institucional de las universidades creadas por la ley N° 20.842.".
(Mayoria de votos 8 a favor x 2 abstenciones, con excepcién del nimero
3), mayoria de votos 6 a favor x 2 en contra x 2 abstenciones. Indicacion
numero 191).

Articulos 55 y 56

Suprimirlos (Unanimidad 10x0. Indicacién
nuamero 194).

Articulo 57

Pas6 a ser articulo 63, con una enmienda
consistente en intercalar en la segunda oracion, entre la locucion “Estado” y
el punto final (*.”), la siguiente frase: “, debiendo en todo caso respetar los
derechos de terceros en virtud de la legislacion vigente”. (Unanimidad 10xO0.
Indicacién namero 205).

Articulos 58
Pas6 a ser articulo 64, con enmiendas
consistentes en agregar, como denominacion del articulo, la siguiente:
“Relevancia de los planes de desarrollo de la region.”; y en sustituir la
expresion “planes de desarrollo institucional” por “Planes de Desarrollo
Institucional”. (Adecuacion formal).

Articulo 59

Pas6 a ser articulo 65, con una enmienda
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consistente en agregar, como denominacion del articulo, la siguiente:
“Modificacion del Estatuto Administrativo.”. (Adecuacion formal).

Articulo 60

Pas6 a ser articulo 66, con enmiendas
consistentes en agregar, como denominacion del articulo, la siguiente:
“Modificacion de la ley N° 20.800.”; y en sustituir la expresion “Crea” por
“crea’. (Adecuacién formal).

Articulo 61

Pas6 a ser articulo 67, con una enmienda
consistente en agregar, como denominacion del articulo, la siguiente: “Mayor
gasto fiscal.”. (Adecuacion formal).

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero

- Sustituir, en el inciso segundo, la palabra “titulo”
por “Titulo”.

- Reemplazar, en el inciso tercero, la expresion
“plan de desarrollo institucional” por “Plan de Desarrollo Institucional”.
(Adecuaciones formales).

- Agregar el siguiente inciso final:

“Si una universidad del Estado no cumpliere con
las obligaciones establecidas en los incisos anteriores, dentro del plazo
maximo alli sefialado, al vencimiento del mismo regiran, por el solo ministerio
de la ley, las normas estatutarias relativas a la organizacion, gobierno,
funciones y atribuciones de las universidades del Estado establecidas en el
estatuto general que, mediante decreto con fuerza de ley, haya dictado el
Presidente de la Republica. Para estos efectos, facultase al Presidente de la
Republica para que, dentro del plazo de un afio desde la publicacion de esta
ley, establezca, mediante uno o mas decretos con fuerza de ley, expedidos a
través del Ministerio de Educacion y suscritos también por el Ministro de
Hacienda, un estatuto general para las universidades del Estado, el cual,
vencidos los plazos establecidos en los incisos anteriores, sustituira
integramente las normas de los estatutos vigentes de las universidades del
Estado en todo aquello que sea incompatible con las disposiciones del
estatuto general. El ejercicio de esta facultad deberéa respetar estrictamente
la mision, principios y normas que se establecen en la presente ley, y en
especial, ajustarse a las regulaciones de su Titulo I.”. (Unanimidad 10xO0.
Indicacién namero 225).
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Articulo tercero
Sustituir la expresion “articulo 18” por “articulo 21
de la presente ley”. (Adecuacién formal).
Articulo quinto
- Sustituir las  expresiones “creara” Yy
“universidades” por ‘“regulard” y “Universidades”, respectivamente.
(Unanimidad 10x0. Articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado).
- Reemplazar la expresion “un afio” por “seis
meses”. (Unanimidad 10x0. Indicacion niumero 228).
Articulo sexto
Suprimirlo.  (Unanimidad 10x0. Indicaciéon
nuamero 229).
Articulo séptimo
Pas6 a ser articulo sexto transitorio, sin
enmiendas.
Articulo octavo
Pas6 a ser articulo séptimo transitorio, con una

enmienda consistente en suprimir los incisos segundo Yy tercero.
(Unanimidad 10x0. Indicacién nimero 231).

TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con las  modificaciones
introducidas, el texto del proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Pérrafo 1°
Definicidon, autonomia y régimen juridico de las universidades del Estado
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Articulo 1.- Definicion y naturaleza juridica. Las
universidades del Estado son instituciones de Educacion Superior de
caracter estatal, creadas por ley para el cumplimiento de las funciones de
docencia, investigacion, creacion artistica, innovacién, extension, vinculacién
con el medio y el territorio, con la finalidad de contribuir al fortalecimiento de
la democracia, al desarrollo sustentable e integral del pais y al progreso de la
sociedad en las diversas areas del conocimiento y dominios de la cultura.

Estas instituciones universitarias son organismos
autonomos, dotados de personalidad juridica de derecho publico y patrimonio
propio, que forman parte de la Administracion del Estado y se relacionan con
el Presidente de la Republica a través del Ministerio de Educacion. Tendran
su domicilio en la region que sefalen sus estatutos.

Para el cumplimiento de sus funciones, las
universidades del Estado deben orientar su quehacer institucional de
conformidad a la mision, principios y normas establecidas en la presente ley
y en sus respectivos estatutos.

Los estatutos de cada universidad podran
establecer un ambito territorial preferente de su quehacer institucional, en
razon de su domicilio principal y la mision especifica de estas instituciones.

Articulo  2.- Autonomia universitaria. Las
universidades del Estado gozan de autonomia académica, administrativa y
econdmica.

La autonomia académica confiere a las
universidades del Estado la potestad para organizar y desarrollar por si
mismas sus planes y programas de estudio y sus lineas de investigacion. En
las instituciones universitarias estatales dicha autonomia se funda en el
principio de libertad académica, el cual comprende las libertades de cétedra,
de investigacion y de estudio.

La autonomia administrativa faculta a las
universidades del Estado para estructurar su régimen de gobierno y de
funcionamiento interno de conformidad a sus estatutos y reglamentos
universitarios, teniendo como Unica limitacién las disposiciones de esta ley y
las demas normas legales que les resulten aplicables. En el marco de esta
autonomia, las universidades del Estado pueden, especialmente, elegir a su
maxima autoridad unipersonal y conformar sus érganos colegiados de
representacion.

La autonomia econ6mica autoriza a las
universidades del Estado a disponer y administrar sus recursos y bienes para
el cumplimiento de su misién y de sus funciones, sin la intervencion de
autoridades u 6rganos publicos ajenos a la universidad. Con todo, el ejercicio
de esta autonomia no exime a las universidades del Estado de la aplicaciéon
de las normas legales que las rijan en la materia.

Articulo 3.- Régimen juridico especial. En virtud de
la naturaleza de sus funciones y de su autonomia académica, administrativa
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y econdmica, las universidades del Estado no estaran regidas por las normas
del parrafo 1° del Titulo Il del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, organica constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, salvo lo dispuesto en los
articulos 40, 41 y 42 de dicho cuerpo legal.

Pérrafo 2°
Mision y principios de las universidades del Estado

Articulo 4.- Mision. Las universidades del Estado
tienen como misién cultivar, generar, desarrollar y transmitir el saber superior
en las diversas areas del conocimiento y dominios de la cultura, por medio de
la investigacion, la creacion, la innovacion y de las demas funciones de estas
instituciones.

Como rasgo propio y distintivo de su mision,
dichas instituciones deben contribuir a satisfacer las necesidades e intereses
generales de la sociedad, colaborando, como parte integrante del Estado, en
todas aquellas politicas, planes y programas que propendan al desarrollo
cultural, social, territorial, artistico, cientifico, tecnoldgico, econdémico y
sustentable del pais, a nivel nacional y regional, con una perspectiva
intercultural.

En el marco de lo sefialado en el inciso anterior,
los estatutos de las universidades del Estado podran establecer una
vinculacion preferente y pertinente con la regién en que tienen su domicilio o
en que desarrollen sus actividades.

Asimismo, como elemento constitutivo e ineludible
de su mision, las universidades del Estado deben asumir con vocacion de
excelencia la formacion de personas con espiritu critico y reflexivo, que
promuevan el diadlogo racional y la tolerancia, y que contribuyan a forjar una
ciudadania inspirada en valores éticos, democraticos, civicos y de
solidaridad social, respetuosa de los pueblos originarios y del medio
ambiente.

Las universidades del Estado deberan
promover que sus estudiantes tengan una vinculacién necesaria con
los requerimientos y desafios del pais y sus regiones durante su
formacion profesional.

En las regiones donde existen pueblos
originarios, las universidades del Estado deberan incluir en su mision el
reconocimiento, promocién e incorporaciéon de la cosmovision de los
mismos.

Articulo 5.- Principios. Los principios que guian el
guehacer de las universidades del Estado y que fundamentan el
cumplimiento de su mision y de sus funciones son el pluralismo, la laicidad,
esto es, el respeto de toda expresidn religiosa, la libertad de pensamiento
y de expresion; la libertad de catedra, de investigacion y de estudio; la
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participacion, la no discriminacion, la equidad de género, el respeto, la
tolerancia, la valoracion y el fomento del mérito, la inclusion, la equidad, la
solidaridad, la cooperacion, la pertinencia, la transparencia y el acceso al
conocimiento.

Los principios antes sefialados deben ser
respetados, fomentados y garantizados por las universidades del Estado en
el ejercicio de sus funciones, y son vinculantes para todos los integrantes y
organos de sus comunidades, sin excepcion.

Articulo 6.- Perfil de los profesionales y
técnicos. Las universidades del Estado deberan propender a que sus
graduados, profesionales y técnicos dispongan de capacidad de
andlisis critico y valores éticos.

Asimismo, deberan fomentar en sus
estudiantes el conocimiento y la comprension empirica de la realidad
chilena, sus carencias y necesidades, buscando estimular un
compromiso con el pais y su desarrollo, a través de la generacion de
respuestas innovadoras y multidisciplinarias a estas problematicas.

Parrafo 3°
Rol del Estado

Articulo 7.- Derecho a la educacion superior. El
Estado reconoce el derecho a la educacion superior en conformidad a lo
dispuesto en los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Para estos efectos, el
Estado debe adoptar las medidas necesarias para proveer el ejercicio de
este derecho a través de sus instituciones de educacion superior, las que
deberan garantizar sistemas de acceso sobre la base de criterios objetivos
fundados en la capacidad y el mérito de los estudiantes, sin importar su
situacion socioecondmica, y fomentar mecanismos de ingreso especiales de
acuerdo a los principios de equidad e inclusion.

Articulo 8.- Provision de educacién superior de
excelencia. El Estado debe fomentar la excelencia de todas sus
universidades, promoviendo su calidad, la equidad territorial y la pertinencia
de las actividades docentes, académicas y de investigacion, de acuerdo con
las necesidades e intereses del pais, a nivel nacional y regional.

El aumento de matricula de las universidades del
Estado debera velar por el desarrollo de areas pertinentes y estratégicas
para el pais y la region en la que se emplace la universidad, de acuerdo a
sus respectivos Planes de Desarrollo Institucional.

Lo establecido en los incisos anteriores es sin
perjuicio de la obligacion del Estado de velar por la calidad y el correcto
funcionamiento del sistema de educacion superior en su conjunto.

Articulo 9.- Vision sistémica. ElI Estado debe
promover una vision y accion sistémica, coordinada y articulada en el
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guehacer de sus instituciones de educacion superior, a fin de facilitar la
colaboracion permanente de estas instituciones en el disefio e
implementacion de politicas publicas y proyectos de interés general, de
acuerdo a los requerimientos del pais y de sus regiones, con una perspectiva
estratégica y de largo plazo.

Articulo 10.- Diversidad de proyectos. EIl
Estado promovera que sus universidades elaboren y desarrollen, en el
marco de los fines y objetivos generales, proyectos educativos
diversos, de acuerdo a los requerimientos y necesidades de los
distintos territorios y realidades del pais.

Articulo 11.- Acceso al conocimiento. El Estado
debe promover el acceso al conocimiento que se genera en el interior de sus
instituciones con el objeto de contribuir al desarrollo social, econémico,
deportivo, artistico, tecnoldgico, cientifico y cultural del pais.

TITULO II
Normas comunes a las universidades del Estado

Parrafo 1°
Del gobierno universitario

Articulo 12.- Organos superiores. El gobierno de
las universidades del Estado sera ejercido a través de los siguientes 6rganos
superiores: Consejo Superior, Rector y Consejo Universitario. A su vez, la
responsabilidad del control y de la fiscalizacion interna estara a cargo de la
Contraloria Universitaria.

Las universidades del Estado deberan constituir
los referidos 6rganos superiores y de control en sus estructuras de gobierno;
sin perjuicio de las demas autoridades unipersonales y colegiadas de la
universidad, y de las respectivas unidades académicas, que puedan
establecer en sus estatutos.

Asimismo, en virtud de su autonomia
administrativa, las universidades del Estado podran establecer en su
organizacion interna facultades, escuelas, institutos, centros de estudios,
departamentos y otras unidades académicas y administrativas necesarias
para el cumplimiento de sus funciones. Los estatutos de cada universidad
deberan sefalar las autoridades facultadas para ejercer dicha potestad
organizadora en los niveles correspondientes.

Articulo 13.- Consejo Superior. ElI Consejo
Superior es el maximo érgano colegiado de la universidad. Le corresponde
definir la politica general de desarrollo y las decisiones estratégicas de la
institucion, velando por su cumplimiento, de conformidad a la mision,
principios y funciones de la universidad.

Los estatutos de cada universidad podran
establecer una denominacién distinta para el maximo 6rgano colegiado.
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Articulo 14.- Integrantes del Consejo Superior. El
Consejo Superior estara integrado por los siguientes miembros:

a) Tres representantes nombrados por el
Presidente de la Republica, quienes seran titulados o licenciados de
reconocida experiencia en actividades académicas o directivas.

b) Cuatro miembros de la universidad nombrados
por el Consejo Universitario de conformidad al procedimiento establecido en
los estatutos de cada institucion. De ellos, dos deben ser académicos
investidos con las dos mas altas jerarquias, y los dos restantes deben
corresponder a un funcionario no académico y a un estudiante,
respectivamente, de acuerdo a los requisitos que sefalen los estatutos de
cada universidad.

c) Un titulado o licenciado de la institucién de
destacada trayectoria y de un reconocido vinculo profesional con la
region en que la universidad tiene su domicilio, nombrado por el
Consejo Universitario a partir de una terna propuesta por el Gobierno
Regional.

d) El rector, elegido de conformidad a lo sefalado
en el articulo 21.

Los consejeros sefalados en los literales a) y ¢)
duraran cuatro afios en sus cargos. Por su parte, los consejeros
individualizados en la letra b) duraran dos afios en sus funciones. En ambos
casos, los citados consejeros podran ser designados por un periodo
consecutivo por una sola vez.

Los consejeros precisados en los literales a) y ¢)
no deberan desempefiar cargos o funciones en la universidad al momento de
su designacion en el Consejo Superior. Los representantes indicados en la
letra b) no podran ser miembros del Consejo Universitario una vez que
asuman sus funciones en el Consejo Superior, siendo incompatibles ambos
cargos.

La coordinacion de la oportuna designacion y
renovacion de las vacantes, y la supervision del ejercicio de las funciones de
los representantes del Presidente de la Republica sefialados en la letra a),
estardn a cargo del Ministerio de Educacion. A su vez, la remocion de estos
representantes por parte del Presidente de la Republica deberad ser por
motivos fundados.

El Consejo Superior se renovara por parcialidades,
de acuerdo a las normas internas que establezcan las respectivas
universidades. En ningun caso los consejeros podran ser reemplazados en
su totalidad.

La inasistencia injustificada de los consejeros
sefialados en los literales a), b) y c), a tres o0 mas sesiones del Consejo
Superior, durante el afio académico, sera causal de cesacion de sus cargos
de consejeros. Las demas causales, asi como el régimen de inhabilidades e
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incompatibilidades de los consejeros indicados en los literales b) y c), seran
reguladas por los estatutos de cada universidad. En el caso de los
consejeros sefialados en el literal a), su régimen de inhabilidades e
incompatibilidades se regira por lo dispuesto en el articulo 16.

El Consejo Superior sera presidido por uno de los
consejeros indicados en los literales a) o c), el que debera ser elegido por los
miembros del Consejo. Su mandato durara dos afios sin posibilidad de
reeleccion para un nuevo periodo consecutivo.

Los integrantes del Consejo Superior
sefalados en el literal b) contaran, cuando les sea aplicable, con fuero
hasta seis meses después de haber cesado en el ejercicio de sus
funciones de consejeros.

Articulo 15.- Dieta de consejeros que ho
pertenezcan a la universidad. Los integrantes sefialados en los literales
a) y c¢) del articulo 14 percibiran como unica retribucién la suma de ocho
unidades tributarias mensuales por su asistencia a cada sesién del
Consejo Superior, con un tope mensual maximo de treinta y dos
unidades tributarias mensuales, independientemente del numero de
sesiones a las que asistan en el mes respectivo. Esta retribucion tendra
el caracter de honorarios para todos los efectos legales.

Articulo 16.- Calidad juridica de consejeros que no
pertenezcan a la universidad. Los miembros del Consejo Superior que no
tengan la calidad de funcionario publico tendran el caracter de agente
publico.

En virtud de lo anterior, les seran aplicables las
normas establecidas en el titulo Il del decreto con fuerza de ley N° 1, de
2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, y los
parrafos 1° y 5° del titulo Il y el titulo V del decreto con fuerza de ley N° 29,
de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

Articulo 17.- Funciones del Consejo Superior. El
Consejo Superior tendra, a lo menos, las siguientes funciones y atribuciones:

a) Aprobar las propuestas de modificacion de los
estatutos de la universidad, elaboradas por el Consejo Universitario, que
deba presentar al Presidente de la Republica para su respectiva aprobacion
y sancion legal.

b) Aprobar, a proposicion del Consejo
Universitario, el Plan de Desarrollo Institucional de la universidad, asi
como sus modificaciones, y verificar periddicamente su estado de avance y
cumplimiento.
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c) Aprobar las politicas financieras y la
contratacion de empréstitos sefialados en las pautas anuales de
endeudamiento.

d) Aprobar el presupuesto y sus modificaciones,
debiendo pronunciarse, a lo menos, semestralmente sobre su ejecucion.

e) Conocer las cuentas periédicas del rector y
pronunciarse respecto de ellas de forma trimestral.

f) Autorizar la enajenacion o el gravamen de
activos de la universidad cuando correspondan a bienes inmuebles o a
bienes que hayan sido previamente declarados de especial interés
institucional, en conformidad con los procedimientos que defina cada
institucion en sus estatutos.

g) Ordenar la ejecucion de auditorias internas.

h) Nombrar al contralor universitario y aprobar su
remocion, de acuerdo a las causales sefaladas en los estatutos de la
universidad.

i) Proponer al Presidente de la Republica la
remocion del rector, de acuerdo a las causales sefialadas en los estatutos de
la universidad y lo dispuesto en el articulo 22 de la presente ley.

j) Ejercer las demas funciones y atribuciones que
sefialen los estatutos y que digan relacion con las politicas generales de
desarrollo de la universidad.

Articulo 18.- Normas sobre quorum de sesiones y
de aprobacion de materias del Consejo Superior. EI Consejo Superior debera
sesionar con la asistencia de, a lo menos, seis de sus miembros. Los
acuerdos se adoptaran por la mayoria de los miembros presentes y, en caso
de empate, decidira el voto del presidente del Consejo.

Sin embargo, para la aprobacién de las materias
sefialadas en los literales a), b), c), f), h) e i) del articulo 17, se requerira el
voto conforme de dos tercios de sus miembros en ejercicio. En el caso del
literal i), dicho acuerdo se adoptara excluyendo de la votacién al afectado. A
su vez, el rector no tendr4 derecho a voto respecto de las materias
sefialadas en los literales b), d) y h) del articulo anterior.

Articulo 19.- Funcionamiento interno del Consejo
Superior. Las universidades del Estado definiran a través de reglamentos, y
previo acuerdo del Consejo Superior, las normas sobre el funcionamiento
interno de este consejo, en todo aquello que no esté previsto en la presente

ley.

Articulo 20.- Rector. El rector es la maxima
autoridad unipersonal de la universidad y su representante legal, estando a
su cargo la representacion judicial y extrajudicial de la institucion.
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Tiene la calidad de jefe superior del servicio, pero
no estara sujeto a la libre designacion y remocion del Presidente de la
Republica. Le corresponde dirigir, organizar y administrar la universidad,
supervisar el cumplimiento de sus actividades académicas, administrativas y
financieras; dictar los reglamentos, decretos y resoluciones de la institucion
de conformidad a sus estatutos; ejercer la potestad disciplinaria respecto de
los miembros de la universidad; responder de su gestion y desempeniar las
demas funciones que la ley o los estatutos le asignen.

Los estatutos de cada universidad definiran las
atribuciones especificas del rector en el marco de las responsabilidades y
funciones sefialadas en los incisos precedentes. De la misma forma, los
estatutos deberan establecer las causales de remocidn que le sean
aplicables e indicaran las normas para su subrogacion.

El rector debera realizar, al menos una vez al
afo, una cuenta publica detallando la situacién financiera vy
administrativa de la universidad, los avances en el cumplimiento del
Plan de Desarrollo Institucional y los logros obtenidos en cada una de
las areas sujetas al proceso de acreditacion a que se refiere la ley N°
20.129.

Articulo 21.- Eleccion del rector. El rector se
elegird de conformidad al procedimiento establecido en la ley N° 19.305. No
obstante, las universidades del Estado deberan garantizar que en esta
eleccion tengan derecho a voto todos los académicos con nombramiento o
contratacion vigente y que desemperiien actividades académicas de forma
regular y continua en las respectivas instituciones.

El Tribunal Electoral Regional respectivo
conocera de las reclamaciones que se interpongan con motivo de la
elecciéon de Rector, las que deberan ser formuladas por a lo menos diez
académicos con derecho a voto, dentro de los diez dias habiles
siguientes al acto electoral. Contra la sentencia del Tribunal Electoral
Regional procedera el recurso de apelacion para ante el Tribunal
Calificador de Elecciones, el que debera interponerse directamente
dentro de cinco dias habiles contados de la respectiva notificacion.
Contra la sentencia del Tribunal Calificador de Elecciones no procedera
recurso alguno.

El rector durara cuatro afios en su cargo, pudiendo
ser reelegido, por una sola vez, para el periodo inmediatamente siguiente.

Una vez electo, serd nombrado por el Presidente
de la Republica mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio
de Educacion.

Articulo 22.- Causales de remocion del rector.
Los estatutos de cada universidad definiran las causales de remocion
del cargo de rector. Dichas causales deberan considerar, al menos:

a) Las faltas graves a la probidad.
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b) El notable abandono de deberes.

c) El haber incurrido en comportamientos que
afecten gravemente el prestigio de la universidad.

d) El resguardo a lo sefialado en el articulo 2
de la presente ley y de los principios del sistema de educacion superior
nacional.

e) Los resultados de los procesos de
acreditacion.

f) Los estados financieros de la institucion.

Articulo 23.- Consejo Universitario. ElI Consejo
Universitario es el o6rgano colegiado representativo de la comunidad
universitaria, encargado de ejercer funciones resolutivas en las materias
relativas al quehacer académico e institucional de la universidad.

Este 6rgano podra recibir una denominacién
distinta en los estatutos de cada universidad.

Articulo 24.- Integrantes del Consejo Universitario.
El Consejo Universitario estard integrado por académicos, funcionarios no
académicos y estudiantes, todos ellos con derecho a voto, de acuerdo al
namero y a la proporcion que definan sus estatutos. Con todo, la
participacion de los académicos en este consejo no podra ser inferior a dos
tercios del total de sus integrantes.

El Consejo Universitario serd presidido por el
rector.

Articulo 25.- Funciones del Consejo Universitario.
El Consejo Universitario ejercerd, entre otras, las siguientes funciones y
atribuciones:

a) Elaborar y definir las propuestas de
modificacion de los estatutos de la universidad que deban ser presentados al
Presidente de la Republica para su respectiva aprobacion y sancion legal,
previa aprobacion del Consejo Superior. Estas propuestas deberan
realizarse mediante un proceso publico y participativo que involucre a los
distintos estamentos de la comunidad universitaria.

b) Elaborar el Plan de Desarrollo Institucional de
la universidad que deba ser presentado al Consejo Superior para su
respectiva aprobacion.

c) Nombrar a los miembros de la comunidad
universitaria que deben integrar el Consejo Superior de conformidad al
procedimiento establecido en los estatutos de cada institucion.
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d) Nombrar al titulado o licenciado de la
institucion que debe integrar el Consejo Superior, a partir de una terna
propuesta por el respectivo Gobierno Regional.

e) Aprobar los reglamentos referidos al quehacer
académico e institucional de la universidad que sefalen los respectivos
estatutos.

f) Aprobar o pronunciarse sobre todas aquellas
materias académicas e institucionales que sefialen los respectivos estatutos,
y que no contravengan las atribuciones de las demas autoridades colegiadas
y unipersonales de la institucion.

Articulo 26.- Organizacion y funcionamiento
interno del Consejo Universitario. Los estatutos de cada universidad
determinaran las reglas sobre el procedimiento de eleccién y designacion de
los integrantes del Consejo Universitario, la duracién de sus funciones y el
guérum para sesionar y aprobar las materias de su competencia.

Asimismo, los estatutos de cada institucion
deberan establecer un quérum minimo de participacion por cada estamento
respecto de la eleccibn de los consejeros que corresponda, a fin de
garantizar el pluralismo y la representatividad de sus integrantes.

Las normas sobre el funcionamiento interno de
este consejo seradn establecidas en reglamentos dictados por cada
institucion.

Articulo  27.- Contraloria  Universitaria. La
Contraloria Universitaria es el 6rgano responsable de ejercer el control de
legalidad de los actos administrativos de las autoridades de la universidad, y
de auditar la gestién y el uso de los recursos de la institucién, sin perjuicio de
las demas funciones de control interno que le encomiende el Consejo
Superior.

Articulo 28.- Contralor universitario. La Contraloria
Universitaria estara a cargo del contralor universitario, quien debera tener el
titulo de abogado, contar con una experiencia profesional de, a lo menos,
ocho afnos y poseer las demas calidades establecidas en los estatutos de la
universidad. Sera nombrado por el Consejo Superior por un periodo de seis
afos, pudiendo ser designado, por una sola vez, para el periodo siguiente.

Los estatutos de cada institucion deberan
establecer el procedimiento de seleccion y las causales de remocion del
contralor e indicaran las normas para su subrogacion.

El contralor universitario serda hombrado por el
Consejo Superior a partir de una terna elaborada mediante el Sistema
de Alta Direccion Publica, con el propdsito de garantizar la idoneidad de
los candidatos y la imparcialidad del proceso de seleccion.
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Articulo 29.- Dependencia técnica. El contralor
universitario estara sujeto a la dependencia técnica de la Contraloria General
de la Republica, de conformidad a lo establecido en la ley N° 10.336, de
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, cuyo
texto refundido fue fijado por el decreto N° 2.421, de 1964, del Ministerio de
Hacienda.

Articulo 30.- Estructura interna de la Contraloria
Universitaria. A través de un reglamento interno, cada institucion definira la
estructura de la Contraloria Universitaria, debiendo garantizar que las
funciones de control de legalidad y de auditoria queden a cargo de dos
unidades independientes dentro del mismo organismo.

Pérrafo 2°
De la calidad y acreditacion institucional

Articulo 31.- De la calidad institucional. Las
universidades del Estado deben orientar su quehacer institucional de
conformidad a los criterios y estandares de calidad del sistema de educacion
superior, en funcién de las caracteristicas especificas de cada institucion, la
mision reconocida en sus estatutos y los objetivos estratégicos declarados en
sus respectivos Planes de Desarrollo Institucional.

Articulo 32.- Del aseguramiento de la calidad y
procesos de acreditacion. Las universidades del Estado deberan determinar
un Organo o unidad responsable y mecanismos que permitan coordinar e
implementar los procesos de gestion, evaluacion y aseguramiento de la
calidad, asi como los procesos de acreditacién de la instituciéon y de sus
respectivas carreras y programas académicos.

Los estatutos de cada universidad determinaran la
forma en que se implementara lo sefialado en el inciso anterior. Asimismo,
mediante reglamentos dictados por las respectivas instituciones se regulara
la organizacion interna para el ejercicio de esta funcion.

Articulo 33.- Planes de tutoria. En caso que una
universidad del Estado pierda su acreditacion institucional u obtenga una
inferior a cuatro afios, el Ministerio de Educacion designard a otra
universidad del Estado para que se desempefie como institucion tutora.

Para estos efectos, el Ministerio solicitara al
Consejo de Coordinacién de Universidades del Estado, establecido en el
articulo 53, que proponga a una universidad estatal, con al menos cinco
aflos de acreditacion institucional, para desempefiarse como institucion
tutora. El Ministerio de Educacion la designara mediante decreto supremo.

La institucion tutora presentara al Ministerio de
Educacién un plan de tutoria, el que tendra caracter vinculante para ambas
instituciones de educacion superior, y cuyas medidas seran financiadas con
cargo a los recursos establecidos para la universidad tutorada en su
respectivo Aporte Institucional Universidades Estatales. Este plan debera
comprender el fortalecimiento integral de las actividades de la universidad



2901

tutorada, con especial énfasis en aquellas materias que fueron objeto de
observaciones por parte de la Comision Nacional de Acreditacion.

El plan de tutoria ser4 aprobado por decreto
supremo expedido a través del Ministerio de Educacion, suscrito ademas por
el Ministerio de Hacienda. Adicionalmente, dicho decreto deber& establecer
las medidas que se implementaran y los instrumentos que se utilizaran con el
fin de que la institucidn tutorada obtenga una acreditacion institucional de al
menos cuatro afos.

Tanto el régimen de tutoria, como el plan de
tutoria, cesaran cuando la universidad tutorada obtenga una acreditacion
institucional de al menos cuatro afios. Este plan durard como maximo seis
anos.

Si transcurrido el plazo maximo seialado en el
inciso anterior la universidad tutorada no obtuviere una acreditacion
institucional de a lo menos cuatro ainos, el Ministerio de Educacién
nombrara directamente un administrador provisional con las facultades
establecidas en los articulos 13, 17 y 18 de la ley N° 20.800, quien se
desempeiara en sus funciones hasta que entre en vigencia la ley
referida en el inciso siguiente.

Dentro del plazo de seis meses contados
desde la designacion del administrador provisional, el Presidente de la
Republica enviara al Congreso Nacional un proyecto de ley que defina
el destino de la respectiva institucién, pudiendo considerar, entre otras
medidas, su reorganizacion interna o formas de administraciéon especial
dirigidas a recuperar su calidad académica y a garantizar la continuidad
de los estudios de sus alumnos. De ser necesario, dicho proyecto de
ley podra contemplar la reestructuracion de la institucion, el término de
sus actividades o un procedimiento mediante el cual pueda ser
fusionada o absorbida por otra universidad del Estado.

Articulo 34.- Continuidad del servicio publico
educacional. Las universidades del Estado que se sometan al plan de
tutoria sefalado en el articulo precedente, recibiran un apoyo financiero
destinado a garantizar la prestacion regular y continua de las
actividades de docencia de pregrado de la institucién, en especial los
recursos que se requieran para otorgar estudios gratuitos a sus
estudiantes que cumplan los requisitos para beneficiarse de la politica
de acceso gratuito a la educacién superior.

Dichos recursos estaran contemplados en el
Aporte Institucional Universidades Estatales de la universidad tutorada,
mientras dure el régimen de tutoria.

Parrafo 3°
De la gestion administrativa y financiera

Articulo 35.- Régimen juridico de la gestion
administrativa y financiera. En el ejercicio de su gestion administrativa y
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financiera, las universidades del Estado deberan regirse especialmente por
los principios de responsabilidad, eficiencia, transparencia y rendicion de
cuentas, asi como por las normas de derecho publico que regulan los actos
de los 6rganos de la Administraciéon del Estado.

En cumplimiento de Ilo anterior, Ilas
universidades del Estado deberan llevar contabilidad completa de sus
ingresos y gastos, conforme a principios de contabilidad generalmente
aceptados, siguiendo las orientaciones de la Contraloria General de la
Republica.

En razén de la especificidad de sus funciones, la
autonomia propia de su quehacer institucional y la necesidad de propender a
una gestion administrativa y financiera mas expedita y eficiente, las
universidades del Estado dispondran de un régimen especial en las materias
sefialadas en los siguientes articulos del presente pérrafo.

Articulo 36.- Normas aplicables a los contratos
administrativos de suministro y prestacion de servicios. Los contratos que
celebren las universidades del Estado, a titulo oneroso, para el suministro de
bienes muebles y de los servicios que se requieran para el desarrollo de sus
funciones, se regiran por el articulo 9 del decreto con fuerza de ley N° 1, de
2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; y por las
disposiciones de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos
de Suministro y Prestacion de Servicios, y de su reglamento.

Articulo 37.- Convenios excluidos de la ley N°
19.886. No obstante lo sefialado en el articulo anterior, quedaran excluidos
de la aplicacion de la ley N° 19.886 los convenios que celebren las
universidades del Estado con los organismos publicos que formen parte de la
Administracion del Estado y los convenios que celebren dichas universidades
entre si.

De la misma manera, estaran excluidos de la
aplicacion de la citada ley los contratos que celebren las universidades del
Estado con personas juridicas extranjeras o0 internacionales para el
suministro de bienes muebles necesarios para el cumplimiento de sus
funciones y que, por sus caracteristicas especificas, no puedan ser
adquiridos en Chile.

Articulo 38.- Licitacion privada o trato directo. Las
universidades del Estado, de forma individual o conjunta, podran celebrar
contratos a través de licitacion privada o trato directo en virtud de las
causales sefialadas en el articulo 8 de la ley N° 19.886, y, ademas, cuando
se trate de la compra de bienes o la contrataciéon de servicios, incluida la
contratacion de créditos, que se requieran para la implementacién de
actividades o la ejecucion de proyectos de gestion institucional, de docencia,
de investigacién, de creacion artistica, de innovacion, de extension o de
vinculacion con el medio de dichas instituciones, en que la utilizaciéon del
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procedimiento de licitacion publica ponga en riesgo la oportunidad, la
finalidad o la eficacia de la respectiva actividad o proyecto.

En estos casos, las universidades del Estado
deberan establecer por medio de una resolucion, disponible en el Sistema de
Informacién de Compras y Contratacién Publica, los procedimientos internos
gue permitan resguardar la publicidad, la transparencia, la igualdad de trato y
la no discriminacién arbitraria en esta clase de adquisiciones y contratacion
de servicios.

Articulo 39.- Ejecuciéon y celebracion de actos y
contratos. Las universidades del Estado podran ejecutar y celebrar todos los
actos y contratos que contribuyan al cumplimiento de su mision y de sus
funciones.

En virtud de lo anterior, dichas instituciones
estaran expresamente facultadas para:

a) Prestar servicios remunerados, conforme a la
naturaleza de sus funciones y actividades, a personas naturales o juridicas
de derecho publico o privado, nacionales, extranjeras o internacionales.

b) Emitir estampillas y fijar aranceles por los
servicios que presten a través de sus distintos organismos.

c) Crear fondos especificos para su desarrollo
institucional.

d) Solicitar las patentes y generar las respectivas
licencias que se deriven de su trabajo de investigacién, creacion e
innovacion.

e) Crear y organizar sociedades, corporaciones o
fundaciones cuyos objetivos digan directa relacion con el cumplimiento de la
mision y de las funciones de la universidad.

f) Contratar empreéstitos y emitir bonos, pagarés y
demas documentos de crédito con cargo a sus respectivos patrimonios, de
acuerdo a los limites que establece la ley.

g) Castigar en sus contabilidades los créditos
incobrables, siempre que hayan sido contabilizados oportunamente y
hubieren prescrito las acciones judiciales para su cobro.

h) Celebrar avenimientos judiciales respecto de las
acciones o derechos que le correspondan.

i) Celebrar pactos de arbitraje, compromisos o
clausulas compromisorias, para someter a la decision de arbitros de derecho
las controversias que surjan en la aplicacién de los contratos que suscriban.
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) Aceptar donaciones, las que estaran exentas del
trdmite de la insinuacion.

Articulo 40.- Exencion de tributos. Las
universidades del Estado estardn exentas de cualquier impuesto,
contribucioén, tasa, tarifa, patente y otras cargas o tributos. Lo anterior, sin
perjuicio de determinarse previamente las sumas afectas a impuestos
que resulten exentas.

Articulo 41.- Control y fiscalizacion de la
Contraloria General de la Republica. Las instituciones de educacién
superior del Estado seran fiscalizadas por la Contraloria General de la
Republica, de acuerdo con su Ley Organica Constitucional.

Con todo, quedaran exentas del tramite de
toma de razén las materias que a continuacidén se seialan:

a) Contrataciones, modificaciones y
terminaciones de contratos del personal a honorarios académico y no
académico.

b) Designaciones a contrata por plazos no
superiores a seis meses.

c) Nombramientos y ceses en calidad de
suplente.

d) Designaciones en consejos internos de la
institucion, efectuados por las autoridades universitarias.

e) Contrataciones bajo el Cédigo del Trabajo
cuya remuneracién mensual bruta no supere las 35 unidades tributarias
mensuales.

f) Sobreseimientos, absoluciones y aplicacion
de medidas disciplinarias no expulsivas, con excepcion de aquellas
dispuestas en procedimientos disciplinarios instruidos u ordenados
instruir por la Contraloria General de la Republica, o cuya instruccion
haya sido confirmada en un informe de auditoria emitido por esta.

g) Bases de licitacion, adjudicaciones vy
contratos de bienes muebles mediante licitacién publica por montos
inferiores a 10.000 unidades tributarias mensuales.

h) Bases de licitacion, adjudicaciones vy
contratos de bienes muebles mediante licitacién privada o trato directo
por montos inferiores a 5.000 unidades tributarias mensuales.

i) Bases de licitacién, adjudicaciones vy
contratos de prestacion de servicios mediante licitacién publica por
montos inferiores a 10.000 unidades tributarias mensuales.
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J) Bases de licitacién, adjudicaciones vy
contratos de prestacion de servicios mediante licitacion privada o trato
directo por montos inferiores a 5.000 unidades tributarias mensuales.

k) Bases de licitacion, adjudicaciones vy
contratos para la adquisicion de bienes inmuebles mediante licitacién
publica por montos inferiores a 15.000 unidades tributarias mensuales.

) Bases de licitacién, adjudicaciones vy
contratos para la adquisicion de bienes inmuebles mediante licitacién
privada o trato directo por montos inferiores a 10.000 unidades
tributarias mensuales.

m) Bases de licitacién, adjudicaciones vy
contratos para la enajenacion de bienes inmuebles mediante licitacién
publica por montos inferiores a 15.000 unidades tributarias mensuales.

n) Bases de licitacion, adjudicaciones vy
contratos para la enajenacion de bienes inmuebles mediante licitacién
privada o trato directo por montos inferiores a 10.000 unidades
tributarias mensuales.

o) Bases de licitaciéon, adjudicaciones vy
contratos para la construccion de obra publica mediante licitacion
publica por montos inferiores a 10.000 unidades tributarias mensuales.

p) Bases de licitacion, adjudicaciones vy
contratos para la construccion de obra publica mediante licitacion
privada o trato directo por montos inferiores a 5.000 unidades
tributarias mensuales.

q) Las operaciones de endeudamiento o
créditos por montos inferiores a 10.000 unidades tributarias mensuales,
siempre que ho comprometan el patrimonio de la institucién a través de
hipotecas o gravamenes.

Parrafo 4°
De los académicos y funcionarios no académicos

Articulo 42.- Régimen juridico de académicos y
funcionarios no académicos. Los académicos y funcionarios no académicos
de las universidades del Estado tienen la calidad de empleados publicos. Los
académicos se regiran por los reglamentos que al efecto dicten las
universidades y, en lo no previsto por dichos reglamentos, por las
disposiciones del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo. Por su parte, los funcionarios no
académicos se regiran por las normas del decreto con fuerza de ley
precitado y por las demas disposiciones legales que les resulten aplicables.

Articulo 43.- Carrera académica. La carrera
académica en las universidades del Estado se organizar4 en razén de
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requisitos objetivos de mérito y estard sustentada en los principios de
excelencia, pluralismo, no discriminacion, publicidad y transparencia.

A través de un reglamento de carrera académica,
las universidades del Estado deberan establecer las funciones, los derechos
y las obligaciones de sus académicos. Este reglamento debera contener las
normas sobre la jerarquia, el ingreso, la permanencia, la promocion, la
remocion y la cesacion de funciones, asi como los respectivos
procedimientos de evaluacion y calificacion de los académicos, de acuerdo a
las exigencias y principios sefialados en el inciso precedente.

El reglamento, ademas, establecera metas y
objetivos concretos relacionados con las areas de docencia,
investigacién y vinculacion con el medio, acorde a los Planes de
Desarrollo de las Instituciones; y sefialara, asimismo, las politicas de
estimulos e incentivos tendientes a fomentar su cumplimiento.

Articulo 44.- Maxima jerarquia académica
nacional. Sin perjuicio de los requisitos internos para acceder a las jerarquias
académicas de Instructor, Profesor Asistente, Profesor Asociado y Profesor
Titular, u otras equivalentes, las universidades del Estado podran establecer,
de consuno, una jerarquia maxima nacional situada por sobre la jerarquia de
Profesor Titular, que disponga de requisitos comunes y pueda ser aplicable y
oponible a todas las instituciones universitarias estatales en el quehacer
propio de sus funciones de educacién superior.

Articulo 45.- Comisiones de servicio en el
extranjero. Las comisiones de servicio de los funcionarios académicos y no
académicos que deban efectuarse en el extranjero se regiran por los
reglamentos universitarios dictados por cada institucion.

Articulo 46.- Actividades de académicos
extranjeros. Los académicos, investigadores, profesionales, conferencistas o
expertos extranjeros, y que tengan residencia o domicilio permanente fuera
del territorio nacional, estaran exentos de solicitar la autorizacion para
desarrollar actividades remuneradas, sefialada en el articulo 48, inciso
primero, del decreto ley N° 1.094, de 1975, del Ministerio del Interior, siempre
gue dichas labores correspondan a actividades académicas organizadas por
instituciones universitarias y no se extiendan mas alla de treinta dias o del
término del respectivo permiso de turismo.

Articulo 47.- Capacitacién y perfeccionamiento de
funcionarios no académicos. Las universidades del Estado deberan
promover la capacitacion de sus funcionarios no académicos, con el objeto
de que puedan perfeccionar, complementar o actualizar sus conocimientos y
competencias necesarias para el eficiente desempefio de sus funciones.

Articulo  48.- Contratacion  para labores
accidentales y no habituales. Las universidades del Estado podran contratar,
sobre la base de honorarios, sélo la prestacion de servicios o labores
accidentales y que no sean las habituales de la institucion. Las personas
contratadas a honorarios se regiran por las clausulas del respectivo contrato
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de conformidad a la legislacion civil y no les seran aplicables las
disposiciones del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo.

Articulo 49.- Actos atentatorios a la dignidad de los
integrantes de la comunidad universitaria. Las prohibiciones para el personal
académico y no académico de las universidades del Estado, relativas a actos
atentatorios a la dignidad de los demas funcionarios, incluido el acoso
sexual, el acoso laboral y la discriminacién arbitraria, se entenderan referidas
también a conductas del mismo tipo que resulten atentatorias a la dignidad
de estudiantes, y de toda persona vinculada, de cualquier forma, a las
actividades de la respectiva institucion.

Ademas, en los procedimientos instruidos para
determinar la responsabilidad administrativa en este tipo de casos, las
victimas y personas afectadas por las eventuales infracciones tendran
derecho a aportar antecedentes a la investigacion, a conocer su contenido
desde la formulacién de cargos, a ser notificadas e interponer recursos en
contra de los actos administrativos, en los mismos términos que el
funcionario inculpado.

TITULO Il
DE LA COORDINACION DE LAS UNIVERSIDADES DEL ESTADO

Pérrafo 1°
Principio basal y objetivos

Articulo 50.- Principio de coordinacion. En el
cumplimiento de su misién y de sus funciones, las universidades del Estado
deberan actuar de conformidad al principio de coordinacién, con el propdsito
de fomentar una labor conjunta y articulada en todas aquellas materias que
tengan por finalidad contribuir al progreso nacional y regional del pais, y a
elevar los estandares de calidad de la educacion publica en todos sus
niveles, con una vision estratégica y de largo plazo.

Articulo 51.- Colaboracion con los o6rganos del
Estado. Las universidades reguladas en la presente ley deberan colaborar,
de conformidad a su misién, con los diversos organos del Estado que asi lo
requieran, en la elaboracion de politicas, planes y programas que propendan
al desarrollo cultural, social, territorial, artistico, cientifico, tecnoldgico,
econOmico y sustentable del pais, a nivel nacional y regional, contribuyendo
a satisfacer los intereses generales de la sociedad y de las futuras
generaciones.

En este marco, el Ministerio de Educacion
podra solicitar a una o mas universidades del Estado directamente, o al
Consejo de Coordinacidon establecido en el articulo 53, que elaboren
planes de crecimiento de su oferta académica o de su matricula cada
vez que se requiera apoyar el desarrollo estratégico del pais y sus
regiones. En el disefio y ejecucion de los mismos, las universidades
deberan cautelar y preservar su calidad académica y fomentar, de
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manera particular, el ingreso de estudiantes procedentes de sus
respectivas regiones. Estos planes no se consideraran sujetos a las
restricciones de vacantes maximas que establezca la politica de acceso
gratuito a la educacidn superior, siempre que sean aprobados
previamente por decreto del Ministerio de Educacidén, expedido bajo la
férmula “por orden del Presidente de la Republica”, y suscrito ademas
por el Ministro de Hacienda.

La implementacion de estos planes se establecera
mediante convenios que las universidades del Estado deberan firmar con el
Ministerio de Educacion, los que deberan ser visados por la Direccion de
Presupuestos.

Articulo 52.- Colaboracién entre las universidades
del Estado y con otras instituciones de educacion. Las universidades del
Estado deberan colaborar entre si y con otras instituciones de educacion con
el propdsito de desarrollar, entre otros, los siguientes objetivos:

a) Promover la conformacion de equipos de
trabajo interdisciplinarios entre sus comunidades académicas, asi como con
otras instituciones de educacidn superior, para realizar actividades de
pregrado y posgrado, investigacion, innovacion, creacion artistica, extension
y vinculacion con el medio, de acuerdo a criterios de pertinencia y equidad
territorial.

b) Fomentar relaciones institucionales de
cooperacion y colaboracion con universidades y entidades nacionales y
extranjeras, en el &mbito propio de las funciones de educacion superior.

c) Promover criterios y requisitos comunes para el
establecimiento de una carrera académica nacional aplicable y oponible a
todas las universidades del Estado.

d) Promover la movilidad académica entre sus
docentes.

e) Facilitar la movilidad estudiantil entre ellas, y
entre las instituciones técnico profesionales y las universidades del Estado.

f) Propender a un crecimiento equilibrado y
pertinente de su oferta académica, de conformidad a lo previsto en sus
respectivos Planes de Desarrollo Institucional, pudiendo considerar las
propuestas del Consejo de Coordinacién de Universidades del Estado.

g) Promover acciones colaborativas destinadas al
aseguramiento de la calidad de las universidades del Estado, de manera que
alcancen o mantengan los mas altos estandares en este ambito.

h) Colaborar con otras instituciones de educacion
superior del Estado que requieran asesoria en el disefio y ejecucion de
proyectos académicos e institucionales, y con aquellas instituciones estatales
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gue presenten dificultades en sus procesos de acreditacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 33 de la presente ley.

i) Vincular sus actividades con los centros de
formacion técnica estatales.

j) Colaborar con el Ministerio de Educacion en los
procesos de reubicacién de los estudiantes provenientes de instituciones de
educacion superior cuyo reconocimiento oficial haya sido revocado.

k) Impulsar programas dirigidos a alumnos de
establecimientos educacionales publicos, a fin de fomentar su acceso a la
educacion superior de acuerdo a criterios de equidad y mérito académico.

[) Vincular sus actividades con el aseguramiento
de la calidad de las escuelas y liceos publicos, contribuyendo de manera
activa en la innovacion pedagogica y en el desarrollo de los profesionales de
la educacion de estos establecimientos.

m) Establecer procedimientos y protocolos de
accion conjunta en materia de compras publicas, con el objeto de promover
la eficacia y eficiencia de los contratos que celebren las universidades del
Estado para el suministro de bienes muebles y de los servicios que requieran
para el desarrollo de sus funciones, de conformidad a la ley N° 19.886.

n) Compartir las buenas practicas de gestion
institucional que propendan a un mejoramiento continuo de las universidades
del Estado y que permitan elevar progresivamente sus estdndares de
excelencia, eficiencia y calidad.

Parrafo 2°
Del Consejo de Coordinacion de Universidades del Estado

Articulo 53.- Del Consejo. Existira un Consejo
de Coordinacion de Universidades del Estado (en adelante también “el
Consejo”), el que tendra por finalidad promover la acciéon articulada y
colaborativa de las instituciones universitarias estatales, con miras a
desarrollar los objetivos y proyectos comunes senalados en el parrafo
1° del presente Titulo, ademas de la aprobacion, supervision y
seguimiento de las iniciativas y proyectos propuestos por las
universidades del Estado que se financien en virtud del Plan de
Fortalecimiento establecido en el parrafo 2° del Titulo IV de esta ley.

Correspondera particularmente a este Consejo de
Coordinacion asesorar al Ministerio de Educacion en el disefio de proyectos
conjuntos entre el Estado y sus universidades en torno a objetivos
especificos que atiendan los problemas y requerimientos del pais y sus
regiones. Ademas, elaborara propuestas para la conformacion de redes de
cooperacion en areas de interés comun para las universidades del Estado,
especialmente en gestion institucional, docencia, investigacion, extension y
vinculacion con el medio.
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Articulo 54.- Integracion del Consejo y
Secretaria Técnica. El Consejo estara integrado por los rectores de las
universidades del Estado, por el Ministro de Educacion y por el Ministro
de Estado a cargo del sector de Ciencia y Tecnhologia.

El Consejo de Coordinacién sera presidido y
convocado por el Ministro de Educacion. Contara con el apoyo de una
Secretaria Técnica, radicada en la Subsecretaria del Ministerio de
Educacion con competencia sobre educacidon superior, que le prestara
respaldo material y técnico a su gestion administrativa, y le facilitara la
infraestructura necesaria para desempenar sus tareas.

El Consejo podra autoconvocarse a
requerimiento escrito de dos tercios de sus integrantes.

Sin perjuicio de los representantes del Gobierno
gue integraran el Consejo de Coordinacion, podran ser invitados a sus
sesiones otras autoridades o representantes gubernamentales sectoriales,
asi como autoridades o representantes de otros 6rganos del Estado, para
tratar temas, iniciativas o propuestas que digan relacién con materias de su
competencia.

Articulo 55.- Organizaciéon del Consejo y
comités internos. La organizacién y las tareas especificas del Consejo,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 53 y siguientes de la presente
ley, seran establecidas mediante decreto supremo expedido a través del
Ministerio de Educacion, suscrito ademas por el Ministro de Hacienda.

El Consejo funcionara a través de comités
internos. Estos comités estaran integrados por cinco rectores de
universidades del Estado y por dos autoridades de Gobierno, una de las
cuales sera del Ministerio de Educacién, segun se defina en el decreto
sefalado en el inciso anterior.

TITULO IV
DEL FINANCIAMIENTO DE LAS UNIVERSIDADES DEL ESTADO

Parrafo 1°
Fuentes de financiamiento

Articulo 56.- Aporte Institucional Universidades
Estatales. En su calidad de instituciones de educacion superior estatales,
creadas para el cumplimiento de las funciones de docencia, investigacion,
creacion artistica, innovacion, extension y vinculacion con el medio, de
acuerdo a la mision y a los principios que les son propios, sefialados en el
Titulo | de esta ley, las universidades del Estado tendran un financiamiento
permanente a través de un instrumento denominado “Aporte Institucional
Universidades Estatales”.

Los montos especificos de este instrumento de
financiamiento seran establecidos en virtud de la Ley de Presupuestos del
Sector Publico de cada afio. A su vez, los criterios de distribucion de dichos
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recursos seran fijados mediante un decreto que dictara anualmente el
Ministerio de Educacion, suscrito ademas por el Ministro de Hacienda. Dicha
distribucion debera basarse en criterios objetivos, considerando
especialmente las necesidades especificas de cada institucion. El citado
instrumento considerara, al menos, los recursos de la asignacion “Convenio
Marco Universidades Estatales” establecido en la ley N° 20.882.

Las universidades del Estado sélo deberan
rendir los recursos del aporte regulado en el presente articulo al
Ministerio de Educaciéon, en la forma que éste defina mediante
resolucion.

Articulo 57.- Otras fuentes de financiamiento. Lo
expresado en el articulo anterior es sin perjuicio de los aportes que les
corresponda percibir a las universidades del Estado, de conformidad al
decreto con fuerza de ley N° 4, de 1981, del Ministerio de Educacién, que fija
las Normas sobre Financiamiento de las universidades; de los recursos
publicos a los que puedan acceder a través de fondos concursables u otros
instrumentos de financiamiento que disponga el Estado para sus
universidades, los que deberan incorporar criterios de apoyo especial
para las universidades estatales de regiones; y de los ingresos que
sefialen sus respectivos estatutos por derechos de matricula, aranceles,
impuestos universitarios, prestacion de servicios, frutos de sus bienes,
donaciones, herencias o legados, entre otros.

Los recursos seialados en el inciso anterior
deberan ajustarse a criterios de transparencia, pertinencia y no
discriminacién arbitraria.

Parrafo 2°
Plan de Fortalecimiento

Articulo 58.- Objetivo y vigencia. Con el
propdésito de apoyar el desarrollo institucional de las universidades del
Estado, se implementara un Plan de Fortalecimiento de caracter
transitorio, que tendra una duracién de 10 afios contados desde el afio
de entrada en vigencia de la presente ley, destinado a los usos y ejes
estratégicos que seran estipulados en los convenios que, para estos
efectos, se suscriban entre el Ministerio de Educacién y cada una de las
universidades referidas.

La aprobacién, supervision y seguimiento de
las iniciativas y proyectos que se financien en virtud del Plan, estara a
cargo de un Comité interno del Consejo, integrado por cinco rectores
de universidades del Estado, un representante del Ministro de
Educacion, un representante del Ministro a cargo del sector de Ciencia
y Tecnologia y un representante de la Direccion de Presupuestos.
Dichas iniciativas y proyectos seran propuestas por el Consejo de
Coordinacién o por una o mas instituciones, considerando tanto el
trabajo en conjunto o en red de las universidades del Estado como
lineas de accidon especificas de cada institucion. Por su parte, la gestion
y administracion de los recursos asignados y la rendiciéon de cuentas
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de los mismos sera de responsabilidad de cada universidad.

Articulo 59.- Evaluacion internacional. El Plan
de Fortalecimiento sera evaluado cada 5 afios por un panel de expertos
internacionales, de acuerdo a los términos de referencia que
propongan, de manera conjunta, los Ministerios de Hacienda y de
Educacion.

Articulo 60.- Recursos del Plan de Fortalecimiento.
Los recursos destinados al financiamiento del Plan de Fortalecimiento
ascenderan a $300.000.000 miles. Dicha cantidad se dividira en montos
anuales, segun lo establezcan las Leyes de Presupuestos del Sector Publico
correspondientes, que consideraran al menos los recursos de la asignacion
“Plan de Fortalecimiento universidades Estatales” establecida en la ley N°
20.981. Con todo, dentro de los primeros 5 aios de vigencia del Plan se
deberan destinar al menos $150.000.000 miles.

Articulo 61.- Aprobacidn y visacion del Comité.
Los recursos sefalados en el articulo anterior deberan ejecutarse en
conformidad a las iniciativas y proyectos que apruebe el Comité a que
hace referencia el articulo 58 de la presente ley.

El Comité sera el encargado de evaluar el nivel
de cumplimiento de dichas iniciativas y proyectos, y otorgar la visacién
para que el Ministerio de Educacion realice las siguientes
transferencias.

Articulo 62.- Lineas de accion del Plan. A
través del Plan de Fortalecimiento, las universidades del Estado podran
desarrollar, entre otras, las siguientes iniciativas:

1) Desarrollo institucional. Las universidades
del Estado podran actualizar su Plan de Desarrollo Institucional con el
fin de concordar sus iniciativas de fortalecimiento con dicho Plan.

2) Fortalecimiento de la gestién institucional.
Las universidades del Estado podran implementar programas de
mejoramiento y actualizacién de los procesos internos de gestion
institucional y de recursos humanos, con especial énfasis en la
modernizaciéon y fortalecimiento de sus respectivas contralorias
universitarias.

3) Crecimiento de su oferta académica o de su
matricula. Las universidades del Estado podran establecer planes de
crecimiento de su oferta académica o de su matricula. Dichos planes
deberan obedecer a necesidades estratégicas del pais y sus regiones,
basarse en indicadores objetivos, considerar mecanismos de equidad e
inclusion para el acceso de los nuevos estudiantes y estar
contemplados, con la debida antelaciéon, en sus respectivos Planes de
Desarrollo Institucional. A su vez, los referidos planes de crecimiento
no se consideraran sujetos a las restricciones de vacantes maximas
que establezca la politica de acceso gratuito a la educacién superior,
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siempre que sean aprobados previamente por decreto del Ministerio de
Educacién, expedido bajo la formula “por orden del Presidente de la
Republica”, y suscrito ademas por el Ministro de Hacienda.

4) Fortalecimiento de la calidad académica y la
formacién profesional. Las universidades del Estado podran disefar e
implementar acciones destinadas a preservar o elevar su calidad
académica, incluyendo planes de evaluaciéon y redisefo curricular.
Asimismo, podran fomentar la incorporacion de académicos e
investigadores con grado de Doctor con el objetivo de potenciar
especialmente las actividades de docencia e investigacion.

5) Fortalecimiento de la investigacion e
incidencia en la elaboraciéon e implementacion de politicas publicas. Las
universidades del Estado podran crear o fortalecer centros de
investigacidon destinados a profundizar el conocimiento o la innovacion
y aportar en la elaboracion de politicas publicas de relevancia
estratégica para el pais o sus regiones, en materias tales como:
desarrollo sustentable, cambio climatico, sismologia, cuidado vy
proteccién de niinos y adultos mayores, inclusiéon y no discriminacion, y
planificacién urbana sostenible.

6) Vinculacion con el medio y el territorio. Las
universidades del Estado podran elaborar programas y acciones de
vinculacién con el medio que promuevan el desarrollo regional, la
interculturalidad, el respeto de los pueblos originarios y el cuidado del
medio ambiente. En este marco, dichas universidades podran promover
actividades académicas y formativas destinadas a vincular a los
estudiantes con su ambito profesional en el territorio en que se emplace
la respectiva institucion.

7) Otras lineas de accién. Sin perjuicio de lo
seflalado en los numerales precedentes, a través del Plan de
Fortalecimiento se podran destinar recursos para conservar y mejorar
la infraestructura de las universidades del Estado, crear o fortalecer
planes de apoyo para la permanencia y titulacion de estudiantes, y
apoyar la obtencion de la acreditacion institucional de las universidades
creadas por la ley N° 20.842.

TITULO V
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 63.- Politica de propiedad intelectual e
industrial. Las universidades del Estado deberan establecer, a través de
reglamentos, una politica de propiedad intelectual e industrial que permita
fomentar las actividades de investigacion, creacion e innovacion de sus
académicos, resguardando los derechos de estas instituciones. Asimismo,
dichos reglamentos estableceran las formas de acceso publico al
conocimiento creado en las universidades del Estado, debiendo en todo
caso respetar los derechos de terceros en virtud de la legislacion
vigente.
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Articulo 64.- Relevancia de los planes de
desarrollo de la regién. Las universidades del Estado deberdn considerar
especialmente para la elaboracién de sus respectivos Planes de Desarrollo
Institucional, los planes de desarrollo de la regién a la que pertenezcan, a
fin de que exista entre ellos la debida correspondencia y armonia.

Articulo  65.- Modificacion del Estatuto
Administrativo. Incorporase en el inciso final del articulo 7 del decreto con
fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo, entre la expresion “Ley Organica Constitucional de
Ensefianza” y la conjuncion “y”, la frase “, la Ley sobre Universidades del
Estado”.

Articulo 66.- Modificacion de la ley N° 20.800.
Modificase el articulo 24 de la ley N° 20.800, que crea el administrador
provisional y administrador de cierre de instituciones de educacion superior y
establece regulaciones en materia de administracion provisional de
sostenedores educacionales, incorporando en su inciso quinto, a
continuacion de la expresion “ley N° 20.129” la frase “, preferentemente una
universidad del Estado”.

Articulo 67.- Mayor gasto fiscal. El mayor gasto
fiscal que irrogue la aplicacion de esta ley se financiara con cargo al
presupuesto del Ministerio de Educacion y, en lo que faltare, con cargo a la
Partida Presupuestaria Tesoro Publico.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- La presente ley entrard en
vigencia en el momento de su publicacion.

Para los efectos de adecuar los actuales estatutos
de las universidades del Estado a las disposiciones del Titulo Il de esta ley
gue asi lo exijan, dichas instituciones deberan proponer al Presidente de la
Republica, por intermedio del Ministerio de Educacién, la modificacién de sus
respectivos estatutos dentro del plazo de tres afos, contado desde la entrada
en vigencia del referido texto legal.

Sin perjuicio de lo anterior, las universidades del
Estado cuyos estatutos hayan entrado en vigencia con posterioridad al 11 de
marzo de 1990 no tendran la obligacién sefialada en el inciso precedente, en
la medida que propongan al Presidente de la Republica, por intermedio del
Ministerio de Educacion y en el plazo establecido en el referido inciso, un
mecanismo institucional permanente que asegure la participacion y
corresponsabilidad del Estado en la aprobacion del Plan de Desarrollo
Institucional y del presupuesto de la universidad.

Si una universidad del Estado no cumpliere
con las obligaciones establecidas en los incisos anteriores, dentro del
plazo maximo alli seifalado, al vencimiento del mismo regiran, por el
solo ministerio de la ley, las normas estatutarias relativas a la
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organizacion, gobierno, funciones y atribuciones de las universidades
del Estado establecidas en el estatuto general que, mediante decreto
con fuerza de ley, haya dictado el Presidente de la Republica. Para
estos efectos, faclltase al Presidente de la Republica para que, dentro
del plazo de un afio desde la publicacién de esta ley, establezca,
mediante uno o mas decretos con fuerza de ley, expedidos a través del
Ministerio de Educacién y suscritos también por el Ministro de
Hacienda, un estatuto general para las universidades del Estado, el
cual, vencidos los plazos establecidos en los incisos anteriores,
sustituird integramente las normas de los estatutos vigentes de las
universidades del Estado en todo aquello que sea incompatible con las
disposiciones del estatuto general. El ejercicio de esta facultad debera
respetar estrictamente la misién, principios y nhormas que se establecen
en la presente ley, y en especial, ajustarse a las regulaciones de su
Titulo II.

Articulo segundo.- Las universidades del Estado
deberan adoptar procesos publicos y participativos, en que intervengan los
distintos estamentos de la comunidad universitaria, para el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo primero transitorio, segun corresponda.

Con todo, la propuesta de modificacion de
estatutos que efectien dichas instituciones al Presidente de la Republica
debera realizarse a través de sus 6rganos competentes, segun lo dispuesto
en sus estatutos vigentes.

Articulo tercero.- Se considerara como primer
periodo del cargo, para la aplicacion del articulo 21, aquel que haya
asumido el rector bajo la vigencia de la presente ley. A su vez, a partir de la
entrada en vigencia de esta ley seran aplicables las disposiciones de dicho
articulo.

Articulo cuarto.- A las instituciones de educacion
superior creadas por la ley N° 20.842 no les seran exigibles los requisitos de
acreditacion institucional y de carreras, de conformidad a la ley N° 20.129,
para efectos de acceder a fondos otorgados por el Estado o que cuenten con
su garantia, mientras esté pendiente el plazo maximo para obtener la
acreditacion institucional de conformidad a la ley N° 20.842.

Asimismo, los estudiantes matriculados en las
instituciones de educacion superior antedichas podran acceder a los
recursos y becas otorgados por el Estado o que cuenten con su garantia y
gue se encuentren contempladas en la normativa vigente, operando respecto
de estas instituciones la misma exencion.

Articulo quinto.- El plazo para dictar el decreto
supremo que regulara el Consejo de Coordinacion de Universidades del
Estado serd de seis meses desde la entrada en vigencia de la presente ley.

Articulo sexto.- En tanto no entren en vigencia las
normas estatutarias y reglamentos internos que deban dictarse en virtud de
esta ley, las universidades del Estado seguiran rigiéndose por las respectivas
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normas estatutarias y reglamentos internos que actualmente les son
aplicables.

Articulo séptimo.- Las universidades del Estado
estaran adscritas a la politica de gratuidad universal, de conformidad a las
reglas transitorias de progresion para los deciles de mas altos ingresos que
se establecen en la Ley sobre Educacion Superior o en la Ley de
Presupuestos, segun corresponda.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 3, 4, 8,
10, 11 y 12 de enero de 2018, con asistencia de los Honorables Senadores
sefior Carlos Montes Cisternas (Presidente), sefiora Ena Von Baer Jahn y
sefiores Andrés Allamand Zavala, Juan Antonio Coloma Correa, José Garcia
Ruminot, Ricardo Lagos Weber, Jorge Pizarro Soto, Jaime Quintana Leal e
Ignacio Walker Prieto.

Sala de la Comision, a 16 de enero de 2018.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de las Comisiones de Hacienda y de Educacién y Cultura, unidas
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LAS COMISIONES DE HACIENDA Y DE EDUCACION Y
CULTURA, UNIDAS, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, SOBRE UNIVERSIDADES DEL
ESTADO

(Boletin N° 11.32904)

I. OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LAS COMISIONES
UNIDAS: establecer un marco juridico que permita a las Universidades del
Estado fortalecer sus estandares de calidad académica y de gestion
institucional, contribuir de forma permanente en el desarrollo integral del
pais, de conformidad a la especificidad de su mision, funciones y principios, y
regular su naturaleza, organizacion y funcionamiento desde una vision
sistémica, estructurada y de largo plazo.

Il. ACUERDOS: aprobado en general por 8 a votos a favor y 2 abstenciones.
En particular:
Indicacién namero

1 retirada.

2 retirada.

3 retirada.

4 rechazada 6x4.

5 rechazada 7x2x1 abstencion.

6 retirada.

7 retirada.

8 retirada.

9 rechazada 7x2x1 abstencion.

10 rechazada 8x2.

11 retirada.

12 rechazada 6x4.

13 retirada.

14 rechazada 6x4.

15 retirada.

16 retirada.

17 rechazada 8x2.

18 rechazada 7x3.

19 retirada.

20 rechazada 6x4.

21 rechazada 8x2.

22 retirada.

23 aprobada  10x0.

24 aprobada  10x0.

25 aprobada con modificaciones  10x0.

26 aprobada con modificaciones  8x2.

27 aprobada con modificaciones  10x0.

28 rechazada 6x4.

29 rechazada 6x4.

30 incisos primero y segundo aprobados 10x0.
inciso tercero rechazado 6x4.

31 retirada.



32
33
34
35
36
37
38
39
40

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
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rechazada aplicacion articulo 182 Reglamento Senado.
retirada.

rechazada 6x4.

rechazada 6x4.

rechazada 6x4.

rechazada 6x2x2 abstenciones.

inadmisible.

inadmisible

inciso primero rechazado 6x4.

inciso segundo inadmisible.

retirada.

aprobada con modificaciones 10x0.
aprobada 10x0.

aprobada con modificaciones 10x0.
aprobada 10x0.

rechazada 6x4.

rechazada 6x4.

aprobada con modificaciones 10x0.

aprobada con modificaciones  7x3 abstenciones.
aprobada 10x0.

aprobada con modificaciones 10x0.
rechazada 7x3 abstenciones.
rechazada 6x4.

rechazada 6x4.

aprobada con modificaciones 10x0.
aprobada con modificaciones 10x0.
aprobada con modificaciones 10x0.
rechazada 8x2.

rechazada 9x1.

rechazada 8x2.

rechazada 9x1.

retirada.

retirada.

aprobada 10x0.

rechazada 10x0.

rechazada 7x3.

aprobada con modificaciones 10x0.
aprobada con modificaciones 10x0.
aprobada 8x2.

retirada.

aprobada con modificaciones 10x0.
retirada.

retirada.

aprobada con modificaciones 8x0.
rechazada 10x0.

rechazada 8x2.

aprobada 10x0.

retirada.

aprobada con modificaciones 10x0.
retirada.

rechazada 6x4.

aprobada con modificaciones 10x0.



83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134

rechazada

8x2.

aprobada con modificaciones

retirada.
retirada.
retirada.
retirada.
rechazada
rechazada
aprobada

inadmisible.

8x2.
8x2.
10x0.

aprobada con modificaciones

rechazada
retirada.

7X3.

aprobada con modificaciones

retirada.

aprobada con modificaciones
retirada.

retirada.

aprobada 10x0.
aprobada con modificaciones
rechazada 6x2.
rechazada 6x4.
rechazada 6x4.
retirada.

rechazada 6x4.
retirada.

retirada.

aprobada con modificaciones
aprobada 7x3.
retirada.

rechazada 8x2.
retirada.

retirada.

retirada.

retirada.

aprobada 10x0.
rechazada 8x2.
aprobada 10x0.
aprobada 10x0.
retirada.

aprobada con modificaciones
aprobada con modificaciones

retirada.
retirada.
retirada.
retirada.

inadmisible.

inadmisible.

inadmisible.

retirada.

retirada.

aprobada con modificaciones

10x0.

10x0.

10x0.

10x0.

7x1.

10x0.

10x0.
8x0.

6x4.

310



311

135 retirada.

136 aprobada 10x0.

137 inadmisible.

138 inadmisible.

139 retirada.

140 aprobada 6x2x2 abstenciones.

141 retirada.

142 aprobada con modificaciones 10x0.

143 retirada.

144 retirada.

145 retirada.

146 retirada.

147 retirada.

148 retirada.

149 retirada.

150 aprobada con modificaciones 10x0.

151 aprobada con modificaciones 10x0.

152 retirada.

153 retirada.

154 aprobada con modificaciones 10x0.

Votacion separada articulo 51 (que pasoé a ser 56) aprobado 6x2x2

abstenciones.

155 aprobada 6x4 abstenciones.

156 retirada.

157 retirada.

158 retirada.

158 bis retirada.

159 retirada.

160 retirada.

161 inadmisible.

162 aprobada 6x4.

163 retirada.

164 retirada.

165 retirada.

166 retirada.

167 retirada.

Inciso primero del articulo 52 (que paso a ser 57) aprobado con

modificaciones 10x0.

168 aprobada con modificaciones 10x0.

169 retirada.

170 retirada.

171 retirada.

172 retirada.

173 aprobada con modificaciones 10x0.
oracion final inciso segundo articulo 56 propuesto (que

paso a ser 58) aprobado 8x2.

174 retirada.

175 retirada.

176 aprobada 6x2x2 abstenciones.

177 retirada.

178 retirada.

179 retirada.



180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191

192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
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retirada.

aprobada 6x2x2 abstenciones.
retirada.

retirada.

retirada.

retirada.

retirada.

aprobada con modificaciones  8x2 abstenciones.
retirada.

retirada.

retirada.

aprobada 8x2 abstenciones.
numeral 3) del articulo 59 aprobado 6x2x2 abstenciones.
retirada.

retirada.

aprobada 10x0.

retirada.

retirada.

retirada.

retirada.

retirada.

retirada.

retirada.

retirada.

retirada.

retirada.

aprobada 10x0.
retirada.

retirada.

retirada.

inadmisible.

retirada.

retirada.

inadmisible.

retirada.

retirada.

inadmisible.

rechazada 6x4.
rechazada 8x2 abstenciones.
rechazada 6x4.
rechazada 6x4.

retirada.

rechazada 6x4.

retirada.

retirada.

retirada.

aprobada con modificaciones  10x0.
inadmisible.

retirada.

aprobada 10x0.
aprobada 10x0.
retirada.
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231 aprobada 10x0.
231 bis retirada.
232 retirada.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LAS COMISIONES
UNIDAS: el proyecto de ley en estudio estd estructurado sobre la base de
67 articulos permanentes y 7 disposiciones transitorias.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: se deja constancia que las
siguientes disposiciones del proyecto de ley deben ser aprobadas con
guérum organico constitucional: articulos 2, 3, 13, 16, 17, 20, 21, inciso
segundo, 23, 25, 28, inciso final, 29, 41, 43, 53 y 56, inciso final, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 66, inciso segundo, la Constitucién Politica de la
Republica. En el caso del inciso segundo del articulo 21, en relaciéon con lo
dispuesto en el articulo 95 de la Constitucion Politica de la Republica. En el
de los articulos 29, 41 y 56, en mérito de lo prescrito por el articulo 98 de la
Carta Fundamental. En todos los restantes, en relacion con lo dispuesto por
el articulo 38, inciso primero, de la misma Carta.

Con quorum calificado, en tanto, debe ser aprobado el articulo 63 de la
iniciativa legal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19, nimero 23,
en relacién con el inciso tercero del precitado articulo 66, ambos de la
Constitucion Politica de la Republica.

V. URGENCIA: discusion inmediata.

VI.ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de Su Excelencia
la Presidenta de la Republica.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en
general por 96 votos a favor y 2 en contra.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 20 de diciembre de 2017.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: informe de las Comisiones de Hacienda y
de Educacion y Cultura, unidas.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 1.- Decreto con Fuerza de Ley N° 1, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado. 2.- Decreto con Fuerza de
Ley N° 29, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo. 3.- Ley N° 19.305, que modifica los
estatutos de las Universidades que indica en la materia de eleccion de rector
y establece normas para la adecuacion de los mismos. 4.- Ley N° 19.886, de
bases sobre contratos administrativos de suministro y prestacion de
servicios. 5.- Decreto Ley N° 1.094, de 1975, que establece normas sobre
extranjeros en Chile. 6.- Ley N° 20.800, que Crea el administrador provisional
y administrador de cierre de instituciones de educacion superior y establece
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regulaciones en materia de administracion provisional de sostenedores
educacionales.

Valparaiso, 16 de enero de 2018.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de las Comisiones de Hacienda y de Educacion y Cultura, unidas.



