INFORME DE LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido
en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que modifica diversos
cuerpos legales, con el objeto de
mejorar la persecucion penal, con
énfasis en materia de reincidencia y en
delitos de mayor connotacién social.

BOLETIN N’ 15.661-07.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de informar, en particular, acerca del
proyecto de ley de la referencia (signado Boletin N° 15.661-07), que cumple
su primer trdmite constitucional en la Corporacion, y que se iniciara en
Mocién de los Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Rincén, y
sefiores Cruz-Coke, Kast y Ossandbén. Para su despacho se ha hecho
presente calificacion de urgencia en el caracter de “simple”.

Cabe seialar que el proyecto de ley fue aprobado,
en general, por la Sala del Senado en sesion de 16 de mayo de 2023. En la
misma oportunidad, se acord6 que el proyecto seria analizado en particular
por la Comisién de Seguridad Publica y, una vez despachado por ésta, por la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Asistieron a las sesiones que la Comision dedico al
analisis de este asunto, ademas de sus miembros, el Honorable Senador sefior
Castro Gonzalez.

Concurrieron, también, los siguientes personeros:

- El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefor Luis Cordero, acompanado por el Subsecretario de Justicia, sefior
Jaime Gajardo; la Jefa de la Division Juridica, sefiora Maria Ester Torres; los
asesores ministeriales sefiores Rafael Ferrada y Pablo Fuenzalida; los
abogados de la Division Juridica, sefioras Florencia Draper, Flora Ben-Azul y
Sofia Wilson, y sefior Mario Araya; el Jefe de Prensa, sefior Hernan
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Leighton: la periodista, sefiora Consuelo Hernandez; la asesora de prensa,
sefiora Paola Sais, y el fotégrafo, sefior Francisco Ledn.

El Fiscal Nacional del Ministerio Publico, sefior
Angel Valencia, acompariado por el Director de la Unidad Especializada en
Crimen Organizado, Trafico llicito de Drogas, Armas y Personas, de
Homicidio y Lavado de Activos Asociados, sefior Ignacio Castillo; la asesora
sefiora sefora Joana Lederer; de comunicaciones, los sefiores Luis Bozzo y
Francisco Pincheira, y la Edecan, sefiora Mitza Gonzalez.

- El Defensor Nacional de la Defensoria Penal
Publica, sefior Carlos Mora, su asesor legislativo, sefior Leonardo Moreno, y
los abogados sefiora Sandra Haro y sefiores Nicolas Cisternas y Carlos
Verdejo.

- Los académicos sefiores Antonio Bascuian,
Gonzalo Medina y Javier Wilenmann.

- El asesor legislativo del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, sefior Emiliano Salvo.

- El asesor del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, sefor Vicente Riquelme.

- Los asesores del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, sefiora Katia Aguilera y sefior Nicolas Del Fierro.

- Los asesores parlamentarios, sefioras Teresita
Fabres, Alejandra Leiva, Meggy Lopez, Daniela Farias y Fernanda Valencia,
y sefiores José Astorga, Jorge Hagedorn, Sebastian Hernandez, Carlos
Lobos, Luciano Candia, Benjamin Saénz, Felipe Hubner, Jaime Herranz y
Camilo Sanchez.

- Los analistas de la Biblioteca del Congreso
Nacional, sefiores Juan Pablo Cavada e Ignacio Saavedra.

- La investigadora del Instituto Libertad vy
Desarrollo, sefiora Fiorella Romanini.

] - El periodista de la Radio Bio-Bio, sefior Miguel
Angel Araya.

- Las estudiantes de la Universidad Diego
Portales, sefioras Fernanda Serra y Antonia Benavente.



Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124

del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.-

Articulos o numerales que no fueron objeto de indicaciones ni
modificaciones: Articulo segundo, nimeros 10 (pasa a ser 11), 12 (pasa a
ser 13), 14 (pasa a ser 15), 19 (pasa a ser 18) y 20 (pasa a ser 19).

Indicaciones aprobadas sin modificaciones: N°* 1, 2 y 3: nimeros 1), 2)
(articulo 69 propuesto), 3), 4) y 6). Indicaciones N°* 13, 14, 15, 18, 19, 20
y 21. Indicaciones N°* 29, 30 y 31, en el nUmero 7), el articulo 228 sexies.
Indicaciones N°* 36, 41, 42, 43, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 86, 89, 90, 91,
92,93y 94.

Indicaciones aprobadas con modificaciones: N°> 1, 2 y 3: niumeros 2)
(articulo 68 ter). Indicaciones N°* 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 22, 23, 24y
25. Indicaciones N°% 29, 30 y 31, en el numero 7), los articulos 228 bis
propuesto, 228 ter propuesto, 228 quater propuesto, 228 quinquies
propuesto, 228 septies propuesto y 228 octies propuesto, y el nimero 8).
Indicaciones N°* 33, 34, 35, 80, 81y 82.

Indicaciones rechazadas: N°* 1, 2 y 3: nUmero 5). Indicaciones N°* 4, 26,
27, 28, 32, 37, 38, 39, 40, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 83, 84, 85,
95,96y 97.

Indicaciones retiradas: N°*17, 47 87 y 88.

Indicaciones declaradas inadmisibles: Ninguna.

OBJETIVO DEL PROYECTO

En sintesis, establecer una reforma integral del

sistema penal con miras a una aplicacion real de las penas, un aumento de
las probabilidades de condena efectiva y una rebaja en las tasas de
reincidencia, todo ello con la finalidad de modificar sus resultados actuales
sin reducir garantias procesales ni afectar los mecanismos de resocializacion
existentes.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Son de rango organico constitucional, las



siguientes normas del proyecto de ley:

- Por incidir en la organizaciéon y atribuciones de
los tribunales de justicia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Republica: En el articulo segundo: los incisos
primero y segundo del articulo 111 bis propuesto, en el nimero 2); inciso
primero del articulo 228 octies propuesto, en el nimero 7); el nUmero 12), y
el numero 14).

- Por versar sobre atribuciones del Ministerio
Puablico, en virtud de lo prescrito en el articulo 84 de la Carta Fundamental:
En el articulo segundo: el inciso primero del articulo 78 ter propuesto, en el
namero 1); inciso primero, segundo y final del articulo 228 ter propuesto,
inciso segundo del articulo 228 quéter propuesto, inciso primero del articulo
228 quinquies propuesto e inciso primero del articulo 228 sexies propuesto,
todos en el nimero 7).

CONSULTA A LA EXCMA. CORTE SUPREMA

Mediante Oficio N° 23/SEC/23, de 17 de enero de
2023, la Sala del Senado consultdé a la Excma. Corte Suprema su opinion
respecto del proyecto de ley, en cumplimiento de lo prescrito en los articulos
77, inciso segundo, de la Carta Fundamental, y 16 de la ley N° 18.918,
Orgénica Constitucional del Congreso Nacional.

El Maximo Tribunal emiti6 su parecer mediante
Oficio N° 48-2023, de 24 de febrero de 2023.

En forma previa al analisis del articulado de la
iniciativa, tuvo lugar en el seno de la Comision una reflexién general acerca
de su sentido y alcances.

En ese marco, expuso en primer término el sefor
Ministro de Justicia y Derechos Humanos, quien sefial6 que la Mocion
originalmente buscaba establecer reglas especificas para abordar la
reincidencia, de tal manera que producia un impacto en el sistema de penas
y, por ende, en el régimen penitenciario. Durante la discusién del proyecto de
ley, en la Comisién de Seguridad Publica, se acordd una causal especial de
reincidencia incorporada en el articulo 69 ter, propuesto, en el Codigo Penal.
De esta forma, se cumplieron los objetivos de la Mocion y no generar un
impacto en los sistemas de determinacién de penas y penitenciario.



Sin perjuicio de lo anterior, comentd que, durante
la discusion de la iniciativa legal, se incorporaron normas procesales para
mejorar la persecucion penal, asociadas a entregar atribuciones al Ministerio
Publico, alivianar mecanismos de presentacion de documentos, flexibilizar el
uso del procedimiento abreviado, etc. No obstante, en opinién del Ejecutivo,
algunas de las normas aprobadas rigidizan el funcionamiento de la
persecucidon criminal, desincentivan el uso de instrumentos por parte del
Ministerio Publico y tiene impacto en la carga de trabajo de los jueces de
garantia, debido al mayor numero de causas judicializadas, por las
restricciones establecidas a las salidas alternativas al procedimiento.

En consecuencia, dijo, mientras algunas de las
normas aprobadas buscaban dar agilidad al proceso penal, especificamente
aumentar las condiciones de eficacia y de eficiencia de la persecucion, por
otra parte, se establecieron rigideces que producirdn un efecto inverso.
Ademas, previno, se incorporaron normas que modifican la ley N° 18.216, a
pesar que la Mocién, en forma explicita, sefiala en su exposicion de motivos
qgue para abordar la reincidencia se decidié no modificar normas del referido
cuerpo legal. Sin embargo, se establecieron una serie de reglas que tienen
efectos negativos en el sistema institucional, por ejemplo, se elimina la pena
mixta, generando un gran impacto en el sistema penitenciario. Asimismo, se
restringe la aplicacion de la libertad vigilada y se establece una norma
especifica para el caso de extranjeros para efectos de la aplicacion de la ley
N° 18.216. Con todo, los aspectos procesales, del modo en que se
aprobaron en la Comision de Seguridad Publica, alteran la naturaleza del
sistema de enjuiciamiento criminal y los instrumentos que se utilizan, y en el
caso de las modificaciones a la ley N° 18.216, éstas no formaban parte de la
propuesta original de la Mocion, con un impacto no dimensionado sobre el
régimen penitenciario. Por este motivo, las dos consideraciones sefaladas
deben ser objeto de una mayor discusién. En tanto, respecto a la forma en
gue se reguld la reincidencia -articulo 69 ter, propuesto, del Cédigo Penal- el
Ejecutivo se manifest6é conforme.

A continuacién, hizo uso de la palabra el Director
de la Unidad Especializada en Crimen Organizado, Trafico llicito de
Drogas, Armas y Personas, de Homicidios y Lavado de Activos
Asociados, del Ministerio Publico, sefior Castillo, quien sefalé que en
términos generales, la institucibn que representa, muestra una particular
satisfaccion respecto del avance del proyecto de ley, sin perjuicio de las
mejoras de que es susceptible. La regla del articulo 69 ter, dijo, permite
establecer un criterio de reincidencia mas especifico, que puede resolver la
preocupacion original de la iniciativa legal.

En relacion con la proteccion de los fiscales, indicé
gue el articulo 78 ter del Cédigo Procesal Penal aborda especificamente esta
cuestion, con medidas bastante innovadoras, entre otras, favorecer el
anonimato de los fiscales durante sus presentaciones, por cuanto quien



ejerce la persecucidén penal es el Ministerio Publico; en materia de crimen
organizado, en audiencias de riesgo relevante, los fiscales podrian
comparecer de forma teleméatica. En este ultimo punto, la normativa quedo
en términos facultativos, por lo cual plante6 la posibilidad de que una
resolucién fundada del Fiscal Regional justificara tal medida. El propio
articulo sefialado, precisd, genera una regla de apelaciéon para todos los
intervinientes que complejiza la hipétesis normativa.

Por otra parte, subrayé que el proyecto de ley
abord6 un tipo de salida alternativa denominada suspension condicional en
contexto de tratamiento de tribunales de drogas, lo cual constituye una buena
herramienta de selectividad para el sistema, principalmente respecto de
aguellas personas con consumo probleméatico de drogas. Sin perjuicio de lo
sefialado, la Comisién de Seguridad Publica establecié restricciones respecto
de la suspensién condicional del procedimiento y el principio de oportunidad,
por cuanto en ambas regula limites, para que no se vuelvan a generar estas
hipétesis respecto de personas con condenas menores a cinco afios. En este
contexto, propuso que la regulacidon quede en el &mbito de las atribuciones
del Fiscal Nacional, mediante instrucciones generales, mas que la definicion
por regla procesal de prohibicién absoluta.

En materia de cooperacion eficaz, sostuvo que la
iniciativa legal avanza significativamente. Tratandose de la persecucion del
crimen organizado o de delitos de corrupcién, la cooperaciéon eficaz -en el
derecho comparado- es un instrumento eficiente para que el Ministerio
Publico pueda acceder a la parte superior de la organizacion.

En lo relativo al procedimiento abreviado, expresé
gue se genera una linea de uniformidad respecto de aquellos delitos donde
se puede solicitar una pena de hasta 10 afios. Actualmente, se establece
sélo respecto de ilicitos contra la propiedad y aquellos contenidos en la ley
de control de armas, sin existir una buena razén para que no se aplique a
delitos relativos a la criminalidad organizada. Sin embargo, se incorporaron
regulaciones vinculadas al proceso de aceptacion y sus consecuencias, que
si no se encuentran reguladas detalladamente pueden generar un efecto
inverso, es decir, desincentivar el procedimiento abreviado.

Con posterioridad, expuso el Defensor Nacional,
sefior Mora, quien concorddé con lo expuesto por el sefior Ministro de Justicia
y Derechos Humanos en materia de normas de determinacion de penas.
Asimismo, hizo presente que existen valiosas modificaciones al Caodigo
Procesal Penal, entre otras, la incorporacién de la dinamica del tratamiento
en el tribunal de drogas, exigencia de un procurador comdn a los
querellantes, reconocimiento expreso a la facultad del juez de garantia de
proponer convenciones probatorias, incorporacion de la figura de
cooperacion eficaz, etc.



En la misma linea, comentd que también existen
ciertas preocupaciones respecto del proyecto de ley, a saber:

- Nueva regulacion del estatuto de prision
preventiva, especificamente, nuevas causales del peligro de fuga (articulo
141 bis del Cdodigo Procesal Penal). Este estatuto, dijo, se ha modificado en
varias oportunidades, agregando nuevas causales, por lo cual no es
necesario seguir en dicha linea. En este punto, previno que, ademas, se
transgrede el principio de bilateralidad de la audiencia y de inmediacion,
porque se obliga al juez a decretar la prision preventiva de oficio. Asi, en la
hipétesis de la letra a) de la norma sefialada, establece la orden de detencién
por incomparecencia, lo cual ocurre por distintos motivos, como error en la
notificacion o en la numeracion de la calle, traslado de domicilio, etc. Lo
anterior, afiadio, tendra un enorme impacto en el sistema penitenciario.

- Principio de oportunidad (articulo 170 del Codigo
Procesal Penal). Al efecto, sostuvo que este principio es una buena
herramienta para que el ente persecutor pueda discriminar respecto de los
delitos de bagatela. En este marco, si existe una salida alternativa anterior no
podria aplicarse, a pesar de no tratarse de una reincidencia propiamente tal,
debido a que no existe una condena anterior. Asimismo, se establecen
imitaciones a la suspension condicional del procedimiento, en relacién con
los cinco afios inmediatamente anteriores.

- Incorporacién de documentos en el juicio oral
(articulo 333 del Cédigo Procesal Penal). Esta modificaciéon, afirm6, dice
relacion sobre todo con los delitos econémicos, con el objeto de no extender
indefinidamente dicha etapa procesal; sin embargo, es necesario regular, al
menos, la lectura de forma parcial, para que el tribunal tenga claro lo que
debe valorar.

Sobre este punto, el Honorable Senador seior
Galilea consultdé si es posible sélo presentar los documentos y que la
contraparte, en su oportunidad, los objete, resolviendo el juez, en definitiva.
De esta forma, se evita la pérdida de tiempo en lecturas indefinidas de
documentos, respetando la correcta ponderacién en el sistema de sana
critica.

Al retomar el uso de la palabra, el Defensor
Nacional sefial6 en principio estar de acuerdo con lo expuesto por el
Honorable Senador; no obstante, sélo acompafiar un documento ante el
tribunal transgrede los principios de publicidad e inmediacion, incluso de
valoracion de la prueba. Por este motivo, se plantea la necesidad de legislar
en esta materia con el objeto de evitar que se produzcan situaciones donde
se eterniza esta etapa del proceso. Asi las cosas, al menos deberia
permitirse contextualizar el documento, respetando los principios basicos en
materia procesal.



El asesor legislativo de la Defensoria Penal
Publica, seifior Moreno, sostuvo que, en esta discusion, se debe tener
presente que existen resoluciones précticas sin olvidar el sistema en el que
estamos inmersos, esto es, un sistema de juicios orales. Una de las razones
de la oralidad, arguyd, es la publicidad, es decir, la posibilidad de que
cualquier persona pueda observar esa audiencia, lo cual permite el control
ciudadano.

En la misma linea, planteo la inversion de la actual
regla que sefala que la lectura de los documentos es integra, salvo que
exista acuerdo en una parcial. De esta forma, la regla general podria ser la
lectura parcial y, si se quiere hacer una lectura integra, quien la solicita debe
justificarla. Esto traera como consecuencia que, en la mayoria de los casos,
la lectura siempre sera parcial.

Por su parte, el Personero del Ministerio Publico
recordd que existe una etapa previa de preparacion del juicio oral, donde las
partes deben incorporar la prueba, e incluso el Ministerio Publico tiene la
obligacion de entregar, a la parte que sera acusada, copia de todos los
registros que existen en la investigacion. Por lo tanto, una copia de todos los
antecedentes y documentos estaran siempre en poder de la defensa a los
efectos del cierre de la investigacion. Asimismo, puntualizé que existe una
etapa de preparacién del juicio oral donde las partes tienen el derecho a
cuestionar la veracidad o ilicitud de la prueba.

En el mismo orden de ideas, expreso que es
innecesario que, durante el desarrollo de un juicio oral, los intervinientes vy,
particularmente, el sistema procesal penal, destine una cantidad enorme de
horas a una lectura completa de documentos que no aportan en publicidad ni
en transparencia. Al efecto, sugirié6 perfeccionar la norma sefialando que el
tribunal, inequivocamente, debera valorar la prueba incorporada. A su vez,
hizo presente que la regla que aprobd la Comision de Seguridad Publica
habla de documentos respecto de los cuales no ha existido controversia
acerca de su idoneidad y veracidad, controversia que se debe dar en la
propia presentacion del documento como en la preparacion del juicio oral.

El Honorable Senador sefior De Urresti
manifest6 no compartir lo expresado por el asesor legislativo de la
Defensoria Penal Publica. La letania de lectura de documentos no avanza en
publicidad y transparencia, mas aun si etapas procesales anteriores cumplen
funciones de publicidad. En materia de transparencia, seria mas beneficiosos
conocer las filtraciones que suceden, lo que ayudaria a saber como se
manejan los juicios. Del mismo modo, indicé que se debe avanzar en eficacia
y celeridad de los procesos penales.



Al volver a hacer uso de la palabra, el Defensor
Nacional continu6 la enunciacién de observaciones relativas a la iniciativa
legal en estudio:

- Sentencia de reemplazo regulada en el articulo
385 del Cédigo Procesal Penal. Actualmente, esta hipétesis se contempla a
raiz de tres causales relacionadas con la posibilidad que la defensa deduzca
un recurso de nulidad solicitando la modificacién de la pena. El proyecto de
ley dispone que todos los intervinientes puedan presentar este recurso, lo
cual podria implicar aumentar la pena sin juicio previo y actividad probatoria,
lo cual constituiria una transgresién a varios principios. El articulo 360 del
cuerpo legal citado regula esta materia, pero siempre en beneficio del
imputado (reformatio in peius).

- Remision del articulo 412 del Cédigo Procesal
Penal al procedimiento simplificado. Al dia de hoy, el ambito de aplicacion de
este procedimiento es de presidio menor en su grado minimo, esto es, 61 a
540 dias, en concreto. La modificacion se hace respecto de la pena en
abstracto. El problema se generard si los intervinientes no se ponen de
acuerdo con una eventual recalificacion del delito, en este caso, no existe
una solucion para su continuidad.

- Modificaciones a la ley N° 18.216. En este punto,
concord6 con lo expuesto por el Secretario de Estado, en cuanto a la
complejidad que enfrentara el sistema penitenciario, principalmente con la
eliminacion de la pena mixta. En efecto, estimG necesario mantener esta
herramienta destinada a descongestionar las carceles. Asimismo, manifesto
su enorme preocupacién por la modificacién de la libertad vigilada intensiva,
gue es la Unica pena sustitutiva entre el presidio menor en su grado maximo
(3 afios y un dia a 5 afios). Al eliminarla, s6lo tendremos penas sustitutivas
hasta tres afios, lo cual generara un tremendo impacto en el sistema
carcelario. A su vez, previno que la situacion descrita desincentivara los
procedimientos abreviados, lo que afectara la carga de trabajo del Ministerio
Publico, los tribunales y la Defensoria Penal Publica. Asimismo, sefialé que
la eliminacion del reemplazo de la pena sustitutiva no es favorable, porque
siempre es bueno ir entregando, en forma progresiva, beneficios a las
personas privadas de libertad.

- Modificacion al régimen de expulsion de
extranjeros. Al respecto, coment6 que cualquier persona extranjera, solo por
el hecho de serlo y estar condenada a una pena privativa de libertad, no
podra optar por una pena sustitutiva. Una vez cumplida la pena, agregé, la
persona debe ser expulsada del territorio nacional, dandose un beneficio sélo
a aquellas personas que procedan de un pais que tenga vigente un tratado
con nuestro pais y que le permita cumplir su pena en el extranjero. La norma,
observo, no distingue lo que se entiende por extranjero o migrante y qué
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pasa con las personas que llevan muchos afos en Chile. En consecuencia,
se trata de una norma que, en su esencia, es discriminatoria.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
hizo presente que actualmente existe la posibilidad de conmutar pena por
tratamiento de droga. En tal sentido, afirmé que se daban muchos casos de
jovenes, sin antecedentes penales, que delinquian producto de una adiccion,
donde el tribunal los enviaba a tratamiento de drogas; sin embargo, el
problema se producia por la falta de establecimientos donde realizar dicho
tratamiento. El Estado, al entregar esta posibilidad, deberia tener a
disposicion los servicios necesarios para que se materialice.

De acuerdo a lo senalado precedentemente,
pregunt6é qué diferencia hace la modificacion planteada si no se soluciona el
problema de fondo, esto es, donde realizar los tratamientos para droga.
Asimismo, solicité una explicacion mas detallada respecto de la objecién en
las sentencias de reemplazo, respecto de la nulidad.

El Secretario de Estado explic6 que las normas
incorporadas sobre tribunales de tratamiento de droga reflejan un acuerdo
entre las instituciones durante la tramitacién de esta iniciativa legal, con el
proposito de reconocer legislativamente lo que hasta ahora se habia tratado
de desarrollo de proyectos pilotos. A su vez, se hicieron precisiones desde el
punto de vista técnico, vinculadas a las adicciones. Por lo tanto, este
reconocimiento legal permitiria ampliar la cobertura y dejar de funcionar bajo
la fragilidad de un sistema piloto.

En la misma linea, indicé de SENDA es el principal
promotor de los tribunales de tratamiento de droga y su expansion
institucional se encuentra disefiada para dar cobertura a esta situacién. De
igual forma, expres6 que, respecto de los menores de 23 afios, las
adicciones estéan cubiertas como patologias GES.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
comentd que muchos de los tratamientos de drogas que se ofrecen son
diurnos; no obstante, que una persona con adiccion deberia estar internada.
Los tribunales de drogas, sin un lugar adecuado para tratar la adiccion, no
contribuye en la superacion del flagelo, especialmente en la gente joven.

Al volver sobre el punto relativo a la sentencia de
reemplazo contemplada en el articulo 385 del Cddigo Procesal Penal, el
Defensor Nacional explic6 que el estatuto de nulidad de nuestro sistema
procesal penal presenta distintas causales para su procedencia. Dentro de
las causales generales, se encuentra la de la letra a), que consiste en una
infraccion constitucional; en tanto, la de la letra b) constituye una infraccién
en derecho, es decir, errénea aplicacion del derecho que ha influido en la
parte dispositiva de la sentencia. En esta Ultima causal, afiadid, se puede
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solicitar la nulidad del juicio oral y de la sentencia, pero se otorga tal
posibilidad solamente a la defensa , dictando una sentencia de reemplazo,
en razén de la condena por un hecho no constitutivo de delito; extincion de la
responsabilidad penal; causal de justificacion; causal de exculpacion, e
imponer una condena mayor a la que en derecho corresponde. El proyecto
de ley elimina estas causales, por lo cual se le da la opcién a cualquier
interviniente de solicitar la nulidad, conforme a la letra b). De esta forma, el
recurso de nulidad, solicitado por la causal sefalada, puede volverse una
apelacion.

En el mismo orden de ideas, advirti6 que un
imputado no puede ser condenado a una pena mayor en otro tribunal, por
cuanto se vulnerarian algunos principios debido a que no habra valoracion de
actividad probatoria alguna. El articulo 360 del Cddigo Procesal Penal,
agrego, pone limites a la actividad del superior jerarquico.

El Personero del Ministerio Publico estimé que
no existe una reformatio in peius que suponga que, en ningln caso, una
decision de un tribunal superior de justicia no pueda significar un aumento de
pena para el condenado. En el sistema recursivo alemén, sostuvo, los
tribunales superiores pueden aumentar las penas cuando no esta en debate
la fijacion de los hechos. Una situacién similar, agregd, sucede en el sistema
recursivo italiano. De esta forma, queda en evidencia el sentido nomofilactico
de las Cortes respecto del correcto entendimiento de las normas por parte de
la ciudadania, es decir, certeza juridica.

En la actualidad, afirmo, el tribunal oral puede
calificar un hecho determinado como un hurto y la Corte Suprema acoger la
nulidad por no considerar que el hecho corresponde a dicho ilicito. Asi, se
anula el juicio y, en su repeticion, el tribunal oral vuelve a calificar el hecho
como hurto. En esta hipotesis, no se podria volver a recurrir sobre la
calificacion. Al respecto, cuestiond la razonabilidad de un sistema recursivo,
donde en razoén de la aplicacion correcta del derecho en los hechos, no sean
los tribunales superiores quienes tengan la Ultima palabra. En este contexto,
la modificacion propuesta por esta iniciativa legal es vista con buenos ojos
por el Ministerio Publico.

El Abogado de la Division Juridica del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, seiior Araya, sostuvo que, al
analizar el sistema recursivo en materia procesal penal, es posible advertir
gue es especialmente excepcional. Esta pensado para que sea el tribunal de
primera instancia, que pudo ver y ponderar la prueba la prueba, quien
determine los hechos y bajo qué reglas se sanciona. El referido articulo 385
entrega la facultad para dictar una sentencia de reemplazo, restringido a
infraccion de ley y no a la valoracibn de hechos. Asi, al modificar una
calificacion, el tribunal superior indefectiblemente entra a valorar los hechos.
De esta forma, se convertiria un recurso excepcional, como la nulidad, en
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una apelacion a todo evento. Con esta modificacidn, el Ministerio Publico y
todos los querellantes deducirén el recurso si no se fija la pena solicitada.
Asimismo, aseguré que en veinte afios nunca hubo algun problema con la
aplicacion del articulo 385.

Al volver a hacer uso de la palabra, el sefor
Castillo expresé que no se debe confundir el recurso de apelacién con el de
nulidad, por cuanto aquél consiste en la revisién de los hechos como del
derecho, por lo cual se puede revisar el proceso de valoracion del tribunal.
Luego, puntualiz6 que esta modificacion entrega la facultad al tribunal
superior, lo cual es concordante en términos de proteccion de la norma, y
certeza y seguridad juridica.

El asesor legislativo de la Defensoria Penal
Publica coment6 que la referencia al recurso de apelacién se hace con la
finalidad de entender que nos encontramos frente a una regla general. Esta
causal que se incorpora, advirtid, transforma un recurso excepcional en una
regla general, que en nuestro sistema es el recurso de apelacion. En un
contexto de alegatos breves, no es posible que el tribunal superior pueda
determinar la subsuncion correcta de un hecho, a diferencia del tribunal que
escuchd, vio y valoro la prueba.

Sin perjuicio de lo anterior, el sefior asesor indicé
gue nuestro pais no tiene un sistema de precedente jurisprudencial, por lo
cual lo que decide el Maximo Tribunal del pais no obliga a los inferiores.

El Honorable Senador seinor Galilea interrogo si
la objecion fundamental corresponde a las causales o ampliar la posibilidad
del recurso de nulidad para que el tribunal superior pueda eventualmente
subir las penas.

Por su parte, el Honorable Senador seior De
Urresti manifestd no estar de acuerdo con que, en un espacio breve de
tiempo en materia de alegatos, se consagre el elemento de mérito para
cambiar la resolucion del tribunal inferior. En este marco, pregunté con qué
capacidad en esa intervencion efectivamente es posible cambiar la
resolucion del tribunal oral.

El Personero del Ministerio Publico aclaré que
no existe discusion respecto de las demas causales de nulidad. La infraccién
de garantias fundamentales necesariamente lleva a la realizaciébn de un
nuevo juicio. Cualquiera de las causales del articulo 374 del Cédigo Procesal
Penal, dijo, también conllevan a la realizacion de un nuevo juicio. El debate
se centra exclusivamente en la causal del articulo 373 letra b), del mismo
cuerpo legal, y sus consecuencias practicas. De esta forma, si el tribunal
superior considera que hubo una errGnea aplicacion del derecho,
favoreciendo al imputado, se puede dictar una sentencia de reemplazo. Asi,
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el argumento del tiempo se esgrime solamente cuando se aumenta la pena,
pero no en el evento que se baje la pena o se absuelva al imputado.

Por otra parte, sostuvo que seria deseable que la
practica judicial, en una modificacién como la propuesta, implicara una mayor
rigurosidad y analisis respecto del contexto factico que el tribunal da como
establecido para efecto de la correcta subsuncion de los hechos.

En la discusion de la reforma procesal penal,
recordd, en el algin momento existid un recurso extraordinario, similar a la
casacion. Sin embargo, se decidid suprimir ese recurso extraordinario y
formular el recurso de nulidad, con el objeto de fomentar la oralidad,
bilateralidad, contradictoriedad, etc. Sin perjuicio de lo sefialado, después de
mas de veinte afios es posible reflexionar acerca de si el legislador debié
considerar un sistema que contemple un recurso extraordinario, en que los
tribunales superiores de justicia pudiesen tener un caracter decisor de la
correcta interpretacion de la norma.

El sefior Ministro insistiéo en que la iniciativa legal
no contempla solamente simples modificaciones en materia de reincidencia.
Asi ha quedado demostrado, arguyd, con la discusién ocurrida en esta
instancia parlamentaria, donde esta en juego el disefio recursivo en el
sistema de enjuiciamiento criminal.

En relacion con la regla especial aplicable a
extranjeros (articulo 34 del Codigo Procesal Penal), el Honorable Senador
sefior Galilea pregunt6 si existen objeciones en cuanto a procedimientos.
Actualmente, explicd, se puede aplicar la pena o la sustitutiva de expulsion
séblo al extranjero que se encuentra en Chile en forma ilegal. La propuesta del
proyecto de ley es que no se pueda aplicar ninguna pena sustitutiva a
cualquier extranjero, sin distinguir delitos de ningun tipo, pero aplicando la
expulsion una vez cumplida la pena.

A su turno, el Defensor Nacional cit6 el articulo 1°
del Codigo Procesal Penal, el cual en su inciso primero sefala: “Articulo 1°.-
Juicio previo y Unica persecucion. Ninguna persona podra ser condenada o
penada, ni sometida a una de las medidas de seguridad establecidas en este
Cddigo, sino en virtud de una sentencia fundada, dictada por un tribunal
imparcial. Toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral y publico,
desarrollado en conformidad con las normas de este cuerpo legal.”. En este
contexto, consultd si es razonable aumentar la pena a un imputado que fue
sometido a un juicio, simplemente escuchando a los intervinientes. Al
parecer, habria una transgresion porgue no se repita un juicio en la instancia
de un tribunal superior.
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En lo que atafie a la regla especial aplicable a
extranjeros, estimo que se trata de una norma discriminatoria que vulnera la
igualdad ante la ley.

Con motivo de su exposicion, el académico senor
Wilenmann recordd que la Mocién en su origen apuntaba a elevar todas las
penas de presidio a una pena minima de un afio, con el objeto de aumentar
la probabilidad de condena. Los efectos que produciria esta modificacién
legal, tal como se planteaba, seria el aumento de la poblacidén carcelaria en
cerca de 30 mil personas. De esta forma, la proporcién de la poblacion
encerrada estaria ampliamente concentrada en delitos que no son graves, lo
cual es un problema sin adaptar ciertos factores en forma previa.

En relacién con el actual texto del proyecto de ley,
sostuvo que es posible distinguir tres situaciones, a saber:

1. Intenta aumentar el peso de la reincidencia
respecto de la pena probable que se puede esperar.

2. Introduce medidas para hacer mas eficiente el
proceso penal. De esta forma, la iniciativa propone aumentar las
probabilidades de condena por la via méas idonea.

3. Introduce reglas de proteccion de fiscales.

En cuanto a las limitaciones del ambito de
aplicacion de las penas sustitutivas, afirmé que, para efectos de que se
apliquen las penas de libertad vigiladas, el rango de la cuantia de la pena
debe ser de tres afios y no de cinco, como antes. Esta modificacion puede
tener como efecto el aumento de la poblacion carcelaria, lo que dice relacion
con cuestiones de agenda larga por cuanto se trata de una discusién general
del sistema de penas.

Las reglas especiales en tratamiento de
reincidencia, dijo, le otorgan un efecto especifico en la graduacion de la
pena. Asimismo, a las agravantes vinculadas con la reincidencia, cuando se
imponen por segunda vez, se dispone un efecto mas grave, esto es, subir en
un grado la pena. En este contexto, hizo presente que la técnica que se
utilizé en esta modificacion no fue la mas feliz. En vez de definir la
reincidencia -que es muy ambigua en nuestro derecho- y hacer una
regulacion completa de ésta, le otorga a ciertas agravantes especificas
efectos especiales. En consecuencia, aseveré que, para hacer una
regulacion mas completa de la reincidencia, es mejor abandonar el modelo
de eliminar los niumeros 14, 15 y 16, del articulo 12 del Cédigo Penal,
introduciendo una regla especial en esta materia y, a ese respecto, comenzar
a sefialar cuales son los efectos.
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Por otra parte, el profesor sefior Wilenmann
sostuvo que el proyecto de ley intenta aumentar la eficacia de los procesos.
En este sentido, comenté que en nuestra regulacion del proceso penal
existen espacios que son extremadamente ineficientes, no sélo por la
proteccion de derechos, sino por la reproduccion de rituales que no tienen
sentido. Con todo, la iniciativa legal intenta cambiar en alguna medida el
sistema de recursos del Codigo Procesal Penal, tal como ocurre con la
causal de errénea aplicacion del derecho, donde el tribunal superior no solo
debe anular el juicio, sino que ademas puede dictar sentencia de reemplazo.
Lo sefialado, agrego, se funda en que el sistema ha perdido la capacidad de
guia jurisprudencial de los tribunales superiores. En este contexto, sefialé no
estar convencido de que una sola regla pueda solucionar los problemas en
esta materia. Asimismo, precisé que el proyecto de ley introduce una regla
de procurador comun para los querellantes.

En cuanto a hacer los procedimientos mas
eficaces en relacion con la produccion de la informacion contenida en
documentos, indicd que, en ocasiones, toman formas que son absurdas. Por
este motivo, la iniciativa introduce una pequefia regla que dispone que no se
deben leer todos los documentos necesariamente, sino que algunos pueden
no ser leidos y estar a disposicion de todas las partes. A su vez, el proyecto
de ley cambia la regla de aplicacion del procedimiento abreviado.
Actualmente, aclaré que la regla permite su aplicacion cuando se trata de
penas que van hasta los cinco afios, pensando que en nuestro pais estas
penas no se imponen como pena de carcel; sin embargo, debido a las
modificaciones legales de los ultimos afios, en los delitos contra la propiedad
se permite hasta los diez afios, al igual que en los ilicitos de control de
armas. De esta forma, la modificacidbn propone generalizar esta regla, por
cuanto no se justifican regimenes distintos.

En la misma linea, sefalé que la iniciativa legal
termina con las suspensiones condicionales en cadena; no obstante, la regla
hace referencia a los acuerdos reparatorios, lo cual es un problema. Del
mismo modo, el proyecto de ley introduce una regla de cooperacion eficaz.
En este marco, planteé replicar la regla incorporada en la ley de delitos
econdémicos, debido a que quedd con una redaccidon mas precisa.

A continuacién, expuso el académico sefor
Medina, quien compartio lo sefialado por el profesor sefior Wilenmann, en
cuanto a la orientacién del proyecto de ley.

En lo que atafie a la introduccién de la regla de
proteccion de fiscales, expres6 que se trata de una idea razonable y al ser
apelable la resolucion, se deberia esperar una fundamentacion suficiente de
la misma. No obstante, el problema de la regla es la hipotesis de la
persecucion de un fiscal, respecto del cual el imputado o perseguido tiene
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algun conflicto de interés, que, con el supuesto de reserva, no podria
manifestarse.

En lo relativo a la idea de procurador comuln para
los querellantes, advirtid que la norma propuesta tiene algunos problemas de
redaccion porque la calificacion juridica no es la Unica cuestion de relevancia
discrepante que puede existir entre las figuras de querellantes, sino que la
pretension punitiva, quantum y modo de cumplimiento de la pena, puede ser
una cuestion que podria justificar la ruptura de la idea, necesaria por lo
demas, del procurador comun.

Por otra parte, previno que la norma del articulo
141 bis del Cédigo Procesal Penal, sobre sustitucién de medidas cautelares
en caso de peligro de fuga, establece una regla bastante problematica en
varios sentidos. En efecto, el tribunal sin debate, lo cual ya genera problemas
de constitucionalidad, debe dictar automaticamente la prision preventiva,
muchas veces por delitos de penas bajas. Esta regla, agregd, es
absolutamente excesiva porque la experiencia practica demuestra que
abarcaria muchos casos que no estan en el espiritu de esta regulacién. Asi,
por ejemplo, la persona que es citada mientras esté en el extranjero y que es
detenida en el aeropuerto al momento de retornar al pais. Con todo, hizo
presente que la inexistencia de debate y la automaticidad de la prision
preventiva son problemas complejos y muy ajenos a los principios mediante
los cuales funciona el proceso penal en nuestro pais.

En cuanto a las restricciones al principio de
oportunidad y la suspensién condicional del procedimiento, indicé que
actualmente estas instituciones se regulan mediante la practica del Ministerio
Publico. En ese marco, afirmdé que no observa la necesidad de establecer
una norma legal de control. En este sentido, acot6 que es sano que la
Fiscalia, como titular constitucional de la accién de persecucion penal,
disponga de dichos mecanismos que permiten, ademas, descongestionar un
sistema que altamente saturado e ineficiente en algunos segmentos. Por lo
tanto, esta regulacién puede traer a largo plazo consecuencias nocivas.

En otro orden de ideas, el profesor sefior Medina
expreso que el proyecto de ley introduce una extensa regulacién del tribunal
de tratamiento de droga. Al respecto, sefial6 que, personalmente, posee una
desconfianza sobre la idea de justicia terapéutica y la capacidad de un
sistema como el nuestro de hacerse cargo de este tipo de justicia; sin
embargo, en la practica funciona esta idea, aunque de mala forma. En
efecto, se aplicaba a casos de bagatela con penas de hasta de tres afios. Sin
perjuicio de lo sefialado, aseverd que esta modificacion es un avance porque
se conoceran los casos por consumo problemético de alcohol y drogas por
penas de hasta cinco afos.
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En lo relativo a la comparecencia de la victima,
comentd que la modalidad telematica se encuentra suficientemente regulada.
La norma dispone que el juez no esta facultado para permitir que la victima
comparezca de forma telematica, sino que se establece una norma
imperativa. La practica de los tribunales, afiadi6, es de deferencia con las
victimas, por lo cual no existe un problema real que solucionar.

En lo atingente a convenciones probatorias,
expresd que se establece un pequefio incentivo en su celebracién. Al efecto,
indicd que es complejo que se propicie un gran namero de convenciones
probatorias. Respecto de la regla del tratamiento de ciertos testigos bajo el
régimen de preguntas sugestivas o inductivas, estimé que se trata de una
regla bastante sensata. Asimismo, coincidio con el profesor sefior Wilenmann
en cuanto a la regla de lectura de documentos, lo cual deberia ser reforzado
con una obligacion de la parte que acompafia la prueba de sefialar que
partes de la prueba documental incorporada son las que pretende que valore
el tribunal.

En el mismo orden de ideas, afirmé que le resulta
particularmente problemética la norma sobre lectura de declaraciones de
imputados rebeldes, por cuanto pretende eliminar una restriccién basica, esto
es, que la lectura de la declaracion del imputado rebelde sea ante un juez de
garantia. Asi las cosas, esta declaracion podra ser prestada en cualquier
sede, lo cual lesiona el derecho a la defensa y a guardar silencio.

En lo que atafle a la modificacion del
procedimiento simplificado, indic6 que es complejo que no sea la pena en
concreto requerida por el Ministerio Publico, sino aquella legalmente
asignada, la que determine su aplicacién, provocando mas congestion y
problemas de funcionamiento en el sistema. En este punto, afiadio que la
mayoria de los procedimientos son con reconocimiento de responsabilidad,
es decir, en la practica funciona como un simil del procedimiento abreviado.

En relacibn con las reglas del procedimiento
abreviado, se manifestd conforme con el aumento hasta en diez afios, con la
rebaja en dos grados que se puede otorgar eventualmente; no obstante, es
dificil entender diversas modificaciones a la audiencia de procedimiento
abreviado, por cuanto no introducen ninguna mejora. La especificacion de
razones de absolucion y las reglas de falta de responsabilidad, no debieran
explicitarse al momento de regular la toma de decision del juez en el
procedimiento abreviado de absolucion.

Por otra parte, sefialdo que es altamente
problemética la modificacion en materia de recursos del articulo 385 del
Codigo Procesal Penal, que permite, mediante la causal de errénea
aplicacion del derecho (articulo 373, letra b) del Cédigo Procesal Penal), al
tribunal superior dictar una sentencia de reemplazo en perjuicio del



18

condenado. Esta regla se encuentra proscrita en diversos ordenamientos
juridicos, debido a que presenta un problema con la regla del doble
conforme, generando inconvenientes en materia de convenios
internacionales. A su vez, estimé que detras de esta regla estaria la intencién
del Ministerio Publico de contar con una especie de apelaciéon encubierta, por
via de un recurso de nulidad. Al efecto, aseguré que la sede para obtener
sentencias condenatorias, en mejores términos, es el juicio oral en lo penal,
tal como se encuentra estructurado nuestro sistema. La validacion del juicio
condenatorio y la legitimacion procedimental por medio de la sentencia,
perderian validez y retrocederiamos a un sistema donde habria una revision
total de los antecedentes, por via de nulidad.

Por udltimo, el profesor sefior Medina indicé que las
modificaciones a la ley N° 18.216 son probleméticas, especificamente la
desaparicion de las reglas de pena mixta, la limitacién de la libertad vigilada
intensiva solamente a tres afios y la proscripcion de la pena sustitutiva para
extranjeros. Esta U(ltima regla, agregd, desconoce la situacion de los
extranjeros que viven en nuestro pais, que desempefian trabajos normales y
de alto perfil.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
académico seifior Bascuian, quien sefialé que el articulo 69 ter, propuesto,
en el Codigo Penal, es una regla sencilla que sigue el modelo introducido
recientemente por la ley N° 21.483, que incorpor6 el articulo 69 bis en el
referido cuerpo legal. Para abordar el problema de la reincidencia, acoto, es
razonable establecer una regulacion especial a ese respecto, cuyo lugar
natural seria un articulo 73 bis, es decir, antes de la regla sobre concurso vy,
de esta forma, disponer una ultima sobre determinacion judicial de la pena
dedicada a la reincidencia, que se refiriera a todos los casos previos (penas
indivisibles, divisibles y de multa). A esa regla, se podria referir cualquier otro
cuerpo legal, en especial la ley N° 18.216, de sustitucién de penas, para el
estatuto de la reincidencia. De no seguir este camino, sostuvo, es importante
sefalar que la ley N° 21.483 equivoco el lugar sistematico de la regla que
introdujo. Al efecto, sostuvo que el Codigo Penal posee una logica de arbol
de decision, a partir del articulo 65, en que va sefialando la clase de pena de
que se trata y los efectos que produce la falta de concurrencia de
circunstancias atenuantes o agravantes. En este orden, el articulo 69 es el
altimo articulo porque se refiere a la situacion final en la que el juez se
encuentra. Si algo se quiere introducir, previno, debe ser un articulo 68 ter o
quater. Esta ocasion, adujo, es propicia para dar al articulo 69 una buena
regulacion.

En la misma linea, expresé que, si el juez no
quiere dar razones para fijar la pena puntual, entonces debe fijarla en el
punto medio. Esta modificacidon, puntualizd, es coincidente con la l6gica del
proyecto de ley.
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Luego, comentd que, en caso de querer dotar de
peso especifico a ciertas agravantes, como lo hace la ley N° 21.483, se debe
tener presente que incorporarlas antes del articulo 69 del Codigo Penal,
significa declarar incompensable el régimen del Cdédigo. Es decir, las
circunstancias atenuantes no producen el efecto de compensar la agravante,
sino que se aisla del sistema de compensacion y produce el efecto por si
sola. Esto puede ser criminolégicamente infundado o puede contradecir
cuestiones cardinales del Cdédigo Penal. Asi, por ejemplo, una legitima
defensa incompleta respecto de un agresor ilegitimo de 17 afios, no podria
tomar en cuenta la atenuante de eximente incompleta del niumero 1, del
articulo 11. En consecuencia, aislar la agravante respecto de la atenuante
produce el efecto de disociarla de decisiones fundamentales del sistema, en
situaciones de eximentes incompletas, donde, por definicion, la gravedad del
hecho o la intensidad de la culpabilidad es menor.

Enseguida, indico que la iniciativa legal consultaba
una modificacion de las penas de los delitos de lesion. La Comision de
Seguridad Publica decidi6 prescindir de esa enmienda, debido a que la
agravacion muy moderada de las penas asignadas a los delitos de lesiones
no se encontraba en una relacion directa con la idea matriz del proyecto de
ley. Sin perjuicio de lo sefialado, sostuvo que la medida de la pena de los
delitos de lesiones no satisface cabalmente la idea de la existencia de un
continuo en la gravedad de la lesion medida por el resultado. El régimen de
penas, agrego, tiene una solucién de continuidad en el presidio menor en su
grado maximo; sin embargo, esta pena no es aplicable a los delitos de
lesiones. La propuesta de la iniciativa legal en esta materia establecia un
régimen de continuidad en las escalas de pena, entre lesiones menos
graves, simplemente graves y gravisimas, que permitian acoplar el continuo
penoldgico al de la gravedad. De esta forma, la regla propuesta resuelve un
problema efectivo de incongruencia penolégica del Codigo con la propia
naturaleza del delito.

En relacion con la atenuante cooperacion eficaz,
sefiald estar de acuerdo con lo expuesto por los académicos que le
antecedieron en el uso de la palabra. Sin perjuicio de ello, apunté que para
gue esta atenuante sea efectiva es indispensable que asegure al destinatario
un efecto penoldgico. Por lo tanto, debe existir un margen de atenuacion
imperativo, impuesto por la ley, y un margen de atenuacion facultativo. Por
este motivo, dijo, el punto de referencia de la atenuacion tiene que ser la
pena legal y no la judicialmente determinada. Asimismo, estimé que es
indispensable otorgar al acuerdo entre el fiscal y el imputado, relevancia
especifica para asegurar el efecto de la atenuante. De otro modo, se puede
producir una practica que sea incompatible con la finalidad perseguida por el
legislador, que es dotar a esta atenuante de una importante eficacia.

En cuanto a las modificaciones introducidas en el
régimen de penas sustitutivas, el profesor sefior Bascufian sefialé que no



20

proceden originalmente de la Mocidn, sino de una indicacion, por lo cual no
esta claro cuél es el fundamento de ella. En primer lugar, explicé que se
derogan las reglas sobre reemplazo de pena sustitutiva y pena mixta. No se
trata de una institucion muy relevante en la practica, entre otras razones,
porque se obtiene pena mixta mediante recursos de amparo, no a través de
tramitacion interna del sistema penitenciario, y porque las condiciones del
reemplazo no lo hagan particularmente interesante desde el punto de vista
del beneficiario. No obstante, en la l6gica del sistema es muy importante que
exista la idea de una disminucion paulatina de la afectacion de los derechos
fundamentales que trae consigo la ejecucion de la pena.

Respecto de la regla de los extranjeros, adhirié a
la opinion del profesor sefior Medina, es decir, que no es posible, por
razones de coherencia criminoldgica y de justicia, introducir una regulacion
gue se desentienda de ciertos factores o variables que son extremadamente
relevantes a la hora de tomar una decision legislativa, en relacion al trato que
se da a quienes no son nacionales. Estos factores son la residencia legal o
ilegal del extranjero, el arraigo que posee, la clase de delito a que esta
asociada la pena y si se trata de un crimen o un simple delito. Agreg6 que, si
el estatuto de reincidencia tiene limitaciones basadas en consideraciones
criminolégicas, también deben ser relevantes para efectos del trato del
extranjero. Todas estas distinciones son indispensables de tomar en
consideracion por la legislacion, si es que ésta decide dar al extranjero un
trato distinto la del nacional.

Al término de las exposiciones, hizo uso de la
palabra el Honorable Senador seiior Huenchumilla, quien, en relacion con
la reincidencia, consulté por su justificacion tedrica, por cuanto no existe un
elemento de culpabilidad respecto del individuo. En este contexto, pregunto
si el Estado sanciona con una pena mayor al individuo que ha sido
condenado y ha cumplido la pena, por un delito anterior, en funcion de su
peligrosidad. Asimismo, interrogé acerca del rol de la reincidencia en el
sistema de politica criminal que debe tener el Estado, respecto de los
reincidentes.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
solicit6 una explicacion mas profunda respecto de los tribunales de
tratamiento de drogas. En este marco, afirmé ser partidaria de este tipo de
tribunales, pero que no han funcionado como se esperaba por la falta de
lugares seguros y eficientes donde se puedan llevar a cabo los tratamientos.

En relacién con la reincidencia, comenté que, si se
cuestiona la mirada al pasado del delincuente, también deberia cuestionarse
la aplicacion de la atenuante de irreprochable conducta anterior, porque
tampoco se relaciona directamente con el ilicito cometido.
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Al volver a hacer uso de la palabra, el académico
sefior Wilenmann sefalé que el Honorable Senador sefior Huenchumilla
acierta respeto a cual es el margen de la discusion en cuestion. Que la
reincidencia mira la historia pasada del delincuente para efectos de
determinar la pena que se impone, es una cuestion que se discute. Este
tema es un asunto de politica criminal, que no siempre son preferencias
demasiado claras. Asimismo, sostuvo gue el control es un elemento que esta
vinculado al sistema penal y es relevante.

En la misma linea, indic6 que es importante
considerar como la reincidencia se conjuga con el régimen de penas
sustitutivas. En consecuencia, la reincidencia es una cuestion de preferencia.
Si se tiene inclinacion por un sistema basado en la nocién de culpabilidad, se
mirara esta institucion con sospecha. Por otra parte, si se cree que esta
vinculado a un sistema de control pero que tiene limites en lo tocante a la
culpabilidad, se mirara con menos sospechas.

Respecto de los tribunales de tratamiento de
drogas, el académico seior Medina recorddé que esta institucion se
introdujo a proposito de la suspension condicional del procedimiento vy,
actualmente, se aplica a delitos que ameritan una pena de hasta tres afios.
De esta forma, en la practica se observaba una desconexion entre el
consumo problematico de una sustancia y los delitos imputados, ocupandose
esta herramienta de forma descontextualizada. Por ejemplo, entre consumo
de marihuana y conducta violenta. La solucion del proyecto de ley, de
ampliar el plazo de suspension condicional a cinco afios, remedia en parte el
problema, porque permite llegar a casos mas relevantes. Luego, observé que
quien puede solucionar el problema planteado es el Ministerio Publico con
guias claras y nitidas de aplicacion, criterios, contrastabilidad y evaluacion.

El académico sefor Bascuian explico que la
legislacion chilena usaba el concepto de reincidencia para referirse a la
sucesion de comision de delitos de la misma especie y terminolégicamente lo
diferenciaba en las circunstancias agravantes del articulo 12, nimeros 14, 15
y 16, del Cddigo Penal. La circunstancia del nUmero 14 tiene una justificacién
de falta de eficiencia de la pena, en tanto, la del numero 15 se refiere a la de
ser condenado anteriormente por delito. Sin embargo, las tres circunstancias
agravantes tienen un comun denominador, esto es, que la experiencia de la
condena no ha sido, respecto del individuo, suficientemente disuasiva, en
relacion con el delito por el cual se le esta juzgando.

La nocién de extinguirse la responsabilidad penal
por el cumplimiento de la pena, adujo, es una idea retributiva, pero también
es una idea liberal importante asociada al principio de que el derecho penal
castiga la responsabilidad por los actos. El derecho penal, en la regulacién
de la ejecucién de la pena, no puede desentenderse de, si en la experiencia
biografica del sujeto, se ha demostrado insuficiente como prevencion



22

especial individualizada. Por este motivo, en la regulacion de la ejecucion, es
irracional que el sistema de desentienda de la biografia del sujeto para tomar
una decision acerca de cual es la pena que, desde ese punto de vista, puede
ser considerada efectiva o eficiente.

La garantia liberal del derecho penal del acto,
enfatizd, no permite que el Estado sea irracionalmente ciego a la pena que
corresponde aplicar. Desde este punto de vista, un estatuto de reincidencia,
con una buena definicibn desde el punto de vista criminolégico, es
indispensable para tener una ejecucion racional de la pena.

DISCUSION EN PARTICULAR

Posteriormente, la Comision se aboco6 al analisis
de los tres articulos permanentes que componen la iniciativa.

A continuacion, se contiene una breve descripcion
de los articulos de que se trata, de las indicaciones de que fueron objeto y de
los acuerdos adoptados por la Comision a su respecto.

ARTICULO PRIMERO.-

Incorpora al Codigo Penal un articulo 69 ter nuevo,
en cuya virtud, de concurrir una de las agravantes previstas en el articulo 12
numerales 14°, 15° y 16° (cometer el delito mientras cumple una condena o
después de haberla quebrantado y dentro del plazo en que puede ser
castigado por el quebrantamiento, haber sido condenado el culpable
anteriormente por delitos a que la ley sefiale igual o mayor pena y haber sido
condenado el culpable anteriormente por delito de la misma especie,
respectivamente), el Tribunal excluira el grado minimo si es compuesta o el
minimum si consta de un solo grado, salvo que reconozca la circunstancia
atenuante prevista en el articulo 11 N° 9 (haber colaborado sustancialmente
al esclarecimiento de los hechos), en cuyo caso podra recorrer la pena en
toda su extension.

Anade que, a partir de la segunda condena en la
gue se reconozca al autor alguna de las agravantes previstas en el articulo
12 numerales 14°, 15° y 16°, la pena se aumentara en un grado. Sin perjuicio
de ello, dispone que, en caso de que concurra la circunstancia prevista en el
articulo 11 N° 9, el Tribunal aplicaré la regla prevista en la primera parte del
inciso anterior.

Asimismo, formula que en aquellos casos en que
exista pena alternativa de multa el Tribunal aplicard la pena privativa de
libertad.
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Indicaciones N°°1, 2 y 3.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador seifior De
Urresti y del Honorable Senador sefior Huenchumilla, respectivamente,
proponen sustituirlo por el siguiente:

“ARTICULO  PRIMERO.- IntrodlGcense las
siguientes modificaciones al Cédigo Penal:

1. Sustitiyese numero 9, del articulo 11, por el
siguiente:

“928, Si se ha colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos, sin que la colaboracion sea asimismo
constitutiva de cooperacion eficaz de conformidad con la ley.”.

2. Sustitiyese los articulos 69 y 69 bis por los
siguientes articulos Art. 68 ter y 69:

“Art. 68 ter. En los delitos contra las personas, se
excluird el minimum o el grado maximo en los casos de los articulos 67 y 68,
respectivamente, cuando concurra alguna de las circunstancias agravantes
previstas en el nimero 22 del articulo 12, siempre que no concurriere la
circunstancia atenuante del nimero 1 del articulo 11.

La pena serd determinada del mismo modo
cuando concurriere cualquiera de las circunstancias agravantes previstas en
los nimeros 14, 15 o 16 del articulo 12, siempre que el condenado no
hubiere cooperado eficazmente con la investigacion o no concurriere la
circunstancia atenuante del numero 1 del articulo 11 y que alguna de esas
agravantes hubiere sido considerada en una condena anterior por crimen o
simple delito, que no se encontrare cumplida con diez o cinco afos
anterioridad al hecho, respectivamente.

En los casos previstos en el inciso segundo,
cuando la ley sefalare al delito pena alternativa de multa, el tribunal aplicara
la pena privativa de libertad determinada conforme a lo que en él se dispone.

Art. 69. Dentro de los limites de cada grado el
tribunal determinard la cuantia de la pena en el punto medio de su extension,
a menos que corresponda imponer otra cuantia en atencién a la mayor o
menor intensidad de la culpabilidad del responsable o extensién del mal que
importa el delito, asi como al numero y entidad de las circunstancias
atenuantes y agravantes que concurran, teniendo en especial consideracién
la circunstancia de ser la victima un menor de 18 afios, un adulto mayor,
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segun lo dispuesto por la Ley 19.828, o una persona con discapacidad en los
términos de la Ley 20.422.".

3. Sustitiyese en el N° 2 del articulo 397, la
expresion “en su grado medio” por “en sus grados medio a maximo”.

4. Sustitiyese en el articulo 399 la expresion
“relegacion o presidio menores en sus grados minimos o con multa de once
a veinte unidades tributarias mensuales” por “presidio menor en sus grados
minimo a medio”.

5. Introducese las siguientes modificaciones en el
articulo 400:

a) En su inciso primero, sustitiyese la expresion
“las penas se aumentaran” por la expresion “se podra aumentar las penas”.

b) En su inciso segundo, sustitiyese la expresion
“se aumentara” por la expresion “se podra aumentar”.

c) En su inciso tercero, sustitlyese la expresion
“se aumentara en un grado” por la expresion “se impondra en su grado
maximo”.

6. Sustitiyese en el articulo 401 la expresion “o
relegacion menores en sus grados minimos a medios” por “menor en su
grado medio”.

En relacibn con estas indicciones, el sefior
Ministro de Justicia y Derechos Humanos se manifest6 a favor de su
contenido.

Enseguida, el Director de Ila Unidad
Especializada en Crimen Organizado, Trafico llicito de Drogas, Armas y
Personas, Homicidios y Lavado de Activos, seior Ignacio Castillo,
solicité realizar un analisis pormenorizado de cada numero contenido en las
Indicaciones. Enseguida, se mostré a favor de la separacion propuesta por
las Indicaciones en su numero 1, de colaboracion sustancial y cooperacion
eficaz.

Respecto al numero 2, el sefior Castillo manifesto
ciertas dudas en relacion al articulo 68 ter ya que, a diferencia del texto
proveniente desde la Comision de Seguridad Publica del Senado referida a
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una agravaciéon de reincidencia tratandose de todos los delitos, en la
presente propuesta Unicamente se consideran aquellos delitos contra las
personas, con lo que se restringe de manera sustantiva. Ademas, planted
dudas en torno a la frase “se excluira el minimum o grado maximo”,
considerando la existencia de un error de referencia, al buscar la aplicacion
de su grado maximo. Luego, agregd que la referencia a cooperacion eficaz
es razonable, aunque se elimina la atenuante del articulo 11 nimero 9.

Entonces, resumio cuestionando si sera pertinente
mantener una referencia genérica en el texto y no restringir su aplicacion a
delitos contra las personas y, luego, si la referencia al “grado méaximo”
debiese ser al “grado minimo”.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
hizo ver entonces que la propuesta consiste en que el 68 ter contemple “En
los delitos contra las personas, se excluira el minimum o el grado minimo..”.

Posteriormente, el académico sefior Wilenmann
confirmd que se trata de un error el texto contenido en el articulo 68 ter y que
se debe considerar el “minimum o el grado minimo”. Ademas, afadid, que se
busca conciliar la regulacion tradicional sobre la colaboracion sustancial y la
propuesta, en torno a la cooperacién eficaz. Por ello, la modificacién sobre el
articulo 11 namero 9 dispone su aplicacion en la medida en que no se
aplique la cooperaciéon eficaz. En todo caso, sefal6, mas adelante en el
proyecto se regula largamente la cooperacion eficaz.

Ademas, explic6 que las Indicaciones buscan
trasladar la regulacion contenida en el articulo 69 bis hacia el articulo 68 ter,
dando cuenta de que existe un problema en el orden por el cual se
establecen las reglas en la actualidad: primero se debe determinar el marco y
luego individualizar la pena.

En torno a la observacion que restringe su
aplicacién a delitos contra las personas, manifestd, dice relacion con que
existe una regulacién especifica de la reincidencia para delitos contra la
propiedad, con lo que la norma busca evitar confusiones en este respecto.

Por ultimo, cuestioné si la presente regulacion
propone una modificacion general en torno a practicas de como operan los
tribunales, que al determinar las penas, siempre lo hacen en el minimo
establecido por ley, y la Indicacion dispone que serd obligatorio imponer
penas en el medio, a menos que se entreguen razones para determinar una
pena mas baja o superior. Por ello, estim6 que se trata de una regulacién
sensata, pero preguntd si vale la pena realizarla en este proyecto sin
considerar mayormente su impacto en la poblacién carcelaria y que se trata
de una reforma general al sistema de penas. Hizo ver que puede ser un tema
a debatir en la reforma integral del Codigo Penal.
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Luego, el sefior Director de la Unidad
Especializada en Crimen Organizado, Trafico llicito de Drogas, Armas y
Personas, Homicidios y Lavado de Activos concord6 con los dichos en
torno a la regulacion respecto de delitos contra la propiedad y que la
modificacién propuesta en base a la pena media es relevante. Los jueces
aplican la minima pena posible en la mayoria de los casos, advirtié, con lo
que, de aprobarse la Indicacion, las penas obtenidas seran mas altas.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
se mostré en desacuerdo con la modificacion propuesta en el 68 ter, por
limitar su aplicaciébn Unicamente a aquellos delitos que atenten contra las
personas.

El Honorable Senador seiior Cruz-Coke propuso
una reformulacién de la Indicacion.

A este respecto, el Honorable Senador seiior
Huenchumilla observé que, en la Comisibn de Seguridad Publica del
Senado, existié un acuerdo en la materia que buscaba incorporar un articulo
69 ter, nuevo, en virtud del cual el resto del articulado se dejé de lado. Luego,
los académicos proponen sustituir tal articulo 69 ter, por una propuesta mas
sistémica, que va mas alla del numeral 1.

El seior Ministro de Justicia y Derechos
Humanos recalco que es efectivo que existié un acuerdo en la Comision de
Seguridad Publica del Senado, donde los presupuestos del andlisis eran
complejos ya que, de aprobarse las normas, implicaban un aumento
indeterminado de personas privadas de libertad, por alterar sistémicamente
el régimen de penas. Por ello, dijo, se propuso una indicacién extensa sobre
mecanismos de determinacion de penas, donde uno de los aspectos a
considerar fue la regla referida. Consigné que, desde su punto de vista, las
observaciones formuladas por la presente Comision se pueden incluir en el
texto, sin alterar la base de las propuestas realizadas por sus Sefiorias.

A continuaciéon, la Comision acordé votar
separadamente cada numeral de esta indicacion.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
puso en votacion el numeral 1.

Numeral 1.-

- Sometido a votacion este numeral, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti, Galilea y Huenchumilla.



27

Numeral 2.-

A su respecto, la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger consultd cual es el articulo especifico que se busca
reemplazar.

El académico seiior Wilenmann expuso que se
trata del articulo 68 ter. En efecto, indicd que la Indicacion aludida comienza
con el articulo 68 ter, donde, de observar el texto proveniente desde la
Comisiéon de Seguridad del Senado, se contempla como articulo 69 ter.
Aquella propuesta de reemplazar el 69 ter por 68 ter, afiadio, dice relacion
con la consistencia logica en el orden en el cual se realizan las operaciones
de determinacion de la pena.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke hizo ver
a la Comisiébn que, de aprobar la Indicacion, no se recogen las
aprehensiones expresadas previamente.

El sefior Castillo menciond que no se recomienda
su rechazo para que reviva, como consecuencia, el 69 ter. En tal contexto,
dijo, se vuelve al problema de sistematicidad I6gica como regla de cierre de
determinacion judicial de la pena. Por ello, propuso modificar el articulo 68
ter con las adecuaciones que la Comision estime.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
indic6 que se debe corregir el error que se ha sefialado en torno al
“maximum” por “minimum” y que esta de acuerdo con limitar su aplicacion
Unicamente para delitos contra las personas.

El Honorable Senador sefor Galilea pregunté
por el efecto de rechazar la Indicacién que versa sobre el articulo 68 ter.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
hizo ver a la Comisiobn que el articulo 68 ter no existe en el proyecto
proveniente desde la Comision de Seguridad Publica.

El sefior Castillo mencion6 a la Comisién que el
proyecto original se basé en una modificacion existente que incorporé un
articulo 69 bis, y agregd una forma de redaccién similar con la propuesta de
articulo 69 ter. Frente a ello, las Indicaciones formulan una eliminacion de los
articulos 69 bis y ter y se transforma en un articulo 68 ter, que contiene
ambas hipétesis. Por ello, dijo, rechazar uno y mantener el otro seria un
problema.

Luego, la Honorable Senadora seiiora
Ebensperger interrogod por las razones que justifican el reducir su aplicacion



28

Unicamente a delitos contra las personas.

El sefior Wilenmann insisti6 en que respecto de
los delitos contra la propiedad ya existen reglas especiales en materia de
reincidencia y se pueden generar confusiones en torno a la legislacion
aplicable.

El Honorable Senador seior Galilea dio lectura
al articulo 449 N° 2 del Cdodigo Penal, que regula la reincidencia en delitos
contra la propiedad, haciendo ver que no es una norma contradictoria con el
articulo 68 ter propuesto.

El Honorable Senador sefor Galilea cuestiond si
existe alguna otra categoria de delito que pueda quedar excluida y que sea
relevante su incorporacion.

El sefior Castillo afirm6 que es efectivo que la
norma contenida en el articulo 449 del Cddigo Penal es similar a la que se
encuentra en discusion y que, en el peor de los casos, existe la regla de non
bis in idem que impide la concurrencia de ambas circunstancias. Sin perjuicio
de ello, estim6 que concebirla Unicamente respecto de los delitos contra las
personas generara el efecto de que, en otros delitos, la reincidencia no
poseera el efecto que se busca y que se contemplaba en el acuerdo original
plasmado en el articulo 69 ter. Se mostr6 partidario de incorporar, por ende,
una norma genérica en la materia.

Enseguida, del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, sefor Araya, remarcé que la regla que hoy se plantea
sobre reincidencia no descansa en la afectacion del bien juridico. Puso como
ejemplo al delito de amenazas como delito contra la libertad y el aborto como
delito contra el honor. Afirmo6 que nadie puede sostener que un delito contra
la vida no sea contra las personas, es decir, quien sufre los efectos del delito
siempre sera una personay, en otro sentido, cuando recae sobre un objeto,
sera delito contra la propiedad. En tal direccion, recalcé, el secuestro y la
violacion deben ser consideradas. Por ello, la discusion en torno al bien
juridico que afecta, no es la discusién correcta a propésito de la aplicaciéon de
la agravante.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
consulté como asegurar tal aplicacion.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
De Urresti solicitd a la Comisiéon tomar los resguardos del caso, sin dejar
lugar a dudas. En tal sentido, formuld la busqueda de una norma de clausura
con tal objetivo. Afirmé que no es aceptable eximir delitos como el secuestro
y la violacion.
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Luego, en el mismo sentido que su antecesor, la
Honorable Senadora sefiora Ebensperger afadio que, en virtud del
principio de legalidad, en materia penal, es discutible la aplicacién por
analogia. Remarc6 que se busca evitar cualquier discusion sobre la
pertinencia de la aplicacion de la norma, por lo que su texto debe ser
sumamente claro.

El sefior Ministro de Justicia y Derechos
Humanos plante6 que es pertinente la basqueda de una redaccién en base
a la propuesta original.

El sefor Castillo destacé que existe un titulo
especifico sobre crimenes y simples delitos contra las personas. Sin perjuicio
de ello, evalu6 que, al dejar abierto el tipo sin hacer referencia a ningun tipo
de delito, en casos en que exista doble regulacién, ningun tribunal aplicara
dos veces la agravante. Es decir, mantener la propuesta original de un texto
genérico no es un problema.

El sefior Wilenmann sugirié que, de ser aquella la
voluntad legislativa, se debe considerar la redaccion original y continuar con
la regulacién del articulo 68 ter. Observo que en materia de reincidencia en
delitos contra la propiedad, no se incluye la regla de la segunda condena
(que agrava en forma distinta cuando es primera y segunda reincidencia), por
lo que puede analizarse la derogacion del articulo 449 (con eventuales
problemas de aplicacion en el tiempo).

En la misma direccion, el Honorable Senador
sefior Galilea estimé que, habiéndose aclarado la aprehension del
Honorable Senador sefior Huenchumilla en torno a régimen de delitos contra
la propiedad y siendo claro el tenor del articulo 449 numeral dos, es
razonable la propuesta presentada de modificar el inicio del articulo 68 ter.

En tal contexto, el profesor seiior Wilenmann
propuso la siguiente nueva redaccion:

“Art. 68 ter.- Si concurre una de las agravantes
previstas en el articulo 12 numerales 14°, 15° o 16°, el Tribunal excluira el
grado minimo si es compuesta o el minimum si consta de un solo grado,
salvo que reconozca la circunstancia prevista en el articulo 11 N° 9 o que el
autor hubiera cooperado eficazmente, en cuyo caso podra recorrer la pena
en toda su extension.

La pena sera determinada del mismo modo
cuando, tratandose de delitos contra las personas, concurra la circunstancia
prevista en el nimero 22 del articulo 12, siempre que no concurriere la
circunstancia atenuante del nimero 1 del articulo 11.
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En el caso del inciso primero, a partir de la
segunda condena en la que se reconozca al autor alguna de las agravantes
previstas en el articulo 12 numerales 14°, 15° y 16 °, la pena se aumentara
en un grado, a menos de que concurriere la atenuante prevista en el articulo
11 namero 1 o que el autor hubiera cooperado eficazmente.

En los casos previstos en el inciso tercero, cuando
la ley sefalare al delito pena alternativa de multa, el tribunal aplicara la pena
privativa de libertad determinada conforme a lo que en él se dispone.”.

Continué sefialando que la propuesta posee la
misma base que lo dispuesto por el articulo 69 de la Indicacion, y la nueva
propuesta asume asimismo la derogacion del articulo 69 bis.

Respecto de la discusion en torno al articulo 68
ter, dijo, asumia que todas las reglas se vinculan por la limitacion de delitos
contra las personas. En el inciso primero se consideré el contenido del
articulo 69 bis para incorporar dentro del articulo 68 ter, regla que se
introdujo por una modificacion anterior sobre aumento de penas en delitos
contra las personas por ciertos casos de maltrato, especialmente a nifios
(articulo 12 numero 22). Al no comprenderse claramente la norma, se
propone otro orden de redaccion iniciado con una regla de reincidencia, en el
inciso primero, que instituye que se excluye el grado minimo o minimum
cuando exista alguna causal de reincidencia. Luego, el inciso segundo
sefiala que en los casos especificos del articulo 12 niamero 22, tiene lugar el
mismo efecto. El inciso tercero contiene la regla de mayor agravacion en
caso de segunda reincidencia, regla incluida en la propuesta original y no en
las Indicaciones.

En torno a la propuesta del articulo 68 ter y 69, el
académico sefior Bascuian explicé a la Comision que consiste en ubicar
correctamente el actual articulo 69 bis antes del articulo 69, de modo de
dejar al articulo 69 como la ultima regla del sistema de determinacion de la
pena, que es el lugar que le corresponde. Asimismo, destacé que se busca
subordinar el efecto de tal agravante al hecho de que no concurra la
atenuante de eximente incompleta, y, luego, introducir en el mismo articulo,
el efecto especial de las agravantes de las circunstancias 14, 15y 16 (tal y
como viene considerado en el proyecto, pero bajo la consideracion de que
sea la segunda vez que concurre). De ese modo, dijo, concurriendo la
primera vez, posee un efecto general de agravante y produce naturalmente
un efecto de impedir la aplicacion de las penas sustitutivas por las reglas
propias de la ley N° 18.216, y solo cuando, por segunda vez, concurra alguna
de tales agravantes, producira el efecto intensificado de agravacion de la
pena. Tal es la idea central del articulo 68 ter.

El Honorable Senador sefior Galilea remarco,
como contexto, que existe una opinibn mayoritaria de la Comisién en el
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sentido de no limitar el articulo 68 ter a los delitos contra las personas, sino
gue sea una regla general.

En este respecto, el sefior Bascuian hizo
presente que tal articulo se limita a los delitos contra las personas ya que
aquella limitacion es la actualmente existente de la agravante del articulo 69
bis. Agregd que el inciso segundo no tiene razones para estar limitado a los
delitos contra las personas, tal y como la Comision lo observa.

El sefior Wilenmann afiadié una diferencia por
cuanto la Indicacion propuesta solo contiene una regla especial de
agravacion para el caso de la segunda reincidencia, y no para la primera.
Respecto de la primera, recalcé, operan reglas de reincidencia sin otro efecto
en particular.

El proyecto que viene desde la Comision de
Seguridad Publica posee una regla especial, relatd, por cuanto la primera
reincidencia otorga un efecto especial al marco penal (aumenta de modo
mas rigido a que si fuera agravante) y la segunda reincidencia posee un
efecto aun mayor, cual es el aumento de un grado de la pena original
prevista para el delito. Ante ello, consultd a la Comision si se busca mantener
el texto proveniente desde la Comision de Seguridad Publica con los dos
efectos de agravaciéon o atenuar tal efecto.

El Honorable Senador seior De Urresti
pregunt6 a la Comision si la cooperacion eficaz aludida precedentemente es
equivalente a la existente en nuestra legislacion.

El seior Castillo sostuvo que la norma propuesta
por el profesor es consistente con lo votado por la Comision de Seguridad
Publica del Senado, en atencion a que elimina cualquier problema de
interpretacion respecto de su alcance y contempla ambas hipétesis de
colaboraciéon del sujeto respecto de la causa, sea por medio de la
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos (articulo 11 niamero
9) como la cooperacion eficaz, por lo que es armoénico y consistente. En
ambas hipétesis, narré, el tribunal puede aplicar la regla para dejar sin efecto
la agravacion que supondria el efecto de la reincidencia. Por ello, indicé que,
a juicio del Ministerio Publico, representa mejor aquello propuesto por la
Comisiéon de Seguridad Publica y mantiene la coherencia en términos de
colaboracion.

El Honorable Senador seior Galilea afirm6 que
el inciso primero de la propuesta presentada se hace cargo de no limitar la
norma a los delitos contra las personas y respecto de la colaboracion, sea
eficaz o sustancial.

Respecto del inciso segundo, el profesor seior
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Wilenmann hizo ver su necesidad por eliminar el articulo 69 bis, que
establece una regla de modificacion del marco penal luego de individualizada
la pena. Por ello, el articulo 69 bis se traslada al articulo 68 ter, suponiendo
eliminar el articulo 69 bis. Ademas, afiadid, excluye el efecto agravatorio del
articulo 69 bis en los casos de eximentes incompletos.

En torno al inciso tercero contenido en la
propuesta del profesor sefior Wilenmann, el sefor Castillo recalc6 que
abarca Unicamente la hipotesis donde se hubiere cooperado eficazmente y
no que hubiere colaborado sustancialmente, ya que el efecto es mayor en
atencion a que supone una agravacion de la reincidencia sobre reincidencia.
En tal contexto, afirmé estar de acuerdo con que, en tal caso, se limite su
aplicacion a la cooperacion eficaz (mayor nivel de colaboracion).

En este respecto, el seiior Ministro de Justicia y
Derechos Humanos concord6é con tal interpretaciéon y agregd que mas
adelante se abordara la cooperacion eficaz.

Seguidamente, el Honorable Senador seiior
Galilea considero interesante innovar en la materia, en tanto, se ha
evidenciado que los magistrados suelen aplicar el minimum de la pena, y
porque resulta imprevisible la entrada en vigor de un nuevo codigo penal. En
este escenario, dijo, exigir la aplicacion del punto medio dentro del rango de
penas, y fundamentar su aumento o disminucion, resulta razonable. Ademas,
esto dara tiempo para conocer de qué forma se comportaran los jueces, Si
aplicaran y fundamentaran correctamente la sancion para, eventualmente,
adecuar esta regla.

El Honorable Senador seiior De Urresti, hizo
presente que historicamente distintos ministros de justicia han resaltado la
importancia de contar con un nuevo Codigo Penal y, sin perjuicio de que esto
no se ha concretado, recientemente se aprobo6 la nueva ley sobre delitos
econdémicos y medioambientales, que representa un avance importante en la
materia.

Por otro lado, coincidi6 en la conveniencia de
innovar en esta materia y concordd con el sefior Ministro respecto a la
importancia de considerar los efectos de la normativa en el nimero de
personas privadas de libertad. Por este motivo, expreso, se ha planteado que
aquellos proyectos de ley que impactan en la poblacién penal, deben
acompanarse de un informe del Ministerio de Hacienda que considere el
impacto que provocara.

A modo de resumen, sefialé que, sin perjuicio de
la tramitacion de un nuevo Cadigo Penal, deberia adoptarse un acuerdo que
se haga cargo de la necesidad de modernizar diversas materias, como
reincidencia o la escala de aplicacion de penas y, al mismo tiempo, tomar en
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consideracion el impacto que estos proyectos provocaran en la poblacion
penal y en Gendarmeria.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Cordero, acotd6 que han expuesto el debate sobre politica
penitenciaria durante la tramitacion del proyecto de ley sobre céarceles, que
actualmente se discute en la Camara de Diputados, con la finalidad de que el
Congreso Nacional tenga presente lo que subyace en esta materia.

Respecto a la tramitaciobn del proyecto de ley
sobre un nuevo Caodigo Penal, comentd que el Ejecutivo ha buscado avanzar
en las normas contenidas en la parte general, entre las que se encuentran,
precisamente, la reglas sobre determinacién de penas, en el entendido que
existe un problema en este punto. Del mismo modo, destac6 que existe una
abrumadora cantidad de proyectos de ley vinculados a la agenda de
seguridad.

En lo que atafie a este numeral, la Comision
acordo votar los articulos propuestos en forma separada.

- Sometido a votaciéon el articulo 68 ter, fue
aprobado con modificaciones por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

- Sometido a votaciéon el articulo 69, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Numeral 3.-

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
consulté si aquella propuesta es equivalente a la aprobada en general por la
Sala del Senado y que luego fue eliminada por la Comision de Seguridad
Publica, a lo que se respondié afirmativamente.

- Sometido a votacidn este numeral, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Numeral 4.-

A su respecto, el Honorable Senador seiior De
Urresti consulté a la Comision por la relegacion como figura en desuso y su
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destino al estar en tramitacién un nuevo Cadigo Penal.

El Director de la Unidad Especializada en
Crimen Organizado, Trafico llicito de Drogas, Armas y Personas,
Homicidios y Lavado de Activos, sefior Castillo, subrayé no haber visto
causa en la cual se haya aplicado tal figura en los Ultimos afios y
precisamente tal desuso explica la indicacién (que busca suprimirla).

- Sometido a votacidn este numeral, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Numeral 5.-
Letras a) y b).-

A su respecto, la Presidenta de la Comisién
consultoé por las razones para proponer cambiar un texto imperativo por uno
facultativo.

El sefior Castillo mencion6 que dice relacion con
la sistematicidad y coherencia de la regulacion de delitos contra las
personas. Sin perjuicio de ello, hizo ver a la Comisién que, en la actualidad,
frente a delitos de la ley de violencia intrafamiliar y circunstancias calificantes
del delito de homicidio, existe una obligacion de aumento de pena, con lo
que, de aprobar la norma propuesta, la regulacion quedard en términos
facultativos y los jueces no aumentaran la pena.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger se
manifestd proclive a mantener la regulacion de la ley vigente, es decir, como
imperativo.

El Honorable Senador seiior De Urresti subray6
qgue se trata de un cambio sustancial si la norma se mantiene en términos
imperativos o si se modifica por términos facultativos. La facultad de un juez
de valorar un aumento de pena entrega espacio importante al sentenciador.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
hizo presente a la Comisién que el proyecto original no modificaba el articulo
400, sino que es una Indicacién incluida por la presente Comision, que
modifica una obligacién por una facultad.

El sefior Ministro del ramo agreg6 que el articulo
400 referido ha sido objeto de tres modificaciones en tres momentos
diferentes, en los afios 2005, 2017 y 2020, y, en los tres casos, el Congreso
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ha tomado definiciones de marco rigido de pena. Al respecto, dijo, el
Ejecutivo no presentd Indicaciones. Agreg6 que considera que el régimen de
determinacién de pena se ha modificado de tal forma que resulta inorganico
y, por ello, una vision general requiere de una revision general. Por Gltimo,
consignd que se trata de una norma que no formé parte del proyecto original.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
consultd si el aumento de grado mencionado en el articulo 400, considera
toda la escala de penas y que el maximo se aument6 en un grado, o, por el
contrario, significa que el juez debe aplicar el grado maximo aumentado en
un grado.

El sefor Castillo mencioné interpretaciones
diversas en la discusién, pero la mayoritaria supone aplicar la pena en el
grado superior a la pena mas alta. Es decir, un grado mas arriba de la pena
mas alta. Puso como ejemplo el presidio menor en su grado maximo, que se
aumenta a presidio mayor en su grado minimo.

En razdén del debate habido, la sefiora Presidenta
de la Comisién someti6 a votacion las letras a) y b) en conjunto, explicando
gue la letra b) se refiere a materias equivalentes que la letra a), pero
respecto de delitos contra menores de 18 afios y discapacitados.

- Sometidas a votacion estas letras, fueron
rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Al fundamentar su voto en contra, el Honorable
Senador sefior Galilea concordd con lo expuesto por el sefior Ministro en
torno a la orientacion de las modificaciones de las penas en los Ultimos afios,
gue han buscado rigidizar. Por ello, sefiald, y al no formar parte del proyecto
original, se incliné por no modificar la materia, rechazar las Indicaciones y
revisar en forma sistémica el régimen de penas.

Enseguida, el Honorable Senador seior
Huenchumilla afirmo ser, en general, partidario de entregar facultades a los
jueces para que, conforme al mérito del proceso, puedan analizar cierta
escala de pena, sin rigidizar su aplicacion. Estimé que todo proceso es
diferente y que la materia no se incluy6 en sus origenes, con lo que se sumé
a la decisién de la Comisién por el rechazo.

Letra c).-

El sefior Director de la Unidad Especializada
en Crimen Organizado, Trafico llicito de Drogas, Armas y Personas,
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Homicidios y Lavado de Activos connot6 la complejidad que existe en la
rebaja de pena a lesiones provocadas a bomberos.

El sefior Ministro indic6 que la presente norma
recibe el mismo razonamiento que las dos anteriores.

El académico seifior Wilenmann destaco que el
aumento de pena en el Cédigo Penal posee un efecto punitivo intenso, es
decir, si existe una pena de presidio menor en su grado maximo a presidio
menor en su grado minimo, y se aumenta en un grado, la pena pasa a ser de
10 afios y un dia a 15 afios. Es decir, el incremento es muy relevante.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke recordo
la discusion generada al efecto en la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento de la Camara de Diputados, donde se modificé la
norma y fue polémico en la medida en que se entendia como un gravamen a
bomberos. Dado lo expresado, se manifestd por el rechazo de la Indicacion.

- Sometida a votacion esta letra, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefores Cruz-Coke, De Urresti, Galilea y
Huenchumilla.

Numeral 6.-
- Sometido a votacidn este numeral, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,

Honorables Senadores sefores Cruz-Coke, De Urresti, Galilea y
Huenchumilla.

Nidmero nuevo.-
Indicacién N° 4.-

De la Honorable Senadora seiiora Vodanovic,
formula consultar un nimero, nuevo, del siguiente tenor:

“...) Reemplazase, en el articulo 104, la frase “en
gue tuvo lugar el hecho” por la expresion “en que se tuvo por cumplida la
pena”."
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El abogado del Ministerio de Justicia, seiior
Araya, expuso que modificar el articulo 104 para que el plazo se cuente
desde la fecha de cumplimiento de la condena, resulta complejo, toda vez
que se trata de una circunstancia que el individuo no puede manejar. Por
ejemplo, dijo, durante la pandemia, las reclusiones nocturnas se
suspendieron por motivos de salubridad.

De esta forma, argumentd, al pensar en penas
privativas de libertad, existe cierto grado de certeza, pero la mayoria de las
personas cumplen sus condenas en libertad. Asi, continud, solo la ocurrencia
del hecho da certeza sobre el inicio del cdmputo del plazo, y evita la
indeterminacién en la aplicacion de esta regla.

En la misma linea, el profesor, seiior
Wilenmann, explic6 que tradicionalmente el aumento de la pena al
reincidente se explica porque al cometer nuevamente un delito es dable
asumir que tiene propension a cometerlos. Esto, asevero, tiene sentido si se
cuenta un plazo desde que cometid el ilicito. Sin embargo, si se cuenta
desde que cumplid la pena, es posible que hayan transcurrido muchos afios,
y por esto, esta propension desaparece.

Asi, coincidié con que es mas claro si el plazo se
cuenta desde la comision del hecho, pero resulta relevante considerar
valorativamente el motivo por el que se agrava la pena a los reincidentes.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la

Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, De Urresti y Huenchumilla.

ARTICULO SEGUNDO.-

Introduce, por medio de veintidds numerales,
diversas modificaciones al Cédigo Procesal Penal.

NUMERAL 1.

Busca incorporar un articulo 78 ter, nuevo, sobre
medidas especiales de proteccién de fiscales, estableciendo que cuando
exista algun antecedente de amenaza, agresion u otra potencial afectacién a
la integridad personal de fiscales o de sus familias durante el transcurso de la
investigacion, o, en cualquier caso, tratandose de la investigacion de delitos
cometidos por asociaciones delictivas, el o los fiscales podran solicitar al juez
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de garantia o al tribunal de juicio oral en lo penal, segun corresponda, la
adopcidn de las siguientes medidas de proteccion:

a) Participacion de las audiencias por via remota
mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad de el o los fiscales en
las audiencias que se desarrollen ante el juez de garantia o el tribunal de
juicio oral en lo penal, ya sea que se realicen de forma presencial o remota.

c) Reserva de la identidad de el o los fiscales en
los registros y documentos que se deban poner a disposicion de las partes o
gue deban ser presentados o evacuados ante el juez de garantia o el tribunal
de juicio oral en lo penal.

Agrega que, en los casos en que se decrete la
reserva de la identidad, esta debera ser reemplazada por una denominaciéon
genérica como “Fiscal adjunto del Ministerio Publico”.

Asimismo, incorpora que la medida de proteccion
decretada se mantendra vigente durante toda la sustanciacion del proceso
penal hasta el término de la causa por cualquier motivo. En caso de ponerse
término en virtud de una sentencia, la medida de proteccion debera
extenderse hasta que esta se encuentre ejecutoriada.

Afiade que la resolucion que se pronuncie sobre la
concesion de la medida de proteccion o su cese sera apelable por los
intervinientes.

Ademas, dispone que el abogado defensor del
imputado siempre podra conocer la identidad del fiscal, debiendo mantener
reserva de la misma.

Por dltimo, plantea que la revelacion de la
informacion reservada sera sancionada de conformidad al articulo 247 del
Cadigo Penal.

Indicaciones N°*5,6y 7.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador sefior De
Urresti y del Honorable Senador seifior Huenchumilla, respectivamente,
proponen sustituirlo por el siguiente:

“l. IntrodlUcese un articulo 78 ter, nuevo, del
siguiente tenor:
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“Articulo 78 ter. Medidas especiales de proteccion
de fiscales. Cuando exista algun antecedente de amenaza, agresion u otra
potencial afectacion a la integridad personal de fiscales o de sus familias
durante el transcurso de la investigacién, o, en cualquier caso, tratandose de
la investigacion de delitos cometidos por asociaciones delictivas, el o los
fiscales podran solicitar al juez de garantia o al tribunal de juicio oral en lo
penal, segun corresponda, que de forma excepcional y fundada adopte las
siguientes medidas de proteccion:

a) Participacion de las audiencias por via remota
mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad de el o los fiscales en
las audiencias que se desarrollen ante el juez de garantia o el tribunal de
juicio oral en lo penal, ya sea que se realicen de forma presencial o remota.

c) Reserva de la identidad de el o los fiscales en
los registros y documentos que se deban poner a disposicion de las partes o
gue deban ser presentados o evacuados ante el juez de garantia o el tribunal
de juicio oral en lo penal.

En los casos en que se decrete la reserva de la
identidad, esta debera ser reemplazada por una denominacién genérica
como “Fiscal adjunto del Ministerio Publico”.

La medida de proteccion decretada se mantendra
vigente durante toda la sustanciacion del proceso penal hasta el término de
la causa por cualquier motivo. En caso de ponerse término en virtud de una
sentencia, la medida de proteccion debera extenderse hasta que esta se
encuentre ejecutoriada.

La resolucién que se pronuncie sobre la concesiéon
de la medida de proteccion o su cese sera apelable por los intervinientes.

El abogado defensor del imputado siempre podra
conocer la identidad del fiscal, debiendo mantener reserva de la misma.

La revelacién de la informacion reservada sera
sancionada de conformidad al articulo 247 del Codigo Penal.”.”.

El personero del Ministerio Publico, seior
Castillo, explicé que la propuesta impone una regla al juez, de modo tal que,
al acceder a la solicitud, debe considerar que se trata de hipoétesis
excepcionales y fundadas, aspecto que no se encontraba en la propuesta
original.
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Record6 que, al exponer sobre la iniciativa, el
Ministerio Publico plante6 que la comparecencia telematica no
necesariamente debe quedar entregada a disposicion del tribunal, en tanto
no hay una garantia en juego. De hecho, presentaron una sugerencia que
distingue los supuestos de los articulos 78 ter y 78 quater. En el primer caso,
consideraron que se trata de un tema administrativo interno, a cargo de
Fiscal Regional o del Fiscal Nacional; mientras que el articulo 78 quater tiene
relacion con la reserva de identidad, supuesto en el que resulta claro que
debe existir una autorizacion judicial de por medio, incluso si se incorporara
de forma excepcional y fundada.

Ademas, prosiguio, las indicaciones y el proyecto
original sefialan que se podré utilizar una denominacion genérica del “fiscal
adjunto del Ministerio Publico”, pero esto es un error, advirtio, porque deberia
referir al “fiscal del Ministerio Publico” para incluir al Fiscal Regional.

En otro orden de ideas, el sefior Castillo consider6
complejo permitir a todos los intervinientes la impugnacion, porque se
afectara la tramitacion y dilatara la sustanciacion del proceso.

Finalmente, hizo presente que la propuesta
mantiene la penalidad para la infraccion de la reserva, tanto del articulo 246 y
247, si asi correspondiere, porque no siempre se tratard de un funcionario
publico.

Para precisar, el Ministro del ramo, sefor
Cordero, acotd que las medidas de proteccién siempre poseen caracter
excepcional y, en consecuencia, la precision que propone la indicacion es
inherente a las particularidades en las que se encuentra. En segundo término
y sobre la situacion excepcional de la letra a), recordd que actualmente se
tramita otro proyecto de ley en que se discute la regulacion de las audiencias
telematicas; sin embargo, en aquella iniciativa no se debate sobre los
supuestos en que se afecte la seguridad.

Sobre las vias de impugnacién, advirti6 que en
este proyecto hay normas que reconocen la apelacién a estas decisiones, lo
qgue generara un impacto en el régimen general de enjuiciamiento criminal.

El sefior Castillo retomé el uso de la palabra y
advirti6 que tanto el texto aprobado por la Comision de Seguridad Publica,
como la indicacion tienen un error, en tanto, no solo se trata de
investigaciones a delitos cometidos por asociaciones delictivas, sino también
por asociaciones criminales, que son mas complejas.

A continuacién, el Honorable Senador senor
Huenchumilla, puntualiz6 que el texto aprobado por la Comision de
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Seguridad Publica, establece que esta solicitud se puede presentar
excepcionalmente cuando existan antecedentes de amenazas de agresion u
otra afectacion a la integridad de los fiscales o a su familia. Dicha peticion
sera excepcional y fundada, exigencia que, en su opinion, se aplica a la
primera categoria, que ya es excepcional, es decir, en ciertos supuestos el
juez puede considerar que no procede.

Sobre el mismo punto, el sefior Casillo enfatizé
gue por ese motivo el Ministerio Publico no esta de acuerdo con agregar las
expresiones “excepcional y fundadamente”. Explicé que se trata de una
redundancia, pues todas las resoluciones deben ser fundadas, y porque ya
es excepcional que exista una amenaza y que se trate de delitos complejos.
Ademas, agreg0, su oposicion se basa en que la modalidad telematica se
puede determinar administrativamente por el Fiscal Regional.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
consider6 razonable las sugerencias, esto es, agregar la expresion “o
criminales” en el texto; en segundo lugar, eliminar la frase “de forma
excepcional y fundada” y, por ultimo, distinguir quien decreta esta medida, en
la letra a) el Fiscal Nacional o Regional, segun quien haga la solicitud.

Respecto a la utilizacion de medios telematicos, el
Honorable Senador sefior De Urresti advirtio que lo excepcional no debe
convertirse en la regla general, en tanto, se ha abusado de este sistemay en
la practica se convirtid en la generalidad. En ese contexto, sostuvo que lo
propuesto parece conveniente para la seguridad y para mejorar el
desplazamiento de los intervinientes.

No obstante lo sefialado, pidi6 perfeccionar la
redaccion para evitar que lo excepcional se convierta en la regla general, vy,
en cuanto a la reserva de identidad de los fiscales ante el juez de garantia,
previno sobre la inconveniencia de que estos no sean conocidos y que
eventualmente se vulneren derechos, so pretexto de conseguir proteccion.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
consideré que el tema queda cubierto con el encabezado del articulo 78 ter.
Asi, si se trata de una excepcion la decision podria quedar radicada en el
Fiscal Nacional, ya que solo serd un mecanismo excepcional.

El Seior Castillo hizo presente que el conflicto
radica entre el correcto funcionamiento y la medida de proteccion, por eso, la
propuesta se funda en que genera mayor responsabilidad institucional que
sean las jefaturas quienes constaten el cumplimiento de los supuestos para
requerir esa proteccion, indicados en el inciso primero. Con la regulacién
actual, cualquier fiscal adjunto podria solicitarlo al tribunal.
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Respecto a los fiscales “sin rostro”, explicé que no
es la intencion de la norma, pero en los términos que sefiala la letra c),
cuando estos se presentan en una audiencia, son representantes del Estado
qgue ejercen la persecucion penal, es decir, en su condicion de fiscales del
Ministerio Publico. Asi, adujo, no significa que asistira con el rostro cubierto,
sino que durante la audiencia se le individualizara como fiscal adjunto de la
comuna que corresponda que, en su opinidn, es suficiente identificacion.

A su turno, el académico sefior Wilenmann
estuvo de acuerdo con lo planteado por el Honorable Senador sefior De
Urresti sobre la relevancia de estas medidas, en atencién a los riesgos a los
qgue se exponen los fiscales. Asimismo, destacé la importancia de mantener
el control judicial y el caracter excepcional de las medidas.

Al analizar la redaccion, afiadio, se advierte que se
pueden generar practicas de concesién demasiado amplias, al hablar de “en
cualquier caso”. Por esto, estimé relevante insistir que sea de forma
excepcional y fundada, y, si bien apoya en general el otorgamiento de
autorizaciones por via administrativa, en este caso en particular, se corre el
riesgo de que se vuelva una practica general, motivo por el que resulta
conveniente usar la férmula original, y corregir la redaccion para incluir a las
asociaciones delictivas y criminales.

El profesor sefior Bascuifidn subraydé que la
propuesta busca explicitar que el ejercicio del derecho de peticidon por parte
del fiscal no es vinculante para el tribunal. La regla genera una actualizacién
al fiscal para efectuar una solicitud, asi, se genera la pregunta de cual sera el
efecto para el tribunal, es decir, si queda obligado a conceder la solicitud, o
seguird siendo una facultad discrecional. La indicacion, afiadié, pone de
manifiesto que el tribunal retiene el poder para decidir si corresponde o0 no,
dada la excepcionalidad de la situacién, sin quedar vinculado por la solicitud
del fiscal.

El sefior Castillo destac6 que el Ministerio
Publico propone un control judicial de esa autorizacidbn administrativa, para
que el tribunal pueda igualmente ordenar la comparecencia presencial del
fiscal, mediante resolucién fundada, en cuyo caso deberd comunicar
anticipadamente los medios y protocolo necesarios para asegurar en la
audiencia la debida proteccién de los miembros del tribunal, del fiscal y del
resto de los intervinientes.

Sin embargo, previno, lo preocupante es que, al
existir asimetria en la seguridad de los tribunales, la valoracion del riesgo
personal que pueda tener el juez, la extienda al resto. Por esto, sugirio, si el
juez quiere que el fiscal asista personalmente, que defina cuéles son los
protocolos de ese tribunal en particular para brindar la debida seguridad a los
fiscales.
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El Honorable Senador sefior De Urresti puso de
relieve que hay consenso en los puntos centrales, esto es, la necesidad de
brindar proteccién a los fiscales; que las audiencias por vias teleméaticas no
se conviertan en la regla general; y, que exista control jurisdiccional.

El sefor Castillo opin6 que, de mantener la
redaccion original, agregar la expresion “o criminales”, y de restringir la
apelacién al Ministerio Publico, queda un texto razonable.

En relacién con estas indicaciones, la Comision
analiz6 un nuevo texto propuesto, del siguiente tenor:

“1. Incoporese un articulo 78 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 78 ter. Medidas especiales de proteccion
de fiscales. Cuando en el transcurso de una investigacion surgiere algun
antecedente relevante de amenaza, agresion u otra potencial afectacion a la
integridad personal de los fiscales o de sus familias, o en todo caso
tratAndose de la investigacion de delitos cometidos por asociaciones
delictivas o criminales, el o los fiscales podran solicitar al juez de garantia, al
tribunal de juicio oral en lo penal o la Corte, segun correspondiere, las
siguientes medidas de proteccion:

a) Participacion de las audiencias por via remota
mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad de el o los fiscales en
las audiencias que se desarrollen ante los tribunales, ya sea que se realicen
de forma presencial o remota.

c) Reserva de la identidad de el o los fiscales en
los registros y documentos que se deban poner a disposicion de las partes o
gue deban ser presentados o evacuados ante los tribunales.

En los casos en que se decrete la reserva de la
identidad, esta deberd ser reemplazada por una denominacion genérica
como “Fiscal del Ministerio Pablico”.

La medida de proteccion decretada se mantendra
vigente durante toda la sustanciacion del proceso hasta el término de la
causa por cualquier motivo. En caso de ponerse término en virtud de una
sentencia condenatoria, la medida de proteccién podra extenderse hasta que
la pena se encuentre completamente cumplida.
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La resolucién que se pronuncie sobre la concesion
o el rechazo de una medida de proteccion, o su cese, sera apelable
Gnicamente por el Ministerio Publico.

El abogado defensor del imputado podra siempre
conocer la identidad del fiscal, debiendo mantener reserva de la misma.

La revelacién de la informacion reservada sera
sancionada de conformidad a los articulos 246, 246 bis o 247 del Cddigo
Penal, segun correspondiere.”.”.

En relacién con el texto propuesto, el Honorable
Senador seior Cruz-Coke consult6 como se determina la relevancia de una
amenaza en estas circunstancias.

El Personero del Ministerio Publico explicé que
el texto propuesto ordena el debate de la sesion anterior, relativo a estas
indicaciones. En cuanto a la seriedad de la amenaza, ésta queda a criterio y
ponderacién de quien requiere la medida como del tribunal que la autoriza,
pero se establece como una medida excepcional y no como regla general.

El sefior Ministro se mostré de acuerdo con el
texto propuesto; sin embargo, dejo constancia que toda medida especial de
proteccidn es excepcional y, como tal, requiere de una decision fundada de
parte del tribunal, por ende, requiere de debate y justificacion.

A su turno, el académico sefior Bascuian aclaro
gue no se trata de una solicitud vinculante para el tribunal, sino que éste
mantiene siempre la prerrogativa de decidir la procedencia de la medida.
Asimismo, destacé la importancia de considerar, dentro de las referencias
legales contenidas en el inciso final del texto propuesto, el articulo 246 bis,
gue entré en vigencia con la publicacién de la ley N° 21.592 sobre el estatuto
del denunciante.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
sefiald que la estructura del articulo propuesto corresponde a una solicitud
fundada del fiscal; no obstante, consulté si dicha solicitud se resuelve de
plano o previa audiencia por el tribunal.

En la misma linea, previno que la resolucién que
resuelve la solicitud sea apelable solo, por una parte, constituye una
excepcion en el sistema penal. A este respecto, sostuvo que el fundamento
de evitar la dilatacion del proceso, no tiene el suficiente peso para neutralizar
el derecho que tienen las partes de recurrir ante el tribunal superior.

Al volver a hacer uso de la palabra, el personero
del Ministerio Publico inform6 la existencia de una resolucion del Décimo
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Tercer Juzgado de Garantia de Santiago, donde el fiscal, debido a amenazas
en un contexto de investigacion de crimen organizado, solicitd las mismas
medidas contenidas en el texto propuesto, las cuales fueron decretadas sin
audiencia. En este sentido, sostuvo que se debe tener en cuenta la
concesion de estas medidas y como éstas funcionan en la practica. En
consecuencia, si la forma en que se materializan estas medidas lesiona el
derecho a defensa del imputado, siempre se podra recurrir al articulo 10 del
Cddigo Procesal Penal, relativo a la cautela de garantias.

El profesor sefior Medina aclaré que la norma
propuesta establece que el fiscal, sujeto a la medida de proteccion, es
conocido por el abogado defensor y no por el imputado. Al efecto, hizo
hincapié que quien tiene el derecho a defensa no es el abogado sino el
imputado. El abogado defensor no tiene por qué conocer los conflictos que
pudiera tener la parte perseguida con un fiscal determinado, que pueden ser
totalmente ajenos al asunto penal e implicar alguna forma de inhabilidad del
fiscal para el caso en particular. Por lo tanto, se trata de una restriccion del
derecho de defensa porque, al no conocer la parte defendida quien es el
fiscal, no tiene la potencialidad de entender cual es el conflicto que pudiere
existir. Por este motivo, se propuso que estas medidas tuvieran un caracter
excepcional y fundado.

En relacion con la relevancia de las amenazas,
comentd que se trata de una cuestion de ponderacion de los tribunales, que
debera explicar el fiscal en el caso concreto, debiendo el tribunal decidir si
otorga la medida en audiencia. Luego, advirti6 que la participacion por via
remota es una medida de distinta naturaleza, respecto de las demas
contempladas en la norma propuesta, por cuanto en la actualidad se trata de
comparecencia habitual en materia penal. En efecto, hoy en dia muchos
tribunales del pais funcionan de forma telematica.

En la misma linea, se mostrd contrario a que la
resolucién que acoge o rechaza la medida sea apelable so6lo por el Ministerio
Publico, por cuanto se trata de una restriccion del alcance del derecho de
defensa, lo razonable es que exista una posibilidad de revision del
otorgamiento de la medida, mas aun cuando se trata de un juicio de
ponderacién del juez, particularmente por la parte que se ve afectada por la
imposicion de la medida.

Asimismo, sostuvo que, si bien la apelacion de la
medida so6lo por parte del Ministerio Publico tiene por finalidad evitar la
dilacion del proceso; sin embargo, la solicitud de audiencia de cautela de
garantias podria producir precisamente el efecto que se pretende evitar. Por
lo tanto, sugirié evaluar que la resolucién sea apelable por ambas partes.

Por su parte, la Honorable Senadora seiiora
Ebensperger recordd que, mediante el texto propuesto, se trata de
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establecer medida de proteccion para los fiscales. Por lo tanto, de acoger
todas las sugerencias realizadas por el académico sefior Medina, dichas
medidas de proteccion perderian eficacia. La excepcionalidad de estas
medidas se encuentra dada por la existencia de amenazas, por parte del
crimen organizado.

El Honorable Senador sefor Galilea indicé que
es de toda logica que la denegacion de la medida de proteccién para el fiscal
sea apelable Unicamente por el Ministerio Publico, por ser la parte
interesada.

En el mismo orden de ideas, pregunto, en el caso
de que el juez de garantia niegue la solicitud de medidas contempladas en el
articulo 10 del Codigo Procesal Penal, si existe la posibilidad de revision de
la decision por parte del tribunal superior.

Con respecto al punto sefialado, el personero del
Ministerio Publico precis6 que el articulo 10 no permite una apelacién
inmediata, sin perjuicio de que eventualmente dicha resolucion pudiese ser
fuente para un recurso de nulidad por afectacibon de garantias
fundamentales.

Por otra parte, sefialé que el sistema establece
dos vias de reclamacion: la via judicial (articulo 10 del Cdédigo Procesal
Penal) y la administrativa, ante el Fiscal Regional o el Fiscal Nacional, ante
una inadecuada praxis de aquellos que realizan la persecucién penal.

A continuacion, la Presidenta de la Comision
puso en votacion las referidas indicaciones con la redaccion propuesta.

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron aprobadas con enmiendas por la unanimidad de los miembros

de la Comisién, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y sefiores
Cruz-Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Nidmero nuevo.-
Indicaciéon N° 8.-

De la Honorable Senadora seiora Vodanovic,
propone consultar el siguiente numeral, nuevo:

“...) Incorpérase un articulo 78 quater, nuevo, del
siguiente tenor:
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“Articulo 78 quater. En todo caso, cuando por el
tipo de delitos o la peligrosidad de los detenidos, el fiscal que deba asistir a
las respectivas audiencias de controles de detencion considere que su
seguridad o integridad fisica puede verse amenazada, comunicara al juzgado
de garantia correspondiente que comparecera teleméaticamente a los
controles de detencién de esa jornada.”.”.

o 0 O

En lo que atafie a esta enmienda, la Comision
estimé que las indicaciones aprobadas anteriormente, recogen parte
importante de la idea contemplada en ella. Por lo tanto, la considerd
subsumida en el texto propuesto aprobado respecto de las indicaciones N°*
56y7.

- Sometida a votaciéon esta indicacion, fue
aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

NUMERAL 2.

Propone introducir un articulo 111 bis, nuevo,
sobre un procurador comun, estipulando que, en aquellos casos en que
existieren dos o mas querellantes por los mismos hechos y calificacion
juridica, éstos deberan nombrar un procurador comun para actuar en todas
las audiencias del procedimiento. Si asi no ocurriere, el juez de garantia o el
tribunal de juicio oral en lo penal en su caso, de oficio 0 a peticion de parte,
ordenard a estos su hombramiento y, a falta de esa designacion, debera ser
nombrado por el juez de garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal en su
caso, de entre los querellantes de la causa.

Ademas, enuncia que, sin perjuicio de lo
establecido en el inciso anterior, cualquiera de las partes representadas por
el procurador comun que, por invocar nuevos hechos o una calificacion
juridica distinta o por pretensiones civiles diversas, estime incompatible la
representacion comun, podrd solicitar se le permita su actuacion separada.

Indicaciones N°* 9, 10 y 11.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador seiior De
Urresti y del Honorable Senador sefior Huenchumilla, respectivamente,
persiguen sustituirlo por el siguiente:
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“2. Introdlcese un articulo 111 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 111 bis. Procurador Comun. En aquellos
casos en que existieren dos 0 mas querellantes privados en un mismo
proceso, éstos deberan nombrar un procurador comun para actuar en todas
las audiencias del procedimiento. Si asi no ocurriere, el juez de garantia o el
tribunal de juicio oral en lo penal en su caso, de oficio 0 a peticién de parte,
ordenara a estos su nombramiento. A falta de esa designacion, el procurador
comun debera ser nombrado por el juez de garantia o el tribunal de juicio oral
en lo penal, segun corresponda, de entre los querellantes de la causa.

El procurador comun debera atender a los
intereses de todos los querellantes. Si un querellante estimare tener
intereses civiles incompatibles con los demas, este podréa solicitar al juez de
garantia o al tribunal oral en lo penal, segun corresponda, la autorizacién
para ser representado separadamente para el solo efecto de hacer valer
estos intereses. El tribunal velard por que sus actuaciones en audiencia se
refieran solo a aspectos vinculados a los intereses civiles de su
representado.

Lo dispuesto en el presente articulo no sera
aplicable al Consejo de Defensa del Estado, al Ministerio del Interior y a otros
guerellantes institucionales, quienes podran intervenir como querellantes
siempre que tengan competencia y no podran nunca representar a otras

partes.”.”.

En relacion con estas indicaciones, el Secretario
de Estado indic6 que la norma tiene como propdésito resolver un problema
gue tiene el funcionamiento de enjuiciamiento criminal, para la optimizacion
de las distintas partes. Por lo tanto, es una regla sugerida para evitar el rol
dilatorio de la existencia de multiples querellantes en el sistema. Sin perjuicio
de lo anterior, estimé que la redaccion propuesta en las indicaciones es mas
idénea para los efectos que se persiguen, por cuanto permite una regla de
salida mas precisa en relacion al interés civil y resuelve el tema de los
guerellantes institucionales, quienes solo pueden intervenir en aquellos
casos en que la ley los autoriza.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
interrogd acerca de la existencia de una norma supletoria respecto del
Cddigo de Procedimiento Civil, que se pudiera aplicar en lo relativo al
procurador coman.

El Honorable Senador seiior De Urresti inquirié
acerca de la existencia de la institucion del procurador comun en algun
sistema, o0 bien, si se esta estamos innovando en esta materia.
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A su turno, el Honorable Senador sefior Galilea
consulté acerca de la necesidad de crear esta institucion del procurador
comun y porqué se establece la excepcién respecto de aspectos civiles y no
para aspectos penales, que pudiesen ser disimiles.

Al contestar las inquietudes surgidas en el seno de
la Comision, el académico sefior Medina explic6 que la norma se hace
cargo de un problema de funcionamiento de los tribunales, en lo cuales
suelen existir una multiplicidad de querellantes, por ejemplo en casos de
estafas masivas, lo que produce un retardo y una dilacion injustificada en las
audiencias, donde los distintos querellantes se van repitiendo y adhiriendo a
las pretensiones penales del Ministerio Publico, que suele tener las
pretensiones penales mas altas. En algunos casos, afiadié, ha existido, por
aplicacion de norma supletoria, la designacién de un procurados comun, pero
Nno es una cuestion clara en materia penal, pero este motivo es preferible la
existencia de una regla expresa que lo contemple, tanto para las audiencias
del tribunal de garantia como en materia penal. Este procurador comun debe
representar todos los intereses y la restriccion a pretensiones civiles, se debe
a que la pretensiéon penal se ve reflejada de forma practicamente idéntica por
cada uno de los abogados querellantes. Finalmente, la norma establece una
salvedad respecto de querellantes institucionales.

El Personero del Ministerio Publico hizo
presente que, tanto las instituciones que existen en el Cédigo Procesal Penal
como aquellas supletorias, descansan en la intencion de las partes de fijas
un procurador comun. Sin perjuicio de ello, la ventaja de esta regulacion es
que le impone al juez de garantia la obligaciébn de ser un articulador para
manejar el contenido del debate y el niumero de interviniente en éste, es
decir, un mayor rol de dominio en las audiencias. A su vez, previno que
ninguna de las hipétesis supletorias contempla la regla del inciso final de la
propuesta, que es fundamental porque son los querellantes institucionales
guienes permiten, desde distintas épticas, fortalecer la persecucion penal. No
obstante lo anterior, advirti6 que dicha regla se expresa en forma mas
sencilla en la indicacién N° 12, al remitirse al articulo 111 Cédigo Procesal
Penal, que establece la competencia en esta materia.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
sostuvo que el procurador comun no deberia proceder cuando se tiene
pretensiones penales diversas. Por lo tanto, deberia existir una excepcion
mas alla de las diferencias en intereses civiles.

Al volver a hacer uso de la palabra, el seior
Ministro coment6 que la presente discusion dice relacion con un fenémeno
gue se esta produciendo en nuestro sistema procesal penal, relativo al mayor
protagonismo que han adquirido las partes querellantes y sus efectos en el
proceso, esto es, la distorsibn en la persecucion penal. Si en el
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procedimiento civil existe la exigencia de contar con un procurador comun,
con mayor razon debe existir en el sistema de enjuiciamiento criminal, donde
la persecucion penal, por definicién, es una cuestion de derecho e interés
publico. En este sentido, enfatizé que la facultad privativa y excluyente del
ejercicio de la persecucion penal recae en el Ministerio Publico y las victimas
tienen la facultad de mantener su accion. La norma de salida se encuentra
redactada en forma mas precisa en el inciso final de la indicacibn N° 12,
porque se establece que los organismos publicos sélo se pueden querellar
cuando la ley los faculta.

Enseguida, la Comision acord6 poner en votacion
los incisos primero y segundo de las indicaciones N°*9, 10 y 11, y el inciso
final de la indicacion N° 12.

- Sometida a votacion estas indicaciones,
fueron aprobadas con enmiendas por la unanimidad de los miembros
de la Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y sefiores
Cruz-Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Indicacién N° 12.-

De la Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
busca reemplazarlo por el siguiente:

“2. Introducese el siguiente articulo 111 bis, nuevo:

“Articulo 111 bis. Procurador Comun. En aquellos
casos en que existieren dos 0 mas querellantes por los mismos hechos y
calificacion juridica, éstos deberan nombrar un procurador comun para actuar
en todas las audiencias del procedimiento. Si asi no ocurriere, el juez de
garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal en su caso, de oficio 0 a
peticion de algun interviniente, ordenara a estos su nombramiento y, a falta
de esa designacion, debera ser nombrado por el juez de garantia o el tribunal
de juicio oral en lo penal en su caso, de entre los querellantes de la causa.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior
cualquiera de los intervinientes representados por el procurador comdn que,
por invocar nuevos hechos o una calificacion juridica distinta o por
pretensiones civiles diversas, estime incompatible la representacion comun,
podré solicitar se le permita su actuacion separada.

Lo dispuesto en el presente articulo no sera
aplicable a los 6rganos o servicios publicos que hayan interpuesto querella,
conforme lo establece el inciso final del articulo 111.”.”.
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En funcion del acuerdo adoptado, a raiz del
analisis de las indicaciones N°°9, 10 y 11, la Presidenta de la Comision puso
en votacion la indicacion nimero 12.

- Sometida a votaciéon esta indicacion, fue
aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

NUMERAL 4.

Presenta afiadir, en el inciso primero del articulo
127, sobre detencién judicial, el que podra aplicarse, en este caso, por las
policias, el examen de vestimentas, equipaje o vehiculos contemplado en el
articulo 89. Asimismo, agrega que se entendera razon suficiente para ello el
reconocimiento efectuado por el imputado ante el fiscal o la policia, en
presencia de su defensor, de su participacién en los hechos investigados, o
bien, su identificacion o reconocimiento como presunto responsable conste
en los resultados de una prueba cientifica o se haya practicado mediante la
realizacion de la diligencia de reconocimiento en los términos de este
Cadigo.

Indicaciones N°° 13, 14 y 15.-

De S.E. el Presidente de la Republica, del
Honorable Senador seiior De Urresti y del Honorable Senador seiior
Huenchumilla, respectivamente, buscan suprimirlo.

En relacion con estas enmiendas, el asesor del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefor Araya, explicé que la
regla que se propone suprimir, permite que, en contexto de detencion, se
proceda al registro y ello ya existe como facultad para las policias. El registro
de vestimentas, vehiculos y maletas, con excepcion del control preventivo de
identidad (articulo 12), siempre es permitido respecto de las policias, por lo
cual generar una regla particular, a propdésito de la ejecuciéon de una orden de
detencién, producira un problema de interpretacion con las reglas existentes.
Por lo tanto, esta regla generara mas problemas en su aplicacion que
clarificar su existencia.

En la misma linea, aclaré que el articulo 127 del
Cadigo Procesal Penal regula la ejecucion de una orden de detencién y cada
vez que las policias detienen a alguien, se generan las facultades de registro,
independiente de la razén. Nuestro sistema permite el registro en el
cumplimiento de una orden de detencion y en caso de flagrancia, por lo cual
gueda excluida esta facultad para las policias en el caso del control
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preventivo de identidad. La norma que se propone suprimir explicita que al
momento de ejecutar una orden de detencién se puede ejercer la facultad de
registro, lo cual genera necesariamente la discusion si antes se permitia
ejercer dicha facultad.

El Personero del Ministerio Publico sefial6 que
el articulo 127 no contiene ninguna norma respecto al registro; sin embargo,
histéricamente se ha entendido que la ejecucion de una orden de detencién
supone la aplicacion del estatuto del detenido y éste se inicia con el articulo
89 del Cddigo Procesal Penal, que permite el registro. Esta materia, agrego,
no es uno de los problemas que actualmente afecte la persecucion penal.

El profesor sefior Medina opind que la regla es
muy confusa y no soluciona ningun problema que se haya presentado alguna
vez en la préactica, llevando sélo a complejas interpretaciones.

- Sometidas a votacién estas indicaciones,
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Ndmero nuevo.-
Indicacién N° 16.-

De la Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
persigue consultar el siguiente numeral, nuevo:

“...) Intercdlase en el articulo 132 del Cadigo
Procesal Penal, un nuevo inciso cuarto, del siguiente tenor:

“Tratandose = de las  investigaciones de
asociaciones delictivas y criminales, en los términos del Parrafo 10 del Titulo
VI del Libro Segundo del Cddigo Penal, de delitos de la ley de control de
armas, de trata de personas, de explotaciéon sexual, de homicidios o de
secuestros, el plazo contemplado en el inciso tercero podra ser ampliado por
el juez de garantia hasta por el término de cinco dias, cuando el fiscal asi lo
solicite, por ser conducente para el éxito de alguna diligencia. El juez se
pronunciara de inmediato sobre dicha peticion, que podra ser formulada y
resuelta de conformidad con lo prevenido en el articulo 9° del Cdédigo
Procesal Penal, sin necesidad de que el imputado sea conducido al tribunal

hasta el término de este.”.”.
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En lo relativo a esta indicacion, el Personero del
Ministerio Publico indicé que la norma propuesta es altamente conveniente,
en los términos que se propone, al ser muy similar al articulo 39 de la ley N°
20.000, que permite la ampliacion hasta el maximo (cinco dias) de la
detencién, para efectos de practicar diligencias precisas. La ley N° 21.577
sobre crimen organizado, aplica, tanto para los delitos de asociacién delictiva
como criminal, todas las técnicas especiales de investigacion y robustecié la
cooperacion eficaz.

En el mismo orden de ideas, estimé que la norma
deberia estar relacionada, tanto a las asociaciones delictivas como
criminales, que dicen relacion con la ley N° 21.577, que permitié las referidas
técnicas de investigacion a esos delitos.

El académico sefor Wilenmann sefial6 que la
indicacion es consistente con la ampliacion de las técnicas especiales de
investigacion a otras formas de criminalidad organizada, en el articulo 226 A
del Cddigo Procesal Penal. Sin perjuicio de ello, sugirié que, en vez de hacer
referencia a una serie de delitos, alguno de los cuales no permite la
aplicacién de técnicas especiales de investigacion, la norma se remita al
articulo 226 A del cuerpo legal sefialado, o bien, al Parrafo 10, del Titulo VI,
del Libro Segundo del Codigo Penal.

El jefe Ministerial expreso6 que la orientacion de la
indicacién es adecuada, de acuerdo con la nueva legislacién en materia de
criminalidad organizada.

A su respecto, la Honorable Senadora seiiora
Ebensperger, autora de la Indicacién, explic6 que persigue intercalar un
nuevo inciso en el articulo 132 del Cédigo Procesal Penal, para ampliar en 5
dias el plazo que posee el juez de garantia, cuando el fiscal asi lo solicite y
sea conducente para el éxito de alguna diligencia. Explicé a la Comisién que,
si bien hay acuerdo en su idea de fondo, se busca restringir su aplicacion.
Por ello, se presentd una nueva propuesta:

“Agréguese un nuevo inciso final al articulo 132
del Codigo Procesal Penal, en el siguiente sentido:

“Tratindose de las investigaciones de
asociaciones delictivas o criminales, en los términos del Péarrafo 10 del Titulo
VI del Libro Segundo del Cédigo Penal, el plazo contemplado en el inciso
tercero podra ser ampliado por el juez de garantia hasta por el término de
cinco dias, cuando el fiscal asi lo solicite, por ser conducente para el éxito de
alguna diligencia. El juez se pronunciara de inmediato sobre dicha peticion,
que podra ser formulada y resuelta de conformidad con lo prevenido en el
articulo 9° del Codigo Procesal Penal, sin necesidad de que el imputado sea
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conducido al tribunal hasta el término de este.”.”.

En torno a la propuesta, el abogado del
Ministerio Publico, seior Castillo, expuso que busca circunscribir su
aplicacion a delitos de criminalidad organizada, es decir, asociacion delictiva
y criminal, y su relacién con la recientemente publicada Ley N° 21.577.
Recordd que la Ley N° 18.314 contiene un plazo especial de detencion de
hasta 10 dias, por lo que la propuesta debe excluir la referencia a aquel texto
normativo, es decir, eliminar la frase “o de una investigacién por un delito
sancionado en la Ley N° 18.314".

El asesor del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Araya, se sumoé a los dichos recientes explicando que la
ley de conductas terroristas contiene reglas procesales especiales v,
ademas, sistema de responsabilidad especial. En atencion a que se trata de
una regulacion especial, expresd la conveniencia de no incluirla como
regulacion general. Se manifesté de acuerdo con el resto de la propuesta.

El Honorable Senador seior Galilea se mostro
conforme con la redaccién propuesta.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y sefiores
Cruz-Coke, Galilea y Huenchumilla.

NUmero nuevo.-

Indicacion N° 17.-

De la Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
formula consultar el siguiente numeral, nuevo:

“...) Reemplacese el inciso final del articulo 141
por el siguiente:

“No obstante lo sefalado en el inciso anterior, y
cuando no concurriere otra necesidad de cautela, el tribunal podra siempre
decretar la prisibn preventiva del imputado, por existir peligro de fuga,
cuando éste:

a) hubiere incumplido alguna de las medidas
cautelares previstas en el Parrafo 6° de este Titulo o cuando el tribunal
considerare que el imputado pudiere incumplir con su obligacién de
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permanecer en el lugar del juicio hasta su término y presentarse a los actos
del procedimiento como a la ejecucién de la sentencia, inmediatamente que
fuere requerido o citado de conformidad a los articulos 33 y 123;

b) compareciere ante el tribunal detenido por
orden judicial, fundada en su incomparecencia a una audiencia debidamente
notificada;

C) no asistiere a la audiencia del juicio oral,
resolucion que se dictard en la misma audiencia, a peticion del fiscal o del
guerellante;

d) fuere requerido o acusado a una pena privativa
de libertad de cumplimiento efectivo, en procedimiento simplificado,
abreviado o al juicio oral, y

e) fuere condenado en el juicio oral, abreviado o
simplificado y, en conformidad a los antecedentes del proceso, se pudiera
estimar que el cumplimiento de la pena sera de manera efectiva, sin que
proceda alguna pena sustitutiva, no obstante la sentencia no se encuentre

n»n

ejecutoriada.”.”.

- Esta indicacién fue retirada por su autora.-

NUMERAL 5.

Propone incorporar un articulo 141 bis sobre
sustitucién de otras medidas cautelares por prision preventiva, para casos
especiales de peligro de fuga, sefialando que el tribunal deberd, de oficio, sin
necesidad de debate y sin fijacion de nueva audiencia al efecto, sustituir
cualquier medida cautelar a la que el imputado o acusado estuviese
sometido, por la de prision preventiva, en los siguientes casos especiales de
peligro de fuga:

a) Cuando el imputado o acusado comparezca
ante el tribunal detenido por orden judicial, fundada en su incomparecencia a
una audiencia debidamente notificada;

b) Cuando condene al imputado requerido o
acusado a una pena privativa de libertad de cumplimiento efectivo en
procedimiento simplificado o abreviado, y
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¢) Cuando, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 343, pronunciare en un juicio oral una decision condenatoria que
importe el cumplimiento efectivo de una pena privativa de libertad.

Asimismo, presenta que, decretada la prision
preventiva, el privado de libertad podra solicitar su sustitucion por una
caucion suficiente, en los términos del articulo 146, en la misma audiencia o
con posterioridad a ella y antes de la confirmacién de la sentencia respectiva
o del término del nuevo juicio, en su caso.

Indicaciones N°°18, 19, 20 y 21.-

De S.E. el Presidente de la Republica, de los
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefor Cruz-Coke, del
Honorable Senador seiior De Urresti y del Honorable Senador seiior
Huenchumilla, respectivamente, plantean suprimirlo.

En atencion al retiro de la indicacién anterior y en
torno a la presente, el sefior Castillo expresé su apoyo. Hizo mencion de
gue el articulo 141 bis, como se planted, genera problemas en la tramitacion
de procesos penales.

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

NUmero nuevo.-
Indicacion N° 22.-

De la Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
propone consultar el siguiente numeral, nuevo:

“...) Sustitiyase inciso segundo, del articulo 157
bis del Cédigo Procesal Penal, por los siguientes:

“Si se procede de este modo, el juez debera fijar
un plazo no inferior a ciento veinte ni superior a doscientos cuarenta dias
para que el Ministerio Publico formalice la investigacion respectiva. Para
definir el plazo, el juez debera considerar la complejidad de la investigacion,
el nimero de imputados, el caracter de el o los delitos investigados y la
posible sancion.
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Antes de vencido el plazo indicado en el inciso
anterior el Ministerio Publico o la victima podran pedir una ampliacion del
mismo, en los términos del inciso anterior, cuando existieren motivos
fundados que asi lo justificaren.

Transcurrido este plazo, o su ampliacion, sin que
el Ministerio Publico hubiere solicitado la mantencion de la medida con

ocasion de la formalizacion, la medida quedara sin efecto.”.”.

o 0 O

A su respecto, el abogado del Ministerio
Publico, seior Castillo, afirmé que se trata de una indicacion
especialmente interesante y Uutil. Declar6 que apunta a un aspecto
trascendental en el contexto de la persecucion de crimen organizado y otros
fendmenos delictivos asociativos, cual es la ruta del dinero o atacar el
patrimonio de las organizaciones criminales y buscar desfinanciarlas para
debilitar su funcionamiento.

El articulo 157 en su inciso primero, destaco,
estipula una regla especial que permite cautelar realmente los bienes con el
objeto de hacer efectivo el comiso de ganancias. Manifesté que el valor
equivalente de los bienes o efectos del comiso de ganancias y el valor
equivalente, son dos formas de comiso particularmente relevantes en
contexto de persecucion de crimen organizado, en atencién a que el crimen
organizado busca limpiar o lavar el dinero, por lo que, con la norma, se busca
gue, aunque se hayan desprendido de los bienes, se pueda llegar igualmente
a un valor equivalente de lo obtenido en el contexto de la organizacion
criminal o a sus ganancias. Por ello, dijo, el inciso primero se refiere a un
aspecto particularmente relevante.

El plazo que existia originalmente era
excesivamente corto, recalco, por lo que el primer mérito de la indicacién es
ampliar los plazos para que se puedan cautelar tales bienes por el Ministerio
Publico. Ademas de ello, afladié que posee el mérito novedoso de permitir
una solicitud de ampliacion cuando, en contexto de la investigacion, haya
antecedentes que justifiquen ampliar el plazo sin que se pueda formalizar
aguella investigacion.

En el mismo sentido, el sefior abogado del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, estim6 que se trata de una
regla necesaria, especialmente para casos de crimen organizado. Sin
perjuicio de ello, indico que la redaccion del articulo 157 bis es posee
aplicacion general, por lo que, en cualquier evento, podra ser aplicada sobre
los bienes de cualquiera que esté siendo investigado. Aquello es relevante
en atencion a gue se realiza sin conocimiento del imputado, como seria por
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ejemplo el caso de un imputado por delito de estafa que no esté vinculado a
la criminalidad organizada. Desde una vision sistémica de la legislacion,
mencion6é como prudente y correcto mantener tal regla como una excepcion
de plazo mas amplio Unicamente para delitos de crimen organizado, como
ocurrié en la norma anterior.

En relacion con el punto anterior, el sefor Castillo
destacé que se lleva a cabo sin una audiencia en los términos del 157 bis, lo
gue no significa necesariamente que sera sin conocimiento por parte del
sujeto. El sujeto puede tomar conocimiento de la medida precautoria, e
incluso cuenta con acciones que se pueden ejercer para revertir
judicialmente aquella decision y la posibilidad de apelar.

El sefior Araya recalcO que es efectivo que existe
la posibilidad de que la persona tome conocimiento de la medida cautelar,
pero es dificil acceder a tal informacion ya que se requiere de un certificado
del registro del conservador de bienes raices, al ser una medida cautelar real
impuesta por un tribunal. Y tal certificado no se solicita regularmente. Incluso,
advirtio, si se entera luego de 5 dias, ya se venci6 el plazo para recurrir. Por
ello, afirm6 que tal posibilidad de proteccion en la practica es muy compleja.
Insté por ende a que, de otorgar tal posibilidad, debe ser para delitos graves,
haciendo ver que la redaccién actual lo permite en cualquier delito.

Luego, el sefior Castillo confirmé la existencia del
plazo de 5 dias para reclamar aquella medida cautelar real de que se tomd
conocimiento, pero, dijo, luego de ello se puede presentar un escrito ante un
tribunal para que se analice la subsistencia de tal medida cautelar real, y
luego se puede apelar la resolucién de tal audiencia. Remarcé que siempre
se podra solicitar la revocacion de tal medida cautelar real y apelar su
resolucion.

El Honorable Senador seiior Galilea preguntd si
la preocupacion del Ministerio del ramo dice relacion con que las medidas
cautelares reales, como medidas excepcionales, se utilicen para todos los
delitos, o se trata Unicamente del comiso.

El sefor Castillo explico a la Comision que la
preocupacion radica en que, podran ser decretadas sin audiencia del
afectado, todas las medidas para asegurar bienes sobre los cuales se hace
efectivo el comiso de ganancias o valores equivalentes de bienes o efectos.

Luego, el sefor Araya indicd que el objetivo de la
medida cautelar real es asegurar bienes para hacer efectivo el comiso. En
atencion a que existe actualmente el comiso de ganancias, dijo, se pueden
utilizar todas las medidas reales que permite el Cédigo Civil. Dentro de las
medidas cautelares reales, se encuentran el congelamiento de cuentas
corrientes y prohibicibn de celebrar actos y contratos, como las mas
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relevantes y eficientes. En atencién a que el articulo no individualiza las
medidas cautelares reales, sino que enuncia el objetivo, se puede asegurar
un patrimonio sobre el cual ejercer la sentencia que declara el comiso con
diversas medidas.

El problema surge, advirtié, en una estafa coman,
cuestionando si el Ministerio Publico puede solicitar una medida cautelar
sobre la casa del imputado sin darle aviso. Aquello, dijo, no parece tener
sentido en criminalidad coman.

El Honorable Senador sefior Galilea insistio
entonces en que preocupa que la figura del comiso, en atencién a que se
puede ejercer por multiples vias, podria utilizarse en muchos tipos de delito y
de uso cotidiano para delitos no asociados a crimen organizado. En razon de
ello, destaco entonces que el problema ante el cual se enfrenta la Comision
es sobre plazos.

En relacibn a tales plazos, estableci6 que se
busca aumentar los minimos y maximos, preguntando cual ha sido el uso
comun de la judicatura en la materia. Propuso como postura intermedia
analizar el aumento de plazo maximo y mantener el minimo, con el objeto de
que, si se observa que no se esta frente a un delito relacionado a crimen
organizado, aquella tramitacion continle por una via normal y no proceda
este tipo de medida precautoria.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke solicitd
una redaccion alternativa al Poder Ejecutivo en la materia.

El representante del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos plante6 subir el minimo y el maximo restringido a
ciertos delitos vinculados a criminalidad organizada. La solucion que se
propone por el Honorable Senador en torno a mantener el minimo y
aumentar el maximo, explicd, asimismo es pertinente, ya que mantiene el
minimo y se podra utilizar aquel para delitos comunes, mientras que plantea
un maximo superior que podrd utilizarse para criminalidad organizada. Sera
el tribunal quien debera ponderar.

El personero del Ministerio Publico se mostro
conforme con la propuesta del Honorable Senador sefor Galilea,
especialmente al mantener el inciso segundo del articulo 157 bis propuesto
en la Indicacién, dejando a criterio del tribunal su aplicacion.

En razon de ello, la sefiora Presidenta de la
Comisién sometio a votacion la indicacion N° 22, con enmiendas en el plazo
minimo (manteniendo treinta dias) y conservando el plazo méaximo por
doscientos cuarenta dias para que el Ministerio Publico formalice la
investigacion respectiva.
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- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y sefiores
Cruz-Coke, Galilea y Huenchumilla.

NUMERAL 6.

Propone intercalar un inciso segundo, nuevo, en el
articulo 170 (que trata del principio de oportunidad), que establezca que
tampoco procedera el ejercicio de esta facultad respecto del imputado que
haya sido beneficiado con su ejercicio, con la suspension condicional del
procedimiento o con un acuerdo reparatorio, dentro de los cinco afos
anteriores al hecho que se trate, ni respecto de aquel que tuviere alguna
condena anterior.

Indicaciones N°° 23, 24 y 25.-

De S.E. el Presidente de la Republica, del
Honorable Senador seiior De Urresti y del Honorable Senador seiior
Huenchumilla, respectivamente, buscan suprimirlo.

A su respecto, el sefior Araya mencioné que la
redaccion proveniente desde la Comision de Seguridad del Senado posee
problemas en varios aspectos:

a) Se intenta restringir una facultad que es propia
del Ministerio Publico, el principio de oportunidad, respecto de la cual aquel
ha sido prudente en su utilizacién. Aquel principio de oportunidad se reserva
para delitos de bagatela y excepcionalmente frente a alguna situacion
procesal donde no se ha podido continuar con el procedimiento. Recalc6 que
dice relacion con la eficiencia y eficacia frente a recursos limitados.

b) Plantea como imposibilidad al Fiscal de ejercer
un principio de oportunidad cuando el imputado haya llegado a un acuerdo
reparatorio. El acuerdo reparatorio como salida alternativa en el
procedimiento penal implica que el Estado reconoce que tal conflicto, que
posee una relevancia penal, posee una mejor solucién entre las partes.
Ejemplo de ello seria un delito imprudente de dafio o lesiones, donde no
hubo intencién de la persona de causar dafio y se llega a un acuerdo que, en
general, resarce el efecto patrimonial que ha sufrido la victima. Esta regla
valora de manera negativa aquello, es decir, que, si se llega a un acuerdo
con la victima, la ley lo castigara porque al fiscal no se le permitird aplicar
principio de oportunidad si comete un delito de bagatela y eso parece un sin
sentido motivacional.
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c) Como probable error de referencia, sefiala que
tampoco procedera el principio de oportunidad cuando exista una condena
anterior. Aquello es relevante ya que el Ministerio Publico no permite generar
principio de oportunidad cuando existe condena previa por hechos similares,
por criterios de persecucion. Es una regla de restriccion sobre el ejercicio de
la accion penal. Consider6 que una regulacion restrictiva atenta a la
eficiencia del trabajo del Ministerio Publico.

El Honorable Senador seiior Cruz-Coke hizo ver
que aquel es uno de los temas que la ciudadania reclama en forma
permanente, es decir, cuando una persona posee en su historial diversas
acusaciones y contintan libres para continuar cometiendo delitos. Solicitd
conocer cudles son los criterios que posee el Ministerio Publico para que
aqguello no ocurra.

En el mismo sentido, la Honorable Senadora
sefiora Ebensperger sostuvo que la idea matriz del proyecto es
precisamente que la reincidencia posea efectos y, para ello, se busca regular
la materia y el principio de oportunidad. Reflexion6 en torno a que no debe
aplicarse el principio de oportunidad cuando el imputado ha utilizado algun
beneficio anterior. Esper6 que el fundamento no sea exclusivamente el
exceso de trabajo del Ministerio PUblico, materia que se debe solucionar de
otra forma que no sea dejar de perseguir hechos constitutivos de delito.

El abogado del Ministerio Publico expresé que
la presente fue una de las tematicas mas discutidas en la Comisién de
Seguridad Publica del Senado. En su minuto, relaté que el Fiscal Nacional
manifestd preocupacién por esta norma y por la suspensién condicional del
procedimiento, particularmente ya que, a su juicio, es importante comprender
que el principio de oportunidad y la suspension condicional del
procedimiento, en rigor, no atacan la reincidencia, ya que, en ambos, no
existe un reproche condenatorio previo. Ademas, el contexto del principio de
oportunidad es aquel donde el Ministerio Publico ha aplicado instructivos
generales con la finalidad de asegurar una adecuada utilizacién del mismo,
gue dice relacion con la politica criminar del Ministerio Publico en torno a la
persecucion penal, relevante en términos territoriales. Esta norma permite
generar politicas criminales respecto de tales puntos.

Asimismo, mencion6 que el Fiscal Nacional
plante6 que la norma, al no distinguir una anterior suspension condicional del
procedimiento o acuerdo reparatorio, y no advertir una relacién entre aquello
y el delito por el cual seria aplicable el principio de oportunidad, genera una
regla extremadamente rigida. Por ello, se consideré que la materia debia
guedar entregada como facultad al Fiscal Nacional de poder dictar
instrucciones generales que definan la politica criminal del pais.



62

Posteriormente y producto del debate habido en el
seno de la Comision, se propuso modificar la redacciéon de las indicaciones y
sustituir el numeral 6 por un texto del siguiente tenor:

“Tampoco procedera el ejercicio de esta facultad
respecto del imputado que sea reincidente en ilicitos de la misma especie o
gue afecten al mismo bien juridico”.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
comenté que desde un inicio el Ministerio Publico ha mostrado desacuerdo
con la eliminacion de sus facultades. En su opinidn, la idea de que la
reincidencia debe producir efectos es correcta, uno de los cuales seria limitar
los beneficios a los que pueden acceder aquellos que cometen delitos, como
en esta propuesta, que limita al imputado reincidente en ilicitos de la misma
especie que afecten al mismo bien juridico.

Sin embargo, prosiguid, en consideracion a que el
Ministerio de Justicia sostuvo inicialmente que la Ultima parte era innecesaria
porque no producira los beneficios cuando exista una condena anterior, como
viene redactada la nueva propuesta tampoco producird efectos, porque se
habla de haber sido condenado con anterioridad por iguales delitos.

Por los motivos planteados, puntualiz6 no esta
conforme con la nueva redaccién, no obstante que los miembros de la
Comisién quieren que la norma se mantenga.

El Personero del Poder Ejecutivo, seiior Araya,
explicO que lo propuesto es similar a lo aprobado en la Comisién de
Seguridad, que recogio uno de los criterios generales para aplicar el principio
de oportunidad. Esto es relevante porque el Ministerio Publico toma una
decision auténoma de politica criminal sobre determinados hechos,
particularmente de poca importancia

Esta redaccion releva una regla que actualmente
los fiscales utilizan en la persecucion. Sin perjuicio de esto, la manera mas
eficiente para regular esto, se manifiesta en las instrucciones generales
sobre la aplicacion de esta facultad que dicta el Fiscal Nacional.

El sefior Moreno consider6 que no hay que
desconocer la légica de los sistemas acusatorios adversariales, que
reconoce ciertos criterios de desestimacion de causas, reglarlos y dejar la
delimitacién especifica de los casos en que procede a instrucciones internas
del Ministerio Publico. Por el contrario, adoptar decisiones normativas
respecto a estos temas puede afectar sustantivamente el manejo de las
cargas de trabajo del sistema y la ejecuciéon de la politica de persecucion
penal del Ministerio Publico.
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El sefior Valencia hizo hincapié en que las
instrucciones internas del Ministerio publico son incluso mas restrictivas que
la norma propuesta. Asimismo, considerd preocupante que les priven de una
herramienta de persecucién penal que se han interesado en aplicar, en tanto,
esta norma les obliga a perseguir delitos de bagatela, solo por haber
obtenido una salida alternativa en los cinco afos anteriores, destinando
importantes recursos humanos en la persecucion de delitos que no son
significativos, pues no se distingue entre simples delitos o faltas.

En su opinion, el tema parece estar resuelto en el
articulo 170 del Codigo Procesal Penal, cuando obliga a tener presente los
hechos que comprometan gravemente el interés publico. Actualmente no se
les deberia obligar a perseguir delitos de bagatela, sino aquellos ilicitos
graves.

En razén de lo anterior, de mantenerse la
propuesta pidié focalizarla en ilicitos de la misma especie o que afecten el
mismo bien juridico, si se busca dirigirlo a delincuentes comunes.

El profesor sefior Wilenmann también se mostro
contrario a la restriccion las facultades de seleccion de casos. En Chile,
sefialo, el Ministerio Publico utiliza poco el principio de oportunidad, v,
particularmente en el caso de los hurtos, suelen terminar en absoluciones, en
tanto, son casos que se concentran en supermercados Yy centros
comerciales, en que usualmente no asisten los testigos a declarar. Entonces,
dijo, esta regla no afectara mayormente.

Seguidamente, el Honorable Senador seior
Huenchumilla plante6 que, al existir un érgano autbnomo, como el Ministerio
Publico, cabe preguntarse si es preciso entregarle un mecanismo estratégico
para decidir la oportunidad para perseguir delitos, como lo es el principio de
oportunidad, o bien, establecer una regla rigida que les mandate a perseguir
delitos. El sefior Senador se mostré partidario de la primera opcion.

El sefor Valencia aclar6 en la practica ha
aumentado el numero de querellas que les obliga a perseguir ilicitos que
afectan a la industria y que sobrecargan el trabajo de los fiscales. Por esto,
dijo, lo sefialado por el académico es efectivo, el nimero de sobreseimientos
y absoluciones es enorme, por encontrarse obligados a tramitarlos en su
totalidad.

Esto, prosiguid, restringe sus atribuciones, no
obstante dijo entender la preocupaciéon por la falta de una politica respecto a
los delincuentes prolificos y el interés del legislador por incluir reglas que
rigidicen el margen en estos casos. Por eso, la norma sobre reincidencia
puede satisfacer esa expectativa, pero los problemas en materia de gestion y
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persecucion, tienen que ver con el exceso de recursos destinados a aquello,
en perjuicio de la persecucién de delitos mayores.

Sin embargo, adujo, la norma propuesta no apunta
a empujar al Ministerio Publico a destinar recursos a los delitos que
socialmente afectan con mayor intensidad, para no distraerlos en los
menores. De todos modos, restringir el margen de accion del ente persecutor
podria constituir una sefial sobre el interés de concentrarse en los
delincuentes prolificos.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
solicitdé analizar con mayor detencién el tema, en tanto, es preciso adoptar
medidas que consideren que se trata de un fendmeno que cambia
permanentemente. Por ejemplo, indicd, en la Regién de Tarapaca el
contrabando de cigarros es un delito que inicialmente no era fiscalizad, pero
gue ha aumentado con el tiempo, y actualmente, incluso se ejerce con mayor
intensidad que el contrabando de drogas, por ser altamente lucrativo y
arriesgar una baja sancion.

Con posterioridad y a su respecto, la Honorable
Senadora sefiora Ebensperger presentd a la Comisibn una nueva
propuesta como inciso segundo nuevo en el articulo 170:

“Tampoco procedera el ejercicio de esta facultad
respecto del imputado que haya sido beneficiado con su ejercicio, dentro de
los cinco afos anteriores al hecho que se trate, ni respecto de aquel que sea
reincidente en ilicitos de la misma especie o que afecten al mismo bien
juridico”.

El Honorable Senador sefior Kast consulto las
razones por las cuales se persigue restringir la reincidencia a ciertos delitos
con la frase “en ilicitos de la misma especie o que afecten al mismo bien
juridico”, haciendo ver que puede suponer dos delitos diferentes. El propdésito
de la ley es precisamente restringir las libertades en caso de reincidencia,
remarco, manifestandose en contra de tal limitacion.

Por su parte, el sefor Castillo se mostro contrario
a las normas que restringen facultades del Ministerio Publico en cuanto a la
aplicacién de principio de oportunidad, seleccion y manejo de causas. Afirmo
que la propuesta formula restringir la cuestién Unicamente al ambito de
principio de oportunidad, y no mezclar con otras diversas formas de salidas
alternativas, como la suspension condicional del procedimiento y acuerdos
reparatorios. Por ello, la propuesta desea evitar que, a quienes ya se ha
aplicado principio de oportunidad en un tiempo de 5 afios, 0 sean
reincidentes de delitos de la misma especie, no se pueda aplicar el principio
de oportunidad. Indicé que el texto es levemente més restrictivo que aquel
proveniente desde la Comisidbn de Seguridad Publica, al eliminar dos
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supuestos procesales (el acuerdo reparatorio y la suspension condicional del
procedimiento) como salidas alternativas que no suponen la responsabilidad
del sujeto.

En la misma linea del Honorable Senador, la
Honorable Senadora sefora Ebesnsperger subray6 que la idea matriz del
proyecto de ley es hacer efectiva la reincidencia, y por ello, cuestioné que se
limite Gnicamente a los ilicitos de la misma especie.

El representante del Ministerio Publico explico
gue se esta frente a dos supuestos diferentes. Con el objeto de no restringir
su aplicacién, dijo, la propuesta del anterior mencionaba una reincidencia
respecto de delitos de la misma especie 0 que afectaren al mismo bien
juridico. En la misma linea, la nueva propuesta en analisis implica mantener
aguello y, ademds, conservar aquel que ha sido beneficiado con el principio
de oportunidad en un plazo de 5 afios anteriores. Destac6 que son dos
hipétesis diferentes que amplian el supuesto contenido en las Indicaciones
previas.

El Honorable Senador seifior Kast pregunt6 la
opinion de la Comisién en torno a la redaccion que posee el texto aprobado
por la Comisién de Seguridad Publica y qué casos quedan excluidos.

El sefior Castillo explico que, en atencién a la
discusion habida en las sesiones anteriores, la propuesta formula eliminar la
suspensiéon condicional del procedimiento y el acuerdo reparatorio de la
norma. Sin perjuicio de ello, dijo, el Ministerio Publico es de la idea de
mantener el principio de oportunidad en los términos que posee la legislacion
vigente, ya que entrega suficientes herramientas para poder seleccionar y
aplicar el principio de oportunidad para manejar la carga de trabajo y ejercer
la politica criminal. La literatura sefiala que el principio de oportunidad es la
esencia, en los ambitos de delitos bagatelares, donde el Ministerio Publico
ejerce la politica criminal.

Sin perjuicio de ello, sostuvo que la presente
propuesta es un camino intermedio entre lo propuesto por la Comision de
Seguridad Publica del Senado y propuestas menos restrictivas planteadas en
el seno de la Comision. Se elimina la suspension condicional del
procedimiento y los acuerdos reparatorios y, ademas, extiende a cualquier
reincidente por delitos de la misma especie.

En torno a la discusion sobre la propuesta, el
Honorable Senador seior Kast no compartio los dichos del Ministerio
Publico, considerando que los objetivos de la presente norma es restringir el
uso excesivo de las salidas alternativas. Hizo referencia a que se busca
optimizar la carga de trabajo de la Fiscalia, pero, sin perjuicio de ello, con el
proyecto de ley se persigue que, en caso de reincidencia, no se pueda contar
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con tal discrecionalidad.

Enseguida, el asesor de la Defensoria Penal
Publica resalté que en todos los lugares del mundo la persecucion penal
posee recursos limitados, es decir, no existe la posibilidad de perseguir todas
las denuncias que se presentan. Por ello, dijo, al momento de reglar los
criterios de desestimacion, lo relevante es que se reconozcan en la ley. Sin
perjuicio de ello, resalté la necesidad de dejar ciertos espacios al Ministerio
Publico de disponer de recursos y focalizacion en determinadas actividades
criminales, que dependeran de su gravedad y relevancia. Se trata entonces
de una llave que el Ministerio Publico maneja en base a instrucciones, por lo
gue rigidizarlo genera inconvenientes. Por ello, de existir un problema de
politica criminal, se debe comunicar al Ministerio Publico y solicitar su
focalizacion.

Ademas, en torno a las razones que justifican que
la suspension y el acuerdo reparatorio no deban contemplarse en la norma,
sostuvo, dice relacién con que la reincidencia supone una condena previa, y
en el acuerdo reparatorio y la suspension condicional del procedimiento no
hay una condena previa. Afirmé que la gestion eficiente de las causas,
razonablemente, lleva a pensar que no todas las causas deben terminar en
un juicio oral y que deben adoptarse otros mecanismos de solucion, como
son los acuerdos reparatorios. Hizo notar que en el acuerdo reparatorio
existe un interés directo de las victimas y, en la suspension condicional del
procedimiento, existen circunstancias que justifican el no querer ingresar a tal
persona al sistema formal y buscar una condena.

La politica criminal del Ministerio Pablico debiese
debatirse con la comunidad, expreso, y de ello deriva la dificultad de definir al
interés publico y la forma en que el Ministerio Publico debe hacerse cargo de
tal interés publico.

El Honorable Senador sefior Kast insistio en que
se genera un problema por la no condena mencionada en los acuerdos
reparatorios y suspension condicional del procedimiento, ya que, por ello, no
se esta frente a reincidencia. En efecto, sostuvo que se busca forzar al
Ministerio Publico a que, frente a un caso de reincidencia, investigue y utilice
todos sus recursos en forma prioritaria.

Enseguida, destact que la Comisién de Seguridad
Publica esta consciente de que el presente proyecto provocara un cambio de
rumbo y priorizacion, y aquello es precisamente lo que los autores del
proyecto de ley desean promover. Reiterd entonces que se persigue que,
frente a reincidencia, se fuerce el accionar del Ministerio Publico hasta las
ltimas instancias.

Luego, el representante del Ministerio Publico,
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sefior Castillo, concord6 con los dichos de su par de la Defensoria Penal
Publica en cuanto a la necesidad de contar con una politica criminal con
perspectiva ciudadana, aspecto que ha sido recogido por la reciente
administracion del Ministerio Publico. Incluso, afirmé, ya se trabaja con tal
objeto para enfrentar aquella politica con orientacién territorial y ciudadana.

En la misma linea que sus antecesores, indicé que
la indicacion en comentO precisamente busca restringir la utilizacion del
principio de oportunidad.

El Honorable Senador sefior Galilea se refirio a
que la discusion versa en torno a delitos de escaza gravedad o bagatela y
gue hoy se benefician con la posibilidad de abandonar o no iniciar juicio. Ello
basado en el principio conceptual de que no alcanzan los recursos para
perseguir todo. En tal contexto, surge la duda legitima en torno a que, al no
iniciar o abandonar procesos, no habria nunca reincidencia y, con ello, una
misma persona puede cometer ilicitos innumerables veces.

Bajo su consideracion, advirtid, el punto observado
en torno a que, de no haber condena no hay reincidencia, se encuentra
subsanado, ya que sera informaciébn que obra en poder del Ministerio
Publico. Si un delincuente fue beneficiado una vez con el abandono o el no
inicio de procedimiento, quedara registrado tal beneficio y, por ello, en caso
de cometer un nuevo ilicito, la Fiscalia contara con los antecedentes y no se
podra acceder nuevamente a tal beneficio. Ademas, resalté que la redaccion
propuesta consiste en una via intermedia, ya que impedir las suspensiones
de procedimiento en forma categorica no hace bien al sistema.

Enseguida y en atencion a los dichos de quien lo
antecedié en el uso de la palabra, el Honorable Senador seior Kast
cuestiond nuevamente el sentido de incluir en la frase “en ilicitos de la misma
especie 0 que afecten al mismo bien juridico” en la propuesta, y como
operard en la practica la figura presentada.

El seiior Director de la Unidad Especializada en
Crimen Organizado subray6 que su forma de comprender la norma es algo
diferente, sefialando que se observan en ella dos hipétesis diferentes: por
una parte, la hipotesis genérica que se aplica a todos aquellos que fueron
beneficiados por principio de oportunidad dentro de 5 afios, respecto de
quienes no se puede volver a aplicar, y, por otra parte, se encuentra el
supuesto de reincidentes por delitos de la misma especie o que afecten el
mismo bien juridico ya que, en tales casos, aun cuando no se hubiere
otorgado el principio de oportunidad en forma previa, dado que se encuentra
en la condicion de reincidente de delito de la misma especie, tampoco se
podria aplicar. Por ello, consideré que ambos supuestos cierran la puerta en
forma bastante mas estricta que la actual.
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El sefior Wilenmann sostuvo que, en su opinion,
los problemas de politica criminal en Chile se provocan por el problema
contrario, es decir, que el Ministerio Publico posee dificultades para
seleccionar sus casos y perseguir aquellos donde existan mayores
posibilidades de éxito, lo que se demuestra especialmente en la persecucion
de delitos pequefios. Es decir, el problema central es un problema de
seleccion.

En adicién a lo anterior, remarco que puede existir
la voluntad legislativa de impulsar que el Ministerio Publico seleccione este
tipo de casos cuando existan pistas de que, bajo alguna concepcion de
reincidencia (estricta o no), esté obligado a su persecucién. Advirtié que, bajo
se concepto, aquello aumentara las tasas de absolucion o las mantendra
como se encuentran actualmente. Afirmd que hoy el principio de oportunidad
no se ejerce lo suficiente.

Enseguida, observé dos aspectos: respecto de la
suspensién condicional del procedimiento, estimé que constituye una buena
politica criminal el que no se pueda conceder dos veces (diferente del
principio de oportunidad como una facultad de ejercicio general), y en torno a
los acuerdos reparatorios, destac6 su baja utilizacién y que producen cierta
reaccién sancionatoria 0 con consecuencia negativa relevante para el
imputado.

El Honorable Senador sefior Kast solicitd
conocer las diferencias existentes entre la redaccién proveniente desde la
Comisiéon de Seguridad Publica y la propuesta presentada en la presente
instancia.

El abogado del Ministerio Publico sostuvo que
ambas propuestas comprenden contenidos bastante similares, pero que la
tltima elimina la suspension condicional del procedimiento y acuerdo
reparatorio del texto.

Por tales razones, el Honorable Senador seior
Kast consigno que la redaccion proveniente desde la Comision de Seguridad
Publica es mejor que la propuesta recientemente planteada. Reiter6 su duda
en torno a la frase contenida en la propuesta en analisis “en ilicitos de la
misma especie 0 que afecten al mismo bien juridico”, preguntando por qué
no incorporar una referencia respecto de aquel que sea reincidente.

El sefior Castillo respondié sefialando que la
distincién entre salidas alternativas tradicionales (acuerdos reparatorios y
suspension condicional del procedimiento, que no importan una
responsabilidad penal), y el principio de oportunidad dentro de 5 afos, se
encuentra bien regulado. Luego, la referencia a una reincidencia especifica y
no cualquier reincidencia general, sera en atencibn a criterios de
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delimitacién, entendiendo que puede ser un supuesto de importante
aplicacién en delitos de bagatela. Por ello, se consider6 que una buena
manera de restringir su uso era aplicar tal reincidencia especifica.

Enseguida, la Presidenta de la Comision puso en
votacién un nuevo texto propuesta para el numeral en estudio.

“6. Intercélase el siguiente inciso segundo nuevo,
en el articulo 170, del siguiente tenor:

“Tampoco procedera el ejercicio de esta facultad
respecto del imputado que haya sido beneficiado con su ejercicio, dentro de
los cinco afos anteriores al hecho que se trate, ni respecto de aquel que sea
reincidente en ilicitos de la misma especie o que afecten al mismo bien
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juridico.”.”.

- Sometidas a votacién estas indicaciones,
fueron aprobadas con enmiendas por la mayoria de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Galilea y Huenchumilla. En contra se pronuncié el Honorable
Senador seior Kast.

Al momento de fundamentar su voto en contra, el
Honorable Senador seior Kast subrayé como fundamental el mantener el
texto aprobado por la Comision de Seguridad Publica. Sefialé que mantener
una valvula de salida a la reincidencia y que no se aplique esta norma a
casos de suspensiones condicionales y acuerdos reparatorios, es no
respetar el espiritu de la propuesta original, cual es terminar con la puerta
giratoria.

Asimismo, como fundamento de voto, el
Honorable Senador seiior Galilea se refiri6 a que el articulo 170 regula el
beneficio de no perseverar o suspender la accidon de la Fiscalia respecto de
delitos de bagatela. Con ello, hizo notar que la redaccion propuesta restringe
su utilizacion y es suficientemente amplia y clara para que no se pueda
abusar del beneficio establecido en aquel articulo 170. Se mostr6 partidario
de eliminar del articulo la suspension condicional del procedimiento y los
acuerdos reparatorios, en atencion a que se trata de instituciones diversas
gue se dan bajo otros parametros. Por las razones expuestas, se manifesto a
favor de la propuesta presentada.

Nidmero nuevo.-
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Indicaciones N°° 26, 27 y 28.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador seifior De
Urresti y del Honorable Senador sefior Huenchumilla, respectivamente,
proponen introducir el siguiente nimero, nuevo:

“...) Incorpérese un articulo 216 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 216 bis. El juez de garantia podra
ordenar la exhibicion de documentos especificos, individualizados o
individualizables, o de documentos vinculados a un listado de temas o de
asuntos vinculados a la investigacion. La orden de exhibicion de documentos
podra decretarse respecto del imputado o de quien se encuentre en la
situacion del articulo 180.

El ejercicio de esta facultad debe ser solicitado por
el Ministerio Publico. El juez de garantia deberd citar a una audiencia
especial para discutir acerca de su procedencia y modo de produccion. La
medida sera otorgada siempre que se trate de informacion pertinente para la
investigacion y que la produccion de la informacidon no sea excesivamente
gravosa para el obligado.

Al acceder a la solicitud, el juez fijard un plazo
para la exhibicion de la informacion. Dentro de este plazo, el afectado debera
hacer entrega de todos los documentos o registros individualizados en la
diligencia o de aquellos que cumplan las condiciones generales definidas en
ellas. La informacion debe ser entregada en formato fisico o digital legible.
Tratdndose de formatos electronicos, la parte debera proporcionar las
instrucciones para su uso.

Si la informacién fuera excesivamente voluminosa,
el juez de garantia podra, a peticién del Ministerio Publico, solicitar que los
documentos en cuestion sean acompafiados de resumenes, indices, y otros
elementos que hagan mas sencilla su revision.

El incumplimiento de la orden de produccién de
informacion dara lugar al delito de desacato, sin perjuicio de otros delitos que
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pudieran ser aplicables.”.”.

El abogado, seiior Araya, expuso que las
Indicaciones plantean una regla pensada para juicios complejos, con
incautacion documental de gran volumen. Sin embargo, previno, la regla
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adolece de errores, porque en la etapa e investigacion entrega al juez de
garantia un rol de actividad que no tiene, esto, es, mandatar la exhibiciéon de
documentos al imputado, quien, si no cumple, comete un delito.

Lo descrito, destacd, constituye una contravencion
al derecho a guardar silencio, en circunstancias que el Cddigo Penal ya
regula la falta de voluntariedad en la entrega de informacién que requiere el
Ministerio Publico, porque si hay temor de que destruyan los documentos o
gue la informacion pudiera desaparecer, este pedira la orden de entrada y
registro y la incautacion de la prueba documental. Pero lo que hace esta
regla, es pedirle al imputado, o investigado incluso, que entregue toda la
informacién que posea al juez de garantia, para que este se la entregue a su
vez al fiscal.

En su parecer, este es un proceso mas
complicado que el establecido en la regulacion actual, y las facultades del
Ministerio Pudblico para obtener informacién ya la tiene. A mayor
abundamiento, coment6 que, en materia de crimen organizado, ya existe una
técnica de investigacion especial para ingresar a los sistemas informaticos y
obtener informacion, incluso sin incautacion.

Asi las cosas, adujo, exigirle al imputado que se
entregue bajo amenaza verificar la comision de un delito, parece inadecuado
para el sistema vigente sobre obtencion de evidencia.

A su turno, el sefor Castillo, expres6 que se
advierte una sobre regulaciéon de la materia, que finalmente dilatara el
proceso y pondra de sobre aviso la intenciéon del Ministerio Publico en la
persecucion penal. Ademas, puede provocar problemas hermenéuticos sobre
sus atribuciones.

Asimismo, afiadi6, la preocupacién de los
profesores se refiere a aquellos casos en que se presentan investigaciones
complejas en que se requiera la exhibiciébn de un conjunto de documentos,
pero en la practica, estos asuntos se resuelven con una instruccion en
particular que el fiscal da a alguna de las unidades de la Policia de
Investigaciones o de Carabineros. Por ejemplo, la Brigada Investigadora de
Delitos Econdmicos (Bridec) da una instruccion particular para concurrir a
una determinada empresa y pedir los registros contables y financieros, y el
representante legal puede entregarlos o no, luego, el Ministerio Publico podra
utilizar los mecanismos establecidos, principalmente la solicitud de entrada y
registro e incautacion de documentos.

Si bien en algunos casos podria ser util, resulta
preocupante que la redaccion pueda generar una dificultad mayor en la
persecucion penal.
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El Honorable Senador seior Galilea, sefial6 que
el propdésito de la indicacién es compartido, ahora bien, ante la redaccion
propuesta, y las aprensiones del Ministerio Publico y del Ministerio de
Justicia, sugirié estudiar con mayor detenimiento la materia para alcanzar el
objetivo.

El sefior Castillo hizo presente que esto se vera
en toda la regulacién propuesta sobre tramitacion de procesos por delitos
complejos. Ademas, si bien efectivamente el sistema procesal penal tiene
problemas con los juicios complejos, principalmente en produccién y
valoracion de la prueba, la duda que surge es si la forma en que se propone
se aborda adecuadamente la problemética o si puede agravarla y provocar
dilaciones y revivir discusiones que ya se zanjaron respecto a la exclusion de
la prueba vy, por dltimo, sobre exigir a jueces cuestiones que no estan en
condiciones de hacer, al no conocer el proceso. Es decir, lo sefialado por el
Senador no solo respecto a esta norma, sino en general para todas aquellas
sobre delitos complejos.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
consultd por qué el texto sefiala que el juez de garantia podra ordenar la
exhibicion de documentos, si quien conduce la investigacion es el fiscal,
ergo, le otorga una competencia para que por si mismo lo ordene. De hecho,
complementd, ni siquiera en los juicios civiles el magistrado cuenta con tal
prerrogativa.

Distinto es el escenario si el juez lo ordenara a
peticion del fiscal, prosiguié, pero en los términos en que esta planteada la
propuesta, el magistrado de oficio ordena la exhibicion de documentos, lo
gue en su opinion trastoca el sentido de la investigacion.

A su respecto, el académico sefior Wilenmann
explico a la Comisién su contexto, sefialando que se trata de un conjunto de
regulaciones que se produjeron a propoésito de otros proyectos, como fue
crimen organizado y delitos econdmicos, que buscaban otorgar mayor
eficacia a la produccion de prueba en tales contextos. En este caso en
particular, relatd, se trata especificamente de la produccién de prueba
masiva o0 documental, que tiene lugar en el interior de organizaciones
formales. Recalcé que tal asunto merece ser discutido con mayor detalle, por
lo que su propuesta va en la linea de rechazar tal indicacion y que la materia
sea tratada en otro proyecto.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
recalcO entonces que, si bien es una materia necesaria de regular, no se
recomienda regular en la presente iniciativa en atencién a que requiere de un
analisis mas profundo.

En la misma direccion, el abogado del Ministerio



73

de Justicia y Derechos Humanos recalc6 que existe la necesidad de una
regulacion a propésito de juicios complejos, pero tal espacio de discusion
parece exceder el presente proyecto de ley.

Asimismo, el representante de la Defensoria
Penal Publica se refirié a que la presente propuesta incorpora reglas que
son complejas en atencion a que modifican la estructura del proceso. Detallo
que se altera la obligacion de registro y la légica del descubrimiento, e
impone cargas a la defensa. Por ello, concordé con que se trata de un
problema que se debe reconocer, pero que requiere de un debate mas
extendido.

- Sometidas a votaciéon estas indicaciones,
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefora Ebensperger y seiiores Galilea
y Huenchumilla.

NUMERAL 7.

Plantea incorporar un articulo 226 Y, nuevo, sobre
cooperacion eficaz, estipulando que sera circunstancia atenuante de
responsabilidad penal la cooperacion eficaz que conduzca a evitar la
continuidad, permanencia, consumacion o esclarecimiento de los hechos
cometidos por una asociacion criminal o asociacion delictiva en los términos
del Parrafo 10 del Titulo VI del Libro Segundo del Cdodigo Penal, o se refiera
a algunos de los crimenes o simples delitos contenidos en la Ley N°20.000,
lavado de activos, trata de personas, explotacion sexual, homicidios o
secuestros. Aflade que, en estos casos, el tribunal podra reducir la pena
hasta en dos grados.

Formula asimismo que se entiende por
cooperacion eficaz el suministro de datos o informaciones precisos, veridicos
y comprobables, que contribuyan necesariamente a los fines sefialados en el
inciso primero.

Agrega que el Ministerio Publico debera expresar,
en la formalizacién de la investigacion o en su escrito de acusacion, si la
cooperacion prestada por el imputado ha sido eficaz a los fines sefialados en
el inciso primero.

Igualmente advierte que, si con ocasion de la
investigacion de otro hecho constitutivo de delito, el fiscal correspondiente
necesita tomar conocimiento de los antecedentes proporcionados por el
cooperador eficaz, debera solicitarlos fundadamente. El fiscal requirente,
para los efectos de efectuar la diligencia, debera realizarla en presencia del
fiscal ante quien se presto la cooperacion, debiendo este ultimo previamente
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calificar su conveniencia. El superior jerarquico comun dirimird cualquier
dificultad que surja con ocasioén de dicha peticién y de su cumplimiento.

Por ultimo, plantea que la reduccion de pena se
determinara con posterioridad a la individualizacién de la sancion penal
segun las circunstancias atenuantes o agravantes comunes que concurran; o
de su compensacion, de acuerdo con las reglas generales.

Indicaciones N°°29, 30 y 31.-
De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y sefor Cruz-Coke, del Honorable Senador sefior De
Urresti y del Honorable Senador seifior Huenchumilla, respectivamente,
formulan sustituirlo por el siguiente:

“7. Incorpdranse los siguientes ordinales:

i) Introddcese un nuevo parrafo 4 bis a
continuacion del articulo 228 del Cédigo Procesal Penal, del siguiente tenor:

Parrafo 4 bis. De la cooperacion eficaz con el Ministerio Publico

Articulo 228 bis. Cooperacion eficaz. Se entiende
por cooperacion eficaz el suministro de datos o informaciones precisas,
veridicas y comprobables, que contribuyan al esclarecimiento de los hechos
investigados o permitan la identificacion de sus responsables, o sirvan para
prevenir o impedir la perpetracion, la continuidad o la reiteracién de otros
delitos, o faciliten el comiso de los bienes, instrumentos, efectos o productos
del delito.

La cooperacion eficaz podra ser establecida en
virtud de acuerdos cooperacién, de la invocacion vinculante por parte del
fiscal competente, o en virtud de su reconocimiento por parte del juez previa
solicitud del condenado a propoésito de la determinacién de la pena, en las
condiciones definidas en los articulos siguientes.

Articulo 228 ter. Acuerdos de cooperacion. El
fiscal competente podra acordar con el cooperador los términos en que esta
se prestard, pudiendo disponer una o0 mas de las siguientes medidas:

a) El otorgamiento de una rebaja de la pena
aplicable al hecho. Las partes podran acordar la concesiéon de una o dos
atenuantes.

Tratdndose de delitos que la ley califigue como
econdémicos, las partes podran acordar el reconocimiento de una atenuante
muy calificada;
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b) La provision de medidas legales de proteccion,
incluyendo aquellas que se encuentran establecidas en el parrafo 3 bis;

c) La prohibicion de wusar su declaracion
administrativa y su testimonio en juicio en todo procedimiento penal o
administrativo que pueda seguirse en contra del cooperador;

d) La exclusion del uso de la informacién
documental entregada en virtud de la cooperacién de todo procedimiento
penal que pueda seguirse en su contra; o

e) El ejercicio de facultades procesales o formas
de término anticipado que procedan de conformidad con la ley.

En casos calificados previstos en la politica
referida en el articulo 228 septies, el Fiscal Regional podrd acordar la
exencion de toda pena que emane de los hechos previstos en el acuerdo de
cooperacion.

El acuerdo de cooperacién establecera los
requisitos que ha de cumplir la informacién entregada y las obligaciones que
contrae el cooperador. Cuando una de las obligaciones que contrae el
cooperador consista en declarar en juicio, no procederd a su respecto lo
previsto en el articulo 305 del Codigo Procesal Penal.

Articulo 228 quater. Efectos del acuerdo de
cooperacion.

El cooperador podra exigir del Ministerio Publico el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el acuerdo de cooperacion.

Si el acuerdo contemplara medidas de proteccién
y el cooperador considerare que no han sido ejecutadas, podra exigir su
aplicacion al juez de garantia competente.

Si las partes hubieren acordado una prohibicion de
uso de la declaracion, testimonio o de documentos, el cooperador podra
solicitar la exclusion de la prueba correspondiente en la oportunidad prevista
en el articulo 276 del Codigo Procesal Penal.

Tratandose del caso previsto en el inciso segundo
del articulo anterior, el cooperador podra solicitar que se decrete el
sobreseimiento temporal de los hechos previstos en el acuerdo mientras no
se hubieran cumplido todas las condiciones previstas en este. Si el acuerdo
hubiera sido totalmente ejecutado, procedera el sobreseimiento definitivo.
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El juez denegard las solicitudes previstas en los
incisos anteriores en caso de incumplimiento del acuerdo.

Articulo 228 quinquies. Invocacion de la
cooperacion eficaz por parte del fiscal. EI Ministerio Publico podra solicitar el
reconocimiento de la cooperacion eficaz del imputado en la formalizacion o
en su escrito de acusaciéon en aquellos casos en que se cumplan las
condiciones establecidas en el articulo 228 bis. De hacerlo, el juez estara
obligado a reconocerla, debiendo otorgarle el efecto de una o dos
atenuantes. Tratdndose de un delito que la ley califique como econdmico, el
juez le otorgara el efecto de una atenuante muy calificada.

Articulo 228 sexies. Reconocimiento de la
cooperacion eficaz por parte del juez.

El juez podra reconocer la cooperacion eficaz del
condenado en la sentencia, aun cuando ella no fuere invocada por el fiscal, si
la defensa demostrare que ella fue prestada en los términos definidos en el
articulo 228 bis. El reconocimiento judicial de la cooperacion eficaz producira
el efecto previsto en el articulo anterior.

Articulo 228 septies. Politica de cooperacion. El
Ministerio Publico establecerd una politica general de uso de las facultades
previstas en los articulos anteriores. La politica debera orientarse a satisfacer
el interés publico. Los acuerdos siempre se orientaran a maximizar la
obtencién de informacién que lleve a la imposicion de sanciones efectivas
contra los principales responsables de hechos de alta gravedad o contra los
miembros de asociaciones terroristas, criminales o delictivas.

La politica debera especificar al menos:

a) Las medidas que deberan adoptar los fiscales
para comprobar la fiabilidad de la informacién antes de celebrar un acuerdo o
durante su ejecucion;

b) Los casos y objetivos frente a los cuales
procedan las distintas medidas procesales que puedan ser favorables al
cooperador;

c) Los casos y objetivos frente a los que procedera
la oferta de exclusién del uso de informacion contra el cooperador;

d) Los casos y objetivos frente a los que procedera
la oferta de exencion de pena. La oferta en cuestion no podra beneficiar, en
caso alguno, a quienes se encuentran en las situaciones previstas en el
articulo 251 quinquies del Cédigo Penal;
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e) Los procedimientos de coordinaciéon con otras
agencias administrativas que tuvieran facultades sancionatorias vinculadas al
asunto.

ii. Deréguense los articulos 260 quater y 411
sexies del Cdodigo Penal, el articulo 4 de la Ley 18314, el articulo 22 de la
Ley 20.000 y el articulo 64 de la Ley de Delitos Econdmicos.”.

El seifior Castillo expuso que la propuesta puede
mejorarse. Asi sugirié un texto del siguiente tenor:

“7) i) Introddcese un nuevo péarrafo 4 bis a
continuacion del articulo 228 del Cédigo Procesal Penal, del siguiente tenor:

Parrafo 4 bis: De la cooperacion eficaz con la investigacion

Articulo 228 bis: Cooperacion eficaz. Se entiende
por cooperacion eficaz el suministro de datos o informaciones precisas,
veridicas y comprobables, que contribuyan al esclarecimiento de los hechos
investigados o permitan la identificacion de sus responsables, o sirvan para
prevenir o impedir la perpetracion, la continuidad o la reiteracién de otros
delitos, o faciliten el comiso de los bienes, instrumentos, efectos o productos
del delito.

La cooperacion eficaz podra ser establecida en
virtud de acuerdos cooperacién, de la invocacion vinculante por parte del
fiscal competente, o en virtud de su reconocimiento por parte del juez previa
solicitud del condenado a propésito de la determinacién de la pena, en las
condiciones definidas en los articulos siguientes.

Articulo 228 ter: Acuerdos de cooperacion.

El fiscal competente podra acordar con el
cooperador los términos en que esta se prestara, pudiendo disponer una o
mas de las siguientes medidas:

a) El otorgamiento de una rebaja de la pena
aplicable al hecho. Las partes podran acordar la concesiéon de una o dos
atenuantes. Tratandose de delitos que la ley califique como econémicos, las
partes podran acordar el reconocimiento de una atenuante muy calificada;

b) La provision de medidas legales de proteccion,
incluyendo aquellas que se encuentran establecidas en el parrafo 3 bis;

c) La prohibicion de wusar su declaracion
administrativa y su testimonio en juicio en todo procedimiento penal o
administrativo que pueda seguirse en contra del cooperador;
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d) La exclusion del uso de la informacion
documental entregada en virtud de la cooperacion de todo procedimiento
penal que pueda seguirse en su contra; 0

e) El ejercicio de facultades procesales o formas
de término anticipado que procedan de conformidad con la ley.

El acuerdo de cooperacién establecera los
requisitos que ha de cumplir la informacién entregada y las obligaciones que
contrae el cooperador. Cuando una de las obligaciones que contrae el
cooperador consista en declarar en juicio, no procederd a su respecto lo
previsto en el articulo 305 del Codigo Procesal Penal.

Articulo 228 quater: Acuerdos de revision de
condena.

Tratandose de investigaciones relativas a los
delitos de asociacién delictiva o criminal, de crimenes o simples delitos
contenidos en la ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas, o de crimenes o simples delitos contenidos en la ley
que sanciona las conductas terroristas, el fiscal competente, previa
aprobacion del fiscal regional, podra acordar con el cooperante eficaz
solicitar la revision de la condena por parte del Juez de Garantia competente,
disponiendo una rebaja de la pena en uno o dos tercios, la sustitucién del
presidio o reclusion efectivos por una pena sustitutiva o, en caso de haber
cumplido la mitad de la condena, el otorgamiento de libertad condicional. El
juez podra rechazar la reduccién de la condena Unicamente si considera que
la solicitud del fiscal no esté suficientemente fundada.

Articulo 228 quinquies: Acuerdos calificados de
cooperacion eficaz.

Tratandose de investigaciones por los delitos
sefialados en el inciso primero del articulo anterior, el fiscal competente
podra, con autorizacion del fiscal regional, acordar la celebracién de un
acuerdo de cooperacion eficaz calificada.

La cooperacion eficaz calificada solo procedera
cuando la informacién entregada en virtud de la cooperacion eficaz contenga
informacion o datos precisos, comprobables y veridicos, que contribuyan
efectivamente a los siguientes fines:

a) La identificacion de lideres, jefes, financistas o
fundadores de asociaciones delictivas o criminales, y la demostraciéon de su
responsabilidad; o
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b) La identificacion de bienes, flujos de dinero y
fuentes de financiacion de asociaciones delictivas o criminales, que faciliten
Su incautacion;

La celebracibn de un acuerdo de cooperacion
eficaz calificada daré lugar a una causal de sobreseimiento definitivo por los
hechos referidos en el acuerdo, pudiendo disponerse segun corresponda el
otorgamiento de alguna de las medidas establecidas en el articulo 228 bis.

Articulo 228 sexies: Efectos del acuerdo de
cooperacion.

El cooperador podra exigir del Ministerio Publico el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el acuerdo de cooperacion.

Si el acuerdo contemplara medidas de proteccion
y el cooperador considerare que no han sido ejecutadas, podra exigir su
aplicacion al juez de garantia competente.

Si las partes hubieren acordado una prohibicion de
uso de la declaracion, testimonio o de documentos, el cooperador podra
solicitar la exclusion de la prueba correspondiente en la oportunidad prevista
en el articulo 276 del Codigo Procesal Penal.

Tratandose del caso previsto en el articulo 228
guinquies, el cooperador podra solicitar que se decrete el sobreseimiento
temporal de los hechos previstos en el acuerdo mientras no se hubieran
cumplido todas las condiciones previstas en este. Si el acuerdo hubiera sido
totalmente ejecutado, procedera el sobreseimiento definitivo.

El juez denegard las solicitudes previstas en los
incisos anteriores en caso de incumplimiento del acuerdo.

Articulo 228 septies: Invocacion de la cooperacion
eficaz por parte del fiscal.

El fiscal competente podra solicitar el
reconocimiento de la cooperacion eficaz del imputado en la formalizacién o
en su escrito de acusacion en aquellos casos en que se cumplan las
condiciones establecidas en el articulo 228 bis. De hacerlo, el juez estara
obligado a reconocerla, debiendo otorgarle el efecto de una o dos
atenuantes. Tratandose de un delito que la ley califique como econdémico, el
juez le otorgara el efecto de una atenuante muy calificada.

Articulo 228 octies: Reconocimiento de la
cooperacion eficaz por parte del juez.



80

El juez podra reconocer la cooperaciéon eficaz del
condenado en la sentencia, aun cuando ella no fuere invocada por el fiscal, si
la defensa demostrare que ella fue prestada en los términos definidos en el
articulo 228 bis. El reconocimiento judicial de la cooperacién eficaz producira
el efecto previsto en el articulo anterior.

i) Deroguense los articulos 260 quater y 411
sexies del Cdodigo Penal, el articulo 4 de la Ley 18314, el articulo 22 de la
Ley 20.000 y el articulo 64 de la Ley de Delitos Econémicos.”.

En virtud de lo expuesto, la Comisién acordo
analizar la nueva propuesta de redaccién pormenorizadamente por articulos.

Articulo 228 bis.-

El abogado del Ministerio de Justicia, sefor
Araya, coment6 que el texto aprobado por la Comision de Seguridad es mas
restringido y se refiere solo a crimen organizado, mientras que la proposicion
de las indicaciones es establecer una cooperacion eficaz general, con lo que
el Ministerio Publico estd de acuerdo, en tanto, le otorgaria mejores
facultades en el proceso de investigacion.

Ahora bien, la nueva propuesta recientemente
planteada es vista positivamente por el Ejecutivo, porque la original generaba
una sobre regulacién que torna dificil lograr el objetivo de la cooperacion. En
consecuencia, recalco, existe acuerdo en lo propuesto.

Posteriormente, y con la finalidad de alcanzar una
mejor regulacién en la materia, se propuso la siguiente nueva redaccion:

“Articulo 228 bis. Cooperacién eficaz. Se entiende
por cooperacion eficaz el suministro de datos o informaciones precisas,
veridicas y comprobables, que contribuyan al esclarecimiento de los hechos
investigados o permitan la identificacion de sus responsables, o sirvan para
prevenir o impedir la perpetracion, la continuidad o la reiteracién de otros
delitos, o faciliten el comiso de los bienes, instrumentos, efectos o productos
del delito.

La cooperacion eficaz solo procederd cuando la
informacion suministrada se refiera a investigaciones relativas a los delitos
de asociacion delictiva o criminal, de crimenes o simples delitos contenidos
en la ley que sanciona el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, de crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona
las conductas terroristas, de delitos calificados como economicos, de
homicidios, de secuestro, de sustraccion de menores, de los delitos de
lavado y blanqueo de activos o de alguno de los delitos establecidos en los
parrafos V, VI, VII, VIl o IX del Titulo Quinto del Cédigo Penal.
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La cooperacion eficaz podra ser establecida en
virtud de un acuerdo de cooperacién, por la invocacion del fiscal o en virtud
de su reconocimiento por parte del juez, en las condiciones definidas en los
articulos siguientes.

La resolucion de un juez que rechace un acuerdo
de cooperacion eficaz, de cooperacion eficaz calificada o de revision de
condena, o le otorgue un efecto distinto al acordado entre el fiscal y el
imputado, ser& siempre apelable.

Si el autor estuvo involucrado en los hechos que
colabora a esclarecer, su cooperacion eficaz debe extenderse mas alla de su
propia contribucién al delito.”.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
sefialé que tal nueva propuesta obedece a la discusion en torno a regular la
cooperacion eficaz como norma genérica 0 Unicamente respecto de
determinados delitos.

El académico sefior Wilenmann quiso graficar la
relevancia de la discusién generada en el seno de la Comisién en atencién a
la importancia que posee la cooperacion eficaz en la persecucién de todas
aquellas materias donde la informaciéon es compleja de producir (ya que
gueda en circulos internos de organizaciones formales e informales). Se ha
demostrado el rol crucial que posee la informacién proveniente desde otras
personas, al menos en ambitos de corrupcion (publica y privada) y
organizaciones criminales.

En cuanto a la discusion de la extension de este
tipo de acuerdos e instancias de cooperacion, recalcd, se propone intentar
gue aquellas medidas que son mas intensas (como otorgamiento de mayores
facultades de atenuacion de la pena o exencidén de pena) se limite a crimen
organizado. Afirm6 que, para efectos de desbaratar bandas criminales, es
crucial ofrecer este tipo de medidas. En a&mbito de organizaciones formales,
remarco, es decir, corrupcion publica y privada, es importante dejarlo limitado
a efectos atenuantes y regular el uso de la informacion entregada para
efectos de la cooperacion eficaz.

Enseguida, el asesor legislativo de Ila
Defensoria Penal Publica, seiior Moreno, estimé que la propuesta aludida
es correcta y amplia la regla original. Afirmo6 que sera un instrumento eficaz
en la persecucion y control del crimen organizado o delincuencia mas
sofisticada.

En el mismo sentido se pronuncié el sefor
Ministro de Justicia y Derechos Humanos, en favor de la propuesta.
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Luego, el Fiscal Nacional del Ministerio Publico,
seflor Valencia, expresd que el principio que subyace a las reglas en
discusion es un transito desde un sistema inquisitivo a uno acusatorio, donde
se perdio la capacidad de motivar suficientemente a imputados, sospechosos
y condenados, de entregar informacion util para lo que la ciudadania
demanda, es decir, escalar y desbaratar la cuspide de las organizaciones
criminales. Insisti6 en que no es factible llegar a los ejecutores primarios
(como quien conduce el vehiculo donde transita la droga) sino que se debe
perseguir a las cabezas y sus bienes.

En el sistema antiguo, refirio, aquello se resolvia
por métodos informales y por declaraciones de inculpados, que eran
obligatorias. Destac6 que, en legislaciones comparadas efectivas en la
persecucion del crimen organizado, ha resultado bastante eficaz el poder
ofrecer incentivos procesales, es decir, beneficiar a los delatores. Tales
incentivos, dijo, deben ser poderosos, ya que se conoce que mientras mas
arriba se espera subir, mas peligro existe en la persecucion de tales sujetos
y, con ello, mas temor poseen los sujetos que aportan informacién a su
respecto. Insté a contar con herramientas poderosas para desbaratar tales
organizaciones.

Ademas, destacO que la préactica -cotidiana
demuestra otra falencia del sistema chileno en torno a la dificultad de hacer
cumplir los acuerdos, por parte de imputados y fiscales. Las normas
propuestas contienen regulacion de la formalidad de aquellos acuerdos, de
manera de otorgar certeza al Ministerio Publico y a los acusados, de los
beneficios procesales, contenido y cumplimiento de lo ofrecido, a cambio de
cierto beneficio. En tal sentido, recalcé que se trata de un avance significativo
en la materia y solicitd sea aprobado en los términos propuestos.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla hizo
uso de la palabra y consulté por la relacién entre la norma en discusion y la
recientemente aprobada ley de delitos econémicos. Hizo notar que aquella
nueva legislacion se publicé recientemente y no seria recomendable so
modificacion.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
asimismo consultd por la materia aludida por el Honorable Senador,
sefialando que comprende que la nueva redaccion resuelve la cooperacion
eficaz respecto de cierto tipo de delito, mientras que los delitos econdmicos
regulan la materia en forma diferenciada.

En la misma direccion, el Honorable Senador
sefior De Urresti solicito asimismo aclaracion sobre si se estuviese, en
forma indirecta, modificando lo recientemente aprobado en aquella
legislacién. Ello, dijo, en atencién a que no es recomendable la enmienda de
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una norma compleja e importante, como los delitos econémicos, en forma tan
reciente.

Complementé el Honorable Senador seior
Huenchumilla advirtiendo que la ley sobre delitos econdmicos generd un
debate publico y una reaccion tal que significé concurrir el Tribunal
Constitucional. Se mostrd contrariado con entregar su voto para modificar la
reciente ley aludida.

Ante ello, la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger consultd si aquello es efectivo 0 si es necesaria la presente
norma para complementar a la anterior en materia de cooperacién eficaz.

El profesor sefior Wilenmann enuncié que la
presente norma no modifica la ley de delitos econdmicos, sino que persigue
aumentar el nivel de regulacion de un asunto normado en forma abierta en
aguella ley. Relaté que la ley sobre delitos econémicos se planteé como una
ley sustantiva, es decir, modifica normas de derecho penal sustantivo, como
el Cdédigo Penal. Agregd que la materia se reguld en dos articulos
transitorios, niameros 63 y 64, que establecen la posibilidad de generar
acuerdos de cooperacion eficaz, con una regulacion escueta. Lo que se
busca realizar en la presente discusion, sefiald, es que, con base en tales
dos normas transitorias, se aporte con una regulacion mas contundente. Por
ello, recalcd, complementa y hace efectiva la regulaciébn contenida en la
materia en la ley de delitos econémicos.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
menciond los aspectos sustantivos propios del derecho penal y las normas
procesales que permiten adoptar acuerdos de cooperacion eficaz. Aludié a
que, frente a la comisién de delitos relevantes para la opinién publica, no se
puede terminar con medidas como clases de ética. Se manifesté de acuerdo
con la cooperacion eficaz y su regulacion propuesta, cuestionando
Unicamente su oportunidad.

El sefior Wilenmann reiter6 que el articulo 64
transitorio contenido en la ley de delitos econémicos posee el mismo
contenido que la regulacion propuesta en el actual articulo, con la diferencia
de que, en la actual, se encuentra procedimentalmente desarrollada. La
presente facultad entrega al Ministerio Publica la posibilidad de determinar
qué satisface en mayor medida el interés persecutorio. Un acuerdo de
cooperacion eficaz comuan, narrd, es aquel que se realiza con alguien que
posee menor nivel de responsabilidad y se le otorga alguna atenuante, con el
objeto de obtener mejores resultados en la investigacion. Agregd que, bajo
su concepto, la norma en discusion aumenta la probabilidad de obtener
mejores resultados en juicios.

El seilor Fiscal Nacional hizo ver a la Comision
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gue, de eliminar la udltima frase del inciso segundo en discusién, la
preocupacion planteada en torno a la ley de delitos econdmicos desaparece.
Sin perjuicio de ello, advirtio, al Ministerio Publico le interesa perseguir con
mayor eficacia precisamente aquellos delitos. Por ello, comparti6 los dichos
del sefior Wilenmann en el asunto, en cuanto a que la norma viene a
profundizar procesalmente las reglas para perseguir tales delitos, en la
medida que desarrolla lo ya aprobado y constituye un avance para su
persecucion. Hizo referencia a que toda regla que permite beneficiar a quien
coopera, deja el sinsabor de que recibié una sancion mas baja que aquella
gue merecia conforme a la ley, y aquella es una discusion presente en todas
las legislaciones que contemplan la figura.

En la tematica, el sefior Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos ilustré a la Comision sefialando que, desde un punto de
vista sistémico, la norma de derogacion es indispensable, en atencion a que
se regula integralmente la cooperacion eficaz y, por el contrario, de no
contemplarse, resultaria un mal sistema. Es decir, las reglas tal y como se
plantean entregan viabilidad a la cooperacion eficaz en términos generales,
inclusive para los delitos econémicos.

El académico seiior Bascuian observo, respecto
de la norma en discusion, la necesidad de mencionar en su inciso primero al
comiso de ganancias como objeto respecto del cual la informacion que se
otorga es relevante. Aquello, narr@, para evitar cualquier malentendido.

Luego, consideré como indispensable contar con
una regulacion explicita del efecto que producird el reconocimiento de la
cooperacion eficaz en el contexto de los delitos econémicos, donde, dijo, no
tiene sentido referir a una o dos atenuantes, sino que se debe aludir a una
atenuante muy calificada en los términos de la ley de delitos econémicos,
respetando ademas la regla del articulo 64 inciso final, es decir, que se trata
de una atenuante muy calificada que compensa agravantes muy calificadas y
gue incluso puede rebajar en un grado adicional el marco de la pena.

Acogiendo el punto mencionado por el académico,
el sefior Castillo recomendd que la referencia normativa se realice a
“comiso” en genérico, entendiendo incluidos en ella todos los tipos de
comiso. De lo contrario, se debe incorporar la referencia al comiso de
ganancias y su valor equivalente.

En el mismo sentido, el profesor seior
Bascuiian propuso que el inciso primero de la norma sefale: “Articulo 228
bis. Cooperacion eficaz. Se entiende por cooperacion eficaz el suministro de
datos o informaciones precisas, veridicas y comprobables, que contribuyan al
esclarecimiento de los hechos investigados o permitan la identificacion de
sus responsables, o sirvan para prevenir o impedir la perpetracion, la
continuidad o la reiteracion de otros delitos, o faciliten la practica de cualquier
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clase de comiso.”. De esta forma, destacd, se omite la necesidad de
mencionar especificamente las diferentes clases de comiso en la frase final
del inciso.

El seiior Fiscal Nacional se manifestd6 conforme
con tal redaccion.

Enseguida, el Honorable Senador seior
Huenchumilla consulté si con la eliminacion del articulo 64 transitorio se
elimina también la facultad ahi referida entregada al Ministerio Publico
respecto de la cooperacion eficaz, materia que se vuelve a regular mas
adelante en la discusion.

En este sentido, el sefior Wilenmann explicdé que
existen tres modos de produccién de la cooperacion eficaz para efectos de
su reconocimiento de parte del tribunal: el primero y mas importante son los
acuerdos; luego, la invocacion del fiscal en el juicio (materia respecto de la
cual el Tribunal Constitucional se pronuncié expresamente y termind
resolviendo en un fallo cuatro contra cuatro con voto dirimente de la
Presidenta, por considerar que invade facultades jurisdiccionales) y, por
altimo, cuando se invoca autbnomamente por la defensa en caso que estime
que el Ministerio Publico se desentendié de aquel acuerdo y, en tal caso,
debe ser valorado por el juez.

El Honorable Senador sefor Huenchumilla
afadio que, en cualquier caso, de ser rechazada por el juez, es apelable.

La Presidenta de la Comision puso en votacion un
texto propuesto para el articulo 228 bis, del siguiente tenor:

“Articulo 228 bis. Cooperacién eficaz. Se entiende
por cooperacion eficaz el suministro de datos o informaciones precisas,
veridicas y comprobables, que contribuyan al esclarecimiento de los hechos
investigados o permitan la identificacion de sus responsables, o sirvan para
prevenir o impedir la perpetracion, la continuidad o la reiteracién de otros
delitos, o faciliten la practica de cualquier clase de comiso.

La cooperacion eficaz s6lo procedera cuando la
informacion suministrada se refiera a investigaciones relativas a los delitos
de asociacién delictiva o criminal, de crimenes o simples delitos contenidos
en la ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, de crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona
las conductas terroristas, de delitos calificados como econdmicos, de
homicidios, de secuestro, de sustraccion de menores, de los delitos de
lavado y blanqueo de activos, de alguno de los delitos establecidos en los
parrafos V, VI, VII, VIII o IX, del Titulo Quinto, del Libro Il del Cédigo Penal,
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de alguno de los delitos contenidos en el Parrafo V bis, del Titulo Octavo, del
Libro Il del mismo cuerpo legal o en el articulo 9° de la ley N° 21.459.

La cooperacion eficaz podra ser establecida en
virtud de un acuerdo de cooperacién, por la invocacion del fiscal o en virtud
de su reconocimiento por parte del juez, en las condiciones definidas en los
articulos siguientes.

La resolucion de un juez que rechace un acuerdo
de cooperacion eficaz, de cooperacion eficaz calificada o de revision de
condena, o le otorgue un efecto distinto al acordado entre el fiscal y el
imputado, sera siempre apelable.

Si el autor estuvo involucrado en los hechos que
colabora a esclarecer, su cooperacion eficaz debe extenderse mas alla de su
propia contribucién al delito.”.

- Sometido a votacion este articulo, fue
aprobado con enmiendas por la unanimidad de los miembros de la
Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Al momento de fundamentar su votacién a favor, el
Honorable Senador seior De Urresti destacdé que el sefior Ministro de
Justicia y Derechos Humanos, el Fiscal Nacional, la Defensoria Penal
Publica y los académicos sostienen que la norma no enmienda ni relativiza la
regla adoptada en la materia en la ley sobre delitos econdmicos, sino que
permite armonizar la regulacion de la cooperacion eficaz adoptada, y, bajo tal
entendido, es que se manifiesta a favor.

En el mismo sentido, el Honorable Senador
seior Huenchumilla da por reproducidos los dichos del Honorable Senador
sefior De Urresti al momento de emitir su voto a favor.

Articulo 228 ter.-

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger,
dijo entender que la diferencia entre las indicaciones y la nueva redaccion, es
la eliminacion de un inciso, referido a la exencion de la pena acordada por el
fiscal.

De hecho, sostuvo, una de las complicaciones era
generar un articulo que contenga una politica sobre cooperacion eficaz, en
tanto, era entrar en las prerrogativas del Ministerio Publico. Por esto, estuvo
conforme con la nueva redaccion sugerida.
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A la luz del principio de unidad, el Personero del
Ministerio Publico, sefior Castillo, aconsej6 eliminar la expresion
“competente” para referirse al fiscal, en el entendido de que todos los fiscales
son competentes. Por otro lado, mostr6 dudas respecto a que el
otorgamiento de una rebaja de pena aplicable sea mediante la concesiéon de
una o dos atenuantes, mientras que la indicacion original hablaba de grados.
Esto puede resultar conflictivo, porque si bien las atenuantes tienen una
implicancia en la rebaja, estas se compensan con las agravantes, y la gracia
de una colaboracion es que se pueda negociar una rebaja.

Respecto a lo planteado, el Honorable Senador
sefior Huenchumilla, consult6 si es conveniente que la pena la establezcan
las partes, y no el tribunal, porque con la verificacion las atenuantes en
cambio, el juez, en mérito del proceso, puede decidir.

Al respecto, el sefor Castillo recordd el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional en materia de delitos
econdémicos, que permite al Ministerio Pablico y al imputado sostener un
acuerdo vinculante para el tribunal. Lo descrito, es algo que se busca
mantener, en similares términos a las indicaciones originales.

Para complementar, el abogado seior Araya
indic6 que el procedimiento penal actual ya tiene reglas de justicia
consensuada, en que las partes adoptan acuerdos, por ejemplo, en el
procedimiento simplificado, aplicable a delitos de poca gravedad, el
Ministerio Publico ofrece una pena rebajada a cambio de la aceptacién de
responsabilidad del imputado. En ese caso, existe un acuerdo de voluntad, y
una de las criticas de los jueces de garantia es que se limitan a cumplir un rol
de ministro de fe del acuerdo de las partes.

Asimismo, prosiguid, conforme a la regulacion del
procedimiento abreviado, en la practica funciona como un acuerdo en que se
acepan los hechos de la acusacion, y en la mayoria de los casos se acuerda
la pena y se renuncia a los plazos. Esto muestra de que los acuerdos si
existen, destaco.

Respecto a la referencia a atenuantes en lugar de
grados, continu6 el sefior abogado, pareciera ser que, si la intencion es dejar
la materia a la revision del tribunal, deberia establecerse las atenuantes, pero
reconociendo que tendra un efecto menor en la pena, toda vez que la
verificacion de dos atenuantes en la practica genera la rebaja de un solo
grado. Parece ser que el efecto de la cooperacion eficaz es bajar al menos
dos grados, lo que no resulta extrafio, porque el texto aprobado sobre
procedimiento abreviado, permite la rebaja en dos grados, precisamente
porque esta llegando al techo de diez afios.
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La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
pregunté cudl es la diferencia, si la letra a) indica que las partes podran
acordar el reconocimiento de una atenuante muy calificada, que permite
rebajar dos grados.

El sefior Araya aclar6 que la atenuante muy
calificada tiene el efecto en la determinacion de pena de dos atenuantes, que
en la préactica rebaja un solo grado, mientras que la existencia de una sola
atenuante excluye el maximo de la pena. Si esto se resuelve mediante el
régimen de reconocimiento de atenuantes, implica necesariamente aplicar
las reglas generales, y podria eliminar el efecto beneficioso de la
cooperacion.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
consulté si la propuesta modifica la ley de delitos econdmicos.

El abogado del Ministerio de Justicia, seiior
Araya, comentd que se hace referencia a la ley sobre delitos econémicos
porque la propuesta genera una cooperacion eficaz de caracter general, en
consecuencia, hace necesario derogar el articulo 64 de la referida ley, que
establece la regla para delitos econdmicos. Al mismo tiempo, subrayo,
corresponde derogar el precepto que regula la materia en la ley de conductas
terroristas y en la ley N° 20.000.

Enseguida, el sefor Castillo, recalc6 que la
propuesta de las indicaciones plantea atenuantes, porque pretenden un
efecto menos intenso de la cooperacion eficaz, es decir, no alude a la
discusion sobre si la decision final debe radicar o no en el juez. Esto se
explica porque si el juez puede modificar lo acordado, el incentivo para el
cooperador se debilita.

La diferencia con la ley sobre delitos econémicos,
agrego, es que esta tiene una regla de determinacion de la pena que es
distinta, en tanto, incorpora esa atenuante calificada y, por tanto, es similar a
la rebaja de dos grados.

El Honorable Senador seior De Urresti
consideré de toda légica que en la cooperacion eficaz el Ministerio Publico
debe tener una alta certeza de cumplimiento del acuerdo, para que exista un
incentivo. Sin perjuicio de esto, arguyo, es preciso velar por las garantias del
proceso, en razon que se ha constatado que ciertos fiscales se abocan a una
rapida cooperacion y reconocimiento de los hechos, mediante la negociacion
de una pena, con el fin de evitar la investigacion.

Por esto, sefaldo el sefor Senador, resulta
importante encontrar un equilibrio, toda vez que al investigar una
organizaciéon criminal y a quienes encabezan su estructura, parece un buen
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mecanismo para incentivar su cooperacion, en el caso de delitos vinculados
a crimen organizado, narcotrafico, terrorismo y otros de similarmente
complejos, en que desbaratar la estructura criminal es mas relevante que la
sancion aplicable al imputado, pero en otros supuestos puede no resultar
adecuado.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
acotd que es importante ser coherente con la normativa recientemente
aprobada. Asi, si en la ley sobre delitos econémicos se reguld la cooperacion
eficaz para rebajar dos grados, no existen motivos para, en este caso,
hacerlo distinto.

El Honorable Senador seiior De Urresti expuso
gue en materia de delitos econdmicos estuvo de acuerdo porque estos
ilicitos normalmente se vinculan a una estructura jerarquica. Pero, en su
opinién, no debe extenderse a ciertos tipos de delito de general ocurrencia.

Enseguida, el sefor Castillo enfatiz6 que en el
caso del crimen organizado, los mecanismos de cooperacion son esenciales,
pero surge la duda de si en todos los delitos es igual. La iniciativa, tiene un
régimen general para todos los delitos, que permite una rebaja menor, y
luego, respecto de los delitos de asociacion delictiva y criminal, de trafico de
drogas, crimenes y simples delitos de conductas terroristas, permite, incluso,
la revision de la condena.

La nueva propuesta hace ese matiz, continud el
personero del Ministerio Publico, con una cooperacion eficaz para todos los
delitos con un efecto mas tenue, y para los delitos mas graves, una
cooperacion mas intensa, e incluso, en las hip6tesis mas agresivas
contempla sobreseimiento definitivo y rebaja de condena.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
reiterd su pregunta sobre si la iniciativa modifica la ley de delitos econémicos,
cuando dice “tratdndose de delitos que la ley califique como econdmicos
(...)". De lo contrario, consult6é los motivos para incorporar esta oracion.

Para responder, el sefior Araya puntualizé que la
propuesta elaborada corresponde a un modelo de cooperacion eficaz de
caracter general, por esto, debe hacerse cargo de las otras reglas vigentes
en el ordenamiento, una de estas, se encuentra en la ley de delitos
econdémicos, en su articulo 64. Asi, si se establece una regla general de
cooperacion eficaz, necesariamente, por coherencia sistémica, hay que
derogarla, asi como la establecida en la ley de conductas terroristas y en la
ley N° 20.000.

En razén de lo anterior, precisé, es necesario
tomar una decision, si se opta por un modelo de cooperacion eficaz general,
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0 bien, un modelo reducido a cierta criminalidad, como se ha hecho hasta
ahora. La propuesta de la Comision de Seguridad, es mantenerla para
crimen organizado, por eso se regula en el articulo 226, mientras que la
indicacién toma la regulacion presente en materia de delitos econémicos y la
lleva a crimen organizado.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
cuestiond que se derogue con tanta rapidez una norma que recientemente
ha entrado en vigencia, en particular la ley de delitos econémicos.

El sefior Castillo expres6 que el Ministerio
Publico comparte un modelo de cooperacion eficaz reducido a ciertos delitos,
pero con un contenido mas agresivo.

Con posterioridad, la Presidenta de la Comision
dio lectura de una nueva propuesta presentada:

“Articulo 228 ter: Acuerdos de cooperacion. El
fiscal podra acordar con el cooperador los términos en que esta se prestara,
pudiendo disponer una o0 mas de las siguientes medidas:

a) El otorgamiento de una rebaja de la pena
aplicable al hecho. Se podra acordar la concesion de uno o dos grados
menos.

b) La provision de medidas legales de proteccion,
incluyendo aquellas que se encuentran establecidas en el parrafo 3 bis;

c) La exclusion del uso de la informacion
documental entregada en virtud de la cooperacién de todo procedimiento
penal que pueda seguirse en su contra; o

d) El ejercicio de facultades procesales o formas
de término anticipado que procedan de conformidad con la ley.

El acuerdo de cooperacion establecera los
requisitos que ha de cumplir la informacion entregada y las obligaciones que
contrae el cooperador. Cuando una de las obligaciones que contrae el
cooperador consista en declarar en juicio, no procederd a su respecto lo
previsto en el articulo 305 del Cddigo Procesal Penal.

En todo caso, el fiscal podra solicitar siempre, sin
necesidad de un acuerdo, el reconocimiento de la cooperacion eficaz del
imputado en la formalizacion o en su escrito de acusacion, reservando
adecuadamente la identidad del cooperador, cuando se cumplan las
condiciones establecidas en el articulo 228 bis.”.
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El profesor seiior Wilenmann hizo presente que
se debe atender al efecto que posee la ley de delitos econémicos, por lo que
se debe agregar en su letra a), “El otorgamiento de una rebaja de la pena
aplicable al hecho. Se podra acordar la concesion de uno o dos grados
menos.”, una frase final que disponga: “Tratandose de delitos calificados
como econdmicos, el juez la tratara como una circunstancia que determina la
culpabilidad muy disminuida del condenado de conformidad con el articulo 14
circunstancia primera de la ley N° 21.595, sobre delitos econdmicos,
pudiendo rebajar en un grado adicional el marco penal”. Agregd que es la
misma regulacion contenida en el articulo 64 transitorio de la ley de delitos
econoémicos.

El Fiscal Nacional del Ministerio Publico, seinor
Valencia, solicitd a la Comision la aprobacion de la norma en los términos
planteados, incluida la enmienda propuesta por el académico.

En el mismo sentido se pronuncié el
representante de la Defensoria Penal Publica.

El Seior Ministro del ramo asimismo se
manifestd en favor de la propuesta y la precision formulada.

El académico sefior Wilenmann dio lectura al
texto final de la letra a) de la propuesta: “a) El otorgamiento de una rebaja de
la pena aplicable al hecho. Se podra acordar la concesion de uno o dos
grados menos. Tratandose de delitos calificados como economicos, se le
concedera el efecto de una circunstancia que determina la culpabilidad muy
disminuida de conformidad con el articulo 14 circunstancia primera de la ley
N° 21.595, sobre delitos econémicos, pudiendo rebajar en un grado adicional
del marco penal.”.

En torno a la duda de si se suman en este caso
los dos grados respecto a los delitos comunes, aludié a que la respuesta es
negativa y que se reconoce la circunstancia muy calificada como primer
efecto, y luego se suma una rebaja de un grado. Es decir, se convierte la
rebaja de dos grados en una circunstancia muy calificada y un grado
adicional. Ello es relevante, dijo, ya que, en la ley de delitos econémicos, las
circunstancias muy calificadas inciden en las penas a las cuales se puede
acceder, lo que no ocurre en el derecho comun. Por ello, de no reconocer tal
efecto, el incentivo disminuye enormemente.

El Honorable Senador sefor Galilea solicito
revisar la redaccion de la propuesta.

El sefior Fiscal Nacional destacd que, desde la
mirada del 6rgano al cual representa, interesa dejar constancia de que en
ningun caso se puedan superar los dos grados.
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El Honorable Senador sefior Galilea insistio
entonces en que la regla general sera que se apligue hasta dos grados de
rebaja de pena. Sin embargo, la redaccion busca reconocer el criterio de
atenuante muy calificada de los delitos econdmicos, que pueden beneficiar
prudencialmente en hasta dos grados la pena. Por lo tanto, dijo, la aplicacion
de esta norma, mas la regulacién de la ley de delitos econémicos, podria
eventualmente implicar la aplicacion de dos mas un grado.

El Honorable Senador sefior De Urresti expuso
gue el Ministerio Publico ha solicitado que no se puedan superar los dos
grados. Por ello, propuso generar dos incisos que regulen diferenciadamente
la materia.

La sefiora Presidenta de la Comision consulto si
existe consenso en torno a que el beneficio de un acuerdo de cooperacion es
poder llegar a un maximo de una rebaja de dos grados en los delitos
aplicables.

El sefior Wilenmann explico a la Comision que la
matriz de delitos econdmicos es algo mas compleja, por lo que se incorpora
en la matriz de valoraciéon de atenuantes muy calificadas. Unicamente puede
disminuir de grado, bajo esa matriz, explicd, el caso en que se sumen dos
atenuantes muy calificadas. Tal es el ejemplo, dijo, del caso en que el delito
sea pequeio con perjuicio muy bajo y exista culpabilidad disminuida, donde
se rebajan dos grados, al igual que en el resto de los delitos. Nunca se
rebajaran tres grados en la ley de delitos econémicos.

En dltimo término, el Honorable Senador seiior
Galilea pregunt6 a la Comision por la frase “El acuerdo de cooperacién
establecera los requisitos que ha de cumplir la informacion entregada y las
obligaciones que contrae el cooperador”, considerando que los requisitos de
la informacion entregada se pueden confundir con el concepto de
cooperacion eficaz contenido en el articulo 228 bis aprobado. Solicitd
simplificar tal redaccion.

El académico seior Wilenmann sostuvo que la
incorporacion de tal regulacién considera el aspecto procesal de la entrega
de la informacion entre el cooperador eficaz y el Ministerio Publico. En el
momento de negociar o cuando se producen los acuerdos, relatd, no se
conoce exactamente qué informacion aportara el cooperador (poder
negociador), por lo que la pregunta es cédmo regular el cumplimiento tal
acuerdo y las expectativas establecidas en torno a tal cooperacion eficaz,
teniendo en cuenta que el contenido de la informacion es aiun desconocido
por una de las partes. Se busca clarificar la expectativa de la informacion.
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Compartiendo la aprension del Honorable
Senador, el Fiscal Nacional del Ministerio Publico, seior Valencia,
expuso que la norma del inciso segundo del articulo 228 ter, al contemplar la
palabra “requisitos”, se refiere a que tanto el imputado que conoce algo que
puede ser de interés pero que no esta dispuesto a revelar hasta conocer a
cambio de qué lo hara, como el fiscal que quisiere escuchar algo sin conocer
el grado de conocimiento que se maneja, se encuentran en una posicion de
incertidumbre que se debe regular en cierta forma. Aludié a que la palabra
“requisitos” se puede sustituir por una mencién al “contenido” o “la extension
de informacién que se espera recibir”, u otro.

En el mismo sentido, el representante de la
Defensoria Penal Publica sostuvo que la mencion a “requisito” puede llevar
a errores de interpretacion, refiiendo a mayores exigencias que los
requisitos de la cooperacion eficaz. Hizo hincapié en que se busca reducir el
espacio de incertidumbre. Por ello, consign6 como correcto el término
“contenido”, lo que dara cuenta de alguna de las hipétesis del 228 bis, es
decir, se conocerd el destino de la informacién que se espera recibir,
delimitando la aplicacion del 228 ter y habilitando al fiscal a entender que la
promesa de colaboracion se cumplié. Consider6 que mantener en el texto la
palabra “requisito” no entrega espacio a evaluar.

El Honorable Senador sefior Galilea destaco
gue se encuentra en discusion el contenido del acuerdo, y que, estando de
acuerdo con la propuesta realizada por quien lo antecedié en el uso de la
palabra, la mencion a “contenido” es preferible a “requisito” en el inciso
segundo del articulo 228 ter.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
consulto si la referencia a “contenido” es pertinente, en el entendido que el
fiscal estara de acuerdo con la cooperacion e informacién que se entregara
en la medida que se cumplan ciertas condiciones que solicitara al
cooperador.

En la misma direccion, el sefior Fiscal Nacional
aludié a que la palabra “contenido” puede acarrear un incentivo perverso.
Afirmo que la referencia a requisitos reune las caracteristicas adecuadas de
lo que se busca como caracteristicas generales de la informacién. Explicé
gue se persigue llegar a informaciéon que se desconoce y no una declaracion
de informacién que yo espero o busco que se declare.

El Honorable Senador sefior Galilea hizo ver
gue no se debe buscar suspicazmente informacién que se espera que
aparezca. En la misma linea se pronuncié el Honorable Senador seiior
Huenchumilla, clarificado que el concepto de requisito o contenido posee
relevancia en su coordinacién con el articulo 228 bis.
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La Presidenta de la Comisién puso en votacién el
siguiente texto propuesto:

“Articulo 228 ter. Acuerdos de cooperacion. El
fiscal podra acordar con el cooperador los términos en que esta se prestara,
pudiendo disponer una o0 mas de las siguientes medidas:

a) El otorgamiento de una rebaja de la pena
aplicable al hecho. Se podra acordar la concesién de una rebaja de la pena
aplicable en uno o dos grados;

b) La provision de medidas legales de proteccion,
incluyendo aquellas que se encuentran establecidas en el parrafo 3 bis;

c) La exclusibn del uso de la informacién
documental entregada en virtud de la cooperacién de todo procedimiento
penal que pueda seguirse en su contra; o

d) El ejercicio de facultades procesales o formas
de término anticipado que procedan de conformidad con la ley.

Tratandose de delitos que la ley califica como
econdémicos, en lugar del efecto establecido en el literal a), el fiscal acordara
con el cooperador el reconocimiento de una atenuante muy calificada de la
ley N° 21.595 de delitos econdmicos y la rebaja adicional de un grado de la
pena aplicable.

El acuerdo de cooperacion establecera las
condiciones o el contenido basico que ha de cumplir la informacion
entregada y las obligaciones que contrae el cooperador. Cuando una de las
obligaciones que contrae el cooperador consista en declarar en juicio, no
procedera a su respecto lo previsto en el articulo 305 del Codigo Procesal
Penal.

En todo caso, el fiscal podra solicitar siempre, sin
necesidad de un acuerdo, el reconocimiento de la cooperacion eficaz del
imputado en la formalizacion o en su escrito de acusacion, en aquellos casos
en que se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 228 bhis.”.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
explicé que tal votacion se encuentra pendiente en atencién a que la letra a)
generd un debate en torno a su relacion con la reciente ley sobre delitos
econémicos. Por ello, se buscoé incorporar, en la presente regulacién, el texto
gue se contempl6 en aquella ley, para que no exista modificacion alguna en
Su respecto.

El profesor seifior Wilenmann remarcé que la
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nueva propuesta se hace cargo de dos dudas planteadas en el seno de la
Comisién: certeza en torno a que la redaccidon no permita que en delitos
econdémicos se contemple la rebaja de dos grados (contemplada para delitos
comunes) y la rebaja especial de delitos econémicos (por sus sistema de
determinacién de la pena), y, ademas, hacerse cargo de la discusion sobre la
pertinencia del concepto de “requisitos” o su preferible reemplazo por el
concepto de “contenido”. Respecto a esto ultimo, apunté que se propone que
el acuerdo de cooperacion debe establecer las condiciones que debe cumplir
(a diferencia de los requisitos de la cooperacién eficaz del articulo 228 bis) o
contenido basico, con el objeto de no predisponer su alcance.

El sefior Castillo expresé su concordancia con
aguella redaccion, y resalté que se trata siempre de un acuerdo, por lo que
requiere de la voluntad de ambas partes. Sin perjuicio de ello, manifest6 su
preferencia de eliminar la palabra “basico” luego de contenido.

El sefior Moreno concordd con el texto
propuesto.

- Sometido a votacion este articulo, fue
aprobado con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y sefiores
Galilea y Huenchumilla.

Articulo 228 quater.-

A su respecto, se dio lectura de la nueva
propuesta:

“Articulo 228 quater: Cooperacion eficaz calificada.
Tratandose de investigaciones relativas a los delitos de asociacion delictiva o
criminal, de crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, de delitos de
secuestro, sustraccion de menores y homicidio, o de crimenes o simples
delitos contenidos en la ley que sanciona las conductas terroristas, se
entendera como cooperacion eficaz calificada la entrega de informacion o
datos precisos, comprobados y veridicos, que permitan satisfacer
efectivamente los siguientes fines:

a) La identificacion de lideres, jefes, financistas o
fundadores de asociaciones delictivas o criminales, y la demostracion de su
responsabilidad;

b) La identificacion de bienes, flujos de dinero y
fuentes de financiacion de asociaciones delictivas o criminales, que faciliten
Su incautacion;
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c) La identificacién del lugar donde se encuentra
una persona secuestrada o sustraida; que permita liberar a una victima de
trata de personas o donde se encontrare el cuerpo de una persona victima
de un homicidio.

En estos casos solo el fiscal podra, previa
autorizacion del Fiscal Regional, acordar un sobreseimiento definitivo o una
rebaja de hasta tres grados con el imputado, dependiendo de la entidad y
relevancia de la informacién entregada, y si esta incluye uno o mas de los
literales del incido anterior.

La cooperacion eficaz calificada procedera
respecto de imputados en la misma investigacion o, incluso, de imputados
gue se encontraren investigados por otros delitos.

El acuerdo de cooperacién eficaz podria incluir,
ademas, el otorgamiento de una medida de proteccion al cooperador, en los
términos de la letra b) del articulo 228 ter.

El juez de garantia solo podra negar el
sobreseimiento definitivo por razones fundadas Unicamente en la ausencia
de los presupuestos del inciso anterior.”.

El Honorable Senador sefior De Urresti consulté
por la relacién entre la cooperacion eficaz y la ley que fija las conductas
terroristas.

El asesor del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, sefor Araya, aludié a que han existido avances respecto de la
ley que fija conductas terroristas, en atencién a que se busca incorporar al
Cddigo Penal su regulaciéon (ya no sera ley especial) y se trabaja en forma
sustantiva, es decir, los tipos penales. La cooperacién eficaz regulada en la
ley que fija conductas terroristas, dijo, va en la misma direccion que la
discusién generada en la presente instancia parlamentaria.

El seior Wilenmann acotd que el inciso final de la
propuesta debe referir, en su frase final, a “los presupuestos del inciso
primero”. Ademas, afiadié que la idea regulativa es eliminar los acuerdos de
cooperacion agresivos de la regulacion de aspectos que no sean de
persecucion de organizaciones criminales ilicitas, es decir, que no se aplica a
persecucion de delitos econdmicos, a persecucion de corrupcion, tampoco
en derecho penal comun, sino Unicamente respecto de organizaciones
criminales. Remarcé su agresividad al permitir a personas que deseen
colaborar incluso una exencion de pena, lo que es inédito en el derecho
chileno. El profesor se mostré a favor, dijo, al ser relevante para desbaratar
carteles de droga y organizaciones criminales de otro tipo.
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El Honorable Senador sefior Galilea se mostro
partidario con el cambio de referencia desde el inciso anterior por el inciso
primero. Concordd asimismo con que se trata de una norma agresiva para
eventos de delincuencia agresiva.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
menciond que la letra a) del articulo 228 quéter alude a la identificacion de
lideres, jefes, financistas o fundadores de asociaciones delictivas como fines
de la cooperacion eficaz, y, ademas de aquella identificacion, se solicita que
demuestre su responsabilidad. Cuestion6 si es suficiente una identificacion
de los lideres y si ademas debe demostrar su responsabilidad, en atencion a
gue aquella demostracion de responsabilidad es precisamente el objetivo de
todo el proceso penal.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke
preguntd asimismo por la inclusién, en el presente proyecto, de las
conductas terroristas y hasta donde puede llegar la cooperacion eficaz en
tales delitos.

El asesor del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Araya, consigné que la investigacion de conductas
terroristas es particularmente compleja, especialmente en Chile donde se ha
mencionado la existencia de organizaciones o bandas armadas. Estimé que
una regla como la propuesta tendria efecto en aquellas asociaciones de
carécter terrorista.

Enseguida, relatd a la Comision que el nuevo de
delito de conducta terrorista se planteara como delito de asociacién en su
esencia, por lo que contar con una norma que colabore en la determinacién
de sus jefes o financistas en una regla potencialmente muy util.

El profesor sefior Wilenmann sostuvo que la
modificacién a la ley antiterrorista se integra con la actual normativa, al
permitir medidas especiales de investigacion.

Luego, el seior Fiscal Nacional destaco que la
norma propuesta excluye expresamente de esta figura a los delitos
econdémicos y por corrupcién, es decir, aquellos no podran obtener beneficios
penales y procesales inéditos en el derecho chileno. Planteé que se busca
premiar a aquel que entregue informacion especialmente valiosa.

Subrayd que su letra c) dice relacién con entrega
de informacién de donde se encuentre secuestrada una persona, pudiendo
salvar su vida. Hizo ver que una norma como esta hubiese permitido reducir
el dolor de victimas y evitar pérdida de vidas. Por tal razon, insté a su
aprobacion.
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El asesor de la Defensoria Penal Publica afirmo
asimismo que se trata de una norma pertinente. Sin perjuicio de ello,
manifestd cierta aprension en torno a su literal a), en atencién a que se
solicita al cooperador datos precisos y comprobados, en circunstancia que,
bajo su consideracién, seria suficiente la identificacion de los lideres y
financistas. Por ello, la conjuncion “y” parece excesiva.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
destacé que la regulacién se refiere a la cooperacion eficaz calificada, por lo
gue resulta evidente la necesidad de contar con mayores antecedentes.

El asesor, seiior Moreno, consider6 necesario
analizar el punto con el inciso anterior, en tanto, los datos precisos,
comprobados y veridicos son los destinados a establecer quienes ejercen
labores de liderazgo. En otras palabras, dijo, ese es el objetivo, aspirar a la
cuspide de la piramide criminal, aspecto lo suficientemente relevante para
constituir una cooperacion.

Enseguida, el sefor Araya expres6 que la
diferencia entre la figura simple y la calificada es que se delata a la jefatura, y
el problema de la demostracion de responsabilidad, podria llevar a que la
regla no se aplique, porque en estructuras coordinadas de criminalidad se
compartimenta la informacion, es decir, no todos los miembros acceden a
esta de forma completa. Entonces, si se identifica al jefe, pero no se puede
comprobar, no es suficiente para aplicar esta regla

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
subrayd que se propone rebajar tres grados, por tanto, debe ser calificada y
distinguirse de la figura anterior, que permite rebajar uno o dos grados.

Luego, el senor Castillo, resalté que la propuesta
permite incluso obtener el sobreseimiento definitivo. Ademas, dijo, los lideres
de las mafias normalmente son conocidos, entonces no tiene sentido dictar
sobreseimiento a quien simplemente lo identifique, porque la dificultad es
demostrarlo Por este motivo, el beneficiado debe ser aquel que entregue
datos precisos que permitan imputar responsabilidad.

Asi las cosas, concluyo, la exigencia de aportar
datos precisos, comprobables y veridicos que permitan demostrar la
responsabilidad, es proporcional al beneficio probable, el sobreseimiento
definitivo.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
recordd que las letras del articulo indican los fines que persigue la entrega de
antecedentes fidedignos y comprobables. Entonces no se trata de que el
imputado tenga que demostrar la responsabilidad del lider, sino que es el fin
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perseguido, y es el Ministerio Publico quien debera comprobarlo.

El sefior Wilenmann comparti6 la suspicacia
sobre la conjuncion “y”, y coincidié en que normalmente se sabe quién es el
lider de la organizacion criminal, pero la conjuncién sefialada parece
presuponer que se debe identificar y ademas aportar pruebas. Por este
motivo considerd mas apropiado utilizar la conjuncién “o”.

Si bien reconocié que puede resultar poco estricto
usar “0”, consider6 mas preocupante el caso contrario, es decir, estar ante un
jefe conocido, y que la pura entrega de informacion que permita condenarlo,
no se considere suficiente para aplicar este precepto.

En similares términos, el Honorable Senador
sefior Cruz-Coke consulté si se exigen requisitos adicionales para otorgar
una medida de proteccion al cooperador.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
valor6 que, a la luz de la discusion, se ha evidenciado el sentido de la
cooperacion eficaz calificada. Sin embargo, agrego, el fin de la norma no solo
es identificar al lider, sino demostrar los actos que lo convierten en una
persona determinante en la organizacion criminal y su rol en esta. Por esto,
asevero, resulta relevante entregar antecedentes que demuestren su
responsabilidad.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
reiterd la consulta sobre si hay algun procedimiento para otorgar la medida
de proteccién a quien quiera cooperar, 0 basta la solicitud.

El profesor, sefior Wilenmann fue de la opinion
gue esto estd considerado en el articulo 228 quater, por lo mismo deben
cumplirse las condiciones alli sefialadas, pero lo mismo puede hacerse
respecto del articulo 228 ter. Por tanto, si alguien coopera y entrega
informacién que no cumple con estas condiciones, pero que si es importante
para la investigacion, se le puede otorgar medidas de proteccion. Resaltd
gue debe aplicarse uno u otro precepto.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
acotd que el encabezado sefala que se considerara como cooperacion
eficaz calificada la entrega de informacion o datos precisos, comprobados y
veridicos que permitan satisfacer efectivamente los fines alli sefialados.
Entonces, el beneficiado debe entregar los antecedentes, no demostrar por
si mismo la responsabilidad.

Ademas, consideré conveniente modificar la letra
a), para resguardar la armonia con el fin sefialado en la letra b), de manera
tal que diga que la identificacion del lider, jefe financista o fundador de
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asociaciones delictivas o criminales, permitira la demostracion de su
responsabilidad, para mayor claridad.

El sefior Castillo estuvo a favor de la propuesta.

El académico, sefior Wilenmann sugirié en la
letra b), agregar “o la practica de cualquier clase de comiso”. La Comision
estuvo a favor.

Asimismo, fue partidario de sefalar "y que
permitan la prueba de su intervencion en el hecho punible”, y de corregir la
redaccion, para reemplazar el término “incido” por “inciso”, y agregar la voz
“con” antes de “uno o mas de los literales del incido anterior.”

El Honorable Senador seior Galilea mostro
dudas de la incorporacién de la expresion “efectivamente”, por considerarla
innecesaria.

La Presidente de la Comisién puso en votacién el
siguiente texto propuesto:

“Articulo 228 quater. Acuerdo de cooperacion
eficaz calificada. Tratandose de investigaciones relativas a los delitos de
asociacion delictiva o criminal, de crimenes o simples delitos contenidos en
la ley que sanciona el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, de delitos de secuestro, sustraccion de menores y homicidio, o
de crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona las
conductas terroristas, se entenderd como cooperacion eficaz calificada la
entrega de informacion o datos precisos, comprobados y veridicos, que
permitan satisfacer los siguientes fines:

a) La identificacion de lideres, jefes, financistas o
fundadores de asociaciones delictivas o criminales, y que permitan la prueba
de su intervencion en el hecho punible;

b) La identificacion de bienes, flujos de dinero y
fuentes de financiacién de asociaciones delictivas o criminales, que faciliten
su incautacion o la practica de cualquier clase de comiso.

c) La identificacién del lugar donde se encuentra
una persona secuestrada o sustraida; que permita liberar a una victima de
trata de personas o donde se encontrare el cuerpo de una persona victima
de un homicidio.

En estos casos soélo el fiscal podra, previa
autorizacion del Fiscal Regional, acordar con el cooperador el
sobreseimiento definitivo o la rebaja de hasta tres grados de la pena,
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dependiendo de la entidad y relevancia de la informacién entregada, y si ésta
cumple con los fines de uno 0 mas de los literales del inciso anterior.

La cooperacion eficaz calificada procedera
respecto de imputados en la misma investigacion o, incluso, de imputados
gue se encontraren investigados por otros delitos.

El acuerdo de cooperacion eficaz podria incluir,
ademas, el otorgamiento de una medida de proteccion al cooperador, en los
términos de la letra b) del articulo 228 ter.

El juez de garantia sélo podra negar el
sobreseimiento definitivo por razones fundadas Unicamente en la ausencia
de los presupuestos del inciso primero.”.

- Sometido a votacion este articulo, fue
aprobado con modificaciones por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Articulo 228 quinquies.-

Enseguida, la Comision debatié acerca de una
propuesta para modificar la redaccién de la indicacion, en el siguiente
sentido:

“Cooperacion eficaz calificada de un condenado.
Tratdndose de investigaciones por los delitos sefialados en el inciso primero
del articulo anterior, el fiscal, previa aprobacién del fiscal regional, podra
acordar con el cooperante eficaz solicitar la revision de la condena por parte
del Juez de Garantia competente, disponiendo una rebaja de la pena en uno
o dos tercios, la sustitucion del presidio o reclusién efectivos por una pena
sustitutiva o, en caso de haber cumplido dos tercios de la condena, el
otorgamiento de la libertad condicional.

La informacién que el cooperante entregue, en
este caso, debe ser precisa, comprobada y veridica y, ademas, satisfacer
alguna de las finalidades de los literales indicados en el articulo anterior.

En estos casos se podra otorgar, ademas, una
medida de proteccién al cooperador, en los términos de la letra b) del articulo
228 ter.

El juez podra rechazar la reduccion de la condena
Unicamente si considera que la solicitud del fiscal no esta suficientemente
fundada.”
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Enseguida, el Fiscal Nacional, sefior Valencia,
sugiri6 modificar el encabezado por “Acuerdo de cooperacion eficaz
calificada”, de manera tal, que no quede duda respecto al inciso final de que
el juez de garantia solo puede negar el sobreseimiento, por ausencia de los
presupuestos del inciso primero, que exige un acuerdo de cooperacion. De
otro modo, podria pensarse que el juez puede pronunciarse porque el
imputado pide una audiencia para cooperar y pedir el sobreseimiento, es
decir, siempre debe existir un acuerdo previo.

La Comision estuvo de acuerdo con lo planteado.

El sefor Castillo indic6 que esta norma permite
gue una persona que esta cumpliendo condena también puede entregar
antecedentes expresamente nominados en el articulo, para solicitar al juez
que reduzca la condena o establezca una sustitutiva. Esta figura es comun
en derecho comparado, comento.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
consultd si una misma persona puede acceder a los beneficios de la
cooperacion eficaz durante la investigacion y, posteriormente, cooperar
nuevamente mientras cumple condena.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla,
precisé que, por aplicacién del articulo anterior, puede haberse dictado el
sobreseimiento definitivo, y en consecuencia, no hubo condena. En este
articulo en cambio, la persona si se encuentra cumpliendo una condena.

El sefor Castillo indic6 que la norma no lo
expresa, porque puede tratarse de informacion sobre lideres distintos, o bien,
de organizaciones criminales diversas.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke advirtio
qgue puede darse que el imputado no comparta toda la informacion como una
estrategia, para volver a acceder al beneficio. Asi, consulté como prever que
esto ocurra o si es un supuesto que no ocurre en la préactica.

En opinibn del Honorable Senador sefior
Galilea, una hipotesis como la descrita seria curiosa, porque el mayor
beneficio se encuentra descrito en el articulo anterior. Entonces, la
cooperacion eficaz solo se veria inhibida si los términos del acuerdo son muy
regresivos, que evidenciaria muy poca habilidad del fiscal.

Por su parte, el asesor de la Defensoria Penal
Publica, sefior Moreno considerd que se trata de una hipoétesis plausible,
porque durante el proceso puede cooperar con la investigacion de un delito
en que haya participado y, posteriormente, obtener informacion sobre otras
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organizaciones y sus lideres. Por esto, es un supuesto que cabe discutir.

El Honorable Senador seifior De Urresti previno
gue esta norma se puede transformar en una herramienta de la defensa en
lugar de cooperacién. Si se utiliza como un medio de negociacion terminaria
vulnerando el fin de la cooperacion eficaz, en tanto. ante la incertidumbre de
una sentencia adversa, se decide cooperar bajo un beneficio cierto de rebaja,
pese a posibles represalias, si esto ocurre una vez que se cumple condena
los intereses seré otros.

El sefior Valencia comparti6 la preocupacion,
pero hizo presente que la forma en que se regula en el proyecto, se hace
cargo de estas aprensiones. En primer lugar, afiadio, cabe considerar la
posicion del sujeto imputado, que en el caso del articulo 228 quater tiene la
posibilidad incluso de acceder el sobreseimiento definitivo. Si no entregé toda
la informacion, el beneficio futuro debe ser menor que el beneficio presente.
Por esto, estimé apropiado que el 228 quinquies disponga un beneficio
menor, y que en ambos casos sea necesaria la aprobacién del fiscal
regional, para controlar la labor del fiscal adjunto y evitar este riesgo.

En este escenario, complementd, resulta l6gico
que en el articulo 228 quinquies no se ofrezca un incentivo idéntico, para
lograr el efecto escalonado de la cooperacion y no configurar un incentivo
alternativo, aplicable a aquellos que no pudieron acceder al beneficio
contemplado en el articulo 228 quater, porque no contaban con la
informacion, o bien, porque no se encontraba vigente.

En otro orden de ideas, el Honorable Senador
sefior De Urresti preguntd si esta regla se aplicara a los condenados por
delitos de lesa humanidad cometidos durante el régimen militar.

El sefior Araya respondié que esta regla no se
aplicara a estos casos, toda vez que fueron condenados mediante el antiguo
sistema procesal penal. Ademas, es una regla de control del Ministerio
Publico, solo este puede llegar a un acuerdo.

Respecto a la redaccion del 228 quinquies, advirtio
sobre dos puntos. El primero, es que puede aplicar una pena sustitutiva, pero
sera necesario establecer que no es necesario cumplir con los requisitos de
la ley N° 18.216 o no seria posible aplicar una pena de ese tipo y, en
segundo término, seria complejo dejar como forma alternativa de
cumplimiento la libertad condicional. Expuso que la ley de ejecucion de pena
gue se tramita, propone que la libertad condicional pase al control de un juez
de ejecucién, pero incorporar una regla de este tipo sin haber modificado las
competencias de las comisiones de libertad condicional seria complejo, si se
quiere cumplir el resto de la pena bajo un régimen alternativo debe evaluarse
gue sea bajo las reglas de la ley 18.226, y por eso, seria necesario sefalar
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gue proceden esas formas alternativa de cumplimiento incluso si no se
cumplen los requisitos formales.

Sobre la consulta del Honorable Senador sefor De
Urresti, el sefior Fiscal Nacional, indic6 que el articulo 228 quater solo es
aplicable a causas pendientes, por tanto, no se aplica a los casos por los que
consulta. Asi, agrego, el articulo 228 quinquies se aplica a condenados, pero
el inciso primero y el inciso final aluden a un acuerdo y a una solicitud del
fiscal, es decir, no procede en un procedimiento tramitado por un juez del
crimen. El texto expreso parte del supuesto de que existe un acuerdo con el
fiscal.

A modo de complemento, recordé que en el
pasado un condenado por estos delitos solicité la aplicacion de beneficios
conforme a normas del Codigo Procesal Penal. Esta situacion fue resuelta
mediante la presentacién de un recurso amparo, ocasién en que la Corte
Suprema resolvio que las normas del Codigo de Procedimiento Penal
resguardan adecuadamente las garantias consagradas en tratados
internacionales.

Respecto a la libertad condicional, dijo, es un
beneficio administrativo, por ende, eliminar la remisién a este ordenamiento
podria mejorar su aplicacion, al tratarse de un asunto que no empece al juez
de garantia.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
reiterd las dudas sobre la aplicacion de las reglas del articulo 228 quater y
228 quinquies en conjunto, es decir, aplicar la cooperacion eficaz durante el
proceso y posteriormente, cuando ya esta condenado.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
recalc6 que si se pueden aplicar ambas, pero serd un supuesto que
dificilmente se verificara, por cuanto el 228 quater permite optar al
sobreseimiento definitivo, y asi, resultard I6gico que se intentard entregar
toda la informacion, y, si posteriormente obtiene nuevos datos, podra ejercer
esta figura.

El sefor Valencia se mostr6 conforme con la
regulacion propuesta, porque lo relevante es que el Ministerio Publico pueda
ofrecer un buen acuerdo durante el proceso, y posteriormente un beneficio
de menor entidad.

Sobre la consulta del Honorable Senador sefior
Huenchumilla explicé que estas reglas se aplicaran a aquellos casos
ocurridos bajo la vigencia del Cédigo Procesal Penal vigente, y ademas, no
procede que un fiscal intervenga en una causa tramitada conforme al sistema
procesal anterior.
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La comision acordd someter a votacion el articulo
228 quinquies con las modificaciones descritas, asi como eliminar n el inciso
primero la frase “0, en caso de haber cumplido dos tercios de la condena, el
otorgamiento de la libertad condicional.”

La Presidenta de la Comisién puso en votacién el
siguiente texto propuesto:

“Articulo 228 quinquies. Cooperacion eficaz
calificada de un condenado. Tratdndose de investigaciones por los delitos
sefialados en el inciso primero del articulo anterior, el fiscal, previa
aprobacion del fiscal regional, podra acordar con el cooperador eficaz que se
solicite la revision de la condena por parte del juez de garantia competente,
disponiendo una rebaja de la pena en uno o dos tercios o la sustitucion del
presidio o reclusion efectivos por una pena sustitutiva.

La informacion que el cooperador entregue, en
este caso, debe ser precisa, comprobada y veridica y, ademas, satisfacer
alguna de las finalidades de los literales indicados en el articulo anterior.

En estos casos se podra otorgar, ademas, una
medida de proteccion al cooperador, en los términos de la letra b) del articulo
228 ter.

El juez podra rechazar la reduccion de la condena
Unicamente si considera que la solicitud del fiscal no estd suficientemente
fundada.”.

- Sometido a votacion este articulo, fue
aprobado con modificaciones por la unanimidad de los miembros de la
Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Para fundar su voto, el Honorable Senador sefor
De Urresti adujo que, conforme a los planteamientos expuestos, este
beneficio no ser& aplicable a condenados por delitos de lesa humanidad.

Articulo 228 sexies.-

A su respecto, la Presidenta de la Comisién dio
lectura a un nuevo texto:

“Acuerdo de cooperacion. El fiscal, para los
efectos de dar lugar a lo dispuesto en los articulos precedentes, debera
proponer un acuerdo en que conste los términos de la cooperacion acordada,
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el que debera ser suscrito voluntariamente por el imputado o condenado y
defensor. Debera, ademas, resguardarse el secreto del acuerdo.

En este acuerdo se incluirdn los requisitos que ha
de cumplir la informacién entregada y las obligaciones que contrae el
cooperador. Cuando una de las obligaciones que contrae el cooperador
consista en declarar en juicio, no procedera a su respecto lo previsto en el
articulo 305 del Codigo Procesal Penal.”.

- Sometido a votacion este articulo, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Articulo 228 septies.-

En el mismo sentido, se dio lectura de un nuevo
texto:

“Efectos de la resolucion de cooperacion. El
cooperador podra exigir del Ministerio Puablico el cumplimiento de las
condiciones establecidas en el acuerdo de cooperacion.

Si el acuerdo de cooperacion contemplara
medidas de proteccion y el cooperador considerare que no han sido
ejecutadas, podra exigir su aplicacion al juez de garantia competente.

El juez denegard las solicitudes previstas en los
incisos anteriores en caso de incumplimiento del cooperador.”

El sefior Wilenmann previno que el epigrafe
deberia reemplazarse por “Efectos del acuerdo de cooperacion”

La Comisiébn fue partidaria de modificar la
redaccion del epigrafe en los términos sefialados.

La Presidenta de la Comision puso en votacién el
siguiente texto porpuesto:

“Articulo 228 septies. Efectos del acuerdo de
cooperacion. El cooperador podra exigir del Ministerio Publico el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el acuerdo de cooperacion.

Si el acuerdo de cooperacion contemplara
medidas de proteccion y el cooperador considerare que no han sido
ejecutadas, podra exigir su aplicacion al juez de garantia competente.
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El juez denegard las solicitudes previstas en los
incisos anteriores en caso de incumplimiento del cooperador.”.

- Sometido a votacion este articulo, fue
aprobado con enmiendas por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Articulo 228 octies.-

Posteriormente, la Honorable Senadora seiora
Ebensperger dio lectura de una nueva propuesta:

“Reconocimiento de la cooperaciéon eficaz por el
tribunal. El tribunal podré reconocer la cooperacion eficaz del condenado en
la sentencia, aun cuando ella no fuere invocada por el fiscal, si durante el
juicio quedare acreditado que el acusado cooperd con la investigacion en los
términos definidos en el articulo 228 bis.

En este caso, el tribunal podr4 Unicamente
otorgarle a la cooperacion eficaz el efecto de una o dos atenuantes.”

El profesor Wilenmann explicO que esta norma
se hace cargo de aquellos casos en que el imputado considere que no se
cumplieron las condiciones acordadas con el Ministerio Publico, pese a haber
cooperado, y evitar asi la posibilidad de abusos.

Previno que el establecer el efecto de una o dos
atenuantes es ambiguo y seria mejor decir que produce el efecto de una
atenuante muy calificada, conforme al articulo 68 bis del Cddigo Penal, y
sefalar lo mismo respecto de delitos econdémicos.

Seguidamente, el Honorable Senador seior De
Urresti mostrd dudas sobre el contenido de la norma. Pregunté si se refiere
a supuestos en que el Ministerio Publico comete abusos, porque resulta
preocupante que al hablar de una o dos atenuantes es el efecto que pudo
obtenerse mediante un acuerdo. En definitiva, expreso, si ho se concretiza la
cooperacion eficaz, sera posible acceder a dos atenuantes, porque el tribunal
al aplicar dos atenuantes, sustituye la labor del Ministerio Publico.

Sin perjuicio que parece adecuado no entregar
todo el éxito de la cooperacion al fiscal, advirti6 que puede provocar que este
precepto sea invocado por todos los defensores que no alcanzaron un
acuerdo con la fiscalia. En su opinién, los incentivos deben constar en el
acuerdo, con beneficios para ambas partes durante el proceso, y no en
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Gltima instancia frente al juez, que no tiene todos los elementos de la
discusion.

A su turno, la Honorable Senadora seiiora
Ebensperger fue del parecer que esta figura no puede quedar entregada
solo al Ministerio Publico. Sin perjuicio que la redaccidon parece poco
adecuada, efectivamente cuando no se den las condiciones de la
cooperacion, el defensor siempre querra aplicar este articulo. Asi, destaco la
relevancia de conciliar ambos aspectos.

El sefior Araya record6 en primer lugar que esta
regla se aprobd en el inciso tercero del articulo 228 bis, no obstante lo cual,
considerd importante incorporar una regla de contrapeso. En este escenario,
si el contenido de la informacién no fue suficiente para configurar la
cooperacion, se puede entender que hay colaboracion sustancial que solo
excluye el maximo de la pena, pero esta regla permite que la decisién que
afecte al investigado que corre un riesgo por entregar informacién, no quede
entregada solo a la decisiébn administrativa del fiscal, y que el tribunal
también pueda valorar su cooperacion, sin perjuicio que no tendra el mismo
efecto.

Asi, resumid, si se estableciera un esquema
escalonado segun la intensidad de sus efectos, se presentaria en primer
lugar la cooperacion eficaz calificada, luego la cooperacion eficaz simple,
luego la cooperacion eficaz del condenado, y por ultimo la cooperacion
reconocida en juicio. Entonces el incentivo siempre serd lograr los dos
primeros.

Por los motivos expuestos, continud, resulta
razonable que el tribunal pueda valorar y dar un incentivo a la entrega de
informacion.

Sobre los costos que implica acogerse a esta
figura, el seflor Moreno acoté que el imputado deberd renunciar a su
derecho a guardar silencio, declarar, y entregar dicha informacién que no fue
acogida por el fiscal como cooperacién. Ademas, el acusado debera declarar
antes de la prueba del Ministerio Publico, para que el juez esté en
condiciones de decidir si hubo cooperacion.

El Fiscal, sefior Valencia valor6 que esta figura
ofrezca beneficios inferiores a los que pueda aspirar en caso de obtener un
acuerdo. Ademas, esta regla busca beneficiar al que cooperé durante la
investigacion, quien renunciard a su derecho a guardar silencio durante la
investigacion y durante el juicio, motivo por el que resulta razonable que se le
otorgue algun tipo de beneficio.

El profesor Wilenmann ratificé lo sefialado por el
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personero de Gobierno, en cuanto a la escala de efectos segun el tipo de
cooperacion del imputado. En la misma légica, expuso, el primer peldafio es
el articulo 11 N° 9, sobre colaboracion sustancial con la investigacion, que
tiene aparejada una atenuante; luego la cooperacion eficaz no reconocida
gue implica demostrar que hizo algo mas que cooperar; y, por ultimo, si hay
acuerdo se aplican efectos mas intensos.

Por esto, declard, en este caso el supuesto de
aplicacion es restringido pues otorga menos beneficios,

Asimismo, sugirié modificar la redaccion del inciso
final, para aclarar cual sera el efecto de su verificacion, y consignar un texto
del siguiente tenor: “En este caso, el tribunal podra Unicamente otorgarle a la
cooperacion eficaz el efecto de una atenuante muy calificada de conformidad
con el articulo 68 bis del Cédigo Penal o tratdndose de delitos calificados
como econdmicos como una circunstancia que determina la culpabilidad muy
disminuida del condenado de conformidad con el articulol4 de la ley de
delitos econ6micos.”

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
destaco que, con esta propuesta, no se modifica la ley de delitos econdmicos
al remitirse a ella.

La Presidenta de la Comision puso en votacién el
siguiente texto propuesto:

“Articulo 228 octies. Reconocimiento de la
cooperacion eficaz por el tribunal. El tribunal podra reconocer la cooperacion
eficaz del condenado en la sentencia, aun cuando ella no fuere invocada por
el fiscal, si durante el juicio quedare acreditado que el acusado cooperé con
la investigacion en los términos definidos en el articulo 228 bis.

En este caso, el tribunal podra Unicamente
otorgarle a la cooperacion eficaz el efecto de una atenuante muy calificada
de conformidad con el articulo 68 bis del Codigo Penal o, tratdndose de
delitos calificados como econdémicos, como una circunstancia que determina
la culpabilidad muy disminuida del condenado, de conformidad con el articulo
14 de la ley N° 21.595 de delitos econémicos.”.

- Sometido a votacion este articulo, fue
aprobado con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y sefiores
De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

NUamero nuevo.-
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La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
puntualiz6 que se trata de la consecuencia l6gica del texto aprobado
anteriormente.

El académico sefior Wilenmann advirtié que el
articulo 411 sexies establece la posibilidad de cooperacion eficaz que no
estan contenidos en esta normativa, por ejemplo, trafico de personas, Por
esto, quizas corresponda incluirlos.

El sefior Castillo consideré que su referencia es
innecesaria, porque la comision de estos delitos supone una organizaciéon
criminal.

Por lo mismo, declar6 el profesor Wilenmann,
seria mejor incluir el parrafo 5 bis, del titulo octavo del Cédigo Penal, en el
228 bis

Hay un titulo sobre trafico de migrantes con reglas
propias, y que no es un delito de organizacion criminal. Osea hay otras
figuras que no son asociaciones criminales que permiten cooperar
eficazmente. Si se derogara el articulo 411 sexies dejando la regulacion
como esta solo se permitiria cooperar para efectos de investigar delitos de
asociacion

El sefor Castillo sefial6 que no hace ningun dafio
porque el articulo 268 quater incluye la asociacion delictiva y criminal,
resolviendo el problema, por eso, incorporarlo en el 268 bis, no genera
efecto.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
rememoroé que la discusion existente era respecto del articulo 411 sexies del
Cddigo Penal, ya resuelto, por lo que se mantiene tal derogacion.

El Personero del Ministerio Publico plante6
cierta duda en torno al articulo 411 sexies y su inclusion dentro del Capitulo
de la cooperacioén eficaz, como se analizara mas adelante.

El sefior Wilenmann hizo ver a la Comision que la
incorporacion de tal articulo dice relacion con el objetivo de identificar todas
las normas dispersas que existan sobre cooperacién eficaz y centralizar su
regulacion. En tal contexto, aquel articulo de identifico recientemente y por
ello se incluy6 en la norma.

El representante del Ministerio Publico remarco
gue no se eliminan tales normas, sino que se entienden incluidas por la via
de la colaboracion sustancial en el esclarecimiento de los hechos y en
hipétesis de cooperacion eficaz béasica (no calificada). Afadid que se
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persigue sistematizar las reglas de cooperacion en el ordenamiento juridico.

El sefior Araya mencion6 que, de perseguir
derogar la regla del articulo 411, se debe incorporar al catalogo del inciso
segundo del articulo 228 bis, ya aprobado. Lo mismo se debe realizar
respecto de la ley sobre delitos informéticos, en atencion a que tampoco se
encuentra en el listado.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
solicitd una aclaracion en la materia, en torno a que el inciso segundo
enumera los tipos de delito en los cuales se va a poder aplicar la cooperacién
eficaz. Es decir, plante6 la necesidad de contar con cierta certeza en torno a
gue los articulos derogados se encuentran en el inciso segundo del articulo
228 bis.

En la materia, el profesor seior Wilenmann
aludié a que, de comparar el listado de derogaciones con el listado de los
delitos incluidos en tal articulo, falta la referencia al parrafo de delitos de
trafico de migrantes y la referencia a la ley de delitos informaticos. Ello se
produce, narr@, ya que la idea original de la propuesta era regular en forma
general la materia, y luego se calificaba Unicamente respecto de delitos de
organizacion. Posteriormente, a partir de la discusion que tuvo lugar en el
seno de la Comision, se decidi6 restringir la materia en un catalogo que se
debe corresponder con la cooperacion eficaz.

El sefior Moreno destacO que se encuentra
pendiente la discusién sobre si el trafico de migrantes se regulara dentro del
articulo 228 quater, o como asociacion delictiva criminal. Consigné que, en la
mayoria de los casos, poseen forma de asociacion delictiva criminal.

La Presidenta de la Comisién puso en votacién el
siguiente texto propuesto:

“8) Deroguense los articulos 260 quater y 411
sexies del Caodigo Penal, el articulo 4 de la ley N° 18.314, el articulo 22 de la
ley N° 20.000, el articulo 9° de la ley N° 21.459 y el articulo 64 de la ley N°
21.595.”.

- Sometido a votacidon este numero, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Ebensperger, y seifores Galilea y
Huenchumilla.

Indicacién N° 32.-
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De S.E. el Presidente de la Republica, plantea
reemplazarlo por el siguiente:

“7. Incorporese el siguiente articulo 226 Y, nuevo:

“Articulo 226 Y.- Cooperacion eficaz. Sera
circunstancia atenuante de responsabilidad penal la cooperacién eficaz. Se
entiende por ella el suministro de datos o informaciones precisos, veridicos y
comprobables, que contribuya al esclarecimiento de los hechos investigados;
o permita la identificacion de sus responsables; o sirva para prevenir o
impedir la perpetracibn o consumacion de los delitos a los que se refiere el
presente parrafo; o facilite el comiso de bienes, instrumentos, efectos o
productos del delito.

Si el Ministerio Publico pidiera el reconocimiento
de la atenuante de cooperacién eficaz en su formalizacion o en su escrito de
acusacion, y ella fuera procedente conforme al inciso primero, el juez estara
obligado a reconocerla, pudiendo rebajar la pena en hasta dos grados. El
Ministerio Publico podra celebrar acuerdos vinculantes con el cooperador

gue reconozcan la atenuante en cuestion.”.”.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisioén, Honorables Senadores seiiora Ebensperger, y sefiores
Galilea y Huenchumilla.

NUMERAL 8.

Planea incorporar una letra d) al inciso tercero del
articulo 237, como causal para decretar la suspension condicional del
procedimiento, si el imputado no hubiere consentido anteriormente una
suspension condicional o acuerdo reparatorio, dentro de los cinco afos
anteriores al hecho que se trate.

Indicaciones N°° 33, 34 y 35.-

De S.E. el Presidente de la Republica, del
Honorable Senador seiior De Urresti y del Honorable Senador seiior
Huenchumilla, persiguen suprimirlo.

Al respecto, la Comisién tuvo en consideracion la
propuesta de modificacion de las indicaciones para introducir la siguiente
letra d) al inciso tercero del articulo 237:
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“dd Si el imputado no hubiere aceptado
anteriormente una suspension condicional, dentro de los cinco afios previos
al hecho de que se trate.”

El personero del Ministerio de Justicia, seiior
Araya, explicO que se propone una regla que limita la posibilidad de
suspender condicionalmente, al exigir un requisito de temporalidad para que
el fiscal pueda ofrecerla. En primer lugar, estim6é necesario que el Fiscal
Nacional lo regle, si se pretende hacer algo similar a los aprobado respecto
al principio de oportunidad, debiese estarse a la instrucciébn general ya
vigente, que contempla un plazo de dos afos, no de cinco.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
recordé que para el principio de oportunidad se aprobd un plazo de cinco
afnos. Lo relevante, destaco, es que se restringen nuevamente las facultades
del Ministerio Publico para acceder a las suspensiones condicionales dentro
de los cinco afos posteriores a haber aceptado alguna.

Asimismo, puntualizé que esto se plante6 cuando
se aprobo la norma anterior, al omitir la referencia a la suspension
condicional porque este articulo lo regula.

El profesor Wilenmann recordd la discusion
sobre como las suspensiones condicionales se pueden encadenar unas con
otras. A su vez, concordd en sacar a los acuerdos reparatorios de la norma,
porque resulta importante no mezclar las instituciones que responden a
temas distintos.

El sefior Moreno sefalé que aqui se pretende
controlar por un determinado plazo que alguien que obtuvo este beneficio no
pueda acceder nuevamente a él, pero la suspension condicional la decretan
los tribunales, Entonces cuestion6 que el texto sefiale “no hubiera aceptado”,
porque es una medida que no tiene que ver solo con la voluntad del
imputado, toda vez que siempre lo decreta el juez

El sefor Castillo expres6 que, al mirar el
encabezado, no parece un tema problematico, porque para que el juez
pueda aprobarlo, requiere necesariamente la aceptacion del imputado.

El asesor de la Defensoria Penal Publica, seior
Moreno sefialdé que lo conveniente seria sefialar que “no se hubiere
decretado anteriormente una suspensién condicional”, porque si se alude a
un requisito, particularmente a la voluntad del imputado, deberia referirse a
todos. Entonces, concluyd, lo relevante en la suspension condicional es que
se haya decretado, y no resulta l6gico que se mencione el consentimiento.
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Por lo estimd conveniente agregar un nuevo inciso
que sefiale que, habiéndose cumplido los requisitos de la suspension
condicional y habiéndose decretado, ese imputado beneficiado, no puede
pedir una segunda suspensiéon condicional sino transcurrido cinco afios.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
consulté si es posible que un imputado haya aceptado, y luego, que el juez
no lo decrete.

El representante del Ministerio Publico, sefor
Castillo coment6 que la propuesta es casi idéntica al texto anterior,
reemplazando el término consentido” por “aceptado”, y elimina el acuerdo
reparatorio. Ademas, concordd con los dichos del sefior Moreno, pero el
encabezado del inciso tercero dice “la suspensién condicional podra
decretarse”, resulta complejo mantenerlo en un literal. Ademas, coincidi6é en
gue seria mas facil incorporar un nuevo inciso que apunte a que no se podra
dictar si se decretd una suspension condicional en los ultimos cinco afos,
después del literal c).

El sefior Moreno retomé el uso de la palabra y
advirtio que efectivamente puede ocurrir que, pese a la aceptacion, el juez
rechace la suspension condicional, porque esta se configura realmente
cuando este la decreta. En segundo lugar, estuvo de acuerdo con el sefor
Castillo para incorporar este punto en un nuevo inciso.

En la misma linea, el profesor Wilenmann
concordd en que lo mas conveniente es incorporar un nuevo inciso que diga
que la suspension condicional tampoco procedera en caso que se hubiera
decretado en los ultimos cinco afios una suspension condicional respecto al
imputado.

El Honorable Senador seiior Galilea preguntd si
la propuesta de redaccion abarca el contenido de la letra c) del articulo 237.
En ese caso, sugirié, en lugar de incorporar una letra d), se puede incorporar
esta hipotesis normativa en el texto de la letra c¢), lo que resultaria
consistente con lo aprobado respecto al principio de oportunidad.

En virtud de lo propuesto y del debate habido, la
Comisién acordé la siguiente redaccion de las indicaciones en comento:

“8. Sustitlyase la letra c), del inciso tercero, del
articulo 237, por la del siguiente tenor:

“c) Si respecto del imputado no se hubiese
decretado una suspension condicional del procedimiento dentro de los
ultimos cinco afios 0 no tuviere una vigente, al momento de verificarse los

hechos materia del nuevo proceso.”.”.
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- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron aprobadas con modificaciones por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores De Urresti y Galilea.

NUMERAL 9.

Introduce nuevos articulos 238 bis, 238 ter y 238
guater.

El articulo 238 bis, sobre suspension condicional
para el tratamiento problematico de drogas y/o alcohol, dispone que se podra
decretar la suspension condicional del procedimiento con acuerdo del fiscal y
el imputado, respecto de toda persona que voluntariamente acepte la
condicion de someterse a un tratamiento por consumo problematico de
drogas y/o alcohol.

Agrega que la suspension condicional del
procedimiento, en estos casos, podra decretarse:

a) Si se acredita la dependencia o consumo de
drogas y/o alcohol como factor determinante para la comision del delito.

b) Si la pena que pudiere imponerse al imputado,
en el evento de dictarse sentencia condenatoria, no excediere de cinco afios
de privacion de libertad.

c) Si el imputado no hubiere sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito.

Afade que para acreditar la dependencia o
consumo problematico de drogas y/o alcohol se confeccionara un informe por
una institucién o por profesionales designados por el tribunal de forma previa
el cual estara sujeto a la confirmacion diagndstica de la institucion tratante.

Asimismo, plantea que la audiencia se realizara
con la comparecencia de los intervinientes especializados, juez, fiscal,
defensor e imputado, favoreciendo la participacion del imputado e
impulsandolo a que sea parte activa de la decision del tribunal, con el objeto
de obtener informacion sobre los factores de riesgo que podrian
desencadenar una potencial recaida y definir las condiciones de la
suspensién condicional del procedimiento que favorezcan su rehabilitacion.
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Dispone ademas que la presencia del defensor del
imputado en la audiencia en que se discutiere la solicitud de suspensién
condicional del procedimiento constituira un requisito de validez de la misma.

Presenta que, si el querellante o la victima
asistieren a la audiencia en que se discuta la solicitud de suspension
condicional del procedimiento, deberan ser oidos por el tribunal.

También, formula que al decretar la suspension
condicional del procedimiento, el juez de garantia establecerd las
condiciones a las que debera someterse el imputado y la duracion de la
medida, cuyo plazo no podra ser inferior a un afio ni superior a cinco.
Durante dicho periodo no se reanudara el curso de la prescripcion de la
accion penal. Asimismo, durante el término por el que se prolongare la
suspension condicional del procedimiento se suspendera el plazo previsto en
el articulo 247.

Por ultimo, planea que la resolucién que se
pronunciare acerca de la suspension condicional del procedimiento sera
apelable por el imputado, por la victima, por el ministerio publico y por el
guerellante.

Enseguida, el articulo 238 ter, sobre audiencias de
seguimiento de suspension condicional para el tratamiento problemético de
drogas y/o alcohol, explica que, para el cumplimiento de los objetivos del
proceso de rehabilitacion, se realizaran audiencias de seguimiento de la
suspension condicional con el fin de potenciar medidas terapéuticas que
fomenten los factores protectores y disminuyan los factores de riesgo frente
al consumo problematico de drogas y/o alcohol. El juez determinara la
periodicidad de estas audiencias, las que, en todo caso, deberan realizarse
al menos una vez al mes.

Asimismo, expresa que, el tribunal, a solicitud de
alguno de los intervinientes podra modificar las condiciones de la suspensién
condicional del procedimiento cuando aquellas tengan objetivos terapéuticos
tomando en consideracion la voluntad del imputado.

En dltimo término, el articulo 238 quéter, sobre
audiencias de egreso de suspension condicional para el tratamiento
problemético de drogas y/o alcohol, enuncia que, después de cumplir el
periodo decretado de la suspension condicional para el tratamiento
problematico de drogas y/o alcohol, o habiendo finalizado el tratamiento y la
fase de seguimiento, se realizard la respectiva audiencia de egreso de la
suspensién condicional del procedimiento donde se revisaran los avances
obtenidos y el caso sera sobreseido de manera definitiva.
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Indicacién N° 36.-

De la Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
busca suprimir, en el inciso cuarto, del articulo 238 bis, propuesto, la palabra
“especializados”, entre las expresiones “intervinientes” y “, juez”.

El Personero del Ministerio Publico se mostro
de acuerdo con esta indicacién, por cuanto la especializacion estaba
pensada en una iniciativa legal que contara con informe financiero. En la
actualidad, existen fiscales que se dedican a estas materias, pero no son
especializados, sin perjuicio de la capacitaciébn que el érgano persecutor y
otras instituciones realizan al respecto.

En la misma linea, informé que los protocolos de
trabajo se refieren a los mismos profesionales que intervienen en el caso,
pero que no tienen la caracteristica de ser especialistas. A su vez, destaco
gue mediante el protocolo de trabajo interinstitucional se ha ido ampliando la
base de fiscales que participan en estas audiencias.

Por su parte, el asesor del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, sefior Araya, indic6 que la frase “especializados”
responde a lo que actualmente ocurre con los tribunales de tratamiento de
droga, esto es, a que siempre es el mismo juez quien hace las audiencias de
seguimiento y, es siempre el mismo fiscal y defensor quienes participan de
estas audiencias. La especializacién, adujo, se puede entender como una
preferencia o como una designacion en particular para el caso, debido a que
las audiencias de seguimiento son parte del control del tratamiento para
lograr la rehabilitacion del sujeto que tiene problemas de consumo del
alcohol o drogas. El escenario de encontrarse siempre con las mismas
personas en la audiencia de control es lo que permite los circulos de
confianza en el sistema rehabilitador para que, incluso frente a faltas, éstas
puedan ser expuestas dentro de ese ambito de confianza.

A propdsito de los protocolos de actuacion en este
tipo de audiencias, indicé que podrian ser una regulacién suficiente y eliminar
el término “especializados”, en la medida que se entienda que estos
protocolos contengan reglas que permitan que las personas con experiencia
en este tipo de asunto sean las que se hagan cargo de estas materias.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
consulté si a las audiencias de seguimiento concurren otros profesionales
distintos al juez, defensor o fiscal.

Luego, sostuvo que el problema se podria dar si
se tratara de una norma imperativa, por lo cual propuso que después de las
palabras “intervinientes especializados” se agregara la frase “en su caso”.
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Sobre el punto planteado por el sefior Senador, el
asesor del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior Araya,
precis6 que a dichas audiencias concurren las duplas psicosociales
(asistente social y psicélogos) en los casos que son necesarios, emitiendo
informes al respecto.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
hizo presente que los profesionales de las duplas psicosociales existen so6lo
en la region Metropolitana y las grandes urbes. Asimismo, previno que en las
regiones donde no llegan estos profesionales es donde mas se amerita
contar con tribunales de tratamiento de droga. Por lo tanto, asever6 que el
término “especializados” constituye sélo un limite y no es ningun aporte.

El profesor sefior Medina explicé que el sistema
procesal penal, en algunas areas, se ha desarrollado con especializacion.
Asi, por ejemplo, la justicia penal adolescente funciona con fiscales, jueces y
defensores que tienen especializados en la materia. En tanto, los tribunales
de tratamiento de droga se han desarrollado de la misma forma. En efecto,
en el Ministerio Publico, Defensoria Penal y tribunales de justicia nunca ha
existido una especializaciébn en términos formales; sin embargo, existen
personas que en el curso de su desempefio ha adquirido expertise en esas
materias, por lo cual es preferible que se dediquen a aquello.

El sentido de la indicacién, expreso, es que se
mantenga la preferencia que, en el sistema de justicia terapéutica,
intervengan personas que tengan experiencia en la materia. De esta forma,
sugirié que la norma en discusion deberia propender a aquello, es decir, que
la audiencia se realice de forma preferente con fiscales, defensores y jueces
especializados. Se trataria, entonces, de una regla general que no impediria
la realizacion de la audiencia, si por alguna contingencia no se dieren los
presupuestos.

- Sometida a votaciéon esta indicacion, fue
aprobada por la mayoria de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seifiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke y
Galilea. Se abstuvo el Honorable Senador seifior Huenchumilla.

Al fundamentar su decision, el Honorable
Senador sefior Huenchumilla hizo presente que la especializacién no dice
relacion necesariamente con contar con un titulo de una profesion, sino
también con la expertise adquirida con el tiempo y a través de la practica.

Por otra parte, sefial6 que propender a tener cada
vez mas especialista en el sistema es una solucion pertinente, motivo por el
cual anuncio su abstencion en esta indicacion.
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Numero nuevo.-
Indicaciones N°° 37, 38 y 39.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador sefior De
Urresti y del Honorable Senador seifior Huenchumilla, respectivamente,
proponen consultar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Intercdlase un inciso tercero, nuevo, en el
articulo 259, del siguiente tenor:

“Si, de conformidad a lo establecido en la letra f),
el fiscal ofreciere prueba documental, deberd acompafiar una carpeta digital
de todos los documentos a ser exhibidos en el curso del juicio oral,
debidamente identificados con ndmero de anexo y un indice que lo
acomparfie. El contenido de los informes periciales debera ser incluido en
dicha carpeta. La carpeta deberd incluir un escrito breve que dé cuenta de la

”nn

relevancia probatoria de las piezas incluidas en ella.”.”.

o 0 O

El académico sefior Medina previno que la
enmienda propuesta no es una norma especifica relativa a juicios complejos,
sino que se trata de una regla aplicable a la mayoria de los juicios, con el
objeto de que sean mas ordenados y se les pueda dar mayor celeridad. Por
cierto, existe una regla similar relativa a la prueba testimonial, que no fue
pensada para juicios complejos.

El asesor de la Defensoria Penal, sefor
Moreno, hizo hincapié en que la forma en que se ofrece, produce y admite la
prueba no genera mayores complejidades, salvo en los delitos complejos en
gue la prueba documental se ha transformado en algo que se debe abordar.
Sin perjuicio de lo sefialado, previno que en esta indicacion se estan
planteando temas que alteran toda la logica del sistema, por ejemplo,
incorporar en esta regla la prueba pericial significa alterar la I6gica del
ofrecimiento, la admisibilidad y la produccion, la cual es de parte. La forma
de incorporar los informes periciales, agregd, es mediante la declaracion del
perito, salvo excepciones.

En el mismo sentido, comentd que, si lo que se
quiere reducir es el caudal probatorio, lo que importa es la informacién que
utilizara el juez usara para resolver, lo cual presupone una convencion, es
decir, un acuerdo sobre hechos contenidos en la pericia, que se daran por
probados.
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Una primera decision, adujo, es determinar donde
se presenta el problema concreto. La denominacion de “delitos complejos” es
errébnea, porque lo que importa son aquellos casos con complejidad
probatoria, donde habra un ofrecimiento excesivo de documentos. Del mismo
modo, previno que no se puede poner en el mismo lugar la situacion de
ordenar informacion versus la logica de la prueba pericial, que es
radicalmente distinta a lo que se plantea en la norma propuesta. De esta
forma, indicd que si se quiere avanzar en una regla general se deberia limitar
a la ordenacion de la informacion, sin poner la prueba pericial. En caso de
complejidad probatoria relevante se podria establecer la posibilidad de que la
prueba documental se pueda dar por incorporada y ser valorada por el
tribunal, dejando la posibilidad de que la parte pueda hacer alegaciones
sobre el contenido en la audiencia de juicio.

A su turno, el asesor del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, seior Araya, advirti6 que el cambio que pudiere
producir esta enmienda puede ser tan radical, que no existe forma de
proyectar sus efectos.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
interrog6 acerca de lo que se entiende por delito complejo. Asimismo, acoté
gue la norma establece reglas para ordenar la presentacion de prueba
documental.

En la misma linea, reflexion6 que Ilas
complejidades de los delitos tienen diversas aristas. En efecto, la naturaleza
de los delitos hace que la complejidad obedezca a distintas razones.

El Personero del Ministerio Publico expreso que
un analisis posterior deberia permitir llegar a un consenso acerca de lo que
se entiende por juicio complejo. Por lo tanto, aseverd que seria deseable
reflexionar acerca de estas normas en un proyecto de ley distinto, que se
haga cargo de los juicios complejos.

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

NUMERAL 11.

Propone agregar, en el articulo 266 sobre oralidad
e inmediacion, un inciso segundo, nuevo, que disponga: Sin embargo, el juez
de garantia deberé autorizar la comparecencia por medios tecnoldgicos de
las victimas, por motivos calificados o de seguridad. La peticion debera
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formularse hasta siete dias antes de la fecha fijada para la audiencia.

Indicacion N° 40.-

De S.E. el Presidente de la Republica, busca
suprimirlo.

- Sometida a votaciéon esta indicacion, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

Indicaciones N°°41, 42 y 43.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador sefior De
Urresti y del Honorable Senador seior Huenchumilla, plantean
reemplazar el término “debera”, la primera vez que aparece, por la palabra
“podra”.

En cuanto a las enmiendas propuestas, el asesor
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, seior Araya, hizo
presente que esta discusidn se encuentra resuelta con las reglas generales
de proteccion de fiscales; sin embargo, la mayor discusién gir6 en torno a si
es posible que decretar estas medidas de proteccion fueran obligatorias para
el juez y no debiese estar sujeto a un juicio de ponderacion. En ese
escenario, modificar el imperativo salvaria el problema, sin perjuicio de que la
norma de proteccién se encuentra cubierta por las reglas generales.

El Personero del Ministerio Publico manifest6
estar a favor de las indicaciones presentadas, donde el juez pondere de
acuerdo a las necesidades del caso.

A su turno, el asesor de la Defensoria Penal,
seflor Moreno, comentd que existe una regulacion suficiente y se debe dejar
abierta la posibilidad de que el fiscal pueda comparecer personalmente.

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.
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Numero nuevo.-
Indicaciones N°°44, 45 y 46.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y sefor Cruz-Coke, del Honorable Senador sefior De
Urresti y del Honorable Senador seifior Huenchumilla, respectivamente,
formulan consultar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Incorpérase un articulo 271 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 271 bis. Calificacibn como juicio
complejo. A peticion de cualquiera de los intervinientes, o actuando de oficio,
el juez de garantia decretara la calidad compleja de un juicio oral cuando el
volumen de prueba documental o pericial a ser rendida lo haga necesario.”.”.

o0 0 0

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

NUMERAL 12.

Plantea incorporar, en el articulo 275 sobre
convenciones probatorias, nuevos incisos tercero y cuarto, que esbozan que
el juez de garantia, luego de examinar las pruebas ofrecidas y escuchar a los
intervinientes que hubieren comparecido a la audiencia, podra proponer a los
intervinientes convenciones probatorias sobre los hechos que, de acuerdo
con lo alegado en la audiencia, no fueran objeto de controversia, pudiendo
éstos aceptarlas o desestimarlas, que en caso de ser aceptadas debera
dejarse constancia de ellas en el auto de apertura, y que el tribunal de juicio
oral en lo penal podra considerar por concurrente la atenuante prevista en el
articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, si los hechos que fueron objeto de alguna
convencién probatoria hubiesen sido considerados al momento de formar la
conviccion del tribunal al dictar una sentencia condenatoria.

Indicacion N° 47.-

De la Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
planea suprimir el inciso cuarto, propuesto, en el articulo 275.



123

El Personero del Ministerio Publico indicé que la
razén por la cual la enmienda propuesta le parece favorable dice relacién con
la indefinicién existente respecto de la atenuante relativa la numero 9, del
articulo 11, del Cddigo Penal, en lo que atafie a la cooperacién eficaz.

- La indicacion fue retirada por su autora.

Numero nuevo.-
Indicaciones N°°48, 49 y 50.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador sefior De
Urresti y del Honorable Senador seifior Huenchumilla, proponen consultar
el siguiente nimero, nuevo:

“...) Agrégase, en el inciso primero del articulo
276, la siguiente oracion final: “El juez de garantia debera jugar un rol activo
en la estructuracion de un volumen de pruebas manejable.”.

o0 0 0o

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

NUmero nuevo.-

Indicaciones N°51, 52 y 53.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador seifior De
Urresti y del Honorable Senador sefior Huenchumilla, respectivamente,
proponen consultar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Incorpérase un articulo 276 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 276 bis. Audiencias preliminares para la
preparacion de prueba documental a ser rendida en juicio oral. Tratandose
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de un juicio definido como complejo, el juez de garantia debera citar a una
audiencia complementaria especial para discutir sobre la produccién de la
prueba documental. La audiencia tendra por objeto generar una carpeta
digital documental consolidada que solo incluya prueba documental o pericial
pertinente y depurada bajo una estructura sisteméatica de uso sencillo.

En la audiencia, cada parte formulard en primer
lugar observaciones acerca de la inclusion de la prueba documental
contenida en la carpeta digital presentada por los otros intervinientes. Los
intervinientes podran solicitar al juez de garantia que declare la exclusion de
piezas que sean impertinentes, que tengan objeto probar hechos publicos y
notorios, o0 que resulten probatoriamente redundantes.

Tras resolverse lo anterior, el juez de garantia
promovera que los intervinientes debatan sobre aquellos asuntos de hecho
vinculados a la prueba documental que puedan ser resueltos previamente ya
sea mediante admisidbn o por via de acuerdo, de conformidad con los
mecanismos establecidos por la ley.

Finalmente, el juez de garantia llevara a cabo un
proceso de sistematizacion de una carpeta consolidada de prueba
documental y pericial. En la carpeta deberan incluirse todos los documentos
e informes periciales que no hayan sido excluidos en virtud de los
procedimientos establecidos en los incisos anteriores. Para sistematizar la
carpeta consolidada, el juez de garantia promovera la identificacion de
categorias de clasificacion de las distintas piezas y determinara los formatos
de registro necesarios para cada una de ellas.

Cada pieza deberd contar con un anexo
identificador y el juez de garantia debera producir un indice consolidado. El
juez de garantia deber& velar, asimismo, porque el formato de los archivos
digitales permita su acceso y uso por todos los intervinientes en el juicio
oral.”.”.

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

Ndmero nuevo.-

Indicaciones N°°54, 55 y 56.-
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De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y sefor Cruz-Coke, del Honorable Senador seiior De
Urresti y del Honorable Senador sefior Huenchumilla, respectivamente,
proponen consultar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Incorpérase un articulo 277 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 277 bis. Auto de apertura de juicio oral
complejo. Tratandose de juicios que hayan sido declarados complejos, el
juez de garantia dictara el auto de apertura de juicio oral en el plazo de 5
dias desde el término de la audiencia prevista en el articulo 276 bis. Ademas
de lo establecido en las letras a) a d) del articulo 277, el auto de apertura
debera contener:

1. La individualizacién de la prueba testimonial y
de las declaraciones de peritos que deben producirse en el juicio oral,
incluyendo la informacion necesaria para su citacion y estableciendo a los
testigos y peritos a los que debiere pagarse anticipadamente sus gastos de
traslado y habitacion y los montos respectivos;

2. Los datos necesarios para acceder a la carpeta
consolidada de prueba documental y de informes periciales. Se entendera
gue la carpeta digital forma parte del auto de apertura de juicio oral

complejo.”.”.

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

NUumero nuevo.-

Indicaciones N°°57, 58 y 59.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador seifior De
Urresti y del Honorable Senador sefior Huenchumilla, respectivamente,
proponen consultar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Intercalase, entre la palabra “firme” y el punto
aparte (.) la siguiente oracion: “y, tratandose de un juicio oral complejo,
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pondra a su disposicion la carpeta consolidada de la prueba documental y

pericial”.”.

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

NUmero nuevo.-

Indicaciones N°°60, 61 y 62.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y sefor Cruz-Coke, del Honorable Senador seiior De
Urresti y del Honorable Senador sefior Huenchumilla, respectivamente,
plantean consultar el siguiente nUmero, nuevo:

“...) Intercalase un inciso tercero, nuevo, del
siguiente tenor:

“El auto de apertura de juicio oral complejo sera
susceptible de los mismos recursos dispuestos en el articulo 277.”.".

o 0 O

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

Numero nuevo.-
Indicaciones N°°63, 64 y 65.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador sefior De
Urresti y del Honorable Senador seifior Huenchumilla, respectivamente,
persiguen consultar el siguiente nUmero, nuevo:
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“...) Agrégase un inciso final, nuevo, al articulo
281, del siguiente tenor:

“Tratdndose de un juicio oral complejo, la citacion
enviada por el juez presidente a la primera audiencia dispondra que en ella
todos los intervinientes convengan en una planificacion del juicio oral, fijando

la secuencia y tiempos estimados de momentos probatorios.”.

o 0 O

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

Numero nuevo.-
Indicaciones N°°66, 67 y 68.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador sefior De
Urresti y del Honorable Senador seifior Huenchumilla, respectivamente,
proponen consultar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Incorpéranse los articulos 281 bis y 281 ter,
nuevos, del siguiente tenor:

“Articulo 281 bis. Observaciones previas a la
prueba. Tratandose de un juicio oral complejo, el juez presidente dispondra la
apertura de un plazo de 10 dias habiles para formular observaciones a la
prueba inmediatamente después de terminada la audiencia de planificacion
prevista en el articulo anterior.

En el escrito de observaciones a la prueba, las
partes deberan argumentar como la prueba documental contenida en la
carpeta consolidada respalda o desmiente la acusacion, segun sea el caso.

El procedimiento de discusion documental previa
previsto en este articulo es una excepcién al principio de oralidad establecido
en el articulo 291, debiendo mantenerse registro de la discusion.

Durante el transcurso de un juicio oral complejo,
las partes solo podran hacer referencias concretas a documentos contenidos
en la carpeta digital a propdsito del alegato inicial previsto en el articulo
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siguiente, en su alegato de clausura, o durante la interrogacion en la
declaracion de un testigo, debiendo tomar las medidas necesarias para que
los intervinientes tengan acceso a los documentos relevantes en dichas
exposiciones.

Articulo 281 ter. Audiencia de discusion de prueba
testimonial. En la planificacion prevista en el articulo 281 a propdsito de
juicios complejos, el tribunal debera disponer que se destine al menos una
audiencia a discutir sobre la prueba documental. A menos que las partes
convengan algo distinto, la audiencia en cuestion tendra lugar después de los
alegatos de apertura y antes de la toma de la prueba testimonial y de la
interrogacion de peritos.

Las partes deberdn dar noticia por escrito al
tribunal, con al menos 48 horas de anticipacion al inicio de la audiencia, de
los documentos a los que haran referencias que requieran ser tenidos a la
vista al momento de la audiencia. El tribunal tomara las medidas para que
todas las partes tengan facil acceso a esos documentos.

En la audiencia de discusion de prueba
testimonial, el fiscal expondra someramente sobre el peso incriminatorio de
la prueba documental contenida en la carpeta.

Asimismo, podra formular observaciones respecto
del escrito de observaciones de la prueba de la defensa. A continuacion, el
querellante, de haberlo, y el defensor realizaran el mismo ejercicio.”.”.

o0 0 0

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

NUmero nuevo.-

Indicaciones N°°69, 70 y 71.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador seifior De
Urresti y del Honorable Senador sefior Huenchumilla, respectivamente,
proponen consultar el siguiente nimero, nuevo:



129

“...) Incorpérase un articulo 282 quater, del
siguiente tenor:

“Articulo 282 quater. Desarrollo del juicio oral
complejo. En todo lo que no contradiga las reglas establecidas en los
articulos anteriores, el juicio oral complejo seguira el desarrollo previsto en el
parrafo 9 del presente Titulo.”.”.

- Sometidas a votacion estas indicaciones,
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

NUMERAL 13.

Agrega en el articulo 291, que regula la oralidad,
un nuevo inciso final que dispone que el tribunal deberd autorizar la
comparecencia por medios tecnolégicos de las victimas, por motivos
calificados o de seguridad. La peticion debera formularse hasta siete dias
antes de la fecha fijjada para la audiencia o dia eventual en que deban
declarar éstos ultimos.

Indicacién N° 72.-

De S.E. el Presidente de la Republica, formula
suprimirlo.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

Indicaciones N°° 73, 74 y 75.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador seifior De
Urresti y del Honorable Senador sefior Huenchumilla, buscan sustituir el
término “debera”, la primera vez que aparece, por la palabra “podra”.

- Sometidas a votacidon estas indicaciones,
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
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Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

NUMERAL 15.

Presenta eliminar, en la letra d) del articulo 331
(sobre reproducciéon de declaraciones anteriores en la audiencia del juicio
oral), la referencia a “prestadas ante el juez de garantia”, permaneciendo el
que podra reproducirse o darse lectura a los registros en que constaren
anteriores declaraciones de testigos, peritos o imputados, cuando se tratare
de declaraciones realizadas por coimputados rebeldes.

Indicaciones N°°76, 77, 78 y 79.-

De S.E. el Presidente de la Republica, de los
Honorables Senadores seiiora Ebensperger y sefor Cruz-Coke, del
Honorable Senador seiior De Urresti y del Honorable Senador seiior
Huenchumilla, proponen eliminarlo.

El académico sefor Medina explicé que esta
norma del Cddigo Procesal Penal regula una excepcion a la forma de
produccién de prueba testimonial, en el contexto de un juicio oral, consistente
en la reproduccion de declaraciones anteriores durante la audiencia. Lo
sefalado, permite que ciertas declaraciones no sean efectuadas por los
testigos directamente, sino que se lean. Ademas, existen casos calificados
gue no sean imputables al acusado, por ejemplo, testigos o peritos que
hubiesen fallecido. A su vez, la letra d) se refiere a declaraciones realizadas
por coimputados rebeldes, prestadas ante el juez de garantia.

En la misma linea, comenté que se trata de
excepciones a la regla normal de produccion de prueba en el juicio oral.
Agregb que se pretende eliminar la expresion “prestadas ante el juez de
garantia”, para incluir cualquier declaracién prestada por un coimputado
rebelde. Esto, advirtié, presenta dos problemas. En primer lugar, que existe
una prohibicién general en el juicio oral de lectura de actuaciones policiales,
lo cual es una norma genérica del Cddigo Procesal Penal, que se estaria
subvirtiendo. En segundo lugar, para contar con los requisitos y elementos
gue permiten que una declaracion sea valorada completamente en el tribunal
de juicio oral en lo penal, esto es, que al menos sean prestadas por lo menos
judicialmente.

El asesor de la Defensoria Penal, sefor
Moreno, coincidié con lo expresado por el profesor sefior Medina, en cuanto
a que el proceso penal distingue dos grandes etapas: una investigativa,
preparatoria y no probatoria, y otra probatoria propiamente tal, que es el
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juicio. La regla es que los registros de la investigacién, como puede ser una
declaracion, no ingresan al juicio como prueba, sino que se requiere
comparecencia personal, salvo las excepciones contempladas en esta
norma. Una de ellas, afiadio, es la declaracion de un coimputado realizada
en la etapa de investigacion, la cual se ha generado en condiciones de
legitimidad, que la transforman en util y valorable por el tribunal. Una
declaracién realizada ante la policia, por ejemplo, puede generar dudas
respecto de la legitimidad de su obtencién y la libertad con que se presté, por
lo cual no es razonable que cualquier declaracion tomada durante la
investigacion pueda ingresar al juicio como prueba. Consecuencia de lo
anterior, previno, es la afectacion al derecho de defensa y al principio de
contradiccion, lo que altera la regla y la légica de los sistemas acusatorios
adversariales, donde la etapa investigativa es preparatoria y no probatoria.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
estimdé que no es aceptable que las declaraciones que puedan tomar las
policias no puedan ser validas en un juicio. Por cierto, equivale a decir que
ellas al tomar una declaracion lo hacen ilegitimamente.

Por su parte, el Personero del Ministerio Publico
hizo hincapié en que la norma propuesta es compleja para cualquiera de las
partes que participan en un juicio, principalmente por la extension que tiene.
Asi, por ejemplo, podria darse valor probatorio a una declaracion efectuada
ante notario.

El asesor del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Araya, advirti6 que el riesgo de esta regla es que la
declaracion que no ha sido prestada ante juez competente, no tiene el
estandar necesario porque, entre otras cosas, el imputado no se encuentra
presente para controvertir.

- Sometida a votacion esta indicaciéon, fue
aprobada por la mayoria de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Cruz-Coke, Galilea y Huenchumilla.
Voté en contra la Honorable Senadora sefora Ebensperger.

NUMERAL 16.

Persigue agregar, en el articulo 333 sobre lectura
o exhibicion de documentos, objetos y otros medios, un inciso segundo,
nuevo, que disponga que, con todo, si no hubiere controversia sobre el
origen y veracidad del documento que se quiere incorporar como evidencia,
sera suficiente para este propésito la individualizacion de dicho documento,
debiéndose entregar copia del mismo al tribunal.
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Indicaciones N°°80, 81 y 82.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seior Cruz-Coke, del Honorable Senador sefior De
Urresti y del Honorable Senador sefior Huenchumilla, formulan una
oracion final, del siguiente tenor: “La parte que acomparfe el documento
debera sefialar al momento de acompafarlo qué parte del documento solicita
gue sea valorada por el tribunal.”.

El Personero del Ministerio Publico sostuvo que
la regla objeto de la indicacion es altamente util y practica; sin embargo,
manifestd sus aprehensiones con las enmiendas propuestas porque el
tribunal tiene la obligacion de valorar toda la prueba y es altamente complejo
gue quien presente el documento, deba sefialar qué parte de éste desea que
se valore. Desde su punto de vista, en el contexto de la litigacién, las partes
deberan decir cuales aspectos de la prueba son relevantes, sin perjuicio del
deber del tribunal de valorar toda la prueba.

La norma que se propone, dijo, es deficiente
porque establece que el interviniente sefiale la parte del documento que el
tribunal debe limitar.

El académico sefior Medina comenté que la
regla contenida en la iniciativa legal pretende hacerse cargo del problema de
introduccién de prueba documental; no obstante, producira que los tribunales
no tengan la capacidad, no sean orientados y la prueba no sea
suficientemente valorada, en los términos que la parte lo pretende. De esta
forma, poner la carga sobre quien acompana la prueba, indicando la parte de
la parte de la prueba documental que requiere ser valorada transformara la
clausula incorporada en algo operativo. En consecuencia, la idea de la
enmienda es simplificar, complementar y hacer efectiva la norma
contemplada por el proyecto de ley.

Luego, explic6 que la prueba documental se
acompana en juicio mediante la lectura de la prueba, lo que se traduce en la
lectura integra de todos los documentos acompafiados. En la practica el
tribunal solicita una lectura resumida de los documentos, las partes
relevantes que se pretenden incorporar. La norma actual del proyecto
dispone que, de no haber controversia sobre el proyecto, no se leera nada,
simplemente se le entregara al tribunal el documento completo para que el
tribunal, posteriormente, lo lea. La indicacion, agreg0, establece que, sin
perjuicio de la entrega del documento integro, el interviniente debera sefialar
lo que solicita que se valore. Si existe alguna confusién, acerca de la
limitacién de la facultad de valorar del tribunal, bastaria agregar a la norma
un texto que lo aclare.

El asesor de la Defensoria Penal, sefor
Moreno, hizo presente que la prueba se debe valorar en juicio. La l6gica de
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la prueba documental, agreg0, es su lectura e incorporacion en juicio. La
enmienda propone pasar a una especie de lectura resumida. Asimismo, se
mostré de conforme con lo propuesto por el profesor sefior Medina.

Por su parte, asesor del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, sefior Araya, previno que lo complejo de la indicacién
es caer en una interpretacién equivoca que al incorporar el documento y la
parte que se pretende que se valore, lo otro no se debiese considerar.
Ciertamente, muchas veces la informacioén integra de un documento permite
sacar las conclusiones correctas, lo que podria generar dificultades al
momento de la redaccion del fallo.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke sefalo
la necesidad de darle celeridad a los procesos, principalmente cuando se
acompafnan una cantidad enorme de documentos en juicio.

A su turno, el Honorable Senador seiior
Huenchumilla distinguid la valoracion del documento del cambio de regla
por el niumero de documentos que se acompafan. La integridad de los
documentos, afirmd, es un principio que atraviesa al derecho en su totalidad.

Al volver a hacer uso de la palabra, el Personero
del Ministerio Publico comentd que la propuesta del profesor sefior Medina
tampoco logra abarcar el procedimiento mediante el cual se pretende hacer
efectivo. No se establece en qué momento del proceso se debe sefialar la
parte del documento que se pretende que sea valorada.

La Presidenta de la Comision puso en votacién el
siguiente texto: “La parte que acompafe el documento deberéa sefalar, al
momento de acompafarlo, qué parte de él solicita que sea valorada por el
tribunal, sin perjuicio de la facultad de éste de valorar la prueba.”.

- Sometida a votaciéon esta indicacion, fue
aprobada con enmiendas, por la mayoria de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores seiora Ebensperger, y sefiores,
Galilea y Huenchumilla. Voté en contra el Honorable Senador seior
Cruz-Coke.

NUmero nuevo.-

Indicaciones N°°83, 84 y 85.-

De los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y sefor Cruz-Coke, del Honorable Senador seiior De
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Urresti y del Honorable Senador seifior Huenchumilla, respectivamente,
planean consultar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Intercalase, en el inciso segundo del articulo
340, entre la palabra “oral” y el punto aparte (.), el término “o juicio oral
complejo”.

- Sometida a votacion estas indicaciones,
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, Galilea y Huenchumilla.

NUMERAL 17.

Formula sustituir el inciso primero del articulo 385,
sobre nulidad de la sentencia, por otro que sefale que la Corte podra
invalidar solo la sentencia y dictar, sin nueva audiencia, pero separadamente,
sentencia de reemplazo que se conformare a la ley, si la casual acogida
fuera la de la letra b) del articulo 373 y ello no suponga alterar los hechos y
circunstancias que se dieren por probados.

Indicacion N° 86.-

De S.E. el Presidente de la Republica, busca
suprimirlo.

A su respecto, la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger recordd que la Indicacion se refiere al sistema recursivo en
nuestro pais.

Luego, la Jefa de la Division Juridica del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefora Maria Ester Torres,
expuso que la Indicacion presentada por el Ejecutivo busca suprimir el
articulo, en consideracion a que atenta contra el sistema actual de recursos
contenido en el Cédigo Procesal Penal. Tal sistema, recalcd, se basa en la
inmediacion, oralidad y que el juicio oral constituye la principal alternativa
para debatir y llevar adelante el proceso penal. En efecto y por tal razén,
advirtio, la nulidad se estipuld en forma estricta y excepcional. Ademas,
existe la facultad de reemplazar la sentencia de forma excepcional cuando
sea en beneficio del imputado.

La sefiora Torres prosiguié sefialando que las
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hipétesis en donde se busca emplear la norma, requieren contar nuevamente
con un juicio oral. En atencion a ello, afirmo, es preferible mantener el
sistema recursivo existente en la actualidad y, para los casos donde se
busque modificar la sentencia, conservar el régimen previsto actualmente por
el Codigo Procesal Penal. Agreg6 que aquello es asimismo coherente con la
idea de que debe existir un juicio oral previo a la determinacion de una pena.

Posteriormente, el sefior Defensor Publico
concordod con lo sefialado previamente por el Ministerio del ramo, en atencién
a que, bajo su consideracion, el sistema recursivo ha funcionado
correctamente. Remarco6 que, en la practica, se recurre Unicamente cuando
existe un vicio de nulidad y que se confia en la jurisdiccion para el
establecimiento de las penas. Por ello, consigné que enmendar el estatuto
recursivo es innecesario e iria contra los principios de nuestro Codigo
Procesal Penal, por cuanto implica condenar a una persona a una pena
mayor, sin juicio anterior. Asimismo, indicé que parte de la doctrina ha
seflalado que la ley busca que la sentencia condenatoria sea siempre la
consecuencia de la conviccion directamente obtenida por un tribunal, con
respeto a los principios de publicidad, oralidad e inmediacién, lo que se ve
afectado si, tras una sentencia absolutoria, se permite al tribunal dictar
directamente una sentencia de reemplazo de contenido condenatorio. Por lo
tanto, menciond, no se debe poder modificar una pena Unicamente con el
conocimiento que tenga un tribunal. Asimismo, afladié que la resolucién de
una Corte superior que se hace cargo de una sentencia de nulidad no
permite recurso alguno.

Finaliz6 aludiendo a que, adicionalmente, la norma
presenta un incentivo perverso para el Ministerio Publico y los querellantes,
puesto que otorga la posibilidad de solicitar la pena maxima y nulidad,
aumentando las cargas de trabajo y el debate respecto a los hechos en una
instancia superior.

Enseguida y en atencion al debate habido en el
seno de la Comision, el sefior Fiscal Nacional del Ministerio Publico
solicité la aprobacion de la indicacion N° 88. Hizo ver que, al existir asuntos
en los cuales existen motivos para que un tribunal superior anule una
sentencia (por existir un vicio), procede que se realice un nuevo juicio oral.

La reforma no atenta contra el sistema recursivo,
expresd, ya que la presencia del recurso de nulidad en el sistema se
mantiene intacto. Tampoco se confieren nuevas atribuciones a los tribunales
superiores para que modifiquen los hechos, sino que, por el contrario, se
aplica la norma propuesta para los casos en los cuales no hay discusion
sobre los hechos sino Unicamente sobre el derecho aplicable.

Destacd que hoy es posible que un recurso de
nulidad, que cuestione el derecho aplicable, pueda reformar en favor de la
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defensa, lo que no es posible en favor del Ministerio Puablico o querellante.
Ante ello, cabe cuestionar si existe un motivo razonable para que, aunque el
debate verse Unicamente sobre el derecho y no los hechos, lo que resuelva
la Corte Unicamente pueda permitir dictar una sentencia de reemplazo
cuando ello beneficie al imputado y no cuando la sentencia aumente la pena
conforme a lo requerido por el Ministerio Publico o querellante. Luego,
observd cierto riesgo por posibles sentencias contradictorias y por la
obligacién del Ministerio Publico, victimas y querellante, de volver a
exponerse a un juicio oral en forma innecesaria.

En consecuencia y por tratar de un debate de
derecho y que beneficie al imputado, declaré que no se advierten razones
gue justifiquen que la Corte no pueda dictar una sentencia de reemplazo. En
cambio, remarcd, si tal debate de derecho no beneficia al imputado, la Corte
no podra dictar una sentencia de reemplazo y se debera realizar un nuevo
juicio. Por dltimo, indicé que trata de una norma correcta y solicitd la
aprobacion de la Indicacién N° 88, con enmiendas formales de texto.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke
consulté qué ocurre cuando no existe alteracion de hechos o circunstancias y
las razones de por qué el Ministerio Publico solicitaria una modificacion de la
sentencia.

Luego, el Defensor Nacional, sefior Mora, hizo
ver que el régimen de recursos chileno no es el habitual. Subray6 que el
recurso de nulidad conlleva que los hechos quedan asentados en el juicio, o
gue supone inmediacion, contradiccion y oralidad. Por ello, la posibilidad de
qgue alguien resulte condenado implica necesariamente un juicio (articulo 1°
Codigo Procesal Penal). En tal contexto, cuestiond el que alguien sea
penado en sede de un recurso y no en juicio, a proposito del conocimiento de
un recurso de nulidad. Aquello, advirtié, se contempla Cdodigo Procesal
Penal, incluso con la posibilidad de recalificar (articulo 341) en el supuesto
gue exista contradictoriedad, inmediacion y argumentacion. Es decir, no se
permite que proceda de oficio.

Insisti6 en que la norma genera un incentivo de
recurrir, sin costo alguno, cada vez que la sentencia sea desfavorable a la
pretension del Ministerio Publico o querellante, ya que no habra nuevo juicio
y se dictara una sentencia de reemplazo. La logica del sistema de recursos
no era generar un recurso amplio, advirtié, sino contar con recursos en
situaciones excepcionales de vulneracion de garantias o afectacion de
aplicacion del derecho.

Finalmente, sefal6 que la regla, como se propone,
puede llevar a que alguien resulte condenado sin juicio, lo que implica una
afectacion sustancial de normas nacionales e internacionales en la materia.
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Contrario a tales dichos se manifestdé el seior
Fiscal Nacional, quien sostuvo que la Indicacion N° 88 regula la hipétesis
donde ha existido un juicio previo y donde, como consecuencia de aquel
juicio, el querellante o Ministerio Publico no comparten la decision del tribunal
en torno a que los hechos no eran constitutivos de delito y, frente a ello, se
interpone un recurso. La Corte de Apelaciones, sobre la base de los mismos
hechos y de no compartir el derecho, dictard una sentencia condenatoria,
sentencia que se dicta en base a que existié un juicio previo en el cual los
hechos se fijaron y simplemente hay discusion en torno al derecho. Por ello,
destacd, afirmar que la Indicacion N° 88 permite que una persona sea
condenada sin juicio previo, no se ajusta al texto de la propuesta.

Enseguida, el sefor Castillo respondi6 Ia
consulta formulada por la Comisién por medio de un ejemplo. Relat6é que, en
un juicio, el Ministerio Publico acusa por robo con intimidacion, ya que, a su
juicio, los hechos eran constitutivos de tal delito y solicité 10 afios y un dia de
pena. La defensa, en cambio, establece que tales hechos no son
constitutivos del delito de robo con intimidacién, sino que son constitutivos de
robo por sorpresa. Con ello, se realiza el juicio, donde el Ministerio Publico
sostendra que tales hechos son constitutivos del delito de robo con
intimidacion y la defensa sefialarA que tales hechos son constitutivos
Unicamente de robo por sorpresa. El tribunal fijara los hechos, y establecera,
en este ejemplo, que ciertos hechos constituyen el delito de robo con
intimidacién, haciéndole caso al Ministerio Publico. La defensa recurre a la
Corte por erronea aplicacion del derecho y la Corte determina que no se trata
de robo con intimidacion, sino que es por sorpresa, y dicta sentencia de
reemplazo, sin nuevo juicio y sin afectacion al juicio previo. Se acoge recurso
de nulidad y dicta sentencia de reemplazo. En tal sentencia de reemplazo,
dijo, se fijan los mismos hechos y se sefala que tales hechos constituyen un
robo por sorpresa, por lo que se rebaja la pena.

Como ejemplo contrario, relatd, el Ministerio
Publico establece que se trata de un robo con intimidacion y la defensa alega
robo por sorpresa. El tribunal decide en favor de la defensa, es decir, robo
por sorpresa, con una condena a 3 afios y un dia. Luego, el Ministerio
Publico y el querellante van a la Corte alegando errénea aplicacion del
derecho vy, frente a ello, la Corte estima que se trata de un robo con
intimidacién. Frente a tal escenario, no se puede dictar sentencia de
reemplazo y condenar por robo con intimidacién, ni establecer la pena que
habia solicitado el Ministerio Publico, y se debe retornar a un nuevo juicio.
Ello, con la consecuente necesidad de que la victima se exponga
nuevamente en juicio.

Continué sefialando que la indicacion N° 88 posee
varias virtudes: expresa su caracter excepcional, decide el asunto afirmando
gue se puede aplicar Unicamente en aquellos casos donde no haya discusion
respecto de los hechos o bien donde el tribunal ha debido pronunciarse
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respecto de otras materias sobre las cuales no se pronuncid, siempre sera a
requerimiento del Ministerio Publico o querellante, no se esta frente a
reformatio in peius debido a que fue a requerimiento del Ministerio Publico o
del querellante, y, lo mas importante, estipula que en casos en que se haya
dictado absolucion necesariamente debe haber un nuevo juicio.

Resumié sefialando que, en ningdn caso, se trata
de una hipotesis contraria al sistema procesal penal.

Seguidamente, el Honorable Senador seior
Cruz Coke pregunté por los dichos en torno a que un recurso no constituye
en si mismo un juicio y que recalificar la prueba no es parte del mismo juicio
para efectos de cambiar la sentencia.

El sefor Defensor Nacional explicoé que el
régimen recursivo funciona sobre la base de que los hechos y su debate se
generan en condicionales de inmediacién, contradiccion, oralidad y
publicidad, y aquello se agota en el juicio. Tal es la raz6n de que no exista
recurso de apelacion en Chile ni recurso extraordinario, sino que Unicamente
exista el recurso de nulidad. La forma de generar la informacion en virtud de
la cual una persona puede ser condenada es en juicio y, con ello, la
determinacion de la pena puede modificarse sustancialmente a propésito de
lo ocurrido en el debate. En razén de lo anterior, estimé que la norma en
comento si trae aparejada una afectacion al derecho de que solo existe
condena en virtud de lo ocurrido en un juicio.

Es una norma que afecta la defensa, afirmdé. No es
lo mismo un juicio -que posee ciertas reglas y logicas respecto a la
produccion de pruebas- que un recurso. Reiter6 que no existe debate en
torno a los hechos ya fijados, sino que es un debate argumentativo que
puede acarrear una agravacion sustantiva de la situacion del imputado. Hizo
notar que, bajo su consideracion, el ejemplo establecido dice relacion con
calificacion juridica del hecho y no de reglas de determinacion de pena, como
debié haber sido. La determinacion de pena en base a hechos ya asentados,
por parte del tribunal superior, puede significar una agravacion relevante de
la situacion del acusado. Afadié que, sobre la sentencia que agravara la
situacion del acusado, no habréa recurso. Enfatizé entonces en que la norma
si posee un impacto sustantivo y perjudicial a la defensa.

El Fiscal Nacional del Ministerio Publico, seiior
Valencia, insisti6 en que la expresion “derecho sustantivo” contenida en la
Indicacion N° 88 no se refiere exclusivamente a las reglas de determinacion
de la pena, sino que también incorpora normas que permiten calificar un
delito.

Agreg6 que no comparte la base sobre la cual se
discute en torno a si el contenido generado en un juicio oral debe discutirse
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necesariamente en otro juicio oral como presupuesto para dictar una
sentencia de reemplazo. DestacO que incluso tal atribucion de dictar
sentencia de reemplazo ya existe en el Codigo Procesal Penal, lo que
desacredita tal afirmacion. Reiter6 que la indicacion N° 88 versa sobre
aguellos casos donde no se discutan los hechos, sino Unicamente respecto
de debates técnico-juridicos sobre el derecho aplicable. Cuestiond por ultimo
las razones para establecer tal posibilidad unicamente respecto del imputado
y no del Ministerio Publico o querellante.

Enseguida, el académico sefior Wilenmann
sostuvo que el sistema recursivo no funciona correctamente en nuestro pais.
Tampoco compartié el que la asimetria que poseen los tribunales superiores
en el tratamiento de recursos no se justifica, sefialando que aquella es una
de las bases del derecho penal. Existe siempre asimetria entre las
condiciones en que se produce condena y absolucion, es decir, desde las
reglas de valoracion de la prueba, se debe condenar Gnicamente si existe un
total convencimiento mas alla de toda duda razonable, con lo que las
condiciones de absolucién son mas amplias que las condiciones de condena.
Bajo el mismo principio, las Cortes no deben poder hacer lo mismo frente a
condenas y frente a absoluciones. Observé entonces que la asimetria posee
justificacion y es consustancial al sistema penal, sistema que debe producir
condenas Unicamente cuando hay razones mas alla de toda duda razonable.

Prosiguié mencionando que la indicacién persigue
solucionar el problema que se genera cuando un tribunal superior detecta un
problema juridico en torno a una decisién de un tribunal oral en lo penal, es
decir, no es un problema de valoracion de la prueba sino de calificacién de
los hechos en relacion con la pena que se aplica, o si hay condena. En tal
debate puramente juridico, se puede distinguir ciertas discusiones: si los
hechos son constitutivos de delito (la Indicacion N° 87 incluye tal cuestion y
no se ha defendido en la presente instancia), y qué ocurre con la pena alli
donde la Corte no estd de acuerdo con lo realizado por los tribunales de
instancia (la asimetria entre disminuir la pena sin nuevo juicio -articulo 385- y
gue no se pueda aumentar la pena sin nuevo juicio, que se basa en la
diferencia entre las condiciones de produccion de condena y absoluciones).

Por ultimo, se mostré contrario a la Indicacion N°
87, dudoso en torno a la Indicacion N° 88 y partidario de la Indicacion N° 89.
Afirmo se trata de un debate importante que se debe dar mas en extenso.

Al reanudar el debate de este asunto, el sefor
Subsecretario de Justicia recalcé que la Corte Suprema no ha informado
acerca del articulo 385 del Codigo Procesal Penal, en tanto, solo se
pronuncié respecto al proyecto original; sin embargo, opind, se deberia
considerar el parecer de este Tribunal, ya que afecta directamente las
competencias de los tribunales superiores.
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Por otro lado, sefial6 que estos asuntos deben
analizarse no solo desde el punto de vista de las funciones de los érganos,
sino en general, en razén del proceso penal en su conjunto, contexto en que
se pueden dar diversos supuestos. Lo relevante, aseverd, es decidir como
mantener y resguardar los principios del sistema procesal penal.

Asi, las cosas, solicité suprimir el articulo 385, lo
gue incidir4 en las indicaciones siguientes

La Jefa de la Divisiéon Juridica, sefiora Torres
coincidié en que es una propuesta que puede afectar la competencia de las
Cortes, motivo por el que planted la posibilidad de legislar en materia de
juicios complejos, y tratar asi este problema separadamente. Sin perjuicio de
esto, afiadio, presentaron una indicacion para suprimir el texto aprobado por
la Comision de Seguridad.

El Honorable Senador sefor Galilea puntualizé
que el articulo 385 solo opera si se acoge la reclamacion del imputado. Por lo
anterior, la Fiscalia promueve que esta regla tenga aplicacion general, es
decir, en favor del imputado, asi como del querellante y del Ministerio
Publico.

Para la Defensoria, agregd, se trata de una
asimetria justificada.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
consultdé las estadisticas sobre la aplicacion del articulo 385 del Cédigo
Procesal Penal, para saber si se utiliza frecuentemente o no.

El sefior Moreno respondio que si bien se aplica, ,
cabe considerar que la nulidad es un recurso excepcional, y dentro de esa
excepcionalidad, el nimero de casos en que se verifica el supuesto del
articulo 385 del Codigo Procesal Penal, no es un numero significativo. No
obstante esto, desde el punto de vista del individuo que eventualmente sera
condenado, si resulta razonable que la Corte intervenga y dicte sentencia de
reemplazo.

Por otro lado, enfatizo, cabe cuestionar qué ocurre
si se dicta una sentencia de reemplazo y hay una subsuncion de los hechos
distinta, y quien determinara la pena, en tanto, cuando se decide condenar,
se realiza una audiencia de determinacion de la pena. Cabria entender asi
gue la Corte determinara el quantum de la pena sin oir a nadie.

El sefior Castillo, acoté que ni la defensa ni el
Ministerio Publico invocan de forma excesiva la causal dela articulo 385 letra
b), mientras que las causales mas usadas son las del articulo 374. Por su
parte, la defensa usualmente invoca la causal del articulo 373.
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Sostuvo que lo relevante es que aquella hipotesis
gue permiten acudir a la Corte Suprema cuando hay fallos contradictorios de
Cortes de Apelaciones, rara vez se usan. En su opinién, esto se debe a que
el sistema recursivo chileno no es bueno, en tanto, no contempla ningun
incentivo para que las cortes generen jurisprudencia sobre la correcta
hermenéutica en cuestiones de subsuncién de hecho, problemética que la
propuesta de la indicacion N° 88 u 89 permitirian resolver, para que estos
tribunales sefialen como debe interpretarse el derecho frente a un supuesto
determinado.

Enseguida, sobre lo sefialado por el sefior
defensor y la forma de determinacion de pena, explicé que en la practica no
se da de esa manera, porque las cortes igualmente lo hacen cuando
escasamente aplican el articulo 385 y consideran atenuantes que no aplico el
tribunal oral, igualmente realizan el proceso de determinacién de la pena,
sobre la base del debate y las normas que rigen esta etapa.

El sefior Subsecretario de Justicia estim6 que
se trata de un tema complejo, motivo por el que el sistema recursivo vigente
deberia revisarse con mayor detencion. Por esto, anuncid, es dable
considerar la presentaciéon de una modificacion normativa que lo regule de
forma sistémica, considerando la opiniébn de la Corte Suprema y de los
planteamientos expuestos en esta instancia parlamentaria.

Ante la solicitud de la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger, indic6 que durante los Ultimos meses del presente afio
presentaran un proyecto de ley sobre la materia indicada.

- Sometida a votaciéon esta indicacion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti y Galilea.

Indicacién N° 87.-

De la Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
propone sustituirlo por el siguiente:

“17. Sustitiyase el inciso primero del articulo 385,
por el siguiente:

“Articulo 385.- La Corte podra invalidar solo la
sentencia y dictar, sin nueva audiencia pero separadamente, sentencia de
reemplazo que se conformare a la ley, si la casual acogida fuera la de la letra
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b) del articulo 373 y ello no suponga alterar los hechos y circunstancias que
se dieren por probados”.”.

El sefior Castillo sefial6 que esta indicacién, junto
a la N° 88, en ningun caso contravienen la estructura fundamental que rige el
sistema de recursos, por el contrario, la perfecciona, porque mantiene en el
vértice que los tribunales a la Corte Suprema, en particular las decisiones
sobre el derecho, y no asi sobre los hechos.

- La indicacion fue retirada por su autora.

Ndmero nuevo.-
Indicacién N° 88.-

De la Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
persigue consultar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Intercélase un inciso segundo, nuevo, en el
articulo 385, del siguiente tenor:

“Excepcionalmente, y siempre que no sea
necesaria una nueva discusién sobre los hechos de la causa o sobre
cuestiones juridicas no resueltas por el tribunal, la Corte podra dictar
sentencia de reemplazo cuando, habiendo recurrido el Ministerio Publico o el
guerellante, la erronea aplicacion del derecho sustantivo, llamado a regular el
caso, y ello hubiere influido en la imposicion de una pena inferior a la que
correspondia. Lo anterior, en todo caso, no regird tratdndose de una
sentencia absolutoria, en que la Corte debera siempre anular la sentencia y
el juicio oral, en los términos del articulo 386.".

o 0 O

A su respecto, el sefior Moreno, hizo presente
gue la Defensoria se opone a esta indicacion principalmente por el riesgo de
gue se agrave la situacion penal de un ciudadano. Esto, porque en la l6gica
del Cdédigo, la imposicion de una condena supone necesariamente la
realizacion de un juicio previo y, en segundo lugar, porque al modificarse la
pena para agravarla, el imputado careceria de recurso, porque la normativa
actual no lo permitiria.

En ese escenario, arguyod, parece una alteracion
sustantiva del régimen recursivo. Ademas, agrego, al recurrir no existira el
costo de realizar un nuevo juicio, porque eventualmente siempre existira
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sentencia de reemplazo, lo que significara un incremento considerable de
recursos presentados por el Ministerio Publico y los querellantes, en tanto,
bastara que la sentencia no sea exactamente lo pedido inicialmente.

Asimismo, reiter0, es incorrecto establecer
igualdad entre el Ministerio Publico y la defensa, que no es la regla general
en los procesos penales acusatorios, en razén que aquel que es objeto del
juicio se expone a la imposicién de una pena. Entonces, dijo, efectivamente
existen asimetrias, y particularmente ésta, que la sentencia de reemplazo si
procede en favor de la defensa y no del Ministerio Publico y querellante,
resulta razonable.

A su turno, el sefor Castillo opin6 que esta
indicacién posee varias cualidades, a saber:

- En primer lugar, es una regla excepcional,
basicamente porque se limita a aquellos aspectos en que la discusion se
centra en el derecho y no en los hechos.

- No afecta a la prohibicion de reformatio in peius.
desde que la misma norma dispone que debe haber un recurso de nulidad
por parte del Ministerio Publico o del querellante. Por el contrario, habria una
afectacioén si se hiciera de oficio por parte de las Cortes.

- En tercer término, agrego, la propia indicacion se
limita a aquellos casos en que ha habido condena. Cuando hay absolucion,
necesariamente debe realizarse un nuevo juicio, lo que desvirtla la idea de
una afectacion al doble conforme, y ademds, desvirtta uno de los
argumentos de la defensoria, esto es, la inexistencia de un juicio previo. Es
decir, dijo, la afectacion a ese juicio previo no existe, en la medida en que en
este ya se asentaron los hechos, respecto a los cuales van a discutir los
tribunales superiores de justicia.

Por estos motivos, razond, no se trata de un
problema de asimetria. Asi, en un caso en que no ha habido discusion de los
hechos ni de la prueba, en que la Unica cuestién relevante es un problema de
subsuncion, cabe preguntarse si dentro de los costos se debe valorar
exponer a la victima a un nuevo juicio, si es un costo que vale la pena seguir
pagando.

En lo que atafie al derecho al recurso, agrego el
personero del Ministerio Publico, consideré que lo planteado por el sefor
Moreno es una mirada incorrecta, en tanto, el articulo 373 del Cadigo
Procesal Penal, para la declaracién de nulidad exige, entre otras cosas, que
cuando hay distintas interpretaciones por parte de las Cortes de Apelaciones,
se pueda recurrir a la Corte Suprema.
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Por esto, expreso, hoy nada asegura que, incluso
en la regla del articulo 373, si la Corte Suprema entiende que hay errénea
aplicacion del derecho, nada nos asegura que el tribunal oral que conozca
fallar4 conforme a lo resuelto por el Maximo Tribunal.

En razén de los fundamentos sefialados, concluyo,
el Fiscal Nacional anuncié su posicion favorable respecto a esta indicacion.

La sefora Torres plante6é la importancia de
considerar que el tema recursivo puede tratarse adecuadamente en una
futura legislacion.

- La indicacién fue retirada por su autora.

NUmero nuevo.-

Indicacion N° 89.-

De la Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
plantea incorporar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Intercdlase un inciso segundo, nuevo, en el
articulo 385, del siguiente tenor:

“Si la nulidad hubiese sido acogida por alguna de
las causales del articulo 373, el nuevo juicio, y su sentencia, deberan ser
consistentes y no contradictorios con la decision de la Corte.”.”.

o0 0 0o

Respecto a esta indicacion el sefior Moreno,
expuso que lo planteado, es decir, que el nuevo juicio ante otro tribunal debe
ser consistente y no contradictorio con la decisiéon de la Corte, adolece de un
error, porque nada dice que razonablemente en el nuevo juicio se producira
la misma prueba y de la misma manera en que se produjo en aquel juicio que
fue anulado.

De esta forma, adujo, se afecta la independencia y
autonomia del segundo tribunal para conocer del caso, al encontrarse
enmarcado dentro de lo que decidi6 la Corte. Esto, puede ocasionas
problemas, continud, por ejemplo, es posible que los testigos que declararon
en el primer juicio no se presenten en el segundo, o bien, que cambien su
declaracion.
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Seguidamente, el sefor Castillo sefial6 que esta
indicacién no tiene que ver con el precedente o stare decisis que dice
relacion con la existencia de decisiones de la Corte en relacién con otras
causas, afectando asi el articulo 3° del Cédigo Civil, efecto relativo de las
sentencias.

A juicio del Ministerio Publico, sostuvo, es una
buena indicacién, porque ordena el mismo caso. Asi, si se tomd una decision
por el tribunal superior, lo decidido en una instancia inferior, no debe
contradecirlo.

El Subsecretario, seiior Gajardo, dijo compartir
parte de lo sefialado por la Defensoria, particularmente que algunos
supuestos de la indicacion podrian afectar la independencia del tribunal que
conocera el nuevo juicio; sin embargo, si esta se limita al supuesto de la letra
b) del articulo 373, es decir, cuando la sentencia se hubiere dictado con un
error de derecho, la indicacién tendria efectos positivos.

Sobre la propuesta, el sefior Castillo consider6
que la indicacion constituye un gran avance respecto a ambas hipétesis, es
decir, en los mismos términos en que se ha presentado.

El sefior Moreno insisti6 en que constituye una
mala propuesta, porque plantea algo que no es efectivo, esto es que exista
identidad entre lo resuelto por la Corte y lo que ocurrird en un nuevo juicio. Si
se obliga a un tribunal a actuar de determinada manera, se afecta su
independencia. Por lo anterior, sugiri6 escuchar previamente a la Corte
Suprema.

El Honorable Senador sefor Galilea considerd
razonable intentar avanzar en la homogeneidad de criterios por parte de la
Corte Suprema.

- Sometida a votacion esta indicacién, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti y Galilea.

NUMERAL 18.

Plantea reemplazar, en el inciso segundo del
articulo 388 sobre ambito de aplicacion del procedimiento simplificado, la
referencia a que el procedimiento se aplicar4, ademas, respecto de los
hechos constitutivos de simple delito para los cuales el ministerio publico
requiriere la imposicion de una pena que no excediere de presidio o reclusién
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menores en su grado minimo, sustituyendo la frase “el ministerio publico
requiriere la imposicion de” por “la ley establezca”.

Indicacién N° 90.-

De S.E. el Presidente de la Republica, busca
suprimirlo.

El Subsecretario, sefior Gajardo adujo que
proponen la supresion porque esta norma implicaria extender los
procedimientos y aumentar la carga de trabajo de los tribunales orales.
Ademas, como el Ministerio Publico esta sujeto al principio de legalidad, la
pena que solicita siempre debe ajustarse a la ley.

En la misma linea, el personero de Ila
Defensoria, sefior Moreno, también se mostré a favor de la supresion de la
norma, en tanto, es necesario considerar los espacios existentes en el
proceso penal para que los intervinientes puedan negociar. Si esta
posibilidad se reconoce, se debe mantener la pena en concreto, que los
intervinientes negocian.

Asimismo, advirtid, las decisiones que se tomen
respecto al juicio simplificado, impactaran sustantivamente en el nimero de
juicios orales.

El sefior Castillo concord6 con lo expuesto.

En similares términos, el Honorable Senador
sefor Galilea puntualizé que el procedimiento simplificado es fruto de una
negociacion y, en consecuencia, no tiene sentido limitar ese espacio a través
de penas abstractas.

- Sometida a votacion esta indicacién, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti y Galilea.

NUMERAL 21.

Reemplaza el articulo 412, sobre fallo del
procedimiento abreviado, por otro, sobre control judicial y fallo, en virtud del
cual, terminada la alocucién del imputado, el juez dictara sentencia. Si es
condenatoria, la pena que en ella se imponga no podra ser superior ni mas
desfavorable que la solicitada por el fiscal o el querellante en su caso, pero
tampoco inferior, salvo errénea calificacién de los hechos aceptados por el



147

imputado, caso en el cual el tribunal podra abrir debate al respecto, siempre
que ello incida sustancialmente en la pena a imponer.

Agrega que, terminado el debate, el tribunal
propondra la calificacién correcta de los hechos y el marco penal aplicable,
ofreciendo a los intervinientes la posibilidad de arribar a un nuevo acuerdo,
suspendiendo entre tanto la audiencia.

Asimismo, dispone que, de no llegar los
intervinientes a un acuerdo, se dard por terminada la audiencia y por no
presentada la aceptacion de hechos y el reconocimiento de responsabilidad.
Lo dispuesto en los incisos anteriores seré aplicable también, en su caso, a
la erronea calificacion de los hechos aceptados en el procedimiento
simplificado.

Agrega que la sentencia condenatoria no podré
emitirse exclusivamente sobre la base de la aceptacion de los hechos por
parte del imputado. Si el tribunal estima que los hechos aceptados no son
constitutivos de delito, segun el mérito de las actuaciones y diligencias de la
investigacion que fundamentan la acusacion, se procedera de conformidad
con lo dispuesto en la letra e) del articulo siguiente.

Luego, expresa que en ningun caso el
procedimiento abreviado obstara a la concesion de alguna de las penas
sustitutivas consideradas en la ley, cuando correspondiere.

Por dltimo, expone que la sentencia no se
pronunciara sobre la demanda civil que hubiere sido interpuesta.

Indicacién N° 91.-

De S.E. el Presidente de la Republica, propone
suprimirlo.

A su respecto, la Jefa de la Division Juridica del
Ministerio del ramo, sefiora Torres, hizo presente a la Comision que la
supresion propuesta dice relacion con la discusion recientemente generada
en torno a la justicia negociada y juicios abreviados. Afiadio que en el juicio
abreviado nuestro Cddigo Procesal Penal no acepta responsabilidad, sino
gue uUnicamente los hechos y antecedentes, y, por lo mismo, el tribunal
puede tener incidencia en aplicar una pena inferior por alguna circunstancia
modificatoria, grado de participacion, u otro. Consider6 que no existen
razones para realizar un cambio en la materia.

Asimismo, destacO que la propuesta incide
fuertemente en las facultades jurisdiccionales que poseen los tribunales, por
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lo que la Corte Suprema se pronuncid a su respecto con una opinion
desfavorable.

Posteriormente, el representante del Ministerio
Publico, seior Castillo, se pronuncio a favor de la Indicacion.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke
pregunt6é entonces por las razones por las cuales la Comision de Seguridad
Publica elaboré tan extensa adicidon al proyecto.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
explicé que la modificacion incluida por tal instancia parlamentaria modifica el
procedimiento.

El seiior Castillo hizo ver que, tanto el Ministerio
Publico como la Defensoria Penal Publica, se opusieron a tal Indicacion
discutida en la Comisiébn de Seguridad, ya que torna mas engorroso el
procedimiento abreviado y lo rigidiza y desincentiva en su aplicacién. Hoy en
dia, dijo, el procedimiento abreviado posee problemas en la asimetria
existente en torno a ciertos delitos (unos con limite de 10 afios y otros de 5),
aspecto que uniforma el presente proyecto en 10 afios. En relacion al resto
de su regulacién, propuso mantener el resto de su regulacion.

- Sometida a votacion esta indicaciéon, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti y Galilea.

NUMERAL 22.

Propone agregar, en el articulo 413 (contenido de
la sentencia en el procedimiento abreviado) letra €), sobre la resolucion que
condenare o absolviere al acusado, el que la absoluciéon sélo procedera en
los casos en que el tribunal estime que los hechos reconocidos por el
acusado no son constitutivos de delito, este se encuentra exento de
responsabilidad penal, su responsabilidad penal se encuentra extinguida o
en que el reconocimiento de su participacion en ellos no configura una forma
punible de intervencién descrita en la ley, de conformidad con el mérito de
las actuaciones y diligencias de la investigacion que fundamentan la
acusacion. Previa a la decision de absolucion el tribunal deberéa llamar a las
partes a debatir sobre sus presupuestos.

Indicacién N° 92.-
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De S.E. el Presidente de la Republica, persigue
suprimirlo.

En relacion con la Indicacion, el Subsecretario de
Justicia coincidié en la materia con lo informado por la Corte Suprema, la
qgue estimd que, en atencion a que el procedimiento abreviado es un juicio,
no debe limitarse el ejercicio de la actividad jurisdiccional estableciendo un
catalogo especifico en virtud del cual el tribunal puede absolver al acusado.
Cabe preguntarse, subrayd, si los jueces Unicamente pueden absolver bajo
los términos de la hipotesis propuesta y no otros. Afadié que la norma es
confusa y vulnera la prohibicion de condena con el solo mérito de la
confesion. En razon de tales menciones, se propone suprimirla.

En el mismo sentido, el sefior Moreno se
manifesté en orden a que no se apruebe la norma incluida en la Comisién de
Seguridad Publica, particularmente ya que los procedimientos abreviados
son un procedimiento. A diferencia del juicio ordinario donde se produce
prueba, advirtid, existe en el procedimiento abreviado un andlisis de los
antecedentes que integran la carpeta investigativa del fiscal y no existen
razones para que, en tal analisis que realiza el tribunal, existan limitaciones
de valoracion. Remarco que afecta la independencia del tribunal.

El sefior Castillo expuso que la intencion de la
Comision de Seguridad Pdblica fue limitar la absolucion en juicios
abreviados, lo que puede afectar las facultades jurisdiccionales -tal y como lo
observé la Corte Suprema-. En razén de ello, plante6 su apoyo a la
aprobacion de la indicacion del Ejecutivo en torno a suprimir el numeral 22).

El Honorable Senador seiior Galilea sostuvo
qgue, en un juicio, no deben limitarse las consideraciones por las cuales un
tribunal puede absolver a un imputado. Se debe atender a las reglas
generales del derecho penal y un articulo no deberia limitar dichas
posibilidades.

El Honorable Senador seiior Cruz-Coke debatio
si la absolucion procede Unicamente en caso de que no exista delito, en
atencion a que los casos sefialados por el articulo poseen cierta logica.
Cuestioné cémo aquello limita las atribuciones de los jueces.

El Honorable Senador sefior De Urresti solicito
dejar constancia, en la historia fidedigna de la ley, de la coincidencia
existente en la materia entre los Honorables Senadores, el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, el Ministerio Publico y la Defensoria Penal
Publica.

Luego, pregunté qué se tuvo en vista para
construir la norma propuesta por la Comision de Seguridad del Senado. Se
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manifestd preocupado de que se tramite un proyecto con tal disparidad de
criterios en diversas Comisiones del Senado. La Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, recalco, se caracteriza porque, mas alla
de posiciones politicas, logra arribar a acuerdos que permiten un buen
funcionamiento organico del sistema.

El sefior Moreno revel6 que, en la materia, el
tribunal valora antecedentes y puede determinar que son insuficientes para
una condena y corresponde una absolucion. Por ello, advirtio que limitar o
circunscribir las posibilidades de absolucion no posee sentido en atencion a
gue son demasiadas hipotesis posibles. En problema no son las causales,
alegd, sino el restringir a tales causales y la significancia que posee el dejar
afuera otras posibles y razonables situaciones en que procedera una
absolucion.

El personero del Ministerio Publico
contextualiz6 a la Comision sefialando que la discusion requiere de
elementos importantes del procedimiento abreviado. En primer lugar, afirmé,
no es un procedimiento donde se reconozca culpabilidad, sino se aceptan los
hechos de la acusacion y los antecedentes que la fundan. Ademas, es
voluntario de proponer y aceptar. En rigor, agrego, las absoluciones del
procedimiento abreviado son excepcionales y, en la mayoria de los casos,
terminan con sentencias condenatorias.

En la historia de la reforma han existido casos de
absoluciones en procedimientos abreviados, explicd, es decir, no obstante
gue el imputado acept6 los hechos de la acusacion y los antecedentes, el
tribunal igualmente absolvio. Tal absolucion se debe a multiples factores
como lo son falta de tipicidad, el que los hechos no se subsumen
correctamente en el tipo, el que no es delito, o existe responsabilidad
prescrita. Frente a tal contexto, la formula proveniente desde la Comision de
Seguridad Publica intent6 agrupar las hipotesis de absolucion, pero respecto
de las cuales no ha existido mayor discusion. Asimismo, y de acuerdo a lo
sefialado por el Maximo Tribunal, tan catalogo resulta innecesario en
atencion a que limita una funcion jurisdiccional.

En el mismo sentido, el Subsecretario de
Justicia, sefior Gajardo, afiadié que la norma propuesta modifica el articulo
340, por medio del cual el tribunal debe formar su conviccion, es decir, mas
alla de toda duda razonable.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
indic6 que el numeral 8 en discusion no fue latamente discutido en la
Comision de Seguridad Publica del Senado, en atenciébn a que no se
formularon indicaciones a su respecto y se aprobd en sus términos
originales. Tampoco el Ejecutivo presentd Indicaciones para suprimirlo.
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El Honorable Senador seior Galilea explico que,
bajo su punto de vista, es fundamental lo recientemente sefalado por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en relacion a que el tribunal se
debe formar la conviccion mas alla de toda duda razonable.

El sefior Castillo hizo presente una discusion
dogmatica en torno a si el articulo 340 referido se aplica exclusivamente
como estandar probatorio en el juicio oral o si para el procedimiento
abreviado existe un estandar diferente. En cualquier caso, explico, el tribunal
de garantia en el procedimiento abreviado debe arribar a una conviccion de
gue, ademas de haber aceptado los hechos, existen antecedentes para su
condena.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke
cuestiond la extension y relevancia de la Indicaciones que se busca eliminar,
haciendo presente que probablemente la Comision de Seguridad Publica
observo algo diverso a su respecto y considerd su pertinencia.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti y Galilea.

Ndmero nuevo.-
Indicacién N°93.-

De la Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
busca consultar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Sustitiyase el inciso segundo del articulo 468
bis, por el siguiente:

“Tratandose de comiso de ganancias, en caso de
gue los bienes decomisados sean dinero o derechos a sumas de dinero, se
los transferira al Fisco. Los fondos obtenidos mediante la realizacién de los
bienes decomisados también seran transferidos al Fisco.”.”.

En relacion con la indicaciéon, su autora, la
Honorable Senadora seifiora Ebensperger hizo presente que modifica
Unicamente el inicio del texto, desde bienes decomisados a comiso de
ganancias.
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Enseguida, el sefior Castillo indicé que, desde el
punto de vista del Ministerio Publico, es una buena Indicacion en atencion a
que el articulo 468 bis ha sufrido modificaciones en el dltimo tiempo, y se
incorpora la referencia exclusiva a comiso de ganancias.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti y Galilea.

ARTICULO TERCERO.-

Modifica, mediante siete numerales, la ley N°
18.216, que establece penas que indica como sustitutivas a las penas
privativas o restrictivas de libertad.

Indicaciéon N° 94.-

De S.E. el Presidente de la Republica, propone
suprimirlo.

Para ilustrar el debate, el sefior Subsecretario de
Justicia presentd ante la Comisién informacion relativa al sistema y cifras en
este respecto. Mostro que, de aprobarse las indicaciones establecidas por la
Comisién de Seguridad Publica del Senado, el impacto que posee la norma
en el sistema penitenciario es de 20.000 personas que ingresarian
inmediatamente al sistema penitenciario. Por ello, destacé que los impactos
gue posee son de gran relevancia.

Hizo presente que actualmente existen 50.000
personas en el sistema penitenciario y la capacidad es de 42.000. Explicd
gue aquel diferencial son personas que actualmente cumplen una condena
por medio de penas sustitutivas, libertad vigilada intensiva o una pena mixta.
Frente a ello, el Legislador busca restringir la aplicacién de tal sistema vy tal
restriccion posee impactos importantes en el sistema penitenciario. Agrego
asimismo que aquellos que poseen libertad vigilada intensiva o una pena
mixta, poseen porcentajes de reincidencia muy inferiores a las personas que
se encuentran privadas de libertad en una céarcel (14% los primeros y 39-
52% los segundos). Solicitd considerar este ultimo dato al momento de tomar
la decision.

Lament6 no haber tenido la oportunidad de relatar
estos antecedentes en la Comision de Seguridad Publica y atendié a la
premura que posee el proyecto.
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Por ultimo, llamo6 a la Comision a analizar, como
Estado, donde se busca y de qué forma se prefiere que se cumplan
condenas debido al tipo de delito de que se trate.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
hizo presente que es efectivo el impacto que tendra el proyecto en el sistema
carcelario de Chile, el que ya se encuentra bastante colapsado. Sin perjuicio
de ello, afirmd, si una persona debe estar privada de libertad, no puede ser
gue aquello no ocurra, o que se legisle para que ello no ocurra, por no existir
cupos en el sistema carcelario. La capacidad de las carceles es una situacion
grave gque el Poder Ejecutivo debe resolver.

En la misma linea que el Ejecutivo, el Honorable
Senador sefior De Urresti afirmé que no se debe evitar condenas de
personas por no existir capacidad en los recintos penitenciarios. Considero
gue existen otros tipos penas que poseen beneficios adicionales,
mostrandose en favor de aquellas. Entendiendo que la presente discusion
poseera un impacto en el sistema carcelario, insté a tomar las medidas para
las personas puedan cumplir condenas en regimenes mixtos, y con ello
disminuir las tasas de reincidencia. Advirtié que, en cualquier caso, si alguien
debe estar privado de libertad, debe estarlo y tomar sus resguardos.

Solicité dejar constancia, en la historia de la ley,
gue aquellos que poseen libertad vigilada intensiva o una pena mixta poseen
porcentajes de reincidencia de 14%, muy inferiores a los de aquellos que se
encuentran privados de libertad en una cércel, donde su reincidencia
asciende desde un 39 a un 52%.

Enseguida, el Honorable Senador seior Galilea
pregunto por las razones de la supresion de la frase del numeral 1) “y para la
aplicacion de la pena mixta del articulo 33”. Connot6 que la determinacion de
la pena viene dada anteriormente por el articulo y, de cumplirse ciertos
requisitos, opera la libertad vigilada.

Posteriormente, hizo uso de la palabra la abogada
de la Defensoria Penal Publica, sefiora Aros, quien explic6 que la
eliminacion, referida a la pena mixta, tiene por finalidad la concordancia del
proyecto en atencion a que mas adelante se propone la eliminacion de la
institucion de la pena mixta.

Prosiguio estableciendo que la pena mixta no es lo
mismo que la libertad vigilada intensiva, y la indicacion modifica la libertad
vigilada intensiva en su marco de pena aplicable. Se mantiene el que deba
tratarse de una persona sin antecedentes penales, limitado a ciertos delitos,
con un marco de pena de hasta 3 afios, en tanto que en la actualidad el
marco de libertad vigilada intensiva se aplica entre 3 afios y un dia a 5 afios.
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En torno a la pena mixta, agregd, se propone su eliminacion como forma de
cumplimiento.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
puso en votacién la Indicacibn e hizo presente que, de aprobarse,
corresponde rechazar las indicaciones N° 95, 96 y 97, al ser incompatibles
con el acuerdo adoptado por la Comisién.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, De
Urresti y Galilea.

Ndmero nuevo.-
Indicacién N°95.-

De la Honorable Senadora seiora Vodanovic,
persigue consultar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Reemplazase, en el inciso noveno del articulo
1°, la frase “diez o cinco” por la expresion “quince o diez”.

o 0 O

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, De Urresti y Galilea.

Ndmero nuevo.-
Indicacién N° 96.-

De la Honorable Senadora seiora Vodanovic,
busca consultar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Reemplazase, en el nimero 1, del inciso
segundo, del articulo 15, la frase “diez o cinco” por la expresion “quince o
diez”.
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- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seiiores Cruz-
Coke, De Urresti y Galilea.

NUMERAL 7.

Busca eliminar el inciso tercero del articulo 38,
referido a que el cumplimiento satisfactorio de las penas sustitutivas que
prevé el articulo 1° de esta ley por personas que no hubieren sido
condenadas anteriormente por crimen o simple delito, en los términos que
sefiala el inciso primero, tendrAd mérito suficiente para la eliminaciéon
definitiva, para todos los efectos legales y administrativos, de tales
antecedentes prontuariales. Asimismo, dispone que el tribunal que declare
cumplida la respectiva pena sustitutiva deberé oficiar al Servicio de Registro
Civil e Identificacion, el que practicara la eliminacion.

Indicacion N° 97.-

De la Honorable Senadora seiora Vodanovic,
propone sustituirlo por el siguiente:

“7) Suprimense los incisos segundo y tercero del
articulo 38.".

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seifiores Cruz-
Coke, De Urresti y Galilea.

Al finalizar la votacion, se produjo un breve
intercambio de opiniones en torno al numeral 6) del articulo 3 del texto
proveniente desde la Comisién de Seguridad Publica del Senado, por la
relevancia que posee el incorporar, en la presente norma, a aquellos
condenados extranjeros que hubiesen ingresado en forma ilegal en Chile.

En relacion con ésta dltima discusion, el
Personero del Ministerio Publico coment6 a la Comision que la referencia
a “la solicitud del condenado sera retransmitida por el tribunal al Servicio
Nacional de Migraciones para su registro y tramitacion ante las autoridades
respectivas...” no posee justificacion en atencion a la Convencion de
Estrasburgo ni tratados bilaterales que existen en la materia. El



156

procedimiento de traslado es administrativo, recalco, y se debe realizar por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Enseguida, el Honorable Senador seiior Galilea
hizo presente a la Comision que se debe asimismo considerar la situacion de
extranjeros que se encuentran legalmente en Chile y que cometen delitos.

En este respecto, la Comisién acordé mantener en
la materia el articulo 34 vigente de la ley N° 18.216, es decir, suprimir
completamente el articulo 3 del proyecto.

CAPITULO DE MODIFICACIONES

De conformidad con los acuerdos precedentemente
resefiados, la Comision de Constitucidn, Legislacién, Justicia y Reglamento,
tiene el honor de proponeros la aprobacién del proyecto que fuera aprobado en
particular por la Comision de Seguridad Publica, con las siguientes enmiendas:

ARTICULO PRIMERO.-

- Reemplazarlo, por el siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- Introdicense las
siguientes modificaciones al Cédigo Penal:

1) Sustitiyese la circunstancia 92 del articulo 11,
por la siguiente:

“98. Si se ha colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos, sin que la colaboracion sea asimismo
constitutiva de cooperacion eficaz de conformidad con la ley.”.

2) Sustitiyense los articulos 69 y 69 bis, por los
siguientes articulos 68 ter y 69:

“Art. 68 ter. Si concurre una de las circunstancias
agravantes previstas en el articulo 12 numerales 14°, 15° o 16°, el tribunal
excluird el grado minimo si es compuesta o el minimum si consta de un solo
grado, salvo que reconozca la circunstancia prevista en el articulo 11
numeral 9° o que el autor hubiere cooperado eficazmente, en cuyo caso
podra recorrer la pena en toda su extension.
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La pena sera determinada del mismo modo
cuando, tratandose de delitos contra las personas, concurra la circunstancia
prevista en el numeral 22° del articulo 12, siempre que no concurriere la
circunstancia atenuante del numeral 1° del articulo 11.

En el caso del inciso primero, a partir de la
segunda condena en la que se reconozca al autor alguna de las agravantes
previstas en el articulo 12 numerales 14°, 15° o0 16°, la pena se aumentara en
un grado, a menos que concurriere la atenuante prevista en el articulo 11
numeral 1° o que el autor hubiere cooperado eficazmente.

En los casos previstos en el inciso tercero, cuando
la ley sefalare al delito pena alternativa de multa, el tribunal aplicara la pena
privativa de libertad determinada conforme a lo que en él se dispone.

Art. 69. Dentro de los limites de cada grado el
tribunal determinara la cuantia de la pena en el punto medio de su extensioén,
a menos que corresponda imponer otra cuantia en atenciéon a la mayor o
menor intensidad de la culpabilidad del responsable o extension del mal que
importa el delito, asi como al nimero y entidad de las circunstancias
atenuantes y agravantes que concurran, teniendo en especial consideracion
la circunstancia de ser la victima un menor de 18 afios, un adulto mayor,
segun lo dispuesto por la ley N° 19.828, o una persona con discapacidad en
los términos de la ley N°© 20.422.".

3) Sustituyese en el numeral 2° del articulo 397, la
expresion “en su grado medio” por “en sus grados medio a maximo”.

4) Reemplazase, en el articulo 399, la frase
“relegacion o presidio menores en sus grados minimos o con multa de once
a veinte unidades tributarias mensuales” por “presidio menor en sus grados
minimo a medio”.

5) Sustitiyese, en el articulo 401, la frase “o
relegacion menores en sus grados minimos a medios” por “menor en su
grado medio”.”.

Indicaciones N°*1, 2 y 3 aprobadas con la votacion que sigue:
(Numeral 1 aprobado por unanimidad 5x0)
(Numeral 2, articulo 68 ter propuesto. Aprobado con modificaciones por
unanimidad 5x0).
(Numeral 2, articulo 69 propuesto. Aprobado por unanimidad 5x0)
(Numeral 3. Aprobado por unanimidad 5x0)
(Numeral 4. Aprobado por unanimidad 5x0)
(Numeral 6 (pasa a ser 5). Aprobado por unanimidad 4x0).
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ARTICULO SEGUNDO.-

Ndmero 1)

- Sustituirlo, por el siguiente:

“l) Incorp6rase un articulo 78 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 78 ter. Medidas especiales de proteccion
de fiscales. Cuando en el transcurso de una investigacion surgiere algun
antecedente relevante de amenaza, agresion u otra potencial afectacién a la
integridad personal de los fiscales o de sus familias, o en todo caso
tratAndose de la investigacion de delitos cometidos por asociaciones
delictivas o criminales, el o los fiscales podran solicitar al juez de garantia, al
tribunal de juicio oral en lo penal o la Corte, segun correspondiere, las
siguientes medidas de proteccion:

a) Participacién de las audiencias por via remota
mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad de el o los fiscales en
las audiencias que se desarrollen ante los tribunales, ya sea que se realicen
de forma presencial o remota.

c) Reserva de la identidad de el o los fiscales en
los registros y documentos que se deban poner a disposicion de las partes o
gue deban ser presentados o evacuados ante los tribunales.

En los casos en que se decrete la reserva de la
identidad, esta debera ser reemplazada por una denominacién genérica
como “Fiscal del Ministerio Publico”.

La medida de proteccion decretada se mantendra
vigente durante toda la sustanciacion del proceso hasta el término de la
causa por cualquier motivo. En caso de ponerse término en virtud de una
sentencia condenatoria, la medida de proteccidén podra extenderse hasta que
la pena se encuentre completamente cumplida.

La resolucién que se pronuncie sobre la concesiéon
o el rechazo de una medida de proteccion, o su cese, sera apelable
Gnicamente por el Ministerio Publico.

El abogado defensor del imputado podra siempre
conocer la identidad del fiscal, debiendo mantener reserva de la misma.
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La revelacién de la informacién reservada sera
sancionada de conformidad a los articulos 246, 246 bis o 247 del Cédigo

Penal, segun correspondiere.”.”.

(Indicaciones N°°5, 6, 7 y 8. Aprobadas con enmiendas por unanimidad
5x0)

Ndmero 2)

- Reemplazarlo, por el siguiente:

“2) Introddcese un articulo 111 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 111 bis. Procurador Comun. En aquellos
casos en que existieren dos o mas querellantes privados en un mismo
proceso, éstos deberan nombrar un procurador comuin para actuar en todas
las audiencias del procedimiento. Si asi no ocurriere, el juez de garantia o el
tribunal de juicio oral en lo penal en su caso, de oficio 0 a peticion de parte,
ordenard a estos su nombramiento. A falta de esa designacion, el procurador
comun debera ser nombrado por el juez de garantia o el tribunal de juicio oral
en lo penal, segun corresponda, de entre los querellantes de la causa.

El procurador comun deberd atender a los
intereses de todos los querellantes. Si un querellante estimare tener
intereses civiles incompatibles con los demas, éste podra solicitar al juez de
garantia o al tribunal oral en lo penal, segun corresponda, la autorizacion
para ser representado separadamente para el sélo efecto de hacer valer
estos intereses. El tribunal velara porque sus actuaciones en audiencia se
refieran solo a aspectos vinculados a los intereses civiles de su
representado.

Lo dispuesto en el presente articulo no sera
aplicable a los 6rganos o servicios publicos que hayan interpuesto querella,
conforme lo establece el inciso final del articulo 111.”.”.

(Indicaciones N°°9, 10, 11 y 12. Aprobadas con enmiendas por
unanimidad 5x0)

Numero 3)

- Reemplazarlo, por el que se sefala:

“3) Intercalase, en la letra b) del articulo 113, entre
la palabra “querellante” y el punto y coma (;), que le sigue, la frase: “, ademas
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de un medio de notificacién electronico del abogado patrocinante y del
mandatario judicial, si no lo hubieren designado”.

(Articulo 121 del Reglamento. Aprobado por unanimidad 5x0)
Numero 4)
- Suprimirlo.

(Indicaciones N°° 13, 14 y 15. Aprobadas por unanimidad 5x0)

Numero nuevo.-
- Consultar el siguiente nimero 4, nuevo:

“4) Agrégase, en el articulo 132, un inciso final,
nuevo, del siguiente tenor:

“Tratindose de las investigaciones de
asociaciones delictivas o criminales, en los términos del Péarrafo 10 del Titulo
VI del Libro Segundo del Cédigo Penal, el plazo contemplado en el inciso
tercero podra ser ampliado por el juez de garantia hasta por el término de
cinco dias, cuando el fiscal asi lo solicite, por ser conducente para el éxito de
alguna diligencia. El juez se pronunciara de inmediato sobre dicha peticion,
que podra ser formulada y resuelta de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Codigo Procesal Penal, sin necesidad de que el imputado sea
conducido al tribunal hasta el término de éste.”.”.

(Indicacion N° 16. Aprobada con enmiendas por unanimidad 4x0)

o0 0 0o

Numero 5)
- Suprimirlo.

(Indicaciones N°°18, 19, 20 y 21. Aprobadas por unanimidad 4x0)

Ndmero nuevo.-

- Consultar el siguiente nimero 5, nuevo:
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“5) Sustitiyese el inciso segundo del articulo 157
bis del Cadigo Procesal Penal, por los siguientes:

“Si se procede de este modo, el juez deberé fijar
un plazo no inferior a treinta ni superior a doscientos cuarenta dias para que
el Ministerio Publico formalice la investigacion respectiva. Para definir el
plazo, el juez debera considerar la complejidad de la investigacion, el nUmero
de imputados, el caracter de el o los delitos investigados y la posible sancion.

Antes de vencido el plazo indicado en el inciso
anterior el Ministerio Publico o la victima podran pedir una ampliacion del
mismo, en los términos del inciso anterior, cuando existieren motivos
fundados que asi lo justificaren.

Transcurrido este plazo, o su ampliacién, sin que
el Ministerio Publico hubiere solicitado la mantencién de la medida con
ocasion de la formalizacion, la medida quedara sin efecto.”.”.

(Indicacion N° 22. Aprobada con enmienda por unanimidad 4x0)

Ndmero 6)

- Reemplazarlo, por el que sigue:

“6) Intercalase el siguiente inciso segundo, nuevo,
en el articulo 170:

“Tampoco procedera el ejercicio de esta facultad
respecto del imputado que haya sido beneficiado con su ejercicio, dentro de
los cinco afos anteriores al hecho que se trate, ni respecto de aquel que sea
reincidente en ilicitos de la misma especie o que afecten al mismo bien

juridico.”.”.

(Indicaciones N°°23, 24 y 25. Aprobadas con enmiendas por mayoria
3x1 rechazo)

Numero 7)

- Sustituirlo, por el que sigue:

“7) Introducese el siguiente Péarrafo 4 bis, nuevo:
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“Parrafo 4 bis. De la cooperacién eficaz con la investigacion

Articulo 228 bis. Cooperacion eficaz. Se entiende
por cooperacion eficaz el suministro de datos o informaciones precisas,
veridicas y comprobables, que contribuyan al esclarecimiento de los hechos
investigados o permitan la identificacion de sus responsables, o sirvan para
prevenir o impedir la perpetracion, la continuidad o la reiteracién de otros
delitos, o faciliten la practica de cualquier clase de comiso.

La cooperacion eficaz s6lo procedera cuando la
informacion suministrada se refiera a investigaciones relativas a los delitos
de asociacién delictiva o criminal, de crimenes o simples delitos contenidos
en la ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, de crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona
las conductas terroristas, de delitos calificados como econdmicos, de
homicidios, de secuestro, de sustraccion de menores, de los delitos de
lavado y blanqueo de activos, de alguno de los delitos establecidos en los
parrafos V, VI, VII, VIII o IX, del Titulo Quinto, del Libro Il del Cédigo Penal,
de alguno de los delitos contenidos en el Parrafo V bis, del Titulo Octavo, del
Libro Il del mismo cuerpo legal o en la ley N° 21.459.

La cooperacion eficaz podra ser establecida en
virtud de un acuerdo de cooperacién, por la invocacion del fiscal o en virtud
de su reconocimiento por parte del juez, en las condiciones definidas en los
articulos siguientes.

La resolucion de un juez que rechace un acuerdo
de cooperacion eficaz, de cooperacion eficaz calificada o de revision de
condena, o le otorgue un efecto distinto al acordado entre el fiscal y el
imputado, ser& siempre apelable.

Si el autor estuvo involucrado en los hechos que
colabora a esclarecer, su cooperacion eficaz debe extenderse mas alla de su
propia contribucion al delito.

Articulo 228 ter. Acuerdos de cooperacion. El
fiscal podra acordar con el cooperador los términos en que esta se prestara,
pudiendo disponer una o0 mas de las siguientes medidas:

a) El otorgamiento de una rebaja de la pena
aplicable al hecho. Se podra acordar la concesién de una rebaja de la pena
aplicable en uno o dos grados;

b) La provision de medidas legales de proteccion,
incluyendo aquellas que se encuentran establecidas en el péarrafo 3 bis, del
Titulo I, del Libro II;
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c) La exclusibn del uso de la informacién
documental entregada en virtud de la cooperacién de todo procedimiento
penal que pueda seguirse en su contra; o

d) El ejercicio de facultades procesales o formas
de término anticipado que procedan de conformidad con la ley.

Tratandose de delitos que la ley califica como
econdémicos, en lugar del efecto establecido en el literal a), el fiscal acordara
con el cooperador el reconocimiento de una atenuante muy calificada de la
ley N° 21.595 de delitos econdmicos y la rebaja adicional de un grado de la
pena aplicable.

El acuerdo de cooperacion establecera las
condiciones o el contenido basico que ha de cumplir la informacion
entregada y las obligaciones que contrae el cooperador. Cuando una de las
obligaciones que contrae el cooperador consista en declarar en juicio, no
procedera a su respecto lo previsto en el articulo 305 del Codigo Procesal
Penal.

En todo caso, el fiscal podra solicitar siempre, sin
necesidad de un acuerdo, el reconocimiento de la cooperacion eficaz del
imputado en la formalizacion o en su escrito de acusacion, en aquellos casos
en que se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 228 bis.

Articulo 228 quéter. Acuerdo de cooperacion
eficaz calificada. Tratandose de investigaciones relativas a los delitos de
asociacion delictiva o criminal, de crimenes o simples delitos contenidos en
la ley que sanciona el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, de delitos de secuestro, sustraccion de menores y homicidio, o
de crimenes o simples delitos contenidos en la ley que sanciona las
conductas terroristas, se entenderd como cooperacion eficaz calificada la
entrega de informacion o datos precisos, comprobados y veridicos, que
permitan satisfacer los siguientes fines:

a) La identificacion de lideres, jefes, financistas o
fundadores de asociaciones delictivas o criminales, y que permitan la prueba
de su intervencion en el hecho punible;

b) La identificacion de bienes, flujos de dinero y
fuentes de financiacién de asociaciones delictivas o criminales, que faciliten
su incautacion o la practica de cualquier clase de comiso.

c) La identificacién del lugar donde se encuentra
una persona secuestrada o sustraida; que permita liberar a una victima de
trata de personas o donde se encontrare el cuerpo de una persona victima
de un homicidio.
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En estos casos soOlo el fiscal podra, previa
autorizacion del Fiscal Regional, acordar con el cooperador el
sobreseimiento definitivo o la rebaja de hasta tres grados de la pena,
dependiendo de la entidad y relevancia de la informacién entregada, y si ésta
cumple con los fines de uno 0 mas de los literales del inciso anterior.

La cooperacion eficaz calificada procedera
respecto de imputados en la misma investigacion o, incluso, de imputados
gue se encontraren investigados por otros delitos.

El acuerdo de cooperacion eficaz podria incluir,
ademas, el otorgamiento de una medida de proteccion al cooperador, en los
términos de la letra b) del articulo 228 ter.

El juez de garantia sélo podra negar el
sobreseimiento definitivo por razones fundadas Unicamente en la ausencia
de los presupuestos del inciso primero.

Articulo 228 quinquies. Cooperacion eficaz
calificada de un condenado. Tratdndose de investigaciones por los delitos
sefialados en el inciso primero del articulo anterior, el fiscal, previa
aprobacion del fiscal regional, podra acordar con el cooperador eficaz que se
solicite la revision de la condena por parte del juez de garantia competente,
disponiendo una rebaja de la pena en uno o dos tercios o la sustitucion del
presidio o reclusion efectivos por una pena sustitutiva.

La informacion que el cooperador entregue, en
este caso, debe ser precisa, comprobada y veridica y, ademas, satisfacer
alguna de las finalidades de los literales indicados en el articulo anterior.

En estos casos se podra otorgar, ademas, una
medida de proteccion al cooperador, en los términos de la letra b) del articulo
228 ter.

El juez podra rechazar la reduccion de la condena
Unicamente si considera que la solicitud del fiscal no estd suficientemente
fundada.

Articulo 228 sexies. Acuerdo de cooperacion. El
fiscal, para los efectos de dar lugar a lo dispuesto en los articulos
precedentes, debera proponer un acuerdo en que conste los términos de la
cooperacion acordada, el que deberd ser suscrito voluntariamente por el
imputado o condenado y defensor. Debera, ademas, resguardarse el secreto
del acuerdo.
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En este acuerdo se incluiran los requisitos que ha
de cumplir la informacion entregada y las obligaciones que contrae el
cooperador. Cuando una de las obligaciones que contrae el cooperador
consista en declarar en juicio, no procedera a su respecto lo previsto en el
articulo 305 del Cédigo Procesal Penal.

Articulo 228 septies. Efectos del acuerdo de
cooperacion. El cooperador podra exigir del Ministerio Publico el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el acuerdo de cooperacion.

Si el acuerdo de cooperacion contemplara
medidas de proteccion y el cooperador considerare que no han sido
ejecutadas, podra exigir su aplicacion al juez de garantia competente.

El juez denegard las solicitudes previstas en los
incisos anteriores en caso de incumplimiento del cooperador.

Articulo 228 octies. Reconocimiento de la
cooperacion eficaz por el tribunal. El tribunal podra reconocer la cooperacion
eficaz del condenado en la sentencia, aun cuando ella no fuere invocada por
el fiscal, si durante el juicio quedare acreditado que el acusado cooperd con
la investigacion en los términos definidos en el articulo 228 bis.

En este caso, el tribunal podr4 Unicamente
otorgarle a la cooperacion eficaz el efecto de una atenuante muy calificada
de conformidad con el articulo 68 bis del Cddigo Penal o, tratandose de
delitos calificados como econdmicos, como una circunstancia que determina
la culpabilidad muy disminuida del condenado, de conformidad con el articulo
14 de la ley N° 21.595 de delitos econémicos.”.

Indicaciones N°°29, 30 y 31, aprobadas con la votacién que sigue:
(Articulo 228 bis. Aprobado con enmienda por unanimidad 5x0)
(Articulo 228 ter. Aprobado con enmienda por unanimidad 3x0)

(Articulo 228 quater. Aprobado con enmienda por unanimidad 5x0)

(Articulo 228 quinquies. Aprobado con enmienda por unanimidad 5x0)
(Articulo 228 sexies. Aprobado por unanimidad 5x0)
(Articulo 228 septies. Aprobado con enmiendas por unanimidad 5x0)
(Articulo 228 octies. Aprobado con enmiendas por unanimidad 4x0)

Ndmero nuevo.-

- Intercalar, enseguida, un numero 8), nuevo, del
siguiente tenor:
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“8) Derb6ganse los articulos 260 quater y 411
sexies del Cadigo Penal, el articulo 4 de la ley N° 18.314, el articulo 22 de la
ley N° 20.000, el articulo 9° de la ley N° 21.459 y el articulo 64 de la ley N°
21.595.".

(Indicaciones N°*29, 30 y 31. Aprobadas con enmiendas por unanimidad
3x0)

o 0 O

Numero 8)

(Pasa a ser 9))
- Reemplazarlo, por el que sigue:

“9) Sustituyese la letra c) del inciso tercero del
articulo 237, por la siguiente:

“c) Si respecto del imputado no se hubiese
decretado una suspension condicional del procedimiento dentro de los
ultimos cinco afios 0 no tuviere una vigente, al momento de verificarse los

hechos materia del nuevo proceso.”.”.

(Indicaciones N°° 33, 34 y 35. Aprobadas con enmienda por unanimidad
3x0)

Ndmero 9)

(Pasa a ser 10))

Articulo 238 bis propuesto

Inciso cuarto

- Suprimir la palabra “especializados”, ubicada
entre las expresiones “intervinientes” y “, juez”.

(Indicacién N° 36. Aprobada por mayoria 3x1 abstencién)

Numero 10)

- Pasa a ser niumero 11), sin otra enmienda.

Ndmero 11)
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(Pasa a ser 12))
- En el inciso segundo, nuevo, que se propone,
reemplazar el término “debera”, la primera vez que aparece, por la palabra
“podra”.

(Indicaciones N°°41, 42 y 43. Aprobadas por unanimidad 4x0)

Numero 12)

- Pasa a ser numero 13), sin otra enmienda.
Ndmero 13)
(Pasa a ser 14))

- En el inciso final, nuevo, que se propone, sustituir
el término “debera”, la primera vez que aparece, por la palabra “podra”.

(Indicaciones N°°73, 74 y 75. Aprobadas por unanimidad 4x0)

Numero 14)

- Pasa a ser numero 15), sin otra enmienda.

Ndmero 15)
- Suprimirlo.

(Indicaciones N°*76, 77, 78 y 79. Aprobadas por mayoria 3x1 rechazo)

Numero 16)

- En el inciso segundo nuevo, que se propone,
agregar una oracion final, del siguiente tenor: “La parte que acompaiie el
documento debera sefialar, al momento de acompafarlo, qué parte de él
solicita que sea valorada por el tribunal, sin perjuicio de la facultad de éste de
valorar la prueba.”.

(Indicaciones N°° 80, 81 y 82. Aprobadas con enmiendas por mayoria
3x1 rechazo)
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Ndmero 17)
- Suprimirlo.

(Indicacién N° 86. Aprobada por unanimidad 4x0)

Ndimero nuevo.-

- Consultar el siguiente nimero 17, nuevo:

“17. Intercadlase un inciso tercero, nuevo, en el
articulo 386, del siguiente tenor:

“Si la nulidad hubiese sido acogida por alguna de
las causales del articulo 373, el nuevo juicio, y su sentencia, deberan ser
consistentes y no contradictorios con la decision de la Corte.”.”.

(Indicacién N° 89. Aprobada por unanimidad 4x0)

Ndmero 18)
- Suprimirlo.

(Indicacién N° 90. Aprobada por unanimidad 4x0)

Numero 19)

- Pasa a ser nimero 18, sin otra enmienda.

Ndmero 20)

- Pasa a ser numero 19, sin otra enmienda.

Numero 21)
- Suprimirlo.

(Indicacion N°91. Aprobada por unanimidad 4x0)
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Numero 22)
- Suprimirlo.

(Indicacion N°92. Aprobada por unanimidad 4x0)

Numero nuevo.-
- Consultar el siguiente niumero 20, nuevo:

“20. Sustituyese el inciso segundo del articulo 468
bis, por el siguiente:

“Tratdndose de comiso de ganancias, en caso de
gue los bienes decomisados sean dinero o derechos a sumas de dinero, se
los transferira al Fisco. Los fondos obtenidos mediante la realizacion de los

bienes decomisados también seran transferidos al Fisco.”.”.

(Indicacién N° 93. Aprobada por unanimidad 4x0)

[l R e]

ARTICULO TERCERO.-

- Suprimirlo.

(Indicaciéon N° 94. Aprobada por unanimidad 4x0)

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

De acogerse las modificaciones antes resefiadas, el
proyecto de ley quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“ARTICULO PRIMERO.- Introdicense las
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siguientes modificaciones al Cédigo Penal:

1) Sustitiyese la circunstancia 92 del articulo
11, por la siguiente:

“92, Si se ha colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos, sin que la colaboracién sea asimismo
constitutiva de cooperacion eficaz de conformidad con la ley.”.

2) Sustituyense los articulos 69 y 69 bis, por
los siguientes articulos 68 ter y 69:

“Art. 68 ter. Si concurre una de las
circunstancias agravantes previstas en el articulo 12 numerales 14°, 15°
o 16° el tribunal excluird el grado minimo si es compuesta o el
minimum si consta de un solo grado, salvo que reconozca la
circunstancia prevista en el articulo 11 numeral 9° o que el autor
hubiere cooperado eficazmente, en cuyo caso podra recorrer la pena en
toda su extension.

La pena sera determinada del mismo modo
cuando, tratdndose de delitos contra las personas, concurra la
circunstancia prevista en el numeral 22° del articulo 12, siempre que no
concurriere la circunstancia atenuante del numeral 1° del articulo 11.

En el caso del inciso primero, a partir de la
segunda condena en la que se reconozca al autor alguna de las
agravantes previstas en el articulo 12 numerales 14°, 15° o 16°, la pena
se aumentard en un grado, a menos que concurriere la atenuante
prevista en el articulo 11 numeral 1° o que el autor hubiere cooperado
eficazmente.

En los casos previstos en el inciso tercero,
cuando la ley seialare al delito pena alternativa de multa, el tribunal
aplicara la pena privativa de libertad determinada conforme a lo que en
él se dispone.

Art. 69. Dentro de los limites de cada grado el
tribunal determinara la cuantia de la pena en el punto medio de su
extension, a menos que corresponda imponer otra cuantia en atencion
a la mayor o menor intensidad de la culpabilidad del responsable o
extension del mal que importa el delito, asi como al nimero y entidad
de las circunstancias atenuantes y agravantes que concurran, teniendo
en especial consideracidn la circunstancia de ser la victima un menor
de 18 afos, un adulto mayor, segun lo dispuesto por la ley N° 19.828, o
una persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422.”.
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3) Sustituyese en el humeral 2° del articulo 397,
la expresién “en su grado medio” por “en sus grados medio a maximo”.

4) Reemplazase, en el articulo 399, la frase
“relegacién o presidio menores en sus grados minimos o con multa de
once a veinte unidades tributarias mensuales” por “presidio menor en
sus grados minimo a medio”.

5) Sustituyese, en el articulo 401, la frase “o
relegacidn menores en sus grados minimos a medios” por “menor en
su grado medio”.

ARTICULO  SEGUNDO. Introducense  las
siguientes modificaciones al Cédigo Procesal Penal:

1) Incorpérase un articulo 78 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 78 ter. Medidas especiales de
proteccion de fiscales. Cuando en el transcurso de una investigacion
surgiere algun antecedente relevante de amenaza, agresiéon u otra
potencial afectacién a la integridad personal de los fiscales o de sus
familias, o en todo caso tratdndose de la investigacion de delitos
cometidos por asociaciones delictivas o criminales, el o los fiscales
podran solicitar al juez de garantia, al tribunal de juicio oral en lo penal
o la Corte, segun correspondiere, las siguientes medidas de proteccion:

a) Participacion de las audiencias por via
remota mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad de el o los fiscales
en las audiencias que se desarrollen ante los tribunales, ya sea que se
realicen de forma presencial o remota.

c) Reserva de la identidad de el o los fiscales
en los registros y documentos que se deban poner a disposicion de las
partes o que deban ser presentados o evacuados ante los tribunales.

En los casos en que se decrete la reserva de la
identidad, esta debera ser reemplazada por una denominacién genérica
como “Fiscal del Ministerio Publico”.

La medida de proteccion decretada se
mantendra vigente durante toda la sustanciacion del proceso hasta el
término de la causa por cualquier motivo. En caso de ponerse término
en virtud de una sentencia condenatoria, la medida de proteccion podra
extenderse hasta que la pena se encuentre completamente cumplida.
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La resolucion que se pronuncie sobre la
concesion o el rechazo de una medida de proteccién, o su cese, sera
apelable tnicamente por el Ministerio Publico.

El abogado defensor del imputado podra
siempre conocer la identidad del fiscal, debiendo mantener reserva de
la misma.

La revelacion de la informacion reservada sera
sancionada de conformidad a los articulos 246, 246 bis 0 247 del Cédigo
Penal, segun correspondiere.”.

2) Introducese un articulo 111 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 111 bis. Procurador Comun. En
aquellos casos en que existieren dos 0 mas querellantes privados en un
mismo proceso, éstos deberan nombrar un procurador comin para
actuar en todas las audiencias del procedimiento. Si asi no ocurriere, el
juez de garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal en su caso, de
oficio o a peticion de parte, ordenara a estos su hombramiento. A falta
de esa designacion, el procurador comin debera ser nombrado por el
juez de garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal, segun
corresponda, de entre los querellantes de la causa.

El procurador comiin deberda atender a los
intereses de todos los querellantes. Si un querellante estimare tener
intereses civiles incompatibles con los demas, éste podra solicitar al
juez de garantia o al tribunal oral en lo penal, segun corresponda, la
autorizacién para ser representado separadamente para el sélo efecto
de hacer valer estos intereses. El tribunal velarda porque sus
actuaciones en audiencia se refieran sélo a aspectos vinculados a los
intereses civiles de su representado.

Lo dispuesto en el presente articulo no sera
aplicable a los érganos o servicios publicos que hayan interpuesto
querella, conforme lo establece el inciso final del articulo 111.”.

3) Intercalase, en la letra b) del articulo 113,
entre la palabra “querellante” y el punto y coma (;), que le sigue, la
frase: “, ademas de un medio de notificacién electrénico del abogado
patrocinante y del mandatario judicial, si no lo hubieren designado”.

4) Agrégase, en el articulo 132, un inciso final
nuevo, del siguiente tenor:
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“Tratandose de las investigaciones de
asociaciones delictivas o criminales, en los términos del Parrafo 10 del
Titulo VI del Libro Segundo del Cédigo Penal, el plazo contemplado en
el inciso tercero podra ser ampliado por el juez de garantia hasta por el
término de cinco dias, cuando el fiscal asi lo solicite, por ser
conducente para el éxito de alguna diligencia. El juez se pronunciara de
inmediato sobre dicha peticidn, que podra ser formulada y resuelta de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° del Cédigo Procesal
Penal, sin necesidad de que el imputado sea conducido al tribunal hasta
el término de éste.”.

5) Sustitiyese el inciso segundo del articulo
157 bis del Cédigo Procesal Penal, por los siguientes:

“Si se procede de este modo, el juez debera
fijar un plazo no inferior a treinta ni superior a doscientos cuarenta dias
para que el Ministerio Publico formalice la investigacion respectiva.
Para definir el plazo, el juez debera considerar la complejidad de la
investigacioén, el numero de imputados, el caracter de el o los delitos
investigados y la posible sancion.

Antes de vencido el plazo indicado en el inciso
anterior el Ministerio Publico o la victima podran pedir una ampliacién
del mismo, en los términos del inciso anterior, cuando existieren
motivos fundados que asi lo justificaren.

Transcurrido este plazo, o su ampliacion, sin
que el Ministerio Publico hubiere solicitado la mantencion de la medida
con ocasion de la formalizacién, la medida quedara sin efecto.”.

6) Intercalase el siguiente inciso segundo,
nuevo, en el articulo 170:

“Tampoco procedera el ejercicio de esta
facultad respecto del imputado que haya sido beneficiado con su
ejercicio, dentro de los cinco afios anteriores al hecho que se trate, ni
respecto de aquel que sea reincidente en ilicitos de la misma especie o
que afecten al mismo bien juridico.”.

“7) Introducese el siguiente Parrafo 4 bis,
nuevo:

“Parrafo 4 bis. De la cooperacion eficaz con la investigaciéon
Articulo 228 bis. Cooperacion eficaz. Se

entiende por cooperacion eficaz el suministro de datos o informaciones
precisas, veridicas y comprobables, que contribuyan al esclarecimiento
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de los hechos investigados o permitan la identificacion de sus
responsables, o sirvan para prevenir o impedir la perpetracion, la
continuidad o la reiteracién de otros delitos, o faciliten la practica de
cualquier clase de comiso.

La cooperacion eficaz sélo procedera cuando
la informacién suministrada se refiera a investigaciones relativas a los
delitos de asociacion delictiva o criminal, de crimenes o simples delitos
contenidos en la ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas, de crimenes o simples delitos contenidos en la
ley que sanciona las conductas terroristas, de delitos calificados como
econdmicos, de homicidios, de secuestro, de sustraccion de menores,
de los delitos de lavado y blanqueo de activos, de alguno de los delitos
establecidos en los parrafos V, VI, VII, VIl o IX, del Titulo Quinto, del
Libro Il del Cédigo Penal, de alguno de los delitos contenidos en el
Parrafo V bis, del Titulo Octavo, del Libro Il del mismo cuerpo legal o en
la ley N° 21.459.

La cooperacion eficaz podra ser establecida en
virtud de un acuerdo de cooperacion, por la invocacion del fiscal o en
virtud de su reconocimiento por parte del juez, en las condiciones
definidas en los articulos siguientes.

La resolucion de un juez que rechace un
acuerdo de cooperacion eficaz, de cooperacion eficaz calificada o de
revision de condena, o le otorgue un efecto distinto al acordado entre el
fiscal y el imputado, sera siempre apelable.

Si el autor estuvo involucrado en los hechos
que colabora a esclarecer, su cooperacion eficaz debe extenderse mas
alla de su propia contribucién al delito.

Articulo 228 ter. Acuerdos de cooperacién. El
fiscal podra acordar con el cooperador los términos en que esta se
prestara, pudiendo disponer una o mas de las siguientes medidas:

a) El otorgamiento de una rebaja de la pena
aplicable al hecho. Se podra acordar la concesion de una rebaja de la
pena aplicable en uno o dos grados;

b)La provisibn de medidas legales de
proteccidn, incluyendo aquellas que se encuentran establecidas en el
parrafo 3 bis, del Titulo I, del Libro II;

c) La exclusién del uso de la informacién
documental entregada en virtud de la cooperacion de todo
procedimiento penal que pueda seguirse en su contra; o
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d) El ejercicio de facultades procesales o
formas de término anticipado que procedan de conformidad con la ley.

Tratandose de delitos que la ley califica como
econémicos, en lugar del efecto establecido en el literal a), el fiscal
acordara con el cooperador el reconocimiento de una atenuante muy
calificada de la ley N° 21.595 de delitos econdmicos y la rebaja adicional
de un grado de la pena aplicable.

El acuerdo de cooperacion establecera las
condiciones o el contenido basico que ha de cumplir la informacion
entregada y las obligaciones que contrae el cooperador. Cuando una de
las obligaciones que contrae el cooperador consista en declarar en
juicio, no procedera a su respecto lo previsto en el articulo 305 del
Cdédigo Procesal Penal.

En todo caso, el fiscal podra solicitar siempre,
sin necesidad de un acuerdo, el reconocimiento de la cooperacion
eficaz del imputado en la formalizacion o en su escrito de acusacion, en
aquellos casos en que se cumplan las condiciones establecidas en el
articulo 228 bis.

Articulo 228 quater. Acuerdo de cooperacion
eficaz calificada. Tratandose de investigaciones relativas a los delitos
de asociacion delictiva o criminal, de crimenes o simples delitos
contenidos en la ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas, de delitos de secuestro, sustraccion de
menores y homicidio, o de crimenes o simples delitos contenidos en la
ley que sanciona las conductas terroristas, se entenderd como
cooperacion eficaz calificada la entrega de informacién o datos
precisos, comprobados y veridicos, que permitan satisfacer los
siguientes fines:

a) La identificacion de lideres, jefes, financistas
o fundadores de asociaciones delictivas o criminales, y que permitan la
prueba de su intervencidén en el hecho punible;

b) La identificacion de bienes, flujos de dinero
y fuentes de financiacion de asociaciones delictivas o criminales, que
faciliten su incautacion o la practica de cualquier clase de comiso.

c) La identificacion del lugar dénde se
encuentra una persona secuestrada o sustraida; que permita liberar a
una victima de trata de personas o donde se encontrare el cuerpo de
una persona victima de un homicidio.
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En estos casos sélo el fiscal podra, previa
autorizacion del Fiscal Regional, acordar con el cooperador el
sobreseimiento definitivo o la rebaja de hasta tres grados de la pena,
dependiendo de la entidad y relevancia de la informacion entregada, y si
ésta cumple con los fines de uno o mas de los literales del inciso
anterior.

La cooperacion eficaz calificada procedera
respecto de imputados en la misma investigacién o, incluso, de
imputados que se encontraren investigados por otros delitos.

El acuerdo de cooperacion eficaz podria
incluir, ademas, el otorgamiento de una medida de proteccién al
cooperador, en los términos de la letra b) del articulo 228 ter.

El juez de garantia sé6lo podra negar el
sobreseimiento definitivo por razones fundadas Unicamente en la
ausencia de los presupuestos del inciso primero.

Articulo 228 quinquies. Cooperacion eficaz
calificada de un condenado. Tratdndose de investigaciones por los
delitos sefalados en el inciso primero del articulo anterior, el fiscal,
previa aprobacioén del fiscal regional, podra acordar con el cooperador
eficaz que se solicite la revision de la condena por parte del juez de
garantia competente, disponiendo una rebaja de la pena en uno o dos
tercios o la sustitucion del presidio o reclusion efectivos por una pena
sustitutiva.

La informacién que el cooperador entregue, en
este caso, debe ser precisa, comprobada y veridica y, ademas,
satisfacer alguna de las finalidades de los literales indicados en el
articulo anterior.

En estos casos se podra otorgar, ademas, una
medida de proteccion al cooperador, en los términos de la letra b) del
articulo 228 ter.

El juez podra rechazar la reduccion de la
condena Unicamente si considera que la solicitud del fiscal no esta
suficientemente fundada.

Articulo 228 sexies. Acuerdo de cooperacion.
El fiscal, para los efectos de dar lugar a lo dispuesto en los articulos
precedentes, debera proponer un acuerdo en que conste los términos
de la cooperacién acordada, el que debera ser suscrito voluntariamente
por el imputado o condenado y defensor. Debera, ademas, resguardarse
el secreto del acuerdo.
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En este acuerdo se incluiran los requisitos que
ha de cumplir la informacién entregada y las obligaciones que contrae
el cooperador. Cuando una de las obligaciones que contrae el
cooperador consista en declarar en juicio, no procedera a su respecto
lo previsto en el articulo 305 del Cédigo Procesal Penal.

Articulo 228 septies. Efectos del acuerdo de
cooperacion. El cooperador podra exigir del Ministerio Publico el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el acuerdo de
cooperacion.

Si el acuerdo de cooperacién contemplara
medidas de proteccion y el cooperador considerare que no han sido
ejecutadas, podra exigir su aplicacion al juez de garantia competente.

El juez denegara las solicitudes previstas en
los incisos anteriores en caso de incumplimiento del cooperador.

Articulo 228 octies. Reconocimiento de la
cooperacion eficaz por el tribunal. El tribunal podra reconocer la
cooperacion eficaz del condenado en la sentencia, aun cuando ella no
fuere invocada por el fiscal, si durante el juicio quedare acreditado que
el acusado cooperé con la investigacion en los términos definidos en el
articulo 228 bis.

En este caso, el tribunal podra Unicamente
otorgarle a la cooperacidon eficaz el efecto de una atenuante muy
calificada de conformidad con el articulo 68 bis del Cédigo Penal o,
tratdandose de delitos calificados como econémicos, como una
circunstancia que determina la culpabilidad muy disminuida del
condenado, de conformidad con el articulo 14 de la ley N° 21.595 de
delitos econémicos.”.

8) Derbéganse los articulos 260 quater y 411
sexies del Cédigo Penal, el articulo 4 de la ley N° 18.314, el articulo 22
de la ley N° 20.000, el articulo 9° de la ley N° 21.459 y el articulo 64 de la
ley N° 21.595.

9) Sustitayese la letra c) del inciso tercero del
articulo 237, por la siguiente:

“c) Si respecto del imputado no se hubiese
decretado una suspensién condicional del procedimiento dentro de los
ultimos cinco afos o no tuviere una vigente, al momento de verificarse
los hechos materia del nhuevo proceso.”.
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10) Introducense los siguientes articulos 238 bis,
238 ter y 238 quéater, nuevos:

“Articulo 238 bis. Suspensién condicional para el
tratamiento problematico de drogas y/o alcohol. Se podra decretar la
suspensién condicional del procedimiento con acuerdo del fiscal y el
imputado, respecto de toda persona que voluntariamente acepte la condicion
de someterse a un tratamiento por consumo problematico de drogas y/o
alcohol.

La suspension condicional del procedimiento, en
estos casos, podra decretarse:

a) Si se acredita la dependencia o consumo de
drogas y/o alcohol como factor determinante para la comision del delito.

b) Si la pena que pudiere imponerse al imputado,
en el evento de dictarse sentencia condenatoria, no excediere de cinco afios
de privacion de libertad.

c) Si el imputado no hubiere sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito.

Para acreditar la dependencia 0o consumo
problematico de drogas y/o alcohol se confeccionard un informe por una
institucién o por profesionales designados por el tribunal de forma previa el
cual estara sujeto a la confirmacién diagndstica de la institucion tratante.

La audiencia se realizara con la comparecencia de
los intervinientes, juez, fiscal, defensor e imputado, favoreciendo la
participacion del imputado e impulsandolo a que sea parte activa de la
decision del tribunal, con el objeto de obtener informacion sobre los factores
de riesgo que podrian desencadenar una potencial recaida y definir las
condiciones de la suspension condicional del procedimiento que favorezcan
su rehabilitacion.

La presencia del defensor del imputado en la
audiencia en que se discutiere la solicitud de suspension condicional del
procedimiento constituird un requisito de validez de la misma.

Si el querellante o la victima asistieren a la
audiencia en que se discuta la solicitud de suspension condicional del
procedimiento, deberan ser oidos por el tribunal.

Al decretar la suspension condicional del
procedimiento, el juez de garantia establecera las condiciones a las que
deberad someterse el imputado y la duracion de la medida, cuyo plazo no
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podra ser inferior a un afio ni superior a cinco. Durante dicho periodo no se
reanudard el curso de la prescripcion de la accién penal. Asimismo, durante
el término por el que se prolongare la suspension condicional del
procedimiento se suspendera el plazo previsto en el articulo 247.

La resolucién que se pronunciare acerca de la
suspension condicional del procedimiento sera apelable por el imputado, por
la victima, por el ministerio publico y por el querellante.

Articulo 238 ter. Audiencias de seguimiento de
suspension condicional para el tratamiento problemético de drogas y/o
alcohol. Para el cumplimiento de los objetivos del proceso de rehabilitacién
se realizaran audiencias de seguimiento de la suspensién condicional con el
fin de potenciar medidas terapéuticas que fomenten los factores protectores
y disminuyan los factores de riesgo frente al consumo problematico de
drogas y/o alcohol. El juez determinara la periodicidad de estas audiencias,
las que, en todo caso, deberan realizarse al menos una vez al mes.

El tribunal a solicitud de alguno de los
intervinientes podra modificar las condiciones de la suspension condicional
del procedimiento cuando aquellas tengan objetivos terapéuticos tomando en
consideracion la voluntad del imputado.

Articulo 238 quéter. Audiencias de egreso de
suspension condicional para el tratamiento problemético de drogas y/o
alcohol. Después de cumplir el periodo decretado de la suspension
condicional para el tratamiento problematico de drogas y/o alcohol, o
habiendo finalizado el tratamiento y la fase de seguimiento, se realizara la
respectiva audiencia de egreso de la suspension condicional del
procedimiento donde se revisaran los avances obtenidos y el caso sera
sobreseido de manera definitiva.”.

11) Reemplazase en el articulo 239, el inciso
segundo por los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

“Respecto de la suspensién condicional del
procedimiento para el tratamiento de drogas y/o alcohol se entendera, como
incumplimiento de las condiciones la no adherencia al tratamiento y el
incumplimiento grave y reiterado a las actividades determinantes para su
rehabilitacion.

La resolucion dictada de conformidad a este
articulo sera apelable.”.

12) Agrégase, en el articulo 266, el siguiente
inciso segundo, nuevo:
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“Sin embargo, el juez de garantia podra autorizar
la comparecencia por medios tecnolégicos de las victimas, por motivos
calificados o de seguridad. La peticion debera formularse hasta siete dias
antes de la fecha fijada para la audiencia.”.

13) Introducense, en el articulo 275, los siguientes
incisos tercero y cuarto, nuevos:

“El juez de garantia, luego de examinar las
pruebas ofrecidas y escuchar a los intervinientes que hubieren comparecido
a la audiencia, podra proponer a los intervinientes convenciones probatorias
sobre los hechos que, de acuerdo con lo alegado en la audiencia, no fueran
objeto de controversia, pudiendo éstos aceptarlas o desestimarlas. En caso
de ser aceptadas debera dejarse constancia de ellas en el auto de apertura.

El tribunal de juicio oral en lo penal podra
considerar por concurrente la atenuante prevista en el articulo 11 n° 9 del
Cddigo Penal, si los hechos que fueron objeto de alguna convencién
probatoria hubiesen sido considerados al momento de formar la conviccion
del tribunal al dictar una sentencia condenatoria.”.

14) Agrégase, en el articulo 291, el siguiente
inciso final, nuevo:

“Sin embargo, el tribunal podra autorizar la
comparecencia por medios tecnolégicos de las victimas, por motivos
calificados o de seguridad. La peticion debera formularse hasta siete dias
antes de la fecha fijjada para la audiencia o dia eventual en que deban
declarar éstos ultimos.”.

15) Incorpoérase el siguiente articulo 330 bis,
nuevo:

“Articulo 330 bis. Testigo hostil. Las partes que
hubieren presentado a un testigo o perito podran ser autorizadas por el
tribunal a formular preguntas sugestivas o indicativas, cuando al declarar
mantenga una actitud evidentemente reticente para responder las preguntas
gue se le formulan.”.

16) Incorpérase, en el articulo 333, el siguiente
inciso segundo, nuevo:

“Con todo, si no hubiere controversia sobre el
origen y veracidad del documento que se quiere incorporar como evidencia,
sera suficiente para este propdsito la individualizacion de dicho documento,
debiéndose entregar copia del mismo al tribunal. La parte que acompafie el
documento debera seialar, al momento de acompaiiarlo, qué parte de él
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solicita que sea valorada por el tribunal, sin perjuicio de la facultad de
éste de valorar la prueba.”.

17) Intercalase un inciso tercero, nuevo, en el
articulo 386, del siguiente tenor:

“Si la nulidad hubiese sido acogida por alguna
de las causales del articulo 373, el nuevo juicio, y su sentencia, deberan
ser consistentes y no contradictorios con la decisiéon de la Corte.”.

18) Modificase el articulo 406 en el siguiente
sentido:

a) Sustituyese, en el inciso primero, la frase “cinco
afios de presidio o reclusion menores en su grado maximo; no superior a
diez afios de presidio o reclusibn mayores en su grado minimo, tratandose
de los ilicitos comprendidos en los parrafos 1 a 4 bis del titulo IX del Libro
Segundo del Cdodigo Penal y en el articulo 456 bis A del mismo Cédigo, con
excepcion de las figuras sancionadas en los articulos 448, inciso primero, y
448 quinquies de ese cuerpo legal”, por la siguiente: “diez afios de presidio
mayor en su grado minimo”.

b) Suprimese el inciso segundo.

19) Sustitayese el inciso quinto del articulo 407 por
el siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en los incisos
anteriores, si el imputado acepta expresamente los hechos y los
antecedentes de la investigacion en que se fundare un procedimiento
abreviado, el fiscal o el querellante, segun sea el caso, podra solicitar una
pena inferior en uno o dos grados al minimo de los sefialados por la ley.”.

20) Sustituyese el inciso segundo del articulo
468 bis, por el siguiente:

“Tratandose de comiso de ganancias, en caso
de que los bienes decomisados sean dinero o derechos a sumas de
dinero, se los transferird al Fisco. Los fondos obtenidos mediante la
realizacion de los bienes decomisados también seran transferidos al
Fisco.”.
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ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas los dias y con la
asistencia que se sefiala: 1 de agosto de 2023, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego (Presidenta) y
sefores Luciano Cruz-Coke Carvallo, Alfonso De Urresti Longton, Rodrigo
Galilea Vial y Francisco Huenchumilla Jaramillo; 9 de agosto de 2023, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego
(Presidenta) y sefores Luciano Cruz-Coke Carvallo, Alfonso De Urresti
Longton, Rodrigo Galilea Vial y Francisco Huenchumilla Jaramillo; 21 de
agosto de 2023, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Luz
Ebensperger Orrego (Presidenta) y sefiores Luciano Cruz-Coke Carvallo,
Alfonso De Urresti Longton, Rodrigo Galilea Vial y Francisco Huenchumilla
Jaramillo; 22 de agosto de 2023, con asistencia de los Honorables
Senadores sefora Luz Ebensperger Orrego (Presidenta) y sefiores Luciano
Cruz-Coke Carvallo, Alfonso De Urresti Longton, Rodrigo Galilea Vial y
Francisco Huenchumilla Jaramillo; 23 de agosto de 2023, con asistencia de
los Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego (Presidenta) y
sefores Luciano Cruz-Coke Carvallo, Alfonso De Urresti Longton, Rodrigo
Galilea Vial y Francisco Huenchumilla Jaramillo; 28 de agosto de 2023, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego
(Presidenta) y sefiores Luciano Cruz-Coke Carvallo, Alfonso De Urresti
Longton, Rodrigo Galilea Vial y Francisco Huenchumilla Jaramillo; 29 de
agosto de 2023, con asistencia de los Honorables Senadores sefora Luz
Ebensperger Orrego (Presidenta) y sefiores Alfonso De Urresti Longton,
Rodrigo Galilea Vial, Francisco Huenchumilla Jaramillo y Felipe Kast
Sommerhoff (Luciano Cruz-Coke Carvallo); 30 de agosto de 2023, con la
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego
(Presidenta) y sefiores Luciano Cruz-Coke Carvallo, Rodrigo Galilea Vial y
Francisco Huenchumilla Jaramillo; 4 de septiembre de 2023, con asistencia
de los Honorables Senadores sefioras Luz Ebensperger Orrego (Presidenta)
y Yasna Provoste Campillai (Francisco Huenchumilla Jaramillo), y sefior
Luciano Cruz-Coke Carvallo, y 5 de septiembre de 2023, con asistencia de
los Honorables Senadores sefioras Luz Ebensperger Orrego (Presidenta) y
sefores Luciano Cruz-Coke Carvallo, Alfonso De Urresti Longton y Rodrigo
Galilea Vial.

Sala de la Comisién, a 5 de septiembre de 2023.
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido en el proyecto de ley que modifica
diversos cuerpos legales, con el objeto de mejorar la persecucién
penal, con énfasis en materia de reincidencia y en delitos de mayor
connotacion social (Boletin N° 15.661-07).

OBJETIVO DEL PROYECTO: En sintesis, establecer una reforma
integral del sistema penal con miras a una aplicacion efectiva de las
penas, un aumento de las probabilidades de condena efectiva y una
rebaja en las tasas de reincidencia, todo ello con la finalidad de
modificar sus resultados actuales sin reducir garantias procesales ni
afectar los mecanismos de resocializacion existentes.

ACUERDOS: Segun se sefiala:

Indicaciones N°*1, 2 y 3 aprobadas con la votacién que sigue:

- Numero 1. Aprobado por unanimidad 5x0

- Numero 2. Articulo 68 ter propuesto. Aprobado con
modificaciones por unanimidad 5x0.

- Nimero 2, articulo 69 propuesto. Aprobado por unanimidad 5x0.
- Numero 3. Aprobado por unanimidad 5x0.

- Nimero 4. Aprobado por unanimidad 5x0.

- Namero 5. Letras a) y b) rechazadas 5x0, y la letra c) rechazada
4x0.

- Numero 6. Aprobado por unanimidad 4x0.

Indicacién N° 4. Rechazada por unanimidad 4x0.

Indicaciones N°* 5, 6, 7 y 8. Aprobadas con enmiendas por
unanimidad 5x0.

Indicaciones N°° 9, 10, 11 y 12. Aprobadas con enmiendas por
unanimidad 5x0.

Indicaciones N°° 13, 14 y 15. Aprobadas por unanimidad 5x0.
Indicacién N° 16. Aprobada con enmiendas por unanimidad 4x0.
Indicacién N° 17. Retirada.

Indicaciones N°°18, 19, 20 y 21. Aprobadas por unanimidad 4xO0.
Indicacion N° 22. Aprobada con enmienda por unanimidad 4x0.
Indicaciones N°° 23, 24 y 25. Aprobadas con enmiendas por
mayoria 3x1 rechazo.

Indicaciones N°° 26, 27 y 28. Rechazadas por unanimidad 3x0.
Indicaciones N°°29, 30 y 31, aprobadas con la votacién que sigue:
En el nimero 7):

- Articulo 228 bis. Aprobado con enmienda por unanimidad 5x0.

- Articulo 228 ter. Aprobado con enmienda por unanimidad 3x0.

- Articulo 228 quater. Aprobado con enmienda por unanimidad
5x0.

- Articulo 228 quinquies. Aprobado con enmienda por unanimidad
5x0.

- Articulo 228 sexies. Aprobado por unanimidad 5x0.

- Articulo 228 septies. Aprobado con enmiendas por unanimidad
5x0.

- Articulo 228 octies. Aprobado con enmiendas por unanimidad
4x0.
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El nimero 8). Aprobado con enmienda por unanimidad 3x0.
Indicacién N° 32. Rechazada por unanimidad 3x0.
Indicaciones N°° 33, 34 y 35. Aprobadas con enmienda por
unanimidad 3x0.

Indicacién N° 36. Aprobada por mayoria 3x1 abstencion.
Indicaciones N°*37, 38 y 39. Rechazadas por unanimidad 4x0.
Indicacién N° 40. Rechazada por unanimidad 4x0.
Indicaciones N°41, 42 y 43. Aprobadas por unanimidad 4xO0.
Indicaciones N°°44, 45 y 46. Rechazadas por unanimidad 4x0.
Indicaciéon N° 47. Retirada.

Indicaciones N°°48, 49 y 50. Rechazadas por unanimidad 4x0.
Indicaciones N°°51, 52 y 53. Rechazadas por unanimidad 4x0.
Indicaciones N°°54, 55 y 56. Rechazadas por unanimidad 4x0.
Indicaciones N°°57, 58 y 59. Rechazadas por unanimidad 4xO0.
Indicaciones N°°60, 61 y 62. Rechazadas por unanimidad 4x0.
Indicaciones N°°63, 64 y 65. Rechazadas por unanimidad 4xO0.
Indicaciones N°°66, 67 y 68. Rechazadas por unanimidad 4x0.
Indicaciones N°°69, 70 y 71. Rechazadas por unanimidad 4x0.
Indicacién N° 72. Rechazada por unanimidad 4x0.
Indicaciones N°73, 74 y 75. Aprobadas por unanimidad 4xO0.
Indicaciones N°° 76, 77, 78 y 79. Aprobadas por mayoria 3x1
rechazo.

Indicaciones N°° 80, 81 y 82. Aprobadas con enmiendas por
mayoria 3x1 rechazo.

Indicaciones N°°83, 84 y 85. Rechazadas por unanimidad 4x0.
Indicacién N° 86. Aprobada por unanimidad 4x0.

Indicaciones N°°87 y 88. Retiradas.

Indicacién N° 89. Aprobada por unanimidad 4x0.

Indicacién N° 90. Aprobada por unanimidad 4x0.

Indicacion N° 91. Aprobada por unanimidad 4x0.

Indicacién N° 92. Aprobada por unanimidad 4x0.

Indicacién N° 93. Aprobada por unanimidad 4x0.

Indicacién N° 94. Aprobada por unanimidad 4x0.

Indicacidon N° 95. Rechazada por unanimidad 4x0.

Indicacién N° 96. Rechazada por unanimidad 4x0.

Indicacidon N° 97. Rechazada por unanimidad 4x0.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO: Consta de dos articulos. El
primero de ellos consta de cinco numeros y el segundo de 20.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Son de rango organico
constitucional, las siguientes normas del proyecto de ley:

- Por incidir en la organizacion y atribuciones de los tribunales de
justicia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica: En el articulo segundo: los incisos primero y
segundo del articulo 111 bis propuesto, en el namero 2); inciso
primero del articulo 228 octies propuesto, en el nimero 7); el nimero
12), y el nimero 14).

- Por versar sobre atribuciones del Ministerio Publico, en virtud de lo
prescrito en el articulo 84 de la Carta Fundamental: En el articulo
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segundo: el inciso primero del articulo 78 ter propuesto, en el nimero
1); inciso primero, segundo y final del articulo 228 ter propuesto, inciso
segundo del articulo 228 quater propuesto, inciso primero del articulo
228 quinquies propuesto e inciso primero del articulo 228 sexies
propuesto, todos en el nimero 7).

V. URGENCIA: Simple.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Mocion de los Senadores sefioras
Ebensperger y Rincén, y sefiores Cruz-Coke, Kast y Ossandon.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primero.

VIll. TRAMITE REGLAMENTARIO: Informe, discusion en particular.
Pasa a Sala.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 11 de enero de 2023.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA:
-Cdédigo Penal.
-Cdédigo Procesal Penal.

Valparaiso, 5 de septiembre de 2023.
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