BOLETIN N° 10.163-14

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO
DE LEY SOBRE TRANSPARENCIA DEL MERCADO DEL SUELO E
INCREMENTOS DE VALOR POR AMPLIACIONES DEL LIMITE URBANO

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Hacienda informa el proyecto de ley mencionado en
el epigrafe, en cumplimiento del inciso segundo del articulo 17 de la ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, y conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 226 del Reglamento de la
Corporacion.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

1.- Origen y urgencia

La iniciativa tuvo su origen en la Camara de Diputados por un
mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, con urgencia suma.

2.- Articulos que la Comisién Técnica dispuso que fueran conocidas
or ésta.

Los articulos, tercero y cuarto del proyecto son de competencia de
esta Comision. La Comisidon extendio su competencia al articulo transitorio.

3.- Disposiciones o indicaciones rechazadas
Ninguna.

4.- Madificaciones introducidas al texto aprobado por la Comisidn
Técnica v calificacién de normas incorporadas

Indicaciones del Ejecutivo

AL ARTICULO TERCERO

1) Para incorporar el siguiente numeral 2), pasando el actual inciso
segundo que sefala: “Modificase el articulo 3, en el siguiente sentido”, a ser
numeral 1):

“2) Modificase el articulo 8° en el siguiente sentido:



a) Eliminase de su inciso primero la frase “con urbanizacion”.

b) Reemplazase su inciso segundo por el siguiente:

“Con todo, esta sobretasa no se aplicara a los inmuebles localizados
fuera de los limites del area geografica donde se prestan los servicios publicos
de distribucion de agua potable y de recoleccion de aguas servidas. Dicha
situacion debera acreditarse por el duefio u ocupante del inmueble ante la
respectiva municipalidad mediante la presentacion de certificado expedido por
la empresa concesionaria correspondiente.”.

c) SustitUyese en su inciso cuarto la frase “declaradas como
abandonadas y las correspondientes a pozos lastreros”, por la siguiente: “a que

se refieren los incisos primero y segundo de este articulo,”.”.

AL ARTICULO CUARTO

2)Para sustituir el inciso primero del articulo 4°, por los siguientes
incisos primero y segundo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero y
reordenandose los siguientes de manera correlativa:

“Articulo 4.- Base imponible. Para determinar la parte del mayor valor
que corresponda al incremento de valor experimentado en la ampliacién del
limite urbano derivado de un proceso de cambio a un plan regulador, se
deduciré del valor comercial final el valor comercial inicial que corresponda, los
gue seran determinados de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5y 6
siguientes.

El valor comercial asi determinado se incrementara por la variacion
positiva que haya experimentado el valor de los bienes raices rurales,
expresado en porcentaje, entre el mes anterior a aquel en que se fije el valor
comercial inicial y el mes anterior a aquel en que se fije el valor comercial final.
Para tales efectos, el Servicio de Impuestos Internos publicara
mensualmente un indice de variacion del valor de los bienes raices rurales,
el que reflejara la variacion, en los ultimos doce meses, del valor que hayan
tenido las enajenaciones de bienes raices rurales situados en Chile o de
cuotas poseidas en comunidad respecto de tales bienes. Para la elaboracion
del indice referido se excluirdn a aquellas enajenaciones que recaigan sobre
bienes raices que se encuentren en zonas incluidas en un proceso de
ampliacion del limite urbano a que hace referencia esta ley. Asimismo, el
valor comercial inicial se incrementard por los desembolsos incurridos en
mejoras que hayan aumentado el valor del bien, reajustados de acuerdo a la



variacion del indice de Precios al Consumidor entre el mes anterior a la
mejora y el mes anterior a la enajenacion, efectuadas por el enajenante o un
tercero, siempre que hayan pasado a formar parte de la propiedad del
enajenante y hayan sido declaradas en la oportunidad que corresponda ante
el Servicio, para ser incorporadas en la determinacién del avalulo fiscal de la
respectiva propiedad para los fines del impuesto territorial, con anterioridad a
la enajenacidon. El Servicio de Impuestos Internos debera determinar la
metodologia de calculo de este indice, asi como la forma y oportunidad en que
deban informarse las mejoras, a través de resoluciones que dictara previa
consulta publica obligatoria en los términos establecidos en el nUmero 1° de la
letra A del inciso segundo del articulo 6° del Cédigo Tributario.”.

AL ARTICULO TRANSITORIO

3) Para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo transitorio.- Las normas contenidas en la presente ley
entraran en vigencia seis meses después de su publicacion en el Diario
Oficial.”.

Las modificaciones no requieren quérum especial para su
aprobacion.

5.- Disposiciones gque no fueron aprobadas por unanimidad

Articulo cuarto y articulo transitorio.

6.- Se designo Diputado Informante al sefior Sergio Aguilé.

Asistieron a la Comisioén, durante el estudio del proyecto, las
siguientes personas:

MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO

v Sra. Paulina Saball, ministra.
v Jeanette Tapia, asesora legislativa.

MINISTERIO DE HACIENDA

v" Sr. Alejandro Micco, subsecretario.



v Sr. Sergio Henriquez, abogado coordinacion tributaria.

COLEGIO DE ARQUITECTOS

v" Sr. Juan Pablo Urrutia, secretario general.

ASOCIACION CHILENA DE MUNICIPALIDADES

v' Sr. Sadi Melo, presidente.
v' Sr. Marcel Rosse, sociélogo.
v Sra. Joseline Sanchez, abogado.

CONSEJO NACIONAL DE DESARROLLO URBANO

v" Sr. Luis Eduardo Bresciani Lecannelier, Presidente.

CENTRO DE ESTUDIOS PUBLICOS, CEP.

v" Sr. Slaven Razmilic
UNIVERSIDAD DEL DESARROLLO

v" Sr. José Riquelme
CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION, CCHC

v' Sr. Fernando Herrera, vicepresidente de la comisién Ciudad y
Territorio.

v' Sr. Tomas Riedel, arquitecto coordinador area vivienda.

v Sra. Muriel Sciaraffia, abogada gerencia estudios.

CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

v Sra. Andrea Ruiz, directora juridica.
v" Sr. Pablo Contreras, jefe unidad normativa.
v" Sr. Alejandro Gonzalez, abogado unidad normativa.

EL PROPOSITO DE LA INICIATIVA:

Segun expresa el mensaje la iniciativa consta de tres ejes
fundamentales: mejorar los niveles de transparencia del mercado del suelo,
perfeccionar el impuesto territorial y, en el caso puntual de los cambios de
uso de suelo desde agricola a urbano, establecer un tratamiento tributario
especifico para que los incrementos de valor generados en este proceso
sean compartidos, en mayor medida, con la comunidad entera. Cada uno de
ellos se explica a continuacion.



El mensaje sefiala que el programa del actual Gobierno planteé la
necesidad de contar con ciudades equitativas y justas, integradas
socialmente y construidas en forma democratica y participativa. Ademas,
tanto el Consejo Asesor Presidencial contra los conflictos de interés, el
trafico de influencias y la corrupcién como el Consejo Nacional de Desarrollo
Urbano, se han pronunciado por mayor transparencia y participacion en la
planificacion urbana. ElI primero propuso “Aumentar las instancias de
participacion ciudadana durante los procesos en que se realicen cambios en
los planos reguladores, procurando que sean representativos de la
comunidad afectada, y que se utilicen sus resultados como antecedentes
gue justifican las decisiones en la materia”. Asimismo, el Consejo Nacional
de Desarrollo Urbano, en sus recientes recomendaciones para una politica
de suelo para la Integracién Social Urbana, postuld “ampliar las instancias de
participacion ciudadana a todos los ambitos de la planificaciéon urbana y
desarrollo de proyectos de obras del Estado, en una etapa temprana,
estableciendo por ley las obligaciones asociadas a los procesos de
participacion ciudadana y los casos en que serd obligatorio realizar consultas
publicas”.

Por otra parte, el Consejo Asesor Presidencial contra los conflictos
de interés, el trafico de influencias y la corrupciéon sugirié “Estudiar medidas
gue permitan que el Estado capture una mayor parte de las ganancias
asociadas a su propia accién, por ejemplo, en casos de cambios de uso de
suelo desde agricola a urbano, que hoy no se captan a través de las
actualizaciones de los avalios o de los impuestos a las ganancias de
capital”.

Tres son los objetivos del proyecto, segun el mensaje: mejorar los
niveles de transparencia del mercado del suelo, perfeccionar el impuesto
territorial y, en el caso puntual de los cambios de uso de suelo desde
agricola a urbano, establecer un tratamiento tributario especifico para que
los incrementos de valor generados en este proceso sean compartidos, en
mayor medida, con la comunidad entera.

Se argumenta, que el mercado del suelo, por su naturaleza, tiende a
la opacidad, lo que dificulta la competencia de los actores que intervienen en
él, incrementa los precios y posibilita conductas indebidas. Para combatir
estos fendmenos se propone, primero, profundizar y anticipar las instancias
de participacion existentes en los instrumentos de planificacion territorial;
segundo, facilitar el acceso a la informacion contenida en aquéllos; tercero,
implementar en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo un observatorio del
mercado del suelo que permita generar mayores simetrias de informacion
entre los agentes que participan del mercado, y, por ultimo, facilitar el acceso
y ampliar la informacion que contiene el Catastro de Bienes Raices que
mantiene el Ministerio de Bienes Nacionales.

Se plantean en el proyecto modificaciones al impuesto territorial, que
permitiran facilitar su actualizacion cuando ocurren cambios en los
instrumentos de planificacion territorial, asegurando su aplicaciéon ante
aumentos importantes en el valor de los bienes raices y ampliando la



operatoria de la sobretasa a los sitios eriazos buscando impedir sus
externalidades negativas.

Se establece un impuesto que permita al Estado capturar una mayor
parte del incremento del valor que experimentan los bienes raices en
aquellos procesos de cambio de los Planes Reguladores que incluyen una
ampliacion del limite urbano, gravando con una tasa de 10% el incremento
de valor que se produzca en dichos casos, cuyo cobro se materializara en el
momento de la enajenacion del inmueble.

El proyecto consta de cuatro articulos.

El articulo primero, mediante 11 numerales, modifica el decreto el
decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Mediante el articulo segundo se agrega un siguiente inciso tercero al
articulo 3° del decreto ley N° 1.939, de 1977, del Ministerio de Tierras y
Colonizacién, que establece Normas sobre Adquisicion, Administracion y
Disposicion de Bienes del Estado, para hacer mas transparente la
informacion sobre el catastro de bienes raices que actualmente administra el
Ministerio de Bienes Nacionales. Para estos efectos, se establece la
obligacion de mantener estos antecedentes en un sistema informatico,
disponible en su sitio web, que permita conocer la ubicacién, avallo,
titularidad, destino y demas antecedentes que determine el reglamento.

Mediante el articulo tercero se modifica el decreto con fuerza de ley
N° 1, de 1998, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
coordinado, sistematizado y actualizado de la ley N° 17.235, sobre Impuesto
Territorial., estableciendo que el Servicio de Impuestos Internos debera
reavaluar, en el periodo comprendido entre dos reavallos nacionales, a
aguellas comunas o sectores de éstas en que se produzca una ampliacion
en el limite urbano como consecuencia de la aprobacion o modificacién de
un plan regulador. En su inciso segundo establece que tratdndose de
aguellos predios cuyo avallo se determine entre reavallos nacionales, se les
girara el total del impuesto reavaluado, en el semestre anterior al que
corresponda aplicarle el nuevo avaluo fiscal.

El articulo cuarto contiene el texto de la Ley sobre Incrementos de
Valor por Ampliaciones de los Limites Urbanos, la cual consta de doce
articulos permanentes.

Se hace presente que el diputado sefior Osvaldo Urrutia formulo,
ante la Comision Técnica, una reserva de constitucionalidad respecto del
articulo cuarto del proyecto.



Incidencia en materia presupuestaria y financiera

El informe financiero N° 90 de fecha 26 de mayo de 2015, elaborado
por la Direccion de Presupuestos, explica lo siguiente:

Antecedentes.

El proyecto de ley tiene por objeto introducir medidas para
incrementar la transparencia del mercado del suelo y captar parte de las
plusvalias derivadas de los incrementos de valor por ampliaciones del limite
urbano. En esta linea, siguiendo las recomendaciones formuladas por el
Consejo Asesor Presidencial Contra los Conflictos de Interés, el Tréafico de
Influencias y la Corrupcién y por el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano,
en lo relativo a la transparencia y participacion en la planificacion urbana y a
los incrementos de valor que derivan de ella, el proyecto de ley propone
modificaciones reglamentarias que responden a la necesidad de mejorar el
funcionamiento del mercado inmobiliario aportando transparencia e
introduciendo herramientas que permiten capturar en mayor medida las
plusvalias generadas a partir de cambios en la planificacién urbanistica,
estructurando la propuesta en los siguientes tres ejes fundamentales:

1) mejorar los niveles de transparencia del mercado del suelo,

2) perfeccionar el impuesto territorial en esta materia y,

3) en el caso puntual de los cambios de uso de suelo desde agricola
a urbano, generar un tratamiento tributario especifico buscando que los
incrementos de valor alli generados sean compartidos en mayor medida con
la comunidad entera.

Cada uno de estos ejes se explica a continuacion:

1. Generar Transparencia en el Mercado del Suelo: Este mercado
por su naturaleza, tiene asimetrias de informacion, lo que incrementa los
precios, dificulta la competencia y posibilita conductas indebidas. Por ello, el
presente proyecto introduce modificaciones tendientes a:

a. Profundizar y adelantar instancias de participacion ciudadana en
materia de Instrumentos de Planificacion Territorial (IPT), considerando
someter el proceso de cambio en los IPT a consulta publica, desde su inicio
con el disefio de la "imagen objetivo" hasta su respectiva aprobacion,
mediante instancias de participacion temprana.

b. Reforzar la participacion existente y la coordinacion con la del
procedimiento de evaluacion ambiental estratégica, regulando los procesos
de consulta para los casos de Planes Reguladores Intercomunales
sometidos a la evaluacion ambiental estratégica, y para los Planes
Reguladores Comunales, fusionando dicha consulta con el proceso pre-
existente, coordinando con la consulta inicial de la imagen obijetivo.



c. Facilitar el acceso a la informacion contenida en los IPT.

d. Promover la transparencia, para lo que se plantea implementar en
el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, como parte del observatorio urbano
habitacional ya existente, un observatorio del mercado del suelo y otro de
Instrumentos de  Planificacion  Territorial, ambos, sistematizados
informaticamente, de acceso publico y orientados a generar mayor simetria
en la informacion.

e. Facilitar el acceso y ampliar la informacion referida al catastro de
Bienes Raices del Estado que mantiene en Ministerio de Bienes Nacionales.

2. El proyecto propone mejorar la eficiencia, oportunidad y justicia
con que se captura el incremento de valor asociado al cambio en el uso del
suelo por la via del impuesto territorial, modificando la Ley de Impuesto
Territorial para facilitar la actualizacion, estableciendo la obligacion de
reavalUar por parte del Servicio de Impuestos Internos en aquellas comunas
0 sectores donde tenga lugar una ampliacion del limite urbano en un Plan
Regulador, buscando asegurar la contribucion de los bienes raices ante
aumentos de su valor por cambios en los instrumentos de planificacion
territorial. Se amplia ademas la operatoria de sobretasa, aplicable a bienes
raices no agricolas en areas urbanas, correspondientes a sitios eriazos no
edificados, urbanizado o no, aplicando una sobretasa de 100% de la tasa
vigente.

3. Se propone establecer un nuevo impuesto que permita al Estado
capturar una mayor parte del incremento de valor de los bienes raices,
producido por efecto de procesos de cambio en Planes Reguladores que
incluyan la ampliacién del limite urbano. Al respecto se propone:

a. Gravar con una tasa especial de impuesto a la renta de 10%
aplicable al mayor valor obtenido en enajenaciones de bienes raices que se
encuentren en zonas incluidas en un proceso de ampliacion del limite
urbano.

b. El plazo de aplicacion de este gravamen cuenta desde el inicio del
respectivo proceso de cambio del Plan Regulador hasta la primera
enajenacion que se efectie después de publicado el Plan aprobado
respectivo que amplia el limite urbano. ElI cobro del gravamen se
materializara al momento de cada enajenacion del inmueble.

c. La propuesta contempla que se considerara como mayor valor
experimentado producto de la ampliacion del limite urbano, al que se
determine deduciendo del valor comercial final el valor comercial inicial.

d. Cabe sefialar que este impuesto no apunta a la generalidad del
mercado sino a las transacciones de alto valor en las que hay un importante
incremento de precios, por ello, se aplicara sobre enajenaciones en que el
precio exceda las 5.000 UF.



e. No aplicara este impuesto, cuando la modificacion del limite sea
rechazada. Asi también, quedan exentas de este impuesto las enajenaciones
forzadas de propiedad.

f. El crecimiento normal en el valor de los bienes raices no se vera
afectado por este impuesto, pues tal crecimiento no sera incluido en la base
de calculo respectiva. Para ello, el valor referencial inicial se incrementara de
acuerdo a una tasa estimada de largo plazo de variacion real de precios de
los terrenos, la cual serad determinada mediante metodologia de calculo a
establecer mediante Reglamento del Ministerio de Hacienda.

g. Este impuesto no serd aplicable a incrementos de valor de bienes
raices circunscritos al efecto de modificaciones de Planes Reguladores que
operen dentro de zonas urbanas, como por ejemplo modificaciones de
densificacion, dado que este gravamen se asocia a los cambios urbanisticos
que afecten el limite urbano.

Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

No se contempla impacto presupuestario por efecto de la
implementacion del presente Proyecto de Ley. Respecto de su efecto en la
recaudacion fiscal, cabe sefialar que las normas contenidas en la presente
iniciativa entraran en vigencia un afio después de su publicaciéon en el Diario
Oficial, por lo que durante los afios 2015 y 2016 la implementacion de los
cambios impositivos no implicara mayores ingresos fiscales. En los afios
siguientes, la mayor recaudacion que se derive de estos cambios dependera
de los procesos de ampliacién del limite urbano que efectivamente se inicien.

El Informe Financiero N° 25 de 9 de marzo de 2016, elaborado por
la Direccion de Presupuestos, acompafio indicaciones ante la Comision
Técnica.

Antecedentes.

Las indicaciones presentadas tienen por objeto clarificar y precisar
ciertos aspectos del Proyecto de Ley en discusion, las cuales se resumen
como sigue:

1. Al Articulo Primero:

a. En su numeral 1, corrige y precisa nombres por el que
corresponde, modificando la expresion "y los Reglamentos de Instalaciones
Sanitarias de Agua Potable y Alcantarillado” por la frase, "y las normas sobre
pavimentacion”.

b. En su numeral 3, modifica el articulo 28 bis B, para efectos de
precisar el procedimiento de formulacion de imagen objetivo, modificando en
su punto tercero la frase "el Resumen Ejecutivo y sus planos se publicaran”,
incorporando en esta, que el Resumen Ejecutivo y sus planos deberan ser
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aprobados por acuerdo del Consejo Municipal o el Consejo Regional, segun
sea el instrumento de nivel comunal o intercomunal, dentro de los quince
dias siguientes a su recepcion, y que transcurrido el plazo sin
pronunciamiento expreso, ambos se entenderdn aprobados, y seran
publicados.

c. En el numeral 3, en su articulo 28 bis B, en su numeral 6, se
incorporan ajustes formales de referencia normativa, y a su vez agrega, que
todas las publicaciones del articulo, relativas a los textos y planos de los
instrumentos de planificacion territorial, asi como en lo relativo a sus
modificaciones, deberan estar disponibles dentro de los mecanismos de
participacion ciudadana establecidos, ello con el objeto de aportar mayor
transparencia de informacién al proceso de elaboracion y modificacion de
dichos planes.

d. Incorpora en el numeral 3, mediante articulo 28 bis C, la
regulacion para la intervencién de particulares en la proposicion de nuevos
instrumentos de planificacion territorial o modificaciones a éstos,
estableciendo el mecanismo para esta participacion y los requisitos para ello.

e. Agrega en el numeral 3, articulo 28 bis D, la generacion de un
mecanismo regulado de transparencia en la generacion de Planes
Reguladores, atendiendo a que la planificacion urbana es una funcién
publica para organizar y definir el uso del suelo, estableciendo para su
ejercicio la necesidad de ajustarse a principios de sustentabilidad, cohesion
territorial y eficiencia, procurando el uso eficiente del suelo, en un contexto
urbano saludable, seguro, integrado y accesible.

f. A objeto de poner a disposicion del publico la informacién de
manera expedita y facil, modifica el literal b), del articulo 28 bis C, que pasa
a ser articulo 28 bis E, incorporando el deber de informacion en sitios de los
organismos que se sefala.

2. Al Articulo Cuarto: a. Agrega articulo 12 nuevo, relativo a los
ingresos que se recauden por aplicaciéon del impuesto a que se refiere el
presente Proyecto de Ley, establece que su destino seran las arcas
municipales, con la siguiente distribucion:

Un 37,5% sera incorporado al patrimonio del municipio
correspondiente a la comuna en que se encuentre situado el respectivo bien
raiz, para ser aplicado por la autoridad comunal, al financiamiento de obras
de desarrollo local, contemplando para aquellos casos de bienes raices
situados en varias comunas, que tal recaudacion, deberd repartirse de
manera proporcional a la superficie del bien que corresponda a cada
comuna.

Un 62,5% se incorporara al patrimonio del Fondo Comun Municipal
establecido en el articulo 14 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades.

Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

No se contempla impacto presupuestario por efecto de la
implementacion de las Indicaciones al referido Proyecto de Ley sobre
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Transparencia del Mercado de Suelo e Incrementos de Valor por
Ampliaciones del Limite Urbano.

Respecto del efecto en recaudacion, la implementacion de los
cambios impositivos dispuestos, después de su entrada en vigencia, no
implicar4d mayores ingresos fiscales, toda vez que la mayor recaudacion que
se derive de estos cambios tendra como destino arcas municipales, ingresos
gue a su vez, dependeran de los procesos de ampliacion del limite urbano
gue efectivamente se inicien.

El informe financiero N° 53, elaborado por la Direccién de
Presupuestos con fecha 10 de mayo de 2016, sefala lo siguiente:

Antecedentes

1. El proyecto de ley objeto de la presente indicacion tiene por
propésito introducir medidas para incrementar la transparencia del mercado
del suelo y captar parte de las plusvalias derivadas de los incrementos de
valor por ampliaciones del limite urbano.

2. La indicacién suprime el inciso tercero del articulo 4° del proyecto
de ley, mediante el cual la tasa estimada de largo plazo de variacién real de
precios de los terrenos era determinada en base a metodologia de céalculo a
definir en reglamento del Ministerio de Hacienda, estableciendo en su
reemplazo que al valor comercial final se deba deducir un porcentaje
equivalente al indice de variacién del valor de los bienes raices rurales en
Chile.

3. Este indice serd preparado mensualmente por el Servicio de
Impuestos Internos, en base a los antecedentes de las ventas de bienes
raices. Si la variacién de los precios es positiva, dicha variacién expresada
en porcentaje debera deducirse.

4. Por dultimo, la metodologia para operar este indice sera
establecida por el SIl mediante resolucion, la cual se va a sujetar al tramite
de consulta publica introducido por la reforma tributaria.

Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

La presente indicacidén no tiene impacto fiscal.

El informe financiero N° 120, elaborado por la Direccion de
Presupuestos con fecha 4 de octubre de 2016, sefiala lo siguiente:

Antecedentes.

El proyecto de ley objeto de las presentes indicaciones tiene por
propésito introducir medidas destinadas a incrementar la transparencia del
mercado del suelo y captar parte de las plusvalias derivadas de los
incrementos de valor por ampliaciones del limite urbano.
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Modificaciones que incorporan las indicaciones:

1. Reponer en el Articulo Tercero la propuesta de modificacion del
articulo 8°, del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1998, que fija el texto
refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de la Ley N° 17.235,
sobre impuesto territorial, estableciendo:

a. Que la sobretasa del 100% respecto de la tasa vigente del
impuesto territorial que se aplica a los bienes raices no agricolas afectos a
dicho impuesto, ubicados en areas urbanas y que correspondan a sitios no
edificados, se aplicard aun cuando no cuenten con urbanizacion.

b. No obstante lo anterior se excepciona de la aplicacion de la
sobretasa aquellos inmuebles que se encuentren localizados fuera del
territorio operacional de una empresa concesionaria del servicio publico
sanitario.

c. Se elimina la excepcion establecida en el inciso segundo de este
articulo, referida a proyectos de subdivision o loteo, cuya superficie sea
superior a cincuenta hectareas, donde la sobretasa referida se aplicaba
transcurrido el plazo de diez afios contado desde la fecha de recepcion
definitiva, total o parcial, de dichas obras de urbanizacion.

Se precisa en el Articulo 4° del Articulo Cuarto la posibilidad de
deducir del valor comercial del inmueble afecto, el aumento de valor
derivado de mejoras introducidas por el propietario.

3. En articulo transitorio reducir de un afio a seis meses el plazo
previsto para la entrada en vigencia de la ley.

Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal:

Las presentes indicaciones no tienen impacto presupuestario.

Debate de las normas sometidas a la consideracion de la
Comision.

Sesion N° 244 de 7 de septiembre de 2016.

El sefior Lorenzini, manifiesta que le llama la atencion que el
proyecto de ley no contenga una norma de imputacion de gastos. Sobre el
punto, el sefior Alejandro Micco (Subsecretario de Hacienda), explica que, tal
como sefiala el informe financiero, el proyecto de ley no contempla impacto
presupuestario por efecto de su implementacion, sin embargo en los afios
siguientes la mayor recaudacion que se derive de estos cambios dependeré
de los procesos de ampliacion del limite urbano que efectivamente se
inicien, lo cual a la fecha es imposible de determinar.
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El sefior Monsalve (Presidente de la Comision), aclara que los
articulos tercero y cuarto del proyecto de ley modifican leyes tributarias,
razon por la cual debe ser conocido por esta Comision, independientemente
de que irrogue 0 no un mayor gastos fiscal.

Por su parte el sefior Auth, consulta al Secretario de la Comision si
el articulo segundo es de competencia de la Comision, dado que estima que
la Comisién de Hacienda no solo debe pronunciarse sobre aquellas normas
gue tienen impacto fiscal sino también sobre aquellas que establezcan una
modificacién en la forma en que se gastan o destinan los recursos ya
existentes.

El sefior Velasquez (Secretario de la Comision), sefiala
gue el proyecto de ley establece modificaciones en cuanto al ejercicio de
ciertas facultades que tienen los organismos competentes y procedimientos
relativos al manejo de la planificacion urbana. Dado que eventualmente las
reformas introducidas pueden significar un mayor gasto, estima que es el
Ejecutivo quien debe determinar si dichas modificaciones pueden ser
asumidas con los recursos ya asignados o con la capacidad ya instalada de
dichos organismos, como asimismo, si las innovaciones implican un manejo
distinto de los recursos asignados al Estado.

La sefiora Paulina Saball (Ministra de Vivienda y Urbanismo),
comienza por sefalar que el proyecto de ley surge de recomendaciones de
la Comisidon Engel y del Consejo Nacional de Desarrollo Urbano articuladas
en 3 ejes: I) Mejorar los niveles de transparencia y participacion en la
tramitacion de los Instrumentos de Planificacién Territorial (IPT); II) Mejorar
la eficiencia, oportunidad y justicia con que se captura el incremento de valor
asociado al cambio en el uso de suelos por la via del impuesto territorial, y
Ill) Establecer un impuesto que permita capturar una mayor parte del
incremento de valor asociado a las modificaciones de los Planes
Reguladores que incluyan una ampliacién del limite urbano.

Respecto del Primer Eje (Mejorar los niveles de transparencia y
participacion en la tramitacion de los IPT) manifiesta que la Comision Engel
propuso las siguientes medidas: i) Adelantar la oportunidad de la
participacion, ii) Aplicarla en IPT que actualmente carecen de ella, iii) Exigir
gue la autoridad se haga cargo de las observaciones recibidas, y iv) Elevar
publicidad del proceso de disefio de los IPT.

A su vez, el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano sugirio: i) Que la
participacion en IPT sea temprana, amplia, informada, transparente y
efectiva, e ii) Integrar la “participacion ambiental” (EAE) con la “participacion
urbanistica”

Manifiesta que por lo anterior, el proyecto establece un conjunto de
modificaciones a la Ley General de Urbanismo y Construcciones, tales
como: Se adelanta la etapa de participacion ciudadana con la consulta
publica de la imagen objetivo de los IPT; Se refuerza la participacion
existente y se coordina con la establecida en el procedimiento de evaluacién
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ambiental estratégica; Se establecen medidas para favorecer el acceso a la
informacion de los IPT, y Se crean observatorios del mercado del suelo
urbano y del estado de tramitacion de los IPT.

Respecto del proceso de elaboracion IPT  expresa que la
elaboracion de los Planes Reguladores o sus modificaciones se debera
iniciar formulando la “imagen objetivo” del desarrollo futuro de la ciudad.
Afiade que deberd ser fundada, con informacion suficiente, ajustada a
principios de sustentabilidad, cohesion territorial y eficiencia energética;
garantizar ocupacion eficiente del suelo; Deberd ser comprensible y
didactica para la ciudadania; Se sometera a consulta publica para definir sus
principios bésicos que considera. Precisa que la consulta considera
instancias para fomentar la participacion ciudadana y el derecho de los
interesados a formular observaciones hasta 30 dias, prorrogables por 15
dias mas. Indica que tras la consulta la autoridad debe pronunciarse y
decidir criterios para el disefio del anteproyecto del Plan

Ademas se incorpora la posibilidad que particulares puedan
proponer modificacion a los IPT y que la participacion temprana orientara a
la autoridad respecto del IPT y evitara que la ciudadania se entere cuando
ya el proyecto esté elaborado.

Recalca que como otras medidas sobre participacion y transparencia
se incorpora participacion en los Planes Reguladores Intercomunales y se
coordina participacion ciudadana para la aprobacion del anteproyecto a
someter al CORE con la que contempla la EAE; se adoptan medidas para
favorecer el acceso a la informacion de los IPT, tales como, resumen
ejecutivo de IPTs en un lenguaje claro y simple en internet y mecanismo
simple para generar versiones actualizadas de los planos y textos refundidos
y sistematizados de sus ordenanzas. Finalmente, se crean dos observatorios
MINVU en internet para promover la transparencia del mercado del suelo,
uno respecto del mercado del suelo urbano y otro sobre el estado de
tramitacion de IPT.

En cuanto a las modificaciones del D.L. N° 1939, de 1977 manifiesta
gue el CNDU propuso una gestidén publica transparente y eficiente de los
terrenos fiscales a través de un catastro de suelo publico. En base a ello se
establece por ley la obligacién para el Ministerio de Bienes Nacionales de
poner a disposicion de la comunidad en un sitio web el catastro de bienes
raices de la Administracion del Estado. Afiade que el catastro sefalard,
respecto de cada inmueble: ubicacion; avallo; titularidad, Destino y otros
antecedentes que sefiale el reglamento.

A continuacién, hace uso de la palabra el sefior Alejandro Micco
(Subsecretario de Hacienda), quien expuso sobre el segundo eje del
proyecto de ley: Determinacién mas justa y eficaz del Impuesto Territorial.
Sefala que la Comision Engel plante6 estudiar medidas que permitan que el
Estado capture una mayor parte de las ganancias asociadas a su propia
accion, por ejemplo, en cambios de uso de suelo desde agricola a urbano,
gue hoy no se captan a través de las actualizaciones de los avaltuos o de los
impuestos a las ganancias de capital.
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Asimismo, indica que el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano
sugirié entre otras medidas: Permitir reavallos en periodos mas cortos para
recoger adecuadamente plusvalias o minusvalias; Facultar al SlI para
actualizar avaluos de predios que incrementen su valor debido a proyectos o
decisiones publicas, y Eliminar las excepciones o rebajas de impuestos
asociadas a la gestion del suelo...ajustar la valoracion y cargas tributarias
aplicadas a los sitios eriazos.

De este modo, expresa que el proyecto de ley contempla
modificacién a la Ley N° 17.235, de Impuesto Territorial, con el propdsito de
tener avallos oportunos y justos. Al respecto, explica que la iniciativa legal
establece que el Sll debera reavaluar, en el periodo comprendido entre dos
reavallos nacionales, a aquellas comunas o sectores de éstas en que se
produzca una ampliacién en el limite urbano como consecuencia de la
aprobacion o modificacion de un plan regulador. Tratandose de aquellos
predios cuyo avallio se determine entre reavallios nacionales, se les girara el
total del impuesto reavaluado, en el semestre anterior al que corresponda
aplicarle el nuevo avaluo fiscal.

Adicionalmente, sefiala que el proyecto de ley también contempla
modificacion a la Ley N° 17.235 estableciendo sobretasa a sitios no
edificados. Explica que la modificacion consiste en que los bienes raices no
agricolas afectos a impuesto territorial, ubicados en areas urbanas y que
correspondan a sitios no edificados, tengan o no urbanizacion, pagaran una
sobretasa del 100% respecto de la tasa vigente del impuesto. Por otra parte,
destaca que se elimina la limitacion a la aplicacion de la sobretasa, referida a
proyectos de subdivision o loteo, cuya superficie sea superior a cincuenta
hectareas, donde la sobretasa referida se aplicaba transcurrido el plazo de
diez afios contado desde la fecha de recepcion definitiva, total o parcial, de
dichas obras de urbanizacion.

Respecto del tercer Eje del proyecto que es el establecimiento de un
impuesto que permita capturar una mayor parte del incremento de valor
asociado a las modificaciones de los PR que incluyan una ampliacion del
limite urbano, expresa que la Comision Engel propuso “Estudiar medidas
gue permitan que el Estado capture una mayor parte de las ganancias
asociadas a su propia accion, por ejemplo, en casos de cambios de uso de
suelo desde agricola a urbano, que hoy no se captan a través de las
actualizaciones de los avalluos o de los impuestos a las ganancias de capital”

Destaca que de este modo, se propone la nueva ley sobre
incrementos de valor por ampliacion de limites urbanos con las siguientes
consideraciones:

Se propone crear un nuevo impuesto de tasa 10% que grave el
mayor valor obtenido por ampliaciones de los limites urbanos. Para explicar
por qué se grava el mayor valor obtenido por las ampliaciones del limite
urbano sostiene que se trata de acciones del Estado donde se provocan
cambios muy significativos en el valor de los bienes raices, por ejemplo, en
Colina, el valor promedio de las transacciones de bienes raices agricolas
ubicados en el entorno fuera del limite urbano en 2014 fue de 0,33 UF/m2
promedio, mientras que el valor promedio de las transacciones de bienes
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raices agricolas ubicados en el entorno, dentro de dicho limite, fue de 1,75
UF/m2. Adicionalmente, sefiala que se trata de modificaciones donde los
incrementos de valor se concentran en pocos agentes. Finalmente, indica
gue se hace posible aislar el efecto de la plusvalia de modo mas directo.

Puntualiza que el impuesto se aplicard sobre el mayor valor obtenido
en las enajenaciones de bienes raices que se encuentren en zonas incluidas
en un proceso de ampliacion del limite urbano. Sefiala que las
enajenaciones que estaran gravadas seran las que ocurran a partir del
acuerdo del Concejo Municipal o Consejo Regional, de los términos en que
se procedera a disefar el anteproyecto de plan que amplie el limite urbano,
hasta la primera enajenacion gque se realice después de la publicacién en el
Diario Oficial del Plan Regulador que amplie dicho limite.

Manifiesta que no estaran gravadas las enajenaciones que se
realicen transcurridos 18 afios desde la publicacion en el Diario Oficial del
Plan Regulador que amplie el limite urbano.

Explica que si la modificacion que amplia el limite urbano fuese
rechazada o el bien raiz fuese excluido de la zona ampliada, no sera
aplicable el impuesto para las enajenaciones de bienes raices que ocurran
con posterioridad a estos eventos.

Afirma que el impuesto no se aplicard a las enajenaciones de bienes
raices cuyo precio o valor asignado no exceda al equivalente de 5.000 UF, a
la fecha de la enajenacion.

Asevera que el impuesto s6lo serd aplicable en el momento en que
se verifique la enajenacion del bien raiz respectivo.

A continuacion, explica que la base imponible sera igual al valor
comercial menos el valor comercial inicial.

Precisa que el mayor valor experimentado en la ampliacion del limite
urbano, se determina deduciendo del valor comercial final el valor comercial
inicial.

Explica que el valor comercial inicial sera determinado segun sea el
caso:

- Para la primera enajenacion de un bien raiz que ocurra desde el
acuerdo del Concejo Municipal o Consejo Regional, se utilizara como valor
comercial inicial un valor de referencia derivado de la tasacion que realice el
Sl al 31 de diciembre del afio anterior a la publicacion de la imagen objetivo
(“valor comercial inicial de referencia”).

- Cuando se trate de enajenaciones de un bien raiz realizadas con
posterioridad a la primera enajenacion que sea gravada, el valor comercial
inicial sera equivalente al valor de adquisicion del bien raiz respectivo.

Respecto del valor comercial final expresa que sera determinado
segun sea el caso:
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-Para enajenaciones de bienes raices que sean efectuadas con
posterioridad a la publicacién en el Diario Oficial de un Plan Regulador que
amplie el limite urbano de la zona en la que se emplazan, se utilizara como
valor comercial final un valor de referencia derivado de la tasacion que
realice el SlI (“valor comercial final de referencia”).

- Cuando se trate de enajenaciones de bienes raices realizadas en el tiempo
intermedio entre el acuerdo del Concejo Municipal o Consejo Regional
sefialado anteriormente, y la publicacién en el Diario Oficial de un Plan
Regulador que amplie el limite urbano de la zona en la que éste se emplaza,
el valor comercial final sera equivalente al precio estipulado por las partes en
la enajenacion.

Para efectos de determinar la base imponible del valor comercial
final manifiesta que se debera deducir una tasa de variacion del valor de los
bienes raices rurales. Dicha tasa sera publicada mensualmente por el
Servicio de Impuestos Internos. De esta forma no se grava parte del mayor
valor que se obtiene por el crecimiento vegetativo en el valor de los suelos,
sino que Unicamente la parte del valor que se refiere al cambio de uso de
suelo.

A continuacién, expone el siguiente ejemplo numérico: Un bien raiz
se encuentra ubicado en una zona sujeta a un proceso de ampliacion del
limite urbano. Una vez publicada la imagen objetivo, la autoridad encargada
del disefio del PR informa al SlI para que determine el valor comercial inicial
de referencia. Para estos efectos, se asumirda que dicho valor es de 4.000
UF. Luego, se informa el acuerdo del Concejo Municipal o Consejo Regional
para modificar el Plan Regulador en los términos sefalados. Un afo
después del acuerdo del Concejo Municipal o Consejo Regional, se enajena
el bien raiz, con un precio estipulado por las partes de 5.500 UF. Si la tasa
publicada por el Sl de variacion real de los precios de los terrenos rurales es
de 10%, el valor a deducir sera de 4.400 UF.

Con todo, sefiala que al momento de enajenar el bien raiz el
propietario deberé pagar impuesto de 110 UF, equivalente al 10% de 5.500
UF - 4.400 UF.

Dos afios después a la primera enajenacion del bien raiz, y previo a
la aprobacién del Plan Regulador, se produce una segunda enajenacion con
un precio estipulado por las partes de 7.500 UF. En este caso, el valor a
deducir del valor de venta sera de 6.050 UF (asumiendo la misma tasa de
variacion real de los precios de los terrenos).

Al momento de vender el bien raiz el propietario debera pagar un
impuesto de 145 UF, equivalente al 10% de 7.500 UF — 6.050 UF.

Finalmente, una vez publicada en el Diario Oficial la modificacién del
Plan Regulador que amplia el limite urbano, se fijara el valor comercial final
de referencia de la zona afectada.
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Afade que si suponemos que dicho valor asciende a 9.500 UF, la
primera enajenacion que ocurra con posterioridad a la publicacién en el D.O,
debera pagar un impuesto de 125 UF, equivalente al 10% de 9.500 - 8.250
UF (asumiendo la misma tasa de variacion de precios de terrenos).

A continuacion, exhibe la siguiente lamina que explica el ejemplo
anterior.

Base Imponible- Ejemplo numerico

2016 2017 2018 2020 2022 2025
Tasacion antes  Acuerds del 13 enagenacitn Hgrpjenscidn  AprobscidnPlan 38 enapenscidn
di acto Concejs [Pr=5:, 5200 UIF [PY=7.500 UF) Risgulados (P=10.000 LIF]
admanigmrative  Municpal [WEi =9, 200 LI'-:I
fU'H:-:.I.[hIIIJFb Conseio

Regronal

5.500—4.400 7.500 - 6.050 9.500—8.250

$ ¥ .

Tmpuesto = 110 UF Impuesto = 145 UF Impuresto = 125 UF

Posteriormente, se refiere a los siguientes casos especiales:

- Demora en tramitacion de PR: Si transcurridos 7 afios desde el acuerdo del
Concejo Municipal o Consejo Regional no se ha publicado en el Diario Oficial
la modificacion del Plan Regulador que amplia el limite urbano, los bienes
raices que se encuentren en dichas zonas utilizaran como valor comercial
final un valor de referencia derivado de la tasacion que realice el Sll en ese
momento (“valor comercial final de referencia”). Lo anterior permite
“congelar” el valor comercial final en aquellas zonas en que la tramitacion del
Plan Regulador se retrase.

- Incorporacién de areas en ampliacién del limite urbano: En caso que, con
posterioridad al acuerdo del Concejo Municipal o Consejo Regional, se
realicen modificaciones al ante proyecto de Plan Regulador en el sentido de
incorporar ciertas areas en la zona de ampliacion del limite urbano, éstas
seran tasadas por el Sll con el objeto de determinar el “valor comercial inicial
de referencia”.
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Asi, la primera enajenacion realizada después de la incorporacion de estos
bienes raices a la zona afecta a la ampliacion del limite urbano, utilizara
como valor comercial inicial la tasacion del valor de referencia del SlI.

- Precio de venta menor al valor comercial final de referencia: En caso que,
el precio de venta de un bien raiz sea menor al valor comercial final de
referencia fijado por el Sll, el contribuyente podra considerar como valor
comercial final el precio estipulado por las partes en la enajenacion.

Agrega que los contribuyentes que ejerzan esa opcion, deberan
acompanar los antecedentes que justifiguen que ese precio responde a
consideraciones de mercado.

En cuanto a la metodologia para determinar precios de referencia
explica que para establecer los valores comerciales de referencia, el Sli
debera aplicar métodos publicos y objetivos de valoracion, siguiendo un
sistema generalmente reconocido o que refleje adecuadamente los valores
de mercado de los bienes raices. Afirma que en ningun caso el valor
comercial inicial o final de referencia podra ser superior al valor de mercado
de los bienes raices ubicados en areas homogéneas rurales o urbanas,
respectivamente, préximas o cercanas. EIl contribuyente podra reclamar de
la liquidacion y giro conforme las reglas generales del Codigo Tributario.

En cuanto a la relacion del nuevo impuesto con el impuesto a la
renta sostiene que este impuesto se aplicara con independencia de lo
establecido en el articulo 17 namero 8 letra b) de la Ley sobre Impuesto a la
Renta o del régimen general de tributaciéon que resulte aplicable al mayor
valor obtenido en las enajenaciones referidas conforme a dicha ley. Enfatiza
gue se aplicara sin perjuicio de la tributacion que resulte aplicable conforme
a las disposiciones antes sefaladas.

Respecto de la destinacion recursos obtenidos manifiesta que un
37,5% se incorpora al patrimonio de la municipalidad correspondiente donde
se encuentre situado bien raiz y un 62,5% se incorpora al patrimonio del
Fondo Comun Municipal.

Sefiala que las normas contenidas en esta iniciativa entraran en
vigencia un afio después de su publicacion en el Diario Oficial. Agrega que
se trata de un plazo necesario para su adecuada reglamentacion y
conocimiento.

A modo de conclusion, sostiene que el proyecto tiene por objeto
mejorar el funcionamiento del mercado del suelo en aquellos aspectos en
gue por su naturaleza tiende a generar externalidades y opacidad, algo a lo
gue también apuntan otras herramientas que promovemos, como el proyecto
de ley de aportes a los espacios publicos, actualmente en tramitacion.

Reitera que el nuevo impuesto se aplica frente a incrementos
importantes de precios derivados del cambio del limite urbano. Asimismo el
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crecimiento normal en el valor de los terrenos sera aislado y no sera incluido
en la base de este impuesto.

El sefior Auth, manifiesta estar de acuerdo con la iniciativa. Consulta
por qué la Comision Engel solo consider6 el impacto del valor de la
propiedad por efecto de la accion del Estado y no el impacto del valor de la
propiedad producido por otros factores, tal como, la construccién de una
linea del Metro. Considerando el aforismo juridico “misma razén misma
disposicion” cree que la regulacién debe ser la misma. Finalmente, celebra
que el destino de los fondos vaya al fondo municipal.

La sefiora Joseline Sanchez (abogada de la Asociacién Chilena de
Municipalidades ASCHM ), comienza por sefialar que como Asociacion
fueron miembros del Consejo Nacional de Desarrollo Urbano (CNDU), el cual
emiti6 un documento sobre Politica Nacional de Desarrollo Urbano, que
sirvi6 de base al proyecto de ley, y en efecto, manifiesta que se adhieren
completamente a lo contenido en dicho documento.

Expresa compartir plenamente el propdsito de la iniciativa en cuanto
busca contar con ciudades mas equitativas, mas justas e integradas
socialmente, adoptando medidas que regulen el mercado del suelo.

Manifiesta que en esta instancia legislativa se reitera la opinion
emitida en la Comisidn Técnica, particularmente en cuanto al objetivo
financiero del proyecto de ley, cual es, “establecer un tratamiento tributario
especifico para que los incrementos de valor generados en este proceso
sean compartidos, en mayor medida con la comunidad entera”. En efecto, se
planteé que dicho impuesto adicional, debiera ceder en beneficio local para
ser destinado a obras de desarrollo por su clara identificacion local, esto de
acuerdo al Articulo 19 N° 20 de la Constitucion Politica de la Republica, que
en su inciso final, prescribe que “Asimismo, podra autorizar que los
(impuestos) que gravan actividades o bienes que tengan una clara
identificacion regional o local puedan ser aplicados, dentro de los marcos que
la misma ley sefiala, por las autoridades regionales o comunales para el
financiamiento de obras de desarrollo;”

En este sentido, celebra el hecho que el Ejecutivo haya recogido la
propuesta de la ASCH, en el articulo 12 del proyecto de ley, relativo a la
distribucién de los recursos, estableciendo que un 37,5% se incorporara al
patrimonio de la municipalidad y un 62% se incorporara al patrimonio del
Fondo Comun Municipal.

Expresa que en concordancia con lo anterior, el informe de la OCDE
sugiere que los impuestos a las ganancias especulativas debieran tener un



21

destino local. Sefiala que las cifras de la OCDE reflejan que Chile es el
segundo pais con el impuesto promedio a la ganancia mas bajo entre los
paises OCDE.

Posteriormente, alude a la preocupacion que existia entre los
Alcaldes respecto de la compra de terrenos para viviendas sociales, esto
debido a que en la practica los PRC se modifican precisamente para hacer
posible la transferencia de terrenos destinados a su construccién. Sin
embargo, aclara que lo anterior ya esta resuelto, dado que el proyecto de ley
establece las viviendas sociales no debieran quedar afectas a este nuevo
impuesto, ya que el impuesto se ha propuesto aplicar sobre el mayor valor
gue se obtenga por la enajenacién de un inmueble que exceda las 5.000 UF,
aunqgue la venta de terrenos para su construccion si podria quedar afecta, lo
cual también constituye una fuerte preocupacion.

Finalmente, concluye que en términos generales se manifiestan
contestes con la iniciativa legal, particularmente en cuanto a la destinacion
de los recursos.

A continuacion, hace uso de la palabra, el sefior Juan Pablo Urrutia
(Secretario General del colegio de Arquitectos), quien en primer término
sefala que el gremio esta conformado por 23.000 arquitectos.

Puntualiza que la posicion del gremio en esta materia se sustenta en
el entendido de que el espacio habitable condiciona las distintas formas de
vida, desde la microescala (disefio de una vivienda) hasta la macroescala
(calificacion territorial).

Sefala que la importancia de regular el mercado del uso del suelo radica
en las siguientes consideraciones:

«La organizacion del espacio determina las formas de vida de quienes lo
habitan.

*El proceso de urbanizacion a nivel global se desarrolla de manera
acelerada; mas de la mitad de la poblacién global vive en ciudades, a la vez
gue mas del noventa por ciento de la poblacion chilena reside en centros
urbanos.

*Existe un mercado de la urbanizacion de enorme escala, en el contexto de
la ciudad como espacio de desarrollo de la produccidon, consumo y
circulacion de los recursos.

sLa falta de regulacion de la ciudad produce el crecimiento inorganico de la
misma, ineficiencia en la inversidon de recursos, segregacion y estratificacion,
impidiendo el acceso igualitario a los beneficios que la urbe provee, como
son el transporte, la infraestructura, los servicios, la educacién, la salud, la
cultura, el trabajo y los espacios publicos, por nombrar algunos.
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Luego, explica que la lamina siguiente refleja los niveles de
segregacion en la ciudad de Santiago y el impacto que ésta tiene en la
calidad de vida de sus habitantes.

o
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Respecto del problema de la segregacion urbana expresa que desde
un punto de vista territorial, existen en nuestro pais marcadas diferencias en
el desarrollo de las diversas comunas, ciudades y provincias, principalmente
en virtud del acceso inequitativo a los recursos y politicas para su adecuado
uso, inversion y ejecucion. Afiade que el efecto de las politicas desintegradas
y la construccion de viviendas publicas apartadas de los lugares con acceso
a los bienes urbanos y conectividad han dado lugar a la segregacién de
cantidades importantes de ciudadanos. Finalmente, expresa que la
segregacion se manifiesta en la exclusiéon social, en la falta de participacién
ciudadana y en sentimientos de estigmatizacion y desafeccion de la
poblacién excluida.

Luego, se refirid a las siguientes consideraciones para la regulacion
del uso de suelo:
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sLa planificacion territorial y local viene siendo hace tiempo una tarea de
especial importancia, muestra de ello es la existencia y labor desarrollada por
la PNDU y la CNDU.

sLas politicas del territorio, del desarrollo urbano y del control de la
especulacién requieren de la participacion de todos los actores relevantes en
la planificacion del suelo urbano: el Estado, la sociedad civil y los inversores.

*Los cambios normativos del uso de suelo rural a urbano, los porcentajes de
edificacion y la inversion publica y privada deben ser avaladas por criterios
técnicos, con informacién abierta y transparente, y exigen ser definidas en
consideracion del interés general.

*Para ello es necesario implementar reglas del juego nacionales que
favorezcan, junto al proyecto en discusion, una gestion urbana dirigida al
interés comun, la calidad de vida y a la integracién ciudadana

En cuanto al cambio del uso del suelo expresa que el valor del suelo,
al cambiar su condicion de rural a urbano, se altera en atencién a las
transformaciones e inversiones de infraestructura que deben ser realizadas
por los gobiernos municipales y regionales, y que eventualmente realizan los
privados. Afade que el valor agregado que dicha transformacién supone
debe ser proporcionalmente aprovechado tanto por los propietarios de los
suelos y los privados que invierten en ellos, como por el Estado, en la
medida en que este Ultimo garantiza que el nuevo territorio urbano contara
con espacios publicos, servicios de seguridad, educacioén, salud y transporte,
dentro de una politica de desarrollo integrado y de calidad.

A continuacion, comenta los siguientes aspectos del proyecto de ley:
i) Genera transparencia en el mercado del suelo. Las modificaciones a la Ley
General de Urbanismo y Construcciones constituyen un perfeccionamiento
del sistema de democracia participativa, eliminando excesos del mercado por
falta de informacion; ii) Captura el incremento del valor asociado al cambio
en el uso de suelo mediante impuesto territorial. La elaboracion permanente
de catastros de suelo y el acceso a la informacién relativa a su futuro uso
permiten moderar la especulacion a través del control ciudadano; el
desincentivo mediante impuestos a terrenos eriazos parece adecuado para
eliminar los problemas asociados a su desocupacion, y iii) Captura parte del
incremento del mayor valor asociado al cambio del uso de suelo mediante
impuesto. Parece justo y equitativo que el Estado aproveche el aumento del
valor de los usos de suelo en virtud a su actividad -y el eventual
complemento privado—, garantizando asi planificacion urbana en términos de
inversion de fondos publicos.
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Finalmente, sefiala que si bien apoya la iniciativa legal considera que
la tasa de un 10% es baja y consulta la razén de no haber considerado un
porcentaje superior. Estima que debiese justificarse la razén de ese
porcentaje. Por otra parte, manifiesta que no le parece adecuado el plazo de
18 afios que se exige para eximir del nuevo gravamen a aquellas
enajenaciones que se realicen transcurridos ese tiempo contados desde la
fecha de publicacion en el Diario Oficial del plan regulador que amplie el
limite urbano. Finalmente, expresa que le merece duda que se establezca
gue el impuesto que se propone crear no se aplicara a aquellas
enajenaciones en que el precio o valor asignado a ellas no exceda, a la fecha
de la enajenacion, del equivalente a 5.000 unidades de fomento, por cuanto
una persona podria subdividir el terreno en predios que no excedan ese
monto para quedar exentos del pago del impuesto.

El sefor Lorenzini, manifiesta que comparte plenamente el objetivo
y propésito del proyecto de ley, sin embargo considera que debiese entrar en
vigencia en un plazo inferior al establecido en el articulo transitorio. Estima
gue el afo establecido para su entrada en vigencia es excesivo pues su
implementacion quedaria para el préximo Gobierno. Anuncia que presentara
una indicacion que rebaje el plazo sefialado a 6 meses.

El sefior Silva, expresa tener poca experiencia en impuestos de esta
naturaleza y en regulacion y planificacion urbana, razén por la cual solicita
mayor informacion sobre el tema, como asimismo, pide conocer los estudios
gue tuvo a la vista la Comision Engel para llegar a su planteamiento. En la
misma linea, solicita el acuerdo de la Comision para pedir a la Biblioteca del
Congreso Nacional un informe de derecho comparado sobre los impuestos
establecidos al mayor valor de la propiedad producto de decisiones publicas,
como asimismo, que se indiqgue qué se entiende por decisién publica para
estos efectos. Asi se acuerda.

Ademas de lo anterior, solicita al Ejecutivo un informe sobre el
impacto financiero que el proyecto de ley va generar. Pide escuchar la
opinién de especialistas en impuestos territoriales y planificacion. Consulta,
en relacién al ejemplo que explicd el Subsecretario por qué entre los afios
2018 y 2020 se aplica sobre tasa cuando solo hay una expectativa.
Manifiesta preocupacion por la constitucionalidad del impuesto establecido
debido a que considera que hay muchos aspectos de la tasa que quedan
establecidos por via reglamentaria. Pregunta cuanto queda entregado a la
autoridad administrativa; como se armoniza el proyecto con la reforma
tributaria. Solicita al Ejecutivo cuadro resumen con la situacion actual versus
la situacion que se plantea. Finalmente, pregunta como converge el valor
comercial con el avaluo fiscal.
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El sefior Santana, considera importante considerar la opinion de
representantes de comunas con alto indice de ruralidad. Consulta, en
relacion al limite establecido de 5.000 UF, cuales son los precios promedios
gue se paga por urbanizaciones en el marco plan de expansion sobre
viviendas sociales. Pregunta el motivo de los porcentajes establecidos para
la destinacién de los recursos obtenidos y cudl es el impacto real desde el
punto de la recaudacion fiscal.

El sefior De Mussy, consulta por la motivacion de la Comision
Engel para llegar al planteamiento propuesto recogido en el proyecto de ley,
dado que fue constituida en razéon de otros temas. Estima que la
implementacion de la nueva regulacion conlleva una casuistica compleja que
considera dificil de ser abordada por el Servicio de Impuestos Internos.
Finalmente, coincide con el Diputado sefior Silva, en cuanto a la necesidad
de escuchar a especialistas en la materia.

El sefior Melero, sefala que la zona que representa fue objeto de
una gran especulacién. Pregunta si el proyecto de ley solo contempla el
cambio de uso de suelo de rural a urbano o también viceversa. Pregunta,
ademas, qué ocurre cuando se generan adecuaciones posteriores a la
legislacion del uso del suelo, por ejemplo la construccion de drenes, como
asimismo, qué sucede con ciertas zonas congeladas que quedan sujetas a
expropiacion, por lo que su situacion que se eternizan.

Sesion N° 249 de 27 de septiembre de 2016

El sefior Luis Eduardo Bresciani (Presidente del Consejo Nacional
de Desarrollo Urbano), entrega su opinion sobre los mecanismos que
propone el proyecto de ley a través de la siguiente presentacion:
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Comentarios
Proyecto de Ley sobre Transparencia del Mercado del
Suelo (Boletin 10163-14)

Luis Eduardo Bresciani L.
Presidente
Consejo Macional de Desarrollo Urbano

Luis Eduardo Bresciani /' Ley de Transparencia Mercado de Suelo / Boletin 10.1563-14

CNDU, 2015 / Medidas de Politica de Suelo:

1. Politica Nacional de Desarrollo urbano (PNDU, 2014), habia
establecido la integracién social como un consenso nacional que
debia ser abordado integralmente.

2. Consejo Nacional de Desarrollo Urbano, propone medidas
especificas para abordar debilidades de mecanismos publicos,
gestion del suelo, mercados de suelo, participacion ciudadana.
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Principales Causas de Segregacion Urbana (CNDU, 2015)

1. Fragmentacion y descoordinacién entre politicas urbanas y habitacionales.

2. Bajos estandares urbanos regulados [garantias) de dotacidn de
infragstructuras, equipamientos y senvicios,

3. Mercado del suelo imperfecto, poco transparente y especulativo en algunas
Honas,

4, Limitados mecanismos de participacion efectiva de las comunidades en el
desarrollo urbano.

5. Alta desigualdad de recursos entre comunas y ciudades, débil utilizacidn de
impuestos territoriales para regulacion del suelo y financiamiento urbang,

Luis Eduardo Bresciani /' Ley de Transparencia Mercado de Suelo / Boletin 10.1563-14

Vision Integrada del problema (medidas)

Incrementar Planes de Inverdidn Poblica

Gestionar del Suslo Pablics

Regular la Ivtegration Sodeal Urbana

Gestion Publica (Inversiones)

Regulacion [Legislacion)

Hegular Suelo y Estondanes

. .
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Propuestas para perfeccionar mercados del suelo:

MEDIDA 3 / Eliminar las exenciones de impuestos tarritoriales que afectan la
equidad urbana, fomentan la especulaciony reducen el financiamisnto municipal
neceiario pars elevar los esténdanes de desarrallo urbana,

MEDIDA 7 f Reducir la espoculacidn que afecta el desarrollo del suelo urbana,
glimimado las gxcepciones o rebajas de impuestos asociades a la gestion del suels, Los
impueitas territoriales bien aplicadosy actualizados son o mejor herramienta de
correccion del mercado de suelo.

MEDIDA 12 / Crear “Sistema Integrado de Suelos Pablicos Urbanos® (o “Banco de
tuele publica urbane”), destinada o lamentar un detarrells Lbana secial ¥ b tranipanentas
la gesticn de la cartera de suelo plablico.

MEDIDA 16 / Ampliar los procosos do participacidn ciudadana en todas las escalas del

desarrodiode la ciudad y o territorio, reglamentands su cardcter obligatorioen b toma de
decisiones de los actores pablices en todos bas planes y proyectos pablicos.

Comentarios al proyecto de ley:

Luis Eduardo Bresciani /' Ley de Transparencia Mercado de Suelo / Boletin 10.1563-14

Articulo Primero (ley N® 458 , LGUC):

1. Participacion ciudadana anticipada, informada y transparente en

planes reguladores (amiculs 28 ki &, By C) Access a infarmacian compresible,

parlicipacain en &lapa lllltl.lil_hlml'l 'Erhﬂw} prummu I.Iﬁ:h:" Mlltulalﬂ l.'!l:rHl'-'Hl{Hl Esias

noem gk in ser comples

2. Observatorios de Mercado de Suelo y de Planes Reguladores
(maticulo 28 bis E). Accetd Trandparenled 3 o procesos de elaboracion y aprobackonss de monmas
Obervatidn: h:u ql:"a-l-.:'mck'hetl_“utwul'mmx_la.mlwmxmﬂ actualizada v la geiticn

3. Criterios de Transparencia en Planificacion Urbana. vebed we

fundada, justificado &n informackin y prindiphos de saustentabibdad, cobesion temitorial, efickenola
encigética, wo cficiente del sucho, seguridad, accesibilidad e inbegracian social.  Obsersacian.

Exlos cofternsos debseran a fufueo II11 dicar obras medificac n alos
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Articulo Segundo (ley N° 1.939):

1. Catastro Pablico de Bienes Raices del Estado [articulo 3°). Esto otorga
transparenciay amplia capacidad de gestion a estos blenes.

Obsarvacidn:

Luis Eduardo Bresciani /' Ley de Transparencia Mercado de Suelo / Boletin 10.1563-14

Articulo Tercero (ley N* 17.235 Impueste Territorial):

1. Reavaluacién [incremento) de tasaciones de los predios sujetos a una
ampliacién an el limite urbang. Los impusstos territoriales bien aplicadasy
actualizados son una gucelente herramienta de correccion. Pone costos de retener
suelos para desarrolip a propletarics de predios rurales sujetos o cambilos de limites
[T5 1T, T

Observaciones
a)

Ampliar sobretasa a todos 105 siNos eniagos urbanos, con o sin urbs bCION.  Ajusl

Ar & g5 necesarios poner algin coslo 3 procescs de retendion de terencs denbro del mercada,
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Articulo Cuarto
Loy sobre Incrementos de Valor por Ampliaciones de los Limites Urbanos

1. Impuesto a la renta de tasa de 10% a mayor valor de venta de
terrenos sujetos a ampliacion de limite urbano perfecciona
regulacion expansion urbana.

=  Facilita los procesos de actualizacidn de limites urbanos, pues permite
recuperar parte de los costos pablicos de expansion urbana. [dado que ley de
aporbes no incluyeloteos] 37.5% Municipal / Obs: Parte tambiénpodria ir al FNDR

+  Complamenta otros mecanismos [re svaldos impuestos territariales, posible
aplicacion de normas condicionadas a la expansion urbana, etc.)

+ Moafecta a poquefios proplietarios (bajo 5.000 UF de venta)

El sefior Auth (Presidente accidental de la Comision), apoya la idea
de destinar los recursos generados por el nuevo impuesto al Fondo Nacional
de Desarrollo Regional (FNDR) ya que la decisién es tomada por el Gobierno
Regional y porque permitird financiar obras que impactan en la calidad de
vida y desarrollo de la regidon en su conjunto y no de una locacion especifica
de ella.

El sefior Silva, observa que el proyecto se hace cargo de valorizar
las externalidades positivas y pregunta como afronta las externalidades
negativas.

El sefior Alejandro Micco (Subsecretario de Hacienda), respecto a
la razén de no aplicar la tasa adicional de un 10% frente a una actuacion
ajena al duefio de la propiedad a todo tipo de casos y cambios, explica que
obedece a una razon practica, ya que en ciertos casos es complejo
determinar el efecto del mismo en el valor del uso del suelo, como ocurre con
las extensiones de las lineas del metro u obras viales, respecto de las cuales
se han buscado otras soluciones y medidas. Precisa que el impuesto a la
ganancia de capital que se introdujo con la reforma tributaria obviamente se
aplica a esos casos también, que pueden llegar al maximo global
complementario.

La sefiora Paulina Saball (Ministra de Vivienda y Urbanismo),
agrega que como no incorporaron obras, incluyendo las publicas, tampoco
las consideraron como externalidad negativa, solo intervinieron en impuestos
territoriales a través de dos mecanismos: cuando hay cambio de uso de
suelo de rural a urbano y, a través de las contribuciones, cuando hay cambio
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de densidad o del uso del suelo dentro del radio urbano. Hace saber que
buscaron muchas alternativas para el tema de las obras pero era muy dificil
de aislar y tuvieron miedo de ser injustos, ya que si no se hace
correctamente se puede lograr el efecto inverso que es expulsar personas
gue estan bien localizadas dentro de la ciudad por el costo de sus terrenos
hacia afuera. Considera que el mecanismo debe ser absolutamente evidente
y claro para aislar los factores.

El sefior Auth (Presidente accidental de la Comision), sostiene que
Chile tiene un problema de escasez de suelo para construir viviendas, en
particular de caracter social, dentro del casco urbano pero se aprecian en
forma simultanea sitios eriazos que no quieren ser vendidos porque estan
especulando para una venta futura. Por lo anterior, concuerda con la
proposicion del Consejo de incentivar la venta por la via de elevar el costo
qgue significa mantener en desuso la propiedad. Pregunta si el proyecto lo
considera y si la tasa fijada generara realmente el efecto que se busca.

El sefior Silva, aprecia que en la presentacion efectuada ante la
Comision Técnica el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano plante6
perfeccionar el impuesto al mayor valor mas que crear uno nuevo y pide que
se explique el cambio de opiniébn. Ademas, consulta por qué consideran que
se requiere un nuevo impuesto y no es suficiente una debida actualizacion de
las tasaciones como herramienta para reflejar el cambio de valor.

El sefior Jaramillo, pregunta si se presentara indicacion
patrocinando la solicitud de algunos parlamentarios dirigida a acortar el plazo
de entrada en vigencia de la ley y si por “financiamiento de obras de
desarrollo local” se comprenden las situaciones urbanas y las rurales de la
comuna.

La sefiora Paulina Saball (Ministra de Vivienda y Urbanismo),
expone que uno de los temas que explicitamente abordd la Comision Engel
era sobre el tema de la prevencion de la corrupcion en la planificacion
territorial, separando los topicos de regulacion urbana, plusvalias generadas
por acciones del Estado y la planificacion. Hace saber que ese capitulo forma
parte de los elementos que inspiran este proyecto de ley y, en concreto, la
creacion de un impuesto territorial.

En cuanto a la justificacion del proyecto de ley, resalta tres
propdsitos: transparentar el mercado de suelo por la via de la planificacion
territorial y la informacion; perfeccionar los mecanismos hoy existentes para
capturar el incremento de valor asociado al cambio de uso de suelo; y
capturar por la via de un impuesto nuevo el cambio especifico de rural a
urbano porque es donde la especulacién se hace mas evidente.
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Sobre la pregunta si se generara impacto sobre las viviendas
sociales, estima que no, por los montos que estan afectos y porque el
incremento de valor al cual se alude es al valor del suelo y no de lo
construido.

Respecto a la vinculacién del proyecto con la reciente ley de aportes
al espacio publico, aclara que el primero regula el uso, transferencia y
plusvalia del suelo y la segunda regula el uso del suelo por parte de obras y
proyectos de desarrollo inmobiliario y el aporte que deben hacer a la ciudad
para mitigar el impacto que generan, ya que mayor densidad implica mayor
uso de los bienes publicos.

Cree que el aporte del proyecto de ley al desarrollo urbano se
manifiesta de dos formas claras: 1°, trasparentar el marcado del suelo es
fundamental para lograr mayor integracion social e inversion; y 2°, contribuir
a que los municipios capturen parte del impuesto y lo puedan retribuir a la
propia comuna por la via de obras locales.

Finalmente, en cuanto a si las medidas que se incorporaron a la
transparencia y a la participacion de la planificacion territorial iban a acortar
los plazos, considera que dos de ellas generan mayor eficiencia, a saber: 1°,
al tener mecanismos de participacion anticipada y que haya acuerdo sobre el
sentido se restringira el plazo de dilacion que actualmente existe por la via de
las observaciones individuales; y, 2°, el hecho de armonizar el proceso de
planificacion urbana con el de evaluacion ambiental estratégica también
debiera contribuir a simplificar un proceso que en la actualidad son dos
procesos separados.

El sefior Alejandro Micco (Subsecretario de Hacienda), respecto al
por qué se establecié una tasa de impuesto en un 10% al mayor valor del
traspaso del suelo de tipo rural a urbano y una exencion después de 18
afnos, explica que para determinar esos criterios se tuvo en vista la evidencia
internacional, en particular la OCDE y Francia.

Pone de relieve que la existencia de tasas distintas se justifica en el
hecho de que el mecanismo de las contribuciones se afecta también por
obras propias de las personas en cambio en el impuesto territorial que se
crea el mayor valor estd determinado por los cambios que genera la
comunidad, un evento fortuito.

El sefior Silva, respecto a la Ultima aclaracion, consulta si el aumento
de contribuciones no debiera reflejar ambas cosas; las acciones particulares
y de la comunidad.
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El sefior Alejandro Micco (Subsecretario de Hacienda), responde
gue efectivamente el valor sobre el cual se hace la contribucion tendra
mezclados ambos tipos de acciones pero como no es posible separar ambos
valores se ha optado por aplicar una tasa mayor si son acciones fortuitas y
externas que lo aumentan. Considera que no es justo que tengan una misma
tasa de impuesto y por esa razon se requieren instrumentos diferentes que
permitan capturar mejor el mayor valor adquirido por acciones de terceros o
del Estado. Agrega que se aplica a la ganancia de capital porque la venta
con ganancia va a incluir el aumento de precio por casos fortuitos y por
acciones del duefio.

El sefior Silva, pide aclaracion porque entiende que el impuesto al
mayor valor también puede producir el efecto de capturar ambas cosas.

El sefior Monsalve (Presidente de la Comision), reitera peticion en
torno a que se indique en qué parte especifica del proyecto se regulan los
sitios eriazos.

El sefior Alejandro Micco (Subsecretario de Hacienda), aclara que
la norma que establecia un mayor valor a los sitios eriazos se elimind por
falta de quérum en la Comision Técnica y que la idea es reponerlo en esta
Comision.

En cuanto a los plazos de vigencia, responde al Diputado Jaramillo
gue lo han tomado en cuenta y propondran a través de una indicacion un
plazo mas acotado.

Sobre la consulta del Diputado Silva, reconoce que no es facil hacer
la separacion razon por la cual el proyecto contiene todo un mecanismo a
través del cual se trata de aislar el efecto de las mejoras individuales para
estimar las bases se van haciendo modificaciones efectivamente por lo que
se sefiala. Aprovecha de aclarar que no cualquier mejora que se haga sobre
el predio esté incluida en el precio inicial y en el precio final, puesto que la ley
sefiala en el inciso cuarto del articulo 1 que se grava Unicamente el
incremento del valor experimentado en el proceso de ampliacion del limite
urbano, por lo tanto se debe gravar Unicamente dicho valor y no las
construcciones. Se muestra dispuesto a efectuar una aclaracion en la norma
en caso que genere dudas en su redaccion.

Concluye que el mecanismo que se establece en el proyecto de ley
no es perfecto pero es mejor que la alternativa de que toda la tributacién
adicional por un aumento del valor del suelo por acciones de la comunidad
guede establecida solo a través de las contribuciones, porque la tasa tendria
gue ser mayor y estas ultimas requieren un equilibrio entre acciones
individuales y de terceros.
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El sefior Luis Eduardo Bresciani (Presidente del Consejo Nacional
de Desarrollo Urbano), responde a la pregunta del Diputado Silva sefialando
gue efectivamente el Consejo plantedé que el mecanismo privilegiado para
resolver estos asuntos era mejorar el sistema de contribuciones vy
actualizacion permanente, porque las actualizaciones se hacen cada diez
afos lo que impide recoger el valor. Por ultimo, explica que para las
propiedades afectadas negativamente existe el mecanismo de las
exenciones.

La sefiora Paulina Saball (Ministra de Vivienda y Urbanismo), reitera
la intencion de reponer el tema de los sitios eriazos ubicados al interior del
radio urbano porque es una de las realidades mas importantes de las
ciudades que no tienen suelo. En cuanto a los plazos de vigencia, informa
qgue pusieron inicialmente un afio porque pensaron en la demora en la
confeccion de los reglamentos y en su toma de razén por la Contraloria
General de la Republica pero que con las observaciones de algunos
parlamentarios consideraron hacer o mismo que para la reciente ley de
aportes al espacio publico, es decir, que entre en vigencia una vez
aprobados los reglamentos.

Finalmente, respecto al impuesto por cambio del uso de suelo de
rural a urbano, pone énfasis en el significativo aumento en el valor del
terreno que no tiene comparacion con otros cambios y reitera la necesidad
de encontrar un mecanismo que impida la especulacion porque mientras se
hace el cambio de uso de suelo se producen transferencias que especulan
sobre el mismo y al mismo tiempo lo promueven para especular incidiendo
en el proceso de cambio de uso de suelo.

Sesion N° 250 de 28 de septiembre de 2016

El sefior Slaven Razmilic, abogado del Centro de Estudios Publicos
(CEP), como cuestion previa menciona que trabajé en el Ministerio de
Vivienda desde el afio 2006 al 2008, luego en el Ministerio de Hacienda y
luego en la Direccién de Presupuestos por lo que cree conocer bien la
materia que se discute. En términos generales comparte el diagnéstico y
objeto del proyecto de ley y da a conocer las deficiencias del mismo a través
de la siguiente presentacion:
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Comentarios al proyecto de ley sobre
Transparencia del mercado del suelo e
incrementos de valor por ampliaciones
del limite urbano

Slaven Razmilic
Investigador CEP

28 da septambrg, MG

“La  planificacion urbana
realizada a travées de los PR
puede generar vy transferir
rigueza, lo que promueve las
presiones de terceros a su
disefioc con el consiguiente
riesgo de abrir espacios para
el trafico de influencias y la
corrupcion. La misma accion
del Estado, a traves de
cambios normativos en el uso
del suelo o por medio de
obras de infraestructura,
genera estos efectos.”
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Diagnastico

De acuerdo con ese diagnostico:

* En actual modelo de regulacion urbana, no
&% raro que e produzcan importantes
incrermentos de precios a partir de cambios
normativos.

* En ocasiones, estos procesos adolecen de
falta de transparencia y exceso de
diserecionalidad, abriende espacios al

trafico de influencias.

3 objetivos del proyecto:

a) Mas transparencia
b) Mas contribuciones por impuesto territorial
¢} Nuevo impuesto a la plusvalia por ampliacién de limites urbanos
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Lo positivo:
- Mas instancias de difusion y participacién.

- Catastro de propiedades piblicas en Ministerio de Bienes Nacionales,

Lo insuficiente:

- Observatorio Mercado de Suelo MINVLU (Articulo primero fArticule 28 bis E)

* informard de b evolucidn de precios a piyel comunal, regional ¢ nacional

= amecedenies PrOpEDE ionados por el 5| segdn ||_-_.";|.'|r||r'\l|'.1¢- del Minssterie de Hackenda

Lo insuficiente:
- Datos 511 a nivel comunal son excesivamente generales

= 5 requiere trabajar a escalas mas pequenas
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Mas transparencia

Lo insuficiente:

- 5ll consolida datos de transacciones predio a predio para todo el pais (Foermulario
2890)

- Yadesde 1916 |a Ley 3.091 establece que notarios, conservadores y companias
hipotecarias deben enviar datos trimestralmente a la DII.

- Son registros publicos, de muy dificil acceso..

Mas transparencia

Lo insuficiente:

Acceso es s0lo parcial, a través de empresas especializadas
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Mas transparencia

Lo insuficiente:

Saber guién compra gué, a quién, a qué precio ¥ en qué momento,

Esa es |la clave si se busca aumentar la transparencia y reducir espacio al trafice de
influencias.

+ Datos deben ser publicados eportunamente

= Modernizacion del sistema de conservadores

= Mientras ocurre lo anterior, facultar legalmente al 51l para que pueda difundir |a
informacién detallada que recopila.

Mas transparencia

Lo insuficiente:

Acceso a datos permitiria también evaluar impacto en precios y actividad de
iniciativas legales como ésta.

* (Se estd legislando sin suficiente informacion?
o fExisten simulaciones?
o gAndlisis de sensibilidad?

- ¢Estimaciones de recaudacion esperada?
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3 objetivos del proyecto:

a) Mas transparencia
b) Mas contribuciones por impuesto territorial
c) Muevo impuesto a la plusvalia por ampliacion de limites urbanos

Mas contribuciones por impuesto territorial

“Los impuestos a los bienes raices son los que menos afectan el crecimiento economico”
DECD (A10L Tax Policy Reform and Econcvnle Growdhy, CHECD Publishing / rpytite ool 00 10, ) 78730720 NS08 G5 -vi

Implican costos de eficiencia relativamente bajos y tienen un buen desempefio en
términos de progresividad. Ayudan a financiar bienes puablicos locales que, a su vez,
inciden en el precio de las propiedades.

Norregaasd [2013) 7 FMI § higp pul

“Al incorporar adecuadamente a los impuestos territoriales las reales plusvaliasy
minusvalias generadas en el desarrollo urbano, se tendra un sisterna transparente de
tributos que corregira las distorsiones del mercado de suelo, mejorara el financiamiento
local del desarrollo urbano y reducira los espacios de especulacion”

Palitica de Sucks pata b Integrasian Social Uskana [CNDL, 2014) f higp S fgoo gUSUSAEM
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Mas contribuciones por impuesto territorial

En Chile, incidencia del impuesto territorial es relativamente baja

Mas contribuciones por impuesto territorial

Manzanas en que el aporte habitacional por contribuciones es CERD
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Mas contribuciones por impuesto territorial

Manzanas en que &l aporte habitacional promedic &5 menor a 100mil al afo

Mas contribuciones por impuesto territorial

Manzanas en que &l aporte habitacional promedio es inferior a 500mil al ano
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Mas contribuciones por impuesto territorial

En verde las manzanas en gque el aporte promedio es mayor a S00mil al anio

Mas contribuciones por impuesto territorial

Lo positivo :

- Obligacion al 5Il de reavaluar los predios beneficiados por ampliaciones del limite
urbano

pero insuficiente:

- Reavalios deben ser mas frecuentes y generalizados, MO estar circunscritos sdlo a
esfuerzos especificos.

- ipor qué solo en estos casos? &y las plusvalias por nuevas infrasstructuras?

- Reavaltos generales suelen posponerse y después son mas dificiles de aplicar (porgue
se acumulan las alzas postergadas)

Propuestas:
- Consejo Macional de Desarrolle Urbane propone reavaluar cada 3 afios como maximo

- Cambiar estrategia: reavalios desfasados

Ale 1. Untercio de los predios cada aiks
Alt 2. Separar por desting del predio [algunos afto 1, otros aite 2, kos @ftimos afte 3)
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Mas contribuciones por impuesto territorial

{Sobretasa a sitios eriazos sin urbanizacién?

- Una aprehension en caso de reponerse el numeral 2 del articulo tercero
rechazado en la Comision de Vivienda

Mo es lo mismo un predio inmediatamente adyacente de la actual mancha urbana
que otro gue esté, precisamente, junto al nuevo limite que s& defina.

Al respecto, el propio Consejo Macional de Desarrollo Urbano argumentd que se
debia evitar “castigar a los terrenos sin potencial inmediato de desarrollo®,
proponiendo incrementos graduales de tasas.

Mas contribuciones por impuesto territorial

8% Asumiendo que toda esta zona es
W urbanizable, ;Son estos tres sitios
§ igual de “eriazos"?

Mo, Tratamiento debe ser diferente
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Més contribuciones por impuesto territorial

¢{Sobretasa a sitios eriazos sin urbanizacion?

- Una medida no incluida en el PdL original

Predios urbanos en uso agricola hoy pagan contribuciones a valor de predio

agricola y no son afectos a sobretasa de sitios eriazos.

Consejo Nacional de Desarrolle Urbano sostiene que éstos deben contribuir
“conforme a su real potencial de desarrolla”, s decir, que sean avaluados como
predios urbanos (“no agricolas”) en la medida en que el IPT correspondiente va les
asigne esa condicion,

3 objetivos del proyecto:

a) Mas transparencia
b) Mas contribuciones por impuesto territorial
c) Nuevo impuesto a la plusvalia por ampliacion de limites urbanos
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Nuevo impuesto a la plusvalia

Solucion llego antes que el problema
Reforma tributaria de 2014 aborda razonablemente bien este fenomeno

Inclusién de ganancias de capital inmobiliaric como renta imponible es el
tratamiento mas apropiado para este tipo de ganancias:

* Rentas se gravan a la tasa marginal del contribuyente.

= Considera plusvalias de todo tipo (servicios, infraestructura,
constructibilidad).

* No requiere fijar plazos desde cambios normativos.

Nuevo impuesto a la plusvalia

Desde una perspectiva economica, propuesta tiene poco asidero, lo que
dificulta anclarla a parametros objetivos.

Es por esto que caracteristicas del tributo carecen de justificacion:

¢Tasa del 10%7

¢ Plazos de aplicacion? ¢ 7-18 afios?
¢ Exencidgn de UF 5.0007

¢ Renta general o impuesto local?

Ademas, sistema propuesto es engorroso y vulnerable a acusaciones de
discrecionalidad y arbitrariedades (determinacion de precios de referencia).
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Nuevo impuesto a la plusvalia

“Esludiar medidas que permilan que ol Esfado caplure uni
mapar porte de fas ganancias oseciodas a su propie accide,
por @pemplo, en dasos de cambios de uio de suelo desde
agriceln o wibano, gue hoy o $& coptan o trovés de los
actualiraciongs de loy avalios o de los [mpugstos o log
ganancias de camital”

pero el propio proyecto ya avanza
en la actualizacion de avallios
(aunque debiera avanzar mas)

y las ganancias de capital ahora si
pagaran impuestos

éque justifica entonces el
impuesto especial?

Nuevo impuesto a la plusvalia

“Elimninar Ias exenciones de impuestos territorioles gue
afectan lo equidod urbana, fomentan la especulacion y
reducen @l financiomiegnto municipal,

. D oplicarse este mecanismo de recuperacian de
plusvalios, serlan menos necesarios ofras formas
especificas de sobretasas o aportes especiales.”
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Hay consenso técnico respecto
de que el impuesto territorial
debe ser profundizado y ser la
principal herramienta en este
ambito.
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Nuevo impuesto a la plusvalia

élmpuesto a las ganancias de capital en Reforma Tributaria 2014 tiene
eXenciones excesivas?

- Mo lo sabemaos, pero ésa es la discusion que hay que tener y ése el instrumento a
corregir si se [lega a ese consenso.

- Pero para evaluar si la exencion de las primeras UF 8.000 de mayor valor es un exceso,
se necesitan DATOS (ver comentarios previos)

£¢No es posible utilizar impuesto territorial porque muy pocos lo pagan y porque
los avaluos no sirven?

- Precisamente por aqui pasan las correcciones pendientes, no por la creacion de
sistemas paralelos.

Nuevo impuesto a la plusvalia

Es preferible tener 2 instrumentos
que funcionen bien,

antes que 3 que lo hagan mal.
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Comentanos al proyecto de ley sobre
Transparencia del mercado del suelo e
incrementos de valor por ampliaciones
del limite urbano

Slaven Razmilic
Investigador CEP

El sefior Auth (Presidente accidental de la Comisién), de lo
expuesto entiende que la informacidbn por comunas no sirve y que se
requiere informacion individualizada de cada predio.

El sefior Ortiz, asegura que la informacion esta disponible y es
publica.

El sefior Slaven Razmilic, abogado del Centro de Estudios Publicos
(CEP), precisa que la informacion de avaluos fiscales esta disponible, se pide
por transparencia y son publicas las bases completas no asi la informacion
de transacciones que no se encuentra disponible al publico. Algunas
empresas van a los conservadores de bienes raices que les interesan y
ofrecen esas bases de datos. Le consta que la informacion detallada de las
transacciones de cada predio existe en poder de Servicio de Impuestos
Internos.

El sefior José Riquelme, abogado y profesor de la Universidad del
Desarrollo, en su calidad de especialista de derecho tributario analiza la
implicancia de la creacion de un nuevo gravamen y hace entrega de su
exposicion escrita a los integrantes de la Comision.

En concreto sugiere a los parlamentarios, tomando en cuenta el
deber de informacion, que revisen lo establecido en el proyecto respecto al
deber de la autoridad que modifica los planos reguladores de informar
constantemente a Servicio de Impuestos Internos los cambios y su
exigibilidad.
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Postula que el impuesto que se crea no tiene justificacion y crear
impuestos no puede ser una cuestién arbitraria, por el contrario debe ser
razonable. Al respecto, afirma que todas las alzas de impuesto del afio 2010
en adelante han sido fundadas, ya sea en un terremoto, en una reforma
educacional, para simplificar una norma anterior, etc. En cuanto al origen,
evidencia que el Mensaje justifica su creacion en el programa de Gobierno
pero que él no hay nada sobre un nuevo impuesto que capte las ganancias
por el cambio en el uso de suelo.

Respecto a la Comisién Engel, asevera que esta actuando fuera de
las ideas matrices que tenia al momento de ser constituida. El acto
administrativo que crea la Comision establece un marco de competencia que
no incluye hacer propuestas de nuevos impuestos y por lo mismo tres
consejeros votaron en contra en esta medida. Lo destaca porque considera
gue si las comisiones presidenciales pueden actuar fuera del marco que las
crea y eso se traduce en leyes quien se debilita es el Congreso. En el
entendido que hubiese actuado dentro de su competencia, afirma que el
diagnostico que hace es errado porque dice que estas ganancias no se
captan a través de las actualizaciones de los avallos o de las ganancias de
capital.

En ese sentido, analiza que los impuestos son instrumentos de recaudacion
y que si se tienen dos mecanismos que funcionan bien pero requieren
ajustes no es razonable empezar a crear otros porque ademas es muy caro.

Respecto a la naturaleza del impuesto, ilustra que se trata de un
impuesto especifico que esencialmente busca combatir externalidades
negativas (tabaco, alcohol, combustible) para proteger bienes superiores y se
pregunta si la plusvalia se puede considerar como una conducta que se debe
desincentivar. Comenta que el actual presidente del Banco Central tiene un
estudio al respecto y propone eliminar algunos de estos impuestos
especificos sobre los cuales no hay evidencia de que produzcan
externalidades negativas.

Ademas, considera que se trata de un impuesto complejo lo que
generara enormes dificultades para el contribuyente al momento de cumplir
con su obligacién tributaria. Ensefia que los sistemas impositivos muy
complejos generan regresividad y desigualdad porque sélo los manejaran
bien aquellas personas con mas recursos que pueden contratar expertos que
los asesoren y, ademas, afecta la relacion entre el sistema tributario y la
cohesién social porque cuando las personas no entienden por qué estan
pagando un impuesto l6gicamente les genera un rechazo. Demostracién de
lo dicho es que la Direccion de Presupuestos no ha sido capaz de elaborar
en un afio y medio de tramitacion de hacer algun ejercicio de calculo.

En lo que dice relacién con la base imponible, evidencia problemas
de constitucionalidad, a pesar de los intentos del Ejecutivo en subsanarlo,
atendido que el costo inicial tiene un indice que también se debe deducir y la
operatoria va a quedar entregada a un acto administrativo, es decir, el factor
“variacion positiva de precios”. El hecho que una resolucién administrativa de
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Servicio Impuestos Internos tenga una incidencia directa en la determinacion
de la base imponible afecta el principio de legalidad. Ensefia que la doctrina
se encuentra conteste en que el legislador tiene el deber de cubrir todos los
elementos de la obligacién tributaria sin hacer remisiones a la autoridad
administrativa. En el mismo sentido, observa que el Tribunal Constitucional
ha indicado que le corresponde a la ley sefialar con suficiente precision todos
los elementos de la obligacion tributaria.

Peojpects dé Ly de Traniparerstia del mercila del duslo & incremenlos de valss por amplissionss
el Wi ie wirbam. Posstn W5 10016514

g Base imponibla: Problemas de constitucionalidad
Artieuls 47,
se deberd deduclr dal valor cormearcial final, la variacion

positiva gue haya experimetiado e valor de los Bienes
rafces rurales, expresada en porcentaje.

“El S, medinnta

[ X | regafirerad dicrada al
sl I .- Hecto, dobard denarmmuinmr
I metodologin de edlewlo
g asie indice, previs
publicacidn indice congulits '

Sobre lo establecido en el nimero 3 del articulo 6, refiere que para
determinar el valor comercial final se puede elegir entre la tasacion que hace
Servicio de Impuestos Internos o cefiirse a un indice de variacion de precios
gue es de caracter nacional. Si el contribuyente elige por el precio estipulado
por las partes que se convino libremente debera acompafiar antecedentes
que lo justifiquen, lo que a su parecer resulta inaceptable.

Proyecto de Ley de Transparencia del mercado del suelo & incrementos de valor por ampliaciones
dl limibe urbang, Bolatin N7 10 163-14

\H".
g Base imponible: Problemas de constitucionalidad

VALOR COMERCIAL FIMAL

ARTERILD
VCF DE REFERENCIA PRECIO ESTIPULADO POR
TASACION S LAS PARTES

3. Tratdndose de las enajenaciones a que se refiere el nimero 1. podrd
considerarse como valor comercial final el precio estipulado por las
partes en la enajenacidn. Los contribuyentes que ejerzan esta
opcién deberdn acompanar los antecedentes gue justifiguen que
ese precio responde a consideraciones de mercado
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Concluye que el proyecto viola el principio de legalidad, el derecho o
libertad a desarrollar una actividad econdmica y el principio de igualdad
tributaria porque un impuesto que carece de justificacion es injusto y la ley
proscribe los tributos manifiestamente desproporcionados o injustos

Sesion N° 252 de 5 de octubre de 2016

La sefiora Andrea Ruiz, Directora Juridica del Consejo de la
Transparencia, comenta que ya plantearon sus inquietudes en la Comisién
Técnica, pero deseaban poder reiterarlas en esta instancia.

En primer lugar, reconoce que se trata de un proyecto de ley positivo,
orientado a transparentar procedimientos administrativos de discrecionalidad
amplia y escasa publicidad. Destaca especialmente las iniciativas relativas a:

a) Fortalecer las instancias de participacion ciudadana, poniendo a
su disposicibn mas y mejor informacién, en especial, bajo el concepto de
"imagen objetivo" de los IPT y la coordinacion de éstas instancias con las
establecidas en los procedimientos de evaluacion ambiental estratégica.

b) Facilitar al acceso a informacién relativa a los IPT, siendo
relevante las propuesta de poner a disposicion de la ciudadania en los sitios
de los municipios o de las SEREMIAS, no sélo las ordenanzas de los ITP
sino que también sus planos, memoria explicativa, su informe ambiental, un
resumen ejecutivo del IPT y las versiones vigentes de los planos y textos
refundidos de las ordenanzas.

c) Crear en el MINVU un Observatorio del mercado del suelo urbano
gue informe de la evolucién de los precios de los bienes raices, a través de
los datos proporcionados por el Sll.

d) Establecer en el MINVU un sistema de informacion de los proceso
de disefio y aprobacién de los IPT, asi como de sus modificaciones.

e) Mejorar el Catastro de Bienes Raices que mantienen el Ministerio
de Bienes Nacionales y el acceso a través de Internet a su contenido.

A continuacion, propone tres mejoras al presente proyecto: 1°, el
establecimiento un portal que centralice la informacion y tramitacion tanto de
instrumentos de planificacion territorial, como de los proyectos de obras de
urbanizacién y de construccion a nivel municipal; 2°, establecimiento de
mecanismos de control sobre las obligaciones de transparencia activa
creadas por el proyecto; y 3°, uniformar la planimetria entre los érganos
publicos, pues de lo contrario no es factible informarse, de manera expedita,
acerca de quiénes son los propietarios beneficiados por una alteracién de los
instrumentos de planificacion territorial.

En cuanto a la primera propuesta, sostiene que este proyecto puede
ser aprovechado para profundizar la modernizacién y transparencia de la
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gestion municipal en materia urbanistica, a través de la creacion de un sitio
web o portal que centralice la informacién y tramitacion de los proyectos de
obras de urbanizacién y de construccion a nivel municipal, asi como de los
instrumentos de planificacion territorial. Para llevar a cabo la medida
recomienda:

a. Generar un Portal de Urbanismo y Construccion que centralice la
informacion y tramitacion de los proyectos de obras de urbanizacion y
de construccidon a nivel municipal, asi como de los instrumentos de
planificaciéon territorial, consolidando toda informacién en materia de
bienes raices, tales como valores comerciales referenciales vy
evolucion de precios.

b. Propuesta de redaccion nuevo articulo 28 bis C: "El Ministerio de
Vivienda y Urbanismo mantendra en su sitio web un sistema de
informacion sobre urbanismo y construccion, que informe sobre la
tramitacion de los proyectos de obras de urbanizacion y de
construccion que determine el respectivo reglamento; los proceso de
elaboracion y aprobacion de los instrumentos de planificacion
territorial, asi como sus modificaciones; y la evolucion del precio de los
bienes raices a nivel comunal, regional y nacional. Para estos efectos,
las Municipalidades y los Gobiernos Regionales deberan suministrarle
la informacion que sefiale la Ordenanza de esta ley en la forma y
plazos que alli se indiquen.”

Respecto a la segunda mejora, analiza que el proyecto contempla
facilitar el acceso a la informacion relativa a la planificacion territorial a través
de normas de transparencia activa que exigen a diversos organismos, tales
como los municipios, las secretarias regionales del MINVU y gobiernos
regionales, publicar en sus sitios electronicos informacion sobre los
instrumentos de planificacion territorial (nuevos articulos 28 bis A y 28 bis B
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones). Sin embargo, evidencia
gue existen otras obligaciones de transparencia activa establecidas por el
proyecto que no se encuentran sujetas a mecanismo de control alguno, como
por ejemplo la que ordena a los municipios publicar en sus sitios electrénicos
los documentos que integren el anteproyecto de plan regulador (nuevo inciso
3° del art. 43 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones) y la que
ordena al Ministerio la publicacion de un catastro de los bienes raices de
propiedad fiscal (nuevo inciso 3° del articulo 3° del D.L. N° 1.939, de 1979).
En efecto, sefiala que en sus términos actuales, éstas exigencias normativas
no disponen de un sistema de monitoreo ni sanciébn en caso de
incumplimiento. Agrega que dado que diversos 6rganos administrativos
estardn obligados a mantener en sus sitios electrénicos esta informacion,
existe un alto riesgo de que la informacion sea presentada en forma
heterogénea entre los distintos organismos, dificultando su acceso y la
comparabilidad entre el trabajo de uno y otro organismo. Respecto al punto,
recomienda lo siguiente:
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a. Establecer que las obligaciones de los 6rganos de publicar en sus

sitios electronicos la informacién sobre planificacion territorial a que se
refiere el proyecto deben efectuarse en los términos de los deberes de
transparencia activa establecidos por el articulo 7° de la Ley de
Transparencia de la Funcion Puablica y Acceso a la Informacion de la
Administracion del Estado. En particular, aquellas relativas ordenar a
los municipios publicar en sus sitios electrénicos los documentos que
integren el anteproyecto de plan regulador (nuevo inciso 3° del art. 43
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones) y ordenar al
Ministerio la publicacion de un catastro de los bienes raices de
propiedad fiscal (nuevo inciso 3° del articulo 3° del D.L. N° 1.939, de
1979).
En conformidad con la propuesta de Portal de Construccién y
Urbanismo antes indicada, estas obligaciones de transparencia activa
deberian entenderse cumplidas con la incorporacion en los sitios web
institucionales de un vinculo al citado Portal.

b. Propuesta de redaccién nuevo inciso 3° del art. 43 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones: "Sin perjuicio de lo anterior, los
documentos que integren el anteproyecto de instrumento deberan
estar disponibles en el sitio web municipal desde el inicio del proceso
de participacion ciudadana, junto con un resumen ejecutivo que
incluya, en un lenguaje didactico, claro y simple, la descripcion del
instrumento de planificacion y sus principales consecuencias. Dicha
informacion debera publicarse en el sitio web del organismo conforme
a lo dispuesto por el articulo 7° del articulo primero de la ley N°
20285.".

c. Propuesta de redaccion nuevo inciso 3° del articulo 3° del D.L. N°
1.939, de 1979: "El Ministerio mantendr& la informacion de los bienes
a que se refieren los incisos precedentes en un sistema informatico,
disponible en su sitio web institucional, con el fin de permitir conocer
su ubicacién, avaluo, titularidad, destino y demas antecedentes que
sefale el reglamento al que hace referencia el inciso anterior. Dicha
informacion debera publicarse en el sitio web del organismo conforme
a lo dispuesto por el articulo 7° del articulo primero de la ley N'
20.285.".

Por altimo, respecto a la propuesta de ordenar la uniformidad de la
planimetria entre los 6rganos publicos, pues de lo contrario no es factible
informarse, de manera expedita, acerca de quiénes son los propietarios
beneficiados por una alteracion de los instrumentos de planificacion
territorial, comenta que con ocasion de reclamaciones contra el Servicio de
Impuestos Internos y la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, este Consejo ha
constatado que debido a las diferencias entre la planimetria utilizada en los
IPT y aquella utilizada por el Servicio de Impuestos Internos, no es factible
informarse, de manera expedita, acerca de quiénes son los propietarios
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afectados por una alteracion a un Plan Regulador, pese a la evidente
significacion econdmica que tienen dichas modificaciones y al creciente
interés ciudadano en participar de estos procesos. Explica que esto se debe
a que la SEREMI de Vivienda y Urbanismo y el Servicio de Impuestos
Internos utilizan escalas diferentes en sus planos (decisiones roles C325-11
y C566-10, relativas a informacion sobre qué predios se verian afectados por
una modificacion al Plan Regulador Metropolitano de Santiago). Por esta
razén, explica que en sus decisiones el Consejo ha recomendado al MINVU
y al Sll que procuren coordinar sus sistemas de informacion geogréfica de
manera que en los planos de los proyectos que modifiquen instrumentos de
planificaciébn urbanistica sea factible determinar —de manera sencilla y
expedita— qué predios se ven afectados por propuestas de planes
reguladores (decision rol C325-11). Hace presente que esta recomendacion
también fue formulada por el Consejo Asesor Presidencial contra los
conflictos de interés, el trafico de influencias y la corrupcion (2015), que en
su informe final recomendd "precisar los Planos Reguladores en funcion de
nuevas tecnologias y actualizar los mapas oficiales de planes reguladores,
partiendo por las grandes ciudades. En este sentido, sugiere emplear
planimetria en la misma escala que la de los demas organismos publicos,
especialmente la del Servicio de Impuestos Internos, para efectos de
transparentar quiénes se ven beneficiados por las modificaciones de los
Instrumentos de Planificacion Territorial. En la actualidad esto no ocurre y la
opacidad en la materia es alta. Ademas, a medida que el plan regulador es
mas impreciso, mayor es el margen de interpretacion por parte de las
SEREML." Por lo tanto, se recomienda:

a. Ordenar a los 6rganos publicos participes del disefio y modificacién de
IPT, asi como al Servicio de Impuestos Internos, emplear planimetria
en la misma escala, en términos que permitan identificar, de manera
expedita, los predios afectados por una alteracion a un IPT.

b. Propuesta de redaccién nuevo articulo 28 bis O: "Los dérganos
publicos participes del disefio y modificacion de IPT y el Servicio de
impuestos Internos deberan emplear planimetria en la misma escala,
en los términos que determine el reglamento respectivo”.

El sefior Fernando Herrera, Vicepresidente de la Comision Ciudad y
Territorio de la Camara Chilena de la Construccion (CCHC), hace presente
las debilidades del proyecto a través de la siguiente presentacion:
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SOBRE EL PROYECTO DE LEY

ORIGEN

El presente proyecto se elabord a partir de las propuestas emanadas tanto
del Consejo MNacional de Desarrollo Urbano (CNDU)- que desechd
aconsejar la aplicacién de impuestos por plusvalia-, como de la Comisién
Engel, vy se guia por los siguiente objetivos:

1. Dotar de mayor transparencia al mercado de suelos y a los
instrumentos de planificacion;

2. Perfeccionar y eliminar exenciones relacionadas a la aplicacion del
impuesto territorial {contribuciones);

3.  Crear un nuevo impuesto aplicable a los mayores valores de predios
ubicados en dreas de extension del limite urbano (propuesta de la
Comision Engel).

SOBRE EL PROYECTO DE LEY

El proyecto es positivo en la medida que:

» Perfecciona tanto la difusion y transparencia de los procesos de
formulacion de los IPT, asi como establece una base de datos de suelo
publico.

» Se encarga de mejorar la aplicacién de las Contribuciones (impuesto
territorial) mediante la actualizacién de los avalios fiscales.

Sin embargo, existen dos problemas fundamentales:

1. Se amplia la aplicacion de una sobretasa de contribuciones a sitios
eriazos, generando incentivos a una urbanizacién ineficiente,

2. Se introduce un nuevo impuesto que distorsiona los precios relativos
en favor de acelerar los incrementos de valor de suelo.
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SOBRE EL PROYECTO DE LEY

La planificacion urbana ha limitado
artificialmente la oferta, acelerando
los incrementos de valor del suelo.

 Un impuesto a las ampliaciones del
limite urbano solo aumentard dicho
efecto.

« El impuesto lo paga el
DESARROLLADOR a través de un

mayor precio de lo construido, no el
PROPIETARIO DEL SUELD.

= Finalmente, todos los costos los
pagan los HOGARES que compran
viviendas.

| Limite urbano y amplisciones
PRMS 100 [en naranjc)

SOBRE EL PROYECTO DE LEY

CONTEXTO EN EL QUE SE INSERTA

Ademas, no se debe perder de vista que en la actualidad existen
numerosas iniciativas legales vy regulatorias paralelas que introducen
cambios en el sistema de planificacion y mayores costos al mercado
inmobiliario, tales como:

a. PL de Aportes al Espacio Pablico

b. Reforma Tributaria y Aplicacion de IVA a la Vivienda

¢. Reiterados congelamientos y modificaciones a los planes reguladores
d. Modificacion Norma Eléctrica NCh 4/2003

e. Modificacion Norma Térmica y Actstica

f. Modificacion en Materia de Calidad

g. Propuesta de modificacion de la OGUC en consulta
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NUEVO IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES

POR AMPLIACIONES DEL LIMITE URBANO

ESTADO
(determina la oferta de suelo y las obligaciones de los

carralladores)

PROPIETARIO J HOGAR
Driginal [compra el suelo [compra la vivienda

COMO insumo) final + suelo)

ESTADD

[determina la oferta de suelo v las obligaciones de los
desarrolladores)

NUEVO IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES
POR AMPLIACIONES DEL LIMITE URBANO

PROPIETARIO DESARROLLADOR HOGAR
Original (compra el suelo [compra la vivienda

COMOo insumo) final + suelo)

. Traspaso a precio; . Contribuciones
impuestoa la
remta 2. Impuestoa la
Renta sobre 8.000
2. IVA [Reforma UF [Reforma
Tributaria) Tributaria)

1. Contribuciones
[Impuesto
Territorial)

2. Impuestoa la
Renta o Global
Complementario
[Reforma
Tribwutaria)

. Mitigaciones . Traspaso a precio:
Mitigaciones,

. Aportes gportes y olros
impuestos. [ef.

. Cesiones
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NUEVO IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES
POR AMPLIACIONES DEL LIMITE URBANO

Ante la escasez relativa de suelo urbano, el propietario del suelo puede
subir el precio (pocos oferentes), por lo que el comprador (desarrollador)
asume casi la totalidad del impuesto.

El aumento de los precios fuera del limite urbano desincentivard la
actividad, aumentando en forma automdtica los precios en las zonas
cercanas, encareciendo las viviendas en la zona urbana ya existente...

.incentivando a la especulacion con dichos terrenos sub-utilizados,
empeorando el problema actual, sin mencionar los costos adicionales por
efecto de otros PL vinculados y de la Reforma Tributaria.

PROPIETARIO HOGAR
Original [compra & [compra la vivienda
COMD insumia) final + suelo)

La evidencia internacional apunta a que el propietario original podra tras r I r
pasar al menos un B0% del impuesto al precio del suelo al desarrollador.

NUEVO IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES

POR AMPLIACIONES DEL LIMITE URBANO




61

REFLEXIONES Y POSICION CChC

Estamos de acuerdo en los puntos vinculados a:
= Difusion y transparencia de los procesos de formulaciéon de los IPT.
» Establecer una base de datos de suelo piblico.

= Mejorar la aplicacion de las Contribuciones mediante la actualizacién
de los avalios fiscales.

No compartimos la vision respecto a los siguientes puntos:

»« Se aplica una sobretasa de contribuciones a sitios eriazos, generando
incentivos a urbanizacion ineficiente.

» Se introduce un nuevo impuesto que distorsiona los precios relativos
en favor de acelerar los incrementos de valor de suelo.

REFLEXIONES Y POSICION CChC

Consideramos que se debe tener en cuenta:

= Observar los efectos de los mecanismos ya modificados e
incrementados; Contribuciones e Impuesto a la Renta.

» Recordar que el impuesto territorial afecta al mayor valor del suelo y
es neutral (no distorsionante) solo si es parejo para todos los tipos de
suelo.

* Todos los costos adicionales encarecen el precio de la vivienda final
para los hogares.

No se aborda el problema central, la provisién ineficiente de
suelo normado para atender a la demanda futura de
viviendas por parte de los hogares, encareciendo su precio.
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¢QUE PROPONEMOS?

PLANIFICACION A 30 ANOS

La accion mas efectiva que el Estado y los
gobiernos locales pueden tomar para bajar la
presion sobre los precios de la viviendas, es
aumentar su oferta, (...) tan importante como lo
anterior es proveer la nueva infraestructura
necesaria para darle soporte.

Mike Baird, Primer Ministro NSW

P g wede T DT i T T T R T e L T e DT T - S ORI phr i Pomi e el MWL R

El sefior Auth, frente a la postura de no aplicar una sobretasa a los
sitios eriazos ubicados dentro del radio urbano, pregunta al representante de
la CCHC que alternativa considera para efecto de incentivar esas ventas y
evitar las especulaciones.

El sefior Macaya, valora las propuestas del Consejo de la
Transparencia y considera que no involucran grandes recursos fiscales por lo
que pide al Ejecutivo su consideracion y analisis. Pregunta a dofia Andrea
Ruiz si han estudiado el rol de los Conservadores de Bienes Raices y si hay
cabida en este proyecto para regular y uniformar la informacion que
entregan. Al representante de la CCHC le solicita profundizar dos de sus
afirmaciones: 1°, que la planificacion urbana ha limitado artificialmente la
oferta; y 2°, que se generaria un incentivo artificial para hacer urbanizacién
ineficiente.

El seiior Auth, analiza que los distintos expositores han sostenido
gue hay maneras mas faciles y eficientes de captar el impacto de una
decisién, como son las contribuciones, y que establecer un impuesto de esta
naturaleza seria complejo. Por su parte, el Gobierno ha sostenido que lo
anterior no resulta efectivo porque el nuevo impuesto no grava decisiones
publicas en general sino que una decision separable y acotada en la que
facilmente se aprecia su origen. En consecuencia, pide al Ejecutivo aclarar
por qué no soluciona el problema mejorando la herramienta de las
contribuciones.
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El sefior Fernando Herrera, Vicepresidente de la Comision Ciudad y
Territorio de la Camara Chilena de la Construccion (CCHC), sobre el asunto
de planificacion, aclara que son fuertes partidarios de la misma pero con
ciertas condiciones: debe ser integrada, es decir, no sélo de uso suelo sino
en conjunto con la planificacion que hace el Estado de provision de
infraestructura. La planificacién actual no ha considerado una vision de largo
plazo ni cédmo van cambiando las realidades sociales, demogréficas y
econdémicas de las ciudades. Propone tener a la vista el modelo australiano
donde se planifica a 30 afios plazo las nuevas demandas de los ciudadanos
conjuntamente con la provisién y colocan los lugares de mayor densidad
precisamente donde estan las provisiones de servicios de transporte.

Por otra parte, argumenta que para la evaluacion de las demandas
futuras de los ciudadanos, no so6lo hay que considerar el crecimiento
vegetativo de la poblacion que en Chile es bastante bajo, ya que los
principales cambios que se han producido son sociales, como la disminucion
del tamafio de las familias, el aumento de las familias monoparentales, el
aumento de los jévenes que viven solos, lo que ha hecho que el nimero de
habitantes por vivienda disminuya considerablemente, generandose una
tremenda presion porque es un tercio mas de viviendas que hay que colocar
en la ciudades sumado a la demanda importante por mejorar los espacios
publicos accediendo a mas calles, mas areas verdes. Afirma que hay que
adelantarse a esos cambios sociales con una vision a largo plazo.

Desde la perspectiva econémica, sostiene que si se analiza como va
variando la cantidad de metros cuadrados per capita a medida que aumenta
el ingreso nos encontramos con una correlaciéon directa entre el aumento del
ingreso per céapita del pais y el aumento de los metros cuadrados por
persona. Esos factores no se han considerado nunca en la planificacién
chilena, sélo se ha considerado el crecimiento vegetativo de la poblacién por
lo que siempre nos vamos quedando chicos. Para evitar lo anterior, propone
modificar la planificacibn para hacerla mas adelantada a las demandas
ciudadanas porque prefiere una sobreoferta de suelo normado a un déficit de
oferta, que terminaria con los problemas de especulacién de precio del suelo
porque si la provision es suficiente el precio no aumenta a esta velocidad.

En cuanto a la sobretasa de los sitios eriazos, comenta que ya se
han aplicado a esos terrenos y no ha cambiado sustancialmente el
comportamiento de los ciudadanos propietarios de esos terrenos. No cree
que los sitios se mantengan en ese estado sélo por especulacion y sobre la
misma no la califica negativamente ya que opina que todos especulamos
cuando compramos acciones en la bolsa o en otros actos de la vida diaria
donde se apuesta que habran cambios en el futuro que nos favoreceran. Sin
perjuicio de lo anterior, analiza que las ciudades son organismos vivos que
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mutan todo el tiempo y que requiere ciertos espacios no construidos para ir
acomodando esos nuevos requerimientos. Anuncia una nueva modalidad de
crecimiento de la densidad denominado regeneracion urbana, que se suma a
la construccién en altura y la expansion de los limites urbanos. Esta nueva
modalidad permitira tomar grandes sectores de la ciudad con viviendas muy
deterioradas o con usos industriales que han dejado de serlo y regenerarlas
a los nuevos criterios de planificacion urbana. Considera que hay que
preocuparse que los sitios eriazos no produzcan las externalidades negativas
aplicando normas vigentes de distintas ordenanzas, porque los municipios
tienen las herramientas para obligar a los propietarios a tener sus sitios en
buenas condiciones. También se podria establecer otro tipo de acuerdos
muy de moda en el extranjero como es el uso transitorio de los sitios eriazos
como plazas de bolsillo, solucién que no genera mayores costos, permite una
mejor calidad de vida y permite mantener esos terrenos para futuras
necesidades.

Respecto a la propiedad del suelo, explica que un porcentaje no
menor del dominio de los suelos urbanos le pertenece al Estado a través de
todas sus reparticiones publicas, lo que quedara acreditado con las bases de
datos y sistemas de transparencia que se estan trabajando, por lo que la
aplicacion de una sobretasa no solucionara el problema. Comenta que hay
muchos problemas en los centros historicos de las ciudades, ya que hay
muchos sitios con sendos conflictos de titularidad del dominio y asuntos
legales. Por ultimo, recuerda que si el Estado tiene necesidad de suelo para
el desarrollo de las ciudades, tanto como para espacio publico como para
vialidad, tiene los instrumentos para efectuar las expropiaciones
correspondientes.

El sefior Chahin, consulta por qué tener tres herramientas y no dos
mas efectivas, perfeccionando las debilidades de los mecanismos vigentes.
Ademas, podria mejorase la norma que grava el aumento de capital de los
bienes raices.

Respecto a la creacion de un catastro de bienes raices fiscales,
pregunta si se trata de uno distinto al ya existente, cual seria entonces la
novedad y si se estaria duplicando la informacion.

Por ultimo, pregunta si se ha evaluado el impacto del proyecto en los
municipios, especialmente en las direcciones de obras municipales, con las
necesarias modificaciones de los planos reguladores, como los enfrentaran
aquellos que no cuentan con esa direcciébn y si se ha discutido con la
Asociacion Chilena de Municipalidades.

La sefiora Paulina Saball, Ministra de Vivienda y Urbanismo, sobre
el catastro aludido explica que el existente es sobre bienes fiscales y el que



65

se crea es de todos los bines publicos: los fiscales y los que no son
administrados por el Ministerio de Bienes Nacionales.

Respecto a la actuacion de las direcciones de obras municipales,
aclara que este proyecto no tiene ninguna medida que las afecte, por cuanto
las primeras estan en el @&mbito de la planificacion territorial y las segundas,
atingentes al nuevo impuesto, dicen relacion con informacion que se deriva
principalmente de Servicio Impuestos Internos.

Comparte los planteamientos del Consejo de la Transparencia, en
orden a profundizar la coherencia y la transparencia de la informacién
publica. Comenta que hay tres iniciativas en desarrollo que van en la misma
linea. Asi, refiere que estan trabajando en conjunto con el sector privado y
con un conjunto de instituciones publicas en un proyecto que se llama “DOM
en linea” y que tiene por objeto tener en linea todo el trAmite de permisos de
edificacion al igual que el sistema de impacto de evaluacion ambiental.
Agrega que también se estd trabajando en tener un estandar Unico en
materia de planimetria. Precisa que la idea de estos observatorios no es
disgregar sino que tengan un mismo lenguaje para que se vayan articulando
en un mismo portal. Respecto a la escala de la provision de informacion que
este portal contempla aclara que nada impide que sea cada vez mas
especifico.

Sobre los planteamientos de la Camara Chilena de la Construccion,
discrepa del analisis de la sobretasa para los sitios eriazos y el viabilizar la
expansion urbana, ya que ambas cosas son contradictorias con lo que busca
el proyecto. A pesar de lo anterior, comparte la idea del esfuerzo que como
pais se debe hacer para tener una planificacion territorial mas oportuna, mas
transparente y mas agil. De la exposicion, no le queda claro por qué no
gueremos incentivar el uso del suelo que esta normado al interior del limite
urbano y queremos viabilizar y facilitar el acceso al suelo extendido, lo que
resulta contradictorio con nuestro propdsito como pais de tener ciudades
mas compactas, con mejor infraestructura, con mejor acceso a los servicios
porque cada vez que la ciudad se extiende y crece se genera una carga
importante sobre el Estado respecto a la dotacion de los servicios, de la
disponibilidad y condiciones de transporte y acceso de las personas.

Ensefa que la idea de poner una sobretasa a los sitios eriazos busca
incentivar el uso del suelo normado y servido. Afirma que el tema central del
suelo no usado al interior del radio urbano es precisamente la especulacion
sobre un bien publico que es la ciudad, porque sobre el Estado recaen en
primer lugar todas las acciones de seguridad, de mantencion y provision de
los servicios de esos suelos desprovistos de construcciones. Reconoce la
existencia de una norma que regula el rol del propietario para mantener
seguros los terrenos no edificados pero la norma no se cumple careciendo
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de exigibilidad. Comenta que la alcaldesa de Santiago propuso a todos los
duefios de terrenos eriazos la idea de la “plaza de bolsillo” a cambio de no
aplicar la sobretasa y so6lo un propietario aceptd. Por ultimo, coincide con la
CCHC en la idea de regenerar las ciudades y reconvertir suelos urbanos que
se han ido deteriorando o que tenian areas industriales y para eso se deben
hacer nuevamente pafios completos.

A continuacidon presenta tres indicaciones al proyecto, con el
siguiente texto:

AL ARTICULO TERCERO

1) Para incorporar el siguiente numeral 2), pasando el actual inciso
segundo que sefiala: “Modificase el articulo 3, en el siguiente sentido”, a ser
numeral 1):

“2) Modificase el articulo 8° en el siguiente sentido:

a) Eliminase de su inciso primero la frase “con urbanizacion”.

b) Reemplazase su inciso segundo por el siguiente:

“Con todo, esta sobretasa no se aplicara a los inmuebles localizados
fuera de los limites del area geografica donde se prestan los servicios
publicos de distribucion de agua potable y de recoleccion de aguas servidas.
Dicha situacion debera acreditarse por el duefio u ocupante del inmueble
ante la respectiva municipalidad mediante la presentacion de certificado
expedido por la empresa concesionaria correspondiente.”.

c) Sustitiyese en su inciso cuarto la frase “declaradas como
abandonadas y las correspondientes a pozos lastreros”, por la siguiente: “a

gue se refieren los incisos primero y segundo de este articulo,”.”.
AL ARTICULO CUARTO

2) Para sustituir el inciso primero del articulo 4°, por los siguientes
incisos primero y segundo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero y
reordenandose los siguientes de manera correlativa:

“Articulo 4.- Base imponible. Para determinar la parte del mayor valor
que corresponda al incremento de valor experimentado en la ampliacion del
limite urbano derivado de un proceso de cambio a un plan regulador, se
deducira del valor comercial final el valor comercial inicial que corresponda,
los que seran determinados de conformidad con lo dispuesto en los articulos
5y 6 siguientes.

El valor comercial asi determinado se incrementara por la variacion
positiva que haya experimentado el valor de los bienes raices rurales,
expresado en porcentaje, entre el mes anterior a aquel en que se fije el valor
comercial inicial y el mes anterior a aquel en que se fije el valor comercial
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final. Para tales efectos, el Servicio de Impuestos Internos publicara
mensualmente un indice de variacion del valor de los bienes raices rurales,
el que reflejara la variacion, en los ultimos doce meses, del valor que hayan
tenido las enajenaciones de bienes raices rurales situados en Chile o de
cuotas poseidas en comunidad respecto de tales bienes. Para la elaboracion
del indice referido se excluirdn a aquellas enajenaciones que recaigan sobre
bienes raices que se encuentren en zonas incluidas en un proceso de
ampliacion del limite urbano a que hace referencia esta ley. Asimismo, el
valor comercial inicial se incrementara por los desembolsos incurridos en
mejoras que hayan aumentado el valor del bien, reajustados de acuerdo a la
variacion del indice de Precios al Consumidor entre el mes anterior a la
mejora y el mes anterior a la enajenacion, efectuadas por el enajenante o un
tercero, siempre que hayan pasado a formar parte de la propiedad del
enajenante y hayan sido declaradas en la oportunidad que corresponda ante
el Servicio, para ser incorporadas en la determinacion del avallo fiscal de la
respectiva propiedad para los fines del impuesto territorial, con anterioridad a
la enajenaciéon. El Servicio de Impuestos Internos deberd determinar la
metodologia de calculo de este indice, asi como la forma y oportunidad en
que deban informarse las mejoras, a través de resoluciones que dictara
previa consulta publica obligatoria en los términos establecidos en el numero
1° de la letra A del inciso segundo del articulo 6° del Cadigo Tributario.”.

AL ARTICULO TRANSITORIO
3) Para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo transitorio.- Las normas contenidas en la presente ley
entrardn en vigencia seis meses después de su publicacion en el Diario
Oficial.”.

En lo que refiere a la indicacion numero 1), explica que por los
mismos argumentos latamente expuestos busca reponer la sobretasa a los
sitios eriazos, con la Unica excepcion de los terrenos sin factibilidad sanitaria.

Por ultimo, concuerda plenamente respecto a que el mecanismo de
las contribuciones se debe mejorar y ampliar, destacando que el proyecto
aporta una frecuencia mayor en las actualizaciones de las contribuciones
cuando se haga cambio del uso de suelo. Reitera que el impuesto que se
crea es especifico y temporal, ya que sélo apunta al cambio concreto de
valor que se produce cuando una propiedad pasa de rural a urbano y por eso
es perfectamente compatible con los otros mecanismos generales de
recaudacion que aumentan el valor del terreno atendido un conjunto de
cambios.
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El sefior Sergio Henriquez, abogado asesor del Ministerio de
Hacienda, complementa lo indicado por la Ministra y asegura que la creacién
de un nuevo impuesto es menos complejo que intervenir en el impuesto
territorial, ya que este Ultimo establece una serie agricola y una serie no
agricola dependiendo del uso que se le dé al terreno, y si un sitio pasa a ser
urbano no necesariamente pasara a ser no agricola, por lo que el mecanismo
actual no es apto para el objeto que se busca.

Recalca que el nuevo impuesto sélo aplica a las ventas que excedan
las 5.000 UF, que desde el afio 2014 soélo corresponde al 5% de las
transacciones.

Por tanto, en cuanto al temor expresado por la CCHC a la presion en
el alza de los precios, insiste que se trata de un impuesto muy especifico
focalizado a ciertas transacciones. Llama a la calma.

Finalmente, argumenta que la complejidad de este proyecto guarda
estrecha y coherente relacion con la complejidad de la situacién que regula
pero que, a pesar de lo anterior, es la forma mas sencilla de obtener el fin
gue se busca.

El sefior Auth, consulta si eso no esta incorporado en el impuesto a
la ganancia de capital, recientemente aprobado.

El sefior Macaya, apunta que el articulo 3 modifica el sistema de
revaluacion de los bienes raices e incorpora un mecanismo que permite que
entre dos periodos de reevallo se incorporen estas modificaciones y por lo
mismo no ve de manera tan nitida la necesidad de crear un nuevo tributo.

El sefior Melero, comenta la situacion de los terrenos sujetos al
decreto ley 3.516 que pasaron a ser regidos por el nuevo plan regulador de
Santiago quedando como de interés silvo-agropecuario exclusivo pero
alcanzaron a hacer los loteos hasta 5.000 mts antes que rigiera la norma de
las 4 hectareas (antes del afilo 1996) e inscribieron obteniendo en la
actualidad una plusvalia muy por sobre el precio inicial. Consulta si la
situacion descrita estara sujeta a gravamen.

Pregunta si en casos de minusvalia de los terrenos por
externalidades negativas se les bajara los impuestos y si los terrenos del
Estado también pagaran.

El sefior Sergio Henriquez, abogado asesor del Ministerio de
Hacienda, explica que el impuesto territorial no tiene una légica de mercado
sino que aplica una tasacion fiscal que es mas baja. En cuanto a las
minusvalias aclara que no se aplica impuesto. Ademas, clarifica que no se
aplica a los terrenos que se encontraban sujetos al decreto ley 3.516 porque
sb6lo procede en caso de cambio en el uso del suelo y no aplica
retroactivamente.
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El sefior Macaya, consulta cuales son las principales variables que
influyen para que el valor fiscal se encuentre tan alejado del valor comercial.

El sefior Simén Ramirez, Jefe de Departamento Técnica Tributaria
Subdireccion Normativa, Servicio de Impuestos Internos (Sll), ensefia que el
impuesto territorial se basa en el avallo fiscal, que considera parametros
distintos a las tasaciones comerciales. A propdsito de la reforma tributaria,
respecto de las propiedades que se adquirieron entre el ailo 2004 y el afio
2014, comenta que se establecid una regla especial transitoria que les
permitia considerar como costo de adquisicion una tasacion comercial que
los contribuyentes presentaran mediante una declaracion ante Sll, lo que
arroj0 innumerables casos en que la tasacion comercial era hasta tres o
cuatro veces mayor que el avaluo fiscal.

Desde una perspectiva constitucional, considera que el impuesto
territorial es un impuesto al patrimonio y si le aplicaramos los parametros de
la tasacion comercial podria ser perjudicial para los contribuyentes.

El sefior Santana, pregunta si las construcciones que inciden en el
avaluo fiscal son aquellas que se registran, como seria una casa versus una
piscina.

El sefior Simén Ramirez, Jefe de Departamento Técnica Tributaria
Subdireccion Normativa, Servicio de Impuestos Internos (Sll), contesta que el
impuesto territorial se rige bajo ciertos parametros normados que no reflejan
todos los agregados o incorporaciones. Para efectos del avaluo fiscal si se
consideran las construcciones, el material y el tamafio de la misma.

La sefiora Paulina Saball, Ministra de Vivienda y Urbanismo, agrega
gue en las indicaciones que incorporaron se recogio la propuesta de algunos
integrantes de la Comision respecto a reducir el plazo de entrada en
vigencia.

El sefior Auth, respecto a la sobretasa a los sitios eriazos consulta si
se podria incorporar algun incentivo al propietario que acepte destinar su
terreno a algun fin publico, como seria una plaza de bolsillo.

La sefiora Paulina Saball, Ministra de Vivienda y Urbanismo,
advierte que es el mismo municipio quien calificara y reportara el caracter de
eriazo de un sitio, por lo que puede efectuarse un acuerdo de esa naturaleza
ya que al permitir ese tipo de uso deja de ser eriazo. Reitera que la idea de la
indicacién es desincentivar el hecho de que existan dentro de las ciudades
terrenos con disponibilidad estructural sin uso.

El sefior Sergio Henriquez, abogado asesor del Ministerio de
Hacienda, explica que la segunda indicacion tiene que ver con las mejoras o
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edificaciones que se hagan en los terrenos que ademas sufran un cambio en
el uso de suelo, ya que no seria justo gravar con este impuesto especifico al
mayor valor obtenido en parte por la nueva construccion o mejora. Asi se
establecia en la ley pero se consider6é que no estaba tan claro y prefiere
dejarlo en forma expresa. Hace presente que la norma no requiere un
esfuerzo interpretativo posterior porque usa la misma légica que la reforma
tributaria de la ley de impuesto a la renta.

Sesion N° 253 de 11 de octubre de 2016.

La sefiora Paulina Saball (Ministra de Vivienda y Urbanismo),
explica que la primera indicacién del Ejecutivo (al articulo 3°) tiene como
propésito acoger propuesta de la Comision y consiste en incluir los bienes no
edificados al interior del &area urbana aun cuando no cuenten con
urbanizacién, por lo tanto, solo se excluyen de la sobretasa aquellos bienes
gue estando dentro del territorio urbano no cuenten con disponibilidad o
factibilidad sanitaria, entendiendo que ésta no depende del propietario sino
de un factor externo a él. Explica que la segunda indicacion (al articulo 4°)
tiene por objeto reafirmar que cuando se calcula el impuesto no se incluye
las mejoras que el propietario haya introducido en el inmueble. Finalmente,
explica que la tercera indicacion acoge una propuesta de la Comision de
Hacienda respecto de la entrada en vigencia de esta ley, reduciendo el plazo
de un afio a 6 meses.

El sefior Macaya, manifiesta que le llama la atencién que el informe
financiero que acompafa al proyecto de ley no contemple el impacto
presupuestario que tiene la creacion del impuesto. Consultada la opinion del
Ejecutivo al respecto, el sefior Ricardo Guerrero (asesor Politicas Tributarias
del Ministerio de Hacienda) explica el argumento es precisamente porque se
trata de un impuesto eventual.

El sefior Monsalve (Presidente de la Comisién), complementando lo
anterior, sefiala que si bien se establece una tasa impositiva no existen
antecedentes suficientemente claros para determinar cuantas propiedades
seran afectadas por esta norma y por lo tanto es imposible calcular los
ingresos que percibira el Estado por el nuevo impuesto.

La sefiora Paulina Saball (Ministra de Vivienda y Urbanismo), a la
consulta del sefior Macaya explica que no es solo el factor de cambio de uso
de suelo el que permitira recaudar sino que es éste asociado a que existan
transacciones por ese suelo dentro de determinado periodo y esas
transacciones tengan un monto superior al que efectivamente va ser
impactado. En efecto, todo el correlato sefialado es incierto.

Previo a iniciar la votacion el sefor Patricio Velasquez (Secretario
abogado de la Comisién), deja constancia de la presentacion de una
indicacion parlamentaria de los sefiores Lorenzini y Jaramillo al articulo
transitorio en orden a reducir el plazo de entrada en vigencia de un afio a 6
meses, que fue acogida por el Ejecutivo en su indicacion, razon por la cual
es retira por sus autores.
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VOTACION

Las normas de competencia son los articulos tercero y cuarto, los
cuales son del siguiente tenor:

“Articulo Tercero.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 1, de
1998, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado,
sistematizado y actualizado de la ley N° 17.235, sobre Impuesto Territorial:

Modificase el articulo 3° en el siguiente sentido:

a) Agréganse los siguientes incisos segundo y tercero, pasando el
actual inciso segundo a ser cuarto y asi sucesivamente:

“No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, el Servicio de Impuestos
Internos debera reavaluar, en el periodo comprendido entre dos reavallos
nacionales, aquellas comunas o sectores de éstas en que se produzca una
ampliacion en el limite urbano de un plan regulador. Para estos efectos, el
Servicio de Impuestos de Internos debera ser informado por la autoridad que
promulgue los respectivos planes reguladores del hecho de la publicacién de
éstos, dentro del plazo de tercero dia.

Para efectos del reavallo a que se refiere el inciso anterior, el Servicio
de Impuestos Internos tendra un plazo de seis meses contados desde que
reciba la informacion sefalada.”.

b) Agrégase el siguiente inciso sexto, a continuacién del inciso tercero
gue pasa a ser quinto, pasando el actual inciso cuarto a ser séptimo y asi
sucesivamente:

“No obstante lo establecido en el inciso anterior, a aquellos predios
cuyo avaluo se determine conforme a lo dispuesto en el inciso segundo, se les
girard el total del impuesto reavaluado en el semestre anterior al que
corresponda aplicarle el nuevo avaluo fiscal.”.

Articulo Cuarto.- Apruébase la siguiente Ley sobre Incrementos de
Valor por Ampliaciones de los Limites Urbanos:

“Articulo 1°.- Hecho gravado. Se gravara con impuesto a la renta con
una tasa de 10%, la parte del mayor valor obtenido en aquellas enajenaciones
a titulo oneroso de bienes raices situados en Chile, derechos reales
constituidos en ellos, o de cuotas poseidas en comunidad respecto de tales
bienes, que se encuentren en zonas incluidas en un proceso de ampliacion del
limite urbano.

Este impuesto no sera deducible como gasto, pero no se gravara con
la tributacion dispuesta en el articulo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta,
contenida en el articulo 1° del decreto ley N° 824, de 1974.

Este impuesto se aplicard a las enajenaciones que se efectien a
contar de los actos a que hacen referencia los literales a) y b) del nimero 1 del
articulo 5° de esta ley, segun corresponda, y hasta la primera enajenacion que
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se realice después de la publicacion en el Diario Oficial del plan regulador que
amplie el limite urbano.

La parte del mayor valor gravado a que hace referencia el inciso
primero, correspondera al incremento de valor experimentado en el proceso de
ampliacion del limite urbano, segun lo establecido en el articulo 4° de esta ley.

No estaran gravadas con este impuesto aquellas enajenaciones a que
se refiere el inciso primero, que se realicen transcurridos dieciocho afos
contados desde que cualquiera de los siguientes hechos ocurra primero:

a) La fecha de publicacion en el Diario Oficial del plan regulador que
amplie el limite urbano, o

b) Desde el cumplimiento de un plazo de siete afios a contar de la
fecha de notificacién contemplada en el numeral 1 del articulo 8° de la presente

ley.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicara cuando los bienes
referidos se enajenen en el marco de operaciones de leasing.

Con todo, si la modificacion que amplia el limite urbano fuese
rechazada, no sera aplicable el impuesto a que se refiere el inciso primero
respecto de aquellas enajenaciones que ocurran a contar de dicho evento.
Tampoco se aplicara el impuesto respecto de aquellas enajenaciones de
bienes raices que ocurran con posterioridad a su exclusion de la zona de
ampliacion del limite urbano por modificaciones al plan regulador, conforme a lo
establecido en el inciso final del articulo 36 y el inciso sexto del articulo 43,
ambos de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Tampoco se aplicard este impuesto en los casos de enajenaciones
forzadas en cumplimiento de una ley especial o general que autorice la
expropiacion por causa de utilidad publica o del interés nacional.

Articulo 2°.- Exenciones. El impuesto a que se refiere el articulo 1° de
la presente ley no se aplicara a aquellas enajenaciones en que el precio o valor
asignado a ellas no exceda, a la fecha de perfeccionamiento de la enajenacion,
el equivalente a 5.000 unidades de fomento. Para estos efectos, se considerara
la suma de los precios o valores asignados a las enajenaciones que efectue el
contribuyente de la totalidad de los derechos reales constituidos sobre los
bienes raices o de las cuotas poseidas en comunidad respecto de tales bienes,
dentro del afio comercial respectivo.

Articulo 3°.- El impuesto establecido en el articulo 1° de esta ley, se
aplicara con independencia de lo establecido en el articulo 17 niumero 8 letra b)
de la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el articulo 1° del decreto ley
N° 824, de 1974, o del régimen general de tributacién que resulte aplicable al
mayor valor obtenido en las enajenaciones referidas conforme a dicha ley, y sin
perjuicio de la tributacion que resulte aplicable conforme a las disposiciones
antes sefaladas.
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Articulo 4°.- Base imponible. Para determinar la parte del mayor valor
que corresponda al incremento de valor experimentado en la ampliacién del
limite urbano derivado de un proceso de cambio a un plan regulador, se
deducira del valor comercial final el valor comercial inicial que corresponda, los
gue seran determinados de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5° y
6° siguientes. De la misma forma, se debera deducir del valor comercial final, la
variacion positiva que haya experimentado el valor de los bienes raices rurales,
expresado en porcentaje, entre el mes anterior a aquel en que se fije el valor
comercial inicial y el mes anterior a aquel en que se fije el valor comercial final.
Para tales efectos, el Servicio de Impuestos Internos publicard mensualmente
un indice de variacion del valor de los bienes raices rurales, el que reflejara la
variacion, en los ultimos doce meses, del valor que hayan tenido las
enajenaciones de bienes raices rurales situados en Chile o de cuotas poseidas
en comunidad respecto de tales bienes. Para la elaboracion del indice referido,
se excluirdan aquellas enajenaciones que recaigan sobre bienes raices que se
encuentren en zonas incluidas en un proceso de ampliacion del limite urbano a
gue hace referencia esta ley. El Servicio de Impuestos Internos, mediante
resolucion dictada al efecto, debera determinar la metodologia de calculo de
este indice, previa consulta publica obligatoria en los términos establecidos en
el nimero 1° de la letra A del inciso segundo del articulo 6° del Cdédigo
Tributario.

Los valores comerciales inicial y final asi determinados, seran
convertidos a su equivalente en unidades de fomento, segun el valor vigente de
ésta a la fecha de determinacién de cada uno de ellos.

El valor gravado con el impuesto por cada uno de los inmuebles,
expresado en unidades de fomento, sera convertido segun el valor de ésta a la
fecha del respectivo acto juridico o contrato que sirva de titulo para la
enajenacion, y tal suma se reajustara por la variacion experimentada por el
indice de precios al consumidor entre el mes anterior al de la enajenacion y el
mes anterior al término del afio comercial respectivo.

En ningln caso las diferencias que se puedan generar por aplicacion
de estas reglas daran lugar a una devolucion de impuestos.

Articulo 5°.- Valor comercial inicial. Para efectos de la presente ley, el
valor comercial inicial sera determinado conforme a las siguientes reglas,
segun sea el caso:

1. Para la primera enajenacion de un bien raiz, de derechos reales
constituidos sobre tales bienes o de cuotas poseidas en comunidad respecto
de ellos, que se encuentre gravada con el impuesto a que se refiere esta ley, el
valor comercial inicial se determinara segun la tasacién que, para este solo
efecto, practique el Servicio de Impuestos Internos.

Esta tasacion, en adelante “valor comercial inicial de referencia”,
debera realizarse cuando se incorpore un area o sub-area en el proceso de
ampliacion del limite urbano a través de alguno de los siguientes actos:

a) El acuerdo del Concejo Municipal o Consejo Regional, segun
corresponda, de los términos en que se procedera a disefiar un anteproyecto
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de plan regulador que considere una ampliacién del limite urbano, a que se
refiere el numeral 5 del articulo 28 bis B del decreto con fuerza de ley N° 458,
de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones.

b) La aprobacion del plan regulador por la Secretaria Regional
Ministerial competente o por el Concejo Municipal, segun corresponda, a que
se refieren el inciso final del articulo 36 y el inciso sexto del articulo 43, ambos
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, cuyas modificaciones
incluyan bienes raices no contemplados en el literal anterior en la ampliacion
del limite urbano.

2. Para las enajenaciones de un bien raiz, de derechos reales
constituidos sobre tales bienes o de cuotas poseidas en comunidad respecto
de ellos, realizadas con posterioridad a la primera enajenacion que se haya
gravado con el impuesto a que se refiere esta ley, el valor comercial inicial
corresponderd al valor de adquisicién del bien respectivo.

3. Tratandose de derechos reales constituidos sobre los bienes raices
0 de cuotas poseidas en comunidad respecto de tales bienes, para determinar
el valor comercial inicial de cada derecho o cuota se considerard la proporcion
gue corresponda de los derechos o cuotas sobre el valor comercial inicial del
bien raiz respectivo.

Articulo 6°.- Valor comercial final. Para efectos de la presente ley, el
valor comercial final serd determinado conforme a las siguientes reglas, segun
sea el caso:

1. Para aquellas enajenaciones a que se refieren los literales a) y b)
siguientes, el valor comercial final se determinara segun la tasacion que, para
este solo efecto, practique el Servicio de Impuestos Internos. Esta tasacion en
adelante “valor comercial final de referencia” se utilizara en las siguientes
circunstancias:

a) Enajenaciones de bienes raices, de derechos reales constituidos
sobre ellos o de cuotas poseidas en comunidad respecto de tales bienes, que
sean efectuadas con posterioridad a la publicacion en el Diario Oficial de un
plan regulador que amplie el limite urbano de las zonas en que se emplazan, o

b) Enajenaciones de bienes raices, de derechos reales constituidos
sobre ellos, o de cuotas poseidas en comunidad respecto de tales bienes, que
sean efectuadas después de transcurridos siete afios contados desde la fecha
de notificacion del acuerdo del Concejo, a que hace referencia el numeral 5 del
articulo 28 bis B del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley General de
Urbanismo y Construcciones, y previo a la publicaciéon en el Diario Oficial del
plan regulador que amplie el limite urbano de las zonas en que se emplazan.

2. Para enajenaciones que se realicen en el tiempo intermedio entre el
inicio del proceso a que hace referencia el numeral 5 del articulo 28 bis B del
decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y
Construcciones y antes de la publicacion en el Diario Oficial de un plan
regulador que amplie el limite urbano, el valor comercial final sera equivalente
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al precio estipulado por las partes en la enajenacion, a menos que corresponda
aplicar la regla del literal b) del numeral precedente.

3. Tratdndose de las enajenaciones a que se refiere el numero 1. podra
considerarse como valor comercial final el precio estipulado por las partes en la
enajenacion. Los contribuyentes que ejerzan esta opcion deberan acompaiiar
los antecedentes que justifiquen que ese precio responde a consideraciones de
mercado.

Tratdndose de derechos reales constituidos sobre los bienes raices o
de cuotas poseidas en comunidad respecto de tales bienes, para determinar el
valor comercial final de cada derecho o cuota se considerara la proporcion que
corresponda de los derechos o cuotas sobre el valor comercial final del bien
raiz respectivo.

Articulo 7°.- Tasacion. Para efectos de la aplicacién del impuesto a
gue se refiere la presente ley, el Servicio de Impuestos Internos debera
establecer los valores comerciales iniciales y finales de referencia conforme a
las siguientes reglas:

1. Para los actos a que se refiere el literal a) del numeral 1 del articulo
5° de la presente ley, el valor comercial inicial de referencia sera el que
corresponda al 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior al de
publicacion de la imagen objetivo, segun lo establecido en el numeral 2. del
articulo 28 bis B de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

2. Para los actos a que hace referencia el literal b) del numero 1 del
articulo 5° de la presente ley, el valor comercial inicial de referencia sera el que
corresponda al 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior en que éstos
ocurran.

3. Para las enajenaciones a que se refiere el literal a) del numeral 1 del
articulo 6° de la presente ley, el valor comercial final de referencia sera el que
se determine dentro del plazo de seis meses contados desde la publicacion en
el Diario Oficial del plan regulador.

4. Para las enajenaciones a que se refiere el literal b) del numeral 1 del
articulo 6° de la presente ley, el valor comercial final de referencia sera el que
se determine dentro del plazo de seis meses contados desde el cumplimiento
del plazo de siete afios a que se refiere el mismo numeral.

Para establecer el valor comercial inicial de referencia a que aluden
los numerales 1 y 2 del inciso precedente, el Servicio de Impuestos Internos
tendra el plazo de seis meses a contar de la notificacién y recepcion de la
informacion correspondiente, segun lo establecido en el articulo 8°.

Articulo 8°.- Entrega de informacion. La autoridad encargada de la
elaboracion o promulgacién de un plan regulador, segun corresponda, debera
comunicar al Servicio de Impuestos Internos la informacion establecida en los
numerales siguientes. El plazo para el otorgamiento de la misma sera de cinco
dias contados desde los hechos que se indican en cada caso:
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1. Las propuestas de modificacion del limite urbano adoptadas en el
acuerdo sobre los términos en que se procedera a elaborar el anteproyecto de
plan a que se refiere el numeral 5 del articulo 28 bis B del decreto con fuerza
de ley N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones. En la
misma oportunidad, la autoridad debera comunicar la fecha exacta de
publicacion de los documentos que formulan la imagen objetivo, establecida en
el numeral 2 del articulo 28 bis B del mismo cuerpo legal.

2. Las alteraciones o el rechazo de la propuesta de modificacion del
limite urbano contenida en el acuerdo a que se refiere el numeral 1.
precedente, conforme lo disponen el inciso final del articulo 36 y el inciso sexto
del articulo 43, ambos de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

3. Las alteraciones o el rechazo de la propuesta de modificacién del
limite urbano realizada por el organismo competente para aprobar en definitiva
el instrumento de planificacion territorial.

4. La publicacion de un plan regulador que contenga modificaciones al
limite urbano.

En la entrega de la informacién a que se refiere este articulo, se
deberan acompafiar los planos y demdas antecedentes necesarios para
establecer el valor comercial de referencia de los bienes raices ubicados en las
zonas consideradas para estos efectos, segun se determine en un reglamento
suscrito por los Ministros de Hacienda y de Vivienda y Urbanismo.

Articulo 9°.- Metodologia para determinar precios de referencia. Para
establecer los valores comerciales de referencia el Servicio de Impuestos
Internos debera aplicar métodos publicos y objetivos de valoracion, siguiendo
un sistema generalmente reconocido o que refleje adecuadamente los valores
de mercado de los bienes raices. El Servicio de Impuestos Internos, mediante
resolucion dictada al efecto, debera individualizar los métodos o sistemas de
valoracion que aplicara hacia el futuro, previa consulta publica obligatoria en los
términos establecidos en el nimero 1° de la letra A del inciso segundo del
articulo 6° del Cédigo Tributario.

En ningun caso el valor comercial inicial o final de referencia podra ser
superior al valor de mercado de los bienes raices ubicados en areas
homogéneas rurales o urbanas, respectivamente, proximas o cercanas.

Articulo 10.- Declaracion y pago del impuesto, asi como liquidacion y
giro del mismo, segun corresponda. El impuesto a que se refiere esta ley so6lo
le sera exigible al propietario o poseedor del inmueble o de los derechos reales
constituidos en él o de cuotas poseidas en comunidad en tales bienes, en el
momento en que se verifique la enajenacion del bien respectivo, conforme a lo
sefialado en el articulo 1° de esta ley.

Este impuesto debera ser declarado y pagado por el enajenante sobre
la base de la renta percibida o devengada, conforme a lo dispuesto en los
articulos 65 nimero 1y 69 de la Ley sobre Impuesto a la Renta.
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Cuando dicho impuesto no fuere declarado ni pagado por el
contribuyente respectivo, el Servicio de Impuestos Internos procederd a la
liquidacion y giro del mismo, previa citacion conforme a lo dispuesto en el
articulo 63 del Cadigo Tributario.

El valor asignado en la enajenacioén, asi como la liquidacion y giro del
impuesto unico correspondiente, sera susceptible de tasacion de acuerdo a los
articulos 64 del Cddigo Tributario y 17 numero 8 de la Ley sobre Impuesto a la
Renta y de fiscalizacion conforme a las reglas generales.

En caso de que, pendiente la determinacion del valor comercial inicial o
final de referencia, segin corresponda, los bienes raices, los derechos reales
constituidos en ellos o las cuotas poseidas en comunidad respecto de tales
bienes comprendidos en la ampliacion del limite urbano sean enajenados, el
Servicio de Impuestos Internos podra liquidar y girar los impuestos que hubiere
correspondido aplicar conforme a los valores establecidos en los articulos 5° y
6°, ambos de la presente ley, en el mes siguiente de publicada la tasacion.

Articulo 11.- Reclamo. El contribuyente podra reclamar de la liquidacion
y giro conforme a las reglas generales del Codigo Tributario. En la liquidaciéon y
giro de este impuesto, el Servicio de Impuestos Internos comunicara al
contribuyente el detalle de los valores comerciales de referencia que haya
utilizado y de aquellos valores que determine por aplicacion del articulo 64 del
Cddigo Tributario en caso que corresponda, respecto de los cuales también
podra reclamarse conforme a las reglas generales del Codigo Tributario.

Articulo 12.- Los recursos que se recauden por aplicacion del impuesto
establecido en la presente ley se distribuiran de la siguiente forma:

a) Un 37,5% se incorporara al patrimonio de la municipalidad
correspondiente a la comuna en que se encuentre situado el respectivo bien
raiz, para ser aplicado por la autoridad comunal al financiamiento de obras de
desarrollo local. Si el bien raiz se encuentra situado en varias comunas, la
recaudacion se repartird entre ellas en proporcion a la parte de la superficie
total que corresponda a cada una.

b) Un 62,5% se incorporara al patrimonio del Fondo Comun Municipal
establecido en el articulo 14 de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se contiene
en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior.

El Servicio de Tesorerias recaudara el referido impuesto y pondra a
disposicion de las respectivas municipalidades y del Fondo Comun Municipal
los recursos correspondientes, dentro del mes subsiguiente al de su
recaudacion.”.

Indicaciones parlamentarias

Indicacion de los sefiores Pablo Lorenzini y Enrique Jaramillo, al
articulo transitorio, para reemplazar la expresion “un afio” por “seis meses”.
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Esta indicacion es retirada por sus autores en virtud de haberla acogido
el Ejecutivo en la suya.

Indicaciones del Ejecutivo

AL ARTICULO TERCERO

1) Para incorporar el siguiente numeral 2), pasando el actual inciso
segundo que sefala: “Modificase el articulo 3, en el siguiente sentido”, a ser
numeral 1):

“2) Modificase el articulo 8° en el siguiente sentido:

a) Eliminase de su inciso primero la frase “con urbanizacion”.

b) Reemplazase su inciso segundo por el siguiente:

“Con todo, esta sobretasa no se aplicara a los inmuebles localizados
fuera de los limites del area geografica donde se prestan los servicios publicos
de distribucion de agua potable y de recoleccion de aguas servidas. Dicha
situacion debera acreditarse por el duefio u ocupante del inmueble ante la
respectiva municipalidad mediante la presentacion de certificado expedido por
la empresa concesionaria correspondiente.”.

c) SustitUyese en su inciso cuarto la frase “declaradas como
abandonadas y las correspondientes a pozos lastreros”, por la siguiente: “a que

se refieren los incisos primero y segundo de este articulo,”.”.

AL ARTICULO CUARTO

2)Para sustituir el inciso primero del articulo 4°, por los siguientes
incisos primero y segundo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero y
reordenandose los siguientes de manera correlativa:

“Articulo 4.- Base imponible. Para determinar la parte del mayor valor
que corresponda al incremento de valor experimentado en la ampliacién del
limite urbano derivado de un proceso de cambio a un plan regulador, se
deduciré del valor comercial final el valor comercial inicial que corresponda, los
gue seran determinados de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5y 6
siguientes.
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El valor comercial asi determinado se incrementara por la variacion
positiva que haya experimentado el valor de los bienes raices rurales,
expresado en porcentaje, entre el mes anterior a aquel en que se fije el valor
comercial inicial y el mes anterior a aquel en que se fije el valor comercial final.
Para tales efectos, el Servicio de Impuestos Internos publicara
mensualmente un indice de variacion del valor de los bienes raices rurales,
el que reflejara la variacion, en los ultimos doce meses, del valor que hayan
tenido las enajenaciones de bienes raices rurales situados en Chile o de
cuotas poseidas en comunidad respecto de tales bienes. Para la elaboracion
del indice referido se excluiran a aquellas enajenaciones que recaigan sobre
bienes raices que se encuentren en zonas incluidas en un proceso de
ampliacion del limite urbano a que hace referencia esta ley. Asimismo, el
valor comercial inicial se incrementara por los desembolsos incurridos en
mejoras que hayan aumentado el valor del bien, reajustados de acuerdo a la
variacién del indice de Precios al Consumidor entre el mes anterior a la
mejora y el mes anterior a la enajenacion, efectuadas por el enajenante o un
tercero, siempre que hayan pasado a formar parte de la propiedad del
enajenante y hayan sido declaradas en la oportunidad que corresponda ante
el Servicio, para ser incorporadas en la determinacion del avallo fiscal de la
respectiva propiedad para los fines del impuesto territorial, con anterioridad a
la enajenacion. El Servicio de Impuestos Internos deberd determinar la
metodologia de calculo de este indice, asi como la forma y oportunidad en que
deban informarse las mejoras, a través de resoluciones que dictara previa
consulta publica obligatoria en los términos establecidos en el nimero 1° de la
letra A del inciso segundo del articulo 6° del Cédigo Tributario.”.

AL ARTICULO TRANSITORIO

3) Para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo transitorio.- Las normas contenidas en la presente ley
entrardn en vigencia seis meses después de su publicacion en el Diario
Oficial.”.

Acuerdo de votacion de la Comision

La Comision acuerda votar separadamente los articulos tercero y
cuarto, con sus respectivas indicaciones presentadas por el Ejecutivo, y
finalmente, la indicacion que sustituye el articulo transitorio, cuya competencia
reconoce por ser relativo a la entrada en vigencia.
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Sometido a votacion el articulo tercero con sus indicaciones, es
aprobado por el voto unanime de los sefores Manuel Monsalve
(Presidente de la Comisién); Daniel Nuiez (por el seiior Aguild); Cristian
Campos (por el seiior Auth); Fuad Chahin; Felipe De Mussy; Enrique
Jaramillo; Yasna Provoste (por el seior Lorenzini); Javier Macaya;
Patricio Melero; José Miguel Ortiz; Leopoldo Pérez (por el sefior Santana);
Marcelo Schilling, y Ernesto Silva.

Fundamentacioén de votos:

El sefior De Mussy, expresa que si bien esta de acuerdo con la norma
sobre el revalio de las contribuciones porque busca que éstas sean mas
justas, no comparte la forma de célculo del impuesto. Hace presente que en la
zona que representa, Puerto Varas, existen viviendas que siendo de
condiciones muy similares presentan diferencias de hasta tres veces en el valor
de las contribuciones.

Por su parte, el sefior Melero, argumenta su voto favorable sefialando
gue representa una zona que ha experimentado varias ampliaciones del limite
urbano y por ello le consta la dificultad que existe para hacer los reavallos.

Sometido a votacion el articulo cuarto con sus indicaciones, es
aprobado por el voto mayoritario de los sefiores Manuel Monsalve
(Presidente de la Comision); Daniel Nuiez (por el seiior Aguild); Cristian
Campos (por el seiior Auth); Enrique Jaramillo; Yasna Provoste (por el
sefior Lorenzini); José Miguel Ortiz; Marcelo Schilling. Votan en contra
los sefiores De Mussy; Javier Macaya; Patricio Melero; Leopoldo Pérez
(por el sefor Santana), y Ernesto Silva. Se abstiene el sefior Chahin.

Fundamentacion de votos:

El sefior Chahin, manifiesta su voto de abstencion sefialado que si
bien esta de acuerdo con gavar el aumento de valor por una decision
externa, considera que el instrumento para lograr el objetivo que busca el
proyecto debiese ser otro, por ejemplo, mediante una modificacién a las
ganancias de capital. Por lo anterior, anuncia su voto de abstencion.

El sefior De Mussy, fundamenta su voto en contra sefalando que
esta de acuerdo en que se deben buscar ingresos para el Fisco en los casos
de aumentos de plusvalia, sin embargo cree que esta norma no es la via
correcta para hacerlo. Estima que es perfectamente valido perfeccionar las
contribuciones.

En la misma linea, el sefior Melero, argumenta su voto en contra,
sefialando que el impuesto que se establece es innecesario dado que a su
juicio ya que existen en nuestro régimen impositivo otros instrumentos
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destinados a gravar la ganancia que obtiene un contribuyente al vender una
propiedad.

El seior Schilling, manifiesta que se trata de proyecto visionario ya
gue es probable que los proximos afios se produzcan situaciones de
especulacién sobre el precio del suelo.

El sefior Macaya, formula reserva de constitucionalidad del articulo
cuarto, dado que estima que vulnera los principios de justicia tributaria, por
cuanto crea un impuesto que no obedece a razones legales y el principio de
legalidad en materia tributaria, ambos contenidos en el numeral 20 del
articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.

Sometida a votacién la indicacién del Ejecutivo que reemplaza el
articulo transitorio, es aprobada por el voto mayoritario de los sefores
Manuel Monsalve (Presidente de la Comision); Daniel Nunez (por el
seflior Aguild); CristiAn Campos (por el seiior Auth); Fuad Chabhin;
Enrique Jaramillo; Yasna Provoste (por el sefior Lorenzini); José Miguel
Ortiz; Marcelo Schilling. Votan en contra los sefores Felipe De Mussy;
Javier Macaya; Patricio Melero; Leopoldo Pérez (por el seiior Santana),
y Ernesto Silva.

Se designa Diputado informante al sefior Sergio Aguilé.

Tratado y acordado en sesiones de fechas 7, 27 y 28 de septiembre,
5y 11 de octubre de 2016, con la asistencia de los Diputados sefiores
Manuel Monsalve (Presidente de la Comision); Sergio Aguild; Pepe Auth; Fuad
Chahin; Felipe De Mussy; Enrique Jaramillo; Pablo Lorenzini; Javier Macaya;
Patricio Melero; José Miguel Ortiz; Alejandro Santana; Marcelo Schilling, y
Ernesto Silva. Ademas asistieron los sefiores (as) Daniel Nufiez (por el sefior
Aguild); Cristian Campos (por el sefior Auth); Yasna Provoste (por el sefior
Lorenzini); Leopoldo Pérez (por el sefior Santana); Jaime Pilowsky (por el
sefior Chahin)

SALA DE LA COMISION, a 12 de octubre de 2016.



PAT‘HIGID

mm

ric do la Comislén

82



