INFORME DE LA COMISION DE ECONOMIA, FOMENTO Y
DESARROLLO RECAIDO EN EL PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY
N° 19.496, QUE ESTABLECE NORMAS SOBRE PROTECCION DE LOS
DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES, EN RELACION CON LA
IRREVOCABILIDAD DE LOS MANDATOS.

BOLETIN N° 9110-03

HONORABLE CAMARA:

La Comisibn de Economia, Fomento vy
Desarrollo pasa a informar el proyecto de ley referido en el epigrafe, de
origen en mocion de las Diputadas sefioras Denise Pascal y Modnica
Zalaquett, y de los Diputados sefiores Gabriel Ascencio, Fuad Chahin,
Fidel Espinoza, Felipe Harboe, Juan Carlos Latorre, Gabriel Silber y
Patricio Vallespin, en primer tramite constitucional y reglamentario, sin
urgencia.

l.- CONSTANCIAS PREVIAS.

1.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL
PROYECTO.

Posibilitar la revocacién -a todo evento- de
los mandatos suscritos en los contratos de adhesion de servicios

crediticios y otros, sin que se pueda alegar alguna circunstancia
condicionante para impedir o dificultar tal acto.

2- NORMAS DE CARACTER ORGANICO
CONSTITUCIONAL O DE QUORUM CALIFICADO.

No hay.
3.- TRAMITE DE HACIENDA.

No hay.

4.- EL PROYECTO FUE APROBADO, EN
GENERAL, POR UNANIMIDAD.

! La tramitacion completa de este mensaje se encuentra disponible en la pagina web de la Camara
de Diputados: http://www.camara.cl/



http://www.camara.cl/

VOTARON A FAVOR LAS DIPUTADAS
SENORAS DENISE PASCAL Y MONICA ZALAQUETT (PRESIDENTA) Y
LOS DIPUTADOS SENORES GUILLERMO CERONI, FUAD CHAHIN,
PATRICIO VALLESPIN Y ENRIQUE VAN RYSSELBERGHE.

. 5.- SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE AL
SENOR PATRICIO VALLESPIN.
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Il.- ANTECEDENTES PREVIOS.

A decir de la mocién, la denominada ley
"Sernac Financiero", que entrd en vigencia el 05 de abril de 2011, vino a
introducir importantes cambios en la ley N° 19.496, que establece normas
sobre proteccion de los derechos de los consumidores, ampliando el
ambito de proteccion de los consumidores en operaciones financieras y de
crédito. Desde la perspectiva de los consumidores, consagra nuevos
derechos vinculados a la informacion sobre las reales condiciones de
contratacion, tales como recibir la informacion sobre el costo total del bien
0 servicio o las condiciones para acceder a un crédito. Desde la Optica de
los proveedores, se consagra basicamente que la contratacion sobre
cualquier producto financiero, debe entregar condiciones que aseguren
una informacion bajo reglas de simplicidad y transparencia.

Indica que en relaciobn a los mandatos, el
articulo 17 B prohibe los denominados "mandatos en blanco" y aquellos
mandatos "irrevocables". Los mandatos con amplias facultades a favor del
proveedor constituyen una de las principales manifestaciones de lo que se
conoce como clausulas abusivas y en nuestra legislacion infringen el
articulo 16 letra g) de la ley N° 19.496. En efecto, los clientes terminan
concediendo a favor del banco, un mandato general y amplio que los
faculta a actuar en su nombre y representacion. Su excesiva amplitud
provoca un desequilibrio entre los derechos de las partes, toda vez que a
favor del cliente no se observa una ventaja contractual similar. Por lo
demas, el mandato es por esencia un contrato intuitu personae, lo cual
hace dificil suponer que un cliente de un banco otorgaria un contrato de
este tipo a favor de su banco para realizar gestiones tales como reconocer
deudas. Algo similar sucede con los mandatos de caracter irrevocable, ya
gue segun lo disponen las reglas generales del Cédigo Civil, el mandato
es un contrato esencialmente revocable.

Sefiala que no obstante lo dispuesto en la ley
N° 19.496 y las modificaciones introducidas por la "ley del Sernac
Financiero", las empresas contindan incorporando clausulas abusivas a
sus contratos. Asi lo demuestra un estudio realizado por la Fundacién
Fernando Fueyo a través de tres informes sobre clausulas abusivas en los
contratos de adhesion, realizado en el afio 2011 en el marco de un
proyecto de investigacion a diversas entidades sobre 3 aspectos
especificos: 1.- cuenta corriente bancaria. 2.- tarjeta de crédito. 3.- mutuo



hipotecario. En el estudio se identificaron distintas clases de clausulas
abusivas, entre ellas, aquellas que imponen una modificacion unilateral del
monto de las comisiones, término anticipado en caso de no aceptacion,
mandatos en blanco para las cobranzas, silencios mirados como
aceptacion, clausulas de aceleracién y garantia general junto con la
disposicion del tratamiento de datos personales, entre otras.

Informa que el 24 de abril de 2013, el méximo
tribunal de nuestro pais dicté una de las sentencias mas relevantes en la
materia, marcando un precedente importante a favor de los derechos del
consumidor y, especificamente, sobre los mandatos ya analizados,
condenando a CENCOSUD S.A. y declarando la nulidad de ciertas
clausulas que incorporaban en sus contratos con los clientes.

Si bien el impacto mediatico del fallo se ha
situado en torno a la nulidad de las clausulas de alza unilateral de cobro
por comisiones, el fallo de la Corte Suprema aborda otro aspecto
sumamente relevante: los mandatos irrevocables a favor del proveedor.
En términos simples, la discusion recayd sobre dos clausulas
contractuales. Respecto de ambas CONADECUS y SERNAC solicitaron
gue fueran declaradas clausulas abusivas y, en consecuencia, que la
Corte las declarara nula. Estas clausulas son: (1) aquella que permitia
modificar las condiciones de contratacion unilateralmente y que llevaron a
la empresa a aumentar sin el consentimiento del consumidor el cobro
comision mensual por mantencién de las referidas tarjetas, desde 460 a
990 pesos: (2) aquella que regulaba la existencia de mandatos
irrevocables a favor de la empresa para ciertos fines. Este mandato
permitia a la entidad: "acepte letras de cambio, suscriba pagarés y
reconozca deudas a favor de CENCOSUD Administradora de Tarjetas
S.A, por los montos de capital, intereses, impuestos, gastos u otros
montos originados por los créditos cursados en virtud del uso de la linea
de crédito referida en el contrato y reglamento, otorgandole expresamente
la facultad de autocontratar".

Manifiesta que el maximo tribunal declar6 que
ambas clausulas son abusivas. La primera — relativa al alza unilateral de
precios — en consideracion del articulo 16 letra a), y la segunda, sobre los
mandatos irrevocables, por el articulo 16 letra g).

Respecto de los mandatos sostiene que las
facultades que se autoconfiere el proveedor (mandatario) "exceden por
mucho lo que prudentemente puede pedirse a un cliente (...) pues ello da
pabulo para serios abusos". Efectivamente, la Corte Suprema indica que
se trata de una clausula que "no ofrece un equilibrio de derechos entre las
partes”, toda vez que autoriza llenar documentos en blanco, que los
mandatos pueden otorgarse con caracter de irrevocables, que ellos
eximen del deber de rendir cuenta al mandante, que autorizan a la
suscripcion de titulos letras, pagarés, sin que ello importen novacion de los
créditos, no obstante permitir que sean cedidos a tercero, lo que supone
gue podran existir dos titulos independientes, en manos de dos
acreedores distintos, para cobrar un mismo crédito. A juicio del tribunal,



todas estas facultades exceden con mucho lo que prudentemente puede
pedirse a un cliente, a quien se le concede un crédito, pues ello permite
serios abusos. Por lo demas, se encuentran prohibidas expresamente a
nivel legal.

No obstante lo que sefiala la ley del consumidor
y lo que ha dicho la Corte Suprema, la desproteccion a los consumidores
en el ambito financiero no ha sido enfrentada debidamente por el Ejecutivo
en el uso de potestad reglamentaria, interpretando la ley del "Sernac
Financiero” de un modo equivocado. Se ha procedido a dictar reglamentos
gue atentan no solo contra el espiritu de esta nueva ley sino que
expresamente contra su texto.

Estas argumentaciones fueron latamente
desarrolladas de manera reciente en un Seminario organizado por la
Universidad de Chile, sobre "Impactos del Fallo Sernac-Cencosud”. En
esta instancia el director del Departamento de Derecho Privado, sefior
Mauricio Tapia, abord6 el tema de "Los mandatos en el contrato de
adhesion" en los términos que a continuacidn se sefalan.

Asi, el Reglamento sobre Informacién al
Consumidor de Créditos Hipotecarios, aprobado por el Decreto N° 42 y el
Reglamento sobre Informacion al Consumidor de Créditos de Consumo,
aprobado por el Decreto N° 43, ambos de fecha 14 de marzo de 2012, que
vienen a complementar la ley del "SERNAC Financiero", interpretan lo que
se conocera como "mandato en blanco" y "mandato irrevocable". Sobre
esto ultimo, el Ejecutivo interpreta que los mandatos podran ser revocados
s6lo una vez que se encuentren "totalmente extinguidas las obligaciones a
favor del proveedor (...)". En sintesis, los reglamentos del ejecutivo sobre
mandatos irrevocables son absolutamente ilegales y contrarios a lo que ha
dicho en este fallo particular de la Corte Suprema por las siguientes
consideraciones:

(1) llegales: El articulo 17 B) letra g) de la ley de
Proteccion de los Derechos del Consumidor establece que: "Se prohiben
los mandatos en blanco y los que no admitan su revocaciéon por el
consumidor”.

Si bien la ley dice claramente que se prohiben
los mandatos que no admitan revocacion, el reglamento va en el sentido
contrario ya que interpreta que los mandatos podran ser revocados sélo
una vez que se encuentren "totalmente extinguidas las obligaciones a
favor del proveedor (...)". En sintesis, el reglamento vuelve inaplicable la
norma del articulo 17 B g) sobre mandatos irrevocables, ya que una vez
extinguidas las obligaciones con el proveedor es de toda légica que el
mandato pierde sentido. Es mas, conforme a las reglas generales el
mandato se extingue cuando se paga totalmente el crédito. Entregar al
consumidor la posibilidad de revocar los mandatos sélo uno vez
extinguidas totalmente las obligaciones, es permitir en la practica los
mandatos irrevocables.



(2) Contrarios al fallo de la Corte Suprema: La
Corte sostiene expresamente en el fallo contra CENCOSUD que "No
puede aceptarse que la mandataria reciba una autorizacion para poder
llenar titulos ejecutivos a su propio nombre, sin novar el crédito, a partir de
una liquidacion que ella misma hace, que luego pueda ceder tales
créditos, que el cliente no pueda revocar el mandato antes de haber
pagado sus crédito". En sintesis, la justicia ha declarado nulo exactamente
lo que regula el Ministerio de Economia en sus reglamentos, ya que éstos
supeditan el derecho del consumidor a revocar un mandato absolutamente
abusivo al hecho de haber pagado todo su crédito.
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l1l.- DISCUSION DEL PROYECTO.

A) DISCUSION GENERAL.

Teniendo a la vista los argumentos contenidos
en la mociodn los sefiores Diputados fueron de parecer de aprobar la idea
de legislar sobre la materia. Se estimé que la revocacion -a todo evento-
de los mandatos suscritos en los contratos de adhesion de servicios
crediticios y otros, era un derecho ya consagrado en la ley y que sélo
cabia reforzarlo. En consecuencia, que debia indicarse en forma
clara que no podria alegarse circunstancia condicionante alguna para
impedir o dificultar tal acto.

La ley N°20.555, denominada “sernac
financiero”, publicada el 5 de abril de 2011, amplié el ambito de proteccion
de los consumidores en operaciones financieras y de crédito. Para el
consumidor, consagra nuevos derechos vinculados a la informacién sobre
las reales condiciones de contratacion. Al proveedor de productos o
servicios financieros lo obliga a entregar condiciones que aseguren una
informacion bajo reglas de simplicidad y transparencia.

Tratdndose de mandatos, el articulo 17 B, letra
g), de la ley N°19.496, prohibe los denominados "mandatos en blanco" y
aguellos “mandatos irrevocables”. Lo que se encuentra en consonancia
con las reglas generales de nuestro Cdédigo Civil, al disponer que el
mandato es un contrato esencialmente revocable.

Se record0d, ademas, que existe jurisprudencia
de la Excma. Corte Suprema que se pronuncia en torno a la
improcedencia de mandatos irrevocables en favor del proveedor,
declarando que la clausula es abusiva.

No obstante lo anterior, se indicO que el
Ejecutivo habria realizado una incorrecta interpretacion de la denominada
ley “sernac financiero, dictando reglamentos que atentarian no solo contra
Su espiritu sino que expresamente contra su texto, ya que interpreta que



los mandatos podran ser revocados sOlo una vez que se encuentren
totalmente extinguidas las obligaciones en favor del proveedor, lo cual es
permitir, en la practica, los mandatos irrevocables.

Se expreso, finalmente, que las empresas
continuarian incorporando este tipo de clausulas en sus contratos, segun
un estudio realizado por la Fundacion Fernando Fueyo. Tres informes
sobre clausulas abusivas en los contratos de adhesion, realizado el afio
2011, darian cuenta de ello.

Puesta en votacién general la idea de
legislar respecto de esta mociéon, se APRUEBA por unanimidad.

B) DISCUSION PARTICULAR.
ARTICULO UNICO

Esta norma modifica el articulo 17 B, letra g), de
la ley N° 19.496, que establece normas sobre proteccion de los derechos
de los consumidores, reemplazando el punto final por una coma e
incorporando la siguiente frase:

“sin poder ser condicionada dicha revocacion a
restricciones temporales o a la extincion de las obligaciones con el
proveedor.”.

El articulo fue aprobado por asentimiento

unanime.

VOTARON A FAVOR LAS DIPUTADAS
SENORAS DENISE PASCAL Y MONICA ZALAQUETT (PRESIDENTA) Y
LOS DIPUTADOS SENORES GUILLERMO CERONI, FUAD CHAHIN,
PATRICIO VALLESPIN Y ENRIQUE VAN RYSSELBERGHE.

C) ’ARTI'CULOS E INDICACIONES
RECHAZADAS POR LA COMISION.

No hay.
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Como consecuencia de lo anteriormente
expuesto, y por las otras consideraciones que en su oportunidad dara a
conocer el sefior Diputado Informante, la Comision de Economia, Fomento
y Desarrollo recomienda aprobar el siguiente:



PROYECTO DE LEY

“ARTICULO UNICO: Incorpérase la siguiente
frase en el articulo 17 B, letra g), de la ley N° 19.496, reemplazando el
punto final por una coma:

“sin poder ser condicionada dicha revocacion a
restricciones temporales o a la extincion de las obligaciones con el
proveedor.”.”.
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Sala de la Comisién, a 17 de octubre de 2013.

Tratado y acordado en sesion celebrada el dia
15 de octubre de 2013, con asistencia de las diputadas sefioras Denise
Pascal y Mdénica Zalaquett (Presidenta) y los diputados sefiores
Guillermo Ceroni, Fuad Chahin, Patricio Vallespin y Enrique Van
Rysselberghe.

ROBERTO FUENTES INNOCENTI
Secretario de la Comision.



