INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
REFUNDIDO QUE “MODIFICA LA CARTA FUNDAMENTAL, PARA
ESTABLECER Y REGULAR UN MECANISMO EXCEPCIONAL DE RETIRO DE
FONDOS PREVISIONALES, EN LAS CONDICIONES QUE INDICA”

BOLETINES N°s 13.749-07; 13.736-07, 13800-07

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, viene en
informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario el proyecto
individualizado en el epigrafe, iniciado en mocion de los (as) diputados (as)
sefiores(as) Pamela Jiles; Karim Bianchi; Loreto Carvajal; Félix Gonzalez;
Marisela Santibafiez; Alexis Sepulveda; Gabriel Silber (boletin N° 13.749-07).
Karim Bianchi y Pamela Jiles (boletin N° 13.736-07). René Alinco; Alejandra
Sepulveda; Esteban Velasquez (boletin N° 13.800-07).

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto consiste
fundamentalmente en facultar a los afiliados del sistema privado de pensiones
regido por el decreto ley N° 3.500, de 1980, a realizar un nuevo retiro hasta el
porcentaje y en la forma que se indica en el proyecto refundido, de los fondos
acumulados en su cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones obligatorias.

2) Quérum de votacion.

De conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 127 de la
Constitucion Politica de la Republica, esta reforma constitucional, requiere para su
aprobacion del voto conforme de tres quintas partes de los diputados en ejercicio.

3) Requiere tramite de Hacienda.

No.



4) Votacion del proyecto en general.

Sometido a votacién general el proyecto refundido (en sesién 278 de
27 de octubre de 2020) que Modifica la Carta Fundamental para establecer y
regular un mecanismo excepcional de retiro de fondos previsionales, en las
condiciones que indica, boletines N° 13.749-07, 13.736-07, y 13.800-07, es
aprobado los votos mayoritarios de los (a) diputados (a) sefiores (a) Matias
Walker (Presidente de la Comision); Gabriel Boric; Sebastian Alvarez (por el sefior
Cruz-Coke); Eduardo Duran (por la sefiora Flores); Andrés Celis (por el sefior
Fuenzalida); Hugo Gutiérrez; Marcos llabaca; Pamela Jiles; Miguel Mellado (por la
sefiora Nufiez); René Saffirio y Leonardo Soto. Vota en contra el diputado sefior
Jorge Alessandri. (11-1-0).

6) Se designé Diputado Informante al seifior Leonardo Soto
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.- ANTECEDENTES GENERALES.

Los autores de las mociones entregan los siguientes antecedentes y
fundamentos del proyecto:

Proyecto refundido que Modifica la Carta Fundamental para
establecer y regular un mecanismo excepcional de retiro de fondos
previsionales, en las condiciones que indica. Boletin N° 13.749.

1.- IDEA MATRIZ Esta iniciativa propone reconocer en la Constitucion
Politica de la Republica el derecho de propiedad que los afiliados tienen sobre sus
fondos previsionales, los que en un porcentaje podran ser retirados de forma
excepcional, para enfrentar la situacibn generada por el evento del estado de
excepcion constitucional declarado.

El proyecto propone que una de las consecuencias de la declaracion de
estado de excepcion constitucional de catastrofe por causa de la pandemia del
virus COVID 19 sea permitir a todos los afiliados a las administradoras de fondos
de pensiones disponer de un porcentaje de los mismos, para poder enfrentar la
dura crisis sanitaria, econémica y social y los efectos que las medidas de
excepcion constitucional adoptadas tuvieron sobre la vida de las personas, que se
vieron imposibilitadas de realizar las actividades con las que resolvian su sustento
econémico.

2.-FUNDAMENTOS
La crisis sanitaria ha dejado una consecuencia econOmica de
proporciones casi incalculables, aun cuando vemos transitar la tasa de contagios



en lo que eventualmente podria ser una suerte de menor crecimiento, observamos
la profundizacién de una crisis econémica, una tasa de desempleo que solo sigue
al alza y a un pais absolutamente golpeado por la pandemia y por las medidas
adoptadas por el ejecutivo en la crisis.

La profunda caida de la actividad econémica a nivel mundial golpea con
mas fuerza a economias débiles como la nuestra, donde se agrava ademas la
situacion, por la inexistencia de un sistema de seguridad social que permita dar
una adecuada respuesta a una situacion de emergencia como la actual, sin que su
enorme costo lo paguen las personas con sus vidas, salud, viviendas, empleos,
etc.

El gobierno actual ha desplegado una serie de medidas sanitarias y
econdémicas, algunas perjudiciales para los trabajadores, otras absolutamente
insuficientes y la mayoria completamente tardias, por lo que las consecuencias
sanitarias y econ6micas de la pandemia no han encontrado una respuesta
adecuada, lo que implica continuar estando en una situacion de crisis extrema, de
la cual es necesario salir y para ello se requiere actuar con urgencia y de forma
excepcional.

Las condiciones que hicieron necesario el primer retiro excepcional de
fondos previsionales no solo siguen existiendo, sino que se han incrementado, la
economia se encuentra completamente dafiada, llegando a niveles de desempleo
histéricos y con un aumento en la pobreza que no habiamos visto en décadas y en
circunstancias de seguir expuestos a la presencia del virus COVID 19.

Las consecuencias de la pandemia persisten y con ello persiste también la
necesidad de adoptar medidas para enfrentarla y hacerlo de forma efectiva,
suficiente y oportuna, sabemos con experiencia que hacerlo de otra forma no hace
mas que profundiza la crisis y sus consecuencias.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico.- Agrégase la siguiente disposicion transitoria en la
Constitucion Politica de la Republica:

"CUADRAGESIMA PRIMERA. Excepcionalmente, y para mitigar los
efectos sociales derivados del estado de excepcién constitucional de catastrofe
por calamidad publica decretado a causa del COVID-19, autorizase a los afiliados
del sistema privado de pensiones regido por el decreto ley N° 3.500, de 1980, de
forma voluntaria y de forma excepcional, a realizar un segundo retiro hasta el 10
por ciento de los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacién individual de
cotizaciones obligatorias, estableciéndose como monto maximo de retiro el
equivalente a 150 unidades de fomento y un minimo de 35 unidades de fomento.
En el evento de que el 10 por ciento de los fondos acumulados sea inferior a 35
unidades de fomento, el afiliado podra retirar hasta dicho monto. En el caso de



gue los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual sean
inferiores a 35 unidades de fomento, el afiliado podra retirar la totalidad de los
fondos acumulados en dicha cuenta.

Los fondos retirados se consideraran extraordinariamente intangibles para
todo efecto legal, y no seran objeto de retencion, descuento, compensacién legal o
contractual, embargo o cualquier forma de afectacidn judicial o administrativa, ni
podra rebajarse del monto ya decretado de la compensacién econémica en el
juicio de divorcio, sin perjuicio de la retencidén, suspension y embargabilidad por
deudas originadas por obligaciones alimentarias de conformidad a lo previsto en la
Ley 21.254.

Los fondos retirados a los cuales hace referencia la presente disposicion
transitoria no constituirdn renta o remuneracién para ningun efecto legal y, en
consecuencia, serdn pagados en forma integra y no estaran afectos a comisiones
0 descuento alguno por parte de las administradoras de fondos de pensiones.

Los afiliados podran solicitar este retiro de sus fondos hasta 365 dias
después de publicada la presente reforma constitucional, con independencia de la
vigencia del estado de excepcidn constitucional de catastrofe decretado.

Los afiliados podran efectuar la solicitud de este retiro de fondos en una
plataforma con soporte digital, telefonico y presencial que al efecto dispongan las
administradoras de fondos de pensiones, asegurando un proceso eficiente y sin
demoras. Los fondos que en aplicacion de esta disposicion le correspondieren al
afiliado, se transferiran automaticamente a la “Cuenta 2” sin comision de
administracion o de seguros ni costo alguno para €él, o a una cuenta bancaria o de
instituciones financieras y cajas de compensacion, segun lo determine el afiliado.
Los retiros que se efectien conforme a esta disposicion seran compatibles con las
transferencias directas, beneficios, alternativas de financiamiento y, en general, las
medidas econdémicas que la ley o las disposiciones reglamentarias establezcan a
causa del COVID-19. No podré considerarse el retiro de fondos para el célculo de
las demas medidas adoptadas en razon de la crisis o viceversa.

Se considerara afiliado al sistema privado de pensiones regido por el
decreto ley N° 3.500, de 1980, a toda persona que pertenezca a dicho sistema,
incluidas aquéllas que sean beneficiarias de una pension de vejez, de invalidez o
sobrevivencia.

La entrega de los fondos acumulados y autorizados de retirar se efectuara
en un plazo méaximo de treinta dias habiles a contar desde presentada la solicitud
ante la respectiva administradora de fondos de pensiones.

La implementacion del sistema de transferencias de fondos y otras
medidas que se efectiuen en virtud de esta disposicion no tendran costo alguno



para los afiliados. Ademas, las administradoras de fondos de pensiones deberan
enviar a la Superintendencia de Pensiones todo antecedente del cumplimiento de
las medidas que se efectten con motivo de la aplicacion de la presente
disposicion, y al Banco Central cuando corresponda.

La observancia, fiscalizacibn y sancion de las obligaciones de las
administradoras de fondos de pensiones contenidas en la presente disposicion, le
correspondera a la autoridad competente dentro de sus atribuciones legales.”.

Modifica la Carta Fundamental, para establecer y regular un
mecanismo de retiro de fondos previsionales, en las condiciones que indica.
Boletin N° 13.736-07.

1. IDEA MATRIZ.

El presente proyecto de reforma constitucional tiene por objeto declarar
como derecho, de todos los afiliados al sistema privado de pensiones, el retiro de
un porcentaje de sus fondos individuales desde el mes de diciembre de 2020,
logrando de esta manera resistir las negativas consecuencias econémicas que se
han producido en el pais a causa del COVID-19.

Del mismo modo, se regula el ejercicio de este derecho en similares
condiciones en que lo hace la ley nimero 21.248, agregando la posibilidad de
reintegro de los mismos y también innovando en otorgar al tribunal de familia
competente, la facultad de conceder la subrogacion en casos de deudas
originadas por obligaciones alimentarias.

2. FUNDAMENTOS.

El mundo no ha conocido una crisis econémica como la actual desde hace
décadas, y en nuestra region, los numeros no son mejores. Estudios sefialan que
el comercio internacional de América Latina y el Caribe tendra una pronunciada
caida de 23% en 2020, mas de la anotada durante la crisis financiera de 2009 -
cuando disminuy6 21%- como consecuencia de los efectos econdmicos derivados
de la pandemia del coronavirus (COVID-19)1 .

Chile, como miembro de la comunidad internacional y pais caracterizado
por una economia abierta en todos sus mercaos no estara ajeno a tal realidad.
Solo es necesario revisar la variacion interanual del valor de las exportaciones de
bienes, enero-mayo de 2018 a enero-mayo de 2020, y abril y mayo de 2020 en
comparacioén con igual mes del afio anterior.

Del mismo modo, el consumo, uno de los contribuidores mas importantes
del PIB durante el primer trimestre de este afio 2020 llegd a niveles paupérrimos.



Asi las cosas y teniendo presente lo complicado del panorama que es posible
augurar que nuestra economia no recuperard los indices mostrados pre-
pandemia. Segun la encuesta Global Investor Study que realizé Schroders, un
79% de los inversionistas locales cree que el impacto econémico del Covid-19
podria durar entre 6 meses a 2 afios .

Sin embargo, existi6 un momento de inflexion en el mes de agosto de
2020 que hizo mirar con otros ojos los nimeros rojos que nos entregaban los
diferentes estudios y encuestas a expertos; hablamos del retiro de fondos de las
AFP.

Los economistas durante la tramitacion de aquel proyecto de reforma
constitucional se deshicieron en criticas y augurios fatalistas con respecto al
descalabro econémico que se avecinaba para Chile si se aprobaba tal retiro.

Nada de eso ocurrié y entrar en sefialar cada una de las criticas excede el
interés de este proyecto de ley. Ahora bien, con la reforma ya aprobada, el
economista Rodrigo Valdés reflexiona de la siguiente manera: “si tenemos un
sistema para la cesantia y otro para la vejez, ¢podemos echar mano a eso
también en medio de un desastre muy grande como una pandemia? Yo creo que,
dentro de cierto margen, la respuesta es si. Yo creo que es parcialmente valido lo
gue se ha hecho en Chile, retirando fondos de manera acotada para que no
dafiemos la capacidad de ese sistema especifico de seguridad social de hacer
frente al estado de necesidad para el cual fue disefiado y tenemos que inventar
maneras para rediseflar su capacidad. Por eso yo propuse sistemas de
recuperacion de los retiros, sobre todo una vez que la gente vuelva al empleo
formal, pero es una suplementacion parcial, no se puede sustituir esa capacidad
gue tiene la politica fiscal, que es muy flexible y amplia”

Del texto citado, podemos observar que el economista mira como
adecuado un retiro siempre que se disefie un mecanismo de reintegro o similar
con el cual se mitiguen los efectos en la pensiones.

El presente proyecto recoge la preocupacion por el reintegro, permitiendo
gue se lleve a cabo e incentivAndolo con recuperar la posibilidad de efectuar una
nueva solicitud.

Un retiro permanente en el tiempo, acompafado con la posibilidad de
reintegro, permitirqd a todas las personas poder reaccionar de manera rapida a
diversas contingencias que desborden sus finanzas estacionales.

Asi las cosas, ¢, de qué magnitud seria el impacto? ¢ Influye o no realmente
en el valor de los fondos de pensiones?



Respecto del impacto que pueda tener la venta de unos USD 16.000
millones en un periodo entre 15 y 30 dias, esto no debiera implicar una variacién
superior al 5% en el valor total de los fondos de pension. Sin embargo, esto se
recuperaria dentro de los 90 dias siguientes, como maximo, ya que la venta no
produce efectos estructurales como para afirmar lo contrario.

Descartado el supuesto efecto perjudicial en el valor de los fondos, queda
por observar el impacto en la alicaida economia chilena del retiro excepcional de
fondos. Para este objetivo citaremos al Ministro de Economia del Presidente
Pifiera, Lucas Palacios, quien sefiala: “Estd comenzando a reactivar la economia y
también las expectativas, y eso es algo muy positivo, porque la economia se
incluye en parte muy significativa respecto de las expectativas a futuro”.

Del mismo modo, no sélo en titular de la cartera de economia tuvo
palabras esperanzadoras con respecto a la economia local, sino que también las
tuvo el presidente del Instituto Chileno de Administraciobn Racional de Empresas
(Icare), Lorenzo Gazmuri quien sefialé que: Me ha sorprendido la oportunidad que
han tenido las AFP de encontrar un espacio de legitimacion social y, por lo tanto,
tengo la impresion que hay efectos positivos. Ojo, que esta pendiente como se van
a reponer esas cuentas (...) pero que ha tenido efectos positivos en la reactivacion
del consumo, sin ninguna duda” .

Ademas del presidente de ICARE, también existen instituciones bancarias
gue hacen hincapié en que el retiro de fondos es capaz de atenuar las
paupérrimos predicciones de economistas para la el mercado nacional. Asi, el
Banco Santander, para el afio, revisamos al alza nuestra proyeccién considerando
el fuerte impacto en la demanda que tendra el retiro del 10% de los fondos de
pensiones, el que estimamos incidira en torno a 2,5 puntos porcentuales de mayor
PIB. Asi, prevemos que la economia tendra una contraccion de entre 5% y 5,5% .

El informe denominado “panorama econdémico” del Banco Santander, va
mas alla y sefiala que dado los problemas de liquidez que enfrentan muchos
hogares, un monto muy significativo se destinara a consumo y una parte menor a
pequefias inversiones. Esto implicara una mayor demanda tanto de bienes
importados, tipicamente durables, como de bienes y servicios producidos
localmente. En la medida en que haya capacidad de oferta, esto se traducird en un
aumento en la actividad.

Asi las cosas, con la evidencia aqui acompafiada es que podemos llegar a
la conclusion que un retiro controlado de fondos previsionales, ocasionado por
circunstancias imprevistas, no solo resulta un alivio al afiliado que sufre tal
perjuicio, sino que también, tiene en potencial de ser un aliciente a la deteriorada
economia local.



Como el retiro de fondos es considerado como una medida positiva,
radicada en los efectos positivos en la economia y también en que su impacto es
menor en las futuras pensiones, es que este proyecto de reforma constitucional
permite el reintegro del dinero solicitado las veces que sean necesarias.

De esta manera, una persona que, luego de hacer uso de derecho a retiro
por una vez, ve mejorada su situacidn econdmica y puede reintegrarlo, se le
permitira. Y no soélo eso, sino que también se le premiard con el renacer del
derecho en su patrimonio, el cual puede volver a utilizarlo las veces que estime
conveniente, siempre y cuando cumpla con todas las condiciones para ello.

Adicionalmente a todos los factores econOmicos positivos que se
desarrollaron a lo largo de este proyecto de reforma constitucional, es importante
destacar la posibilidad entregada al titular del derecho de alimentos para lograr, de
manera activa, el pago de la deuda.

El retiro excepcional de fondos aprobado por la ley numero 21.248 dej6é en
evidencia a todos los alimentantes que no pagan su pension de alimentos, los
cuales alcanzaron a corresponder al 80% del total.

El instrumento propuesto por esta reforma constitucional permitira que el
titular o su representante pueda subrogar en el derecho de retiro al afiliado moroso
de alimentos, lo cual significara una ayuda real a todos quienes dependen de un
alimentante irresponsable. Del mismo modo, se genera un incentivo a pagar la
pension de alimentos, ya que su mora pondra en riesgo el derecho a retiro que
detenta el afiliado.

En conclusién, esta reforma constitucional sefiala que:

- La regla general establece que todos los afiliados al sistema de
pensiones, basado en la capitalizacion individual, tendran la posibilidad por una
vez, de retirar un porcentaje de sus fondos por motivos econémicos.

- Se prescribe como excepcion a la regla general, que el derecho de retiro
vuelve a nacer en el patrimonio de los afiliados que hayan reintegrado el monto
retirado.

- Por lo tanto, derecho consagrado en esta modificacién constitucional
alivia contingencias econdémicas apremiantes, reactivando la economia local
ademas de incentivar a los afiliados al reintegro del dinero solicitado, premiando
su devolucién con la posibilidad de restablecer el derecho a retiro.

- El mecanismo propuesto es similar a lo prescrito en la norma
constitucional que permitié el retiro excepcional de fondos que tuvo por objeto
mitigar los efectos sanitarios de la pandemia, debido a que, en lineas generales,
operd de manera satisfactoria.



- La presente modificacion constitucional innova en permitir que el titular
del derecho de alimentos pueda subrogar al afiliado deudor en su solicitud.
Otorgando una herramienta util a mas del 80% de hijos que no han recibido su
pension de alimentos.

- Se establece de manera textual que el presente derecho a retiro es
completamente compatible con la reforma constitucional prescrita en la ley nimero
21.248.

Es por todas las razones mencionadas que se propone el siguiente:
PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

ARTICULO UNICO: Agréguese una nueva disposicién cuadragésima
primera transitoria a la Constitucion Politica de la Republica, en los siguientes
términos:

CUADRAGESIMA PRIMERA: Para mitigar los efectos econémicos
derivados del estado de excepcidon constitucional de catastrofe por calamidad
publica decretado a causa del COVID-19, autorizase desde diciembre de 2020, de
forma voluntaria y por una vez, a los afiliados del sistema privado de pensiones
regido por el decreto ley N° 3.500 de 1980, a retirar un porcentaje de los fondos
acumulados en su cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones obligatorias.

El monto maximo y minimo de retiro, el procedimiento de solicitud y de
pago, la exencion de todo tipo de gravamenes e impuestos y las demas
regulaciones pertinentes, que no se opongan a la presente disposicion transitoria,
se ajustaran a lo prescrito en la disposicion trigésima novena transitoria de esta
Constitucion.

En el caso de existir deudas originadas por obligaciones alimentarias, el
juez de familia competente autorizara al alimentario, o a su representante legal, a
subrogarse en el derecho de solicitud de retiro del alimentante hasta por el total de
la deuda. En el caso de que el total de la deuda exceda el monto maximo de retiro
permitido, la subrogacién se autorizara hasta por dicho monto maximo.

Sin perjuicio de lo anterior, todo afiliado que, en cualquier plazo, reintegre
a su cuenta de capitalizacion individual el dinero equivalente a lo retirado, podra
siempre volver a solicitar un nuevo retiro, en las mismas condiciones.

El ejercicio del derecho a retiro Unico y excepcional consagrado en la ley
namero 21.248 no hara caducar el derecho a retiro por motivos econdémicos



10

reconocido en esta disposicion transitoria, por consiguiente, su ejercicio conjunto
sera compatible.”.

Modifica la Carta Fundamental, para establecer y regular un mecanismo
excepcional de retiro de fondos previsionales, y entregar un bono uUnico
mediante transferencia directa, en las condiciones que indica. Boletin N°
13.800-07.

|. Idea Matriz

El presente proyecto tiene como idea matriz modificar la Constitucion
Politica para facultar a los afiliados a retirar una vez mas el 10% de los fondos
previsionales de su propiedad, incluyendo a quienes se encuentran bajo la
modalidad de renta vitalicia y el otorgamiento de un bono especial de

$500.000 para quienes no puedan gozar de esta facultad, vale decir
aquellos que se encuentren afiliados al Instituto de Prevision Social y en general
las personas que no poseen ahorros en el sistema privado de pensiones regido
por el decreto ley N°3.500. Todo lo anterior con el objeto de contribuir a aliviar los
efectos econdmicos provocados por la pandemia.

[l. Antecedentes

a. La Constitucion Politica asegura a todas las personas el derecho a la
seguridad social (articulo 19 N° 18). El constituyente configuré este derecho en la
siguiente forma: “Las leyes que regulen el ejercicio de este derecho seran de
guorum calificado. La accion del Estado estara dirigida a garantizar el acceso de
todos los habitantes al goce de prestaciones basicas uniformes, sea que se
otorguen a través de instituciones publicas o privadas. La ley podra establecer
cotizaciones obligatorias. El Estado supervigilara el adecuado ejercicio del
derecho a la seguridad social”.

b. La seguridad social tiene por objeto atender los estados de necesidad
en gue puedan situarse las personas derivados de la incertidumbre propia de la
vida. De esta manera, ante situaciones como la vejez, la invalidez o la
sobrevivencia se establecen determinadas prestaciones que permiten la
subsistencia pese a la existencia de dicho estado de necesidad. Pues bien, en
nuestro pais, esos estados de necesidad se encuentran regulados por el Decreto
Ley N° 3.500, el cual estructura la solucion de los mismos a través de la
capitalizacion individual, sistema que coexiste con el antiguo sistema previsional
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de reparto, en extincion, que administra el IPS y con el especial para las Fuerzas
Armadas (CAPREDENA) y de Orden (DIPRECA).

c. De esta manera, a la cotizacién obligatoria que puede fijar el Estado se
le suma la capitalizacion individual, en que cada una de esas cotizaciones iran a
un fondo de propiedad de cada cotizante. De hecho, el articulo 20 H de dicho
Decreto Ley dispone en su inciso cuarto que “Los recursos originados en los
aportes efectuados por el trabajador serdn siempre de su propiedad”. En efecto,
“Los trabajadores afiliados al Sistema, menores de 65 afios de edad si son
hombres, y menores de 60 afios de edad si son mujeres, estaran obligados a
cotizar en su cuenta de capitalizacién individual el 10 por ciento de sus
remuneraciones y rentas imponibles”, segun reza el articulo 17 del cuerpo legal
antecedente. Lo anterior sin perjuicio de situaciones excepcionales, como la del
trabajo pesado, la cotizacion voluntaria, entre otras.

d. Estos fondos tienen como finalidad principal la de financiar las
pensiones de vejez, de invalidez y de sobrevivencia del afiliado (articulo 51 del
Decreto Ley en cuestion), los cuales se rigen por una logica estrictamente
individual, y son administrados por sociedades andnimas especiales denominadas

Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP). De esta forma, la
cotizacion obligatoria del 10% de los trabajadores, antes mencionada, no puede
destinarse a otra cosa que al financiamiento de dichas pensiones, no pudiendo ser
utilizados dichos recursos para otro fin. También permite el referido texto legal
retirar excedentes que son de libre disponibilidad de los afiliados, cumpliendo
determinadas condiciones.

e. El 30 de julio del presente afio se publicé la ley 21.248 que permite el
retiro de un 10 por ciento de los fondos de capitalizacion individual de los afiliados
al sistema de pensiones, con el objeto de paliar los estragos econdémicos
provocados por la pandemia generada por el virus Covid-19. Sin embargo, tal
retiro tiene un caracter estrictamente excepcional, permitiéndose sélo por una vez,
no adecuandose a la hondura de la actual crisis econémica y las insuficientes y
tardias medidas econdémicas adoptadas por el gobierno en favor de quienes viven
de su trabajo y quienes no poseen actualmente una fuente de ingresos que les
permita vivir dignamente.

[1l. Fundamentos de la iniciativa

1. EI mundo atraviesa por una dificil situacion sanitaria y economica
derivada del denominado coronavirus, la cual ha infectado a cientos de miles de
personas en paises alrededor del mundo, y dejando otros tantos miles de muertos
a su paso. Para estos efectos, S.E., el Presidente de la Republica decidid
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prorrogar por 90 dias mas el decreto de estado de catastrofe en el pais por
calamidad publica, con la finalidad de premunirse de las herramientas juridicas
previstas en la Carta Fundamental, y en la Ley Organica Constitucional de
Estados de Excepcion.

2. Que atendida la emergencia sanitaria que afecta al mundo y a nuestro
pais, las medidas adoptadas por los distintos Estados del mundo, particularmente
las referidas al aislamiento domiciliario y cuarentenas obligatorias, han tenido un
efecto importante en la economia mundial, afectando el crecimiento econémico de
todos los paises del globo, los mercados financieros, y el empleo, puesto que
diversos oficios no pueden ser ejercidos sino con una libertad plena de
desplazamiento.

3. Este deterioro econdmico provoca en lo inmediato una falta de liquidez
en las familias chilenas, toda vez que numerosos empleos estan amenazados, y
miles de micro y pequefias empresas no tienen los ingresos mensuales que les
permiten subsistir.

4. Por todo lo anterior, en julio de este afio el parlamento aprob6 con
amplia mayoria la ley 21.248 que reforma la constitucion para efectos de permitir
el retiro excepcional del 10 por ciento de los fondos previsionales de los afiliados
al sistema privado de pensiones regidos por el decreto ley 3.500. A pesar de los
fatalistas vaticinios de los sectores mas conservadores del oficialismo, la iniciativa
logré inyectar liqguidez en las familias mas desposeidas, y por ende, en la
economia nacional toda.

“Segun un informe de Equifax, la cantidad de morosos en agosto cay6 un
8,5 por ciento respecto a julio, ya que bajaron de 4.927.111 a 4.507.000 personas.
De esta manera, lograron alejarse de los 5 millones. En tanto el monto total
moroso retrocedid en 6,2 por ciento”, segun publicé el diario La Tercera del
sabado 12 de septiembre del presente. Lo anterior, se explicaria a la ley del retiro
del 10 por ciento publicada el 30 de julio, y en menor medida a la Ley 21.214 o
también denominada como “Ley Chao Dicom”.

6. Sin embargo, la profundidad y extension de la crisis econémica es tal
que el retiro por Unica vez no sera suficiente para garantizar una vida digna en las
familias que viven escasamente de su trabajo como de aquellos que
derechamente perdieron su fuente laboral. Es necesario, una vez demostrado en
los hechos el efecto positivo de la medida adoptada, abrir la posibilidad a un nuevo
retiro que permita afianzar y mejorar la salud del bolsillo de las trabajadoras,
trabajadores y de quienes perdieron su empleo, considerando ademas, los efectos
positivos que generan en la economia en general un mayor nivel de liquidez.
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7. El principio que inspira a la iniciativa es que el Estado se haga cargo de
la crisis sanitaria, y no los trabajadores ni sus recursos. En ese sentido, también
es necesario hacerse cargo de aquellos que no pudieron gozar de los beneficios
de retirar el 10 por ciento de sus ahorros, ya sea porgue no tienen fondos en su
cuenta, porque estan afiliados al sistema previsional antiguo, o porque se
encuentran afiliados bajo la modalidad de renta vitalicia. De lo contrario, por un
lado se generaria una discriminacion arbitraria para con quienes se encuentran en
el sistema antiguo, y por otro, el Estado abandonaria su deber de contribuir al bien
comun.

8. Que para cumplir lo anterior se propone que el Estado conceda un bono
de $500.000 para quienes se encuentren afiliados al Instituto de Prevision Social y
en general para las personas que no poseen ahorros en el sistema privado de
pensiones regido por el decreto ley N°3.500.

9. Recordando, que constituye un deber del Estado el resguardar la
seguridad nacional, dar proteccion a la poblacion y a la familia, propender al
fortalecimiento de ésta, promover la integracion armonica de todos los sectores de
la Nacion y asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de
oportunidades en la vida nacional, todo lo anterior, en conformidad al articulo 1° de
la Constitucién Politica de la Republica. En consecuencia, estos deberes deben
impulsar al Estado a incrementar sus esfuerzos para ir en ayuda de los mas
necesitados de nuestra sociedad, y contribuir para que todos puedan sobrellevar
esta crisis de una mejor manera.

IV. Contenido del proyecto de reforma constitucional

El proyecto de reforma constitucional plantea que los afiliados del sistema
previsional tendran derecho a retirar por segunda vez el 10% de los fondos de su
cuenta de capitalizacion individual, incluyendo a quienes estan afiliados bajo la
modalidad de renta vitalicia; y el otorgamiento por parte del Estado de un bono
especial de $500.000 para quienes se encuentren afiliados al Instituto de Prevision
Social y en general las personas que no poseen ahorros en el sistema privado de
pensiones regido por el decreto ley N°3.500.

V. Admisibilidad

Por tratarse de una reforma a la Constitucion ésta no se restringe por las
normas relativas a la formacion de la ley, particularmente en materia de
admisibilidad.
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Si bien el inciso tercero del articulo 127 de la Constitucion establece que
“en lo no previsto en este Capitulo (XV Reforma a la Constitucion), seran
aplicables a la tramitacién de los proyectos de reforma constitucional las normas
sobre formacion de la ley, debiendo respetarse siempre los quérums sefialados en
el inciso anterior”; tal precepto no puede ser interpretado en el sentido de que se
extienda a las normas sobre iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica en
materias que irroguen gasto fiscal.

Lo anterior, dado que la norma que hace extensiva las reglas de formacion
de la ley al procedimiento de reforma a la constitucion es supletoria y, por ende,
debe interpretarse restrictivamente. Las Unicas limitaciones que establece el
Capitulo XV de Reforma a la Constitucion son las sefialadas en el inciso primero
del articulo 127, que a su vez remite al inciso primero del articulo 65'; y, por otro
lado, las establecidas en el inciso segundo del mencionado articulo 127 relativa a
los quérums requeridos para modificar la Carta Magna, segun materias.

Esta dltima, establece como regla general que se necesitara el voto
conforme de las tres quintas partes de ambas camaras para reformar la
constitucién. Luego, sefiala una excepcion: para modificar los contenidos de los
capitulos I, IlI, VIII, XI, Xl o XV, se requerira la aprobacion de dos tercios de los
diputados y senadores en ejercicio.

En el presente proyecto de reforma a la Constitucion no se modifica
ninguno de los capitulos mencionados por el citado inciso segundo del articulo
127. Por lo tanto, s6lo se requeriria la aprobacion de las tres quintas partes de
ambas camaras.

Por dltimo, de considerarse que son aplicables las normas sobre
formacion de la ley relativas a la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica
en materias que inciden en el erario publico, el presente proyecto de reforma a la
constitucién, en la medida en que alcance el quérum sefalado en el parrafo
anterior, deroga tacitamente la aplicacion supletoria de exclusividad presidencial a
la reforma constitucional.

De lo contrario, se llegaria al absurdo de que esta exclusividad absoluta
del Presidente no solo respecto de los proyectos de ley sino que también respecto
de los proyectos de reforma constitucional, seria una norma inmutable por parte
del Parlamento, consagrando un presidencialismo ad-eternum.

¢, Qué incentivo puede tener un Presidente de la Republica chilena para
promocionar un proyecto que le quita prerrogativas a la autoridad que €l mismo
detenta?

Por todo lo anterior, el presente proyecto de reforma constitucional es
perfectamente admisible a tramitacion.
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POR TANTO:

Los diputados que suscribimos venimos en presentar el siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Articulo Unico: Agrégase la siguiente disposicion transitoria en la
Constitucion Politica de la Republica:

“CUADRAGESIMA TERCERA:

Excepcionalmente, y para mitigar los efectos sociales derivados del estado
de excepcion constitucional de catastrofe por calamidad publica decretado a causa
del COVID-19, autorizase a los afiliados del sistema privado de pensiones regido
por el decreto ley N° 3.500, de 1980, de forma voluntaria y de forma excepcional, a
realizar un segundo retiro hasta el 10 por ciento de los fondos acumulados en su
cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones obligatorias, asi como también
aguellos afiliados bajo la modalidad de renta vitalicia, en los mismo términos y
condiciones establecidos en la disposicion transitoria trigésima novena de la
Constitucion.

A su vez, para mitigar los efectos sefialados en el inciso anterior en el
caso de aquellos que se encuentren afiliados al Instituto de Prevision Social y en
general las personas que no poseen ahorros en el sistema privado de pensiones
regido por el decreto ley N°3.500, concédese un bono extraordinario de $500.000
via transferencia directa.

El bono que concede esta disposicion transitoria no constituira

remuneracion o renta para ningun efecto legal y, en consecuencia, no sera
imponible ni tributable y no estara afecto a descuento.”.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.

Sesion N° 265 de 23 de septiembre de 2020.
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La sefiora Maria José Zaldivar, ministra del Trabajo y Prevision Social.
Expresa que la invitacion que recibié solo contempla tres boletines a los cuales
limitard su presentacién. Manifiesta su disposicion para analizar los otros que la
Comision acuerde tratar.

Su presentacién se reproduce integramente a continuacion:

“PROYECTO REFORMA CONSTITUCIONAL
CON RELACION AL RETIRO DE FONDOS PREVISIONALES
BOLETIN 13.749-07, 13.763-07 y 13.757- 07 Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento

.- CONSIDERACIONES CONSTITUCIONALES

* Normas que modifican el derecho a la seguridad social son materia de ley
y deben observar un quérum especial: “Las leyes que regulen el ejercicio de este
derecho seran de quorum calificado” (Articulo 19 No 18 péarrafo segundo).

* El constituyente reservo las materias previsionales y de seguridad social al
legislador: “Solo son materias de ley: 4) Las materias basicas relativas al régimen
juridico laboral, sindical, previsional y de seguridad social” (Articulo 63 Na 4).

* Iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica para iniciar proyectos
de ley para “Establecer o modificar las normas sobre seguridad social o que
incidan en ella, tanto del sector publico como del sector privado” (Articulo 65,
inciso cuarto, numeral 6, parrafo primero).

Il.- CONSIDERACIONES TECNICAS (1)

* Observaciones Generales

- Las mociones van en la direccion contraria al fortalecimiento de un
sistema de seguridad social, especialmente en materia de pensiones, debilitando
el pilar contributivo de nuestro sistema y afectando las futuras pensiones de los
afiliados.

- Las limitaciones a la disposicion de los fondos previsionales se justifican
en el interés de la sociedad de generar mecanismos que permitan financiar
mecanismos de cobertura de ingresos en la etapa inactiva de una persona

- La supremacia del derecho de propiedad vulnera gravemente el derecho a
la seguridad social, afectandose los mecanismos existentes para proteger la
contingencia de vejez.

-La propuesta tendrd un impacto muy limitado, considerando que, a la
fecha, 9.148.332 personas ya retiraron fondos conforme a la Ley 21.248 y, de ese
total, un 64,9% retirg la totalidad o mas del 10% de sus fondos.

CONSIDERACIONES TECNICAS: Boletin 13.749 - 07 (20 Retiro)
+ Efecto limitado de 2° Retiro:
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- Casi 2/3 de los afiliados ya han retirado el total o0 mas del 10% de sus
fondos previsionales:

N® parsonas, segun tramo de monto de retiro solicitado

Al 10 de septismbre de 2020

Saldo y monto de retiro

Saldo en AFP Tramo de retiroe

PMemor a 4% LIF 105 Saldo 18432411 0,
Entre 35-350 UF 35 UF; >10% Saldo 4,105,662 441, 5%
Entre 350-1500 LIF 10% Saldo 2,699,407 26, (s
Mis de 1500 UF 150 UF: <10% Saldo 523,274 5,.7%
Sin informacidn de saldo - 35578 0, 4%
Toral 9.147. 332 1O

Fuanie: Base de dafos proporcionida por kas AFP & o marcs de la Ley 21,248

Il.- CONSIDERACIONES TECNICAS: Boletin 13.749 - 07 (20 Retiro)

- Esto afecta especialmente a los a las mujeres, jévenes y a personas
préximas a pensionarse, quienes retiraron porcentajes significativos de su
saldo previsional:

- Las mujeres retiran en promedio una mayor proporcién de sus saldos
(46%) que los hombres (33,5%) y los montos de los retiros son menores
($1.160.541 v/s $1.592.795).

- Los jovenes hasta 25 afios de edad retiran casi todo su saldo y en
promedio un 84,4%, lo que afecta significativamente sus ahorros considerando la
importancia que tienen las edades tempranas en el ahorro de largo plazo.

CONSIDERACIONES TECNICAS (4) - Boletin 13.749 - 07 (20 Retiro)

* Medida regresiva y que beneficiaria tributariamente a quienes tienen
mayores ingresos:

- Afiliados que no necesiten realizar retiro porque no se han visto afectados
econdémicamente, tienen incentivos a efectuarlo y depositarlo como Ahorro
Previsional Voluntario, a fin de beneficiarse tributariamente.

Ejemplo:

Afiliado con tasa de impuesto a la renta de un 35%.

Retira el tope de 150 UF ($4,3 M aprox.), y lo deposita como APV en el
régimen b) del art. 20 L del D.L. 3.500.

Operacion renta 2021 recibira una devolucién de impuestos (menor pago de
impuestos) por $1.505.000.

Esa devolucién podria volver a depositarla en un APV en régimen b) y
obtener nuevamente beneficio tributario y asi sucesivamente.

* Aumento de costo fiscal por aumento de prestaciones con cargo al Pilar
Solidario.
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La sefiora Pamela Jiles expresa que esta convencida que el primer retiro
del 10% de los fondos de pensiones es sin duda lo mas importante que se ha
hecho en esta legislatura, no solo desde el punto de vista tedérico, sino también y
mas importante, por el fin Gltimo que de estos proyectos de reforma constitucional
. salvar vidas. Por tal motivo, reconoce y agradece el rol del Presidente de la
Comision por haber puesto estas iniciativas en tabla.

Expresa que ninguno de estos temas se estarian tratando hoy si el
Ejecutivo hubiese cumplido con su deber constitucional de garantizar la vida y
salud de sus ciudadanos, de alli surge el deber legal y constitucional de los
parlamentarios para afrontar las consecuencias de la pandemia.

Destaca que se trata de un retiro voluntario, en términos similares al primer
retiro del 10%. Sin embargo, contiene novedades: expresa que serd pagado en
una sola cuota a diferencia del primero que es pagado en dos. Destaca el caracter
fundamental de este punto, ya que cuestion fundamental ya que las dos cuotas
solo generaron aglomeraciones al momento de su pago.

Luego, destaca que el primer proyecto de retiro dej6 el gran problema de lo
gue se ha denominado “papitos corazén” que no solicitaron el retiro de fondos en
razon de la retencion por deudas de pensiones de alimentos. Enfatiza que este
proyecto establece que dicha retencion procedera aun cuando no haya solicitud de
retiro por parte del afiliado hasta el monto total de la deuda.

A continuacién hace presente que al igual que el primer retiro, este nuevo
retiro no sera objeto de retencion o descuento alguno y también se podra solicitar
mediante plataforma digital y teléfonica dispuestas por las mismas aseguradoras.

Agrega que es muy necesario que esta tramitacion sea lo mas rapida
posible ya que hoy se tiene la ventaja de haber realizado la discusion de fondo
durante la tramitacién del primer proyecto de retiro del 10%. Agrega que el
Gobierno no puede decir en esta oportunidad que se incendiara Chile o que
afectara la economia ya que nada de eso ocurrié con el primer retiro.

Sobre la observacion hecha por la ministra durante su exposicién segun la
cual los beneficiarios de esta medida serian menos que los del primer retiro,
expresa que aunque fuera una sola persona la beneficiada el proyecto tendria
sentido, ya que siempre debiera ser beneficioso salvar a una persona del hambre
y la cesantia creciente del pais.

Respecto de la falta de piso politico de este proyecto, asegura que si tiene
piso politico ya que como lo hizo para el primer proyecto de retiro, ha conversado
individualmente con cada parlamentario y hasta el momento cuenta con el apoyo
de 14 parlamentarios oficialistas.

La sefiora Sepulveda sefiala que le parece extrafio que no se haya hecho
un analisis positivo del retiro del 10%. Asi destaca, lo ocurrido con las empresas
de AFP que estuvieron a la altura e incluso aumentaron sus porcentajes de
credibilidad por la gestion y manejo que tuvieron frente a las solicitudes de retiro.
Destaca asimismo el rol institucional de la Superintendencia de Seguridad Social y
del Banco Central, también de la forma en que se comportaron los mercados
financieros.
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Siguiendo en el analisis de los efectos del primer retiro, sefiala que nada se
ha dicho de la recuperacion de los fondos y el rol que tuvo dicha en la ley en la
tramitacion de la Reforma Previsional que se estd viendo en el Senado.
Finalmente, nada se ha dicho en la paz social que trajo el proyecto de ley. En
resumen, todos efectos son los indicadores de lo que ocurrira con un segundo
retiro de fondos.

Sobre el proyecto de ley que permite el retiro de fondos de pensiones por
parte de las personas que padezcan una enfermedad terminal, sefala que es
absolutamente urgente legislar sobre la materia, no obstante considera que la
ministra tiene un punto en lo referido a la calificacion médica de los beneficiarios y
el efecto de este retiro en relaciéon con la cuota mortuoria. Insta para debatir sobre
esos puntos y lograr un proyecto completo.

Sobre el proyecto relativo al retiro de rentas vitalicias plantea que se
propone una modalidad muy interesante ya que se considera como un anticipo de
retiro que toma en cuenta la tasa de mortalidad y la tasa de interés.

Propone invitar para exponer de estos proyectos a la sefiora Jeannette Jara
(ex Subsecretaria de Previsién Social) y Alejandra Krauss (ex ministra de Trabajo
y Prevision Social) quienes a su juicio daran una opinion interesante sobre los
proyectos.

Finalmente sobre el proyecto del que es coautora con el sefior Alinco,
expresa que han quedado afuera del primer retiro de fondos previsionales un
millén y medio de personas que corresponden a personas que cuentan con rentas
vitalicias 0 que estan en retiro programado. Sobre éstas ultimas explica que su
proyecto contempla una bonificacion ya que no podrian optar a ningun tipo de
retiro que les permita enfrentar la crisis generada en pandemia ya que son
beneficiarios del Pilar Solidario.

Finalmente, comparte los dichos y también el propdsito del proyecto de ley
de los sefiores Bernales y Mirosevic referido a la subrogacién del alimentante para
solicitar el retiro de fondos de pensiones en caso de existir deudas alimentarias.

El sefior Karim Bianchi repara en el comparado elaborado por la
Secretaria donde no se contemplé la idea matriz de su proyecto de ley y acusa
gue hay un privilegio respecto de los proyectos cuya autoria corresponde a algun
integrante de la Comision.

Comparte los dichos de la sefiora Sepulveda en el sentido de destacar los
efectos positivos del primer retiro de fondos de pensiones.

Por otra parte, le parece interesante la propuesta de anticipo de retiro del
sefor Meza.

Finalmente declara que le hubiese gustado que la ministra se refiriera a su
proyecto donde proponen que el retiro sea de forma permanente, entre otras
materias que son también parte de las propuestas contenidas en los otros
boletines. Insta para que su proyecto sea analizado en su mérito.
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El sefior Alessandri sefiala que lo que intentd hacer la Secretaria con el
documento elaborado y puesto a disposicion de la Comision es dejar a la vista
toda la informacion disponible sobre el retiro de pensiones. Enfatiza que no hay en
ningun caso mala fe ni del Presidente de la Comisién ni de la Secretaria.

Sobre el fondo de los proyectos puestos a disposicion para conocimiento de
la Comision, expresa que la Constitucion califica a la seguridad social como
materia de ley que ademas es de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica.

Sobre el proyecto relativo a enfermos terminales, destaca las observaciones
de la sefora ministra ya que son aspectos relevantes que quedan fuera de dicho
proyecto porque se trata de una reforma constitucional que por lo mismo, no
puede contener todo el detalle técnico que una iniciativa referida a Seguridad
Social debiera contener y ademas esta instancia no es la Comision Técnica para
abordar dichas materias. No obstante lo anterior, insta a la ministra a presentar
una ley corta que resuelva dicha situacion con urgencia y contar con una ley para
fines de octubre puesto que considera necesario legislar para evitar una
judicializacion de este tema que ya esta siendo planteado en los Tribunales de
Justicia.

Luego respecto de la los proyectos que proponen el retiro de rentas
vitalicias sefiala que la compafia de seguro tiene la contingencia incierta de
ganancia o perdida en el negocio. No obstante observa que el retiro de fondos,
tiene una parte bonita cual es contar con dinero en un momento de necesidad
pero que sin embargo, en el largo plazo puede redundar en que la persona no
cuente con los fondos para hacer frente a su jubilacion y quedaran en manos del
Estado. En ese momento, agrega, no estara los diputados que hoy estan dando
este pagaré a la gente.

Finalmente insta a la ministra a presentar igualmente una ley corta que
resuelva el tema de las deudas de pensiones alimenticias que no fueron cubiertas
con el primer retiro del 10%.

El sefior Jaime Naranjo valora las distintas iniciativas que se estan
analizando hoy ya que proponen una alternativa que el Gobierno no esta dando.
Sin embargo, considera que se debe concluir el primer retiro bien, en el sentido de
autorizar a que el Juez de Familia pueda hacer el retiro en el caso que el afiliado
sea deudor de pensiones alimenticias. Reitera su solicitud de poner ese proyecto
en tabla de facil despacho.

El sefior Alinco sefiala que el proyecto de la Bancada Regionalista y en el
gue figura como autor, fortalece las otras iniciativas en tabla. Destaca que cuentan
con un piso social para llevar a cabo estas reformas ya que hace tres meses han
aumentado los cesantes en el pais, principalmente madres duefias de hogar como
asimismo, las ollas comunes a lo largo del pais.

Sefiala que su iniciativa es un proyecto humano y social que hoy dado el
contexto de la pandemia cobra mas fuerza. Insta a aprobar estos proyectos en el
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breve plazo porque el hambre no espera y hace un llamado a la comision y al
Ejecutivo para aprobar estas iniciativas.

La sefiora Maria José Zaldivar sobre los dichos de la diputada Sepulveda
sobre el balance de los efectos del primer retiro de fondos, expresa que es muy
pronto ya que hay consecuencias que son de mediano y largo plazo. En tal
sentido, destaca el andlisis realizado por la Superintendencia de Seguridad Social
referido al uso de los recursos provenientes del retiro para el pago de deuda y la
reactivacion econoémica.

No obstante, expresa que hay otros analisis interesantes de realizar como
el de la reinversion en APV de los fondos del retiro efectuado por quienes tienen
rentas altas y que finalmente cuentan con una exencion tributaria que asciende a
los tres millones de pesos.

Luego, en general observa que los proyectos analizados tienen una
naturaleza y fines distintos que complica la fusién de los mismos.

Sobre el proyecto referido al retiro de fondos por parte de enfermos
terminales, expresa que como Ejecutivo lo comparten pero sin embargo requieren
analizarlo de manera mas completa.

Sobre los proyectos referidos a las rentas vitalicias se compromete a
revisarlos todos, pero sugiere invitar a expertos para alcanzar el objeto que
buscan los proyectos.

Sobre las pensiones de alimentos, comparte que no pueden existir
personas que no cumplan con sus obligaciones alimentarias que mayoritariamente
corresponde a pensiones de hijos e hijas. Insta también a revisar dicha materia y
buscar mecanismos para que dicha obligacion se cumpla con la periodicidad que
corresponde.

Considera que se debe avanzar en la reforma previsional actualmente en
tramitacion en el Senado. Comparten la inquietud frente a profunda crisis social y
la necesidad de contar con un mecanismo para que las familias salgan adelante.
Finalmente solicita exponer sobre la totalidad de las ayudas estatales que se estan
entregando para enfrentar la crisis.

Sesion N° 272 de 6 de octubre de 2020.

El Superintendente de Pensiones, sefor Osvaldo Macias, hace una
exposicién que abarca los resultados del retiro de fondos de conformidad de Ley
N° 21.248, el efecto en los actuales pensionados, la estimacién de un segundo
retiro, el efecto en pensiones futuras, el efecto de un segundo retiro en mercado
de capitales y conclusiones. Acompafia presentacibn que se inserta a
continuacion, la que incluye anexos que se pueden observar en el siguiente
enlace.

Primeramente, proporciona las siguientes cifras (al 2 de octubre del
presente) sobre el resultado del retiro de fondos de acuerdo con la Ley N° 21.248.


http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=210579&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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- 9.773.736 afiliados han solicitado retiro de fondos. Se trata del 80% del

universo de personas que podrian realizar retiros.

- Se han cursado pagos a 9.224.037 personas, equivalentes al 94,4% de

las solicitudes efectuadas.

- El monto total de pagos es de USD $15.854 millones.
- El monto promedio de pago es de $ 1.357.129 por persona.

Acompafa los siguientes graficos segun tipo de afiliado, nacionalidad,

I. RETIRO FONDOS LEY 21.248 - RESULTADOS A LA FECHA

N* personas, monto de retire solicitado vy retiro como

porcentaje del saldo, segin tipo de afiliado
Al 29 de septiembre de 2020

Tupudeuhhadn Nimerns
Activa B.944.056
Trimite de pension*  IRREET
Pensionado 448 101

Beneficiario pensitn

de sobrevivencia®®

32506

ER - c:on

% Promedic  Mediana
94,E% 51385138 S1.008.531
01% 52.136.846 51.312.195
4,7% 51.335.146 51.012.253

0,3% 51.801.880 51.216.313

100% 5$1.394.442 51.008.908

{1] Datas prowisonios tujetos & confirmacidn
2] S deppose de s infarmacidn de saldos sdlo & nivel de cautante o tiules de la cuemta ¥

& g o por bemelicieng, Elimpetto deperdera del monto gue retire cads beneficiario

Maonto reliro solicitada

% Saldo)
Promedioc  Mediana
39,9 2000
24,1 1on0r
0.4 12,0
39,4 190

tramo del retiro solicitado e institucion financiera, todos al 29 de septiembre de



I. RETIRO FONDOS LEY 21.248 - RESULTADOS A LA FECHA

M* personas, monto de retiro solicitado y retiro como

porcentaje del saldo segun nacionalidad
Al 29 de septiembre de 2020

Monto retiro solicitado

Nacionalidad? ‘ Personas Monto retiro solicitado [% Saldo)

B.645.4584  91,6% 514431001 51011525 36,8 17,0
Extranjeros T2L.875 7.7 3894.715  51.000.250 67,0 73,0
Sin informacian 66,253 0,7% - - - -
Total 9,438,612 100%  51.3%4.442  51.008.508 394 19,0

{1} Se oivtene a partir de ks informacion del Servicko de Registro Ol & identficackin a marmo de
2420, La categonia de chilenas inchuye & necionalicados

SP

I. RETIRO FONDOS LEY 21.248 - RESULTADOS A LA FECHA

MN* personas, monto de retiro solicitado vy retiro como
porcentaje del saldo segin tramo de retiro solicitado
Al 29 de septiembre de 2020

Saldo y monto de retiro

Saldo en AFP Tramo de retiro Mumero %
Manor a 35 UF 100% Saldo 1.517.a62 20,3%
Entre 35-350 UF 35 UF: >10% Saldo 4.164.495 £4,1%

10% Saldo 2.762.313 29,3%
Mas de 1500 UF 150 UF: <10% Saldo 557.259 5,5%

Sin informacidn de saldo - 36,683 0.4%
9438612 100%

23
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I. RETIRO FONDOS LEY 21.248 - RESULTADOS A LA FECHA

N* personas, segdn institucién financiera® indicada por el afiliado
Al 29 de septiembre de 2020

institucién financier _nimero | %

Banco Estado T.263.657 T70%
Dtros Bancos 1.743.170 18 %%
Dtras instituckones financieras 31.180 0,3%
Cuenta de Alorro Voluntao IIRA36 3.5%

71.669 0.8%
Total 5.438.612 100%

[1) La informacion de vales vista esta incluida en cada institucian
financiera 5i el afiliado informd a qué banco corresponde,

Seguidamente, se refiere al efecto del primer retiro en pensionados
actuales. Usando los datos a julio 2020 de pensiones pagadas en las
modalidades de RP y RT, se observa lo siguiente:

% retira saldo
Retira % relnra M reliss saldo total  completo
154.150 92909  60,3% 6663 7.0%
119 718 65450 54.9% 1.0639 1.5%

79194 1.554 2.0% 1.480 95,1%
198 844 119525 60,1% 72549 6, 1%

559558 0747 532% 1484 5.0

13,5337 15389 65.4% 4.311 18,0%
172,315 8501 49.0% 2.369 8%
B03. 226 410.305 2 511% H.675 6,0

Tipoe de page

ﬂnm
iotal |

*Existen algunos casos en que estos pensionados mantienen saldo en sus
cuentas.

- 51% de los actuales pensionados efectuaron un retiro.

- 24.675 pensionados han retirado su saldo completo y 9.000 de ellos se
qguedarian sin pension.

- 55% de aquellos a quienes el retiro les afecta la pension, retiraron su

saldo.

En relacion al retiro de saldo de estos pensionados, se observa lo
siguiente (hombres y mujeres):
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Reting efectivo % Saldo efectivo

Promedio M edisne Promedio Mediano
Pensién ajustada a la FBS 414 5.0 8% 16%

Penzitn ajustsds a la PMGE kE.§ AT W 108
Penticn Minima Garanticads por & Estado BT T4 39% 1005

APE Pancidn Garantizada 441 350 6% 14%

APS Subsidio Definkdo 9.5 B4.5 19% 10%

salo pensidn autofinanciada 1622 1310 1% 10%

JyvsP

Sobre el efecto del primer retiro en pensionados actuales, entrega las
siguientes conclusiones:

- De los 803 mil pensionados en RP y RT a julio 2020, alrededor de 25 mil
han retirado la totalidad de su saldo.

- Hay 382 mil a quienes el retiro les afecta el calculo de su pensién. De
este grupo, 208 mil han realizado retiros y 9 mil pensionados de ellos se quedaran
sin pensidon mientras que 1.480 pensionados que reciben APS subsidio definido
van a haber disminuido su pension hasta el nivel de la PBS al retirar su saldo
completo.

- Del grupo de alrededor de 420 mil pensionados que no vera afectada su
pension, cerca de 202 mil de ellos (48%) han realizado retiro de saldo. En el caso
de estos pensionados es el estado quien debera compensar la disminuciéon en
pension producto de la pérdida de saldo.

- Se observa que un mayor porcentaje de mujeres realizaron retiros de
saldo, por un porcentaje mayor del saldo y un mayor porcentaje ya no recibe
pensidn o se quedara sin pension.

A continuacion, se refiere a los efectos de un segundo retiro
- Permitir que los afiliados retiren voluntariamente y por segunda vez un
10% de sus fondos previsionales:
- Si el saldo ahorrado es menor a 35 UF, el afiliado puede retirar la
totalidad de los fondos.
- Si el saldo ahorrado es mayor o igual a 35 UF y menor o igual a 350
UF, el afiliado puede retirar 35 UF.
- Si el saldo ahorrado es mayor a 350 UF y menor o igual a 1.500 UF,
el afiliado puede retirar el 10% del fondo.
- Si el saldo ahorrado es mayor a 1.500 UF, el retiro es un maximo de
150 UF.
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- Se asume que los afiliados podran retirar hasta 35 UF en un primer pago
y el resto en un segundo pago.

- Se asume que todos los afiliados retiran el maximo permitido, incluso si
no lo hicieron en el primer retiro.

- Usando los saldos a julio 2020 y asumiendo que todos los afiliados
pueden sacar el maximo permitido para cada uno de ellos, la suma total de
recursos a retirar seria de $19.000 millones de USD que representan un 8,9% del
total de los fondos de pensiones al 31 de julio de 2020.

- 2% (MMUSD 432) del total de los retiros seria realizado por afiliados
menores a 25 afios, 16% (MMUSD 3.099) por afiliados entre 25 y 35 afos, 23%
(MMUSD 4.397) por afiliados entre 35 y 45 afos, 29% (MMUSD 5.509) por
afiliados entre 45 y 55 afos, 23% (MMUSD 4.427) por afiliados entre 55 y 65
afios y 6% (MMUSD 1.136) por afiliados mayores a 65 afos.

- El promedio del retiro seria de 48,6 UF ($1.4 MM aprox.) y la mediana de
35 UF ($1 MM aprox.)

Acompafia las siguientes laminas gréficas:

Il. EFECTOS DE UN SEGUNDO RETIRO

Distribucién de afiliados segin tipo de retiro

Distribucion retifas por senn

Maete reting Fotal Mupsies Homibres

Sakdo totsl 3% 5% 1%

5% UE 41% 47% 7%

16% Salde 29% 23% 34%

- ™% 5% a%
Bialdototal ®W35UF W Retino 10% 150 uF

* Saldo Total: Afillados con saldo < 35UF que retiran todo su saldo
35 UF: Afiliados que retiran 35 UF (saldo > 35 UF y saldo < 350 UF)

= 106 Saldo: Afiliados con saldo entre 350 UF v 1500 UF

= 150 UF: Afiliados que retiran 150 UF (saldo >=1500 UF)



lll. EFECTOS DE UN SEGUNDO RETIRO

Distribucion del tipo de retiro segiin tramo etario

Il EFECTOS DE UN SEGUNDO RETIRO

Retiro como % del saldo

100%

pox -AIN
B0
0% - .
B0 SE%.
P 51%
5“ — e— - - .m. -
0%

a0 - = Ly — - AN - - . =
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10%
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lll. EFECTOS DE UN SEGUNDO RETIRO

Distribucion de afiliados segln primer y segundo retiro

Legundo retiro

150 LIF Zin retiro

Saldo total 1% LIF Heting 100%

saldo total E = = «  1.908.813 1.908.813

35 UF 1.002.605 3.2EB GGE - - = 4.291.273

) ) Eetiro 10%: - 23570 2. 367047 - - RB0ETIT
Promied reftiro

150 LIF - - 93,714 503,008 - 595,722

5in reting 1.332.169 TG, 214 328.596 233,930 : 2801409

Tixtal 2.334. 774 4,230,852 2990557 736,938 1908813 12.201.934

* En el primer retiro, 1.9 millones de personas retiraron todo su saldo y no podrian realizar

un segundo retiro
e 2.3 millones de personas adicionales podrian retirar el total de su saldo, de aprobarse un

segundo retiro.
* En total serian 4.2 millones de personas que terminarian sin saldo, lo que representa 34%

del universo de personas que podria retirar.

Efecto del primer y segundo retiro en pensiones futuras

IV. EFECTO PRIMER Y SEGUNDO RETIRO EN PENSIONES FUTURAS

Disminucidn % pension
Salario Minimo

Mg e 46, DE% dernsided Homibre 56, 53% diensidad
5 sfos 30 aflas 5 afios H0 afens
despues de antesdel 5 afios anfes despiles de ANET 0 % aflos antes
aliliasitin retirg del reting aldiasitn retia del retirg
0,0%
-5,0%
B.O%
-10,0% 9,2% 9,4%
1Z,5%
15,0% L4 4%
<15 4%
-20,0% %25 -17,6% A7-9%
25,0% 23.9%
-24,9% 15 T%
-50,0%
BRetrelyZ & Retirg 1

CysP



IV. EFECTO PRIMER Y SEGUNDO RETIRO EN PENSIONES FUTURAS

Disminucidn % pensién

Salario % 500.000
Wi jer 46 0ol densided Hombre 56, 59% den vided
5 afhos 20 el 5 aflos 30 aflos
diipueide anfgidel S afod anled deipoes de anteidel 5 afiod ankes
afiliscidn retirs del refing adilipcidan retiro del reting
0%
5%
= 4%
L0 A% 9,2% 1% 9,4%
11.5%
-15,0% -1 1%
20,0% B a7ex - 47,9%
=35 0%

24 4%

-3 %
& ®Rebroly2 = Relirol
| i

IV. EFECTO PRIMER Y SEGUNDO RETIRO EN PENSIONES FUTURAS

Disminucidn % pension

Salario Promedio
Wiajer 4l O densidad Heembre S, 5% densidad
5 ahos 20 aftod % aflos Foilf
despiesde antesdel S afos antes despies de  anfes del 5 afios antes
aldigtien retire del peting all lkacide retire el retine
O, 0%
<5, 0% 0%
i1 I‘b‘ I il 6, 7%
-1101,00% %
- 102 0%
-10 5%
A5,1% =12 1N -19,2%
15,0%
20, 0% -17, 0%
<25 0%
-30, 0%

mREstra 1y 2 = Retice 1

SP

=



IV. EFECTO PRIMER Y SEGUNDO RETIRO EN PENSIONES FUTURAS

Meses en recuperar saldo previo a los retiros

20 alkos 4 i la edad de 5 &0 aF i eilad de
salario Minimo omenzar a cotizas jubitacicn jubiacion
Retlro 1 I Retiro 1y 2 | Retiro 1 Retira 1y 2 . Rethrg 1 Retiro 1y 2
Mujer 46% densidad
{prom.)

5 afos dedpuds de 20 anos antes de la edad de S anos antes de la edad de

COMENTar & colitar juibsilatiin mibilscion

Retira 1 Retero 1y 2 Retira 1 Retire 1y 2 Retira 1 Raetire 1y 2

IV. EFECTO PRIMER ¥ SEGUNDO RETIRO EN PENSIONES FUTURAS

Meses en recuperar saldo previo a los retiros

% afbos desputs de 200 adfios antes de la edad de S afios antes de la edad de

Salario Promedio ComenIer & colizar I jubilscidn

julribecitn

Rtiro 1 Retirg 1y 2 Ratira 1 Retara A y 2 Ratira 1 Reterg 1 y 2

Hota; Se asume rentabllidad de los fondos de 4%
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IV. EFECTO PRIMER Y SEGUNDO RETIRO EN PENSIONES FUTURAS

5e utiliza el Modele de Proyeccidn de Pensiones, se proyecta el saldo la edad de
jubilacidn de los afiliados actives a diciembre 2019, usands la oltima remuneracion
informada y su densidad acumulada hasta ese momento. Se calcula el saldo con y sin
retirg, usands el dato de retirg efecti

fetiro soboe o saldo a Disminucidn Saldo a la Tiemipo di cotizacidn adickonal para logras
fecha del reting | %) edad de pension |%) wsmo saldo antes del retino (afios)
Pramesdio Mediana Pramedio Mediana Mediana
Hambre 16,1 10,0 -10,1 -7 1,6 2,0
Mujer 174 | 186 17,1 4,3 23 20
Talal 31,3 | 120 -13,3 -7.& 2.9 2,0

Segunda reting sobre el Dsmimacin Saldo a la .
Tiempa die cotizacian adickanal para bograr

mismo saldo antes del primer retiro (anos)

o8 ldo & Techa del ratira®

Promedio e iiamna Proamadio KA I-'I'!‘l dana Promeden *Mirdiana
Hombre 31,2 | 11,4 | 19,0 | -14,0 | 4.5 3.0
RLajer 41,3 11,4 T -8 5,3 4,0
Tatal 36,0 15,5 | 23,1 15,4 4.8 4.0

pm——w

Efecto esperado segundo retiro en el mercado de capitales

V. EFECTO ESPERADO SEGUNDO RETIRO EN EL MERCADO DE CAPITALES

Total retiros estimados por fondos
En MM US5S

Primer  Segundo
pago pago
Fondo A 2.280 1.298 982
Fondo B 3.762 2.948 814
Fondo C 6.311 3.772 2.539
Fondo D 3.413 2.050 1.363
Fondo E 3.233 1.533 1.700

Total 19.000 11.601 7.399

Total
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V. EFECTO ESPERADO SEGUNDO RETIRO EN EL MERCADO DE CAPITALES

Cartera agregada de los fondos de pensiones
Al 30-09-2020, en MM USS

Tranms

Tobal ek

Prom. Ddsrias  Bramisce. D 3 = Prom. Dee
e Bk Pev

1" Rsrn

IERSIIH RACDMA TORAL
ERNTA WARLARE
Bt ¢ inmir -5 en] | '|ﬂ.| 34 150 1L
EfMTA # UL
b br eyl e Tt o driki 203 242 [ ] ~1%8 T4 (2]
Boras die fmpreas v Petes S {omarrie ] T Ilﬁ &7 T [E]
REETY PERRTE T 113 147%] ETH 113 TE|
Dol b PRAES -14 !J-'II % 1 154 b
D bl e L) 1] ETT] 1% 4 [T [T
PV RSCH) CTRAMIS, FOTAL
EERTA widiaf 1
londdas Mutei 1532 Layoider Maomo -13% Liguuichrs Afd iy
ERRTA #1 LR Jd Iguader Maorma -14F Ehguiher Afdwima
Total Hatiio -1.180] -TAD
Fra Pl 0 Ofolt Py oomsiilie CNBTLNE &0 B0 Hea [Frameiing pal iod S i Sepnebmibn & e 2008)
1] Sisma g [ s poid bl o Tosdon bom Tiperk ol Fomado a1 30 o Tapdi embare-ge 133
el

Las transacciones promedio diarias incluyen todas las transacciones
realizadas en las bolas nacionales

Proporciona las siguientes conclusiones:

* Alrededor de 80% del potencial universo de personas que podrian retirar
ha solicitado el primer retiro de fondos.

* Mas de 1.9 millones de afiliados retiraron todo su saldo y 2.3 millones mas
podrian hacerlo de aprobarse un segundo retiro, lo que dejaria a mas de 4
millones de afiliados sin saldo.

* Se estima que el primer retiro implicard una disminucién en la pensién de
13% en promedio para los afiliados al sistema y un segundo retiro
implicaria una reduccion de 23% de las pensiones en promedio.

» El primer retiro afectara en mayor proporcion las pensiones y los saldos de
las mujeres y de los mas jovenes y un segundo retiro deteriorard alin mas
la situacion previsional de estos grupos.

» Es primordial avanzar en la reforma previsional y alcanzar un acuerdo que
permita mejorar las pensiones.

La Ex Subsecretaria de Prevision Social, sefiora Jeannette Jara
(presentacién)

Primeramente, hace un andlisis sobre quiénes retiraron el 10%.

A la fecha 9 millones 756 mil personas han solicitado el 10%, de las
cuales 156 mil tienen su tramite pendiente y 243 mil han sido rechazadas.



http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=210679&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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- Los que tenian menos de 1 millon en su AFP: el 20% de la/os afiliados
tenia menos de un milléon de pesos en su cuenta de AFP, y la mitad de ellos retird
menos de 359 mil pesos.

- Los que tenian entre 35 UF y 350 UF en su AFP: son el 44% de la/os
afiliados, quienes recibieron un millén de pesos aprox.

- Los que tenian entre 350 y 1500 UF en su AFP: son el 29% de la/os
afiliados que solicitaron devolucién. La mediana indica que la mitad de ellos retiro
1 millén 821 mil pesos 0 menos.

- Saldo superior a 1.500 UF: solo el 5,9% de los afiliados que retiraron el
10% tenia mas de 1.500 UF en su cuenta de capitalizaciéon individual. Retiro fue
de 150uf (4 millones 300 mil).

Saldo en la AFP de
Quienes Retiraron el 10%

B Menos de 1 millon
M Entre 1 ¥ 10 millon
M Entre 10 y 43 millones

B mas de 43 millones

Retiro del 10% fondos previsionales. Boletin 13.749-07

Retiro del 10% del saldo de la cuenta de capitalizacién individual, de
forma voluntaria y excepcional. Mecanismo similar a primer retiro, con cambios
menores.

Sin duda los fondos previsionales debiesen estar destinados a pensiones.
No obstante, en nuestro pais opera un seguro privado en reemplazo de un
sistema de seguridad social.
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En base al principio de realidad que debe estar presente en el analisis
técnico y politico, de no observarse soluciones que otorguen protecciéon social a
las familias para enfrentar esta crisis, su situacién solo se ird agudizando
dramaticamente.

SITUACION NO CUBIERTA

El 20% de las personas retiro el saldo total que mantenia en su AFP, lo
cual hace indispensable que se genere una iniciativa complementaria y prioritaria
gue se haga cargo de su situacion

Sobre el mecanismo:

- Quedo demostrado que en una cuota se puede hacer el retiro

- No tener limite de monto de retiro, ademas de no afectarse en su
tributaciéon, constituye una medida regresiva. Al menos, debiese contemplarse un
mecanismo que limite el uso de beneficio tributario, por ejemplo, no puede usar
beneficio tributario asociado a APV durante los mismos 365 dias.

Retiro de 10% de Rentas Vitalicias. Boletines 13.763-07 y 13.764-07

Se establece retiro del 10%, del 45% de los jubilados del pais que no
pudieron optar al primer retiro.

Boletin 13.763: no se pronuncia respecto de los efectos del retiro

Boletin 13.764: establece mecanismo de devolucion por parte del
pensionado, en cuotas distribuidas segun tablas de mortalidad, excepcion de
quien este a 2 afios de alcanzar la edad maxima limitando en este caso, el monto
a retirar hasta 35 UF debiendo reintegrarse en 24 meses.

Pensiones de alimento

Faculta al juez de familia, para que habiendo mora en el pago de los
alimentos, autorice al alimentario o representante legal para que actuando como
agente oficioso, solicite el pago de la deuda ejecutoriada, con cargo al 10%.
Boletin 13.687

Medida que complementa la legislacién ya aprobada y que recoge el
espiritu de lo aprobado, poniendo de relieve el valor juridico de proteger a las
nifas, nifios y adolescente.

Sugiere que ademas de incorporarse al 10% ya aprobado, de avanzar
alguna mocioén en su legislacion, se refunda.

Retiro en caso de enfermedad terminal boletin 13.757-07

Retiro de fondos de pensiones previsionales, de personas afectadas por
enfermedades terminales, debidamente acreditada su enfermedad. Entiéndase
por enfermedad terminal, una enfermedad o condicibn patologica grave,
progresiva e irreversible, que no tiene tratamiento eficaz, con prondéstico fatal en
plazo inminente.

- Problema de politica publica, falta de proteccion frente a las
contingencias de salud, que al igual que las pensiones, terminaria siendo asumida
de forma individual.

- Opinion en subsidio, en caso de avanzar en su aprobacion, se propone
definir quién certificaria esta situacion (o quien regulara esta certificacion)
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- Es espiritu de la mocion propuesta, que opere en régimen y no de forma
excepcional, lo cual también como opinidén en subsidio, creo pertinente regular via
expectativa de vida de las personas que adolecen esta condicién terminal de
salud, una regulacion que recoja esta realidad (via tablas de mortalidad), mas no
generar una regulacion de caracter constitucional en esta materia, ya que no
recoge el espiritu de la seguridad social.

Proporciona las siguientes conclusiones

» En conclusion, si se hubiese desplegado una red efectiva de proteccion
a las familias para enfrentar la pandemia, no estariamos discutiendo el uso de los
recursos previsionales.

* Asi las cosas, la necesidad socioeconémica actual, impulsé el avance de
la ley ya aprobada y pasard lo mismo con la legislacion propuesta si no se
presentan otras medidas, como la presentdé desde el 28 de abril por parte de
todos los partidos de la oposicion respecto de una Renta Basica de Emergencia,
gue tiene plena vigencia.

* Si el Estado no tienen nuevas medidas paliativas para la crisis
econOmica, producto del impacto en el retiro de los fondos actuales, igualmente
estd comprometiendo recursos fiscales futuros ya que las personas mayores no
pueden quedar sin jubilacion.

» Esta discusion no representa amenaza para el actual debate sobre
reforma a las pensiones, sino que por el contrario, pone una vez mas la urgencia
y relevancia de virar hacia un sistema de seguridad social.

Sesion N° 275 de 14 de octubre de 2020.

El Presidente del Banco Central, seiior Mario Marcel, expone sobre el
impacto econdmico y financiero del primer retiro de fondos de pensiones, y los
posibles efectos de nuevas medidas de retiro, segundo retiro de fondos y “retiro”
para pensionados con rentas vitalicias.

Proporciona una presentacion que, para mayor claridad, se inserta
continuacion:

Introduccion

Las iniciativas en discusion tienen como referente inmediato el retiro de
10% de ahorros previsionales autorizado por reforma constitucional anterior, Ley
N° 21.248, que entr0 en vigencia hace solo dos meses y medio y aun no se
termina de implementar (plazo de 1 afio para solicitar retiro de fondos).

Sostiene que es buena practica evaluar reformas anteriores, antes de
repetirlas o ampliarlas. Tal ejercicio se aborda en esta presentacion, con la
informacion disponible, antes de comentar nuevas propuestas.

Al analizar la reforma anterior y las medidas propuestas, el Banco Central
se concentra en dimensiones econdmicas y financieras de estas iniciativas; no asi


http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=211571&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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sobre las previsionales y sociales, sobre las cuales no tiene competencia. Por tal
razon, sélo se comentara las propuestas 2 a 4 mencionadas anteriormente.

Impacto econémico y financiero del retiro del 10%

El proyecto original presentado por los diputados Alinco, Mulet, Sepulveda
y Velasquez, explicitaba que seria por Unica vez. Aungue el texto del proyecto
cambio el caracter excepcional y Unico del retiro se enfatizoé por parte de diversos
parlamentarios:

- “Voy a continuar empujando mi propuesta, que tiene como principal
objetivo, dar la oportunidad a las y los afiliados del Sistema de AFP, para que
puedan retirar por Unica vez, hasta un 10% de sus cuentas de capitalizacion
individual’.

- “No podemos dejarnos llevar por los que dicen que esto el fin del
sistema, porque esta es una medida humanitaria de corto plazo que esta en un
articulo transitorio de la Constitucion y se hace una sola vez”

- “Desde un principio dijimos que el 10% seria solo una vez y de manera
excepcional. Ahora debemos preocuparnos de cémo restituir esos fondos y
trabajarlo con la reforma de pensiones”

La naturaleza excepcional y Unica de la medida se mantuvo en el texto
constitucional:

- “Excepcionalmente, y para mitigar los efectos sociales derivados del
estado de excepcion constitucional de catastrofe por calamidad publica decretado
a causa del COVID 19, autorizase a los afiliados del sistema privado de
pensiones (...), de forma voluntaria y por unica vez , a retirar hasta el 10 por
ciento de los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual de
cotizaciones obligatorias”.

En consecuencia, el que el retiro se efectuara por una sola vez, no fue
una mera férmula legislativa, sino una definicién central de la propuesta, dado el
conocimiento de sus efectos sobre las pensiones.

Fondos efectivamente retirados: ¢ Cuanto? ¢ Por quién?
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Solicitudes y pagos por Retiro 10 % FP
(millones de dolares, al 08-10-2020)
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* Hasta ahora, 9,8 millones afiliados, de un total de 12,4 millones, solicitaron
retiro de fondos.

+ De estos, 1,9 millones de personas retiraron la totalidad de sus fondos

= Eltotal de fondos pagados hasta ahora es equivalente a 16 mil USD MM,
equivalente a su vez a 6,5% del PIB proyectado 2020 o 13,5% del ingreso del
trabajo 2019
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Determinantes del impacto macroecondémico de la medida en el corto
plazo

El retiro de ahorros previsionales no
incrementa el ingreso disponible de los

: mﬂ, = afiliades, sino su disponibilidad de liquidez, a
™ previsional costa de reducir su ahorro para la vejez.
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Determinantes del impacto de la medida sobre el PIB

Devisidn del aliliado Posbles determinantes

Fetire efectvo de fondos respecto a  Restriccones de ligusde:

patencial Praferencis por contums actusl vi, futurs
b ) Determinantes
= ne
Proporcitn de retiro destinadc a Retorns financiens de alternativas & aboma previsionsl dapanden de
condume vi shome Niveles do endeudamisnto, codts financens, oot de mededsded pardil
Cportunidades de emprendimiento, irnrsidn e T
Froporcicn de contuma destinado & Elasticidad ingrezo de consuma de bienes vs. senvicios de kos afilisdos
Perviciod vl Beers Cportunidades/Bamerks b CORUMS S8 Serdcss con derecha al
B 1 i i ok Pracient b Ao e Carbl feting di Tordas,
destiruds o bigeet dursibles Elnsticidad ingrese de consuma durable vi. habitual oo
; ; sobre &l futuro,
interticumibne,
Flazo de decisiones Urgencia de necesidades vs posibiided de postergar decisiones e

Exgrestitiviy de predicd, diporebalicad de Baprred y devvidicd, e3¢

Comportamiento compensatorio de  Aumento/disminucion del abomo del goblemo
aired agented Aurrertoldismirncicn abbnmg de ampreiad
Espacio paras ajuste de cuenta comients de BP (ahcire externa)

El afiiado mediano recibidé un retiro de fondos superior a dos veces su
ingreso laboral mensual. En el caso de tener alguna deuda morosa, el monto
retirado cubriria casi 1,5 veces el saldo impago.
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Monto retiro sobre ingreso mensual (1) Monto retiro sobre mora bancaria (2)
{veces, mediana) {veces, mediana)
4 4
'.F
I 2 I I I
| I I I
I I I I 0

1650 Total 1650 Teoaal
[1] Las categorias en o eje horizontal comedponden al centro de cada guintil de ingredo laboeal.
[2] bt bancaria corieiponde al monto de Caslas en e odaiad (sobee B0 didd e irrgudo) &0 Condame y & Fphlecafio,
Fuente: Banoo Cerdral de Chale en base a informacedn de L Supenintendencla de Pensiones y OWE

Entre junio y agosto se redujo la morosidad bancaria de quienes retiraron
fondos respecto de quienes no lo hicieron. Un 8% mas de individuos salio de
mora en el primer grupo. De cada peso retirado de AFP, en promedio cerca de 15
centavos fueron a pagar deuda bancaria morosa.

Mejora en situacidn de impago (*) Dizsposicidon marginal a regularizar morosidad
(porcentaje de reduccidn del grupo en impaga) bancaria [*})
| (pesos)
% 0,20
%
&% 0.15
-
- 0,10
z T
¥ cg $ : Y= 0.05
fg 33 &3 2%
i3 §° 3T Rt 0.00
E = g g Consum Hipotecano

{* ) Estirmada a partie de un mocelo para l probabibdad de mejoran/pagar moeoshdad quee ademds inoofpora contrabi-s por

sl e, LesChon ecommics y region. Punbos rogos ton inleryvalon de conlianzs M 95%.
Fuserde: Banoo Cenlral de Chile en base a indormachon de La Superinbendencla de Permsones y CRF,

Inversion de fondos retirados
Numerosas instituciones financieras promovieron productos de inversion

para quienes retiraran el 10%.
Se desconoce aun la proporcion exacta de recursos que se destinaron a

estos fines, siendo una decisidén que puede posponerse.
Saldos en cuentas bancarias personales se encuentran actualmente muy

por encima de las cifras de junio pasado.
Una proporcion significativa de afiliados declaré tener intenciéon de invertir

los fondos en un negocio, existente o nuevo.



40

Evidencia cualitativa indica que esto esta teniendo efectos sobre la oferta
de trabajo.

~ Saldo en cuentas vistas (1)
(miles de millones de pesos, datos diarios)
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Fuenle: INE, Banco Cendral de Chile y S

Impacto macroeconémico —Usos

Ademas del pago de deudas e inversion financiera, la mayor liquidez ha
tenido un impacto importante en el consumo de hogares llegando en algunos
productos a maximos historicos.
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Estimaciones del Banco Central
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Proporcién de fondos disponibles
efectivamente retirados

Proporcién de retiro destinado al
pago de deudas/inversion
financiera

Proporcion del retiro destinado al
consumo de bienes

Otros efectos sobre demanda

Distribucion de consumo

Impacto sobre PIB 2020
Impacto sobre PIB 2021

% del potencial
Millones de USD
% del PIB

Se estima que la mitad de los
retiros se destinaran a pagar
deudas y realizar inversiones
financieras

Aprox. 67% del retiro no ahorrado
Con un proporcion elevada de
bienes importados (mas de 50%).

Costo tributario 2,5% del PIB de
acuerdo a estimacion de Dipres

2020: 67%
2021: 33%

1,2%
0,6%

El retire de los ahorros previsionales y su efecto en el consumo en el corto plazo incidid en el

Cambio en la projreccidn de PIB: 2020
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Comparando costos y beneficios econémicos

Reduccion del
ahorro

Reduccion de
pensiones futuras

Costo fiscal

Reduccion de deuda
bruta y morosidad

Aumento demanda
interna

FIB

Para generar un incremento del PIB de 1,2% en 2020, se ha reducido el
ahorro previsional de los hogares en 6% del PIB, méas un costo fiscal del 2,5% del
PIB.

En comparacion, un incremento de la inversion publica financiado con
deuda, por un monto equivalente de la reduccion del ahorro privado elevaria el
PIB en 6,3pp en un afo.

En otras palabras, la medida es entre dos tercios y tres cuartos menos
efectiva que una medida fiscal equivalente.

Efectos de largo plazo de una reduccién del ahorro previsional

Los posibles efectos macroeconémicos de largo plazo serian

1. Reduccion en tasa de ahorro

Una fraccion del retiro se iria a consumo reduciendo el ahorro. Si se
ocupa 50% en consumo la pérdida de patrimonio neto de los hogares podria
equivaler a 2.4% del PIB

2. Aumento en prima de riesgo

Si la medida cuestiona la credibilidad institucional podriamos ver
aumentos relevantes en la prima de riesgo nacional. En este contexto, una nueva
ronda de liquidaciones de activos podria deprimir significativamente sus precios.

3. Menor inversién y menor acumulacion de capital

Si el ahorro de empresas y/o gobierno no compensa esta caida el ahorro
total caera.

En una economia donde buena parte de la inversion se financia con
ahorro doméstico, esto afectaria de forma directa las posibilidades de inversion, y
con ello el nivel de capital de la economia.




43

4. Menor nivel de ingreso per capita

Con menor capital caera la capacidad de produccién y, por esa via, el
ingreso per capita.

5. Menor nivel de ingresos laborales y pensiones

El menor nivel de ingresos, reduciria los salarios y, por ende, las futuras
pensiones.

6. Aumento en la deuda publica

Si el gobierno quiere compensar en algo la caida de pensiones con mayor
emisién de deuda externa publica, reforzando aun mas el aumento en primas de
riesgo.

Los mecanismos a través de los cuales se generan estos efectos de largo
plazo estan expandidos con més detalles en el anexo (en enlace).

¢, Qué activos se liquidaron para financiar el retiro? Cambios en los fondos
de pensiones

Cambio en el portafolio de Fondos de Pensiones: 17.jul.20 vs 28.5ep.20 [*]
imillones de dolares)
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Fuerie: Supetinbendendis o Penshons

El rol jugado por el Banco Central de Chile (BCCh) la Superintendencia de
Pensiones (SP) y las mismas Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP),
incidieron en que efectos indeseados del primer retiro fueran acotados.

1. El Banco Central anuncié un conjunto de medidas a fines de julio para
resguardar la estabilidad del sistema financiero (compra de BB, CCVP, ventanilla
compra de depositos). Estas medidas permitieron apoyar el proceso de
liquidacion de activos que debian realizar las AFP. Mas alla del uso o no de estos
mecanismos, lo importante es que entregaron al mercado una sefial de proteccién
gue fue efectiva.

2. La SP implement6 una serie de medidas que buscaron flexibilizar los
limites de inversion en ciertas contrapartes e instrumentos, ademas de autorizar el
uso de nuevos instrumentos de inversion (por ej. para facilitar uso de la
herramienta CCVP), de modo de facilitar el reacomodo y liquidacion del portafolio
de los FP.
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3. Las AFP prefirieron liquidar una gran parte de los activos en el exterior,
en mercados que tienen una alta profundidad, donde ventas de esta magnitud
tienen impactos poco significativos en precios. Las AFP también cuentan con
incentivos regulatorios (rentabilidad minima), lo que cautela que el proceso de
inversion y desinversion de instrumentos se realice de forma cuidadosa. Por
ultimo, los tiempos de liquidacion del portafolio local, coincidieron también con la
habilitacion de las ventanillas dispuestas por el BCCh, de modo que el proceso de
ventas fuera ordenado.

Detalle y racionalidad de medidas del Banco Central

Las medidas implementadas por el Banco Central tuvieron por objetivo el
mitigar los impactos sobre el mercado financiero, considerando el tipo de
instrumentos que los fondos de pensiones requeririan liquidar y la capacidad de
actuar del Banco Central.

El Banco Central tiene la facultad de comprar bonos bancarios y depésitos
a plazo en el mercado secundario. Estos instrumentos permitian a los fondos de
pensiones obtener parte importante de la liquidez requerida. En el caso de bonos
bancarios, la compra y venta a plazo, permitia a los agentes obtener liquidez
necesaria en el corto plazo y dar mas tiempo para ajustar la cartera.

La compra de bonos bancarios y depésitos a plazo permitia, ademas del
ajuste de cartera de corto plazo, adquirir instrumentos en forma definitiva en el
mercado, reemplazando a las AFP como demandantes de estos instrumentos y
mitigando potencial impacto en precio.

La efectividad de estas medidas no depende de su uso efectivo, sino de
como afectan comportamiento de los agentes. Al existir este potencial de compra,
se genera mayor tranquilidad en los mercados, lo que permite los ajustes de
portafolio de manera gradual y sin mayores disrupciones. Sin embargo, es critica
la credibilidad de las medidas para lograr dicho efecto.

e B e

Con el anuncio del programa de compra DAP, se evitaron eventuales

efectos colaterales sobre otros agentes
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Respuesta de mercados financieros
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El retira del 10%

asicidn, aumentando el circulante
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de FP tuvo efectos significativos en la liquidez en pesos del sistema y su
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Posibles efectos de nuevas medidas: Segundo Retiro
Similitudes y diferencias de un potencial segundo retiro respecto del

primero: dimensiones, composicién e impacto macroeconémico

MHatuidbats S8 L Pedada

LN SRS &7 Sl 18
Ll

Baereficiaried

WU MR el ados

Couto foxsl

Rlac i Tondkcd potencigie-
SENEUTE REENLRD #0 @Mplen

Impacta sobae mastados franoens

Engegetiiial, BoF Uiita el
Fuiit S Seiffl ConEen o Strided ¥
amplan, limitsdas trantierencias fisales

Caijusnn asles y droeris de it imdos

11000 MRS

1.5%P0

Una proporcin relstvaments bajs fus § sobwntar
oensums habitusl gue inchuys sendcion [eciones
e TRt T r R L Tt |

By e Bgpuiicd
BELrEa EaBeried

i

Lrpd &

Aegstitrva. ileeitada

Fltgeb THEa201 b fedd e, Do Eiusdsdl £
breraferenciar Ascaler. smplisckin o pesiorer medos

Atluidirs Con 1000 Sl & et S8 3000,
prebablements de mayor aded o NS madic-alin, bodos
sccadiercn & reting Entericr

L0000 MASUSS
Maryor, dado qud wna mayer progsenciin de Eeneficiarics
Bendrie ing [ fi al ala Bprin

Do ¢l parfil o Eeneficiarics, &3 sapevable que ls
preporciin deitinads o iveniones financienas y conpums
duialle 168 My

Mtie smplio, dads sapectative &8 rusenl rebingr

Ante un segundo retiro, 34% de los cotizantes o0 4.2 millones de personas,
terminarian sin saldo para una pension.

En el primer retiro, 1.9 millones de personas retiraron todo su saldo y no
podrian realizar un segundo retiro (15% cotizantes).

2.3 millones de personas adicionales podrian retirar el total de su saldo,
de aprobarse un segundo retiro (19% cotizantes).

En total serian 4.2 millones de personas que terminarian sin saldo, lo que
representa 34% del universo de personas que podria retirar.
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Efectos de un segundo retiro

= Numero de personas
que retiraron el total de
su saldo y no podrian
realizar unb segundo
retiro

= Numero de personas
adicionales podrian
retirar el total de su
saldo, de aprobarse un
segundo retiro

= Resto de cotizantes

Fuente: Superintendencia de Pensiones

Basado en estimaciones de la SP, un segundo retiro de 10% de FP
alcanzaria US$19.000 millones, lo que presionaria en el corto plazo el mercado
monetario y el de bonos bancarios, y relevantes liquidaciones de activos externos.
Efecto sobre precios dependeria de expectativas de nuevos retiros y margen de
accion de reguladores.

Liguidacidn partabalia FP (3} Estimaciones de impacto en precios antes esoenarios de retiro del 10% de FP[1}2)
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El BCCh actualmente ya mantiene 8.141 MMUSD en bonos bancarios, o
cual reduce su margen de accion.

3.863 MMUSD 1867 MMUSD
pIOErama de compra de bonos programa CC-VF vigente [alcansd
barcarios — 30 de marzo. £.552 MALUSD) - 3 de agosto.
@ @ O
2411 MMUSD
programa de activos especiales —
22 de junio.

Asimismo, luego de los programas implementados por el BCCh para
facilitar el crédito a empresas, en conjunto con lo anterior, el 50% de sus activos
hoy en dia esta explicado por acreencias en el sistema bancario.

Composicidn de pasivos de la banca Composicion de los Activos del BCCh
(percentajie] [porcentaje)
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¢ Sirven las nuevas facultades del BCCh para mitigar los potenciales
impactos financieros de un segundo retiro?

Es importante recordar que la reciente constitucional que faculta al Banco
a comprar instrumentos del Tesoreria es de caracter excepcional y transitorio,
tanto de eventos que pueden gatillarla, como extensién de las intervenciones.

Si bien el BCCh tendria la facultad para comprar bonos soberanos que
liquiden las AFP, esta no seria una compra temporal, dado que no
necesariamente habria a quien venderle después.
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Tendria impacto sobre costo de emisiones de deuda del gobierno, lo que
es una razon adicional para limitar la intervencion del BCCh.

El ajuste de los mercados podria ser mucho mas amplio, dada expectativa
de nuevos retiros.

Cabe destacar que algunos de los activos afectado no son tampoco
susceptibles de intervenciones del BCCh (Bonos corporativos, acciones).

Posibles efectos de nuevas medidas: Retiro Rentas Vitalicias

El andlisis del BCCh se centra en los efectos que estas mociones podrian
tener a nivel de sistema financiero.

Las compafiias de seguros de vida (CSV), cumplen un rol fundamental
como instituciones financieras e inversionistas institucionales:

Entre otros, las CSV toman a su cargo los riesgos de largo plazo
correspondientes al pago de rentas vitalicias (RV), obligaciones documentadas en
contratos sujetos a regulacion especial.

El resguardo de la confianza y certeza respecto del marco juridico que
rige el ofrecimiento, celebracion y cumplimiento de dichos contratos constituye un
elemento basico.

La estabilidad y solvencia de las CSV constituyen factores relevantes que
inciden en el cumplimiento del objeto legal asignado al BCCh de velar por el
normal funcionamiento de los pagos internos y externos, y que se vincula
directamente con la preservacion de la estabilidad financiera.

En las RV no existe un fondo individual susceptible de

“retiro”, el FP es sustituido por un contrato entre privados

a) Afiliade a AFP retira los recursos acumulsdos duranbe AFP 555 Tra h‘hdﬂl
wida laboral en el FP de su propiedad.

b} Con esos recursos, el jubilado “compra™ una renta

witallcia @ uma SV lubilado 555 csv
¢} C5W adquiere una cbligaclin de pages de por vida al
mibilada, Pars ello invierte |63 recurios recibida en actives, _
tipicamente iliquidos, gue le proveen flujos regulares. C5V 5 mensual Jubilado
l‘f,,'

Par lo tante, sl peemitic un “refire™ de las BV, ¢ adelantar pagos de las rentas vitaliciag, e altera & principio
de intangibilidad v los derechos de propiedad (CRAF),

Los activos de las CSV son relativamente iliquidos, pero proveen flujos
estables para honrar sus obligaciones
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Balance estilizado CSV

Fraprsorgs Financasnad Praives Firarcierom LI -1 difmn:ia dee las AFPr las CSV irmvierten
[cheisda) una fraccidn importante de sus recursos
&n activos iliquidos de largo plazo,

Cusnins de Seyuros
[l iecirld X Sdgrod y BV

Al verse obligadas a vender activos
iliguidos para culberir el retiro, podrian
generarse fuertes pérdidas en dichas
wventas, amplande riesgos de solvencla
de las misrmas.

R * Entre las partidas mas relevantes de sus
actives, la inversion en el exterion o5, en
tirmings relativos, menas iliguida,

Frepimicras Inmobilanim 16%
Irreersidni an axteror 1%

PASINOS

Ceros Pashvos

Hessrvas

Resullados Acumulacsos

Las mociones para permitir “retiro de fondos” de rentas vitalicias (RV)
implicarian liquidacion de activos:

i. Mocién 13763- 07: retirar hasta el 10% de los fondos acumulados en la
Compafia de Seguros respectiva y que opera como administradora de dichos
fondos.

ii. Mocion 13764- 07: solicitar un pago anticipado, con un minimo de UF35
y un maximo de UF150. Este sera descontado a prorrata de la totalidad de los
montos de pension por pagar al asegurado.

Ambas mociones implicarian liquidacion de activos:

-En las RV no existe un fondo individual susceptible de retiro, sino un
contrato entre privados que se veria alterado. Las CSV se verian obligadas a
liquidar activos.

- Adelantar pagos (mocion ii) ademas reducira las pensiones de los
jubilados y potencialmente generaria nuevos pasivos al fisco.

La CMF estima escenarios de liquidacion de activos entre 1.666- 2.869
MMUSD para enfrentar posibles “retiros”.

La CMF considera dos escenarios de liguidacidn de activos:

Fiaente: Presentscion “Jonpaieraciones
bécnicas recpesio de mociones pars

Escenario base Escenario de riesgo T
. . Constitucidn Chmars de Diputados,
&l total de pEnddonsdos retira el pchubee 2020,

MM maahd phi il

Exceman base CRIE, pormindo como
referendia I reportads god

S DTN S O PEAONES TELpETIO
del il de pereonad Boogidad &l retine
ded L0 de las AFPs.

Total a retirar El total a retirar
1.666 MMUSD 2.869 MMUSD
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Las CSV estarian incurriendo en un riesgo de mercado al verse obligados
a vender en el corto plazo:

- En caso de materializarse pérdidas por tener que vender activos en el
corto plazo sin mayor posibilidad de buscar las mejores oportunidades, es posible
gue algunas CSV vean debilitados sus indicadores de solvencia.

- Esto reduciria la capacidad de la CSV para enfrentar sus obligaciones de
pago y estarian en una posicion mas débil para enfrentar riesgos financieros,
aumentando el riesgo que asumen los tenedores de pdliza, en particular los
pensionados por renta vitalicia.

- En el caso de la mocién 13763- 07 no se estaria compensando a las
CSV (reduciendo pagos por RV futuros a quienes “retiren fondos”) lo cual tendria
un impacto directo en el patrimonio de la compafia.

- Cuando una CSV cae en insolvencia, se activa una garantia estatal, lo
gue aumenta el gasto fiscal y puede disminuir las rentas de los asegurados
afectados.

En ambos casos se estarian alterando por los términos contractuales
pactados entre privados

Como vimos, en las EV no existe un fondo de propiedad del pensionado.
En su lugar existe una obligacion contractual de la CSV.

Segun ese contrato, la CSV se obliga a un pago mensual fijo en UF.

Ambas mociones alteran las condiciones financieras de dicho contrato y
los derechos de propiedad.

- La mocioén 13763- 07 tendria un impacto directo en el patrimonio de las
CSV: no hay compensacion por los recursos que obtendria el pensionado fuera
del contrato.

- La mocion 13764- 07 a pesar de descontar “a prorrata de la totalidad de
los montos de pension por pagar al asegurado” modificaria los contratos de RV,
alterando el monto y oportunidad de las rentas a pagar.

Ninguna permite que las partes acuerden ajustar las rentas futuras en
base al nuevo riesgo, con criterios técnicos.
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o erinia rrnirs

Principal Principal Financial Group,
EEUL
Metlife Metlife Inc., EEUU.
Ohio Ohio National
Financial Services, EEUU
Chilena Zurich Insurance Group, Suiza
Consolidada
BCI Mutua Madrilefia, Espana
Scotia BMNP Paribas, Francia
Mapfre Grupo Mapfre, Espana

De esta manera, el “retiro” de fondos de rentas vitalicias genera un
conjunto adicional de riesgos legales y reputacionales

Las dos mociones propuestas alteran unilateralmente los contratos entre
afiliados y CSV, afectando:

- Intangibilidad de los contratos

- Derecho de propiedad

Con ello, una reforma como esta generaria riesgos de acciones
cautelares, demandas en contra del estado y, eventualmente, demanda de
compensaciones con motivo de expropiaciones.

Asimismo, al estar involucrados inversionistas extranjeros, seria probable
acciones ante tribunales internacionales (CIADI)

Sin perjuicio de la extension de estos procesos y el resultado final de los
mismos, el pais se veria afectado por un aumento de la incertidumbre juridica y
deterioro reputacional.

Consideraciones finales

Balance del primer retiro de ahorros previsionales e implicancias para
iniciativas orientadas a replicarlo o ampliarlo.

El retiro de fondos de pensiones no genera ingresos adicionales para los
afiliados, sino que entrega liquidez en el corto plazo, a costa de reducir ahorros de
largo plazo. Si los fondos retirados se destinan integramente al consumo, el
patrimonio neto del afiliado se reduce en la misma magnitud.

El retiro de 10% permitido por la Ley N° 21.248 fue aprobado con el
caracter de una medida excepcional y Unica (por una vez), justificado en la
magnitud del shock a los ingresos de los hogares provocado por la crisis del
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Covid-19 y las limitaciones de las ayudas estatales y se aplico en el momento de
mayor intensidad de la misma.

Esta medida excepcional tuvo un caracter universal y accedieron a ella
afiliados de todos los niveles socioecondémicos, sin mayor es condicionantes,
incluido el de haberse visto afectado por la crisis.

Considerando la alta proporcion de afiliados que retiraron sus fondos y el
comportamiento posterior, puede concluirse que una fraccién significativa de ellos
no estaban enfrentando una situacion de emergencia, destinando los fondos a
propésitos distintos a la subsistencia familiar.

Por esas razones, el impacto de la medida sobre la demanda interna y la
actividad, han sido importantes para la coyuntura, pero limitados, considerando la
magnitud de la reduccién de los ahorros previsionales.

El caracter universal de la medida, unido a las medidas operacionales
adoptadas por las AFP significd, sin embargo, un proceso agil y rapido, lo que
permitid que éstos dispusieran de sus fondos con mayor rapidez de lo habitual
para programas de ayuda estatal.

Por su parte, las medidas adoptadas por los reguladores y el Banco
Central, unido a los incentivos para mantener la rentabilidad de los fondos,
permitid que el ajuste de las carteras se efectuaran con un minimo impacto sobre
los precios financieros, incluidas las tasas de interés de largo plazo

En sintesis, no es que frente a esta medida no haya pasado nada; mas
bien, diversos actores se prepararon y actuaron con el propdsito de minimizar sus
efectos potencialmente disruptivos de corto plazo. Los efectos de largo plazo, por
su parte, estan determinados por la reduccion del ahorro previsional y su impacto
sobre el ahorro privado.

Un segundo retiro y/o su expansion a pensionados con rentas vitalicias no
serian una mera repeticiéon o ampliacién en el margen de la medida anterior.

Aun habiendo transcurrido poco mas de dos meses, existen diferencias
importantes respecto de las condiciones en que se dio la primera medida:

- Se trata de la repeticién de una medida que se asegurd que se aplicaria
por una sola vez; por lo que no hay forma de asegurar frente a la opinion publica y
los mercados que no habréa un tercer, cuarto o quinto retiro.

- Duplica los beneficios para afiliados con mayores fondos acumulados v,
probablemente, mayor nivel socioecondémico, incidiendo considerablemente
menos sobre trabajadores y familias que enfrentan mayores dificultades.

- Ocurriria en un momento en que la economia ha iniciado un proceso de
recuperacion, en el que se estan creando nuevos empleos y los subsidios
estatales estan fluyendo con mayor facilidad.

En virtud de lo anterior, es altamente probable que se reduzca la
proporcion de fondos que se destinen a usos que estimulan la demanda interna,
con un efecto mas acotado sobre la actividad-

- Aumenta el efecto potencialmente disruptivo sobre los mercados
financieros, al requerir liquidacion de activos con mayor presencia local,
exacerbado por la expectativa de retiros adicionales. Con ello, la capacidad del
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Banco Central y los reguladores para mitigar estos efectos sera
considerablemente mas limitada.

- Dificulta cualquier reforma futura al sistema de pensiones, al requerir que
una alta proporcion de los nuevos recursos gue se generen vayan a reponer los
mayores fondos girados, y al alentar soluciones aun mas individualistas para el
financiamiento de la vejez, fuera de la seguridad social.

Adicionalmente, las medidas propuestas para un “retiro” de rentas
vitalicias, aunque de menor magnitud relativa, tiene un potencial efecto sobre la
solvencia de la CSV, la seguridad juridica y la incertidumbre, considerablemente
mayor, por afectar a contratos ya establecidos.

El Ministro de Hacienda, sefor Ignacio Briones, expuso,
primeramente, sobre la caida de ingresos de las familias y los planes de apoyo
estatales y, luego, sobre los efectos del primer y un eventual segundo retiro de los
fondos de pensiones. Para mayor claridad, se inserta presentacion proporcionada a
la Comision.

Sefiala que el Gobierno ha respondido de manera contundente a los
efectos de la pandemia con 4 paquetes de medidas.

@ == El Gobierno ha respondido de manera contundente a los efectos de la
pandemia con 4 paguetes de medidas
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Desde que inicio la pandemia de COVID- 19, el Gobierno ha movilizado
mas de USD 25.000 millones en beneficio de las personas.


http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=211572&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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EI=a Desde que inicio la pandemia de COVID-19, el Gobierno ha
movilizado mas de USD 25.000 millones en beneficio de las personas
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Sefala que, desde el inicio de la pandemia, Chile se ubica como el
segundo pais de la region con mayor cantidad de transferencias monetarias
dirigidas a las personas.
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@ ==-| Desde el inicio de la pandemia, Chile se ubica como el segundo pais
de la region con mayor cantidad de transferencias monetarias

dirigidas a las personas
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El esfuerzo fiscal en Chile para contrarrestar los efectos econdémicos
adversos de la pandemia, asciende a un 8,4% del PIB.
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Sefala que existe un despliegue regional balanceado de acuerdo con la
poblacion.

[ [=" A la fecha, las transferencias monetarias de los distintos planes de

emergencia han logrado cubrir gran parte de la caida de los ingresos del
2020
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Efectos del ler y eventual 2do retiro de los fondos de pensiones

ler retiro 10%

- Al 13 de octubre un 9,8 millones de afiliados habian solicitado retiro de
fondos, por un total de USD 15.854 millones.

- Més de 1.9 millones de afiliados agotaron su saldo.
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- Quienes retiraron mas del 10% de su saldo, representan el 44,9% del
total.

- Se estima que este retiro implica una disminucion del 13% en la pension
de los afiliados.

2do retiro 10%

- Un segundo retiro implicaria un monto total de USD 19.000 millones.

- Un total de 2,3 millones retiraria la totalidad de su saldo que quedé luego
del primer retiro.

- Como resultado, habria cerca de 4 millones de personas que guedarian
sin saldo en sus cuentas luego de un segundo retiro.

- Este retiro implicaria una reduccion del 23% de las pensiones en

promedio.

Fuente: Superintendencia de Pensiones / Presentacion del 6 de Octubre a Comision de Constitucion
Legislacion, Justicia y Reglamento, Camara de Diputados

—

El costo fiscal total que tendria un segundo retiro del 10% asciende a
US$ 2.840 millones / 3.917 millones con impuestos

Costo adicional
tributaric
{impuestos y APV)

USS1.077 millones

Costo total (VPN): US52,603 millones Costo total (VPN): US5237 millones

Retiro del 10% y Reforma de Pensiones

- ler retiro equivale a subir en 2 puntos porcentuales la tasa de cotizacion.

- 2do retiro equivale a subir en 1,8 puntos porcentuales la tasa de
cotizacion.

- Reforma Pensiones: aumento de 6 puntos de cotizacion (casi 2/3 del
incremento se esfuman con un segundo retiro).

Enfatiza la idea de que es incompatible proponer un segundo retiro de
pensiones -que debilita las pensiones- con una reforma de pensiones -que busca
fortalecerlas.

La Presidenta de la Asociacion Nacional de Magistrados, Maria
Soledad Piiieiro, se refiere al boletin N° 13.687-07, de los sefiores (as) Mirosevic
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y Bernales, y las sefioras y sefores Brito, Castillo, Crispi, Mix, Orsini, Pérez, dofia
Catalina; Rosas y Vidal que Modifica la Carta Fundamental para facultar al Juez
de Familia a autorizar el retiro de fondos de pensiones del alimentante moroso,
por parte del alimentario o su representante legal en calidad de agente oficioso.

Al respecto, manifiesta que se deben efectuar dos precisiones en la
propuesta.

La primera, es sefialar expresamente que el juez de familia “a_peticién de
la parte interesada” autorizara al alimentario o su representante legal a solicitar el
retiro de dichos fondos, en los términos que se indica. Es decir, se debe agregar
gue sea “a peticion de la parte interesada”.

Desde el 2005, afio en que se crearon los juzgados de Familia, en materia
de alimentos, han ingresado aproximadamente 2.855.000. De ellas, casi
2.000.000 presentan liguidaciones (no necesariamente con deudas). Asimismo,
de ellas, 1.697.000 se presume que son causas conflictivas, ya que hay dos RUT
comprometidos (demandante y demandado) y se ha producido algun tipo de
conflicto.

Este es el universo frente al cual el juez, eventualmente, pudiera tener la
obligacion —se no se agrega “a peticion de la parte interesada’- de revisar las
causas. Esto implicaria una situacion bastante compleja, por la cantidad de
causas y porque no necesariamente en ellas hay deudas. Se busca evitar
interferir en aquellas en que exista acuerdo de las partes.

Seria mas conveniente concentrarse en aquel trabajo que resulte
productivo.

La segunda precision es indicar que (el juez de familia) debe actuar en
calidad de “subrogante legal” y no en calidad de “agente oficioso”, en
consideracion al Titulo 1V del Codigo Civil que establece la forma de extinguir las
obligaciones, particularmente, como se efectta el pago, y entre ellas, la
subrogacion legal, articulos 1608 y siguientes. La razén estriba en que la
subrogacion legal puede operar incluso en contra la voluntad del acreedor, en
cambio, la agencia oficiosa siempre requiere ratificacion posterior del
representado, lo que puede burlar el espiritu de la norma.

Respecto a los otros boletines en discusién, hace presente que si se va a
incluir esta misma forma de solucion, se debieran considerar estas observaciones.

La diputada Jiles expresa su preocupacion por lo que seria, a su juicio,
una falta de criterio realidad del Ministro de Hacienda en su exposicién. Precisa
gue este segundo retiro también sera excepcional.

Observa que el boletin N° 13.736-07 ya incorpora la figura de la
subrogacion legal.

La diputada Alejandra Sepulveda sefiala que muchos de los ahorros
retirados fueron destinados a pagar deudas contraidas con el Estado. Si hubiera
las condiciones, lo ideal seria no tocar estos ahorros, pero no estan las
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condiciones. Destaca que el segundo retiro se focaliza en la clase media, y valora
la iniciativa relativa a las pensiones de alimentos morosas.

El diputado llabaca cuestiona la entrega de datos macroeconémicos por
parte del Ministerio sin referirse a la compleja situacion microeconémica del pais,
y la falta de observaciones a los proyectos sobre adelantar rentas vitalicias (con
descuento por la tasa de mortalidad) y sobre retiro para personas afectadas por
una enfermedad terminal. Da cuenta del caso de la sefiora Maritza Romero,
presidenta de la junta de vecinos de la Villa Cristo Rey, de la ciudad de Valdivia
quien lamentablemente fallecio sin poder hacer uso de sus fondos.

Sefala que el Ministro se ha referido a los parlamentarios como
“inmorales, populistas, demagogos” en la discusion del primer retiro de fondos.

El diputado Cruz-Coke concuerda que en el primer proyecto de ley se
hablé de una uUnica vez, ya que, si bien, en el corto plazo pueden existir
beneficios, en el largo plazo se altera la posibilidad de obtener buenas pensiones.

Ademas, indica que el retiro de fondos (por parte de personas de rentas
medias o0 altas) produciria un detrimento de las arcas fiscales por la via de los
impuestos que se dejan de pagar.

Concuerda con el espiritu del proyecto relativo al retiro de fondos
previsionales tratdndose de personas afectadas por una enfermedad terminal
aunque cuestiona el modo de alcanzarlo, a través de una disposicion transitoria
de la Constitucion Politica.

El diputado Bianchi pide la fusion de los boletines relativos al segundo
retiro del 10% de los fondos previsionales, discutirlos en forma separada a los
relativos a renta vitalicia.

Agrega que la propuesta de su autoria incorpora una accion de reintegro y
de subrogacion.

El diputado Saffirio cuestiona el desarraigo, a su juicio, de la exposicion
del Ministro de Hacienda con la realidad, y expresa su contrariedad frente al
discurso “apocaliptico” que hubiera efectuado sobre el primer retiro de pensiones.
Quedo6 demostrado que no tenia razén, que el 10% sirvié para la reactivacion de
la economia, para pagar deudas, entre otros.

Pide la fusion de los boletines en discusion.

El diputado Walker (Presidente) pregunta, en caso de existir un segundo
retiro, si estd cuantificado el porcentaje de los trabajadores (que quedarian sin
fondos previsionales) que pudieran ser acogidos por el Pilar Solidario.

Coincide con la idea de que los recursos son mejores invertidos en
medidas fiscales, en ese sentido, se propuso un renta universal de emergencia
para el 90% de la poblacion. Pregunta qué va a pasar una vez que se pague la
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tltima cuota del ingreso familiar de emergencia, con qué instrumento se va a
apoyar a las familias vulnerables.

Respondiendo las diversas inquietudes, el Ministro de Hacienda sefiala
gue mandara informacién detallada requerida por el diputado Walker (Presidente).

Lamenta el uso de calificativos y rechaza categoricamente haber utilizado
las expresiones sefialadas e insta a quienes se las imputan a que informen donde
y cuando se hubieran vertido.

Sefiala que ha entregado datos (objetivos) sobre la caida de los ingresos
de las familias, los recursos que ha movilizado el Fisco en transferencias directas
y préstamos, la comparacién internacional.

Reitera que es un imperativo avanzar en una reforma de pensiones, pero,
reitera que es incompatible sostener simultdneamente una medida que debilita las
pensiones con una reforma que busca fortalecerlas; no se puede ir al norte y al
sur al mismo tiempo.

Luego de un intercambio de opiniones, la solicitud de refundir los
boletines relativos al retiro de fondo de pensiones, por materias, se aprueba
por la unanimidad de los (as) diputados (as) sefiores (as) Matias Walker
(Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Marcelo Diaz (por el sefior Boric);
Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Diego Schalper (por la sefiora Flores);
Hugo Gutiérrez; Marcos llabaca; Pamela Jiles; Paulina Nufiez; René Saffirio, y
Leonardo Soto. (12-0-0).

Sesion N° 278 de 27 de octubre de 2020.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora Maria José
Zaldivar, manifiesta que como Ejecutivo ya se ha proporcionado la opinidon sobre
los proyectos en discusion y sobre la conveniencia de discutir estas materias en
paralelo a la reforma del sistema de pensiones que busca fortalecer las actuales y
futuras pensiones. Apunta que los mismos recursos se pueden usar para un fin o
para otro, pero no para ambos fines, al mismo tiempo. Utilizar los recursos,
destinados a una futura pensién, para satisfacer necesidades —que son urgentes-
pone en riesgo las futuras jubilaciones.

En cuanto al argumento que se esgrime relativo a “para qué ahorrar si la
pension igual va a ser mala”, precisa que lo que se busca es fortalecer el sistema
previsional, a través de un aumento de la tasa de cotizacion, el fortalecimiento del
pilar contributivo con fuerte foco en la solidaridad, considerando una realidad de
muy bajos ingresos lo que lleva a bajas pensiones. Este objetivo resultaria
contradictorio con usar los recursos para resolver necesidades hoy.

Como Gobierno, hace presente que se han llevado a cabo otros
mecanismos para suplir la baja de ingresos de las familias afectadas por la
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pandemia, el ingreso familiar de emergencia, el bono Covid, los subsidios al
empleo y a la contratacion, y la linea de apoyo a la clase media, entre otros.

Observa que la situacion actual de los ingresos es distinta a la de julio
pasado, momento de discusion del primer retiro de fondos. En ese mes, cerca de
780.000 personas estaban acogidas a la ley de proteccion del empleo, hoy,
400.000 personas han retornado a sus puestos de trabajo, y se han otorgado
cerca de 75.000 subsidios a la contratacion y empleo.

Sobre el proyecto que faculta el retiro de fondos tratandose de personas
con enfermedad terminal, explica que, actualmente, a estas personas se les
calcula la expectativa de vida de la misma forma que a una persona que se
encuentra sana, lo que no refleja la realidad en que se encuentran. Por ello, estan
trabajando en un proyecto de modificacion legal -no reforma constitucional- que
permita aplicar una tabla de expectativa de vida distinta para enfermos terminales,
aquellos que poseen una expectativa de vida de no mas de un afio, conforme a
criterios médicos.

De todas formas, pone de relevancia la indicaciébn presentada por el
diputado llabaca a su iniciativa (ver mas abajo), que recoge algunas de las
propuestas para su perfeccionamiento, particularmente, en lo concerniente a
proteger lo relativo a seguridad social.

Por altimo, enfatiza que no se desconoce las necesidades de las familias,
pero que es necesario hacerse cargo de dicha realidad de manera diferente, para
no poner en riesgo las actuales ni las futuras pensiones.

El Ministro de Hacienda, sefior Ignhacio Briones, sefiala que una
reforma de pensiones esta en el corazén de las demandas sociales, lo que se
refleja en los hechos ocurridos con posterioridad a octubre pasado y en el
resultado del Plebiscito de este domingo, junto a la desconexién que la
ciudadania manifiesta con partidos politicos y el Parlamento, y que se plasma en
una convencion constituyente por sobre la mixta. Cabe especular que dice
relacion con la angustiante espera por resultados concretos en ambitos sociales,
como una mejora de las pensiones actuales y futuras.

Sefala que como Gobierno se encuentran abocados a dicha tarea, y para
ello, se debe alcanzar acuerdos que permitan fortalecer las pensiones. Hace
hincapié que es de suyo inconsistente, al mismo tiempo, propender a mejorar las
pensiones con adoptar medidas que las debilitan.

Expresa que se debe considerar que la reforma del sistema de pensiones
considera 6 puntos de cotizacién adicional; cada retiro del 10% de los fondos
(aunque para la persona promedio equivale al 44%) representa, sustrae, eliminan
2 puntos de estos 6 de mayor cotizacion. Hipotéticamente, si hubiera 3 retiros se
esfumarian los 6 puntos de cotizacién adicional. Es decir, habria que aumentar en
12 puntos porcentuales las cotizaciones para llegar al mismo resultado. Por ello,
reitera que ambas medidas son incompatibles y es necesario que esta situacion
sea conocida publicamente.
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Un segundo punto a analizar es el argumento que se ha esgrimido en
torno a que el Estado ha desplegado pocos recursos para atender la caida del
ingreso de “muchas” familias, primeramente, cabe aclarar que son “muchisimas”
pero no “todas” requieren contar con estos recursos.

Expresa que este argumento no es consistente con los datos, entregados
con anterioridad, que revelan que el gasto desplegado solo en transferencias
directas y bonos -que han llegado a mas de 8 millones de chilenos, asciende a
USD 5.500 millones. Si a ello se suman otros items, se han movilizado USD 7.000
millones.

En este afio extremo, durisimo para los trabajadores, la economia en su
conjunto verda retroceder sus ingresos en USD 14.000 millones, y los ingresos
laborales (formales e informales) presentar un retroceso de USD 7.000 millones.
Cuando el Estado ha sido capaz de desplegar USD 7.000 millones, se puede
colegir que buena parte de esa caida dolorosa ha sido movilizada por el Estado.

Precisa que la situacion del primer retiro de fondos era totalmente distinta,
existia mayor angustia de las familias, incertidumbre, era pleno invierno, era el
peor momento. Afortunadamente, la situacién ha ido cambiando paso a paso, ya
ha comenzado el desconfinamiento, mejorando en materia de empleo. Pregunta
qué justificaria un segundo retiro.

Junto con lo anterior, recuerda el compromiso “honorable” que el retiro de
fondos seria por “una sola vez”.

Seguidamente, hace presente el momento histérico del Plebiscito del 25
de octubre cuyo resultado fue un mayoritario “apruebo” de una Nueva
Constitucion y su redaccidon por personas electas para dicho fin. Sin embargo, la
reforma constitucional planteada es una forma de crear una nueva Constitucion
sin seqguir el espiritu de las normas de reforma constitucional vigentes.

La idea que aqui se propone genera un gasto fiscal permanente que
afectara a todos las generaciones: el primer retiro, mas de USD 3.400 millones en
gasto directo, sin considerar el tema tributario (retiros sin pagar impuestos y
permitir inversién en APV con franquicia tributaria); el segundo retiro, son USD
2.800 millones. Esto se efectia a través de un resquicio, en contra de la iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica en esta materia y en seguridad social.

El Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Cristian
Monckeberg, valora positivamente la realizacion del Plebiscito y como permitio
canalizar de forma institucional lo que la ciudadania estaba planteando, sin
violencia, en un acto civico y democrético, mas alla de las legitimas posturas.

Sobre los proyectos en comento, manifiesta coincidir con los argumentos
expuestos por el Ministro de Hacienda, sefiala que no es la mejor solucién
entendiendo que nada es suficiente. Pregunta sobre el cronograma de
tramitacion.

El diputado Walker (Presidente) explica que luego de la votacion general,
gue se realizara hoy, se procedera a la tramitacion en particular. Indica que existe
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el interés de algunos comités parlamentarios de que luego de la discusion general
pase a votacién general en la Sala. A su juicio, lo mas légico seria concluir la
tramitacion en la Comision y luego de ello, someterlo a la Sala. Decision que
debera tomar la Mesa con los comités.

El diputado Saffirio manifiesta tener la impresiébn de que adn no se
asume, con toda su magnitud, que lo que se esta discutiendo en realidad —mas
aun después del resultado del domingo- no es solo el retiro del 10% de los fondos
previsionales, el retiro para personas con enfermedades terminales, o resolver las
deudas de las pensiones alimenticias, aqui hay un cuestionamiento a la
naturaleza y caracteristicas del sistema, el que debiera coexistir con otros
sistemas con caracteristicas diferentes, con elementos como la solidaridad,
creando un verdadero fondo de pensiones.

Las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP) han demostrado ser
verdaderas administradoras de fondo de inversibn para grandes empresas y
grupos econémicos, que por afiadidura cumplen con la obligacién legal de pagar
una pension. Anuncia su voto favorable.

Por su parte, insta a avanzar con celeridad respecto del proyecto sobre
enfermos terminales, ya que cada dia que pasa hay un enfermo terminal que no
puede retirar sus fondos, existiendo posturas mas consensuadas. Precisa que la
iniciativa no debe dejar dudas respecto a que la Superintendencia no debe tener
la facultad de cuestionar la certificacion del médico cirujano respecto a que la
enfermedad sea terminal.

Lamenta que la postura del Ejecutivo se mantenga respecto del primer
retiro del 10%, particularmente, porque la situacion de las familias ha empeorado
por la extension de la pandemia.

Expresa que el Ministro de Hacienda “gir6 todo lo que tenia depositado en
credibilidad” cuando sefalé que el primer retiro de fondos seria catastrofico para
la economia, lo cual fue desmentido por el Ministro de Economia en su
oportunidad.

El diputado llabaca retruca las palabras del Ministro de Hacienda,
diciendo que el Ministro deslinda su propia responsabilidad y la del Gobierno ante
los resultados del Plebiscito.

Sobre el argumento relativo a que cada retiro equivale a 2 puntos de
cotizacion individual, pregunta ¢, Qué respuestas dio el Ministro cuando en marzo
pasado bajaron los fondos de pensiones en 13%?

Apunta que se requieren medidas que vayan al centro de las necesidades
urgentes de la ciudadania y cuestiona las palabras del Ministro en torno a que
estas iniciativas pondrian en juego el proyecto de reforma de pensiones.

Anuncia su voto favorable sobre el segundo retiro de fondos y la
propuesta de adelanto de fondos sobre rentas vitalicias, modalidad en la que se
encuentran 650.000 personas.
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Asimismo, coincide con la transversalidad que concita el proyecto del
retiro tratAndose de personas con enfermedades terminales. Al efecto, presenta
indicacion.

El diputado Raul Soto agradece la iniciativa de este segundo retiro de
fondos, y dice que el Ministro de Hacienda le mintié al pais (y, a su juicio, le
vuelve mentir), ya que con el primer retiro el pais y la economia no se vinieron
abajo; al contrario, 9 millones de personas afiliados a las AFP pudieron retirar sus
fondos para enfrentar la crisis, inyectandose ingentes recursos y dinamismo a la
economia.

Acusa un Gobierno indolente y en el que el Ministro estaria en una
“burbuja”. Aun hay personas que estan sufriendo la pandemia, que se encuentran
cesantes. Da lectura a mensaje enviado por una ciudadana en esa misma linea.

Pide que el retiro de fondos se apruebe pronto, antes de Navidad, y que
se avance en cambiar estructuralmente el sistema de pensiones y como se mitiga
el impacto en las pensiones por parte del Estado.

Por su parte, el diputado Gutiérrez concuerda con el Ministro de
Hacienda que los resultados del Plebiscito dan cuenta de la desconexién de los
partidos politicos y el parlamento con la ciudadania ¢Cémo la restablecemos?
Estos proyectos responden al clamor ciudadano de resolver las necesidades.

Frente al compromiso “honorable” de que seria por Unica vez, expresa
gue el primer retiro era indispensable y este segundo retiro también lo es.

La ciudadania esta consciente que el retiro del 10% puede mermar sus
ahorros previsionales, pero es preferible eso para sobrellevar los costos de la
pandemia. Incluso, sefiala que ese 10% igual se puede perder por el
comportamiento del mercado.

Hay que responder a la exigencia ciudadana frente a sus problematicas.
Anuncia su voto favorable.

El diputado Calisto valora la iniciativa de los mocionantes, y lee
declaracién del Ministro de Economia a propésito de la reactivacion econdémica
por el primer retiro de fondos.

Pide al Gobierno no ponerse en contra de las necesidades del pais, y
ayude a buscar soluciones respecto de la discusion de fondo relativa a la reforma
de pensiones. Apunta que de 11 millones de afiliados a AFP, 9 millones retiraron
sus fondos. Eso demuestra que el pais lo estd pasando mal. Subraya que los
fondos son de los cotizantes y tenemos derecho a usarlos.

El segundo retiro va a permitir a personas de clase media salir adelante y
evitar el cierre de locales y ayuda a los emprendedores. Hace un llamado a
sensibilizarse por la situaciébn actual, destacando que faltan ayudas mas
concretas; a reparar la injusticia cometida con aquellas personas acogidas a renta
vitalicia, y a garantizar a personas con enfermedades terminales su derecho a
retirar la totalidad de sus fondos. Anuncia su voto favorable a estos proyectos.
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A continuacion, el diputado Bianchi expone que los argumentos del
Gobierno son los mismos a los esgrimidos ante el primer retiro de fondos y ha
adoptado las mismas acciones, que “amenaza”’ con las pensiones futuras, sin
hacerse cargo de la realidad e implementando medidas a ultima hora.

Explica que luego de no acogerse un proyecto de resolucion sobre la
materia, se presentd el proyecto del cual es coautor relativo a rentas vitalicias.
Expresa que este segundo retiro debe ser universal, sin letra chica, lo que dara un
mayor dinamismo a la economia.

Afade que este retiro debe tener caracter de permanente, es decir,
contempla una accion de reintegro voluntaria (como en Australia) para que quien
devuelva los recursos pueda nuevamente volver a retirarlos; propone la
posibilidad de bonificar ello como incentivo a este mecanismo.

Sobre las pensiones alimenticias, enuncia que la iniciativa también
comprende la accién de subrogacién por parte del juez de familia en caso del
alimentante moroso, por lo que el proyecto del diputado Mirosevic quedaria
subsumido por este.

Reconoce que la formula no es el Optimo pero, ante la inaccion del
Gobierno, constituye una posibilidad de ayudar a las familias para enfrentar los
efectos de la crisis.

El diputado Walker (Presidente) pide evitar las descalificaciones
personales.

El diputado Jorge Duran manifiesta que las personas acogidas a rentas
vitalicias -que no pudieron acceder al primer retiro de fondos- también lo estan
pasando mal.

En la misma linea de quienes lo preceden, el diputado Alinco sefiala que
se han visto en la obligacion de solicitar un segundo retiro de fondos previsionales
para la sobrevivencia del pueblo (hay mas cesantes y mas ollas comunes) y
porque el Gobierno no ha encontrado soluciones de fondo para enfrentar la crisis
sanitaria ni los problemas sociales que esta ha acarreado. Agradece la fusién de
las diversas iniciativas.

Si el Gobierno realmente esta preocupado de mejorar las pensiones, mas
gue reformarlo, se debe buscar un nuevo sistema previsional.

Reconoce que estos son proyectos humanos, que se deben aprobar en el
mas breve plazo, para permitir que las personas puedan disponer de su propio
dinero, de sus propios ahorros.

El diputado Miguel Mellado critica que el proyecto de reforma de
pensiones “duerme” hace 9 meses en el Senado.

Sobre los fondos previsionales, precisa que 30% de ellos corresponde a
cotizaciones previsionales y 70% a rentabilidad. Cuestiona que muchos
parlamentarios que despotrican contra las AFP tienen APV.
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Hace presente que la situacion actual es diferente a julio pasado cuando
se discutio el primer retiro de fondos, con Imacec negativo del 15%; 400.000
personas de 800.000 han recuperado sus fuentes de trabajo.

Pregunta como se va a focalizar este retiro, si serd universal incluso para
aguellas personas de rentas altas. ¢ Como se van a devolver esos recursos?

Sobre lo relativo a rentas vitalicias, precisa que es una modalidad a la que
se opta voluntariamente, por la cual se traspasan los fondos a las compafiias de
seguros, algunas internacionales, bajo contratos. Aclara que no busca defender a
las compafias pero si evitar que se produzcan problemas de constitucionalidad.

Pregunta si lo relativo a los alimentantes morosos también se aplicara
respecto al primer retiro.

Anuncia su aprobacién de la idea de legislar y la presentacion de
indicaciones para perfeccionar las propuestas.

Por su parte, el diputado Leonardo Soto expresa que es un debate de
justicia frente a una pandemia sin precedentes y crisis social, y ante el impacto
real en la economia, que ha estado por mas de 7 meses “en pausa”’, afectando al
comercio, turismo y otros ambitos.

Expresa su disconformidad por la aplicacion de instrumentos
improvisados.

Chile tiene que hacer lo necesario para enfrentar la precariedad. Es “caro”
estregar este tipo de ayudas pero mas “caro” dejar a las personas enfrentando
esta crisis.

Valora las ideas que subyacen a las iniciativas en discusion:

- Segundo retiro excepcional de 10% de fondos previsionales, de libre
disposicion.

- Evitar situacion de injusticia ocurrida para los afiliados que han optado
por rentas vitalicias.

- Resolver situacion de alimentantes morosos por via judicial.

- Abordar retiros tratandose de enfermos terminales. Acota que no hay
justificacion que los fondos se liberen al momento de fallecer la persona.

El diputado Eduardo Duran valora el proyecto del diputado llabaca sobre
enfermos terminales, relatando que fue promotor de un proyecto de resolucién en
esa misma linea.

El motivo que lo llevo a votar favorablemente el primer retiro de fondos, la
alta vulnerabilidad de las personas, es el mismo para el segundo. Llama a
ponerse en el lugar de las personas, ya que estudios de la Camara de Comercio
sefialan que el 60% uso los fondos retirados en alimentacion y gastos basicos, y
un alto porcentaje para pagar deudas e invertir en emprendimientos.

El diputado Andrés Celis trae a la discusion un estudio dado a conocer
que reflejaria la desconexion de la élite chilena con la realidad del pais, entre
ellas, da cuenta de las dificultades en el pago de matriculas escolares y la
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cancelacion de matriculas. Sefiala que es un imperativo ético votar a favor la idea
de legislar estas iniciativas.

El diputado Diaz expresa que las medidas del Gobierno han sido
insuficientes dada la magnitud de la crisis econdmica producto de la pandemia,
situaciones extraordinarias, requieren medidas extraordinarias.

Expone su preocupacion por el término de las extensiones de licencia de
maternidad, y el masivo rechazo de licencias médicas en caso de trastornos
ansiosos o estrés por la falta de especialistas en los Cesfam. Asimismo, se refiere
a la precarizacion de la situacion de los trabajadores de la cultura. La realidad se
impone por sobre cualquier otra consideracion.

Sobre el caso de las personas acogidas a rentas vitalicias, concuerda que
estas y muchas otras personas no han tenido respuestas.

Apoya el segundo retiro de fondos sin restricciones ni devoluciones, y
acusa una suerte de chantaje consistente en condicionar estas propuestas frente
al proyecto de reforma del sistema de pensiones.

El diputado Alessandri, observa que la crisis producto de la pandemia ha
sido larga y profunda, pero uno de los problemas que no tiene el sistema de AFP
es la rentabilidad de los fondos (30% cotizacion- 70% rentabilidad). No se puede
desconocer que ya esta presentado un proyecto de ley que nacionaliza los fondos
de pensiones.

Apunta que él también penso que el Gobierno iba a reaccionar ofreciendo
mejores opciones. Propone que se realicen transferencias directas de fondos
publicos, a través de las AFP, en base a la solidaridad.

El diputado Sebastian Alvarez expresa que se ha llegado a este debate
porque la pandemia se ha extendido en el tiempo con graves efectos sanitarios y
econdmicos. Sostiene que lo mejor es avanzar en la reforma de pensiones.

No se puede desconocer la realidad actual del pais, los altos niveles de
cesantia y pobreza. Se debe humanizar este debate, buscar el bien comun.

Estima este derecho de caracter permanente pues son capitales propios.

Invita a avanzar en la discusién particular y perfeccionar las iniciativas por
la via de indicaciones.

El diputado Boric expresa que es ineludible que el primer retiro de fondos
constituy6 un alivio fundamental para enfrentar la crisis.

Uno de los problemas del Gobierno -y que se expresa en la votacion del
domingo pasado- es la desconexién profunda con la magnitud y transversalidad
de la crisis.

El Ministro ha dicho que 4 de cada 10 familias han accedido al ingreso
familiar de emergencia (que ni siquiera estd por sobre la linea de la pobreza),
cabe preguntarse si, ante los extensos periodos de cuarentena (Punta Arenas con
81 dias de cuarentena; Arica con 102 dias de cuarentena), solo 4 de cada 10
familias lo estan pasando mal.



69

Existe una légica instalada en la concepcion de las instituciones del
Estado neoliberal que se promueven de una forma bastante irreflexiva, que tiene
gue ver con la focalizacion del gasto desde la perspectiva de la eficiencia del
recurso, pero la focalizacién tiene sentido cuando, efectivamente, hay que hacer
distinciones. Lo que pareciera que no ven es que esta crisis estad llegando
practicamente todas las familias del pais, incluso que aquellas que no han visto
disminuidos sus ingresos, por ejemplo, ha visto en ollas comunes el debilitamiento
(material) de las redes de apoyo familiares, elementos que no se logran observar
en la ficha social de hogares.

No es lo més deseable utilizar los ahorros de los trabajadores, y hubiera
esperado una reaccién distinta del Gobierno, pero pregunta ¢(Cémo vamos a ser
nosotros quienes nos opongamos a ofrecer esta alternativa? Anuncia su voto
favorable por la transversalidad y magnitud de la crisis.

La diputada Carvajal apela a responder a las necesidades del pais, entre
ellas, a los casos de pensiones alimenticias morosas. Sefiala que también
esperaba una reaccion mas enérgica por parte del Gobierno.

La diputada Maya Fernandez alude que el mandato de ciudadano es
claro; los politicos no hemos “dado el ancho”, las personas lo han pasado mal.
Las personas son conscientes que los fondos son recursos propios, pero no han
recibido apoyo, tal es el caso de quienes tienen rentas vitalicias. No se estan
pagando muchas licencias médicas; se esta viviendo un momento duro desde la
perspectiva econdmica y sanitaria.

El diputado Eguiguren sefiala que es un pésimo camino para los
pensionados, pero declara no ver otro. Muchas personas no han recibido apoyo
alguno. Ante las circunstancias actuales no se puede dar la espalda. Anuncia que
Renovacion Nacional va a apoyar la idea de legislar, aunque presentaran
indicaciones para perfeccionar las propuestas.

La diputada Jiles expresa que “el Ministro de Hacienda me tiene podrida,
chata” por su provocacion, por el nivel de burla. Sostiene que es la actitud de un
Gobierno que ha presionado a los parlamentarios, y manifiesta que se requiere
contar con “los compafieros de la Derecha” para avanzar en estas iniciativas ante
el sufrimiento y necesidad de la gente.

El Ministro de Hacienda manifiesta que espera, genuinamente, que el
Congreso sea un lugar de dialogo, de debate de posturas distintas, lo que supone
mucho respeto. Ve con preocupacion que en esta Comision se levanta todo tipo
de adjetivos calificativos de las personas lo que no es otra cosa que tratar de
forma indigna a quien se tiene al frente. Por dltimo, reitera creer en el didlogo
argumentado.
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En la misma linea, la Ministra del Trabajo y Previsidn Social expresa
gue se acude al Congreso a plantear argumentos, y no se puede llegar a un nivel
de descalificacion del otro, restandole validez como persona y a su
argumentacion.

Reitera que es incompatible mejorar las pensiones y, al mismo tiempo,
usar los recursos con otra finalidad. Por ello, si se hace un segundo retiro de
fondos, va a costar muchisimo mas mejorar las pensiones.

Si se evalla un segundo retiro de fondos, sefiala que se deben poner las
cifras sobre la mesa y analizar qué familias requieren apoyo. Se debe poner el
centro en las personas que han tenido dificultades, pero no corresponde que
personas que no han sido afectadas reciban un beneficio tributario del Estado;
hay que focalizar los recursos que son escasos.

Sobre la extension del postnatal, se refiere a la normativa relativa a la
crianza protegida, al tratamiento especial recibido por las funcionarias publicas
con hijos menores de edad destinado a resguardar la proteccion de los menores,
y a las medidas conducentes a retomar con seguridad los puestos de trabajo.

Sometido a votacidon general el proyecto refundido que Modifica la
Carta Fundamental para establecer y regular un mecanismo excepcional de
retiro de fondos previsionales, en las condiciones que indica, boletines N°
13.749-07, 13.736-07, y 13.800-07, es aprobado los votos mayoritarios de los
(a) diputados (a) sefiores (a) Matias Walker (Presidente de la Comision); Gabriel
Boric; Sebastian Alvarez (por el sefior Cruz-Coke); Eduardo Duran (por la sefiora
Flores); Andrés Celis (por el sefior Fuenzalida); Hugo Gutiérrez; Marcos llabaca;
Pamela Jiles; Miguel Mellado (por la sefiora Nufiez); René Saffirio y Leonardo
Soto. Vota en contra el diputado sefior Jorge Alessandri. (11-1-0).

El Subsecretario General de la Presidencia, seinor Juan José Ossa,
solicita que queden registradas las reservas de constitucionalidad respecto de
todos los proyectos que se han aprobado en general en el acta de la sesion y en
la historia de la ley, como también, se entiendan cumplidos todos los requisitos
constitucionales y legales ante el Tribunal Constitucional para tener por
planteadas estas reservas, a pesar de que no se le ha permitido ofrecer los
detalles especificos de cada una de las normas que han sido infringidas. Hace un
llamado a que mientras Chile no tenga una nueva Constitucién Politica, la actual
hay que respetarla.

El diputado Walker (Presidente) sefiala que, ante la falta de tiempo, en la
proxima sesion podra proporcionar los argumentos.

Sesion N° 282 de 4 de noviembre de 2020.
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- Proyecto que modifica la Carta Fundamental para establecer y
regular un mecanismo excepcional de retiro de fondos previsionales, en las
condiciones que indica. Boletin N° 13.749-07.!

“Articulo Unico.- Agrégase la siguiente disposicion transitoria en la
Constitucion Politica de la Republica:

"CUADRAGESIMA PRIMERA: Excepcionalmente, y para mitigar los
efectos sociales derivados del estado de excepcion constitucional de catastrofe
por calamidad publica decretado a causa del COVID-19, autorizase a los afiliados
del sistema privado de pensiones regido por el decreto ley N° 3.500, de 1980, de
forma voluntaria y de forma excepcional, a realizar un segundo retiro hasta el 10
por ciento de los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacién individual de
cotizaciones obligatorias, estableciéndose como monto maximo de retiro el
equivalente a 150 unidades de fomento y un minimo de 35 unidades de fomento.
En el evento de que el 10 por ciento de los fondos acumulados sea inferior a 35
unidades de fomento, el afiliado podra retirar hasta dicho monto. En el caso de
gue los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual sean
inferiores a 35 unidades de fomento, el afiliado podra retirar la totalidad de los
fondos acumulados en dicha cuenta.

Los fondos retirados se consideraran extraordinariamente intangibles para
todo efecto legal, y no seran objeto de retencidn, descuento, compensacion legal
o contractual, embargo o cualquier forma de afectacién judicial o administrativa, ni
podra rebajarse del monto ya decretado de la compensacion econémica en el
juicio de divorcio, sin perjuicio de la retencidn, suspension y embargabilidad por
deudas originadas por obligaciones alimentarias de conformidad a lo previsto en
la Ley 21.254.

Los fondos retirados a los cuales hace referencia la presente disposicion
transitoria no constituirdn renta o remuneracion para ningun efecto legal y, en
consecuencia, seran pagados en forma integra y no estaran afectos a comisiones
0 descuento alguno por parte de las administradoras de fondos de pensiones.

Los afiliados podran solicitar este retiro de sus fondos hasta 365 dias
después de publicada la presente reforma constitucional, con independencia de la
vigencia del estado de excepcion constitucional de catastrofe decretado.

Los afiliados podran efectuar la solicitud de este retiro de fondos en una
plataforma con soporte digital, telefonico y presencial que al efecto dispongan las
administradoras de fondos de pensiones, asegurando un proceso eficiente y sin
demoras. Los fondos que en aplicaciéon de esta disposicion le correspondieren al
afiliado, se transferiran automaticamente a la “Cuenta 2" sin comision de
administracion o de seguros ni costo alguno para él, o a una cuenta bancaria o de
instituciones financieras y cajas de compensacion, segun lo determine el afiliado.
Los retiros que se efectien conforme a esta disposicion seran compatibles con las
transferencias directas, beneficios, alternativas de financiamiento y, en general,

! De la sefiora Jiles y las sefioras y los sefiores Bianchi, Carvajal, Félix Gonzalez, Santibafez, Sepllveda, don
Alexis y Silber.
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las medidas econOmicas que la ley o las disposiciones reglamentarias
establezcan a causa del COVID-19. No podra considerarse el retiro de fondos
para el célculo de las deméas medidas adoptadas en razén de la crisis o0 viceversa.

Se considerara afiliado al sistema privado de pensiones regido por el
decreto ley N° 3.500, de 1980, a toda persona que pertenezca a dicho sistema,
incluidas aquéllas que sean beneficiarias de una pension de vejez, de invalidez o
sobrevivencia.

La entrega de los fondos acumulados y autorizados de retirar se efectuara
en un plazo maximo de treinta dias habiles a contar desde presentada la solicitud
ante la respectiva administradora de fondos de pensiones.

La implementacion del sistema de transferencias de fondos y otras
medidas que se efectlen en virtud de esta disposicién no tendran costo alguno
para los afiliados. Ademas, las administradoras de fondos de pensiones deberan
enviar a la Superintendencia de Pensiones todo antecedente del cumplimiento de
las medidas que se efectien con motivo de la aplicacion de la presente
disposicion, y al Banco Central cuando corresponda.

La observancia, fiscalizacion y sancion de las obligaciones de las
administradoras de fondos de pensiones contenidas en la presente disposicion, le
correspondera a la autoridad competente dentro de sus atribuciones legales.”.

- Proyecto que Modifica la Carta Fundamental, para establecer y
regular un mecanismo de retiro de fondos previsionales, en las condiciones
que indica. Boletin N° 13.736-07>

“ARTICULO UNICO: Agrégase una nueva disposicion cuadragésima
primera transitoria en la Constitucién Politica de la Republica, en los siguientes
términos:

“CUADRAGESIMA PRIMERA: Para mitigar los efectos econdémicos
derivados del estado de excepcion constitucional de catastrofe por calamidad
publica decretado a causa del COVID-19, autorizase desde diciembre de 2020, de
forma voluntaria y por una vez, a los afiliados del sistema privado de pensiones
regido por el decreto ley No 3.500 de 1980, a retirar un porcentaje de los fondos
acumulados en su cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones obligatorias.

El monto maximo y minimo de retiro, el procedimiento de solicitud y de
pago, la exencién de todo tipo de gravamenes e impuestos y las demas
regulaciones pertinentes, que no se opongan a la presente disposicion transitoria,
se ajustaran a lo prescrito en la disposicién trigésima novena transitoria de esta
Constitucion.

En el caso de existir deudas originadas por obligaciones alimentarias, el
juez de familia competente autorizara al alimentario, 0 a su representante legal, a
subrogarse en el derecho de solicitud de retiro del alimentante hasta por el total
de la deuda. En el caso de que el total de la deuda exceda el monto maximo de
retiro permitido, la subrogacion se autorizara hasta por dicho monto maximo.

* Del sefior Karim Bianchi y la sefiora Jiles y el sefior Saffirio



73

Sin perjuicio de lo anterior, todo afiliado que, en cualquier plazo, reintegre
a su cuenta de capitalizacion individual el dinero equivalente a lo retirado, podra
siempre volver a solicitar un nuevo retiro, en las mismas condiciones.

El ejercicio del derecho a retiro Unico y excepcional consagrado en la ley
namero 21.248 no hara caducar el derecho a retiro por motivos econdémicos
reconocido en esta disposicién transitoria, por consiguiente, su ejercicio conjunto

sera compatible.”.

- Proyecto que Modifica la Carta Fundamental, para establecer y
regular un mecanismo excepcional de retiro de fondos previsionales, y
entregar un bono unico mediante transferencia directa, en las condiciones
que indica. Boletin N° 13.800-073

“Articulo Unico: agrégase la siguiente disposicion transitoria de la
Constitucion politica de la Republica:

“CUADRAGESIMA TERCERA: excepcionalmente, y para mitigar los
efectos sociales derivados del estado decepcién constitucional de catastrofe por
calamidad publica decretado a causa del COVID-19 autoriza hacer a los afiliados
del sistema privado de pensiones regido por el decreto ley niumero 3500, de 1980,
de forma voluntaria y de forma excepcional, a realizar un segundo retiro hasta el
10% de los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual de
cotizaciones obligatorias, asi como también aquellos afiliados bajo la modalidad
de renta vitalicia, en los mismos términos y condiciones establecidos en la
disposicion transitoria trigésima novena de la constitucion.

A su vez, para mitigar los efectos sefialados en el inciso anterior en el
caso de aquellos que se encuentren afiliados al Instituto de Prevision Social y en
general las personas que no poseen ahorros en el sistema privado de pensiones
regido por el decreto ley N° 3.500, concédese un bono extraordinario de $500.000
via transferencia directa.

El bono que concede esta disposicion transitoria no constituira
remuneracién o renta para ningun efecto legal y, en consecuencia, no sera
imponible ni tributable y no estara afecto a descuento alguno.”.”.

Se han presentado las siguientes indicaciones:

1. De los diputados Jiles y Walker, para sustituir su articulo unico
por el siguiente:

“ARTICULO UNICO: Agréguese una nueva disposicion cuadragésima
tercera transitoria a la Constitucion Politica de la Republica, en los siguientes
términos:

"CUADRAGESIMA TERCERA: Sin perjuicio de lo dispuesto en la norma
trigésimo novena transitoria de esta Constitucion, excepcionalmente, y para
mitigar los efectos sociales derivados del estado de excepcion constitucional de

® Del sefior Alinco y la sefiora Alejandra Sepulveda, vy el sefior Esteban Velasquez.
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catastrofe por calamidad publica decretado a causa del COVID-19, autorizase a
los afiliados del sistema privado de pensiones regido por el decreto ley N° 3.500,
de 1980, de forma voluntaria y excepcional, a realizar un segundo retiro de hasta
el 10 por ciento de los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion
individual de cotizaciones obligatorias, estableciéndose como monto maximo de
retiro el equivalente a 150 unidades de fomento y un minimo de 35 unidades de
fomento. En el evento de que el 10% de los fondos acumulados sea inferior a 35
unidades de fomento, el afiliado podra retirar hasta dicho monto. En el caso que
los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual sean inferiores a
35 unidades de fomento, el afiliado podra retirar la totalidad de los fondos
acumulados en dicha cuenta. La entrega de los fondos se efectuard en una sola
cuota y en el plazo maximo de treinta dias habiles de presentada la solicitud ante
la respectiva Administradora de Fondos de Pensiones y estara sujeta a la
retencion, suspension y embargabilidad por deudas originadas por obligaciones
alimentarias de conformidad a lo previsto en la ley N° 21.254. Los demas términos
y condiciones de este segundo retiro se sujetardn a lo establecido en la
disposicion trigésimo novena transitoria de esta Constitucion.

La facultad establecida en esta disposicion transitoria no es incompatible
con el ejercicio del derecho de retiro establecido en la disposicion trigésimo

novena transitoria de esta Constitucion.”.”.

2. Del diputado Alessandri, para reemplazar las mociones refundidas
por el siguiente texto sustitutivo:

“Articulo Unico: Agrégase la siguiente disposicion transitoria en la
Constitucion Politica de la Republica:

“CUADRAGESIMA PRIMERA: Los afiliados activos podran de forma
voluntaria solicitar a su Administradora de Fondos de Pensiones que, con cargo a
los fondos de sus cuentas individuales por cotizaciones obligatorias, se le
entregue un monto en dinero por hasta un maximo de tres remuneraciones y/o
rentas imponibles calculadas conforme al promedio establecido en el inciso final
del presente articulo, limitado al 10% del saldo de la referida cuenta y, en todo
caso, a un monto maximo de 150 Unidades de Fomento.

Este monto debera ser reintegrado con posterioridad por el afiliado con
una sobrecotizacion del 5% de sus futuras remuneraciones o rentas,
considerando un interés del 2% real. Esta cotizacibn se comenzara a pagar a
contar del sexto mes siguiente a la fecha del retiro. En caso de ser trabajador
independiente, debera considerarse a efectos de la aplicacion de lo dispuesto en
la Ley 21.133, y se mantendra vigente por todo el periodo que sea necesario
hasta completar el monto retirado. Cesara el pago de la sobrecotizacion indicada
cuando la persona cumpla la edad legal para jubilar salvo que voluntariamente
decida continuar realizando tales aportes.

El pago sefalado en el inciso primero se considerara renta para todos los
efectos legales, salvo en los primeros tres tramos de la ley de impuesto a la renta.
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Para estos efectos, la remuneracion y renta imponible promedio,
correspondera al promedio de las Ultimas 12 remuneraciones y rentas declaradas
en el sistema en los dltimos 10 afos. La Superintendencia de Pensiones regulara
mediante norma de caracter general los procedimientos, operaciones y demas
aspectos operacionales que sean necesarios para la implementacion de esta
disposicion.”.”.

3. De los diputados Leopoldo Pérez y Miguel Mellado, para sustituir
el articulo Unico del proyecto por el siguiente:

“Articulo  Unico.- Agréguese la siguiente disposicion transitoria
cuadragésima tercera a la Constitucion Politica de la Republica:

“CUADRAGESIMA TERCERA. Autorizase a los afiliados del sistema
privado de pensiones regido por el decreto ley N° 3.500, de 1980, a retirar hasta el
10 por ciento de los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual
de cotizaciones obligatorias, estableciéndose como monto maximo de retiro el
equivalente a 75 unidades de fomento y un minimo de 25 unidades de fomento.
En el evento de que el 10 por ciento de los fondos acumulados sea inferior a 25
unidades de fomento, el afiliado podra retirar hasta dicho monto. En el caso de
que los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual sean
inferiores a 25 unidades de fomento, el afiliado podra retirar la totalidad de los
fondos acumulados en dicha cuenta.

Solo podran acceder al retiro sefialado en el inciso anterior, los
trabajadores que ya hubieren hecho uso en su totalidad de los beneficios
sefialados en la ley 19.728, o aquellos que hubieren experimentado una
disminucién de, al menos, un 30%, de su ingreso mensual, determinada segun la
variacion porcentual entre su ingreso mensual promedio de los ultimos 7 meses
con el ingreso mensual promedio en igual periodo del afio anterior. En ningun
caso podran acceder al retiro antes sefalado, quienes en los Ultimos 7 meses
hubieren percibido ingresos mensuales promedio equivalentes o superiores a 75
unidades de fomento.

Para efectos de lo sefialado en el inciso anterior, no se considerara
ingreso el monto percibido en virtud de los retiros realizados de conformidad a la
ley N° 21.248.

Los fondos retirados se considerardn extraordinariamente intangibles
para todo efecto legal, y no seran objeto de retencion, descuento, compensacion
legal o contractual, embargo o cualquier forma de afectacion judicial o
administrativa, ni podra rebajarse del monto ya decretado de la compensacion
econOmica en el juicio de divorcio, sin perjuicio de las deudas originadas por
obligaciones alimentarias.

Los fondos retirados a los cuales hace referencia la presente disposicion
transitoria no constituiran renta o remuneraciéon para ningun efecto legal y, en
consecuencia, seran pagados en forma integra y no estaran afectos a comisiones
o descuento alguno por parte de las administradoras de fondos de pensiones.
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Los afiliados podran solicitar el retiro de sus fondos dentro de los 180 dias
siguientes a la publicacion de la presente reforma constitucional.

Los afiliados podran efectuar la solicitud de retiro en una plataforma con
soporte digital, telefénico y presencial que al efecto dispongan las administradoras
de fondos de pensiones, asegurando un proceso eficiente y sin demoras.
Recepcionada la solicitud, la administradora de fondos de pensién, dentro de las
24 horas siguientes, solicitara a la Superintendencia de Pensiones que certifique
el cumplimiento de los requisitos sefalados en el inciso segundo por parte de
afiliado. La Superintendencia de Pensiones, previa consulta al Servicio de
Impuestos Internos, debera dar respuesta en un plazo de 5 dias habiles.

Se considerara afiliado al sistema privado de pensiones regido por el
decreto ley N° 3.500, de 1980, a toda persona que pertenezca a dicho sistema,
incluidas aquellas que sean beneficiarias de una pension de vejez, de invalidez o
sobrevivencia.

La entrega de los fondos autorizados de retirar se efectuard de la
siguiente manera:

- El 50 por ciento en un plazo méaximo de quince dias héabiles de
presentada la solicitud ante la respectiva administradora de fondos de pensiones
a que pertenezca el afiliado.

- El 50 por ciento restante en el plazo maximo de treinta dias habiles a
contar del desembolso anterior.

La implementacion del sistema de transferencias de fondos y otras
medidas que se efectien en virtud de esta disposicion no tendran costo alguno
para los afiliados. Ademas, las administradoras de fondos de pensiones deberan
enviar a la Superintendencia de Pensiones todo antecedente del cumplimiento de
las medidas que se efectien con motivo de la aplicacibn de la presente
disposicion, y al Banco Central cuando corresponda.

La observancia, fiscalizacion y sancion de las obligaciones de las
administradoras de fondos de pensiones contenidas en la presente disposicion, le

correspondera a la autoridad competente dentro de sus atribuciones legales.".”.

4. Indicacién de los diputados sefores Leopoldo Pérez, Miguel
Mellado y Camilo Moran, para sustituir el articulo unico del proyecto por el
siguiente:

“Articulo  Unico.- Agréguese la siguiente disposicion transitoria
cuadragésima tercera a la Constitucion Politica de la Republica:

“CUADRAGESIMA TERCERA. Los trabajadores que ya hubieren hecho
uso en su totalidad de los beneficios sefalados en la ley 19.728, o aquellos que
hubieren experimentado una disminucién de, al menos, un 30%, de su ingreso
mensual, determinada segun la variacion porcentual entre su ingreso mensual
promedio de los dltimos 7 meses con el ingreso mensual promedio en igual
periodo del afo anterior; tendran derecho a un retiro Unico y reembolsable con
cargo a sus fondos de capitalizacion individual, el que se percibira en la forma de
una renta mensual por un espacio de hasta 6 meses. En ningun caso podran
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acceder al retiro antes sefalado, quienes en los ultimos 7 meses hubieren
percibido ingresos mensuales promedio equivalentes o superiores a 75 unidades
de fomento.

Para efectos de lo sefialado en el inciso anterior, no se considerara
ingreso el monto percibido en virtud de los retiros realizados de conformidad a la
ley N° 21.248.

Los pagos mensuales antes sefialados seran equivalentes al monto que
resulte de dividir la suma dinero por el nimero de meses que el cotizante sefiale,
los que no podran ser inferiores a 3 ni superiores a 6.

El retiro establecido en el inciso primero se reembolsard mediante una
tasa de cotizacion adicional equivalente a un 2,5% de las remuneraciones o
rentas imponibles. La obligacién de reembolso cesara totalmente al cumplir 65 o
60 afos, tratandose de trabajadores o trabajadoras respectivamente, o
transcurridos 5 afios contados desde el primer pago al afiliado. La tasa de
cotizacion adicional se hard efectiva a partir de los 12 meses siguientes a la
solicitud de retiro, siempre que el trabajador se encontrare cotizando.

El monto del retiro reembolsable tendr4d un maximo de 75 unidades de
fomento y un minimo de 25 unidades de fomento. En el caso que los fondos
acumulados en la cuenta de capitalizacion individual sean inferiores a 25
unidades de fomento, el afiliado podra solicitar el retiro respecto de la totalidad de
los fondos acumulados en dicha cuenta.

Los afiliados tendran un plazo de 6 meses para hacer efectiva su solicitud
Unica de retiro en los términos del inciso primero.

Los fondos constitutivos de la renta mensual a los cuales hace referencia
el inciso primero no constituirdn renta o remuneracion para ningun efecto legal vy,
en consecuencia, seran pagados en forma integra y no estaran afectos a
comisiones o descuento alguno por parte de las administradoras de fondos de
pensiones.

Los afiliados podran efectuar la solicitud de retiro en una plataforma con
soporte digital, telefénico y presencial que al efecto dispongan las administradoras
de fondos de pensiones, asegurando un proceso eficiente y sin demoras.
Recepcionada la solicitud, la administradora de fondos de pension, dentro de las
24 horas siguientes, solicitara a la Superintendencia de Pensiones que certifique
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el inciso primero por parte de
afiliado. La Superintendencia de Pensiones, previa consulta al Servicio de
Impuestos Internos, debera dar respuesta en un plazo de 5 dias habiles.

Las rentas mensuales se enteraran en una cuenta bancaria personal que
al efecto sefnale el afiliado al momento de gestionar su solicitud, en las
dependencias de la administradora de fondos de pensiones respectiva, 0 se
podran retirar mensualmente en la institucion bancaria que disponga esta ultima.

La primera renta mensual sera entregada en un plazo méaximo de 15 dias
habiles de presentada la solicitud ante la respectiva administradora de fondos de
pensiones a que pertenezca el afiliado.”.”.
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5. De los diputados Gutiérrez y Leonardo Soto para agregar los
siguientes cuarto, y quinto nuevos al articulo unico del siguiente tenor:

“Los afiliados del sistema privado de pensiones regido por el decreto ley
N° 3.500 de 1980 que, transcurrido el plazo de 6 meses de efectuado el retiro de
fondos previsionales a que hace referencia esta norma, no registren ninguna
cotizacion previsional dentro de ese término, tendran derecho a efectuar un retiro
adicional equivalente al 5% de los fondos acumulados en su cuenta de
capitalizacion individual de cotizaciones obligatorias.

Este retiro se regira, en todo lo que fuere pertinente, por las mismas
normas que se establecen para el retiro excepcional del 10% de fondos
acumulados en las cuentas de capitalizacién individual.”

6. Del diputado Miguel Mellado para agregar el siguiente inciso final
al articulo unico del proyecto:

“El retiro de fondos puede ser realizado solo por trabajadores que
hubieren experimentado una disminucién de, al menos, un 30%, de su ingreso
mensual, determinada segun la variacion porcentual entre su ingreso mensual
promedio de los ultimos 7 meses con el ingreso mensual promedio en igual
periodo del afio anterior. Para determinar el cumplimiento de este requisito, las
Administradoras de Fondos de Pensiones deberan verificarlo con Ila
Superintendencia de Pensiones, la que podréa requerir informacién del Servicio de
Impuestos Internos.”

La indicacidon es retirada por su autor. Sefiala que esta se encuentra
subsumida en la indicacion presentada por el Leopoldo Pérez.

7. Del diputado Miguel Mellado para agregar el siguiente inciso final
al articulo Unico del proyecto:

“El retiro de fondos sera considerado renta para efectos del impuesto a la
renta.”

8. Del diputado Miguel Mellado para agregar el siguiente inciso final
al articulo Unico del proyecto:

“Las personas que hagan uso del mecanismo establecido en este articulo
deberan reponer lo retirado, reajustado por el indice de Precios al Consumidor.
Aquellos que retiren menos de 35 UF se les repondrda mediante un Bono de
Reconocimiento al momento de jubilar, mientras que aquellos que decidan retirar
un monto superior deberan postergar su jubilacion hasta completar los montos
retirados en aflos o aumentar el porcentaje cotizado en hasta 2 puntos
porcentuales hasta que el total de esta cotizacion adicional sea superior al monto
retirado.”

Asimismo, se consignan indicaciones del diputado Alessandri a cada
uno de los proyectos de reforma constitucional:
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Al proyecto que modifica la Carta Fundamental para establecer y
regular un mecanismo excepcional de retiro de fondos previsionales, en las
condiciones que indica, boletin N° 13.749-07

1. Para eliminar en el inciso primero del articulo Unico del Boletin N°
13.749-07 la frase “150 unidades de fomento y un minimo de”.

2. Para reemplazar el inciso tercero del articulo Unico del Boletin N°
13.749-07 por el siguiente:

“Los fondos retirados a los cuales hace referencia la presente disposicion
transitoria constituiran renta para todos los efectos legales, con la excepcion de
aquellas personas que tributen en los primeros tres tramos de la ley de impuesto
alarenta”.

3. Para incorporar dos nuevos inciso quinto y sexto al articulo Unico del
Boletin N° 13.749-07, pasando los actuales a ser séptimo y octavo, y asi
sucesivamente, del siguiente tenor:

“No obstante lo anterior, entre la solicitud de retiro y la recepcion de un
pago autorizado en virtud de la Ley N° 21.248, debera transcurrir al menos 60
dias corridos.

Estaran impedidos de solicitar el retiro las personas que se encuentren en
alguna de las siguientes situaciones:

a) A la fecha de la solicitud o en el mes inmediatamente anterior a esta,
registren cotizaciones previsionales.

b) Personas que, a la fecha de la solicitud, cuenten con ahorros
suficientes en una cuenta de Ahorro Previsional Voluntario en una Administradora
de Fondos de Pensiones. Lo mismo aplicar4 respecto de otros instrumentos
financieros en la misma Administradora o en otras entidades bancarias o
financieras. Se entendera por ahorros suficientes toda suma igual o superior a 35
Unidades de Fomento.

c) Personas que en el mes de la solicitud o en el mes inmediatamente
anterior a esta, hayan percibido o estén percibiendo el beneficio fiscal a que se
refiere la ley 21.252 denominado Aporte Clase Media.

d) Personas que durante los Ultimos 6 meses anteriores a la solicitud del
retiro hayan percibido una renta o remuneracion promedio igual o superior a 50
Unidades de Fomento.

e) Las personas cuyas remuneraciones se regulan de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 38 bis de la Constitucion Politica de la Republica.

4. Para eliminar en el inciso quinto del articulo Unico del Boletin N°
13.749-07 la oracion:

“Los retiros que se efectten conforme a esta disposicion seran
compatibles con las transferencias directas, beneficios, alternativas de
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financiamiento y, en general, las medidas economicas que la ley o las
disposiciones reglamentarias establezcan a causa del COVID-19. No podra
considerarse el retiro de fondos para el célculo de las demas medidas adoptadas
en razon de la crisis o viceversa.”

5. Para reemplazar en el inciso sexto del articulo Unico del Boletin N°
13.749-07 la palabra “incluidas” por la voz “excluidas”.

6. Para agregar en el inciso séptimo del Boletin N° 13.749-07 a
continuacion del punto final que pasa a ser seguido, la siguiente oracion:

“La administradora debera al momento de la solicitud o, a mas tardar, al
tercer dia desde esa fecha, informar al afiliado el impacto que tendra en su futura
pension el retiro de los fondos, asi como también indicar el porcentaje de los
fondos totales que corresponden a cotizaciones previsionales y el que
corresponde a rentabilidad, lo que deberd ser declarado y aceptado como
conocido por quien solicita el retiro.”

7. Para agregar un nuevo inciso octavo del Boletin N° 13.749-07 al
articulo anico, pasando el actual a ser noveno y asi sucesivamente, del siguiente
tenor:

“Los afiliados que soliciten el retiro de fondos previsionales de
conformidad a la presente ley, podran reintegrar todo o parte de dichos fondos
mediante una cotizacidon voluntaria adicional equivalente a un 5% mensual,
calculada sobre promedio de las dltimas 12 remuneraciones y rentas declaradas
en el sistema en los ultimos 10 afios, y que debera enterarse durante todo el
periodo que sea necesario para restituir el saldo retirado reajustado. La
Superintendencia de Pensiones establecera la normativa que regule esta
cotizacion”.

8. Para agregar un nuevo inciso noveno al articulo Unico del Boletin N°
13.749-07, pasando el actual a ser décimo y asi sucesivamente, del siguiente
tenor:

“A efectos del calculo de los beneficios establecidos en la Ley 20.255, asi
como respecto del Aporte Adicional a que se refiere el articulo 53° del decreto ley
N° 3.500, se debera omitir el retiro efectuado de conformidad a esta disposicién
transitoria y, en su caso, la Ley N° 21.248, entendiéndose que tales montos
siguen formando parte del saldo del afiliado. La Superintendencia de Pensiones
establecera por norma de caracter general la forma de calculo de dicho monto, la
que deber& tener el visto bueno de la Direccion de Presupuestos y evitar un
aumento de impactos fiscales.”

9. Para agregar un nuevo articulo segundo a los boletines refundidos,
pasando el actual articulo Unico a ser primero, del siguiente tenor:
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“Articulo segundo: Todas aquellas autoridades cuyas remuneraciones se
encuentren reguladas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 bis de la
Constitucion Politica de la Republica que, a la fecha de entrada en vigencia de la
presente ley, hayan ejercido el derecho establecido en la Ley N° 21.248, deberan
dentro del plazo de 10 dias habiles desde la fecha antes indicada incorporar a su
declaracién de patrimonio e intereses de conformidad a la Ley N° 20.880 la
informacion relativa a este incluyendo el monto retirado. Lo mismo aplicara en el
caso de que soliciten el retiro establecido en la presente ley”.

Al proyecto que Modifica la Carta Fundamental, para establecer y
regular un mecanismo de retiro de fondos previsionales, en las condiciones
que indica, boletin N° 13.736-07.

1. Para incorporar en el inciso segundo del articulo Unico del Boletin N°
13.736-07, a continuacion de la palabra “Constitucion”, la siguiente oracion:
“sujeta a las siguientes reglas especiales:

a) El retiro estara limitado a un total de 35 Unidades de Fomento.

b) No podran solicitar el retiro aquellas personas que, a la fecha de la
solicitud registren cotizaciones previsionales.

c) Personas que en los dltimos 6 meses hayan percibido rentas o
remuneraciones mensuales por un monto igual o superior a 50 Unidades de
Fomento.

d) No podran solicitar el retiro aquellas personas o autoridades cuyas
remuneraciones, dietas o ingresos fueron regulados conforme a la Ley 21.233.

e) Personas que en el mes de la solicitud o en el mes inmediatamente
anterior estén percibiendo o hayan percibido, en su caso, el Aporte Clase Media
de la Ley N° 21.252.

2. Para suprimir el inciso cuarto del articulo Unico del Boletin N° 13.736-
07.

3. Para reemplazar el inciso final del articulo Unico del Boletin N° 13.736-
07, por los siguientes:

“Solamente podran ejercer el derecho al segundo retiro establecido en la
presente disposicion transitoria en tanto hayan transcurrido al menos 2 meses
desde el ultimo pago del retiro solicitado de conformidad a la Ley N° 21.248.

El retiro establecido en la presente ley estard afecto a impuestos, salvo
aquellos que tributen en los primeros tres tramos del impuesto a la renta.

A efectos del calculo de los beneficios establecidos en la Ley 20.255, asi
como respecto del Aporte Adicional a que se refiere el articulo 53° del decreto ley
N° 3.500, se debera omitir el retiro efectuado de conformidad a esta disposicion
transitoria y, en su caso, la Ley N° 21.248, entendiéndose que tales montos
siguen formando parte del saldo del afiliado. La Superintendencia de Pensiones
establecera por norma de caracter general la forma de calculo de dicho monto.
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Los afiliados que soliciten el retiro de fondos previsionales de conformidad
a la presente ley, podran reintegrar todo o parte de dichos fondos mediante una
cotizacion voluntaria adicional equivalente a un 5% mensual, calculada sobre
promedio de las ultimas 12 remuneraciones y rentas declaradas en el sistema en
los ultimos 10 afios, y que debera enterarse durante todo el periodo que sea
necesario para restituir el saldo retirado reajustado. La Superintendencia de
Pensiones establecera la normativa que regule esta cotizaciéon.”

Al proyecto que Modifica la Carta Fundamental, para establecer y
regular un mecanismo excepcional de retiro de fondos previsionales, y
entregar un bono unico mediante transferencia directa, en las condiciones
que indica Boletin N° 13.800-07.

Para reemplazar el texto del articulo anico del Boletin N° 13.800-07, por el
siguiente:

“Articulo Unico: Agrégase la siguiente disposicion transitoria en la
Constitucion Politica de la Republica:

“CUADRAGESIMO TERCERA: Excepcionalmente, y para mitigar los
efectos sociales derivados del estado de excepcion constitucional de catastrofe
por calamidad publica decretado a causa del COVID-19, autorizase a los afiliados
del sistema privado de pensiones regido por el decreto ley N° 3.500, de 1980, de
forma voluntaria y de forma excepcional, a realizar un segundo retiro hasta el 10
por ciento de los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual de
cotizaciones obligatorias, de conformidad a lo establecido en la disposicion
transitoria trigésimo novena de la Constitucion con las siguientes reglas
especiales:

a) El retiro estara limitado a un total de 35 Unidades de Fomento.

b) No podran solicitar el retiro aquellas personas que:

() A la fecha de la solicitud o en el mes inmediatamente anterior a esta,
registren cotizaciones previsionales.

(i) Personas que, a la fecha de la solicitud, cuenten con ahorros
suficientes en una cuenta de Ahorro Previsional Voluntario en una Administradora
de Fondos de Pensiones. Lo mismo aplicar4 respecto de otros instrumentos
financieros en la misma Administradora o en otras entidades bancarias o
financieras. Se entendera por ahorros suficientes toda suma igual o superior a 35
Unidades de Fomento.

(iif) Personas que en el mes de la solicitud o en el mes inmediatamente
anterior a esta, hayan percibido o estén percibiendo el beneficio fiscal a que se
refiere la ley 21.252 denominado Aporte Clase Media.

(iv) Personas que durante los ultimos 6 meses anteriores a la solicitud del
retiro hayan percibido una renta o remuneracion promedio igual o superior a 50
Unidades de Fomento.

(v) Las personas cuyas remuneraciones se regulan de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 38 bis de la Constitucion Politica de la Republica.
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c) El retiro establecido en la presente disposicion se considerara renta y
estara afecto a los impuestos correspondientes, salvo las personas que tributen
en los tres primeros tramos del impuesto a la renta

d) A efectos del célculo de los beneficios establecidos en la Ley 20.255,
asi como respecto del Aporte Adicional a que se refiere el articulo 53° del decreto
ley N° 3.500, se debera omitir el retiro efectuado de conformidad a esta
disposicion transitoria y, en su caso, la Ley N° 21.248, entendiéndose que tales
montos siguen formando parte del saldo del afiliado. La Superintendencia de
Pensiones establecera por norma de caracter general la forma de célculo de dicho
monto.

e) Los afiliados que soliciten el retiro de fondos previsionales de
conformidad a la presente ley, podran reintegrar todo o parte de dichos fondos
mediante una cotizacion voluntaria adicional equivalente a un 5% mensual,
calculada sobre promedio de las ultimas 12 remuneraciones y rentas declaradas
en el sistema en los Ultimos 10 afios, y que debera enterarse durante todo el
periodo que sea necesario para restituir el saldo retirado reajustado. La
Superintendencia de Pensiones establecerd la normativa que regule esta
cotizacion.”.”.

El diputado Saffirio si hay algo que se ha recogido de la ciudadania es la
gratificacion ante la posibilidad del primer retiro de fondos que ha permitido
resolver asuntos urgentes de las familias. Parte del éxito de ese primer retiro es
gue se efectud bajo un procedimiento expedito, agil y seguro.

Reconoce que tuvo temor que las AFP retuvieran la entrega de fondos,
pero, en su mayoria, actuaron con transparencia, agilidad y sensatez. Estaba en
juego la credibilidad del sistema y que los fondos estan en arcas de ellas.

Anuncia la aprobacion de un segundo retiro en la medida que no tenga
“letra chica”. Es decir, va a aprobar el proyecto que mas se acerque al primer
retiro de fondos y no aquel que disponga otros requisitos.

Actualmente, la situacién es distinta al primer retiro, es diametralmente
peor, la “normalizacion” se ve compleja, no se vislumbra claridad respecto de la
fecha de una posible vacuna, y se prevé un 2021 dificil.

El diputado llabaca adhiere a las palabras del diputado Saffirio. No
corresponde hacer variaciones respecto de las reglas del primer retiro, las que ya
estan internalizadas por la ciudadania. Observa que muchas de las indicaciones
tratan de dilatar y “enturbiar” la discusion. Apunta que la mayoria del pais espera
un segundo retiro, y sefiala su preocupacion por acciones del Gobierno para
obstaculizar y dilatar su materializacion, por ejemplo, ante el tribunal
Constitucional.

El diputado Raul Soto, coautor de uno de los proyectos de retiro del 10%
de fondos, expresa su inquietud por la actitud dilatoria del Gobierno en la
tramitacion de estas iniciativas o a través de indicaciones parlamentarias,
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incorporarle “letra chica” a un proyecto que debe mantener su caracter universal.
El retiro de fondos debe ser para todos los que tienen el caracter el afiliado de
AFP sobre los fondos de su propiedad; el factor de éxito del primer retiro dice
relacion con el carécter universal.

El diputado Cruz-Coke manifiesta que todas las indicaciones responden a
obrar de buena fe, y no mecanismos dilatorios. Existen aprensiones respecto al
mecanismo utilizado, por el cual, a través de una disposicidn transitoria, se lleva a
cabo una materia que es de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica,
particularmente, en torno a materias que irrogan gastos y lo relativo a seguridad
social.

Es necesario avanzar en la reforma a las pensiones, fortalecer el pilar
voluntario y, en ese sentido, valora la posibilidad de reponer los fondos.
Asimismo, hace presente que el retiro de fondos permitié que personas con altas
rentas dejaran de pagar impuestos. Llama a cuidar las arcas fiscales.

La diputada Alejandra Sepulveda concuerda con la idea de por qué
innovar si el primer retiro que un éxito, concretandose con mayor rapidez y con la
reaccion adecuada de mdltiples organismos intervinientes. Cambiar la formula no
seria conveniente.

Sefiala que el proyecto boletin N° 13.800-07, del cual es coautora con los
diputados Alinco y Estaban Velasquez, aborda también la situacion de aquellas
gue se encuentren afiliados al Instituto de Prevision Social y en general las
personas que no poseen ahorros en el sistema privado de pensiones regido por el
decreto ley N° 3.500, concediendo un bono extraordinario de $500.000 via
transferencia directa.

Como estos aspectos exceden la discusion actual, pide que se analicen al
momento de evaluar el retiro de fondos de personas que se acogido al sistema de
rentas vitalicias. Asi se acuerda.

El diputado Bianchi manifiesta que los argumentos dados por el Gobierno
para desacreditar el primer retiro se cayeron; que esperaba una respuesta
contundente de parte del Gobierno frente a la situacién de pandemia, que no se
ha concretado, y reafirma el derecho de propiedad de los afiliados sobre sus
fondos previsionales. Apunta que se debe mantener el mecanismo del primer
retiro.

Enfatiza que la propuesta boletin N° 13.736-07, de la cual es coautor,
propone algunos aspectos de mejora: incorpora una accién de reintegro. “Todo
afiliado que, en cualquier plazo, reintegre a su cuenta de capitalizacion individual
el dinero equivalente a lo retirado, podra siempre volver a solicitar un nuevo retiro,
en las mismas condiciones”. Hace presente el caso de Australia en este sentido.
Destaca que es un reintegro voluntario y de caracter permanente, y sobre el cual
podria existir una bonificacion para su incentivo.
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Junto con lo anterior, contempla una accion de subrogacion. En el caso
de existir deudas originadas por obligaciones alimentarias, el juez de familia
competente autorizara al alimentario, o a su representante legal, a subrogarse en
el derecho de solicitud de retiro del alimentante hasta por el total de la deuda,
conforme al requerimiento efectuado por la Asociacion de Magistrados del Poder
Judicial.

El diputado Leonardo Soto anuncia su voto favorable a permitir un
segundo retiro para mitigar los efectos perjudiciales de la crisis derivada de la
pandemia. Agrega que toda la campafia “del terror” por parte del Gobierno fue
una “venta de humo”, e incluso se celebré el impulso que dio a la economia.

¢, Se justifica un segundo retiro? Las condiciones sociales y econdémicas
se mantienen. Las cifras econdmicas asi lo demuestran. Hay cerca de dos
millones de personas cesantes, aun hay amplios sectores en cuarentena. La
situacion actual es mas grave porque el Gobierno anuncié que no va a presentar
un segundo “Ingreso Familiar de Emergencia” y bonos a la clase media. Es decir,
en estas circunstancias, el segundo retiro se encuentra completamente justificado.
Afade que es una gestion voluntaria.

Por ultimo, sefiala que si se consigue un alto quérum de respaldo no se
llevara al Tribunal Constitucional.

El diputado Gutiérrez hace hincapié que este es un debate esperado por
la ciudadania, porque el primer retiro permitio la subsistencia, pagar deudas, y
ademas, para dinamizar la economia.

Observa también que hay algunos que no creen en las AFP, y que creen
gue debiera existir el derecho a retirar el 100% de los fondos.

Sobre las indicaciones presentadas, cuestiona que se deba acreditar una
disminucién del ingreso mensual, y se margina a trabajadores del sector publico,
por lo que existe un elemento discriminador.

Concluye que este proyecto genera una mayor justicia social por las
consecuencias perniciosas en tiempos vulnerables.

El diputado Alessandri comienza su intervencion sefialando que en el
primer retiro de fondos se habl6 de “excepcionalidad” y “por Unica vez”, pero ya se
observa una indicacién que incluso permitiria un retiro posterior al que se discute.

Cuestiona que se califique de “letra chica” las propuestas presentadas.

Los chilenos no pueden seguir pagando el costo de la pandemia. Debe
hacerlo el Estado endeudandose a largo plazo.

Advierte que ademas de ayudar a las familias hay otro argumento que
subyace la conversacion, eliminar el sistema de capitalizacion individual.

A su juicio, el estado debe restituir los dineros. El “cheque” lo deben
recibir las personas pero pagado por el Fisco y no con los fondos previsionales de
cada uno.
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La diputada Yeomans esta a favor de dar celeridad a la tramitacion.
Sefiala que no ha quedado mas que avanzar en esta linea porque el Gobierno no
presento otra alternativa.

Da cuenta de casos de personas afiliadas a las AFP Plan Vital y Modelo
gue no pudieron efectuar el primer retiro, e irregularidades en el cobro de
comisiones.

El diputado Jorge Duran pide votacion econOmica para avanzar con
celeridad.

El diputado Walker (Presidente) manifiesta que la indicacion N° 1,
sustitutiva, es practicamente igual al primer retiro del 10%, con la Unica diferencia
de que se propone pagar en una sola cuota, y que es compatible con el primer
retiro, con los mismos montos minimos (35 unidades de fomento) y maximos (150
unidades de fomento). Es un segundo retiro voluntario y excepcional.

El diputado Saffirio pide el cierre del debate. Asi se acuerda.

Se pide unanimidad para votar estas iniciativas hasta total despacho. El
diputado Coloma se opone argumentando razones personales.

Sometida a votacién la indicacion N° 1, de los diputados Pamela
Jiles y Matias Walker, para sustituir el articulo unico fue aprobado por los
votos mayoritarios de los (as) diputados (as) sefores (as) Matias Walker
(Presidente de la Comisién); Gael Yeomans (por el sefior Boric); Hugo Gutiérrez;
Marcos llabaca; Pamela Jiles; René Saffirio, y Leonardo Soto. Votan en contra los
(as) diputados (as) sefores (as) Jorge Alessandri; Juan Antonio Coloma; Luciano
Cruz-Coke; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida, y Paulina Nafez. (7-6-0).

Fundamentacién del voto.

El diputado Alessandri vota en contra sefialando que el Estado debe
financiar los efectos de la pandemia y no los chilenos con sus propios fondos.

El diputado Coloma expresa que han presentado una indicacién que
busca excluyendo el retiro de las personas con altas rentas, altos sueldos del
Estado, y personas que no han visto reducidas sus remuneraciones (sueldo
promedio mas de 1.500.000 de pesos), para que quienes los reciban sean
quienes mas los necesitan.

La diputada Flores sefiala esta a favor de esta iniciativa pero con un
margen, que sea para las personas que realmente lo necesitan, particularmente,
para la clase media, y no para personas con altas rentas. Vota en contra esta
indicacion pero va a apoyar la que han presentado como ChileVamos.
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El diputado Fuenzalida manifiesta que votara en contra porque votara a
favor la indicacion de las indicaciones sustitutivas presentadas por Renovacion
Nacional.

En la misma linea, se pronuncia la diputada Paulina Nuiez.

El diputado Walker fundamenta que votara a favor la indicacion, de su
coautoria con la diputada Jiles, porque recoge el espiritu original de los proyectos
de segundo retiro de 10%. Nunca hubiera querido llegar a esta situacion,
esperaba que el Gobierno renovara el Ingreso Familiar de Emergencia y que iba a
proponer un nuevo bono a la clase media, un nuevo crédito blando.

Deja constancia que se evaluaran todas las indicaciones complementarias
gue permitan perfeccionar la iniciativa.

En consecuencia, las indicaciones numeros 2, 3, 4 se dan por
rechazadas reglamentariamente.

El Ministro Secretario General de la Presidencia, seiior Monckeberg,
da lectura a la reserva de constitucionalidad y su fundamento.

“Reserva de Constitucionalidad al Proyecto refundido que Modifica la Carta
Fundamental para establecer y regular un mecanismo excepcional de retiro

de fondos previsionales, en las condiciones que indica. Boletines 13749-07,
13736-07, 13800-07.

. Infraccidn general a la Constituciéon Politica de todos los
proyectos de reforma constitucional

Sobre los antecedentes generales sobre la forma en que se debe
materializar una reforma constitucional, los preceptos cuya constitucionalidad
impugnamos, al establecer un retiro de los fondos previsionales desde la cuenta
de capitalizacion individual contemplada en el DL 3.500, mediante una disposicion
constitucional transitoria, infringen la Constitucion Politica de la Republica el
Capitulo XV de la Constitucion, en particular el articulo 127, y en relacién a los
articulos 1°, 5°, 6°, 7°, 19 N°18, todos de la Constitucion, ademas de los articulos
gue se sefialaran respecto de cada uno de los puntos impugnados.

A modo general, al incorporar una disposicion transitoria se deben cumplir
tres requisitos copulativos y fundamentales para la validez de dicha reforma:

- Primero, toda reforma constitucional debe modificar total o
parcialmente, expresa y formalmente, el texto permanente de la Carta
Fundamental, lo que traerd como consecuencia necesariamente una adicion,
cambio o supresion de una o varias palabras, frases, incisos, articulos, parrafos, o
capitulos de la Constitucion.
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- Segundo, que esta reforma se lleve a cabo respetando el
procedimiento establecido en el Capitulo XV de la Constitucion.

- Tercero, toda reforma debe traducirse en una enmienda del
documento constitucional, lo que permite diferenciar este mecanismo de las
mutaciones constitucionales y de la actividad del legislador.

Por el contrario, la Constitucion prohibe las reformas implicitas, tacitas o
indirectas a su texto. Ello, por lo demas, por cuanto en la Constitucion vigente, y
en nuestra tradicion constitucional bicentenaria, las disposiciones constitucionales
transitorias no tienen una naturaleza autbnoma en relacion al texto permanente de
la Constitucion, y se refieren a la adecuacién de estatutos juridicos que entran en
vigencia, o resuelven sobre cuestiones de retroactividad o ultractividad, todas
dependientes o funcionales de las reformas constitucionales que son aprobadas al
amparo de la Constitucion.

Il. Infracciones particulares a la Constitucion Politica

Respecto del fondo, observamos que, respecto de proyectos de reforma
constitucional refundidos se verifican, al menos 4 infracciones flagrantes a la
Constitucion que se describen a continuacion:

A. Sobre la infraccién de todos los proyectos a la Iniciativa
Exclusiva del Presidente de la Republica:

En particular, los tres proyectos tuvieron origen en una mocion
parlamentaria, 1o que infringe de manera directa la Constitucion Politica de la
Republica en el Capitulo XV, muy en particular el articulo 63 N° 14 y 65 inciso 4,
especialmente el N° 1, y 6, todos de la Constitucion.

De acuerdo a las normas resefiadas de la Carta Fundamental, es el
Presidente de la Republica quien tiene iniciativa exclusiva para fijar, modificar,
conceder y aumentar pensiones y demas beneficios econdmicos, establecer
exenciones tributarias y establecer o modificar las normas de seguridad social.

La infraccion se verifica al introducir una reforma constitucional por medio
de una disposicion transitoria de la Carta, cuyo objeto es modificar las atribuciones
exclusivas del Presidente de la Republica en materia legislativa, las que tienen
caracter permanente, consagrando una nueva potestad parlamentaria,
desconocida en la Constitucion vigente, sin respetar el procedimiento de reforma
establecido en el articulo 127 de la Constitucion, y sin modificar su texto.

Hay que ser extraordinariamente serios en esta materia: esta reserva no
puede entenderse como que estamos afirmando que el poder constituyente esta
impedido de reformar las facultades o atribuciones constitucionales exclusivas del
Presidente en materias legislativas. La reserva se basa en que para que ello sea
constitucionalmente valido se requiere cambiar, modificar, 0 enmendar su texto o
documento, respetar el quérum de reforma y también el resto del procedimiento
gue la Carta sanciona al efecto.
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B. Sobre la infraccién de la Constitucién del Boletin 13800-
07 por la creacién de un bono para ciertos afiliados:

De manera especial, se hace reserva de constitucionalidad al Boletin
13800-07 que establece la creacion de un “bono” en sus incisos 2 y final:

A su vez, para mitigar los efectos sefialados en el inciso anterior en el
caso de aquellos que se encuentren afiliados al Instituto de Prevision Social y en
general las personas que no poseen ahorros en el sistema privado de pensiones
regido por el decreto ley N° 3.500, concédese un bono extraordinario de $500.000
via transferencia directa.

El bono que concede esta disposicion transitoria no constituira
remuneracion o renta para ningun efecto legal y, en consecuencia, no sera
imponible ni tributable y no estara afecto a descuento alguno.”.

Lo anterior es contrario a la Carta Fundamental por infringir, ademéas de
las normas ya sefialadas, los articulos 19 N° 2, 65 inciso 4, especialmente en el N°
1y 6; el articulo 67, especialmente inciso 4° y el articulo 127 toda vez que,
conforme a dichas normas, todo gasto con cargo a los fondos de la Nacién debe
indicar la fuente de financiamiento, y el presente proyecto no lo establece.

Esto es tan claro, que el Proyecto invade y afecta una de las reglas
centrales del estatuto constitucional del gasto publico, en la medida que la carta
prohibe “al Congreso” aprobar ningin nuevo gasto sin indicar al mismo tiempo la
fuente de recursos necesarios para atender dicho gasto.

Todo lo anterior, implica consagrar una nueva potestad del Congreso
Nacional, desconocida en la Constitucion vigente, sin respetar el procedimiento de
reforma establecido en el articulo 127 de la Constitucion, y sin modificar su texto
permanente.

C. Sobre la infraccién al debido proceso del Boletin 13749-
07.

En el proyecto refundido Boletin 13749-07 dispone que se incorpore la
siguiente disposicion transitoria cuadragésima primera nueva:

"CUADRAGESIMA PRIMERA...

La observancia, fiscalizacion y sancion de las obligaciones de las
administradoras de fondos de pensiones contenidas en la presente disposicion, le
correspondera a la autoridad competente dentro de sus atribuciones legales.”

Esta disposicion transitoria es contraria a la Carta Fundamental, por
infringir, ademas de los articulos de la Constitucion ya sefalados, el articulo 19 N°
2 y N° 3, especialmente el inciso 6°, y el art. 127, todos de la Constitucion, al
establecer en el inciso final que “la autoridad competente” podra “observar,
fiscalizar y sancionar” las obligaciones de las AFP. Este conjunto de potestades
implica una infraccion al debido proceso.
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En sintesis, mediante esta reforma, se atribuye a la autoridad una serie
indefinida de potestades sancionatorias, sin que exista un procedimiento ni
sancion para ello ni posibilidad de revision o impugnacion, consagrando una nueva
regla excepcional y extraordinaria aplicable a este caso, exclusivamente, y
afectando con ellos los derechos de los ciudadanos.

D. Infraccion del Boletin 13800-07 al derecho de propiedad
de las aseguradoras:

Finalmente, respecto del proyecto de Boletin 13800-07, dispone en su
inciso primero:

“CUADRAGESIMA TERCERA:

Excepcionalmente, y para mitigar los efectos sociales derivados del estado
de excepcion constitucional de catastrofe por calamidad publica decretado a causa
del COVID-19, autorizase a los afiliados del sistema privado de pensiones regido
por el decreto ley N° 3.500, de 1980, de forma voluntaria y de forma excepcional, a
realizar un segundo retiro hasta el 10 por ciento de los fondos acumulados en su
cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones obligatorias, asi como también
aquellos afiliados bajo la modalidad de renta vitalicia, en los mismos
términos y condiciones establecidos en la disposicion transitoria trigésima
novena de la Constitucion (...)”.

Esta disposicion, en el inciso 1°, es contraria a la Carta Fundamental por
infringir los articulos antes sefialados y especialmente el articulo 19 N° 24, toda
vez que la Constitucion protege los derechos que emanan de los contratos de
seguro asociados a las rentas vitalicias, como lo ha dicho en Tribunal
Constitucional en multiples de sus fallos.

Como ha sostenido el Tribunal Constitucional y los especialistas, los
derechos personales surgidos al amparo del Contrato, mas aun cuando tienen por
fundamento u origen la seguridad social, estan amparados por derechos
fundamentales de la Constitucién. La reforma, introduce una nueva regla
constitucional que excepciona esta proteccién y garantia, en este caso, sin que
para ello se haya modificado la Carta Fundamental, en su texto permanente y de
manera formal y expresa. Tampoco se ha respetado en este caso el procedimiento
y el qguorum previsto por la Constitucion.

lll. Conclusion

Solicito a la secretaria que quede debidamente registrada esta reserva de
constitucionalidad en el acta de la sesibn y en la Historia de la Ley, como
asimismo se entiendan cumplidos los requisitos constitucionales y legales ante el
Tribunal Constitucional para tener por planteada cuestion de constitucionalidad.”

El Subsecretario General de la Presidencia, sefior Juan José Ossa,
resume y concluye que se hace reserva de constitucionalidad respecto a
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infracciones generales a la Constitucion Politica de la Republica, respecto de
todos estos proyectos de reforma constitucional por cuanto se infringe el Capitulo
XV de la Constitucion, en particular el articulo 127, y en relacion a los articulos 1°,
5, 6°, 7°, 19 N° 18, todos de la Constitucion, ademas de los articulos que infringen
la Constitucion de forma particular que son, basicamente, cuatro infracciones:

Se infringe la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. Esto es,
se infringe el Capitulo XV, muy en patrticular, los articulos 63 N° 14 y 65 inciso 4,
especialmente el N° 1, y 6, todos de la Constitucion.

Ademas, se infringe mediante la creacibn de un bono para ciertos
afiliados, ello es contrario a la Carta Fundamental, por infringir ademéas de las
normas sefialadas en los articulos 19 N° 2, 65 inciso 4, especialmente el N° 1, y 6;
el articulo 67, particularmente, su inciso cuarto, y el articulo 127, toda vez que
dichas normas sefalan que todo gasto con cargo a los fondos de la Nacién debe
indicar las fuentes de financiamiento y el presente proyecto no lo establece.

Asimismo, se ha infringido el debido proceso por cuanto se atribuye a la
autoridad una serie indefinida de potestades sancionatorias sin que exista un
procedimiento ni sancion para ello, ni posibilidad de revision o impugnacion,
consagrando asi una nueva regla excepcional y extraordinaria, y afectando con
ello el derecho de muchos ciudadanos.

Por dltimo, la infraccidon a los boletines relativos a las compafias de
seguros, se infringe el derecho de propiedad como se ha sefalado, por cuanto la
disposicion que se incorpora es contraria a la Carta Fundamental por infringir
todos los articulos sefialados y especialmente, el articulo 19 N° 24 de la misma.

Solicita a la secretaria que quede debidamente registrada esta reserva de
constitucionalidad en el acta de la sesion y en la Historia de la Ley, como,
asimismo, se entiendan cumplidos los requisitos constitucionales y legales ante el
Tribunal Constitucional para tener por planteada cuestion de constitucionalidad.

El diputado Walker (Presidente) recuerda que todos los proyectos
refundidos, han sido declarados admisibles por el Presidente de la Camara de
Diputados, sefior Diego Paulsen, y remitidos a esta Comisién. Entiende que son
perfectamente constitucionales, sin perjuicio al derecho que le asiste a los 6rganos
colegisladores de recurrir en cualquier momento al Tribunal Constitucional.

Sesion N° 284 de 5 de noviembre de 2020.

El sefior Walker (presidente) propone analizar la totalidad de las
indicaciones que fueron presentadas al proyecto agrupadas por temas.

- Asi se procede.
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l.- Sobre el reintegro de los fondos
a) Del sefior Alessandri, don Jorge:

“Este monto debera ser reintegrado con posterioridad por el afiliado con
una sobrecotizacion del 5% de sus futuras remuneraciones o rentas, considerando
un interés del 2% real. Esta cotizacion se comenzara a pagar a contar del sexto
mes siguiente a la fecha del retiro. En caso de ser trabajador independiente,
debera considerarse a efectos de la aplicacion de lo dispuesto en la Ley 21.133, y
se mantendra vigente por todo el periodo que sea necesario hasta completar el
monto retirado. Cesara el pago de la sobrecotizacion indicada cuando la persona
cumpla la edad legal para jubilar salvo que voluntariamente decida continuar
realizando tales aportes.”

b) Del sefior Miguel Mellado:

“Las personas que hagan uso del mecanismo establecido en este articulo
deberan reponer lo retirado, reajustado por el indice de Precios al Consumidor.
Aquellos que retiren menos de 35 UF se les repondra mediante un Bono de
Reconocimiento al momento de jubilar, mientras que aquellos que decidan retirar
un monto superior deberdn postergar su jubilacion hasta completar los montos
retirados en afios o0 aumentar el porcentaje cotizado en hasta 2 puntos
porcentuales hasta que el total de esta cotizacion adicional sea superior al monto
retirado.”

c) Del sefior Karim Bianchi y los sefiores Raul Soto, Patricio Rosas y
Miguel Angel Calisto:

“Sin perjuicio de lo anterior, todo afiliado que, en cualquier plazo, reintegre
a su cuenta de capitalizacion individual un monto en dinero equivalente a lo
retirado, podra siempre volver a solicitar un nuevo retiro, en las mismas
condiciones.”

d) Del sefior Jorge Alessandri:

“Los afiliados que soliciten el retiro de fondos previsionales de
conformidad a la presente ley, podran reintegrar todo o parte de dichos fondos
mediante una cotizacién voluntaria adicional equivalente a un 5% mensual,
calculada sobre promedio de las ultimas 12 remuneraciones y rentas declaradas
en el sistema en los ultimos 10 afos, y que deberd enterarse durante todo el
periodo que sea necesario para restituir el saldo retirado reajustado. La
Superintendencia de Pensiones establecerd la normativa que regule esta
cotizacion”.
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El sefior Walker (presidente) ofrece la palabra sobre estas propuestas.

El sefior Bianchi aclara respecto de su indicacion que no constituye un
limite o una letra chica para el ejercicio del retiro. Declara que es un reintegro es
para evitar un dafio previsional futuro, siempre y cuando el afiliado desee
reintegrar.

El sefior Mellado sefiala que el &nimo de las indicaciones que ha
presentado al proyecto es evitar que el sistema de pensiones responsa a la légica
del 80/20 del sistema de salud (isapres y sistema publico). Agrega que la idea es
gue las aseguradoras no sean una especie de cajero automatico. Por lo anterior si
el sistema de cotizaciones es obligatorio en tanto el afiliado trabaje, el retiro opere
en la misma logica y los fondos sean reintegrados para evitar que se afecten los
fondos. En cuanto a la modalidad de reintegro, explica, se debe distinguir entre
quienes ganan mas y quienes ganan menos. En su propuesta, quienes tienen
mayores ingresos deban reintegrarlo con cargo a su peculio.

El sefior Walker (presidente) expresa que sin perjuicio de escuchar a los
autores de las indicaciones, propone orientar el debate en primer hacia la decision
sobre si se establece o no el reintegro, luego si este es voluntario u obligatorio y
finalmente, la modalidad del reintegro.

El sefior Alessandri explica respecto de su indicacion que el caso de los
jovenes hay mayor tiempo para morigerar el dafio del retiro, no asi tratdndose de
los adultos mayores. Agrega que el objetivo de la indicacion es hacer menos dafio
posible a los fondos previsionales y establecer una herramienta para los jévenes
gue tendran mas tiempo para imponer. Finalmente sefiala que la idea es que ese
reintegro sea voluntario.

La sefiora Sepulveda recuerda que cuando presentaron el proyecto de
primer retiro de fondos se hizo un calculo sobre la disminucién en las pensiones el
qgue arrojo como resultado de una pérdida de iba entre los cuatro mil y los veinte
mil pesos. Agrega que si bien la suma era baja, ellos ademas (la Bancada Verde
Regionalista, a la que pertenece) planteaban adicionalmente un bono de
reconocimiento por esa disminucion. De alli, que la propuesta del sefior Mellado le
parezca interesante solo en cuanto a incorporar el bono. Expresa su deseo de que
el Ejecutivo tome nota de esta propuesta para que sean incorporadas en la
Reforma Previsional como Pilar Solidario. Finalmente destaca que el reintegro sea
voluntario ya que abriria la posibilidad para un tercer retiro.

El sefior Saffirio expresa que hay un elemento del que no se puede hacer
abstraccion. Toda la discusion sobre los fondos de pensiones, parten del supuesto
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de que lo se esta ejerciendo es el derecho de dominio sobre los fondos y que
como tal, otorga a su titular las facultades de uso, goce y disposicion. Agrega que
si se reconoce ese derecho respecto de los fondos de pensiones y se esta
estableciendo que el retiro es unipersonal y voluntaria del duefio de los fondos, el
reintegro debe tener el mismo caracter, de lo contario, concluye seria una
limitacion al ejercicio del derecho de dominio.

La sefiora Jiles repara que las indicaciones son incompatibles con lo ya
aprobado e insta tener un sentido de realidad en el debate. Asi, si bien en lo
personal ella estaria de acuerdo con un bono repara en que su incorporacién
escapa de las atribuciones y facultades del Congreso Nacional. Se declara
disponible para discutir la indicacion del sefior Alessandri que no es
inconstitucional ni incompatible pero propone que se agregue que el afiliado que
retire no esté obligado a reintegrar la totalidad de los fondos retirados.

La sefiora Yeomans declara que dado el sentido de urgencia que este
proyecto tiene para la ciudadania debe ser despachado a la brevedad y comparte
el llamado a la realidad que hace la sefiora Jiles. En tal sentido, hace presente que
es necesario llegar a acuerdos sobre la compatibilidad de la propuesta con la
indicacion ya aprobada.

Luego recuerda que el dia de ayer la sefiora Sepulveda hizo presente que
si bien estan refundidas se dio la opcion de dar un debate separado sobre los
distintos temas. Estima que todos los temas referidos a bono y rentas vitalicias, no
sean vistos sino en el marco de las personas que quedarian pendientes (aquellas
gue no podran ejercer el derecho a retiro) y a las que se debe dar también una
solucion legislativa. Propone dejar o mas parecido posible el contenido del
presente proyecto con el texto de la ley referida al primer retiro. Por lo anterior,
considera que la propuesta del sefior Alessandri dice relacion con el sistema de
pensiones actual y es un cambio permanente por lo que no se relaciona al retiro.

El sefior llabaca expresa que ya se resolvio el corazén del tema
considerandose las mismas normas del primer retiro. Sobre el reintegro sefiala
gue no las comparte pero que si la persona libremente quiere reintegrar para
aumentar su pension, deberia dejarse abierta la posibilidad. Expresa que a su
juicio deberia ser el Estado quien se metiera la mano al bolsillo para satisfacer las
necesidades de la gente. Anuncia su apoyo a la indicacién del sefior Alessandri.

El sefior Soto, don Leonardo sefiala que se estd legislando a
matacaballos porque hay un sentido de urgencia en la gente en orden a recibir un
apoyo financiero para sobrevivir econOmicamente a la crisis. Agrega que quienes
han optado por este derecho, lo hacen sabiendo que habrd una merma a futuro en
sus ahorros propios. Hoy se solicita que se vea de antemano que las personas
mitiguen el dafio que van a sufrir, instalando la idea de un autopréstamo.
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Sefiala que en la indicacion del sefior Alessandri también se establece una
obligacion de enterar en un periodo determinado. En general, expresa que no
comparte la idea del reintegro sobre todo considerando la existencia del APV. En
el fondo considera que no sera utilizada por nadie porque ya existe con el mismo
objeto el APV. En definitiva, a su juicio no corresponde dicha propuesta.

Sobre el bono de reconocimiento expresa que debe ser el Ejecutivo quién
lo haga efectivo. Hay defectos que no se arreglaran en la discusion. Propone crear
un fondo colectivo y solidario (Estado, empleador y cotizante) para mitigar el dafio
previsional regulado por ley. Una férmula intermedia seria muy limitada y
defectuosa. Anuncia su voto en contra de las 4 indicaciones sobre reintegro.

El sefior Walker (presidente) expresa su agradecimiento a quienes han
presentado propuestas porque se hacen cargo de las principales criticas al retiro
de fondos. Considera que el reintegro debe ser voluntario y en tal sentido, de
todas las propuestas la que le hace mas sentido es la del sefior Alessandri.
Establecer una sobre cotizacién voluntaria para mitigar el dafio previsional es
concordante con la propuesta que presentd en su momento la ex presidenta
Bachelet. Sin embargo, propone al sefior Alessandri dos cambios en su propuesta:
la primera de ellas, en relacién al calculo del reintegro: “calculada sobre la
remuneracion mensual del afiliado”; luego, en lugar de “debera enterarse” propone
el verbo “podré enterarse”. Agrega que adicionalmente se debe incorporar la frase
“sin perjuicio de suspender o discontinuar el reintegro” y finalmente, propone
mandatar a la Superintendencia de pensiones para reglar esta materia.

Sobre la indicacion del sefior Bianchi expresa sus reparos ya que abriria la
puerta para un tercer retiro del 5%. Recuerda que este es un retiro excepcional de
10%. A su juicio, dicha indicacién permite retiros consecutivos a medida que se va
reintegrando lo que constituye en si la dificultad en compatibilidad de la indicacion
con lo ya aprobado.

El sefior Bianchi sobre el reparo del sefior Walker, sobre la naturaleza
transitoria del proyecto, explica que la idea es que sea un reintegro voluntario, sin
letra chica y que no sea autopréstamo. Sefiala que solo amplia la posibilidad de
ejercer un derecho y asi provocar el menor dafio a los fondos previsionales. El
derecho sigue siendo transitorio porque nace y se acaba con el retiro, pero renace
a medida del reintegro. El retiro entonces seria el incentivo a reintegrar y agrega
gue dicho sistema existe en Australia.

Sobre la posibilidad de incorporar un bono de reconocimiento, observa
gue se podria dafar la rapidez con que se debe legislar sobre el retiro. Propone
fusionar su indicacion con la del sefior Alessandri.

El sefior Pérez, don Leopoldo aclara que el tema tributario de un
reintegro voluntario a través de los APV que si tienen franquicia tributaria tanto en
cuanto no se retiren. En el caso de las cotizaciones mensuales el salario no tiene
carga impositiva. El impuesto del 10% se aplica sobre la remuneracién neta. Si
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alguien quiere retirar y luego reintegrar, seguira teniendo la franquicia tributaria,
tanto a la entrada y a la salida el retiro no esté cargado tributariamente.

El sefior Alessandri agradece el apoyo a su indicacion y sobre la
observacion de la sefiora Jiles y del sefior Walker, aclara que el reintegro es
voluntario. Del mismo modo, sefiala que el texto de su indicacién sefala
expresamente que éste puede ser total o parcial. Sobre el incentivo, reitera que es
libre de impuesto y recuerda que solo el 20% de los trabajadores paga impuesto a
la renta y ese 20% es el mas rico del pais. Declara su parecer con incorporar las
propuestas efectuadas por el sefior Walker y la sefiora Jiles.

La sefiora Jiles pregunta al sefior Alessandri sobre la parte de
discontinuar el reintegro en caso que el afiliado asi lo estime necesario.

El sefior Alessandri, declara que esta de acuerdo tanto de suspender
como de reiniciar el reintegro cuando el afiliado asi lo estime conveniente.

El sefior Duran, don Jorge comparte su parecer con la indicacion del
sefior Alessandri con las observaciones de la sefiora Jiles y el sefior Walker.
Respecto del bono de reconocimiento del sefior Mellado, expresa su deseo de que
sea incorporada por el Ejecutivo. Insta a no aprobarla para que el proyecto no sea
impugnado por el Tribunal Constitucional.

El sefior Mellado sefiala que hay consenso en la referida indicacion del
sefior Alessandri, sin perjuicio de someter a votacion las otras que ha presentado.

En definitiva el texto que se somete a votacion es el siguiente:

“Los afiliados que soliciten el retiro de fondos previsionales de
conformidad a la presente disposicion, podran reintegrar todo o parte de dichos
fondos mediante una cotizacion voluntaria adicional equivalente a un 5% mensual
calculada sobre la ultima remuneracidén cotizada y que podra enterarse
durante todo el periodo que sea necesario para restituir el saldo retirado
reajustado, sin perjuicio de su facultad de suspenderlo o discontinuarlo. La
Superintendencia de Pensiones establecerd la normativa que regule esta
cotizacion”.

Puesta en votacion la iniciacion del sefior Alessandri en los términos ya
expuestos, es aprobada por mayoria de votos (12-0-1). Votaron a favor las
diputadas y los diputados Matias Walker (presidente), Jorge Alessandri, Juan
Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke, Leopoldo Pérez por la sefiora Camila Flores,
Gonzalo Fuenzalida, Marisela Santibafiez por el sefior Hugo Gutiérrez, Marcos
llabaca, Pamela Jiles, Miguel Mellado por la sefiora Paulina Nufiez, René Saffirio y
Leonardo Soto. No hubo votos en contra. Se abstuvo la sefiora Gael Yeomans por
el sefior Gabriel Boric.



97

Fundamento del voto

La sefiora Yeomans sefiala que el reintegro es un debate que debe
sostenerse en el proyecto de ley sobre reforma previsional que actualmente esta
en tramitacion en el Senado. Se abstiene.

El sefior Coloma expresa que este mecanismo es esencial para que el
afiliado no vea afectado sus fondos previsionales. Vota a favor.

El sefior Cruz-Coke destaca el caracter voluntario del mecanismo y
seflala que esta iniciativa constituye un precedente importante para la reforma
previsional. Vota a favor.

El sefior llabaca expresa que dado que el reintegro es voluntario, vota a
favor.

El sefior Saffirio también destaca el caracter voluntario del reintegro ya
gue es el incentivo es que puede incrementar los fondos del cotizante.

*kkkk

Finalmente, el sefior Monckeberg celebra la aprobacion de la indicacién y
el animo para hablar de la reforma de pensiones y formula sus votos para que
dicha disposicion se mantenga en la discusion de dicho proyecto en el Senado.
Agradece a los diputados el reconocimiento de la iniciativa de gasto que esta en
poder del Ejecutivo. Sefala que el Ejecutivo si ha tomado medidas para ayudar a
las familias en la crisis y se esta haciendo un esfuerzo importante.

Las restantes indicaciones, la primera del sefior Alessandri y la del sefor
Mellado, se dan por rechazadas reglamentariamente por ser incompatibles con lo
ya aprobado.

El sefior Walker (presidente) agradece las propuestas de los autores del
resto de las indicaciones y respecto de la indicacién del sefior Bianchi, la declara
inadmisible por contraponerse a las ideas matrices del proyecto de ley, esto es,
reconocer un retiro de caracter excepcional. Adicionalmente, sefiala que es
incompatible con el texto ya aprobado por la Comisién.

El sefior Bianchi no comparte el criterio y solicita se someta a votacion la
declaracion de inadmisiblidad de su indicacion.

El sefior Saffirio le solicita al sefior Bianchi retirar la indicacion para
avanzar en el resto del proyecto.
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El sefior Bianchi sefala que esta indicacion es la misma que en el primer
proyecto y no esta de acuerdo con el sefior secretario. Ya esta incorporada la idea
matriz al momento de haberse refundido los proyectos.

Sometida a votaciéon la declaracion de inadmisibilidad de la
indicacion del sefior Bianchi, es aprobada por mayoria de votos (8-5-0).
Votaron a favor las sefioras y los sefiores Matias Walker, Gael Yeomans por el
sefior Gabriel Boric, Marisela Santibafiez por el sefior Hugo Gutiérrez, Marcos
llabaca, Pamela Jiles, Miguel Mellado por la sefiora Paulina Nufiez, René Saffirio y
Leonardo Soto. Votaron en contra los sefiores Jorge Alessandri, Juan Antonio
Coloma, Luciano Cruz-Coke, Leopoldo Pérez por la sefiora Camila Flores y
Gonzalo Fuenzalida.

Il.- Tributacion del retiro
Las indicaciones sobre este tema son las siguientes:

a) Del seiior Alessandri.

“Los fondos retirados a los cuales hace referencia la presente disposicién
transitoria constituiran renta para todos los efectos legales, con la excepcion de
aguellas personas que tributen en los primeros tres tramos de la ley de impuesto a
la renta”.

b) Del seiior Miguel Mellado.

“El retiro de fondos sera considerado renta para efectos del impuesto a la
renta.”

*kkk

El sefior Walker (Presidente) plantea que la decisién en este caso es si el
retiro es tributable y si asi se considera, se debe determinar los tramos del
impuesto global complementario que quedarian exentos.

El sefior Mellado expresa que la idea de su indicacibn era hacerlo
imponible para quienes ganan mas, a continuacion retira su indicacién porque le
parece que la indicacion del sefior Alessandri es mas completa.

El sefior Alessandri expresa que es importante saber de
quiénes se esta hablando. Reitera que solo el 20% de los trabajadores esta afecto
a impuesto en los tramos respectivos. Deja sin pagar impuesto a los tres primeros
tramos (menos de 700 mil liquidos que el tramo exento y los tramos 1y 2 del
impuesto global complementario). En definitiva, el retiro es imponible respecto de
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guienes tienen una remuneracion mensual superior a los dos millones y medio de
pesos y el impuesto sera solo del ocho por ciento sobre el monto del retiro.
Concluye que pagaran impuestos quienes ganan mas o bien no se han visto
afectados por la crisis.

El sefior Pérez, don Leopoldo sefala que es partidario de
gue el retiro sea tributable y a diferencia de la propuesta del sefior Alessandri, el
retiro debiera ser imponible a partir del segundo tramo. Explica que el retiro
incrementa los ingresos promedios de quienes ganan mas y propone hacer el
calculo sobre el monto del retiro.

La sefiora Jiles sefala que por ningliin motivo y bajo ninguna
circunstancia el retiro debe ser tributable. Sefiala que se debe partir de la base
gue todos estan en necesidad y es lo que pide la gente, un segundo retiro, sin
letra chica. Agrega que todas estas propuestas sobre la tributacién del retiro, son
una letra chica.

El sefor Saffirio plantea la inadmisibilidad de las
indicaciones que establecen que estos ingresos son tributables en virtud del
articulo 65 inciso tercero (iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica en
materia de impuestos).

El sefior Alessandri reitera que por lo anterior hay tres
tramos exentos a continuacion agradece la precision del sefior Saffirio sobre la
inadmisibilidad de su indicacion y declara que usara el mismo argumento cuando
se ponga en tabla el impuesto a los super ricos.

El sefior Duran, don Jorge sefiala que estas indicaciones no
dimensionan lo que esta pasando en Chile. Actualmente hay mucha cesantia por
lo tanto el retiro, sea cual sea el monto es insignificante y no es para darse lujos.

El sefior llabaca expresa que hay un error en la
argumentacion del sefior Alessandri ya que el impuesto que su indicacién propone
es respecto del monto del retiro y no respecto de las rentas de quien hace el retiro.
Expresa que no es justo que deba tributar sobre el retiro por lo tanto anuncia su
voto en contra de todas las indicaciones que vayan en dicha direccién.

El sefior Fuenzalida repara en el argumento del sefior Saffirio y recuerda
gue el mismo reparo hicieron respecto del primer retiro cuando se le declaraba
como exento de impuestos. Sefiala que los impuestos son para financiar politicas
sociales. La propuesta del sefior Alessandri, es respecto de quienes han retirado
para ingresarlo a la APV o usarlo con otros fines. Sefala que sin este punto, se
contamina la l6gica del objetivo del proyecto (afrontar la crisis).
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El sefior Pérez, don Leopoldo comparte con el sefior Duran que se debe
hacer frente a las necesidades de la gente, pero se debe precisar que el impuesto
sera pagado al afio siguiente y por un monto de ochenta o y ocho mil pesos.
Anuncia que no esta dispuesto a beneficiar a gente que no lo necesita.

El sefior llabaca sefiala que se le cobrara impuesto de igual modo.

El sefior Mellado aclara que si una persona tiene un ingreso mensual de
dos millones y medio, tiene un ingreso anual de treinta millones, si tiene dos
millones para sacar de sus fondos previsionales sus ingresos aumentaran pero no
cambiara de tramo y seguira exento de impuestos.

El sefior Duran, don Jorge que dos millones y medio que de igual modo
es insuficiente atendido al alto gasto que tienen las familias chilenas. Considera
gue es legitimo la postura personal de cada parlamentario, pero considera que no
son quien para determinar si una persona se encuentra 0 no en necesidad.

El sefior Coloma expresa que no hay conocimiento sobre el sistema
tributario y que no corresponde decir que una persona cesante tendra que pagar
impuesto. La formula es simple y se considera el ingreso anual. Destaca que el
impuesto seria sélo respecto de quienes tienen ingresos anuales por mas de
treinta millones y pagarian solo cien mil pesos.

El sefior Alessandri se disculpa con quienes estan presenciando el
debate dado el nivel de ignorancia de algunos parlamentarios. Sobre las
afirmaciones del sefior llabaca, repara que éstas conducen a la confusion porque
el impuesto global complementario se paga sobre la base de los ingresos anuales.
Luego, recuerda que esta comisién no es la Comision de Hacienda, por ende no
hay un conocimiento técnico sobre la forma que operan los impuestos en Chile.
Seflala que esta discusion y confusiones ocurren cuando se plantean cuestiones
tributarias en reformas constitucionales.

El sefior Walker (presidente) llama a efectuar las intervenciones con el
debido respeto y sin calificaciones.

La sefiora Sepulveda sefiala que el Gobierno ha querido llegar a las
familias focalizando. Insta a simplificar el debate y hace presente que la crisis ya la
estan pagando las familias chilenas y ademas se les cobrara un impuesto. Hace
un llamado a las y los integrantes de la Comision a rechazar toda propuesta que
tenga como objetivo hacer tributable el retiro.

El sefior Cruz-Coke sefiala que el impuesto a la renta se paga en base al
caculo de ingresos en el afo.
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El sefior Walker (presidente) declara las indicaciones admisibles.

Luego destaca que estas propuestas se hacen cargo de otro aspecto que
ha sido criticado respecto de este segundo retiro de fondos previsionales,
especialmente por el ministro de Hacienda, al tenor del cual éste beneficiaria a
guienes tienen altos ingresos. Una forma de aplacar esa sensacion, es exceptuar
a los tres primeros tramos del impuesto a la renta (global complementario).
Propone respecto de la indicacion del sefior Alessandri, que el impuesto se
establezca respecto de montos retirados superiores a las treinta y cinco unidades
de fomento ya que concordaria con lo ya aprobado.

El sefior Saffirio reitera su solicitud de someter a votacion la admisibilidad
de la indicacion del sefior Alessandri.

Puesta en votacion la admisibilidad de la indicacion del sefor
Alessandri, es aprobada por mayoria de votos (11-2-0). Votaron a favor las
sefioras y los sefiores Matias Walker (presidente), Jorge Alessandri, Gael
Yeomans por el sefior Gabriel Boric, Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke,
Leopoldo Pérez por la seiiora Camila Flores, Gonzalo Fuenzalida, Marisela
Santibafiez por el sefior Hugo Gutiérrez, Pamela Jiles, Leonardo Soto y Miguel
Mellado por la sefiora Nufiez. Votaron en contra los sefiores Marcos llabaca y
René Saffirio.

Luego, se somete a votacion la indicacion del sefior Alessandri con la
observacion del sefior Walker, que fue aceptada por el sefior Alessandri. El texto
sometido a votacion es el siguiente:

“Los fondos retirados superiores a 35 unidades de fomento a los cuales
hace referencia la presente disposicion, constituirdn renta para todos los efectos
legales, con la excepcion de aquellas personas que tributen en los primeros tres
tramos de la ley de impuesto a la renta”.

Puesta en votacion la indicacion seialada, es aprobada por mayoria
de votos (7-6-0). Votaron a favor las sefioras y los sefiores Matias Walker
(presidente), Jorge Alessandri, Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke,
Leopoldo Pérez por la sefiora Camila Flores, Gonzalo Fuenzalida y Miguel Mellado
por la sefiora Paulina Nufiez. Votaron en contra las sefioras y los sefiores Gael
Yeomans por el sefior Boric, Marisela Santibafez por el sefior Hugo Gutiérrez,
Marcos llabaca, Pamela Jiles, René Saffiio y Leonardo Soto. No hubo
abstenciones.

Fundamento del voto:
La sefiora Yeomans sefiala el tema de los impuestos es un debate por si
mismo. Agrega que el retiro de fondos debe aprobarse sin aspectos que pongan
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en riesgo el proyecto y el debate sobre tributos corresponde efectuarlo en el
proyecto referido al impuesto de los super ricos. Concluye que el retiro se ha
implementado frente a la insuficiencia de la ayuda del Gobierno. Vota en contra.

El sefior Soto, don Leonardo expresa que es un debate procedente y
valido especialmente si estuviéramos en circunstancias normales, pero recuerda
gue el mundo vive una pandemia que ha provocado una profunda crisis
econdémica que amenaza todas las economias familias, no solo de las mas
vulnerables sino también de la clase media. Agrega que aun cuando la persona
individualmente considerada no ha visto afectado sus ingresos porque sigue
contando con su fuente de trabajo, si se ha visto afectada su familia extendida. En
consecuencia, si se autoriza un segundo retiro con fines asistenciales no debiera
ser tributable por estas circunstancias excepcionales que hoy se viven. Vota en
contra.

*kkk

A continuacion, el sefior Walker (presidente) pregunta la opinion del
Ejecutivo sobre el impuesto y propone gque se vea todo lo relativo al impuesto a la
renta, en concreto, el impuesto global complementario. De lo contrario lo ya
aprobado quedaria incompleto.

La indicacion que se somete a debate es la siguiente:

- Del seior Alessandri:

“Para estos efectos, la remuneracion y renta imponible promedio,
correspondera al promedio de las Ultimas 12 remuneraciones y rentas declaradas
en el sistema en los ultimos 10 afios. La Superintendencia de Pensiones regulara
mediante norma de caracter general los procedimientos, operaciones y demas
aspectos operacionales que sean necesarios para la implementacién de esta
disposicion”.

El sefior Monckeberg comparte la opinién del presidente no obstante que
como Ejecutivo no corresponde abordar estos temas.

Puesta en votacion la indicacion seialada, es aprobada por mayoria
de votos (7-6-0). Votaron a favor las seforas y los sefiores Matias Walker
(presidente), Jorge Alessandri, Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke,
Leopoldo Pérez por la sefiora Camila Flores, Gonzalo Fuenzalida y Miguel Mellado
por la sefiora Paulina NuUfiez. Votaron en contra las sefioras y los sefiores Gael
Yeomans por el sefior Boric, Marisela Santibafiez por el sefior Hugo Gutiérrez,
Marcos llabaca, Pamela Jiles, René Saffirio y Leonardo Soto. No hubo
abstenciones.
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Fundamento del voto:

El sefior Soto, don Leonardo expresa que esta norma debiese ser una
indicacion del Ejecutivo atendido que se trata de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica. Agrega que el Ejecutivo no ha
presentado ninguna indicacién en tales términos y no corresponde que frente al
abandono de sus deberes el Congreso deba asumirlas. Vota en contra.

El sefior Monckeberg sobre la tardia reaccion del Ejecutivo para ayudar a
la gente, destaca las ayudas sociales que se han implementado durante la
pandemia apoyadas por casi la unanimidad en el Congreso. Sobre el pretendido
abandono de los deberes que le corresponden al Ejecutivo sefiala la disposicion
del Gobierno para avanzar en el proyecto de reforma previsional que también
contempla retiros sujetos a impuestos en vista a la creacion de una pension basica
universal que es el anhelo del Gobierno y también de la Oposicién.

*kkk

lll.- Materias complementarias
- Acreditaciéon de una disminucion de ingresos.

Indicacién de los seiores Leopoldo Pérez, Miguel Mellado, Camilo
Moran, para incorporar el siguiente inciso:

“S6lo podrdn acceder al retiro sefialado en el inciso anterior, los
trabajadores que ya hubieren hecho uso en su totalidad de los beneficios
sefialados en la ley 19.728, o aquellos que hubieren experimentado una
disminucién de, al menos, un 30%, de su ingreso mensual, determinada segun la
variacion porcentual entre su ingreso mensual promedio de los Ultimos 7 meses
con el ingreso mensual promedio en igual periodo del afio anterior. En ningun caso
podran acceder al retiro antes sefialado, quienes en los ultimos 7 meses hubieren
percibido ingresos mensuales promedio equivalentes o superiores a 75 unidades
de fomento.”.

La sefiora Yeomans propone pasar a la votacion inmediatamente o bien
limitar el uso de la palabra entre quienes estén a favor y en contra de la propuesta.

El sefior Mellado sefiala que retir6 su propuesta porque se encuentra
contenida en otra del sefior Pérez y otros. Agrega que es necesario focalizar el
segundo retiro porque de lo contrario habra un forado en los fondos previsionales
de quienes no tienen ingresos. Sefiala que la indicacion en debate sigue el mismo
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criterio de focalizacion de las ayudas estatales que se han implementado hasta
ahora.

La sefiora Sepulveda expresa que el problema de las ayudas del
Gobierno es precisamente la focalizacion. Cita el ejemplo del FOGAPE y del
Seguro de Cesantia y el Bono para la clase media. Luego destaca la dificultad de
acreditar la disminucion de ingresos hecha presente por la Direccion del Trabajo
durante los debates en la Comision de Trabajo y Prevision Social. Sefiala que
dicho organismo sefial6 que hay un desfase de tres meses en la informacion
proporcionada por los empleadores al Sll. Agrega que la focalizacion aumenta el
margen de error en la asignacion de beneficios estatales en un 25%. Insta a no
repetir esos errores.

El sefior Saffirio expresa que estos criterios de focalizacién han tirado a la
lona a familias respecto de los instrumentos disefiados e implementados por el
Gobierno para ir en ayuda durante la crisis. Recuerda que se esta actuando frente
a la omision del Gobierno y la idea es ir en ayuda de las familias que se han visto
afectadas por la crisis. Enfatiza que este debate no resuelve con cifras ya que las
personas no se miden por el tamafio de sus bolsillos ya que la ayuda se necesita
ahora mismo. Se declara contrario a aprobar instrumentos que finalmente haran
impracticable el retiro y que no beneficiaran sino a las aseguradoras.

El sefior Alessandri expresa que esta indicacion va en la direccion de lo
ya planteado esto es, que vaya en ayuda de quienes realmente lo necesitan para
gue no vean mermados sus fondos previsionales. No tiene sentido que una
autoridad pueda retirar sus fondos previsionales sin pagar impuestos. Enfatiza que
retirar afecta otras cosas como el mercado financiero, créditos de consumo y de
bienes inmuebles.

La sefiora Yeomans sefala que esta iniciativa de un segundo retiro nace
producto de la dificultad en focalizar la ayuda del Estado. Es la postulacion sin
éxito a estas ayudas lo que ha llevado a plantear este segundo retiro sin letra
chica. Hace un llamado a mantener ese propdsito manteniendo la universalidad
del beneficio e insta a sus autores a retirarlas.

El sefior Soto, don Leonardo sefiala que varias bancadas hicieron
propuestas respecto de establecer una renta basica universal que no fue
escuchada por el Ejecutivo ya que optaron por el camino de entregar beneficios
por goteo. Agrega que el Gobierno siempre actuod frente a la desesperacion. La
focalizacion del Gobierno ha fracasado y por tal motivo ha tenido éxito el primer
retiro de fondos. Hoy se observa en estas indicaciones exclusiones y reducciones
al beneficio. Hace presente que la gente tiene ingresos informales ¢como podrian
esas personas acreditar la reduccién del 30% de sus ingresos?. Anuncia su voto
en contra ya que la crisis ha afectado a todos por igual.
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La sefiora Jiles expresa que las politicas publicas focalizadas han
generado y seguiran generando un malestar que serd expresado no solo al
ministro Briones cuando sale a caminar, sino también a todos quienes son
autoridades en el pais. Sefiala que tienen la obligacion de proteger a la gente y lo
gue esta ocurriendo es que hay una serie de indicaciones que ponen dificultades a
una tramitacion que deberia ser muy simple. Agrega que lo que recibiran de
vuelta, sera una respuesta de la ciudadania, un levantamiento popular porque la
gente no soporta mas. La gente necesita una ayuda universal y que se les
ampare. No estd de acuerdo en seguir dilatando el debate a través de estas
indicaciones gue generan exclusiones y requisitos adicionales.

El sefor llabaca declara que ahora no solo el retiro es tributable sino que
ademas si el afiliado cuenta con beneficios sociales, no podra acceder al segundo
retiro. Agrega que surgen muchas dudas sobre a la determinacion de la rebaja de
los ingresos de la gente. Expresa que el Congreso despaché una ley que fue
utilizada por todos y que se implemento rapidamente. Introducir mas requisitos es
entorpecer el camino hacia el segundo retiro. Luego, repara en que la indicacion
es incompatible con lo ya aprobado por la Comisién (indicacion Jiles y Walker) en
donde se autorizo a todos los afiliados al sistema de pensiones, sin distincion, a
ejercer este derecho.

El sefior Bianchi recuerda que el éxito del primer retiro se debié a su
universalidad y una ley sin letra chica. Agrega que en contra partida, el fracaso de
la ayuda del Gobierno es la focalizacion excesiva. Concluye que se estan
resucitando las barreras que fueron levantadas a través del primer retiro de
fondos.

El sefior Duran, don Jorge insiste en que habria votado en contra de esta
indicacion sino se le hubiere impedido reemplazar a la sefiora Flores. Agrega que
esta de acuerdo con la focalizacion con el uso de los fondos publicos, pero aqui se
esta frente a recursos que pertenecen a los afiliados. Expresa que al dia de hoy
hay gente que todavia no efectla el primer retiro y ya para el segundo se esta
poniendo trabas.

El sefior Mellado expresa que no se pueden hacer amenazas con un
levantamiento a quienes piensan distinto. Expresa que eso es una dictadura y no
acepta que se le amenace. Luego, no acepta que se juzgue a un ministro de
estado por trabajar en la ley de presupuestos. Reitera que se niega a entregar
ayuda a quienes no lo necesitan e insiste que debe haber focalizacion. Insta a
continuar el debate con respeto.
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El sefior Pérez, don Leopoldo sefiala a la sefiora Sepulveda 45% de los
recursos del FOGAPE fueron entregados a las pymes y de éstos, un 57% fue
destinado a las micro pequefia empresas.

La sefiora Santibafez sefala que el primer retiro potencié la economia y
agrega gue aun no termina la pandemia. Expresa que se debera explicar a la
gente que gana mas de dos millones y medio que debera pagar impuesto con el
segundo retiro, en medio de la incertidumbre sobre la continuidad de sus fuentes
de ingresos. Comparte los dichos de la sefiora Jiles y recalca que no es un
llamado a la violencia.

La sefiora Jiles pide el cierre del debate.

La sefiora Sepulveda sobre los dichos del sefior Pérez, precisa que hay
informes en la Comision de Economia que dicen lo contrario y que es ademas
corroborado por los gremios. Sefiala que por la insuficiencia de esa ayuda es que
se esté proponiendo un segundo FOGAPE.

Puesta en votacion la indicacion de sefores Leopoldo Pérez, Miguel
Mellado, Camilo Moran, es rechazada por mayoria de votos (6-7-0). Votaron a
favor los sefiores Jorge Alessandri, Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke,
Leopoldo Pérez por la sefiora Camila Flores, Gonzalo Fuenzalida, y Miguel
Mellado por la sefiora Nufiez. Votaron en contra las sefioras y los sefiores Matias
Walker (presidente), Gael Yeomans por el sefior Boric, Marisela Santibafiez por el
sefior Gutiérrez, Marcos llabaca, Pamela Jiles, René Saffirio y Leonardo Soto.

Fundamento del voto:

El sefior Walker (presidente) se declara favorable al caracter universal
del segundo retiro para desburocratizar el acceso a este beneficio. Agrega que no
se debe entregar la carga a los afiliados especialmente si se considera que hay
trabajadores informales. Vota en contra.

El sefior Monckeberg se ha dicho que el Gobierno ha omitido la ayuda,
recuerda que el IFE implementado por el Gobierno busca avanzar en un apoyo no
focalizado. Hoy son tres millones de familia que lo estan recibiendo y su Unico
requisito es estar inscrito en el registro social de hogares. Sobre la disminucion de
ingresos, expresa que solo se requiere de una declaracion jurada simple.
Finalmente recuerda que el registro social de hogares es la creacion y orgullo del
Gobierno de la sefiora Bachelet. No comparte que se diga que hay trampa o que
se estan protegiendo intereses.

La sefora Jiles recuerda al Ministro que esta invitado para participar como
colegislador al tema del retiro y no puede referirse a otro tema que no sea ese.
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La sefiora Sepulveda recuerda al sefior ministro que el primer IFE fue tan
mal focalizado que el Congreso insistio en cambiar el instrumento para acceder al
subsidio utilizando el registro social de hogares. Agrega que aln asi, no se
superaron las dificultades que se ha tenido en la implementacién de dicho
beneficio.

- Plazo para acceder al segundo retiro
Indicacién sefores Leopoldo Pérez, Miguel Mellado, Camilo Moréan:
El plazo para acceder al beneficio sera inferior a 180 dias desde la publicacién de
la presente ley.

El sefior Walker (presidente) declara dicha indicacion incompatible con la
indicacion aprobada en la sesion anterior que contempla el plazo de un afo.

*kkk

- Facultad de las aseguradoras de informar sobre el efecto del ejercicio del
derecho a retiro.

Del seior Alessandri:

“La administradora deberd al momento de la solicitud o, a més tardar, al
tercer dia desde esa fecha, informar al afiliado el impacto que tendra en su futura
pension el retiro de los fondos, asi como también indicar el porcentaje de los
fondos totales que corresponden a cotizaciones previsionales y el que
corresponde a rentabilidad, lo que debera ser declarado y aceptado como
conocido por quien solicita el retiro.”

El sefior Walker (presidente) recuerda que con el primer retiro hubo
algunas aseguradoras que enviaron informacion a sus afiliados sefialando que si
retiraban sufririan una disminucion en sus fondos previsionales.

El sefior Alessandri sefiala que esta indicacién solo tiene por objeto
entregar informacién al afiliado sobre el impacto del segundo retiro. Agrega que
las aseguradoras no cobran por mantener los fondos.

El sefior Saffirio expresa que es una obligacién que se impone a las AFP
sobre el impacto del retiro. Agrega que por la naturaleza del sistema asociada a la
realidad econémica nacional o internacional es imposible que se pueda hacer una
proyeccion.
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El sefior Alinco declara que para nadie es un secreto que hay sectores
gue defienden el negocio de las aseguradoras y hay practicamente una camparfa
del terror en torno al segundo retiro. Expresa que la mayor parte no maneja como
funciona el sistema de pensiones y teme que las aseguradoras usen términos que
amedrenten al afiliado en orden a no ejercer el retiro.

El sefior Fuenzalida expresa que hay utilidades para las aseguradoras
cada vez que hay retiro de fondos, ese es el verdadero negocio y esas utilidades
seran repartidas entre los duefios de las aseguradoras. Sobre la incapacidad de
hacer proyecciones de los montos de jubilacion, sefiala que no es dificil ya que las
aseguradoras ya lo hacen respecto de sus afiliados. Aclara que solo se busca que
la gente tome una decision informada para ver si les conviene o no retirar.

El sefior Bianchi expresa que esta indicacion es ofensiva y puede
conducir al error porque el dafio a los fondos es eventual. No hay formas de
establecerlo genérica ni particularmente por lo que esta informacion solo puede
ser un instrumento para desincentivar el retiro.

Puesta en votacion la indicacion del sefior Alessandri es rechazada
por la mayoria de votos (6-7-0). Votaron a favor los sefiores Jorge Alessandri,
Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke, Leopoldo Pérez por la sefiora Camila
Flores, Gonzalo Fuenzalida y Miguel Mellado por la sefiora Nufiez. Votaron en
contra las sefioras y los sefiores Matias Walker (presidente), Gael Yeomans por el
sefior Boric, Marisela Santibafiez por el sefior Gutiérrez, Marcos llabaca, Pamela
Jiles, René Saffirio y Leonardo Soto.

Fundamento del voto:

El sefior Alessandri expresa que una decision es libre cuando esta
debidamente informada. Intenta llegar a un acuerdo y propone reemplazar el verbo
“deberd” por “podrd” y toma la propuesta del sefior Alinco y propone incorporar la
siguiente frase “La Superintendencia debera velar para que dicha informacion sea
entrega de forma sencilla, neutral y sin expresiones que califiquen la decision de
retiro”. Vota a favor.

La sefiora Yeomans expresa que la informacion puede malinterpretarse y
llevar a equivocaciones en la poblacion. Agrega que se debe dar certezas y el
sistema actual no permite hacerlo aun con las observaciones del sefior Alessandri.
Vota en contra.

El sefior Coloma agradece los cambios propuestos por el autor de la
indicacién y considera esencial contar con la informacion. Expresa que esa
informacion en la forma en que se hace ya esta estandarizada. Se debe informar a
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la gente que les puede mas o menos perjudicar. Le sefiala al sefior Saffirio se le
esta regalando el encaje a las aseguradoras con los retiros. Vota a favor.

El sefior Cruz-Coke sefiala que las AFP ganan con el retiro por concepto
de encaje. Sefala que la informacidén que se podria entregar a los afiliados ya esta
en poder de las aseguradoras y del SlI. Vota a favor.

El sefior llabaca sefiala que esta obligacion dificulta del ejercicio del
derecho a retiro y ademas impone la obligacion de acreditar haber recibido la
informacion al afiliado. Vota en contra.

El sefior Soto, don Leonardo expresa que esta obligacion es innecesaria
porque trata de algo que ya esta disponible incluso en las comunicaciones que se
envian por las AFP. No ve el sentido de incorporar este tipo de obligacién en una
reforma constitucional. Vota en contra.

El seifior Walker (presidente) no se subestime la inteligencia de la gente y
no esta por las camparias del terror. Vota en contra.

- Incompatibilidad entre el segundo retiro y los beneficios del pilar solidario

Indicacion
Del seior Alessandri:

“A efectos del calculo de los beneficios establecidos en la Ley 20.255, asi
como respecto del Aporte Adicional a que se refiere el articulo 53° del decreto ley
N° 3.500, se debera omitir el retiro efectuado de conformidad a esta disposicion
transitoria y, en su caso, la Ley N° 21.248, entendiéndose que tales montos siguen
formando parte del saldo del afiliado. La Superintendencia de Pensiones
establecera por norma de caracter general la forma de célculo de dicho monto, la
que debera tener el visto bueno de la Direccion de Presupuestos y evitar un
aumento de impactos fiscales.”

La sefiora Sepulveda sefiala que esta propuesta es preocupante e invita a
votar en contra porque si se baja la pension y no se aplica el aporte previsional
solidario a través de la Constitucion, se tendria que modificar esta reforma
constitucional para cambiarlo. Uno de los beneficios que se podria buscar es
mejorar la pension a través del Pilar Solidario.

El sefior Alessandri autor de la indicacion sefiala que las personas que
sacan parte de sus ahorros previsionales tienen una suerte de pagaré como
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sucedidé en Argentina. Se pretende hacer un acervo imaginario al momento de
calcular los fondos originales antes de sacar el 10% y sobre eso calcular la ayuda
del Estado.

Puesta en votacion la indicacion sefialada es rechazada (6-7-0). Votaron a
favor los sefores Jorge Alessandri, Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke,
Leopoldo Pérez por la sefiora Camila Flores, Gonzalo Fuenzalida y Miguel
Mellado por la sefiora Nufiez. Votaron en contra las sefioras y los sefiores Matias
Walker (presidente), Gael Yeomans por el sefior Boric, Marisela Santibafiez por el
sefior Gutiérrez, Marcos llabaca, Pamela Jiles, René Saffirio y Leonardo Soto.

Fundamento del voto:

El sefior Walker (presidente) expresa que no se puede hacer abstraccion
respecto de quien accedera al Pilar Solidario. Antes y después tiene que ceder al
pilar solidario porque ese es el objeto de la reforma previsional. Hacer abstraccion
de que la persona debera ser apoyada por el pilar solidario es un error. Vota en
contra.

*kkkk

Obligacion de autoridades de incluir el primer y segundo retiro en su
declaracién de patrimonio e intereses.

- Del seior Alessandri

Para agregar un nuevo articulo segundo a los boletines refundidos,
pasando el actual articulo Unico a ser primero, del siguiente tenor:

“Articulo segundo: Todas aquellas autoridades cuyas remuneraciones se
encuentren reguladas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 bis de la
Constituciéon Politica de la Republica que, a la fecha de entrada en vigencia de la
presente ley, hayan ejercido el derecho establecido en la Ley N° 21.248, deberan
dentro del plazo de 10 dias habiles desde la fecha antes indicada incorporar a su
declaracion de patrimonio e intereses de conformidad a la Ley N° 20.880 la
informacion relativa a este, incluyendo el monto retirado. Lo mismo aplicara en el
caso de que soliciten el retiro establecido en la presente disposicion.”.

El sefior Alessandri sefiala que como autoridades deben presentar este
tipo de declaracion cada vez que haya un cambio sustancial en sus ingresos o
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patrimonio en general. De alli la propuesta para que haya transparencia respecto
del origen de los fondos.

Puesta en votacion es aprobada por la unanimidad de los integrantes de la
Comision (13-0-0) sefioras y sefiores Matias Walker (presidente), Jorge
Alessandri, Gael Yeomans por el sefior Boric, Juan Antonio Coloma, Luciano
Cruz-Coke, Leopoldo Pérez por la sefiora Flores, Gonzalo Fuenzalida, Marisela
Santibafiez por el sefior Hugo Gutiérrez, Marcos llabaca, Pamela Jiles, Miguel
Mellado por la sefiora Nufiez, René Saffirio y Leonardo Soto.
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- Tercer retiro.

De los diputados Gutiérrez y Leonardo Soto para agregar los siguientes
cuarto, y quinto nuevos al articulo Unico del siguiente tenor:

“Los afiliados del sistema privado de pensiones regido por el decreto ley
N° 3.500 de 1980 que, transcurrido el plazo de 6 meses de efectuado el retiro de
fondos previsionales a que hace referencia esta norma, no registren ninguna
cotizacién previsional dentro de ese término, tendran derecho a efectuar un retiro
adicional equivalente al 5% de los fondos acumulados en su cuenta de
capitalizacion individual de cotizaciones obligatorias.

Este retiro se regira, en todo lo que fuere pertinente, por las mismas
normas que se establecen para el retiro excepcional del 10% de fondos
acumulados en las cuentas de capitalizacion individual.”

El presidente la declara inadmisible por ser incompatible con las ideas
matrices del proyecto de ley que establece que es un retiro excepcional del diez
por ciento de los fondos.

El sefior Soto, don Leonardo lamenta dicha declaracion porque hoy no
se establece un porcentaje Unico de retiro, se establece mas bien el derecho a
retiro. Agrega que se solicita acreditar que no han tenido ingresos durante seis
meses y se limita solo a un cinco por ciento. En definitiva el tercer retiro que
propone por lo seria mas exigente respecto del segundo retiro y seria util para
cuando sea el rebrote de la pandemia.

La sefiora Santibaiez sefiala que esta indicacion permite un tercer retiro
del cinco por ciento de los fondos acumulados en la cuenta de capitalizacion
individual de los cotizantes que a los seis meses del segundo retiro estén sin
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trabajo. Sefala que es necesario aprobar esta iniciativa por la falta de ayuda del
Gobierno y ha debido ser la propia gente que ha debido echar mano a sus bolsillos
para enfrentar la crisis. Recalca que asi lo demanda la ciudadania porque hay
gente que no saldra adelante.

Puesta en votacién la admisibilidad de la indicacién de los sefores
Soto, don Leonardo y Gutiérrez, se declara inadmisible por mayoria de votos
(9-4-0). Votaron a favor las sefioras y los sefiores Matias Walker, Jorge
Alessandri, Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke, Leopoldo Pérez por la
sefiora Flores, Gonzalo Fuenzalida, Pamela Jiles, Miguel Mellado por la sefiora
Nufiez y René Saffirio. Votaron en contra las sefioras y los sefiores Gael
Yeomans, Marisela Santibafiez, Marcos llabaca y Leonardo Soto.

El sefior Alessandri recuerda que hace pocos minutos el sefior Soto
sefialaba que existian trabajadores con ingresos informales y que por eso las
cotizaciones previsionales no servian para determinar la ausencia de ingresos.
Expresa que si se propone un tercer retiro deja constancia que la idea fue del
sefior Soto. Vota a favor.

El sefior Coloma sefiala expresa que esta indicacion va en contra de lo
gue han dicho sus autores durante todo el debate: se esta focalizando y ademas
valorando solo el trabajo estable a través de las cotizaciones previsionales. Sefiala
gue solo por querer quedarse con el rétulo de haber propuesto un tercer retiro son
capaces de darse vuelta la chaqueta. Agrega que en el fondo, a través de la
focalizacion y en consideracion a la ausencia de ingresos, era la forma correcta de
proceder desde el principio. Vota a favor de la mesa.

La sefiora Jiles expresa que la indicacion no solo es incompatible con lo
ya aprobado por la Comisién sino que ademas pone en riesgo el sensibilisimo
equilibrio que hay para aprobar este segundo retiro. Vota a favor.

El sefior Mellado sefiala que se esta viendo a los comunistas focalizar y le
parece muy bien que estén aprendiendo cdmo se hace y reafirma lo que ellos han
sostenido durante el debate. Vota a favor.

El senor Saffirio expresa que quienes impulsan el segundo retiro no
cuentan con los tres quintos para aprobarlo en Sala. No es posible avanzar en
este proyecto si no se puede crear un entorno que permita contar con los votos de
los parlamentarios de Gobierno. Vota a favor de la Mesa.

El sefior Soto explica que es un beneficio a favor de las personas
consistente en un retiro excepcional para enfrentar la pandemia. Luego, esta
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indicacion no perjudica el equilibrio de la votacién en la Sala porque se puede
pedir votacién separada de esta indicacion.

Sobre los dichos de la derecha sobre la focalizacidn expresa que este pais
se ha construido sobre la focalizacién y sobre una buena, no como la que ha
hecho este Gobierno. Agrega que ya no les cree (se refiere al Oficialismo) porque
no solo se oponen a esta indicacion, sino que a todo beneficio social. Vota en
contra.

*kkk

El sefior Walker destaca el excelente nivel del debate que ha sostenido
durante la sesion y valora el apoyo de los integrantes de la Comision a este
segundo retiro y espera que ese espiritu se mantenga en la Sala por los
ciudadanos que esperan su aprobacion. Espera que la Mesa ponga en tabla el
proyecto la préxima semana.

Sefiala que todo el resto de las indicaciones a las mociones refundidas
sobre retiro de fondos provenientes de cotizaciones voluntarias se votaran
conjuntamente cuando se traten esos proyectos.

Luego, el resto de las indicaciones referidas al segundo retiro son
incompatibles con lo ya aprobado y se declaran por tanto, rechazadas.

Despachado el proyecto.

Diputado informante, Leonardo Soto.

El sefior Ossa hace reserva de constitucionalidad sobre el contenido del
proyecto que viene de ser aprobado, conforme con la siguiente minuta que lee:

FUNDAMENTO DE LA RESERVA

Los proyectos Boletines N° 13.736, 13.749 y 13.800, todos refundidos en
el Boletin N° 13.749, modifican la Carta Fundamental para establecer un retiro
“excepcional” de fondos previsionales, por via transitoria, con las particularidades

gue indica.

Mediante indicacion sustitutiva N° 1 de los diputados Jiles y Walker se
introdujo, y aprobo, el siguiente articulo Unico al proyecto refundido:

“ARTICULO UNICO: Agréguese una nueva disposicién cuadragésima tercera transitoria
a la Constitucion Politica de la Republica, en los siguientes términos:
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"CUADRAGESIMA TERCERA: Sin perjuicio de lo dispuesto en la norma trigésimo
novena transitoria de esta Constitucion, excepcionalmente, y para mitigar los efectos sociales
derivados del estado de excepcion constitucional de catastrofe por calamidad publica decretado a
causa del COVID-19, autorizase a los afiliados del sistema privado de pensiones regido por el
decreto ley N° 3.500, de 1980, de forma voluntaria y excepcional, a realizar un segundo retiro de
hasta el 10 por ciento de los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual de
cotizaciones obligatorias, estableciéndose como monto maximo de retiro el equivalente a 150
unidades de fomento y un minimo de 35 unidades de fomento. En el evento de que el 10% de los
fondos acumulados sea inferior a 35 unidades de fomento, el afiliado podra retirar hasta dicho
monto. En el caso que los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual sean
inferiores a 35 unidades de fomento, el afiliado podra retirar la totalidad de los fondos acumulados
en dicha cuenta. La entrega de los fondos se efectuara en una sola cuota y en el plazo maximo de
treinta dias habiles de presentada la solicitud ante la respectiva Administradora de Fondos de
Pensiones y estara sujeta a la retencion, suspension y embargabilidad por deudas originadas por
obligaciones alimentarias de conformidad a lo previsto en la ley N° 21.254. Los demas términos y
condiciones de este segundo retiro se sujetaran a lo establecido en la disposicién trigésimo novena
transitoria de esta Constitucion.

La facultad establecida en esta disposicion transitoria no es incompatible con el gjercicio
del derecho de retiro establecido en la disposicion trigésimo novena transitoria de esta
Constitucion”.

Esta nueva disposicidbn constitucional transitoria que se incorpora,
mediante una indicacién de dos diputados a una mocién parlamentaria, infringe de
manera directa la Constitucién Politica de la Republica en el Capitulo XV, muy en
particular, el articulo 127 del mismo, en relacion a los articulos 1°, 5, 6°, 7°, 19 N°
18, 63 N° 14 y 65 inciso 4, especialmente el N° 1, y 6, todos de la Constitucion.

De acuerdo a las normas resefiadas de la Carta Fundamental, es el
Presidente de la Republica quien tiene iniciativa exclusiva para fijar, modificar,
conceder y aumentar pensiones y demas beneficios econdmicos, establecer
exenciones tributarias y establecer o modificar las normas de seguridad social.

La infraccion se verifica al introducir una reforma constitucional por medio
de una disposicion transitoria de la Carta, cuyo objeto es modificar las atribuciones
exclusivas del Presidente de la Republica en materia legislativa, las que tienen
caracter permanente, consagrando una nueva potestad parlamentaria,
desconocida en la Constitucion vigente, sin respetar el procedimiento de reforma
establecido en el articulo 127 de la Constitucion, y sin modificar su texto.

Hay que ser extraordinariamente serios en esta materia: esta reserva no
puede entenderse como que estamos afirmando que el poder constituyente esta
impedido de reformar las facultades o atribuciones constitucionales exclusivas del
Presidente en materias legislativas. La reserva se basa en que para que ello sea
constitucionalmente valido se requiere cambiar, modificar, 0 enmendar su texto o
documento, respetar el quérum de reforma y también el resto del procedimiento
gue la Carta sanciona al efecto.
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Solicito a la secretaria que quede debidamente registrada esta reserva de
constitucionalidad en el acta de la sesién y en la Historia de la Ley, como
asimismo se entiendan cumplidos los requisitos constitucionales y legales ante el
Tribunal Constitucional para tener por planteada cuestion de constitucionalidad.”.

A solicitud del sefior Walker (presidente), el sefior Ossa aclara que la
reserva se hace respecto de toda norma que fue aprobada por la Comision que no
fue aprobada por la via que a juicio del Ejecutivo debi6 utilizarse.

El sefior Walker (presidente) reitera que todos estos proyectos fueron
declarados admisibles y constitucionales por la Mesa presidida por el sefior Diego
Paulsen. Luego sefiala que el sistema de capitalizacion individual esta establecido
por ley y no en la Constitucion que solo reconoce el Derecho a la Seguridad
Social, de manera amplia.

lll.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del Reglamento de
la Corporacion, la Comision dejo constancia que no hay articulos que deban ser
conocido por la Comision de Hacienda.

IV.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

Declaradas inadmisibles:

1.- Del diputado sefior Karim Bianchi:

“Agréguese un inciso tercero nuevo, pasando el actual a ser cuarto y asi
sucesivamente, en los siguientes términos:

“Sin perjuicio de lo anterior, todo afiliado que, en cualquier plazo, reintegre
a su cuenta de capitalizacion individual un monto en dinero equivalente a lo
retirado, podrd siempre volver a solicitar un nuevo retiro, en las mismas
condiciones.”.

2.- De los diputados Gutiérrez y Leonardo Soto para agregar los siguientes
cuarto, y quinto nuevos al articulo Unico del siguiente tenor:
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“Los afiliados del sistema privado de pensiones regido por el decreto ley
N° 3.500 de 1980 que, transcurrido el plazo de 6 meses de efectuado el retiro de
fondos previsionales a que hace referencia esta norma, no registren ninguna
cotizacién previsional dentro de ese término, tendran derecho a efectuar un retiro
adicional equivalente al 5% de los fondos acumulados en su cuenta de
capitalizacion individual de cotizaciones obligatorias.

Este retiro se regira, en todo lo que fuere pertinente, por las mismas
normas que se establecen para el retiro excepcional del 10% de fondos
acumulados en las cuentas de capitalizacion individual.”.

Rechazadas:

1.- Indicacion de los sefiores Leopoldo Pérez, Miguel Mellado, Camilo
Moran, para incorporar el siguiente inciso:

“Solo podran acceder al retiro sefialado en el inciso anterior, los
trabajadores que ya hubieren hecho uso en su totalidad de los beneficios
sefialados en la ley 19.728, o aquellos que hubieren experimentado una
disminucién de, al menos, un 30%, de su ingreso mensual, determinada segun la
variacion porcentual entre su ingreso mensual promedio de los ultimos 7 meses
con el ingreso mensual promedio en igual periodo del afio anterior. En ningun caso
podran acceder al retiro antes sefialado, quienes en los ultimos 7 meses hubieren
percibido ingresos mensuales promedio equivalentes o superiores a 75 unidades
de fomento.”.

2.- Indicaciébn de los sefiores (as) Leopoldo Pérez, Miguel Mellado,
Camilo Moran:

“El plazo para acceder al beneficio serd inferior a 180 dias desde la
publicacion de la presente ley.”. (por ser incompatible con lo aprobado).

3.- Del sefior Alessandri:

“La administradora debera al momento de la solicitud o, a mas tardar, al
tercer dia desde esa fecha, informar al afiliado el impacto que tendréa en su futura
pension el retiro de los fondos, asi como también indicar el porcentaje de los
fondos totales que corresponden a cotizaciones previsionales y el que
corresponde a rentabilidad, lo que deberd ser declarado y aceptado como
conocido por quien solicita el retiro.”

4.- Del sefior Alessandri:
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“A efectos del calculo de los beneficios establecidos en la Ley 20.255, asi
como respecto del Aporte Adicional a que se refiere el articulo 53° del decreto ley
N° 3.500, se debera omitir el retiro efectuado de conformidad a esta disposicion
transitoria y, en su caso, la Ley N° 21.248, entendiéndose que tales montos siguen
formando parte del saldo del afiliado. La Superintendencia de Pensiones
establecera por norma de caracter general la forma de célculo de dicho monto, la
que debera tener el visto bueno de la Direccion de Presupuestos y evitar un
aumento de impactos fiscales.”

5. Del diputado Alessandri, para reemplazar las mociones refundidas por
el siguiente texto sustitutivo:

“Articulo Unico: Agrégase la siguiente disposicion transitoria en la
Constitucion Politica de la Republica:

“CUADRAGESIMA PRIMERA: Los afiliados activos podran de forma
voluntaria solicitar a su Administradora de Fondos de Pensiones que, con cargo a
los fondos de sus cuentas individuales por cotizaciones obligatorias, se le
entregue un monto en dinero por hasta un maximo de tres remuneraciones y/o
rentas imponibles calculadas conforme al promedio establecido en el inciso final
del presente articulo, limitado al 10% del saldo de la referida cuenta y, en todo
caso, a un monto maximo de 150 Unidades de Fomento.

Este monto debera ser reintegrado con posterioridad por el afiliado con
una sobrecotizacion del 5% de sus futuras remuneraciones o0 rentas,
considerando un interés del 2% real. Esta cotizacion se comenzara a pagar a
contar del sexto mes siguiente a la fecha del retiro. En caso de ser trabajador
independiente, debera considerarse a efectos de la aplicacién de lo dispuesto en
la Ley 21.133, y se mantendra vigente por todo el periodo que sea necesario
hasta completar el monto retirado. Cesara el pago de la sobrecotizacion indicada
cuando la persona cumpla la edad legal para jubilar salvo que voluntariamente
decida continuar realizando tales aportes.

El pago sefalado en el inciso primero se considerara renta para todos los
efectos legales, salvo en los primeros tres tramos de la ley de impuesto a la renta.

Para estos efectos, la remuneracion y renta imponible promedio,
correspondera al promedio de las ultimas 12 remuneraciones y rentas declaradas
en el sistema en los ultimos 10 afios. La Superintendencia de Pensiones regulara
mediante norma de caracter general los procedimientos, operaciones y demas
aspectos operacionales que sean necesarios para la implementacion de esta
disposicion.”.”.

6. De los diputados Leopoldo Pérez, Miguel Mellado, para sustituir el
articulo unico del proyecto por el siguiente:

“Articulo  Unico.- Agréguese la siguiente disposicion transitoria
cuadragésima tercera a la Constitucion Politica de la Republica:

“CUADRAGESIMA TERCERA. Autorizase a los afiliados del sistema
privado de pensiones regido por el decreto ley N° 3.500, de 1980, a retirar hasta el
10 por ciento de los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual
de cotizaciones obligatorias, estableciéendose como monto maximo de retiro el
equivalente a 75 unidades de fomento y un minimo de 25 unidades de fomento.
En el evento de que el 10 por ciento de los fondos acumulados sea inferior a 25
unidades de fomento, el afiliado podra retirar hasta dicho monto. En el caso de
gue los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual sean
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inferiores a 25 unidades de fomento, el afiliado podra retirar la totalidad de los
fondos acumulados en dicha cuenta.

Solo podran acceder al retiro sefialado en el inciso anterior, los
trabajadores que ya hubieren hecho uso en su totalidad de los beneficios
sefialados en la ley 19.728, o aquellos que hubieren experimentado una
disminucién de, al menos, un 30%, de su ingreso mensual, determinada segun la
variacion porcentual entre su ingreso mensual promedio de los ultimos 7 meses
con el ingreso mensual promedio en igual periodo del afio anterior. En ningun
caso podran acceder al retiro antes sefalado, quienes en los Ultimos 7 meses
hubieren percibido ingresos mensuales promedio equivalentes o superiores a 75
unidades de fomento.

Para efectos de lo sefialado en el inciso anterior, no se considerara
ingreso el monto percibido en virtud de los retiros realizados de conformidad a la
ley N° 21.248.

Los fondos retirados se consideraran extraordinariamente intangibles
para todo efecto legal, y no seran objeto de retencion, descuento, compensacion
legal o contractual, embargo o cualquier forma de afectacion judicial o
administrativa, ni podr4 rebajarse del monto ya decretado de la compensacion
econdmica en el juicio de divorcio, sin perjuicio de las deudas originadas por
obligaciones alimentarias.

Los fondos retirados a los cuales hace referencia la presente disposicion
transitoria no constituiran renta o remuneracién para ningun efecto legal y, en
consecuencia, seran pagados en forma integra y no estaran afectos a comisiones
0 descuento alguno por parte de las administradoras de fondos de pensiones.

Los afiliados podran solicitar el retiro de sus fondos dentro de los 180 dias
siguientes a la publicacion de la presente reforma constitucional.

Los afiliados podran efectuar la solicitud de retiro en una plataforma con
soporte digital, telefénico y presencial que al efecto dispongan las administradoras
de fondos de pensiones, asegurando un proceso eficiente y sin demoras.
Recepcionada la solicitud, la administradora de fondos de pension, dentro de las
24 horas siguientes, solicitara a la Superintendencia de Pensiones que certifique
el cumplimiento de los requisitos sefalados en el inciso segundo por parte de
afiliado. La Superintendencia de Pensiones, previa consulta al Servicio de
Impuestos Internos, debera dar respuesta en un plazo de 5 dias habiles.

Se considerara afiliado al sistema privado de pensiones regido por el
decreto ley N° 3.500, de 1980, a toda persona que pertenezca a dicho sistema,
incluidas aquellas que sean beneficiarias de una pension de vejez, de invalidez o
sobrevivencia.

La entrega de los fondos autorizados de retirar se efectuara de la
siguiente manera:

- ElI 50 por ciento en un plazo maximo de quince dias habiles de
presentada la solicitud ante la respectiva administradora de fondos de pensiones
a que pertenezca el afiliado.

- El 50 por ciento restante en el plazo maximo de treinta dias habiles a
contar del desembolso anterior.

La implementaciéon del sistema de transferencias de fondos y otras
medidas que se efectien en virtud de esta disposicion no tendran costo alguno
para los afiliados. Ademas, las administradoras de fondos de pensiones deberan
enviar a la Superintendencia de Pensiones todo antecedente del cumplimiento de
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las medidas que se efectien con motivo de la aplicacion de la presente
disposicion, y al Banco Central cuando corresponda.

La observancia, fiscalizacion y sancion de las obligaciones de las
administradoras de fondos de pensiones contenidas en la presente disposicion, le

correspondera a la autoridad competente dentro de sus atribuciones legales.".”.

7. Indicacion de los diputados sefiores Leopoldo Pérez, Miguel Mellado y
Camilo Morén, para sustituir el articulo tnico del proyecto por el siguiente:

“Articulo  Unico.- Agréguese la siguiente disposicion transitoria
cuadragésima tercera a la Constitucion Politica de la Republica:

“CUADRAGESIMA TERCERA. Los trabajadores que ya hubieren hecho
uso en su totalidad de los beneficios sefialados en la ley 19.728, o aquellos que
hubieren experimentado una disminucion de, al menos, un 30%, de su ingreso
mensual, determinada segun la variacién porcentual entre su ingreso mensual
promedio de los ultimos 7 meses con el ingreso mensual promedio en igual
periodo del afio anterior; tendrdn derecho a un retiro Unico y reembolsable con
cargo a sus fondos de capitalizacion individual, el que se percibira en la forma de
una renta mensual por un espacio de hasta 6 meses. En ningln caso podran
acceder al retiro antes sefalado, quienes en los ultimos 7 meses hubieren
percibido ingresos mensuales promedio equivalentes o superiores a 75 unidades
de fomento.

Para efectos de lo sefialado en el inciso anterior, no se considerara
ingreso el monto percibido en virtud de los retiros realizados de conformidad a la
ley N° 21.248.

Los pagos mensuales antes sefalados seran equivalentes al monto que
resulte de dividir la suma dinero por el nimero de meses que el cotizante sefiale,
los que no podran ser inferiores a 3 ni superiores a 6.

El retiro establecido en el inciso primero se reembolsard mediante una
tasa de cotizacion adicional equivalente a un 2,5% de las remuneraciones o
rentas imponibles. La obligacién de reembolso cesara totalmente al cumplir 65 o
60 afos, tratandose de trabajadores o trabajadoras respectivamente, o
transcurridos 5 aflos contados desde el primer pago al afiliado. La tasa de
cotizacion adicional se hara efectiva a partir de los 12 meses siguientes a la
solicitud de retiro, siempre que el trabajador se encontrare cotizando.

El monto del retiro reembolsable tendrd un maximo de 75 unidades de
fomento y un minimo de 25 unidades de fomento. En el caso que los fondos
acumulados en la cuenta de capitalizacion individual sean inferiores a 25
unidades de fomento, el afiliado podra solicitar el retiro respecto de la totalidad de
los fondos acumulados en dicha cuenta.

Los afiliados tendran un plazo de 6 meses para hacer efectiva su solicitud
Unica de retiro en los términos del inciso primero.

Los fondos constitutivos de la renta mensual a los cuales hace referencia
el inciso primero no constituirdn renta o remuneracion para ningun efecto legal vy,
en consecuencia, seran pagados en forma integra y no estaran afectos a
comisiones o descuento alguno por parte de las administradoras de fondos de
pensiones.

Los afiliados podran efectuar la solicitud de retiro en una plataforma con
soporte digital, telefénico y presencial que al efecto dispongan las administradoras
de fondos de pensiones, asegurando un proceso eficiente y sin demoras.
Recepcionada la solicitud, la administradora de fondos de pension, dentro de las
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24 horas siguientes, solicitara a la Superintendencia de Pensiones que certifique
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el inciso primero por parte de
afiliado. La Superintendencia de Pensiones, previa consulta al Servicio de
Impuestos Internos, debera dar respuesta en un plazo de 5 dias habiles.

Las rentas mensuales se enteraran en una cuenta bancaria personal que
al efecto senale el afiliado al momento de gestionar su solicitud, en las
dependencias de la administradora de fondos de pensiones respectiva, 0 se
podran retirar mensualmente en la institucion bancaria que disponga esta ultima.

La primera renta mensual sera entregada en un plazo maximo de 15 dias
hébiles de presentada la solicitud ante la respectiva administradora de fondos de

pensiones a que pertenezca el afiliado.”.”.

8. Del diputado Miguel Mellado para agregar el siguiente inciso final al
articulo anico del proyecto:

“Las personas que hagan uso del mecanismo establecido en este articulo
deberan reponer lo retirado, reajustado por el indice de Precios al Consumidor.
Aquellos que retiren menos de 35 UF se les repondra mediante un Bono de
Reconocimiento al momento de jubilar, mientras que aquellos que decidan retirar
un monto superior deberan postergar su jubilacién hasta completar los montos
retirados en aflos o aumentar el porcentaje cotizado en hasta 2 puntos
porcentuales hasta que el total de esta cotizacion adicional sea superior al monto
retirado.”

Del seiior Jorge Alessandri:
9. Para eliminar en el inciso primero del articulo Unico del Boletin N°
13.749-07 la frase “150 unidades de fomento y un minimo de”.

10. Para incorporar dos nuevos inciso quinto y sexto al articulo unico del
Boletin N° 13.749-07, pasando los actuales a ser séptimo y octavo, y asi
sucesivamente, del siguiente tenor:

“No obstante lo anterior, entre la solicitud de retiro y la recepcién de un
pago autorizado en virtud de la Ley N° 21.248, debera transcurrir al menos 60
dias corridos.

Estaran impedidos de solicitar el retiro las personas que se encuentren en
alguna de las siguientes situaciones:

a) A la fecha de la solicitud o en el mes inmediatamente anterior a esta,
registren cotizaciones previsionales.

b) Personas que, a la fecha de la solicitud, cuenten con ahorros
suficientes en una cuenta de Ahorro Previsional Voluntario en una Administradora
de Fondos de Pensiones. Lo mismo aplicard respecto de otros instrumentos
financieros en la misma Administradora o en otras entidades bancarias o
financieras. Se entendera por ahorros suficientes toda suma igual o superior a 35
Unidades de Fomento.

c) Personas que en el mes de la solicitud o en el mes inmediatamente
anterior a esta, hayan percibido o estén percibiendo el beneficio fiscal a que se
refiere la ley 21.252 denominado Aporte Clase Media.

d) Personas que durante los ultimos 6 meses anteriores a la solicitud del
retiro hayan percibido una renta o remuneracion promedio igual o superior a 50
Unidades de Fomento.
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e) Las personas cuyas remuneraciones se regulan de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 38 bis de la Constitucion Politica de la Republica.

11. Para eliminar en el inciso quinto del articulo Unico del Boletin N°
13.749-07 la oracion:

“Los retiros que se efectien conforme a esta disposicion seran
compatibles con las transferencias directas, beneficios, alternativas de
financiamiento y, en general, las medidas economicas que la ley o las
disposiciones reglamentarias establezcan a causa del COVID-19. No podra
considerarse el retiro de fondos para el célculo de las demas medidas adoptadas
en razon de la crisis o viceversa.”

12. Para reemplazar en el inciso sexto del articulo Unico del Boletin N°
13.749-07 la palabra “incluidas” por la voz “excluidas”.

13. Para incorporar en el inciso segundo del articulo Unico del Boletin N°
13.736-07, a continuacion de la palabra “Constitucion”, la siguiente oracion:
“sujeta a las siguientes reglas especiales:

a) El retiro estara limitado a un total de 35 Unidades de Fomento.

b) No podran solicitar el retiro aquellas personas que, a la fecha de la
solicitud registren cotizaciones previsionales.

c) Personas que en los dltimos 6 meses hayan percibido rentas o
remuneraciones mensuales por un monto igual o superior a 50 Unidades de
Fomento.

d) No podran solicitar el retiro aquellas personas o autoridades cuyas
remuneraciones, dietas o ingresos fueron regulados conforme a la Ley 21.233.

e) Personas que en el mes de la solicitud o en el mes inmediatamente
anterior estén percibiendo o hayan percibido, en su caso, el Aporte Clase Media
de la Ley N° 21.252.

14. Para suprimir el inciso cuarto del articulo unico del Boletin N° 13.736-
07.

15. Para reemplazar el inciso final del articulo anico del Boletin N° 13.736-
07, por los siguientes:

“Solamente podran ejercer el derecho al segundo retiro establecido en la
presente disposicidn transitoria en tanto hayan transcurrido al menos 2 meses
desde el ultimo pago del retiro solicitado de conformidad a la Ley N° 21.248.

El retiro establecido en la presente ley estard afecto a impuestos, salvo
aguellos que tributen en los primeros tres tramos del impuesto a la renta.

A efectos del célculo de los beneficios establecidos en la Ley 20.255, asi
como respecto del Aporte Adicional a que se refiere el articulo 53° del decreto ley
N° 3.500, se debera omitir el retiro efectuado de conformidad a esta disposicion
transitoria y, en su caso, la Ley N° 21.248, entendiéndose que tales montos
siguen formando parte del saldo del afiliado. La Superintendencia de Pensiones
establecera por norma de caracter general la forma de céalculo de dicho monto.

Los afiliados que soliciten el retiro de fondos previsionales de conformidad
a la presente ley, podran reintegrar todo o parte de dichos fondos mediante una
cotizacion voluntaria adicional equivalente a un 5% mensual, calculada sobre
promedio de las ultimas 12 remuneraciones y rentas declaradas en el sistema en
los ultimos 10 afios, y que debera enterarse durante todo el periodo que sea
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necesario para restituir el saldo retirado reajustado. La Superintendencia de
Pensiones establecera la normativa que regule esta cotizacion.”

16.- Para reemplazar el texto del articulo Unico del Boletin N° 13.800-07,
por el siguiente:

“Articulo Unico: Agrégase la siguiente disposicion transitoria en la
Constitucion Politica de la Republica:

“CUADRAGESIMO TERCERA: Excepcionalmente, y para mitigar los
efectos sociales derivados del estado de excepcidén constitucional de catastrofe
por calamidad publica decretado a causa del COVID-19, autorizase a los afiliados
del sistema privado de pensiones regido por el decreto ley N° 3.500, de 1980, de
forma voluntaria y de forma excepcional, a realizar un segundo retiro hasta el 10
por ciento de los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual de
cotizaciones obligatorias, de conformidad a lo establecido en la disposicion
transitoria trigésimo novena de la Constitucion con las siguientes reglas
especiales:

a) El retiro estara limitado a un total de 35 Unidades de Fomento.

b) No podran solicitar el retiro aquellas personas que:

(i) A la fecha de la solicitud o en el mes inmediatamente anterior a esta,
registren cotizaciones previsionales.

(i) Personas que, a la fecha de la solicitud, cuenten con ahorros
suficientes en una cuenta de Ahorro Previsional Voluntario en una Administradora
de Fondos de Pensiones. Lo mismo aplicar4 respecto de otros instrumentos
financieros en la misma Administradora o en otras entidades bancarias o
financieras. Se entendera por ahorros suficientes toda suma igual o superior a 35
Unidades de Fomento.

(iif) Personas que en el mes de la solicitud o en el mes inmediatamente
anterior a esta, hayan percibido o estén percibiendo el beneficio fiscal a que se
refiere la ley 21.252 denominado Aporte Clase Media.

(iv) Personas que durante los ultimos 6 meses anteriores a la solicitud del
retiro hayan percibido una renta o remuneracion promedio igual o superior a 50
Unidades de Fomento.

(v) Las personas cuyas remuneraciones se regulan de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 38 bis de la Constitucion Politica de la Republica.

c) El retiro establecido en la presente disposicién se considerara renta y
estara afecto a los impuestos correspondientes, salvo las personas que tributen
en los tres primeros tramos del impuesto a la renta

d) A efectos del célculo de los beneficios establecidos en la Ley 20.255,
asi como respecto del Aporte Adicional a que se refiere el articulo 53° del decreto
ley N° 3.500, se debera omitir el retiro efectuado de conformidad a esta
disposicion transitoria y, en su caso, la Ley N° 21.248, entendiéndose que tales
montos siguen formando parte del saldo del afiliado. La Superintendencia de
Pensiones establecera por norma de caracter general la forma de célculo de dicho
monto.

e) Los afiliados que soliciten el retiro de fondos previsionales de
conformidad a la presente ley, podran reintegrar todo o parte de dichos fondos
mediante una cotizacion voluntaria adicional equivalente a un 5% mensual,
calculada sobre promedio de las ultimas 12 remuneraciones y rentas declaradas
en el sistema en los ultimos 10 afios, y que deberd enterarse durante todo el
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periodo que sea necesario para restituir el saldo retirado reajustado. La
Superintendencia de Pensiones establecerd la normativa que regule esta

cotizacion.”.
17.- De la seiora Gael Yeomans.

Agréguese los siguientes incisos finales, al articulo Unico del proyecto de

ley:

“Créase un bono destinado a financiar a las personas que no cuentan con
fondos previsionales para retirar en virtud de las reglas establecidas en la presente
reforma.

Seran beneficiarios del bono las personas que habiendo hecho uso de la
facultad de retiro que concede la ley N°21.248 se hayan quedado sin fondos
previsionales, los pensionados beneficiarios de la pension basica solidaria
regulada en el articulo 3 de la ley 20.255 y los pensionados en virtud del sistema
antiguo de pensiones administradas y pagadas por el Instituto de prevision social
regulado en los articulos 53 y siguientes de la ley 20.255.

Para efectos de lo anteriormente sefialado, el Presidente de la Republica
en el plazo de 30 dias desde publicada esta reforma constitucional enviara un
mensaje al Congreso Nacional en el cual se propondra el monto y forma de pago
del bono.

Si una ley se dicta antes del plazo que se sefala en los incisos anteriores
y cumple con lo alli establecido se entendera por cumplida la obligacion impuesta
al Presidente de la Republica.”

18.- Del sefior Karim Bianchi.

Agréguese un inciso segundo nuevo, pasando el actual a ser tercero y
asi sucesivamente, en los siguientes términos:

“En el caso de existir deudas originadas por obligaciones
alimentarias, el juez de familia competente autorizara a solicitud del
alimentario, o de su representante legal, a subrogarse en el derecho de
solicitud de retiro del alimentante moroso hasta por el total de la deuda. En
el caso de que el total de la deuda exceda el monto maximo de retiro
permitido, la subrogacion se autorizara hasta por dicho monto maximo.”

V.- PERSONAS E ESCUCHADAS DOCUMENTOS RECIBIDOS POR LA
COMISION.

La Comision recibié durante el estudio del proyecto:

A la sefiora Maria José Sra. Maria José Zaldivar, Ministra del Trabajo y
Prevision Social, el sefior Pedro Pizarro, Subsecretario del Trabajo y Prevision
Social y el sefior Francisco del Rio. Asesor del Ministerio; el Ministro Secretario
General de la Presidencia, sefior Cristian Monckeberg; el Subsecretario General
de la Presidencia, sefior Juan José Ossa. Asimismo asistieron el Superintendente
de Pensiones, sefior Osvaldo Macias, acompafiado por la Jefa de Gabinete,
sefiora Consuelo Séenz-Villarreal, el Fiscal sefior Mario Valderrama, la Jefa de



124

Estudios, sefiora Ximena Quintanilla, y el Analista de Estudios, sefior Eugenio
Salvo; la Ex Subsecretaria de Prevision Social, sefiora Jeannette Jara; Para el
primer punto, concurren, por via telemética, el Ministro de Hacienda, sefior
Ignacio Briones; el Presidente del Banco Central, seifior Mario Marcel; el
Vicepresidente, sefior Joaquin Vial; el Fiscal sefior Juan Pablo Araya; la Gerenta
Divisibn de Politica Financiera, sefiora Solange Berstein y el Gerente Division
Politica Monetaria, sefior Elias Albagli.

VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el sefior
Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar el siguiente:

“Articulo Unico.- Agréguese una nueva disposicion cuadragésima tercera
transitoria a la Constitucién Politica de la Republica, en los siguientes términos:

"CUADRAGESIMA TERCERA: Sin perjuicio de lo dispuesto en la norma
trigésimo novena transitoria de esta Constitucion, excepcionalmente, y para
mitigar los efectos sociales derivados del estado de excepcion constitucional de
catastrofe por calamidad publica decretado a causa del COVID-19, autorizase a
los afiliados del sistema privado de pensiones regido por el decreto ley N° 3.500,
de 1980, de forma voluntaria y excepcional, a realizar un segundo retiro de hasta
el 10 por ciento de los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion
individual de cotizaciones obligatorias, estableciéndose como monto maximo de
retiro el equivalente a 150 unidades de fomento y un minimo de 35 unidades de
fomento. En el evento de que el 10% de los fondos acumulados sea inferior a 35
unidades de fomento, el afiliado podra retirar hasta dicho monto. En el caso que
los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual sean inferiores a
35 unidades de fomento, el afiliado podra retirar la totalidad de los fondos
acumulados en dicha cuenta. La entrega de los fondos se efectuara en una sola
cuota y en el plazo maximo de treinta dias habiles de presentada la solicitud ante
la respectiva Administradora de Fondos de Pensiones y estard sujeta a la
retencidon, suspension y embargabilidad por deudas originadas por obligaciones
alimentarias de conformidad a lo previsto en la ley N° 21.254.

La facultad establecida en esta disposicion transitoria no es incompatible
con el ejercicio del derecho de retiro establecido en la disposicion trigésimo
novena transitoria de esta Constitucion.
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Los afiliados que soliciten el retiro de fondos previsionales de conformidad
a la presente disposicion, podran reintegrar todo o parte de dichos fondos
mediante una cotizacion voluntaria adicional equivalente a un 5% mensual
calculada sobre la ultima remuneracion cotizada y que podra enterarse durante
todo el periodo que sea necesario para restituir el saldo retirado reajustado, sin
perjuicio de su facultad de suspenderlo o discontinuarlo. La Superintendencia de
Pensiones establecera la normativa que regule esta cotizacion.

Los fondos retirados superiores a 35 unidades de fomento a los cuales
hace referencia la presente disposicion, constituiran renta para todos los efectos
legales, con la excepcion de aquellas personas que tributen en los primeros tres
tramos de la Ley de Impuesto a la Renta. Para estos efectos, la remuneraciéon y
renta imponible promedio, correspondera al promedio de las dltimas 12
remuneraciones y rentas declaradas en el sistema en los ultimos 10 afios. La
Superintendencia de Pensiones regulard mediante norma de caracter general los
procedimientos, operaciones y demas aspectos operacionales que sean
necesarios para la implementacion de esta disposicion.

Todas aquellas autoridades cuyas remuneraciones se encuentren
reguladas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 bis de la Constitucién
Politica de la Republica que, a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley,
hayan ejercido el derecho establecido en la ley N° 21.248, deberan dentro del
plazo de 10 dias habiles desde la fecha antes indicada incorporar a su declaracion
de patrimonio e intereses de conformidad a la ley N° 20.880 la informacion relativa
a este, incluyendo el monto retirado. Lo mismo aplicara en el caso de que soliciten
el retiro establecido en la presente disposicion.

Los demas términos y condiciones de este segundo retiro se sujetaran a lo
establecido en la disposicion trigésimo novena transitoria de esta Constitucién.”.”.
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Tratado y acordado en sesiones de fechas 23 de septiembre; 6, 14 y 27
de octubre; 4 y 5 de noviembre, todas de 2020, con la asistencia de los Diputados
sefiores Matias Walker (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Gabriel
Boric; Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Camila Flores; Gonzalo
Fuenzalida; Marcos llabaca; Pamela Jiles, Paulina Nufiez; René Saffirio, y
Leonardo Soto. Asimismo asistieron los (as) diputados(as) sefiores (as) Gael
Yeomans (por el sefior Boric); Leopoldo Pérez (por la sefiora Flores); Marisela
Santibafez (por el sefior Gutiérrez); Miguel Mellado (por la sefiora Nufiez);
Sebastian Alvarez (por el sefior Cruz-Coke); Eduardo Duran (por la sefiora
Flores); Andrés Celis (por el sefior Fuenzalida); Marcelo Diaz (por el sefior Boric);
Diego Schalper (por la sefiora Nufiez); Giorgio Jackson (por el sefior Boric).

Sala de la Comisioén, a 5 de noviembre de 2020.
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PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
Abogado Secretario de la Comision



