INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY ORIGINADO EN UNA MOCION QUE MODIFICA EL
ESTATUTO DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS Y LA LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL DE CARABINEROS DE CHILE, PARA EFECTOS DE
AUMENTAR EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA EN
EL CASO DE LOS FUNCIONARIOS DE DICHAS INSTITUCIONES.

BOLETIN N° 10.623-02

Honorable Camara de Diputados:

La COMISION DE DEFENSA NACIONAL, pasa a informar, en primer
tramite constitucional y primero reglamentario el proyecto de ley de la referencia,
iniciado en una mocidn de los diputados sefiores Jaime Pilowsky, Pedro Browne, Fuad
Chahin, Guillermo Ceroni, Nicolas Monckeberg, José Pérez, Marcelo Schilling, Jorge
Tarud, Jorge Ulloa y Osvaldo Urrutia.

Se dio cuenta de esta iniciativa en la Sala de esta Corporacion en sesion
celebrada el 14 de abril de 2016, disponiéndose su estudio por la Comision de Defensa
Nacional.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 del Reglamento de la
Camara de Diputados, se hace constar:

1.- IDEAS FUNDAMENTALES O MATRICES DEL PROYECTO.

La idea matriz o central del proyecto es igualar en cuatro afios el plazo de
prescripcion de la responsabilidad de los miembros de las Fuerzas Armadas y de
Carabineros y de los funcionarios publicos y municipales.



) 2.- NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE
QUORUM CALIFICADO.

El proyecto no contiene normas que revistan este caracter.

Importa consignar que en la sentencia recaida en el rol 103 del Tribunal
Constitucional, relativo al proyecto de “Ley Organica Constitucional de Carabineros de
Chile”, se declara que el articulo 36, es una norma de ley comdn u ordinaria, toda vez
que la materia en que incide no es una norma basica organica.

3.- DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS ESCUCHADAS POR
LA COMISION.

Dada la unanimidad que concitd este proyecto de ley la comision no estimo
necesario realizar audiencias publicas.

4.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

El proyecto no contiene normas que ameriten ser conocidas por la
Comision de Hacienda.

5.- APROBACION EN GENERAL

Se aprobd en general por la unanimidad de los miembros de la
Comision.

Votaron los diputados Jorge Tarud (Presidente de la Comisidn), Pedro
Browne, Guillermo Ceroni, Romilio Gutiérrez, Roberto Ledn, Paulina Nufiez, José
Pérez, Marcelo Schilling, Ricardo Rincdn, Guillermo Teillier, Jorge Ulloa, Osvaldo
Urrutia y German Verdugo (13x0x0).

6.- SINTESIS DE LAS OPINIONES DE LOS DIPUTADOS CUYO VOTO
FUE DISIDENTE DEL ACUERDO ADOPTADO EN LA VOTACION GENERAL DEL
PROYECTO.

No hubo opiniones ni votos disidentes.



7. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION

No hay articulos ni indicaciones rechazadas.

8.- DIPUTADO INFORMANTE: sefior Pedro Browne Urrejola.

ANTECEDENTES.

Sefialan los patrocinantes de esta iniciativa que el concepto de probidad
administrativa surgio en nuestro ordenamiento juridico a propdsito de la funcion
publica. Este adquirid rango constitucional en virtud de la reforma a nuestra Carta
Fundamental aprobada por la Ley N° 20.050 de 2005, que modifico el inciso primero
del articulo 8° de la Constitucion Politica (CP). Este concepto fue ademas considerado
como principio general del Derecho Administrativo, en la Ley N° 18.575, Ley Orgéanica
de Bases Generales de la Administracion del Estado (LBGAE), modificada por la Ley
N° 19.653.

El principio de probidad exige a los funcionarios publicos observar una
conducta intachable y un desempefio honesto y leal de su cargo, poniendo el interés
general siempre por sobre el particular. El articulo 8° de la Constitucion Politica
dispone que el ejercicio de toda labor publica obliga a que su titular dé estricto
cumplimiento al principio antes sefialado en todas sus actuaciones.

Por ello, las distintas normas que rigen el actuar de los individuos que
prestan funciones en el Estado, deben procurar que este mandato constitucional se
concrete, garantizando que se promueva el bien comun y se atiendan las necesidades
de los ciudadanos de manera regular, continua y eficiente. El funcionario publico no
ejerce su labor para si mismo; lo hace para satisfacer las necesidades de los demas y
sobre todo los miembros de las Fuerzas Armadas, quienes, en situaciones de
catastrofe u otros eventos de la naturaleza que regularmente azotan a nuestro pais,
sirven a todos los ciudadanos colocando el interés general sobre sus propios intereses
particulares.

Este interés general exige el empleo de medios idoneos de diagnadstico,
decision y control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y
eficaz, y se expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las
autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la
rectitud de ejecucion de las normas, planes, programas y acciones; en la integridad



ética y profesional de la administracion de los recursos publicos que se gestionan; en
la expedicion en el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso ciudadano a
la informacion administrativa, en conformidad a la ley.

Lo anterior no lleva a considerar que exista un conjunto de deberes que
deben cumplir todos los funcionarios de la Administracion del Estado, los cuales se
derivan del principio de probidad antes sefialado. Muchos de ellos estan contenidos en
la Ley N° 18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios Publicos, y su
inobservancia da origen a responsabilidad de caracter administrativa, a la cual esta
sujeto todo funcionario publico en el desempefio de su cargo y es ejercida por la
autoridad administrativa.

En consecuencia, la responsabilidad administrativa se origina en una
infraccién cometida por el funcionario publico a los deberes, prohibiciones y/o
incompatibilidades que le afectan en dicha calidad. Esta infraccion da origen a una
sancion, la cual se concreta en la aplicacion de una medida disciplinaria, cuyo
fundamento se encuentra en el procedimiento disciplinario, el cual puede adoptar el
caracter de investigacion sumaria 0 sumario administrativo.

Importa considerar que la responsabilidad administrativa es independiente
de otro tipo de responsabilidades, sea politica, penal, y civil, o que se ratifica por los
articulos 120 de la Ley N° 18.834, y 119 de la Ley N° 18.883: “La sancion
administrativa es independiente de la responsabilidad civil y penal y, en consecuencia,
las actuaciones o resoluciones referidas a ésta, tales como el archivo provisional, la
aplicacion del principio de oportunidad, la suspension condicional del procedimiento,
los acuerdos reparatorios, la condena, el sobreseimiento o la absolucion judicial no
excluyen la posibilidad de aplicar al funcionario una medida disciplinaria en razon de
los mismos hechos”. Ello ademas es refrendado por el articulo 18 de la ley N° 18.575:
“El personal de la Administracion del Estado estara sujeto a responsabilidad
administrativa, sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal que pueda afectarle”.

Como toda responsabilidad, independiente de su naturaleza, una de las
formas de extinguirla es por el transcurso del tiempo, vale decir la prescripcion. La
regla general de prescripcion de la responsabilidad administrativa para los funcionarios
se encuentra consagrada en los articulos 158 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo y 154 de la ley N° 18.883, que aprueba el Estatuto Administrativo para
los Funcionarios Municipales. En ambos casos la norma, con casi un idéntico tenor
sefiala que:

“La accion disciplinaria de la Administracion contra el funcionario,
prescribird en cuatro afios contados desde el dia en que éste hubiere incurrido en la
accion u omision que le da origen.



No obstante, si hubieren hechos constitutivos de delito la accién
disciplinaria prescribira conjuntamente con la accion penal.”

Cabe advertir que en el pasado la extincion por prescripcion de la
responsabilidad administrativa se extinguia en el plazo de dos afios, pero con ocasion
de la implementacion de la agenda de probidad dicho plazo se extendid de dos a
cuatro afios.

Durante la discusion del proyecto de ley sobre “Probidad Administrativa
Aplicable a los Organos de la Administracién del Estado” (ley N° 19.653, publicada el
14 de diciembre de 1999) se acogieron acogio las sugerencias por la Comision
Nacional de Etica Publica constituida en la época, entre las que se encontraba la
necesidad de desarrollar un cuerpo normativo que regulara los diferentes aspectos
vinculados a la probidad en el desempefio de funciones en la Administracion del
Estado.

La citada Comision, en su diagnastico relativo a las necesidades de la ética
publica, sefiald que era posible constatar en el sistema juridico nacional una desigual y
dispersa normativa para cautelar la probidad en la funcién publica. Sobre esa base, se
estimé urgente homologar y uniformar toda la gama de normas vinculadas al tema, en
un cuerpo Unico aplicable a toda la Administracion publica tanto centralizada como
descentralizada.

Durante el estudio de este proyecto en la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, se aprobd una propuesta formulada
por los exsenadores Gazmuri y Nufiez, para aumentar de dos a cinco afios el plazo de
prescripcion de la accion disciplinaria de la Administracion contra el funcionario,
contados siempre desde el dia en que cometio la infraccion.

El Servicio de Impuestos Internos expresd su opinion favorable al aumento
del plazo y al respecto, el director del Servicio advirtio que es frecuente que las
infracciones administrativas se detecten con ocasion de denuncias o actuaciones de
fiscalizacion efectuada de oficio por ese organismo con posterioridad a los dos afios
desde que se cometid la accion u omision reprochable, ya que la accion de
fiscalizacion ordinaria del Servicio caduca a los tres afios, contado desde el
incumplimiento de las obligaciones tributarias. Se afiadid que el inciso segundo del
articulo 152 del Estatuto vincula la prescripcion de la accién disciplinaria a la
prescripcion de la accion penal, cuando los hechos son constitutivos de delito, y que
establecer un plazo de cuatro afios permite concordar el plazo de prescripcion de la
accion disciplinaria con el de la responsabilidad civil extracontractual en que pueda
haber incurrido también el funcionario, de acuerdo al articulo 2332 del Cddigo Civil.

Algo idéntico acontecid respecto de los funcionarios municipales, de tal
suerte que en definitiva el plazo de prescripcion de la responsabilidad administrativa



tanto para los funcionarios publicos, como para los funcionarios municipales, quedd
establecido en cuatro afios ya que los parlamentarios de la época estimaron que el
plazo inicialmente propuesto en la indicacion de 5 afios podria ser excesivo, teniendo
en cuenta que corresponde al plazo de prescripcion de los simples delitos, conforme al
articulo 94 del Cddigo Penal.

De esta forma, se amplié de dos a cuatro afios el plazo de prescripcion de
la accion disciplinaria de la Administracion contra el funcionario, contado siempre
desde el dia en que se cometio la infraccion, con lo cual se permite concordar el plazo
de prescripcion de la accion disciplinaria con el de la responsabilidad civil
extracontractual en que pueda haber incurrido también el funcionario, de acuerdo al
articulo 2332 del Cadigo Civil.

Sin embargo, no se incorpord en esta modificacion a los funcionarios de
las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile. En efecto, respecto a los primeros
funcionarios, el articulo primero inciso cuarto de la Ley N° 18.948, Organica
Constitucional de las Fuerzas Armadas, prescribe que “El personal que infrinja sus
deberes u obligaciones incurrird en responsabilidad administrativa conforme lo
determinen los reglamentos de disciplina y las ordenanzas generales de las
respectivas Instituciones, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que pueda
afectarle.”

Por su parte, el articulo 156 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 “Estatuto
del Personal de las Fuerzas Armadas’, preceptia que “La responsabilidad
administrativa se extingue por la muerte o el retiro del personal, por cumplimiento de la
sancion y por la prescripcion de la accion disciplinaria.

En el caso del personal que a la fecha de su retiro se encuentre sometido a
investigacion sumaria administrativa, el procedimiento debera continuarse hasta su
normal término, anotandose en su hoja de vida la sancién que el resultado del sumario
determine.

La accion disciplinaria contra el personal prescribira en dos afios contados
desde el dia en que €ste hubiere incurrido en la accion u omision que le da origen. No
obstante, si hubiere hechos constitutivos de delito, la accion disciplinaria prescribird
conjuntamente con la accién penal.

La prescripcion de la accion disciplinaria se suspende desde la fecha de la
resolucion que ordene la instruccion de la investigacion sumaria administrativa
correspondiente”.

En el caso de los funcionarios de Carabineros la Ley N° 18.961, Organica
Constitucional de Carabineros, dispone en su articulo 36 que “La potestad disciplinaria
sera ejercida por las autoridades institucionales competentes a través de un racional y
justo procedimiento administrativo.



El personal que infrinja sus deberes u obligaciones incurrird en
responsabilidad administrativa conforme lo determine el Reglamento de Disciplina, sin
perjuicio de la responsabilidad civil o penal que pueda afectarle”.

En concordancia con lo anterior el Reglamento N° 11 de disciplina de la
Institucion, actualizado en 23 de septiembre de 2000, dispone en el articulo 20 que “La
facultad de castigar las faltas prescribe en el término de seis meses, contado desde la
fecha en que se cometid la falta; pero, si un proceso militar, civil o administrativo da
como resultado que el hecho en cuestion debe ser sancionado disciplinariamente,
podra aplicarse la sancion correspondiente aun después de este término. Cuando se
trate de hechos conexos o relacionados entre si, la prescripcion sélo empezara a
correr desde la fecha en que se cometio la Ultima falta. Las diligencias y actuaciones
tendientes a establecer la falta que defina la responsabilidad del autor, suspenden el
plazo de la prescripcion”.

De la lectura de las disposiciones —sefialan los autores de la mocion-, es
claro que existe una manifiesta desigualdad entre la totalidad de los funcionarios
publicos y aquellos que sirven en las Fuerzas Armadas y Carabineros, ya que por un
lado la responsabilidad administrativa de los primeros se extingue conforme a ley a los
cuatro afios, y en cambio, la de los funcionarios de las Fuerzas Armadas prescribe a
los dos afios, y la de Carabineros a los seis meses, con los consecuentes efectos que
dicha diferencia genera a la hora de perseguir sus respectivas responsabilidad.

A juicio de los mocionantes no existe justificacion alguna que permita
mantener la diferencia antes sefialada, razon por la cual parece razonable igualar al
personal de las Fuerzas Armadas y Carabineros con el resto de los funcionarios
publicos., lo que, ademas, contraria lo dispuesto en el articulo 19, N° 2 de la Carta
Fundamental, que establece la igualdad ante la ley y prohibe a existencia de
diferencias arbitrarias,

Contenido del proyecto.

El proyecto de ley estd estructurado en dos articulos. En el primero se
modifica el inciso tercero del articulo 156 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1,
“Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas”, y se sustituye la expresion “dos” por
“cuatro”.

La citada norma se refiere a la extincion de la responsabilidad
administrativa y a la prescripcion de la accion disciplinaria, que en el inciso tercero
dispone que se extinguira en el plazo de dos afios contados desde el dia en que éste
hubiere incurrido en la accion u omision que le da origen. Con la modificacion
propuesta se aumenta a cuatro afios el plazo de prescripcion.



Por su parte, el articulo segundo del proyecto persigue idéntico objetivo del
articulo primero, al modificar el articulo 36 de la ley N° 18.961, Organica Constitucional
de Carabineros, mediante la incorporacion de dos nuevos incisos que establecen que
la responsabilidad administrativa del personal de Carabineros prescribira en el plazo de
cuatro afios, que la accion disciplinaria prescribird conjuntamente con la accion penal y
que esta se suspende desde la fecha de la resolucion que ordene la instruccion de la
investigacion sumaria administrativa correspondiente.”

DISCUSION EN GENERAL

La aprobacion de este proyecto culmind una larga preocupacion existente
entre los miembros de la Comision por la diferencia existente en la responsabilidad
administrativa que afecta a los funcionarios publicos y municipales con respecto a la de
los funcionarios de las Fuerzas Armadas y de Carabineros. Esta situacion se hizo mas
patente con los hechos que la opinién publica ha conocido en el Ultimo tiempo y que
han involucrado a efectivos de los 6rganos castrenses, que no encuentra asidero ni
fundamento que lo justifique.

En un documento acompafiado a la Comision por el diputado sefior Jaime
Pilowsky, se sefiala que este proyecto viene a reforzar la probidad dentro de las
Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile, ya que se trata de una iniciativa necesaria y
urgente. A su juicio no existe justificacion alguna que fundamente la disparidad de
plazos en materia de prescripcion de la responsabilidad administrativa, sobre todo
considerando que principio de probidad exige a los funcionarios publicos, observar una
conducta intachable y un desempefio honesto y leal de su cargo, poniendo el interés
general siempre por sobre el particular.

La responsabilidad administrativa se origina en una infraccion cometida por
el funcionario publico a los deberes, prohibiciones y/o incompatibilidades que le
afectan en dicha calidad. Esta infraccion da origen a una sancion, la cual se concreta
en la aplicacion de una medida disciplinaria, cuyo fundamento se encuentra en el
procedimiento disciplinario. La prescripcion viene a inhibir la aplicacion de este
procedimiento, dejando al funcionario sin sancion en este ambito.

En el ambito de la Defensa se logar mayor transparencia y mejores niveles
de probidad, lo que resulta particularmente importante aplicar la nueva norma a los
funcionarios de las Fuerzas Armadas y Carabineros ya que cuando cometen delitos al
amparo de la ley, como ha sido el caso de la ley reservada del cobre, sus acciones se
tornan dificiles de fiscalizar, y ademas, otorga un mayor plazo para que la Contraloria
General de la Republica pueda cumplir sus funciones de fiscalizacion. En el caso



particular de Carabineros se determina su responsabilidad por ley y no queda
entregada a un reglamento de su propia elaboracion.

Por otra parte, la modificacion legal que propone tendra importantes
efectos, porque se corrige la desigualdad manifiesta en esta materia entre el resto de
los funcionarios publicos y los miembros de las Fuerzas Armadas y Carabineros y se
hace concordar el plazo de prescripcion de la accion disciplinaria con el de la
responsabilidad civil extracontractual en que pueda haber incurrido también el
funcionario, de acuerdo al articulo 2332 del Cadigo Civil.

La opinion de la Comision fue unanime al respecto y a ella contribuyeron la
totalidad de sus miembros.

VOTACION EN GENERAL.

Puesto en votacion general el proyecto de ley, se aprobd por unanimidad.
Votaron los diputados Jorge Tarud (Presidente de la Comision), Pedro Browne,
Guillermo Ceroni, Romilio Gutiérrez, Roberto Leodn, Paulina Nufiez, José Pérez,
Marcelo Schilling, Ricardo Rincon, Guillermo Teillier, Jorge Ulloa, Osvaldo Urrutia y
German Verdugo (13x0x0).

DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR.

Puestos en votacion los dos articulos del proyecto, fueron aprobados, sin
discusion, por la unanimidad de la Comision.

Votaron los diputados Jorge Tarud (Presidente de la Comision), Pedro
Browne, Guillermo Ceroni, Romilio Gutiérrez, Roberto Ledn, Paulina Nufiez, José
Pérez, Marcelo Schilling, Ricardo Rincdn, Guillermo Teillier, Jorge Ulloa, Osvaldo
Urrutia y German Verdugo (13x0x0).

En mérito de las consideraciones anteriores y de las que, en su
oportunidad, podra afadir el sefior diputado Informante, vuestra Comision de Defensa
Nacional, os recomienda la aprobacion del siguiente:
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PROYECTO DE LEY:

Articulo primero: Sustitiyese en el inciso tercero del articulo 156 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 1 “Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas” la
expresion “dos” por “cuatro”.

Articulo segundo: Incorpdrese un tercer y cuarto incisos nuevos al
articulo 36 de la Ley N° 18.961, Organica Constitucional de Carabineros, del siguiente
tenor: “Con todo, la accion disciplinaria contra el personal prescribira en cuatro afios
contados desde el dia en que éste hubiere incurrido en la accion u omision que le da
origen. No obstante, si hubiere hechos constitutivos de delito, la accion disciplinaria
prescribira conjuntamente con la accién penal.

La prescripcion de la accion disciplinaria se suspende desde la fecha de la
resolucion que ordene la instruccion de la investigacion sumaria administrativa
correspondiente.”

9.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designd diputado informante al sefior Pedro Browne Urrejola.
Sala de la Comisidn, a 6 de junio de 2016.

Tratado y acordado en las sesiones celebradas los dias 17 y 31 de mayo
de 2016, con la asistencia de los diputados sefiores Jorge Tarud (Presidente de la
Comision), Pedro Browne, Guillermo Ceroni, Romilio Gutiérrez, Roberto Leon, Paulina
Nufiez, José Pérez, Marcelo Schilling, Ricardo Rincon, Guillermo Teillier, Jorge Ulloa,
Osvaldo Urrutia y German Verdugo (13x0x0).

Tambien asistieron a la sesion celebrada el 17 de mayo de 2016 los
diputados sefiores Rodrigo Gonzalez, en reemplazo del diputado Jorge Tarud y el
diputado sefior Diego Paulsen, en reemplazo de la diputada Paulina NUfiez. Por su
parte, el diputado sefior Jaime Pilowsky asistid a ambas sesiones.

§ e

HERNAN ALMENDRAS CARR
Abogado, S fodella Comisidn.



