INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA, SILVICULTURA Y
DESARROLLO RURAL RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
EL CODIGO PENAL PARA ESTABLECER COMO CIRCUNSTANCIA
AGRAVANTE DE LA RESPONSABILIDAD PENAL, EL HECHO DE COMETER EL
DELITO EN ZONAS RURALES.

BOLETIN N° 12.096-07

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural
pasa a informar, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, sin
urgencia, el proyecto de la referencia, originado en mocién de las diputadas Camila
Flores y Maite Orsini, los diputados Harry Jurgensen, Cosme Mellado, Miguel
Mellado y Cristobal Urruticoechea, y los exdiputados Pedro Pablo Alvarez-

Salamanca Ramirez, lvan Flores, Tucapel Jiménez y Pablo Lorenzini.
.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1) Idea matriz o fundamental del proyecto de ley.

La idea matriz o fundamental del proyecto de ley consiste en
agravar la responsabilidad criminal de quienes cometan delitos en zonas rurales,
considerando que existe por parte del agresor un aprovechamiento de las
caracteristicas de estas areas para impedir que la victima sea auxiliada por la fuerza

publica.

2) Normas legales que se propone modificar o que inciden, directa o

indirectamente, en esta iniciativa legal.

El proyecto modifica el articulo 12 del Cédigo Penal, que

establece las circunstancias agravantes de la responsabilidad criminal.

3) Normas de quérum especial.

La iniciativa legal en informe no posee normas de quérum

especial.


https://www.camara.cl/diputados/detalle/mociones.aspx?prmID=1040
https://www.camara.cl/diputados/detalle/mociones.aspx?prmID=862
https://www.camara.cl/diputados/detalle/mociones.aspx?prmID=856
https://www.camara.cl/diputados/detalle/mociones.aspx?prmID=1082
https://www.camara.cl/diputados/detalle/mociones.aspx?prmID=1050
https://www.camara.cl/diputados/detalle/mociones.aspx?prmID=1050
https://www.camara.cl/diputados/detalle/mociones.aspx?prmID=1049

4) Reservas de constitucionalidad formuladas.

No se formularon reservas de constitucionalidad en este

tramite.

5) Normas que requieran tramite de Hacienda.

El proyecto de ley no requiere ser conocido por la Comisién

de Hacienda.

6) Aprobacién en general del proyecto de ley.

Sometido a votacién general el proyecto de ley, fue
aprobado por unanimidad (10-0-0).

Votaron a favor las diputadas sefioras Gloria Naveillan,
Emilia Nuyado, Marcela Riquelme (en reemplazo de Carolina Marzan) y Consuelo
Veloso, y los diputados sefiores René Alinco, Félix Buguefio, Harry Jurgensen,

Benjamin Moreno, Jorge Rathgeb y Ptaricio Rosas.

7) Articulos e indicaciones rechazados.

No hubo articulos rechazados.

Se rechaz6 una indicacion presentada por la diputada Flor
Weisse y el diputado Juan Antonio Coloma, que sustituia el articulo Unico del

proyecto por el siguiente:

- “Reemplacese el numeral 12 del articulo 12 por el
siguiente:

“12°. Ejecutarlo de noche, en despoblado o en zona rural y
cuando dicha circunstancia sea aprovechada para provocar mayor indefensién en la
victima o lograr la impunidad.”.”.

(RECHAZADA por 1 voto a favor y 7 en contra).

8) Diputado informante.

La Comision acordd designar como informante al diputado
HARRY JURGENSEN RUNDSHAGEN.



Il.- ANTECEDENTES DEL PROYECTO DE LEY.

El proyecto de ley en informe fue ingresado a tramitacion con
fecha 11 de septiembre del afio 2018, dandose cuenta de él en la sesién 73%/366,
celebrada el dia 13 de septiembre del mismo afio. En dicha ocasién, el proyecto fue
destinado para su tramitacién e informe, a la Comisién de Constitucion, Legislacion,

Justicia y Reglamento.

Con posterioridad, a raiz de una solicitud de la Comision de
Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural, la Corporacion acordd cambiar la
destinacion del proyecto de ley hacia esta comision, con fecha 18 de octubre de
2018.

En el mes de marzo de 2025, con ocasiéon de haberse
incrementado la comisién de delitos en zonas rurales, la Comisiéon acord6 darle
celeridad a la tramitacion de este proyecto, analizdndose en varias sesiones durante

los meses de marzo y abril y despachandose en este Gltimo mes.

lll.- FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY.

Las diputadas y diputados autores de la mocién proponen
modificar el Cédigo Penal con el objetivo de incorporar como nueva agravante de
responsabilidad penal la comisién de delitos en zonas rurales. Esta iniciativa surge
del reconocimiento del contexto de vulnerabilidad que enfrentan las victimas en
sectores apartados, dada la lejania con servicios policiales, la baja densidad
poblacional y la ausencia de infraestructura de comunicacion, lo que facilita la

accion delictiva y eleva su violencia.

Manifiestan que el fendmeno conocido como "delito rural”,
aunque no tipificado especificamente en la legislacion chilena, representa una
realidad creciente y preocupante. Si bien la legislacion nacional contempla tipos
penales aplicables en todo el territorio, como el abigeato, regulado por la ley N°
20.596, existe una carencia de datos que permitan evaluar con precision el

comportamiento delictual en zonas rurales, salvo dicho ilicito.



Relatos de victimas y autoridades locales dan cuenta del
aumento de robos violentos en domicilios rurales y asaltos en caminos con baja
circulacion, los que suelen cometerse en grupo, con armas de fuego, y
aprovechando el aislamiento del lugar, lo que impide una reaccion oportuna de las

fuerzas de seguridad.

La mocion subraya que, si bien el numeral 12 del articulo 12
del Cdadigo Penal contempla como agravante el actuar en lugares despoblados, su
interpretacion ha generado dificultades, al no estar necesariamente vinculado a lo

rural, lo cual puede conducir a incertezas juridicas.

Por tanto, en la mocién se propone la incorporacion de un
nuevo numeral 22 al articulo 12 del Codigo Penal, estableciendo como agravante la
ejecucion de delitos en zonas rurales, aprovechandose de la mayor indefension y
ventaja de la distancia que separa a las victimas del auxilio de la fuerza publica,
buscando con ello reconocer normativamente el aprovechamiento por parte del
delincuente de condiciones geograficas y sociales particulares que agravan la

injusticia del acto cometido en dichos contextos.

En definitiva, y luego de la discusién parlamentaria que se
contiene en el acapite respectivo, se optd por modificar el sefialado numeral 12 del
articulo 12 del Codigo Penal, con el objeto de agregar a la agravante ya existente la

posibilidad de que esta se configure al cometerse el delito en zonas rurales.

IV.- CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.

El proyecto de ley consta de un articulo Unico, que modifica
el numeral 12 del articulo 12 del Cddigo Penal, incorporando el elemento
consistente en cometerse el delito en zonas rurales para poder configurar y aplicar

esta agravante.

V.- VOTACION GENERAL DEL PROYECTO DE LEY.

La Comisidn, junto con conocer la motivacién de los autores
del proyecto, abord6 de inmediato la votacion general de la iniciativa, acordando por

unanimidad recibir opiniones de invitados durante la discusion particular



Realizada la votacidn, el proyecto fue aprobado en general
por la comision por la unanimidad de sus integrantes presentes.

Votaron a favor los diputados y diputadas Alinco, Buguefio,
Jirgensen, Moreno, Naveillan, Nuyado, Riquelme, Rosas, Veloso y Rathgeb

(Presidente).

VI.- DISCUSION PARTICULAR DEL PROYECTO DE LEY.

La Comisiébn acordd recibir las opiniones de diferentes

invitados antes de iniciar la discusion particular propiamente tal.

a) Opiniones recibidas:

1) El asesor de la Biblioteca del Congreso Nacional, Juan
Pablo Cavada sefal6 en primer lugar, que el proyecto propone una nueva
agravante, consistente en “ejecutar delitos en zonas rurales, aprovechandose de la
mayor indefension y ventaja de la distancia que separa a las victimas del auxilio de
la fuerza publica”. Indica que el proyecto parte de la base de una agravante que hoy
existe y que consiste en ejecutar el delito de noche y en despoblado. La doctrinay la
jurisprudencia entiende que esto es sinénimo de deshabitado y no de rural. Esto
justifica la nueva agravante propuesta. Agrega que la agravante, como esta
redactada tiene algunos problemas técnicos. El principal es que el concepto de
“zona rural” no se encuentra definido en la legislacién vigente para efectos penales.
Explicé que lo que si estd normativamente establecido es el concepto de “limite
urbano”, el cual se encuentra contemplado en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y en la Ley Organica Constitucional de Municipalidades. Esta
ausencia normativa genera un vacio legal, ya que, por defecto, se podria asumir que
todo lo que estéa fuera del limite urbano es rural, pero dicha inferencia no es valida
para fines penales.

Indicé que, si se aprobara una disposicion penal que utilice el
concepto de “zona rural” sin una definiciéon legal precisa, se caeria en lo que se
conoce como una “ley penal en blanco”, situacién que puede acarrear problemas de
interpretacion, de inaplicabilidad e incluso cuestionamientos de inconstitucionalidad
o ilegalidad. Ademas, agregé que la nocion de zona rural es subjetiva y poco
intuitiva, ya que su delimitacién depende de criterios administrativos que varian
segun el plan regulador de cada comuna. Esto podria provocar una aplicacion

desigual de la norma, generando situaciones en las que un lugar puede ser



considerado rural en una comuna y no en otra, o que existan zonas rurales con una
comisaria cercana, y zonas urbanas alejadas del auxilio policial.

Asimismo, observé que la redaccién actual de la agravante
propuesta exige demostrar que el delito fue cometido aprovechando la mayor
indefension de la victima o la ventaja derivada de la distancia respecto de la fuerza
publica, lo que implicaria una dificultad probatoria importante para fiscales y
guerellantes. A su juicio, esto puede generar situaciones absurdas y no previstas,
comprometiendo la operatividad de la norma.

Finalmente, planteé posibles soluciones: una seria eliminar
la referencia a la zona rural y mantener la agravante solo en funcién de la ventaja
efectiva obtenida por la distancia del auxilio policial;, otra opcion seria acotar su
aplicacion a determinados tipos de delitos; y una tercera alternativa consistiria en
mantener la redaccién actual, pero incorporando una definicién clara y operativa del
concepto de zona rural. Concluy6 indicando que se trata de un aspecto que requiere
trabajo legislativo detallado para evitar ambigledades y problemas de aplicacion.

Analiz6 luego criticamente la redaccién propuesta de una
agravante penal relacionada con delitos cometidos en zonas rurales. Sefalé que, tal
como esta formulado el texto, la disposicion tiene un caracter copulativo, es decir,
para que se configure la agravante se requiere que el delito se cometa en una zona
rural y que, ademas, el autor se aproveche de la mayor indefension de la victima
generada por la distancia respecto al auxilio de la fuerza publica. A su juicio, este
enfoque presenta dificultades probatorias significativas, ya que el autor del delito
podria argumentar que no existié tal aprovechamiento, especialmente si la distancia
con la comisaria era corta. Incluso, podria darse el caso de que un delito cometido
en una zona urbana se realice a mayor distancia del auxilio policial que en una zona
rural, lo que podria excluir injustamente la aplicacion de la agravante.

En este sentido, sostuvo que la redaccion actual podria
terminar siendo contraproducente, al exigir al persecutor probar hechos dificiles de
acreditar. Propuso, en cambio, considerar una redaccion alternativa que prescinda
del concepto de “zona rural” y se base Unicamente en el aprovechamiento efectivo
de la indefensién, sin importar si el hecho ocurre en zona urbana o rural. Si bien
reconocié que no existe actualmente una definicion penal de “zona rural”, indicé que
podria construirse a partir de otros cuerpos normativos y de la casuistica existente
sobre delitos ocurridos en contextos rurales, que no se limitan Unicamente al

abigeato, sino que abarcan también delitos contra la vida o contra la propiedad.

2) El Alcalde de la comuna de Graneros, sefior Marcelo
Mifianir expuso ante la comisién para referirse al grave impacto que los recientes

hechos delictuales han generado en su comuna, especialmente tras un crimen que



ha conmocionado a la comunidad. Si bien la investigacion ain se mantiene en
caracter de secreta, sefialé que existe un temor fundado entre los vecinos de que
los autores sean personas de la misma localidad, lo que ha intensificado la
sensacion de inseguridad. Indic6 que Graneros, con solo 38.000 habitantes,
enfrenta indices delictuales comparables a ciudades de mayor tamafio como
Rancagua o San Fernando, lo que agrava el impacto y dificulta la respuesta
institucional.

El alcalde explicé que el municipio ha debido asumir una
creciente carga operativa, especialmente durante las temporadas agricolas, debido
a un aumento sostenido de la poblacién migrante, que se estima en unas 14.000
personas, muchas de ellas residentes temporales. Sefialé que esta realidad ha
generado serias presiones sobre los servicios basicos, como la recoleccion de
residuos, educacion y salud, sin una compensacion presupuestaria adecuada. En el
caso de las escuelas, mencion6 que algunos establecimientos tienen hasta un 60%
de estudiantes migrantes, muchos de los cuales cuentan solo con RUT provisorio, lo
gue limita el acceso a subvenciones estatales especiales como la SEP.

Denuncié que los empresarios agricolas no se han hecho
cargo del costo operacional que genera la contratacibn masiva de trabajadores
durante las cosechas, lo que ha recaido en el municipio sin que existan mecanismos
de compensacion suficientes. Relatd situaciones complejas, como pagos en efectivo
a trabajadores en puntos publicos, lo que ha dado origen a delitos violentos,
incluyendo un asalto con resultado de muerte. Ademas, advirti6 sobre el uso de
tecnologia por parte de bandas delictuales, sefialando que algunos vecinos han sido
victimas de amenazas reiteradas y georreferenciacion de sus viviendas por
delincuentes, mientras que las policias aln operan con limitaciones tecnoldgicas
importantes.

Subray6é que la comuna se ha transformado en un punto
estratégico para el transito delictual, en parte por su cercania con Santiago, lo que
ha facilitado el desplazamiento de personas vinculadas al crimen organizado. Indicé
gue la escasa presencia policial, la falta de respuesta oportuna y la tecnologia
insuficiente para zonas rurales han profundizado la sensacion de desproteccion.
Llam6 a mirar las comunas rurales no solo desde la Optica de la seguridad o la
legislacion penal, sino desde una perspectiva estructural e integral.

En este contexto, hizo un llamado a ampliar el debate sobre
seguridad en comunas rurales, considerando medidas estructurales como una
mayor inversién tecnolégica, una redistribucién equitativa de fondos como el royalty
y una revision del rol del empresariado agricola en la gestion de la carga social que

genera su actividad. Concluyé sefialando que no es una sola medida la que



resolvera el problema, y que se requiere una mirada coordinada entre todos los

actores del Estado.

3) El Alcalde de la comuna de Parral, seior Patricio
Ojeda expuso ante la comision su preocupacion por el deterioro de la seguridad en
el mundo rural, abordando tanto aspectos estructurales como normativos. Sefal6
gue Parral, con una extensién de mas de 1.600 km2 y una poblacién cercana a los
45.000 habitantes, enfrenta desde hace afios una situacién de inseguridad creciente
gue ha evolucionado desde delitos tradicionales como el abigeato y la sustraccion
de madera, hacia fenédmenos mas complejos como el crimen organizado,
narcotréafico, asaltos con violencia y asesinatos, afectando gravemente la vida de las
comunidades rurales.

Subrayé que el debate sobre seguridad rural ha estado
practicamente ausente del Parlamento, salvo en temas puntuales como el control
del abigeato, y lamenté que el actual proyecto de ley para establecer agravantes
penales se discuta recién ahora, a pesar de haber sido presentado en 2018. En ese
sentido, enfatizé que, si bien dicho proyecto permite agravar la sancion una vez
cometido el delito, se requiere urgentemente legislar sobre medidas preventivas que
eviten que los delitos ocurran, y no sélo castigar a posteriori.

Afirmé que no se trata de un problema exclusivamente
econdmico, puesto que su municipio ha destinado mas de 900 millones de pesos en
los ultimos afios a seguridad publica, cifra tres veces mayor a los recursos recibidos
por el royalty minero. No obstante, recalc6 que los municipios no cuentan con las
facultades legales suficientes para asumir tareas de seguridad publica mas alla del
acompafiamiento a Carabineros mediante patrullajes mixtos. También denuncié la
rigidez del estatuto administrativo, que impide contratar mas personal municipal
destinado a labores de fiscalizacién y prevencion.

En cuanto a la situacion operativa de Carabineros, sefial
gue la dotacién esta determinada por estadisticas de denuncias que no reflejan la
realidad, ya que la mayoria de las victimas en sectores rurales no denuncian por
desconfianza o porque el tramite implica horas de espera, algo incompatible con la
vida en el campo. Ademas, denuncié que las llamadas al 133 en su comuna son
atendidas en centrales provinciales, lo que dificulta la respuesta oportuna debido al
desconocimiento territorial de los operadores. Relaté que los procedimientos de
Carabineros son excesivamente burocraticos, lo que los mantiene mas tiempo en
escritorios que patrullando, reduciendo su eficacia operativa.

Alert6 que la actividad agricola en la zona central del pais,
clave para la soberania alimentaria, esta en riesgo no solo por factores econémicos,

sino también por la inseguridad. Agricultores han debido construir zanjas en sus



predios para evitar robos frecuentes, ante la falta de presencia policial. Subrayé que
la inseguridad afecta directamente la produccion agricola, especialmente en una
comuna como Parral, principal productora de arroz del pais.

Por dltimo, hizo un llamado a abordar la seguridad rural
como un problema integral que requiere voluntad politica transversal, dotacién de
recursos, cambios legislativos y fortalecimiento institucional. Insistié en que medidas
como las agravantes penales deben ir acompafiadas de reformas estructurales en
conectividad, presencia policial, normativas urbanas y roles municipales. Cerré su
intervencion agradeciendo la instancia y apelando a la necesidad de actuar con

urgencia y conocimiento en la formulacion de politicas publicas eficaces.

4) El Alcalde de Padre Hurtado y Secretario General de la
Asociacion de Municipios Rurales (AMUR), seiior Felipe Muioz Heredia sefalo
gue AMUR agrupa a 263 municipios rurales del pais y destacd la importancia que
para ellos reviste la discusion legislativa en curso, referida a la modificacion del
Cdédigo Penal en materia de agravantes vinculadas a delitos cometidos en zonas
rurales. Indicé que, si bien valoran positivamente el proyecto de ley, mantienen
ciertas aprehensiones respecto de aspectos técnicos que han sido objeto de debate
tanto en la comision como en los distintos boletines legislativos que acompafan la
iniciativa. Anuncié que la alcaldesa de Colina y vicepresidenta de la asociacion,
Isabel Valenzuela, realizaria una breve exposicion para presentar la postura de
AMUR frente al proyecto, asi como una propuesta de redaccion alternativa sobre un
punto especifico.

Complementd su exposicion desde la perspectiva de los
municipios rurales, destacando que la movilidad del delto no se limita
exclusivamente a aquellos perpetrados contra las personas o contra la propiedad,
sino que también abarca fenémenos complejos como el narcotrafico, el cual ha
comenzado a desplazarse desde los centros urbanos hacia zonas rurales mas
apartadas. Mencioné que hoy en dia se observa como los narcotraficantes han
abandonado los llamados “castillos” urbanos para establecer operaciones en
sectores rurales, donde encuentran menor vigilancia, mas espacio y condiciones
propicias para la produccién, almacenamiento o distribucion de droga.

A proposito de la discusion sobre la propuesta de nueva
agravante penal por la comisién de delitos en zonas rurales, planteé la inquietud de
si esta podria o deberia también aplicarse a delitos como el narcotréafico, dado que
las condiciones de ruralidad favorecen objetivamente la impunidad y facilitan la
accion delictiva. Si bien reconocié que se ha discutido que esta agravante esta
pensada principalmente para delitos con victimas individualizadas, sostuvo que la

realidad actual delictual obliga a reflexionar si ciertos delitos sin victima directa —



como los de la Ley de Drogas— también deberian ser considerados en este marco,
ya que su comision en espacios rurales representa un riesgo mayor para la
seguridad y convivencia comunitaria.

Continud la reflexién anterior reforzando la idea de que los
delitos graves y complejos, incluidos aquellos que podrian ser calificados como
sicariatos 0 ajustes de cuentas, se estan trasladando de forma creciente a zonas
rurales, donde las condiciones geogréficas, la baja densidad poblacional y la menor
presencia policial facilitan la comisién y ocultamiento de estos crimenes. Sefialé que
es precisamente en las comunas rurales donde con mayor frecuencia se encuentran
cuerpos abandonados o se ejecutan homicidios con caracteristicas propias de la
criminalidad organizada.

En ese contexto, planteé una interrogante clave: si la
agravante en discusion debe limitarse Unicamente a delitos contra personas o si, por
el contrario, debe aplicarse a todos los delitos cometidos en zonas rurales,
atendiendo a la realidad dinamica delictual, donde los centros de operacion del
crimen se estan desplazando desde las zonas urbanas hacia periferias rurales o
semiurbanas, especialmente en las comunas que rodean los grandes centros
urbanos del pais, como las 18 comunas rurales de la Region Metropolitana.

Subray6é que la discusion sobre esta agravante no puede
cerrarse en categorias juridicas tradicionales sin considerar la transformacion del
fenémeno delictual en el territorio, y que es deber del legislador ajustar la respuesta
penal a estas nuevas realidades. Finalizé agradeciendo el espacio y recalcando la
importancia de abordar la ruralidad no solo como una condicién geografica, sino
como un factor estructural de vulnerabilidad y riesgo penal, cada vez mas explotado

por las organizaciones criminales.

5) La Alcaldesa de Colina y Vicepresidenta de AMUR,
sefiora Isabel Valenzuela Ahumada intervino ante la comisién destacando que los
263 municipios rurales del pais presentan una realidad diversa y extendida, donde
incluso las zonas urbanas estdn frecuentemente alejadas de los centros de
proteccién policial. En ese contexto, valord la incorporacion de agravantes penales
vinculadas a la ruralidad como una respuesta normativa necesaria frente a las
condiciones estructurales de indefensién que enfrentan las victimas en estos
territorios, dada la geografia y la limitada conectividad que dificultan una respuesta
oportuna de las policias, como se evidencié en el caso del matrimonio de Graneros.

Plante6 que el foco de la agravante no deberia quedar
limitado exclusivamente a la categoria cerrada de “zona rural”’, sino que deberia
centrarse en el elemento estructural de indefensién de la victima, siendo la ruralidad

una de sus posibles expresiones. Esta redaccion permitiria una interpretacion mas
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coherente y proporcional, y evitaria debates restrictivos sobre la calificacion de un
territorio como rural.

A nombre de AMUR, propuso la siguiente redaccion
alternativa para la agravante: “Ejecutar el delito en condiciones que revelen el
aprovechamiento deliberado de la mayor indefensién de las victimas, derivada de la
dificultad razonable para obtener auxilio oportuno, especialmente cuando ello ocurra
en zonas rurales o apartadas.”

Finalmente, subrayé que la diferencia sustantiva entre
comunas urbanas y rurales radica en su extension, en la naturaleza de los delitos y
en la falta de acceso inmediato a servicios de proteccion. Por ello, consideré
fundamental que la ley reconozca y sancione con mayor severidad aquellos delitos
gue se cometen aprovechandose de la vulnerabilidad territorial y social de las
comunidades rurales, extendiendo la proteccion penal a todos los vecinos que viven
alejados de los centros urbanos.

Profundizé también en la necesidad de que el proyecto de
ley no limite el agravante Unicamente a las “zonas rurales”, sino que contemple
también expresamente las “zonas apartadas”. Explic6 que, si bien los planes
reguladores comunales y regionales permiten delimitar formalmente las zonas
urbanas y rurales, en la practica existen areas clasificadas como urbanas que, por
su lejania de los centros de respuesta policial, presentan condiciones de igual o
mayor vulnerabilidad que muchas zonas rurales.

Como ejemplo, menciond un caso ocurrido en la comuna de
Colina, donde un vecino fue asesinado en un sector clasificado como urbano, pero
situado a ocho kildmetros de la comisaria méas cercana. Relaté que los delincuentes
accedieron al lugar a través de un cerro, y que las demoras en la llegada de la
policia fueron decisivas en la gravedad del desenlace. A pesar de los esfuerzos
municipales por instalar centros de seguridad para acortar tiempos de respuesta,
enfatizd que la falta de dotacion policial y la ausencia de atribuciones de seguridad
para los gobiernos locales dificultan gravemente la proteccién oportuna de los
Vecinos.

Con base en esa realidad, subrayé que la definicion
normativa de la agravante debe considerar las condiciones reales del territorio, no
solo su clasificacién legal. En ese sentido, propuso que la redaccion de la norma
incorpore también las “zonas apartadas” como criterio complementario a la
ruralidad, para reflejar con mayor precision las situaciones de indefension y facilitar

una proteccién penal mas justa y eficaz.

6) El Gerente de Politicas Publicas de la Sociedad

Nacional de Agricultura, el sefior Federico Errazuriz Tagle agradeci6 la
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invitacién a participar en la sesién y valor6 positivamente la discusion del proyecto
de ley, al considerar que permite visibilizar una problemética creciente en los
sectores rurales: el aumento sostenido de la delincuencia. Sefialé que, si bien no
existen cifras oficiales consolidadas sobre este fenémeno, la SNA ha realizado
gestiones con distintas autoridades —incluidos el Ministerio del Interior, la Fiscalia y
Carabineros— y levantados datos a través de una encuesta propia, cuyos
resultados revelan que el 40% de los encuestados ha sido victima de robo en su
campo tres 0 mas veces en los Ultimos 12 meses, situaciébn que contrasta con la
tranquilidad que caracterizaba histéricamente al mundo rural.

En relacion con el proyecto, observé que este contempla dos
componentes: la comision del delito en zona rural y el aprovechamiento de la mayor
indefension de la victima. La SNA plante6 reparos respecto de ambos puntos. En
primer lugar, advirtié6 que no existe una definicion legal Unica de zona rural, aunque
considera razonable adoptar como referencia el criterio territorial de “area fuera del
limite urbano”, lo que facilitaria su delimitacion. En segundo lugar, expres6 dudas
sobre la exigencia de acreditar el “aprovechamiento” de la circunstancia rural por
parte del autor del delito, dado su caracter subjetivo, lo que podria dificultar la
aplicacion del agravante en juicio. Por ello, propuso eliminar dicha expresion para
centrar la norma en la localizacién objetiva del hecho en area rural.

Como alternativas de redaccion, sugiri6 incorporar la
mencién a zonas rurales dentro del actual numeral 12 del articulo 12 del Cdédigo
Penal, que ya contempla como agravantes la comisién del delito de noche o en
despoblado, agregando “o en areas fuera del limite urbano”. También planteé la
posibilidad de establecer agravantes especificas dentro de tipos penales concretos
—como el robo en lugar no habitado—, lo que permitiria una sancién mas severa sin
recurrir a una agravante general.

Concluyé destacando que cualgquier avance normativo en
esta linea sera bien recibido por el sector agricola, en tanto contribuya a reforzar la
seguridad en el mundo rural y a responder a las crecientes demandas de proteccion

de los productores y habitantes de estas zonas.

7) El Profesor de Derecho Procesal de la Pontificia
Universidad Catélica de Chile, seiior Ignacio Ried centr6 su intervencién en los
efectos técnicos y juridicos de incorporar una nueva circunstancia agravante en el
Cdédigo Penal, particularmente en relacion con delitos cometidos en zonas rurales.
En primer lugar, expresé su conformidad con la idea de fondo del proyecto, al
considerar que existe un mayor reproche social y juridico hacia quien comete un
delito aprovechando condiciones de mayor indefension, como la lejania geografica,

la ausencia de luminarias o la dificultad para obtener auxilio oportuno. No obstante,
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precisé que esta agravante tiene sentido en delitos que suponen una victima capaz
de solicitar auxilio, como aquellos contra las personas.

Advirtié, sin embargo, que la creacién de una agravante no
garantiza automaticamente una mayor severidad en la pena, dado que el articulo 67
del Cddigo Penal entrega al juez un margen de apreciacion para ponderar
atenuantes y agravantes. Subrayd que los jueces, en la practica, tienden a aplicar
las penas dentro del rango minimo y a acoger automaticamente atenuantes de facil
acreditacion, como la irreprochable conducta anterior o la colaboracién sustancial
del imputado.

Indicé que, por esa razon, otras herramientas legislativas
han resultado mas eficaces para asegurar un castigo mas severo, como el aumento
del piso minimo de las penas, la exclusién de ciertos beneficios o el mandato
expreso de cumplimiento efectivo, como ocurrié en leyes especiales como la Ley
Emilia o la reforma al articulo 449 ter del Codigo Penal.

También explico que una agravante tiene efectos mas alla de
la etapa de sentencia. En particular, puede incidir en la procedencia de medidas
cautelares personales intensas durante el proceso penal, como la prision preventiva,
dado que el articulo 140 letra c) del Cddigo Procesal Penal la vincula directamente
con la gravedad del delito y su pena asignada. Asimismo, la inclusion de una
agravante puede modificar los criterios de elegibilidad para salidas alternativas, tales
como el principio de oportunidad, el archivo provisional o la suspension condicional
del procedimiento, asi como restringir el acceso a procedimientos abreviados.

Finalmente, reiter6 que, si bien estd de acuerdo con la
finalidad del proyecto, recomendd que el legislador tenga plena conciencia de las
implicancias practicas de introducir una nueva agravante, y de que, por si sola, esta
medida podria no producir el efecto disuasivo deseado si no va acompafiada de
reformas complementarias en la persecucion penal y en los criterios de aplicacion
judicial.

Agregl6 luego que las consultas formuladas apuntan a la
cuestion central del derecho penal: si realmente sirve, y para qué sirve. Sefialé que
esta es una pregunta sin respuesta definitiva, ya que el derecho penal ha existido
siempre, junto con las carceles, los delitos y los delincuentes, y sin que ello haya
erradicado la criminalidad. Indicé que actualmente estamos frente a un fenémeno
global de delincuencia organizada y violenta, que no se limita a Chile, sino que
afecta a multiples paises, como pudo constatar recientemente en Estados Unidos,
donde observé medidas de seguridad similares o mas severas que las
implementadas localmente.

Respecto a la funcién del derecho penal, explicé que este

cumple una doble funcion: por un lado, genera en la ciudadania la percepcion de
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gue el sistema funciona, lo que otorga legitimidad institucional; y por otro, puede
actuar como mecanismo de disuasion general, es decir, como advertencia social de
gue determinadas conductas acarrean consecuencias penales. No obstante, aclard
gue no existe evidencia concluyente de que los delincuentes actllen de manera
racional frente a la existencia de agravantes o a cambios normativos especificos. A
Su juicio, muchos de los delitos mas graves —como el homicidio con robo ocurrido
en Graneros— son cometidos por personas que actlan bajo efectos de drogas, en
contextos de marginalidad o con estructuras de personalidad antisocial, por lo que la
disuasién normativa no alcanza.

Sobre la pregunta directa de si crear una agravante por
comision del delito en zona rural es util, respondié afirmativamente: si, ayuda, pero
insisti6 en que por si sola no es suficiente. Planteé que el sistema penal chileno
requiere una reorientacion integral, con una priorizacion real en la persecucion de
los delitos més graves, y propuso que se destinen todos los recursos del Estado a
perseguir con eficacia homicidios y robos violentos, lo que implicaria una profunda
reforma de la estructura investigativa, incluyendo el fortalecimiento de las
capacidades de inteligencia, la profesionalizacion de las policias, y la creacion de un
verdadero cuerpo de policia judicial con atribuciones y formacion especializada.

Concluy6 sefialando que si bien el establecimiento de
agravantes tiene valor normativo y simbdlico, la eficacia real en la contencion del
delito depende de la certeza de la persecucién penal y de contar con un aparato
estatal capaz de responder con rapidez, eficacia y proporcionalidad ante los hechos
mas graves.

Afadié que, efectivamente, la existencia de una agravante
penal puede tener un impacto significativo en la dindmica del proceso penal, no solo
en la etapa de determinacion de la pena, sino desde el inicio de la investigacion.
Explicé que, en la practica, cuando se comete un delito, fiscales, defensores y
guerellantes evallan de inmediato la “elegibilidad procesal” del caso, es decir, si el
delito permite optar a salidas alternativas como la suspensién condicional del
procedimiento, un principio de oportunidad, o si por la gravedad de la pena sera
inevitable ir a juicio oral. Indicé que cuando un delito tiene una pena mas alta —
producto, por ejemplo, de una agravante— es mucho mas probable que se decrete
una medida cautelar intensa, como la prision preventiva, lo que implica que la causa
se mantenga activa y bajo mayor presion investigativa por parte del Ministerio
Publico. Estas causas se transforman en prioritarias, ya que el imputado esta
privado de libertad y, por tanto, la defensa ejercerd una presion constante para
acelerar el proceso. A su vez, los fiscales no pueden postergar indefinidamente la

indagacion.
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Sefialé también que, con penas altas, los delitos dejan de ser
elegibles para salidas alternativas —salvo por un juicio abreviado, en que el
imputado reconoce los hechos—, lo que restringe considerablemente las
posibilidades de evitar una condena efectiva. En ese sentido, afirmé que si, una
agravante ayuda no solo en términos de castigo, sino también en términos de
garantizar que el caso se persiga con mas recursos, atencion y consecuencias
juridicas efectivas.

Concluyé reforzando que, en la realidad procesal, los actores
del sistema penal priorizan y evallan las causas no solo por su gravedad moral,
sino por la estructura legal y penal que determina el curso del procedimiento, y que
las agravantes inciden directamente en esa ldgica.

Manifesté que, a su juicio, la agravante propuesta esta
correctamente redactada y concebida, y que su alcance estad implicitamente
delimitado por la naturaleza misma de los delitos a los que esta dirigida. Reiter6 lo
que ya habia sefialado al inicio de su exposicion: esta agravante tiene sentido
principalmente en delitos que afectan a victimas directas y concretas, como los
delitos contra la vida, la integridad fisica o la propiedad.

Aclaré que no tendria aplicacion ni légica en delitos como los
contemplados en la Ley de Drogas, donde la victima es la sociedad en su conjunto y
no una persona individualizable. Comparé esta agravante con otras de estructura
semejante, como la premeditacién o la alevosia, que tampoco se aplican en todos
los delitos, sino unicamente en aquellos donde tiene sentido valorar el modo en que

se ejecuta el ilicito respecto de una victima especifica.

8) La Subsecretaria de Prevencion del Delito, seiiora
Carolina Leitao expuso una evaluaciéon general del proyecto de ley que busca
incorporar una nueva agravante penal por la comisién de delitos en zonas rurales.
Comenz6 destacando que el objetivo del proyecto es legitimo, ya que busca
desincentivar delitos donde existe un aprovechamiento de la lejania del auxilio
publico, pero advirti6 sobre ciertas ambigledades y debilidades técnicas en su
redaccion.

Antes de abordar el fondo normativo, presenté una serie de
acciones concretas de prevencion desarrolladas por el Ejecutivo en territorios
rurales, especialmente a través de las fuerzas de tarea publico-privadas en regiones
como O’Higgins, Maule y Biobio. Estas han incluido protocolos de denuncia, focos
investigativos, jornadas de fiscalizaciobn, capacitaciones en agroquimicos vy
levantamiento de diagndésticos regionales, lo que ha permitido avanzar en mas de
1.800 acciones especificas con un 86% de cumplimiento nacional. Subrayé que esta

experiencia evidencia la necesidad de abordar la seguridad rural no solo desde lo
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punitivo, sino también desde la prevencién situacional, el trabajo intersectorial y la
planificacion territorial.

Respecto del proyecto de ley, indicé que si bien su intencién
es coherente, existen normas vigentes que ya permiten abordar estos casos, como
las agravantes por alevosia (actuar sobre seguro), por comision del delito de noche
0 en despoblado (art. 12 del Codigo Penal), y otras especificas como el articulo 456
bis. Esto lleva a preguntarse si es necesario crear una nueva agravante o si podria
usarse con mayor eficacia lo que ya existe.

Adicionalmente, sefialé problemas técnicos de redaccion. En
primer lugar, cuestiond que el proyecto no define con claridad qué se entiende por
“zona rural”, lo que puede derivar en interpretaciones arbitrarias y eventualmente
vulnerar el principio de legalidad penal. Propuso que, si se persiste con la norma, se
adopte una definicién objetiva, por ejemplo, en referencia a los planos reguladores.

En segundo lugar, observé que la redaccion actual parece
fundar la agravante en una caracteristica del territorio, mas que en una conducta
especialmente reprochable del autor, lo que contradice el principio penal que exige
gue las agravantes se basen en el comportamiento delictual, no en el contexto
geografico por si solo.

Finalmente, advirti6 que la ambigiedad sintactica de la
norma puede hacerla ineficaz en su aplicacion. No queda claro si el solo hecho de
cometer un delito en zona rural basta para aplicar la agravante, o si ademas debe
probarse que el agresor se aprovechd de esa condicion. Esta ambiguedad puede
dificultar su interpretacion y aplicacion por parte de los tribunales.

Complementando lo anterior, abordé6 un punto técnico
relacionado con la interpretacion de las agravantes ya contempladas en el Cdadigo
Penal. Explicd que, si bien la redaccién del articulo 12 que menciona la agravante
de “actuar de noche o en despoblado” alude a ciertas condiciones estructurales, su
interpretacion moderna requiere tener en cuenta las transformaciones del entorno,
como los cambios en la iluminacién publica. Indicd que esta agravante no distingue
por tipo de lugar, sino que considera el aprovechamiento de una circunstancia por
parte del autor del delito. Asimismo, se refirié al articulo 456 bis, que contempla una
agravante especial para los delitos de robo y hurto en lugares carentes de vigilancia
o solitarios, destacando que esta redaccidn esta restringida a solo dos tipos penales
y podria ampliarse para cubrir otros delitos.

Sugirié que, desde el punto de vista del derecho penal y de
la técnica legislativa, resultaria mas adecuado estructurar la agravante sobre la base
del aprovechamiento que hace el autor del delito de determinadas circunstancias
gue facilitan la impunidad, en lugar de centrarla exclusivamente en la geografia del

lugar donde se comete el hecho. Indic6 que una formulacion en esos términos
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permitiria aplicar la agravante tanto en zonas rurales como urbanas, siempre que se
cumplieran ciertas condiciones objetivas, sin establecer regimenes diferenciados.

Sefialé que, en atencion a las preocupaciones planteadas en
relacién con la delimitacion de las zonas rurales, la soluciébn mas adecuada podria
ser reformular el numeral 12 del articulo 12 del Cdodigo Penal. Segun explicd, en
lugar de establecer un nuevo agravante que se base en la clasificacion
administrativa de “zona rural”, resultaria mas eficaz ampliar las circunstancias ya
previstas en dicha disposicién, incorporando criterios que atiendan a las condiciones
objetivas en que se comete el delito.

Argumentd que, si se definiera la agravante exclusivamente
en funcion de los limites administrativos que separan zonas rurales de urbanas,
podrian generarse inconsistencias en su aplicacién. Por ejemplo, advirti6 que un
mismo hecho cometido a pocos metros de diferencia, dentro o fuera del area
formalmente catalogada como rural, podria quedar sujeto o no a la agravante, lo que
atentaria contra el principio de proporcionalidad. En ese sentido, compard esta
situacion con los limites comunales, en los que la ubicacion de una vereda puede
determinar la competencia territorial, pero no necesariamente refleja una diferencia
sustancial en los hechos.

En esa linea, sostuvo que la légica del proyecto —la de
sancionar con mayor severidad a quien comete un delito aprovechandose de
condiciones de aislamiento o indefension— podria lograrse con mayor eficacia si se
reformula el numeral 12 para incorporar, por ejemplo, la referencia a lugares sin
vigilancia, de dificil acceso, o con baja conectividad, sin necesidad de anclar la
agravante en una nocion geografica rigida como la de “zona rural”. Concluy6
sefalando que esta modificacion permitiria cumplir de mejor forma el objetivo que, a
Su juicio, inspira el proyecto, y que consiste en sancionar con mayor rigor aquellas
conductas que, por las circunstancias materiales en que se ejecutan, suponen un

mayor grado de reproche social y juridico.

b) Discusion y votacion particular del proyecto y de las indicaciones recibidas:

El Secretario da lectura al articulo 12 del Cédigo Penal
vigente:

“ART. 12.

Son circunstancias agravantes:

12.° Ejecutarlo de noche o en despoblado.

El tribunal tomard o no en consideracién esta circunstancia,

segun la naturaleza y accidentes del delito.”
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Luego da lectura al proyecto de ley en su redaccion original:

“Articulo Unico: Agréguese un nuevo numeral 22 al articulo
12 del capitulo 1V, de las circunstancias que gravan la responsabilidad criminal, del
Cadigo Penal, en el siguiente sentido:

22.° Ejecutar delitos en zonas rurales, aprovechandose de la
mayor indefensién y ventaja de la distancia que separa a las victimas del auxilio de

la fuerza publica.”.

Posteriormente, da lectura a las indicaciones, presentadas al

texto del proyecto original.

- Indicacién del diputado Coloma y la diputada Weisse,
del siguiente tenor:

“Reemplacese el numeral 12 del articulo 12 por el siguiente:

12°. Ejecutarlo de noche, en despoblado o en zona rural y
cuando dicha circunstancia sea aprovechada para provocar mayor indefension en la
victima o lograr la impunidad.”.

(RECHAZADA 1/710)

- Indicacién del diputado Moreno, del siguiente tenor:

“Para sustituir el numeral 12° del articulo 12° del Cédigo
Penal por lo siguiente:

“Ejecutarlo de noche, en despoblado, en zona rural o de
dificil acceso”.”.

(RETIRADA)

- Indicacién de la diputada Riquelme, del siguiente tenor:

“Sustityase en el N° 12 del articulo 12 del Cédigo Penal:

a) La conjuncién “o” por una (,);

b) Intercalar entre “despoblado” y el punto seguido (.) lo
siguiente: “o0 en zonas rurales”

¢) En el inciso segundo de mismo numeral agregar a
continuacién del punto aparte, que se convierte en punto seguido lo siguiente:

“Se considerard especialmente en la aplicacion de esta
agravante el hecho de que el delincuente se aproveche de la ventaja que le
ocasione la distancia o falta de conectividad de la victima, para cometer su delito.”.

(RETIRADA)
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- Indicacién de los diputados y diputadas Labra, Nuyado,
Riquelme, Jiurgensen, Veloso, Moreno y Caamaiio, del siguiente tenor:

“Para agregar en el N° 12 del Articulo 12 del Coédigo Penal a
continuacién de “despoblado”, “zona rural”.

(APROBADA 8/0/1)

La diputada Riquelme sefiala que retira su indicacion
previa, que esta en el comparado, reemplazandola por aquella que present6 en
conjunto con otros diputados.

El fundamento de esto es que el concepto de ruralidad ya
esta definido en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, por lo que no
requiere ser desarrollado nuevamente en el texto legal. Advirti6 que agregar
explicaciones sobre la aplicacion del agravante penal podria entorpecer la labor
probatoria y restringir la interpretacion judicial. Enfatizé que todos los integrantes de
la comisién coinciden en la necesidad de sancionar con mayor gravedad los delitos
cometidos en zonas rurales, dada la vulnerabilidad que implica la falta de
conectividad y apoyo estatal en esos territorios. Por ello, anuncié el retiro de su
indicacion y apoy6 una nueva propuesta formulada junto a otros parlamentarios, que
consiste en incorporar la expresion “o en zonas rurales” en el numeral 12, sin mas

agregados, dejando la interpretacion a los tribunales.

El diputado Jurgensen manifest6 su acuerdo con lo
planteado por la diputada Riquelme, sefialando que todas las indicaciones
presentadas apuntan a un mismo objetivo, pero que al incorporar nuevos conceptos
terminan exigiendo requisitos adicionales que podrian dificultar la aplicacion del
agravante. Advirtié que referencias a la indefension de la victima o al acceso al lugar
de los hechos podrian generar confusion, al abrir interpretaciones que incluso
podrian excluir casos graves. En ese sentido, defendi6 la simplicidad de la
propuesta que solo agrega la expresién “zona rural”, considerando que ello refleja

adecuadamente el espiritu de la reforma sin obstaculizar su aplicacion judicial.

La diputada Weisse intervino sefialando que, si bien existe
un consenso general sobre la necesidad de agravar las penas por delitos cometidos
en zonas rurales, expresd que su preocupacion principal radica en evitar que dicha
agravante se aplique de forma automatica, sin considerar la intencionalidad del
autor. Explicé que su indicacion busca precisar que la circunstancia rural debe ser
aprovechada por el victimario para generar una mayor indefension o facilitar la
impunidad, ya que, de lo contrario, se corre el riesgo de vulnerar el principio de

igualdad ante la ley. A su juicio, un homicidio debe ser igualmente sancionado, sea
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cometido en zona urbana o rural, salvo que existan elementos que justifiquen una
agravante, como la planificacién del delito en atencién a las condiciones del lugar.
Consider6 que esas condiciones pueden ser deliberadamente escogidas por el autor
para aumentar las probabilidades de escapar o evitar la defensa de la victima, lo
gue en su opinion constituye el verdadero fundamento del agravante propuesto.
También manifesté dudas sobre la redaccion propuesta por la diputada Riguelme,
en tanto no queda claro cdmo probar que la zona rural efectivamente genera una
mayor indefensién, dado que pueden existir inmuebles con altos estandares de

seguridad, incluso en contextos rurales.

El diputado Rathgeb plante6 un andlisis critico respecto de
diversas indicaciones presentadas en torno al agravante por delitos cometidos en
zonas rurales. Observo que las propuestas de los diputados Coloma y Riquelme
tienden a incorporar requisitos adicionales que podrian dificultar su aplicacién
practica. En contraste, valoré positivamente la indicacion del diputado Moreno, que,
a su juicio, se aproxima mas a los términos ya contenidos en el proyecto original, al
referirse a la ventaja derivada de la distancia que separa a la victima del auxilio de
la fuerza publica. Destac6 que esta formulacién resulta mas clara y coherente con el
objetivo de la norma, en tanto reconoce una situacion objetiva de desproteccién que

justificaria la agravante penal.

El diputado Moreno intervino destacando la necesidad de
establecer un criterio objetivo en la legislaciéon, sefialando que la referencia a zonas
rurales cumple adecuadamente esa funcidén. Explic6 que, en dichos sectores,
aunque pueda haber una comisaria cercana, esta suele tener bajo su
responsabilidad una amplia extension territorial, Io que implica tiempos de respuesta
mucho mayores en comparacién con el contexto urbano. A su juicio, en las ciudades
el auxilio policial es mas inmediato debido a la densidad y cercania de los servicios.
En cambio, en el mundo rural, una comisaria puede encontrarse atendiendo
procedimientos a 15 o 20 minutos de distancia, generando una situacion de
desventaja para las victimas. Por ello, consider6 que, al no poder legislar caso a
caso, la mencién general a las zonas rurales resulta adecuada para reflejar esa

realidad estructural y asegurar una proteccion mas equitativa.

El diputado Ratgheb (Presidente) sefial6 que su consulta
estaba orientada a la forma en que los planes reguladores determinan los limites
entre sectores urbanos y rurales, advirtiendo que en la practica puede haber una
proximidad inmediata entre ambos, incluso al punto de que el patio trasero de una

comisaria ubicada en zona urbana colinde con un area rural. Indicé que, si bien las
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comisarias en sectores rurales son excepcionales, existen. Por ello, valoré una
redaccion que aluda a “sitios alejados”, ya que, en su opinién, esta redaccion
permite abarcar tanto sectores rurales como urbanos que se encuentren
efectivamente distantes del auxilio policial, superando asi las limitaciones de una

definiciébn puramente geogréfica.

El diputado Moreno intervino reconociendo que ninguna
legislacion ni indicacion puede cubrir todos los escenarios posibles, y que ese es un
hecho mas que una interpretacion. En ese sentido, sefialé que el objetivo debe ser
establecer una norma que permita aplicar la agravante de forma mas certera,
otorgando mayor proteccion a las victimas y reduciendo la discrecionalidad judicial
en su aplicacién. Cuestioné la redaccién que alude a “sectores alejados”, ya que
deja su definicion al criterio del juez, lo cual puede generar resultados dispares. En
cambio, defendi6 la opcién de referirse a “zonas rurales”, pues, aunque no es una
formula perfecta, se trata de un criterio objetivo determinado por los planos
reguladores, lo que otorga mayor certeza juridica. Concluyé que establecer el
concepto de ruralidad como agravante representa un avance concreto en la

proteccion penal de quienes habitan en sectores mas apartados.

La diputada Weisse reafirm6 su postura a favor de que el
agravante penal contemple expresamente la referencia a zonas rurales,
considerando que el proyecto esté dirigido precisamente a abordar la delincuencia e
inseguridad en esos territorios. Rechaz6 la redaccion que alude a “sitios alejados”,
por considerarla menos precisa. Defendié ademas su indicacion relativa a la
indefension de la victima, argumentando que esta condicidbn no se reduce a la
posesion de armas, ya que se puede estar armado y aun asi encontrarse en
desventaja frente a un ataque violento. Como ejemplo, menciond un crimen reciente
en que las victimas, pese a estar armadas, fueron igualmente asesinadas.
Finalmente, reconocid que incluir conceptos como “mayor indefensién” o “lograr la
impunidad” podria generar reticencias o dificultades para alcanzar un acuerdo, pero
insisti6 en que la mencién a la ruralidad debe mantenerse como eje central de la
agravante. Luego, expresé su respaldo a la propuesta formulada por la diputada
Riguelme en el dltimo inciso de su indicacion, destacando que en ella se recoge
adecuadamente el sentido del agravante. Valoré especialmente la formulacion que
sefiala que se considerara la aplicacion de la agravante cuando el delincuente se
aproveche de la ventaja derivada de la distancia o la falta de conectividad de la
victima. A su juicio, esa es la idea central que justifica la agravacién de la pena, por

lo que se mostré abierta a incorporarla en un posible acuerdo. Reiter6 ademas la
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importancia de que se mantenga la referencia expresa a que el delito sea cometido

en un sector rural.

El diputado Rathgeb (Presidente) intervino para aclarar
gue la indicacién presentada por la diputada Weisse introduce mayores requisitos a
la aplicacién del agravante penal, al exigir que el delito sea cometido “de noche, en
despoblado, en zona rural” y que, ademas, “dicha circunstancia sea aprovechada
para provocar mayor indefension en la victima”. Explicé que, al usar la conjuncién
“y", la indicacion condiciona la agravante a que se cumplan todas esas
circunstancias de manera acumulativa, lo que podria dificultar su aplicacion practica.
Sefialé que, si la intencion era ofrecer alternativas entre esas circunstancias,
deberia haberse utilizado una “0”, no una “y”. A modo de propuesta, planteé que se
podria redactar la norma de manera mas simple, estableciendo que la agravante se
aplicara en los casos sefialados y que, ademas, se considerard especialmente si el
delincuente se aprovecha de condiciones como la distancia o la falta de
conectividad, sin que ello se convierta en un requisito adicional. Con ello, busco
evitar que una formulacion excesivamente restrictiva impida la efectiva aplicacién

del agravante.

El diputado Jiirgensen advirtié que la inclusion de multiples
requisitos en la redaccién del agravante podria ser utilizada por las defensas de los
imputados para evitar su aplicacion en juicio. Recordd que, en sesiones anteriores,
un penalista consultado por la comisién —reconocido por varios de los presentes—
recomendd no complejizar la norma, a fin de facilitar su aplicacion judicial. Enfatizo
gue el objetivo del proyecto es justamente el contrario: permitir que los delitos
cometidos en zonas rurales puedan ser sancionados con mayor severidad sin
obstaculos interpretativos. En esa linea, reiter6 su postura inicial de que, mientras

mas simple sea la formulacién del agravante, mayor sera su eficacia y alcance.

La diputada Riquelme intervino para precisar el concepto
de “zona rural” a la luz de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
explicando que este se entiende como el territorio situado fuera del limite urbano
definido por los planes reguladores comunales, y donde predominan actividades
agricolas, ganaderas, forestales o de explotacion de recursos naturales. Sefal6 que,
si bien el término no esta expresamente definido en la ley, su alcance puede
inferirse de las normas que regulan las construcciones y subdivisiones fuera del
limite urbano.

En cuanto al agravante propuesto, recordé que el articulo 12

N° 12 del Cdédigo Penal ya contempla circunstancias como “de noche” y “en
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despoblado”, pero cuestiond su aplicacion practica, afirmando que, en su
experiencia, rara vez ha visto que se apligue efectivamente la circunstancia de
“noche” como agravante, posiblemente por haber quedado descontextualizada de la
realidad actual.

Subray6 que la inclusién de la ruralidad en este agravante
tiene un proposito claro: disuadir la comisién de delitos en contextos donde el
acceso a auxilio o proteccion es mas limitado. No obstante, consideré que agregar
frases como “se considerara especialmente que el delincuente se aproveche de...”
introduce elementos interpretativos innecesarios que podrian dificultar la aplicacion
del agravante en juicio. Por ello, defendi6 una redaccion simple que incorpore
directamente la expresién “o en zonas rurales”, confiando en que el inciso segundo
del mismo articulo 12 N° 12 —que establece que el tribunal considerara las
circunstancias “segun la naturaleza y accidentes del delito”— ya otorga el margen

de ponderacion suficiente para una correcta aplicacion judicial.

El diputado Rathgeb (Presidente) reafirmé que el inciso
segundo del articulo 12 N° 12 del Codigo Penal proporciona un marco suficiente
para que los tribunales valoren adecuadamente las circunstancias en que se comete
un delito. Destacé que, en la aplicacion futura de la agravante que se discute,
debera considerarse el espiritu de la norma tal como lo entendi6 la comisién: que
cometer un delito en zona rural implica, en muchos casos, aprovecharse de la
limitada presencia o capacidad de respuesta de las fuerzas de seguridad, lo cual

justifica un mayor reproche penal.

El diputado Moreno intervino para precisar el alcance del
inciso segundo del articulo 12 N° 12 del Cédigo Penal, sefialando que este otorga al
tribunal la facultad de valorar si corresponde o no aplicar la agravante en funcion de
la naturaleza y circunstancias del delito. Observé que, al establecer que el tribunal
“tomara o no en consideracién esta circunstancia”, se reconoce expresamente una
facultad de apreciacion judicial, lo que implica que la agravante no se aplicara
automaticamente en todos los casos, sino que dependera del analisis que haga el
juez en cada situacion particular. En ese contexto, planted que si el objetivo de la
comisién es asegurar que la agravante por comision del delito en zona rural se
aplique siempre que concurra dicha condicién, seria necesario dejarlo establecido
con mayor claridad en la redaccion final, dado que actualmente la norma permite
una cierta discrecionalidad.

Profundiz6 en su andlisis, destacando la diferencia entre
permitir que el tribunal evalle si una circunstancia configura una agravante y

obligarlo a aplicarla cuando se verifique objetivamente su concurrencia. Explicé que
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el inciso segundo del articulo 12 N° 12 establece una facultad para el juez, quien
puede tomar o no en consideracion la agravante, incluso cuando los hechos se
ajusten a su descripcion.

Por ello, plante6 que, si la intenciébn de la comisién es
asegurar que la comision de un delito en zona rural constituya siempre una
agravante, la solucién legislativa mas adecuada seria incorporar expresamente
“zona rural” en el primer inciso del precepto —junto con “de noche” y “en
despoblado”™— y eliminar el segundo inciso, de forma que el juez no tenga margen
para excluir su aplicacion discrecionalmente. Con esto, la labor del tribunal se
limitaria a verificar si concurren los hechos que configuran el agravante, sin
posibilidad de omitir su consideracion.

Enfatizé que el inciso segundo del articulo 12 N° 12 del
Cdédigo Penal introduce una facultad discrecional para el tribunal, ya que, incluso
cuando se demuestre objetivamente que el delito se cometi6 de noche o en
despoblado —y, eventualmente, en zona rural—, el juez puede decidir no considerar
esa circunstancia como agravante. Esto significa que la sola acreditacion de los
hechos no garantiza la aplicacion de la agravante, pues queda sujeta a una
valoracion subjetiva del tribunal. En ese sentido, reiter6 que, si el propésito de la
comision es asegurar la aplicacion automatica del agravante cuando se configuren
determinadas condiciones objetivas, seria necesario suprimir dicha clausula

discrecional contenida en el segundo inciso.

El diputado Rathgeb planteé la necesidad de aclarar qué se
entiende por “naturaleza del delito” en el contexto del inciso segundo del articulo 12
N° 12 del Codigo Penal, que faculta al tribunal a considerar o no la agravante en
funcion de dicha naturaleza. Sefial6é que esta expresion puede referirse al tipo penal
involucrado —por ejemplo, delitos contra las personas, contra la propiedad o contra
la fe publica—, lo que implica que la pertinencia de aplicar la agravante dependera
del delito especifico cometido. Como ejemplo, mencioné que una falsificacion de
firma realizada de noche podria no justificar la agravante, pese a que formalmente
se cumpla la condicién temporal, o que evidencia que el andlisis judicial va més alla
de los hechos materiales y se vincula con el caracter del ilicito en cuestion. Por ello,
subray6 la importancia de que algun abogado aclare técnicamente este concepto,

dado su impacto en la aplicacién practica de la nhorma.

La diputada Riquelme intervino para explicar la diferencia
entre agravantes objetivas y subjetivas en el Cddigo Penal. Sefial6 que algunas
agravantes, como la reincidencia, tienen un caracter objetivo y no requieren

interpretacion judicial, ya que su sola verificacion implica su aplicacion automética.
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En cambio, el articulo 12 N° 12, que data de la redaccion original del Cédigo Penal,
establece una agravante de naturaleza subjetiva, donde el juez debe valorar si
corresponde aplicarla, segun el contexto y la naturaleza del delito.

Advirtié que, si se elimina el inciso segundo del precepto y se
convierte la mencién a la zona rural en una causal objetiva, se corre el riesgo de
desnaturalizar la agravante y generar situaciones absurdas, como considerar
agravado un delito irrelevante solo por haberse cometido en zona rural o de noche.
En ese sentido, defendi®6 mantener un margen de interpretacion judicial,
especialmente en una agravante tan antigua y general como la que se pretende
modificar, y advirti6 que ya se ha restringido parte de esa flexibilidad al eliminar
expresiones como “aprovechandose de”. Finaliz6 subrayando que no debe alterarse
la naturaleza juridica del precepto, que no fue concebido como una agravante de

aplicacion automatica.

La diputada Weisse manifesté su acuerdo con lo planteado
previamente por el diputado Moreno, en cuanto a que no debe dejarse al arbitrio del
juez la decisién de aplicar o no la agravante. En su opinién, si se establece que un
delito cometido en zona rural debe ser considerado como agravante, aquello debe
quedar expresamente consignado en la ley, sin margen de interpretacion judicial.
Rechazd, por tanto, la posibilidad de mantener el caracter facultativo de la norma y
anuncié su intencién de redactar una modificacion a su indicacion original, aun

cuando ello pudiera complejizar la discusion normativa.

La diputada Labra subrayé que mantener el inciso segundo
del articulo 12 N° 12 permite que la aplicacion de la agravante quede a discrecion
del tribunal, lo que contradice la finalidad del proyecto. A su juicio, la idea matriz de
la iniciativa es que la comision de un delito en zona rural sea considerada de forma
obligatoria como agravante. Por ello, sostuvo que no corresponde dejar esa
determinacion sujeta a valoracién judicial, y sugiri6 avanzar en la votacion de las
indicaciones, reconociendo que no se logrardA una férmula que satisfaga
completamente a todos, pero reafirmando la necesidad de consagrar la agravante

de manera objetiva.

El diputado Moreno propuso una solucién para superar las
diferencias sobre la forma de incorporar la agravante por comisién de delitos en
zonas rurales. Sefialé que, en lugar de modificar el actual articulo 12 N° 12 del
Cdédigo Penal, podria agregarse un nuevo numeral autbnomo que establezca como

agravante especifica el haber cometido el delito en zona rural. Con ello, se evitarian
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las complejidades interpretativas asociadas a la redaccion actual y se preservaria la
claridad normativa.

Argumentd que esta opcidn permitiria aislar la agravante
rural de otras circunstancias como “de noche” o “en despoblado”, evitando que se
generen contradicciones o requisitos acumulativos. Ademas, destacé que la
interpretacion de los agravantes siempre debe realizarse conforme al espiritu de la
ley, por lo que un nuevo numeral facilitaria una aplicacibon mas coherente sin

depender excesivamente de la valoracion discrecional del tribunal.

La diputada Veloso valoré la propuesta del diputado
Moreno, sefialando que podria ser un camino viable para alcanzar un consenso
dentro de la comisién. Reconocié que las distintas posturas expresadas contienen
fundamentos atendibles, y que existe un riesgo de distorsién si se incorpora la
referencia a zonas rurales dentro del actual articulo 12 N° 12, ya que podria
aplicarse de forma desproporcionada a delitos que no guardan relacién con dicha
circunstancia, como un giro doloso de cheque.

Sin embargo, también reafirmé la importancia de respetar el
espiritu del proyecto, que busca agravar los delitos cometidos en contextos rurales.
En ese marco, consideré razonable evaluar la opcion de incorporar un nuevo
numeral especifico en el articulo 12, que establezca la comision del delito en zona
rural como una agravante auténoma. Con ello, se resguardaria la finalidad del
proyecto sin alterar la coherencia del sistema general de agravantes. Concluyo

sefalando que seria deseable alcanzar una definicion comun al respecto.

La diputada Labra expreso su conformidad con la propuesta
de consenso planteada, consistente en mantener el numeral 12 del articulo 12 del
Cddigo Penal en su redaccion original, que establece las agravantes de “ejecutarlo
de noche o en despoblado” con facultad de apreciacion judicial, y, paralelamente,
incorporar un nuevo numeral que establezca de forma autbnoma como agravante la
comision del delito en zona rural.

Consider6 que esta solucion es la mas equilibrada, pues
permite respetar tanto el espiritu del proyecto —agravar los delitos cometidos en
contextos de ruralidad— como la estructura general del sistema de agravantes.
Sugirié que se elabore una redaccién adecuada para este nuevo numeral y planted

que seria relevante conocer la opinién del autor del proyecto sobre esta alternativa.
El diputado Jiirgensen propuso incorporar al proyecto de

ley la indicacion de consenso que se ha construido durante el debate, consistente

en agregar un nuevo numeral al articulo 12 del Cddigo Penal que establezca como
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agravante autbnoma la comisién de delitos en zonas rurales. Sefal6 que dicha
indicacion se incluiria al final del conjunto de propuestas a resolver, sin perjuicio de
gue se sometan también a votacion las demas indicaciones presentadas. De este
modo, se avanzaria en la tramitacién del proyecto de manera ordenada, recogiendo

tanto las posturas individuales como el acuerdo colectivo alcanzado en la sesion.

El Secretario sefiala que se pone en votacién la indicacién
del diputado Coloma y la diputada Weisse, tiene el siguiente tenor:

“Reemplacese el numeral 12 del articulo 12 por el siguiente:

12°. Ejecutarlo de noche, en despoblado o en zona rural y
cuando dicha circunstancia sea aprovechada para provocar mayor indefension en la
victima o lograr la impunidad.”.

La indicacion fue rechazada por 1 voto a favor y 7 en
contra.

Voto a favor la diputada Weisse.

Votaron en contra las diputadas y diputados Camafo,

Jurgensen, Labra, Moreno, Nuyado, Rathgeb y Veloso.

La diputada Weisse justificé su votacion sefialando que su
voto a favor de la indicacion, sefialando que su propdsito no es castigar por castigar,
sino contribuir a objetivizar la aplicacion de la justicia. Expres6 que debe existir una
forma concreta de evaluar y medir la intencionalidad del autor que elige cometer un
delito en un lugar apartado, con dificil acceso, aprovechando las condiciones
propias de la ruralidad. Considerd que esas circunstancias justifican un tratamiento

penal diferenciado, razén por la cual apoy6 la propuesta.

El diputado Moreno retir6 su indicacion.

El Secretario sefiala que entonces corresponde poner en
votacion la indicacion de los diputados y diputadas Labra, Nuyado, Riquelme,
Jirgensen, Veloso, Moreno y Caamaiio, que sustituye el articulo Unico del
proyecto original y tiene el siguiente tenor:

“Para agregar en el N° 12 del articulo 12 del Cddigo Penal a
continuacién de “despoblado”, “o en zona rural”.”.

La indicacién fue aprobada por 8 votos a favor y 1
abstencion.

Votaron a favor las diputadas y diputados Buguefio,
Camafio, Jurgensen, Labra, Moreno, Nuyado, Rathgeb y Veloso.

Se abstuvo la diputada Weisse.
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Se designé como informante al diputado seior Harry

Jirgensen Rundshagen.

kkhkkkkkkkkkkk

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el diputado informante, la Comision de Agricultura, Silvicultura y

Desarrollo Rural recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Agrégase en el parrafo primero del nimero
12 del articulo 12 del Cdédigo Penal, a continuacién del vocablo “despoblado”, la

”n

expresion “o en zona rural”.”.
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Tratado y acordado, segun consta en las
actas correspondientes a las sesiones de fecha 18 y 25 de marzo, y 8, 15y 22 de
abril de 2025, con la asistencia de las diputadas y diputados René Alinco Bustos,
Félix Buguefio Sotelo, Juan Antonio Coloma Alamos, Harry Jiirgensen Rundshagen,
Paula Labra Besserer, Carolina Marzan Pinto, Benjamin Moreno Bascur, Gloria
Naveillan Arriagada, Emilia Nuyado Ancapichin, Jorge Rathgeb Schifferli
(Presidente), Patricio Rosas Barrientos, Consuelo Veloso Avila y Flor Weisse

Novoa.

Asistieron, ademas, las diputadas y diputados Cristidn
Araya Lerdo de Tejada (en reemplazo del diputado Benjamin Moreno Bascur), Ana
Maria Bravo Castro (en reemplazo de la diputada Emilia Nuyado Ancapichun),
Marta Bravo Salinas (en reemplazo de la diputada Flor Weisse Novoa), Felipe
Camarfo Céardenas (en reemplazo del diputado Patricio Rosas Barrientos), Felipe
Donoso Castro (en reemplazo del diputado Juan Antonio Coloma Alamos), Juan
Irarrdzaval Rossel (en reemplazo del diputado Harry Jirgensen Rundshagen),
Ximena Ossandén Irarrdzabal (en reemplazo de la diputada Paula Labra Besserer)

y Marcela Riguelme Aliaga (en reemplazo de la diputada Carolina Marzan Pinto).

Sala de la Comision, a 24 de abril de 2025.

CARLOS CAMARA OYARZO
Abogado Secretario de la Comision
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