INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y
URBANISMO, recaido en el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, sobre regularizacion
de viviendas de autoconstruccién, otras viviendas y
edificaciones destinadas a microempresas o
equipamiento social.

BOLETINES N°s 9.939-14 y 10.076-14,
refundidos.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Vivienda y Urbanismo tiene el
honor de informaros respecto del proyecto de ley de la referencia, que refunde
una Mocion de los Honorables Senadores sefiores Garcia, Letelier, Montes,
Ossanddén y Pérez Varela (Boletin N° 9.939-14), con otra del Honorable
Senador sefior Tuma (Boletin N° 10.076-14). Lo anterior, en virtud de la
autorizacion concedida por la Sala del Senado el dia 14 de julio de 2015,
atendido lo dispuesto en el articulo 17 A de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional.

Se hace presente que la Comision discutié en
general y en particular esta iniciativa de ley, de acuerdo al permiso otorgado
por la mencionada instancia en la fecha consignada, con el fin de proponer
un solo texto para la consideracion del Senado.

Por otra parte, la Comision, teniendo en cuenta la
fusion de las dos iniciativas precedentemente mencionadas, resolvid
proponer a la Sala que se sustituya sus denominaciones originales por la
siguiente: “Proyecto de ley sobre regularizacion de viviendas de
autoconstruccion, otras viviendas y edificaciones destinadas a
microempresas o equipamiento social.”.

A todas las sesiones en las que se tratd este
asunto, asistio, ademas de los miembros de la Comision, el Honorable Senador
sefior José Garcia.

También concurrieron quienes se individualizan a
continuacion. Del Ministerio de Vivienda y Urbanismo: la sefiora Ministra, dofia
Paulina Saball; sus asesores, dofia Jeannette Tapia y don Enrique Rajevic; el
Jefe de la Division de Desarrollo Urbano, don Pablo Contrucci; el Jefe del
Departamento de Planificacion y Normas de la unidad recién aludida, don
Jorge Alcaino, y la Jefa del Departamento de Gestion de Calidad, sefiora
Carmen Saez. Del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones: los



asesores, sefiora Paola Tapia y sefior Raul Barrientos, y la Secretaria Ejecutiva
de SECTRA, sefiora Gisele Labarthe. Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia: los asesores, sefiora Catherine Peirano y sefior Luis Batallé. De la
Asociacion Chilena de Municipalidades: el Coordinador del Area Calidad de
Vida, sefior Miguel Moreno; la Jefa de Gabinete del Presidente, sefiora Isabel
Flores, y el Abogado, sefior Malik Mograby. De la Biblioteca del Congreso
Nacional: la analista, sefiora Verdnica de la Paz. Del Centro Democracia y
Comunidad: el asesor del Programa Legislativo, sefior Carlos Pinto. Del
Instituto Libertad y Desarrollo: los asesores, sefiora Paulina Henoch y sefior
Sergio Morales. Asimismo, lo hicieron los siguientes asesores parlamentarios:
del Senador sefior Ignacio Walker, don Miguel Urrea y don Arturo Leon; del
Senador sefior Montes, don Luis Diaz; del Senador sefior Ossandon, dofia
Israela Rosenblum, dofia Maria Angélica Villadangos, don José Huerta y don
Daniel Giacaman; del Senador sefior Garcia, dofia Andrea Gonzalez, don
Cristobal Baier y don Rodrigo Fuentes, y de la Senadora sefiora Goic, don
Gerardo Bascufan.

Asistieron, especialmente invitados, los directores
de obras de las municipalidades de Padre Las Casas, sefior Nicolas Sosa;
Puente Alto, sefiora Constanza Dyvinetz; Quilpué, sefior Roberto Nanjari
(subrogante), y Valparaiso, sefior Matias Valdés -acompafado de los
arquitectos, dofia Paulette Thiers y don Aldo Almazén-. Asimismo, acudio el
representante de la Asociacion de Directores de Obras de Chile, sefior Yuri
Rodriguez. También lo hizo el Subdirector de Avaluaciones del Servicio de
Impuestos Internos, sefior Ernesto Teran. Los respectivos documentos con sus
opiniones fueron debidamente considerados por los miembros de la Comision y
se encuentran a disposicion de las sefioras y sefiores Senadores en la
Secretaria de la misma y en la pagina web institucional.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Establecer procedimientos especiales para
regularizar determinadas viviendas y edificaciones que han sido construidas
sin contar con el respectivo permiso o que, contando con éste, no han
obtenido su recepcién definitiva.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El inciso segundo del articulo 2°; el inciso cuarto del
articulo 3°; el inciso cuarto del articulo 7°; el inciso primero del articulo 8°, y el
inciso segundo del articulo 10, tienen el caracter de normas de rango organico
constitucional, en virtud de lo dispuesto en el articulo 118, inciso quinto, de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo 66, inciso
segundo, de la Carta Fundamental.



ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURIDICOS

1) Decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, de 1975 -publicado en 1976-, Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

2) Decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio del
Interior, de 2006, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.

3) Ley N° 20.422, que establece normas sobre
igualdad de oportunidades e inclusién social de personas con discapacidad.

4) Decreto ley N° 3.516, de 1980, que establece
normas sobre division de predios rusticos.

5) Ley N° 19.925, sobre expendio y consumo de
bebidas alcohdlicas.

6) Ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria.

7) Decreto supremo N° 47, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, de 1992, que fija nuevo texto de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.

8) Decreto supremo N° 150, del Ministerio del
Interior, de 2010, que sefala como zona afectada por catastrofe derivada del
sismo de gran magnitud a las Regiones de Valparaiso, Libertador Bernardo
O’Higgins, el Maule, del Biobio, Araucania y Regién Metropolitana.

9) Decreto supremo N° 58, del Ministerio del
Interior, de 1997, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 19.418, sobre juntas de vecinos y demas organizaciones comunitarias.

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

1) Las Mociones que dan origen a la presente
iniciativa destacan lo siguiente:

i) Boletin N° 9.939-14.

Sus autores expresan que entre los afios 1965 y
1973 se fomentd la denominada “Autoconstruccion Individual”, lo que dio
lugar a la edificacion de viviendas que no cuentan con permisos ni recepcion
de las respectivas municipalidades. Lo anterior, ha provocado que queden al



margen de toda legislacion, manteniéndose, hasta la fecha, en una condicion
postergada.

Hacen hincapié en que dichos inmuebles han
perdido valor econémico por estar en la situacion descrita, los cuales,
muchas veces, constituyen el patrimonio total de la familia, producto de una
vida de esfuerzos.

Por lo expuesto, proponen autorizar la
regularizacién de las mencionadas viviendas, construidas con o sin permiso
de edificacion, y que no cuenten con recepcion definitiva de la direccion de
obras municipales pertinente.

ii) Boletin N° 10.076-14.

Su autor subraya que en Chile existe gran
cantidad de viviendas sin los permisos de edificacion correspondientes ni la
recepcion definitiva de sus obras.

Ademas, indica que se han ido conformando
poblaciones histéricas en sectores urbanos y rurales, que surgieron a través
del sistema de autoconstruccion o de la gestién de los propios habitantes, lo
cual tuvo su apogeo en el periodo 1950-1970, afios en que el Estado
promovié formas alternativas de participacibn en los programas
habitacionales, tales como: autoconstruccion con asistencia técnica,
autogestion de la construccién y participacion en el proyecto de los
beneficiarios.

Muchas de las viviendas edificadas bajo dichas
modalidades aun no cuentan con el permiso respectivo ni la recepcion final
gue dispone la normativa del ramo. Lo anterior, entorpece el ejercicio del
derecho de propiedad y deprecia el valor comercial de los inmuebles. A su
turno, inhibe la inversion en su mantenimiento y mejoramiento, constituyendo
una barrera para acceder a los beneficios publicos.

La iniciativa hace presente
gue dentro de la hipotesis hay muchos casos de adultos mayores y familias
gue tienen entre sus integrantes a personas con capacidades diferentes;
ademas, la imposibilidad de regularizar la vivienda en que habitan profundiza
sus condiciones de vulnerabilidad social, ya que ven disminuido su
patrimonio y, a la vez, cuentan con menos oportunidades para elevar su nivel
de vida a partir de la libre disposicion o la mejora de su bien raiz.

Advierte, por otra parte, que es posible apreciar la
situacion de emprendimientos de menor tamafo -micro y pequefas
empresas, principalmente- que se emplazan en o junto a las viviendas
mencionadas, al igual que diversas infraestructuras destinadas al uso
comunitario como sedes sociales. Todas estas construcciones han heredado
los defectos de la marginalidad normativa, por lo cual su regularizacion
permitiria consolidar sus actividades, valorizar las obras invertidas en ellas y
constituir parte del capital de trabajo de muchas de las MiPymes del pais.



A modo de ejemplo, se menciona que, de acuerdo
a un informe de la ONG “Un Techo Para Chile”, el afio 2013 se catastraron
en el pais 705 loteos irregulares, que afectan a treinta y un mil familias con
sus respectivos hogares. Las Regiones con mayor presencia de uso irregular
del suelo y, en consecuencia, de viviendas no saneadas, son las de
Valparaiso, Metropolitana, Biobio, Coquimbo y La Araucania.

En el caso de la ultima, solo en la comuna de
Temuco, la situacion afecta aproximadamente a veinte mil personas. Tanto
es asi que en barrios espontaneos, como Santa Rosa, Amanecer, Pueblo
Nuevo y Pedro de Valdivia, alrededor de ochenta mil vecinos se ven
aguejados por la condicién irregular del bien raiz en el que viven.

A su vez, el autor de la Mocién hace ver que los
roles que no cuentan con aprobacion en la ciudad de Temuco llegan a los
46.580, afectando aproximadamente a 186.320 individuos, lo que representa
el 60% de la poblacién urbana de dicha localidad.

Por daltimo, sefiala que la existencia de una
cantidad de viviendas sin regularizar -0 con ampliaciones o modificaciones
en esa condicion- es, ademas, una barrera a la adecuada evaluaciéon y
proyeccion del impuesto territorial, que constituye una fuente de
financiamiento para los gobiernos municipales, en los términos que establece
la “Propuesta para una Politica de Suelo para la Integracion Social Urbana”,
elaborada por el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano y recientemente
entregada a la sefiora Presidenta de la Republica.

2) La indicacion sustitutiva presentada en su
oportunidad por el Ejecutivo, en lo sustancial, manifiesta que busca

reemplazar lo propuesto en las dos iniciativas parlamentarias -actualmente
refundidas-, con el objeto de hacerlas converger en un unico proyecto de ley.

Destaca que tales Mociones permitian la
regularizacién de viviendas de hasta 90 metros cuadrados que no cuenten
con permiso de edificacion y/o recepciéon final de obras, mientras que la
indicacion combina exigencias de superficie y valor para definir las que
guedan afectas a este sistema. Con ello, se pretende restringir el mecanismo
a personas que carecen de recursos para utilizar el método ordinario de
regularizaciéon del articulo 133 de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones, lo que justifica las rebajas de derechos propuestas.

Asimismo, afiade que las aludidas Mociones
establecian un conjunto de requisitos que, en opinién del Ejecutivo, deben

ser complementados para garantizar adecuadamente la seguridad y calidad
de vida de quienes habitan o utilizan dichas viviendas. Para ello, se incorpora
en el proceso de regularizacibn un cuadro de exigencias destinadas a
resguardar que las edificaciones en cuestiobn rednan condiciones de
habitabilidad, estabilidad y seguridad contra incendio. Se trata de normas
menores a las requeridas habitualmente, pero suficientes para lograr estos
propésitos.



Luego, expresa que, ademas, se propone crear un
mecanismo especial para regularizar viviendas financiadas con subsidios
para atender la catastrofe del 27 de febrero de 2010.

Adicionalmente, consigna que el Ejecutivo, en su
propuesta, no se limita a exigir estandares, sino que también se compromete
a brindar apoyo técnico y econdmico a aquellas familias que por su situacion
de vulnerabilidad estén impedidas de financiar las obras o reparaciones
necesarias para viabilizar la regularizacion de sus viviendas. Asi, se plantea
facultar al Ministerio de Vivienda y Urbanismo para que pueda otorgar
subsidios e invertir recursos destinados a ello, lo que permitira generar
programas en que no sea menester tener la recepcion municipal para ser
beneficiario, ya que su propdésito sera, precisamente, conseguirla.

Por ultimo, se resalta que estos subsidios, asi
como los destinados a obras de equipamiento comunitario y/o mejoramiento
del entorno, incluso si comprenden ampliaciones o0 mejoramientos de
viviendas, podran ser otorgados a personas, tanto naturales como juridicas
sin fines de lucro constituidas de conformidad al decreto supremo N° 58, del
Ministerio del Interior, de 1997, que fij6 el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 19.418, sobre juntas de vecinos y demas
organizaciones comunitarias, y a comunidades de copropietarios constituidas
de conformidad a la ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria, de
manera de favorecer intervenciones de caracter integral.

DISCUSION EN GENERAL

Al iniciarse el estudio de esta iniciativa legal, la
sefiora Ministra de Vivienda y Urbanismo explicO que ambas Mociones
son absolutamente convergentes, aunque ponen énfasis en dos situaciones
distintas, ya que el proyecto del Honorable Senador sefior Tuma se refiere a
viviendas y a edificaciones destinadas a microempresas o equipamiento
social, mientras que la iniciativa de los Honorables Senadores sefores
Garcia, Letelier, Montes, Ossandon y Pérez Varela se ocupa del caso de las
viviendas de autoconstruccion. Resalté que el Ministerio busca compatibilizar
la necesidad de regularizar las viviendas que hoy no lo estan con las
exigencias minimas desde el punto de vista urbanistico, para asi asegurar su
habitabilidad y estabilidad, de lo contrario, el tramite se convertiria en un
mero cumplimiento administrativo que consolidaria la idea de que existe una
forma alternativa de resolver este tipo de problemas.

Asimismo, expreso que en la indicacion sustitutiva
gue presentara el Gobierno -para contemplar en un solo texto los
planteamientos de ambas Mociones- se incorporara algo similar a lo que se
ha hecho en iniciativas anteriores, esto es, exigir ciertas condiciones para
gue la regularizacion pueda llevarse a cabo. Conjuntamente con ello,
manifestd que la idea del Ejecutivo seria introducir en el proyecto la facultad
del MINVU en orden a destinar recursos, a través del programa de
mejoramiento de la vivienda, para que las propiedades que se acojan a esta



normativa cumplan con las sefialadas condiciones minimas requeridas por la
misma.

Ademas, presenté a la Comisién una minuta con
las ideas preliminares que ha disefiado el Gobierno sobre este particular y un
posible texto para regular la materia.

El Honorable Senador seior Garcia agradecio a
la sefiora Ministra por su acogida y trabajo. Subrayé que en general le
parece bien la propuesta del Ejecutivo, sin embargo hizo algunas consultas,
a saber: si el limite de 650 unidades de fomento para regularizar se refiere al
avaluo fiscal de la vivienda y si esa misma cifra determina el monto exento
de contribuciones; por otra parte, en cuanto al emplazamiento en areas de
riesgo o proteccion, indicé que concuerda con evitarlo, sin embargo, en su
opinion, se debe dar una salida, por ejemplo, a viviendas antiguas que estan
ubicadas en areas declaradas inundables en que hace muchos afios que
nada ocurre, aunque plante6 que de existir un riesgo evidente no seria
posible regularizar. Adicionalmente, destacé el hecho de exceptuar del pago
de derechos a estas propiedades, pero solicitd aclarar si se trata o no del
permiso de edificacion.

A su vez, manifestd que, eventualmente, seria un
problema explicitar que tanto los profesionales como los directores de obras
municipales seran responsables en sus respectivos ambitos, ya que ellos
han solicitado que no se les adjudique dicha carga; ademas, advirtié que lo
gue ocurriria en la practica es que ninguno querra participar en el proceso de
que se trata.

Igualmente, sostuvo que esta de acuerdo con que
este tipo de regularizaciones sea aplicable a los casos sujetos a la ley de
loteos irregulares; sin embargo, hizo hincapié en que esta iniciativa no los
abarca en forma exclusiva.

Declar6 que le parece muy positivo que el MINVU
pueda destinar fondos para desarrollar programas como el que se discute.
Sin perjuicio de ello, solicitd se aclare a qué se refiere el Ejecutivo cuando
indica que una vez expirada la vigencia de la norma de excepcion pueda
aplicarse para invertir en el mejoramiento de viviendas a fin de ponerlas en
regla.

El Honorable Senador seifior Tuma reconocio el
mérito de interpretar las inquietudes de los ciudadanos por parte de los
autores de los proyectos de ley, y valoré la voluntad de la sefiora Ministra de
acoger estas iniciativas. Afiadié que las mismas dicen relacién con satisfacer
demandas de los pobladores que no han podido regularizar las ampliaciones
de sus viviendas en razon de que los titulos de la propiedad no se ajustan a
las exigencias de nuestro ordenamiento. Sostuvo que es asi como se han
creado dos “leyes del mono” que no ha sido posible aplicar a este tipo de
casos; por lo mismo, en su oportunidad se adquirié el compromiso de
analizar como resolver el asunto. Indicd que en la discusion en particular del
proyecto hara ver sus observaciones, si bien manifestd su preocupacion por
el limite de 650 unidades de fomento y 90 metros cuadrados para acceder a



la regularizacion, ya que se podria estar exigiendo un imposible a los
propietarios.

Por otro lado, sefial6 que comparte la inquietud
respecto a las zonas de riesgo, ya que la realidad es que las viviendas
existen y no hay recursos para reubicarlas en areas seguras, pero sus
ocupantes necesitan regularizar. En cuanto al mismo tema, observé que las
mitigaciones pueden ayudar a solucionar el problema y propuso evaluar el
disefio de un plan de evacuacion en caso de peligro para la vida de las
personas.

El Honorable Senador sefior Ossandén connoté
qgue el proyecto que suscribié no busca escabullir la normativa vigente, asi
como tampoco desea ser responsable de ello, por lo que instdé al MINVU a
asumir el compromiso de adoptar las medidas necesarias a este respecto,
porque ninguna de las Mociones apunta a traspasar la carga a los directores
de obras municipales. Adicionalmente, indico que si las situaciones concretas
no cumplen con los requisitos minimos de la ley urbanistica o de las
condiciones excepcionales de este proyecto en particular, lamentablemente
no podran acogerse al mecanismo que se propone. Sefialé no compartir la
opinion recién expresada en cuanto a que un plan de evacuacion bastara
para aminorar una eventual amenaza, y consider6 que, sobre este punto,
debe tomarse una actitud de la mayor responsabilidad.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, propuso a los miembros de la Comisién y a la sefiora Ministra,
estudiar los documentos aportados, para luego proceder a concordar los
términos del proyecto, en cuanto sea posible.

La Secretaria de Estado advirtio que para que la
idea del Gobierno se traduzca en una indicacion formal, primero se debe
trabajar con la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo y la
Direccion de Presupuestos, ya que su Ministerio esta proponiendo que estas
propiedades se eximan de permisos municipales, lo cual excede de sus
facultades.

Enseguida, se abocé a las dudas expuestas y
aclar6 que cuando se habla de permitir la regularizacién de viviendas de
hasta 650 unidades de fomento, se refiere a la tasacion de la construccion,
es decir, a su materialidad. Sobre el requisito de no estar emplazadas en
areas de riesgo o proteccion, apunté que el Ministerio no podria siquiera
plantear la regularizacién de esas viviendas.

En cuanto al rol de los directores de obras, lo que
propone su Cartera dice relacion con la verificacion de que las propiedades
no estén ubicadas en las referidas areas y con que la solicitud que presenten
los interesados contenga todos los antecedentes requeridos, mas no se les
hace responsables de la aplicacibn de normas urbanisticas generales, que
por medio de esta iniciativa de ley se marginan.

Finalmente, explicé que en la tramitacion del
nuevo Reglamento del Programa de Proteccion del Patrimonio Familiar,



cuando se ha intentado incorporar la facultad del MINVU en pos de destinar
recursos para regularizaciéon de propiedades, la Contraloria General de la
Republica lo ha objetado, precisamente porque no existe una disposicion a la
cual vincularse. Por ello, al introducir este punto a la iniciativa de ley, el
Ministerio podra establecer un subsidio que tenga por objeto que todas las
viviendas que no cuenten con los requisitos urbanisticos minimos puedan
beneficiarse de estos fondos para llegar a satisfacer aquellas exigencias y
asi optar a su regularizacion.

Con posterioridad, el Honorable Senador sefior
Tuma reiterd su agradecimiento a la sefiora Ministra por la acogida de las
iniciativas parlamentarias en orden a hacerse cargo de un tema que esta
pendiente desde la ultima “ley del mono”. Recordd que, en esa oportunidad,
no se incluyd la regularizacién de los titulos de dominio de las viviendas
originales y solo se circunscribio a las ampliaciones -hasta 25 metros
cuadrados, inicialmente, para luego aumentarse a 90-, por lo que muchos no
pudieron aprovechar la normativa de excepcion. Hizo presente que
numerosas familias han recibido ayuda del Estado para construir sus casas y
gue, con el paso de los afos, éstas han ido creciendo, por lo que la
necesidad de hoy es ponerlas en regla con sus ampliaciones.

Advirti6 que, dentro de la idea preliminar que ha
planteado el Ejecutivo, desde el punto de vista de los beneficiarios, se
establecen dos requisitos copulativos a cumplir: que el valor de la
construccion no supere las 650 unidades de fomento -que, en su opinion,
resulta bastante bajo- y que la edificacién sea de 90 metros cuadrados de
superficie como maximo. Sobre este ultimo limite, subray6é que la “ley del
mono” mas reciente contemplaba dicha medida solo considerando las
ampliaciones. Por lo anterior, sugirié establecer una unica condicidn en torno
a la tasacion de la obra, eliminando la del metraje, ya que, de lo contrario,
muchos quedaran fuera de la hipotesis.

Luego, en cuanto al plazo, aun cuando las
Mociones parlamentarias proponen tres y cinco afos, respectivamente,
planted que le parece mas conveniente establecer que se podran acoger a la
normativa las propiedades ya construidas a la fecha de publicaciéon de la ley.

Por dltimo, connoté que esta iniciativa legal sera
muy util para los chilenos que no han podido acceder a distintos beneficios
por no tener en regla los titulos de dominio de sus terrenos, como sucede
con los que se han acogido a la ley N° 20.234 -que establece un
procedimiento de saneamiento y regularizacion de loteos-, pero que alun no
logran tramitar la propiedad de los sitios individuales y que, sin embargo, ya
han construido en ellos. Hizo mencion al denominado “Subsidio para
Acondicionamiento Térmico de la Vivienda”, como ejemplo de las ayudas
estatales a que podrian postular los pobladores una vez vigente la legislacion
gue se estudia.

El Honorable Senador sefior Garcia destaco los
enormes beneficios sociales que conlleva este proyecto de ley. Por otra
parte, comparti0 las preocupaciones recién consignadas y agreg0é su
inquietud sobre las condiciones de habitabilidad en zonas de riesgo. A ese
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respecto, sefiald no estar de acuerdo con permitir que las viviendas se
emplacen en dichas areas, pero sugirié considerar aquellas situaciones de
superficies declaradas “inundables” que en la practica ya no lo son por
distintas razones, como por ejemplo, el cambio climatico o por haberse
realizado los trabajos de encauce de rios, etcétera; en razon de lo anterior,
solicité se permita que los casos puedan ser reevaluados, a través de un
informe de la direccibn de obras hidraulicas, o del organismo que
corresponda, a peticion de interesados que ya hayan construido sus casas
en esos lugares.

Consideré que los estudios que determinan la
habitabilidad de los sectores son muy costosos y que las obras que palean
los peligros son aun mas gravosas y solo abordables por el Estado -a
excepcion de grandes proyectos particulares-, pero no por un grupo de
ciudadanos que se encuentre en la hipdtesis de haber edificado sus
viviendas en zonas de riesgo. Debido a ello, insisti6 en que el Ejecutivo
evalle la posibilidad de admitir que se recalifiquen dichas areas cuando en
ellas ya se haya construido. Subray6 que si el informe de la entidad técnica
respectiva arroja que los terrenos contindan siendo una amenaza para el
asentamiento, evidentemente, no seran susceptibles de beneficiarse de la
norma excepcional sobre regularizacion.

En otro orden de consideraciones, Su Sefioria
sostuvo no concordar con la idea del Ejecutivo en orden a exigir que los
loteos irregulares cuenten con la recepcion definitiva para poder iniciar el
proceso de regularizacidon de las construcciones ante las direcciones de
obras municipales, ya que, durante la discusion de la ley N° 20.812 -que
modificé la ley N° 20.234-, se acordd con el MINVU que con la provisoria los
pobladores podrian postular a subsidios del SERVIU, de tal manera que, con
mayor razén, corresponderia autorizar a poner en regla la edificacion original
bajo el mismo requisito.

El Honorable Senador sefior Ossandén advirtio
gue en la actualidad es viable que las zonas declaradas “de riesgo” dejen de
estarlo luego de un informe técnico, tal como él mismo, en su rol de alcalde,
presencio en la comuna de Puente Alto, en las poblaciones de Los Areneros
y San Pedro; sin perjuicio de ello, remarco que es de alto costo, pero que las
municipalidades estan facultadas para contratar estudios en esa via.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Montes manifestd que, a su modo de ver, no es provechoso adjudicar la
responsabilidad por las regularizaciones a los directores de obras
municipales, en razon de que ellos mismos han argumentado, en discusiones
legales anteriores, que de ser asi no les sera viable actuar con la celeridad
esperada, por ello en casi todas las “leyes del mono” se les ha excusado de
tal carga. Sin embargo, apoy6 la idea de que el arquitecto tenga mas
compromiso por su labor, asi como una sancién en caso de no cumplir
debidamente, lo cual permitira a la municipalidad no tener que chequear lo ya
encargado al profesional.

Por dltimo, sefiald que, de materializarse esta
normativa, debe existir una adecuada publicidad a fin de ser realmente
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aprovechada por quienes se encuentren en las hipdtesis que se estan
contemplando.

En cuanto al pago por parte de los beneficiarios, el
Honorable Senador seifior Ossandén acotdé que considera apropiado el
cobro de derechos por el trdmite de regularizacién, aunque sea una suma
minima, ya que las municipalidades deberan afrontar una mayor demanda de
solicitudes, visitas a terreno, etcétera, y de todas formas habréa que verificar
el cumplimiento de los requisitos minimos.

Sobre el mismo punto, el Honorable Senador
seflor Tuma expreso6 que a los parlamentarios siempre les ha costado lograr
del Ejecutivo iniciativas que tengan que ver con gastos estatales, y le parece
una contradiccion que hoy, que el MINVU esta proponiendo la gratuidad en
este proyecto de ley, sean los mismos Senadores los que estimen que se
debe cobrar a los beneficiarios. Sin perjuicio de lo antedicho, sostuvo que
estd de acuerdo con un cobro mas bien simbdlico, que no signifique un
impedimento para las familias, en razén de que no son los mas vulnerables
los llamados a financiar a las municipalidades.

En otro aspecto, el Honorable Senador seiior
Ossandén sugirio que se faculte a los municipios para organizar a la gente
gue necesite solicitar las regularizaciones, de forma de lograr una tramitacion
mas expedita e incluso ahorrar recursos.

El Honorable Senador sefor Pérez Varela
manifesto su inquietud por la forma de fijar los estandares minimos, ya que
en esta ocasion se trata de regularizar viviendas y no tan solo ampliaciones;
en ese orden de ideas, estim0 que se necesitard una verificacion de
requisitos mas estricta que para las “leyes del mono”. Afadio, sobre el plazo,
gue para acogerse a la normativa, a su juicio, dos afios es un lapso muy
reducido por la magnitud de solicitudes y la comprobacion de las
mencionadas exigencias.

A su turno, el Honorable Senador seifior Montes
alabd que la propuesta inicial del Gobierno contemple que la regularizacién
podré utilizarse en loteos acogidos a la ley N° 20.234, ya que la normativa de
excepcion que se discute no esta pensada para todo tipo de parcelas o forma
de expansion; sin embargo, observd que agregar el requisito de haber
obtenido la recepcion definitiva no va con la logica de ayudar a resolver los
problemas de la gente. Por lo anterior, recomendé que quienes se
encuentren en las situaciones de que se trata puedan iniciar su proceso de
regularizacion de las construcciones y que éste solo concluya una vez
obtenida la sefialada recepcién, para que los eventuales beneficiarios no
pierdan la oportunidad.

En todo caso, subrayd que no es lo 6ptimo legislar
sobre materias que estimulen la irregularidad, sino que, a la inversa, se debe
incentivar el cumplimiento de la ley. Asimismo, consideré apropiado cobrar
para obtener la regularizacion, de lo contrario se produce desigualdad e
injusticia para con aquellos que si se ajustan al ordenamiento.



12

La sefiora Ministra recapitulé las observaciones
precedentemente expresadas y se comprometié a evaluar las alternativas
para hacer una propuesta formal a la Comisién, por medio de la anunciada
indicacion sustitutiva.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, plantedé la conveniencia de proceder a la votacion de estas
iniciativas refundidas una vez formulada la aludida indicaciéon del Ejecutivo,
pronunciandose respecto del texto de esta Ultima, idea con la que estuvieron
de acuerdo los deméas miembros de la Comision.

Cabe senalar que el dia 28 de agosto de 2015,
mediante Mensaje N° 783-363, el Ejecutivo presenté la referida
indicacion, que reemplaza los textos propuestos en las dos iniciativas
parlamentarias refundidas, con el objeto de considerar un solo
articulado. El respectivo informe financiero establece que no se
contempla impacto presupuestario por efecto de la implementaciéon de
esta iniciativa, cuestion con la que concordé la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Montes, Ossandén, Pérez Varela y Walker, don Ignacio.

Posteriormente, la sefiora Ministra de Vivienda y
Urbanismo, a efectos de explicar el contenido de la indicacidon sustitutiva
presentada por el Ejecutivo, manifesté que los principios que la inspiran son
reconocer una situacion de hecho que afecta a numerosas edificaciones
construidas sin el correspondiente permiso o recepcion definitiva y, en
segundo lugar, posibilitar su regularizacion garantizando la estabilidad,
habitabilidad y seguridad de las mismas.

Agregé que la propuesta del Gobierno comprende
cuatro titulos; el primero de ellos, trata de la regularizacion de viviendas, a
cuyo respecto los requisitos que se vienen estableciendo son: haber sido
edificadas antes de la publicacion de la ley; no estar emplazadas en areas de
riesgo o proteccion, en terrenos declarados de utilidad publica o en bienes
nacionales de uso publico; tener un avallo fiscal inferior a 1.000 unidades de
fomento; que su superficie no sea superior a 100 metros cuadrados
construidos; no tener reclamaciones por incumplimiento de la normativa
urbanistica; cumplir con las disposiciones de habitabilidad, seguridad y
estabilidad que se expresan, y presentar la solicitud dentro de los tres afios
contados desde gue entre en vigencia esta legislacion.

Sefiald que el procedimiento consiste en que los
propietarios deberan hacer su peticion acompafiada de una declaracion
simple que los identifigue como tales y en que atestigiien que no hay
reclamaciones en su contra a causa del bien raiz; especificaciones técnicas
resumidas; un plano firmado por un arquitecto, y un informe profesional que
certifique el cumplimiento de las normas ya mencionadas. La direccion de
obras municipales, dentro del plazo de noventa dias, verificard,
exclusivamente, que la vivienda no esté situada en las zonas antes
consignadas y que se ha presentado la documentacion exigida.
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Acoté que, en lo atingente a los derechos
municipales, se considerd una rebaja por tramos, es asi como las viviendas
cuyo avaluo fiscal sea de hasta 400 unidades de fomento pagaran el 25%, y
las que superen dicha suma, el 50%. Los adultos mayores -sobre 60 afos- y
las personas con discapacidad estaran exentos de pago.

La Secretaria de Estado, en relacion al Titulo Il
de la indicacion sustitutiva, relativo a la regularizacion de edificaciones
destinadas a microempresas inofensivas y equipamiento social, expresé que
los requisitos son los mismos que los de las viviendas -consignados
precedentemente-, pero, en cuanto a la superficie, se exige que las primeras
no superen los 250 metros cuadrados y 400 en el segundo caso. En lo que
se refiere al procedimiento, es idéntico al anteriormente explicado, sin
embargo el director de obras municipales contara con ciento ochenta dias
para otorgar el certificado si fuere procedente. Advirti6 que no se haran
rebajas en el pago de derechos municipales en estas situaciones, pero la
municipalidad debera otorgar la patente correspondiente que permita a la
empresa seguir operando.

El Titulo 1l aborda la regularizacion de viviendas
financiadas con subsidios para atender la catastrofe del 27 de febrero de
2010. Los requisitos para realizar esta solicitud son: corresponder a
proyectos de viviendas unifamiliares aprobados por SERVIU o MINVU,;
cumplir con las disposiciones de habitabilidad, estabilidad y seguridad,
establecidas en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
conforme a las cuales se aprobd el permiso; estar emplazadas en zonas de
catastrofe, de acuerdo al decreto supremo N° 150, del Ministerio del Interior,
de 2010, y haber sido destinadas a una persona inscrita en el registro de
damnificados.

El Honorable Senador seior Pérez Varela
consultdé si esta posibilidad es también aplicable a otras zonas del pais
afectadas por terremotos.

La sefiora Ministra contestd negativamente a la
pregunta de Su Sefioria, y continué diciendo que en el caso en analisis los
servicios de vivienda y urbanizacion deberan presentar ante la direccion de
obras municipales respectiva una solicitud de permiso y recepcion
simultanea, o recepcion final, segun corresponda, en favor del propietario,
acompanando los siguientes documentos: certificado que acredite el
cumplimiento de los requisitos; individualizacion del propietario del inmueble;
fotocopia de las plantas de arquitectura y especificaciones técnicas
resumidas, con su cédigo de aprobacion.

La referida direccion comprobara exclusivamente,
en el plazo de treinta dias, que la vivienda no esté emplazada en areas de
riesgo o proteccion, en terrenos declarados de utilidad publica o en bienes
nacionales de uso publico, y que se acomparfa la documentacion exigida.
Esta peticion estara exenta de derechos municipales.

El Titulo IV de la indicacion sustitutiva contiene
disposiciones de general aplicacion, a saber: que los directores de obras
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municipales solo responderan por verificar la documentacion exigida y que el
inmueble no esté emplazado en las areas ya mencionadas; sin embargo, los
profesionales competentes -de acuerdo al articulo 17 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones- seran responsables por la veracidad de las
certificaciones que realicen en el marco de esta normativa. Asimismo, apunt6
gue se establece que, tratdndose de copropiedades, se debe acompafar el
acuerdo de la asamblea respectiva; por otra parte, el MINVU estara facultado
para otorgar subsidios e invertir recursos en regularizaciones, es decir, que
los programas destinados a mejoramiento y ampliaciones puedan aplicarse a
estas viviendas, y, finalmente, que la Divisibn de Desarrollo Urbano del
Ministerio podra impatrtir instrucciones para la aplicacion de la ley.

El Honorable Senador sefior Tuma agradecio al
Ministerio de Vivienda y Urbanismo haber recogido las Mociones con el
objeto de permitir a estas familias la regularizacion de sus viviendas, y no
porque la ley asi lo exija, sino porque lo necesitan para postular a algun
beneficio gubernamental. Sefiald6 que aqui esta en juego el cémo las
personas pueden contar con apoyo del Estado, porque hasta ahora la gran
mayoria de estas edificaciones provienen de la autoconstruccion, por lo
mismo, acoté que son muy relevantes los términos en que se apruebe esta
legislacion, ya que el no poder cumplir con los requisitos significaria quedar
fuera de los mejoramientos de sus hogares. En ese contexto, consideré que
la indicacion presentada por el Ejecutivo es bastante rigurosa en cuanto a los
minimos de seguridad, estabilidad y zonas de riesgo.

A su vez, reflexiond sobre la razén de limitar el
metraje, ya que si es por eximir de los derechos municipales, en su opinion,
seria preferible que sean pagados; enseguida preguntdé ¢qué hara quien
tenga 102 metros cuadrados construidos? y ¢qué ocurre con los que
autoconstruyeron antes de las modificaciones de los planes reguladores, por
lo que no cumplieron con los metros cuadrados de areas verdes o con el
namero de estacionamientos, etc.? Consideré que hay muchas viviendas de
140 metros cuadrados que pertenecen a familias vulnerables. Por lo anterior,
sugirio alzar el tope hasta esta ultima superficie.

En otro orden de ideas, consulté al Ejecutivo la
razon de darle un tratamiento especial a las “viviendas 27F” y si es posible
gue se acojan al Titulo I.

El Honorable Senador seior Garcia expresé sus
felicitaciones y agradecimientos a la sefiora Ministra y a su asesora, sefiora
Jeannette Tapia, por el trabajo vertido en la indicaciéon sustitutiva presentada.
Connot6 que este proyecto es una oportunidad, no solo de regularizar, sino
también de postular a programas de mejoramiento de las viviendas que lleva
adelante el MINVU.

En cuanto al respectivo limite de 100 metros
cuadrados, afirmé que esta legislacion intenta regularizar viviendas
construidas, muchas de ellas, entre los afios 60 y 70, en que probablemente
habite una segunda generacion de las familias y, por lo mismo, han sido
objeto de arreglos y ampliaciones, originadas en el esfuerzo de las personas
y sin mayor apoyo estatal; debido a ello, en su opinién, no seria justo que si
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se sobrepasa el tope indicado queden al margen del beneficio, aln mas si se
piensa en que, muchas veces, la superficie estd compuesta por cobertizos o
lefieras o lavaderos, como ocurre habitualmente en la Region de La
Araucania. Por lo anterior, solicité al Gobierno esclarecer qué es lo que se
comprende en dicho maximo.

En segundo lugar, plantedé que en su Region hay
muchas poblaciones emplazadas en zonas de riesgo, especialmente de
inundacion. Explico que hoy el peligro no es el mismo que hace veinte afnos,
ya que llueve mucho menos, los rios tienen menor caudal y el propio
Ministerio de Obras Publicas ha ejecutado mitigaciones que evitan mayores
desastres. Record6 que en los proyectos de loteos irregulares se establecio
una norma que dispone que ellos se pueden acoger al tramite de
regularizaciéon, en la medida en que se realicen acciones de mitigacion; por
€S0, sugirié incorporar un precepto en este mismo sentido.

Respecto del avaluo fiscal de 1.000 unidades de
fomento, estuvo de acuerdo en establecerlo como limite, aunque coincide
con el Senador sefior Tuma en que lo ideal es no determinar un impedimento
en el monto.

Finalmente, pregunté si son compatibles las
exigencias del articulo 1°, en cuanto a que se sefala, por una parte, que las
viviendas susceptibles de regularizar son aquellas situadas en areas urbanas
o rurales, y, por otra, en el nimero 4) de la misma disposicion, que aquéllas
deben estar edificadas en suelo con uso residencial.

El Honorable Senador sefior Ossandén advirtié
gue si se hace responsable a los directores de obras municipales por el
emplazamiento de las edificaciones en zonas prohibidas, probablemente
estos no estaran dispuestos a dar su visto bueno.

El Honorable Senador sefior Tuma acoto que en
el plano regulador estan definidas las zonas de riesgo, por lo que dichos
funcionarios se deben remitir solo a verificar si la vivienda esta o no ubicada
en esos lugares.

El Honorable Senador sefior Ossandén aseveré
gue muchas veces las areas de riesgo no estan 100% definidas en los
planos reguladores, ya que en ocasiones estan determinadas por bordes de
rios o similares, por ello preguntd quién definird esa materia, puesto que se
trata de que el director podria tener responsabilidad, incluso penal, por
regularizar construcciones en casos como éste. Por otra parte, consultd
quién certificard si un sector en la actualidad, por diversas razones, ya no
implica el mismo peligro de antes o requiere de medidas paliativas menores.

El Honorable Senador sefior Montes opin6 que
es necesario considerar la existencia de viviendas originalmente construidas
de acuerdo a la normativa con ampliaciones irregulares, por lo que el maximo
de metraje no debiese ser por la dimension total de la edificacion, sino, por
ejemplo, referido a lo no ajustado a la legislacion. Ademas, para los casos
gue se encuentren en el limite de la medida, plante6 analizar el otorgamiento
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de alguna facultad al director de obras para que, fundadamente, otorgue la
certificacion.

Por su parte, consigndé que el avaluo fiscal de
1.000 unidades de fomento es muy elevado, ya que en muchos casos el
valor comercial de la propiedad es el doble, pero, por otra parte, concordé en
gue el objetivo de fondo es regularizar.

En lo que se refiere a los directores de obras,
sugirié precisar como es que se haran responsables en especifico. Ademas,
a su juicio, alguien debe verificar la calidad de propietario del solicitante, que
probablemente serd el mismo funcionario municipal, no bastando al efecto
una declaracion simple. Sobre los profesionales, estimoé que todo lo que ellos
suscriban debe ser de su plena responsabilidad.

Finalmente, convino con la idea de legislar para
dar la posibilidad de regularizar, pero indicé que en realidad se ha hecho muy
poco para educar a la poblacion en cuanto a lo que realmente significa
construir y como se hace de acuerdo a la normativa del ramo; por ello,
propuso incluir un requisito adicional que implique una cierta capacitaciéon
para algun miembro de la familia beneficiaria.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, felicitdé al Gobierno por el trabajo realizado y por hacerse cargo de la
complejidad que conlleva este asunto, ya que ha superado la lI6gica de las
“leyes del mono”. Considerd que la indicacion sustitutiva constituye una muy
buena alternativa para las familias que se encuentran en situacion de
irregularidad, y recoge lo sustancial de las Mociones parlamentarias.

Agregéb que las normas sobre habitabilidad,
seguridad y estabilidad son indispensables, aunque no dejan de ser
exigentes. Consigno que se debe tomar una actitud muy rigurosa respecto de
las areas de riesgo o proteccion, terrenos declarados de utilidad publica y
bienes nacionales de uso publico, en razén de que ésta no es una simple
regularizacion de ampliaciones, sino que aplica a viviendas y, también, a
edificaciones de otra naturaleza. Adicionalmente, manifesté que es necesaria
la acreditacion fehaciente de la calidad de propietario.

Finalmente, estimo pertinente
analizar la opinién de la Asociacion Chilena de Municipalidades, en cuanto a
eximir de las responsabilidades -establecidas en el articulo 22 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones- a los directores de obras, ya que
de lo contrario esta normativa pudiera no ser efectiva. A su vez, le parecio
razonable aumentar los plazos para que dichos funcionarios resuelvan los
asuntos, por la gran cantidad de solicitudes que deberan abordar.

El Honorable Senador seiior Montes aclaré que
en la indicacion sustitutiva del Ejecutivo la responsabilidad de los directores
de obras municipales se ha reducido a lo minimo.

El Honorable Senador seifior Ossanddén insisti6
en que debe revisarse la propuesta de establecer exenciones o rebajas de
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derechos municipales con motivo de las regularizaciones en cuestion, ya que
ello podria afectar mucho a ciertas municipalidades.

Enseguida, los miembros de la
Comision coincidieron en la pertinencia de escuchar la opinién de directores
de obras municipales, por lo cual acordaron recibir a los de las comunas de
Padre Las Casas, Puente Alto, Quilpué y Valparaiso.

En su oportunidad, el sefior Nicolas Sosa,
director de obras de la municipalidad de Padre Las Casas, expresé que
asume la materia en discusion desde un punto de vista mas social, ya que
suele enfrentarse a diario con personas que requieren ajustar sus hogares a
la ley urbanistica y no tienen la posibilidad por haber quedado al margen de
la dltima norma que contemplaba solo ampliaciones de viviendas sociales.
Consideré que la propuesta de la indicacion sustitutiva es una importante
oportunidad para muchas familias que hoy se ven limitadas respecto de la
postulacion a subsidios del Estado, como es el caso del mejoramiento
térmico; sin embargo, sugirié solamente hacer una modificacion, en cuanto a
la temporalidad, al articulo 5.1.4., namero 2, de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, ya que perseguiria el mismo objetivo del
proyecto, por lo que, eventualmente, no seria necesaria toda una nueva
legislaciéon, especialmente si lo que realmente se busca es flexibilizar las
exigencias urbanisticas, que en general la autoconstruccion no cumple.

Anadid, por otro lado, que quizas seria bueno
considerar, como requisito para regularizar, el avalGo, pero no el metraje.

Respecto al equipamiento social y microempresas,
manifestd no estar convencido sobre su pertinencia o aplicacion practica, ya
gue, en su momento, en Padre Las Casas solo se present6 una solicitud.

En cuanto a la regularizacibn de viviendas
financiadas con subsidios para atender la catastrofe del 27 de febrero de
2010, advirtié que el articulo transitorio de la indicada Ordenanza General se
refiere a dicho ambito, por lo que bastaria, a su juicio, continuar con su
aplicacion; adicionalmente, la gran mayoria de ellas fueron construidas con
permisos previamente otorgados, o bien ya se encuentran ajustadas a la
normativa, porque se ejecutaron con planes tipo aprobados por el SERVIU.

Finalmente, le parecié muy interesante la exencion
del pago de derechos a las personas de la tercera edad y con discapacidad.

Enseguida, la sefiora Constanza Dyvinetz,
directora de obras municipales de Puente Alto -y Vicepresidenta de la
Asociaciéon de Directores de Obras de Chile-, expuso sus observaciones
al proyecto de ley y en particular a la indicacién sustitutiva presentada por el
Ejecutivo. Comenzé expresando que la planificacion urbana se rige por la
normativa urbanistica existente y los instrumentos de planificacion territorial,
gue constituyen el marco legal de “la ciudad que queremos”; las leyes de
excepcion, en cambio, impiden cumplir y conseguir lo proyectado.
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De acuerdo a una base catastral de la aludida
Asociacion, apuntd que en Chile hay 364 comunas, de las cuales solo 15
cuentan con sistemas informaticos, una con sistema de ingreso web, otra con
firma electronica avanzada y una con emision de certificados via internet.

Por otra parte, advirti6 que, en cumplimiento del
articulo 8° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, las
municipalidades cuyas comunas tienen sobre 40.000 habitantes deben
contar con un director de obras con titulo de arquitecto o ingeniero civil. Asi
las cosas, planted que existen 260 comunas con menos Vecinos y que, por
tanto, o no contemplan dicho funcionario o, en su defecto, el existente no es
del é&rea de la construccion. Debido a lo anterior, sugirié introducir, en el
articulo 16 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, a las
direcciones de obras como una unidad minima dentro de dichas entidades.

Luego, la profesional se refirié a la aplicacion de
la ley N° 19.583, de 1998, que regularizaba la construccién de bienes raices
urbanos sin recepcion definitiva; asi, expresé que Puente Alto tuvo 38.000
solicitudes, lo cual signific6 un esfuerzo institucional extraordinario que
conllevé a generar una oficina exclusivamente dedicada a la materia -con
jefatura, cuatro arquitectos revisores, dos administrativos, vehiculos, archivo,
atencioén de publico, etc.-. En el mismo sentido, remarco que los derechos
municipales no financiaron los gastos producidos por la norma de excepcion
siendo imposible cumplir con los plazos; de hecho, la tramitacion se llevé a
cabo durante 10 afios.

Ahora bien, sobre las disposiciones generales de
la indicacion sustitutiva, consigné que una de las grandes problematicas de
las direcciones de obras es que los profesionales y propietarios falsean la
informacion y, en ese contexto, reflexiond sobre la importancia de aclarar el
actuar de los funcionarios municipales respecto a los antecedentes que no
estan obligados a confrontar con la realidad; sefialé6 que entiende que la
actitud deberia ser rechazar las solicitudes por incumplimiento de las
condiciones minimas establecidas por ley; por ejemplo, si lo que se pide es
regularizar un taller de costura y se presenta un certificado de calificacion por
taller mecanico, se debiera denegar, sin embargo, no se ha establecido de
esa forma, sino que solo se verifica que se hayan acompafiado los
documentos exigidos, mas no su veracidad.

En lo que atafie a los plazos de noventa y ciento
ochenta dias para tramitar las peticiones al interior de las municipalidades,
advirtié6 que con un ingreso masivo de ellas no seran posibles de cumplir vy,
consecuentemente, deberan destinarse recursos extras a esta materia. Por
lo antedicho, sugirid disponer el computo en dias habiles, ya que los
municipios no cuentan con gran cantidad de personal y se pierde tiempo con
los festivos que tengan lugar en el intertanto.

El sefor Yuri Rodriguez, representante de la
Asociacién de Directores de Obras de Chile, acotdé que la ley N° 19.880,
gue establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los Organos de la Administracion del Estado, prescribe -en su
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articulo 25- que “Los plazos de dias establecidos en esta ley son de dias
habiles...”.

En cuanto al resultado del tramite de que se trata,
la sefiora Constanza Dyvinetz hizo presente que en los términos de la
indicacion sustitutiva no existe la posibilidad de realizar observaciones, ya
gue solo se puede aprobar o rechazar la solicitud.

Afirmo que otros municipios pidieron que, para la
regularizaciéon de viviendas, pudiere contemplarse la exencion del calculo de
estructuras para las “clase G” -que son las edificadas con perfiles metalicos-.

El seiior Yuri Rodriguez expresd que para las
viviendas “DFL 2", y con objeto de mantener el beneficio, debe contemplarse
un mecanismo para que el otorgamiento del permiso y la recepcion
simultdnea sean reducidos a escritura publica, de manera tal que aquéllas no
pierdan la franquicia tributaria.

Por su parte, la sefiora Constanza Dyvinetz
consideré que no debieran rebajarse los derechos municipales, ya que la
medida incentiva la construccion irregular utilizada en gran parte de los
hogares vulnerables; mas aun, en su opinion, el costo debe ser el mismo o
aumentarse. En este ambito, sefialé que surge la duda de si para efectos del
descuento se deberéa considerar o no la multa del articulo 133 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones -recargo del 50% del monto que
correspondiere pagar al momento en que el interesado solicitare regularizar-,
ya que la Division de Desarrollo Urbano del MINVU emitio la circular N° 0373,
del 20 de agosto de 2015, instruyendo la aplicacion de dicha disposicion.

En cuanto a las viviendas regularizables propuso
gue el limite se fije en 140 metros cuadrados de edificacion, para concordar
con la calificacion de “econdémicas”, de acuerdo al articulo 6.4.1. de la
Ordenanza General.

Enseguida, sugiri6 incluir dentro de los
antecedentes que se deben acompafiar a la solicitud, los siguientes:
formulario Unico de estadisticas de edificacion del Instituto Nacional de
Estadisticas, ya que este organismo pide la informacién para los registros del
pais; cuadro de superficie base para corroborar la dimension total construida
y la del terreno; autorizacion notarial de los vecinos en cuanto al uso de
medianeria, puesto que las denuncias posteriores a las regularizaciones son
un tema recurrente y que no ha sido abordado por ninguna ley de excepciéon
-aunque se encuentra regulado en los articulos 841 y siguientes del Cdédigo
Civil-; fotocopia de carnet de identidad y certificado de discapacidad del
Registro Civil e Identificacion, para aplicar la exencidon de derechos
municipales cuando corresponda; plano de emplazamiento, en reemplazo del
croquis de ubicacion escala 1:500, para asi poder verificar que el inmueble
no esta emplazado en é&reas prohibidas; certificado de avaluo detallado
emitido por el Servicio de Impuestos Internos, y patente profesional de aquel
gue haga las certificaciones en el marco de esta hormativa.
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Respecto a las reclamaciones, sugirid6 que el
requisito sea, mas bien, no tenerlas a la fecha de ingreso de la solicitud, y no
al momento de la regularizacion, ya que esto ocurrira solo al terminar el
trAmite; a su vez, que se otorgue facultad al director de obras para la
verificacion de reclamaciones pendientes.

Expres6 que tal como esta redactada la indicacion
sustitutiva, y segun los términos definidos en la Ordenanza, se entenderia
gue aquélla aplica solo a edificaciones completas -articulo 1.1.2.- de
viviendas sociales -articulo 6.4.1.-, no asi a ampliaciones, ni obras nuevas
gue no cumplan el programa basico -a lo menos tres recintos: dormitorio,
sala de estar/comedor/cocina y bafio-. Sin embargo, lo dicho podria crear
confusiones con la posibilidad del articulo 11, que solo atafie a las
financiadas con subsidios para atender la catastrofe del 27 de febrero de
2010. Sobre el mismo asunto, remarcOo que la realidad de la comuna de
Puente Alto es la necesidad de regularizacion de ampliaciones, mas que de
la totalidad de la edificacion.

En otro orden de ideas, la profesional consider6
gue el limite del avallo fiscal de 1.000 unidades de fomento solo incentivara
la wvulnerabilidad en las comunas mas populares, por lo tanto sugirio
establecer como Unico requisito la dimension de hasta 140 metros cuadrados
construidos, en pos de que el beneficio sea obtenido por un mayor nimero
de habitantes, incluso de comunas con mas plusvalia. Adicionalmente,
advirtio que es muy dificil cumplir con la exigencia si se debe considerar
también el terreno y no solo la edificacion.

Sostuvo que el requisito del articulo 1°, nimero 4),
en cuanto a estar edificados los inmuebles en suelo con uso residencial, en
conjunto con tener una superficie que no exceda los 100 metros cuadrados,
podria tender a interpretarse en el sentido de que la exigencia sea estar
emplazados en una zona cuyo uso de suelo sea exclusivamente residencial,
y afirmé que entiende que no es esa la idea de la normativa, por lo que
sugirié clarificar la redaccién. Al mismo tiempo, previno que si bien se
establece dicha obligatoriedad, no se entrega la responsabilidad de la
verificacion a los directores de obras, en circunstancias de tratarse de
condiciones urbanisticas basicas.

En lo tocante al metraje, hizo ver que el articulo 1°,
numeral 6), en lo relativo a resistencia al fuego, menciona que la superficie
edificada de la vivienda puede ser de hasta 125 metros cuadrados, lo cual
seria discordante con el numeral 4) de la misma disposicion.

Por su parte, en lo que se refiere al Titulo II,
advirti6 que no queda claro si es aplicable a aumentos de superficie de
viviendas cuyo destino sea el desarrollo de microempresas, o a ampliaciones
de edificaciones anteriormente calificadas como tales y ya ajustadas a la
normativa. En este punto, comenté la experiencia de la ley N° 19.583, en
cuanto existe una forma muy sencilla de vulnerar la obtencién de patentes de
alcoholes para construcciones regularizadas mediante leyes especiales, a
través de la obtencidén del permiso de obra menor, por lo que propuso hacer
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mas detallada la exigencia, incluso una vez puesta en regla la situacion
particular.

Ademas, considerd necesario que los edificios de
microempresas y equipamiento social cuenten con un proyecto de calculo
estructural, por tener, la edificacion, un caracter de uso publico -articulo
1.1.2. de la Ordenanza General-.

El sefior Yuri Rodriguez indico que debe tenerse
presente las desigualdades entre los distintos territorios del pais y, en ese
sentido, hizo ver que hay gran cantidad de pequefas inversiones destinadas
a usos productivos agricolas que no podran aprovechar el beneficio de esta
ley por dedicarse a emprendimientos incipientes relacionados con el
expendio de alcoholes, como lo que ocurre en el valle de Casablanca, Limari,
Colchagua, etc.

Luego, la seiiora Constanza Dyvinetz se refirio al
rol de los profesionales y sefiald6 que seria conveniente precisar la
responsabilidad que les cabe respecto de la informacion declarada en el
emplazamiento solicitado, ya que se suele “acomodar” de forma tal de
enmarcarla en la normativa, y las direcciones de obras no estan facultadas
para corroborar la realidad.

Por otra parte, apunté que el articulo 10, en su
inciso segundo, hace una errénea remision al numero 1) del articulo 1°,
debiendo hacerse al numero 2).

Finalmente, menciond aspectos que a su direccion
le parecen positivos del contenido de la indicacion sustitutiva en analisis,
como son: la existencia de un profesional patrocinante y la incorporacion de
casos afectos a la ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria.

Acto seguido, el sefior Roberto Nanjari, director
de obras municipales subrogante de Quilpué, hizo suyas las
observaciones de la representante de Puente Alto, en su totalidad.

A continuacion, el seior Matias Valdés, director
de obras de Valparaiso, inici6 su exposicion sobre el proyecto de ley en
discusion y manifestd su acuerdo con las palabras de la sefiora Dyvinetz.
Luego, expres6 que su principal preocupacion son las zonas de riesgo de la
comuna que han quedado en evidencia, principalmente, por el incendio
acaecido en abril del afio 2014. Sostuvo que, antes de producirse, la
municipalidad habia otorgado 300 permisos en el area, 290 de ellos por la
“ley del mono” y 10 por la Ley General de Urbanismo y Construcciones; solo
uno de estos ultimos estaba recepcionado.

Afadié que siempre se advirtio el escenario del
siniestro, esto es, gran cantidad de casas de material ligero sin el
distanciamiento correspondiente, por lo que la propagacion de las llamas fue
muy fécil. A raiz de lo anterior, les ha tocado definir las condiciones de
edificacion necesarias para evitar los peligros de combustion,
desplazamiento de tierra, inundaciones, etcétera; por lo mismo, no concordo
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con eliminar o rebajar las normas de seguridad contra el fuego,
especificamente para Valparaiso.

Connot6 que, si se mira el PREMVAL -Plan
Regulador Metropolitano de Valparaiso-, que fue aprobado solo 10 dias
antes de la catastrofe, se aprecia que el 75% del territorio urbano constituye
zona de riesgo, ya que en cada quebrada los sectores de peligro son de 100
metros y en las lomas hay pendientes que superan el 30%, pero ademas
existen areas no edificables.

La sefora Paulette Thiers, arquitecta de la
misma municipalidad, sefal6 que actualmente la normativa establece la
prohibicion de ejecutar obras en areas de proteccidn y restriccion, pero seria
beneficioso agregar los terrenos no edificables, a saber: en las cercanias o
estar bajo tendidos eléctricos, senderos de inspeccion de acueductos y
canales de riego, de inhumacion -cementerios-, alrededores de aeropuertos y
trazados de ferrocarriles, caminos publicos, muros de contencién de vias,
ascensores de conservacion historica, bosques y bordemar.

Respecto de las normas de habitabilidad, el sefior
Matias Valdés consideré que pueden ser rebajadas en cuanto a la altura y
comentd que en Valparaiso muchas viviendas, derechamente, no las
cumplen y los arquitectos declaran que si se ajustan, sin que las direcciones
de obras puedan comprobarlo.

Hizo ver otro problema que tiene lugar sobre la
cota 100, esto es, Avenida Alemania o “Camino Cintura”, en que hay loteos
irregulares del SERVIU a los cuales se estableci6 un ancho que no se
cumple en la realidad, permaneciendo las viviendas en bienes nacionales de
uso publico, invadiendo las calzadas o los caminos proyectados -e incluso
algunos ya pavimentados-; por lo tanto, es necesario que se exija a los
peticionarios un plano de emplazamiento o un certificado de linea, al menos,
puesto que se comprobo que la accesibilidad es un tema prioritario para
rescatar a las personas y para la reconstruccion. El permitir una simple
declaracion del arquitecto, en lo relativo a que la vivienda se encuentra en su
terreno y no ocupa areas prohibidas, es muy riesgoso y no hay forma de
fiscalizar.

Manifestd que a raiz del incendio han propendido
a cumplir con el enunciado de la sefiora Presidenta de la Republica, en
cuanto a ajustar todo a la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su
Ordenanza. Por otra parte, sobre la capacidad institucional, explicé que han
logrado enfrentar la problematica generada por dicho siniestro, por medio de
programas de apoyo, como el de la SUBDERE.

Por dltimo, expresdé que Valparaiso debe ser
tratado con respeto en cuanto a su constitucion urbana, ya que es Patrimonio
de la Humanidad y el animo no es provocar una proliferacién, mas alla de la
existente, de viviendas sin caracteristicas de tales. Sostuvo no tener la
solucion precisa para la situacion particular, pero abogd por observar, a lo
menos, los distanciamientos entre edificaciones y las condiciones de retardo
de incendio.



23

La sefora Paulette Thiers afiadi6 que en la
Ordenanza y en la circular vigente de la Division de Desarrollo Urbano hay
mas condiciones de habitabilidad no contempladas en la indicacion
sustitutiva y consideré importante agregar al menos dos de ellas, a saber:
para equipamiento, la accesibilidad para discapacitados y aislacién térmica, y
para viviendas, la ultima.

Finalmente, sobre las responsabilidades de los
profesionales, comentd una situacion que habria ocurrido en el sur, en que el
arquitecto declar6 que una vivienda determinada contaba con las
mitigaciones necesarias, por estar emplazada en un area de riesgo, en
circunstancias que no era asi; posteriormente, se derrumbd y la
municipalidad resulté condenada a indemnizar los dafios y perjuicios.

El sefior Matias Valdés agregd que en su
direccién se tomo la iniciativa de solicitar las mitigaciones de terrenos en
casos de subsidios, para construccion de muros, a objeto de aplanarlos, con
lo que, a su vez, se consiguié tener mayor comunicacion con el MINVU vy el
SERVIU.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, pregunto al director de obras municipales de Valparaiso si le parece
gue la normativa en discusion se justifica, a lo que este ultimo contesté que
el proyecto, tal como esta, producira mas problemas que beneficios a la
ciudad.

El Honorable Senador sefior Ossandoén indicé
que, a su entender, el proyecto serviria para regularizar propiedades
completas y no ampliaciones, enfatizando que no corresponde convertir el
incumplimiento de la normativa urbanistica en la regla general, por lo que
esta ley debe ser utilizada para situaciones concretas. En cuanto a la
responsabilidad, concorddé con definirla, incluso en el ambito penal, para
guienes presenten las solicitudes, ya que la capacidad funcionaria de las
municipalidades sera incapaz de abordar todas las situaciones, aun cuando
se les faculte para ello.

Sostuvo que con las observaciones de los
directores de obras se ha demostrado que debe revisarse la propuesta del
Ejecutivo, de forma tal que pueda tener un adecuado funcionamiento
practico. Afadid que, a su juicio, se debe clarificar la manera de
determinacién de las correspondientes 1.000 unidades de fomento, y
expresod que aboga por la exigencia relativa a la dimension de la edificacion,
por ser una condicion concreta y verificable.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignhacio, preguntd a la sefiora Ministra si la indicacion sustitutiva del
Ejecutivo abarcara solo a las viviendas nuevas o si se podra utilizar para
regularizar ampliaciones.

La Secretaria de Estado contestdé que esta
pensada para la construccion en su totalidad, sin embargo, podria suceder
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gue existan ampliaciones a lo originalmente edificado. En todo caso, la
norma no seria una “ley del mono”.

El Honorable Senador sefior Tuma record6 que
cuando se aprobé la ultima ley de ampliaciones, éstas se separaron de las
regularizaciones de viviendas en su totalidad, por lo que entiende que el
presente proyecto corregiria los vacios, ya que numerosas familias quedaron
al margen del beneficio por estar, la edificacion original, fuera de norma. O
sea, también se vendria permitiendo regularizar las ampliaciones en
cuestion.

Al respecto, el Honorable Senador sefor Garcia
acotd que al no estar regularizado el inmueble, éste y su ampliaciéon son una
sola cosa.

Por otro lado, aprecié los significativos aportes de
los expositores y afirmd que seria positivo evaluar su introduccion en la
redaccion final de la ley. Luego, mostré preocupacién por lo manifestado por
los representantes de la municipalidad de Valparaiso, y a raiz de ello les
consultd si cuentan con algun catastro de la cantidad de construcciones no
regularizadas, ya que finalmente, si bien leyes como ésta son de excepcion,
permiten ordenar, beneficiando a las personas y a las comunas. En el mismo
orden de ideas, comento que, a causa del incendio, fue posible conocer la
existencia de barrios totalmente consolidados en el area afectada, en que, a
través de los afios, el Estado y el municipio habian hecho inversiones en
luminaria, plazas, etcétera, pero paradéjicamente las viviendas permanecian
fuera de la normativa.

Resaltd la situacion de Padre Las Casas, en que
hay ciertos barrios que tienen mas de 50 afios, que partieron siendo loteos,
como “Cruzada Sur” que cuenta con casetas sanitarias, semaforos y calles,
todo financiado con recursos del Estado, mas sus viviendas estan en
situacion irregular y el acogerse a la Ley General de Urbanismo y
Construcciones resulta extremadamente caro para las familias, y por otro
lado, derechamente no cumplen con los estandares actuales. En virtud de lo
expresado, enfatizO que le sorprende la opinién del director de obras de
Valparaiso, y reiteré la solicitud de informacion relativa a la cantidad de
edificaciones que se encuentran en situacion anémala, la antigiiedad de las
mismas y sus expectativas de solucion.

El Honorable Senador sefior Montes asevero
gue ya se han aprobado varias leyes de excepcién y recordé que hace
muchos afos lo que existia eran numerosos loteos en regla, pero sus
viviendas no lo estaban, de hecho cerca del 60% de los hogares en Santiago
se encontraban en situacion irregular, por lo que la primera ley tuvo como
objeto final que los titulares de aquellos inmuebles, al obtener su
regularizacion, pudiesen optar al mercado financiero, beneficios estatales,
etcétera. Ademds, ingenuamente se pensé en ese momento que la
normativa tendria un efecto educativo en la poblacion. Remarcé que su
preocupacion es que no hay conciencia en los ciudadanos de que se debe
cumplir ciertas normas, por lo que reiter6 su interés en que se estudie la
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posibilidad de establecer, como requisito, que alguien de la familia
beneficiaria se eduque en el area de la construccion.

En cuanto al caso de Valparaiso, por la realidad
especial que presenta la zona, plante6 la conveniencia de obtener del
SERVIU, junto a la direccion de obras, un informe mas detallado de la
situacion actual, asi como ideas de solucion acordes a las necesidades de la
ciudad.

A su vez, solicité al MINVU que evalte el ambito
de aplicacion real de la normativa, ya que, a su juicio, se daran diversos
casos que irdn mas alla de la vivienda nueva o completa.

En lo que atafie a las responsabilidades de los
profesionales, sugirio revisar las fallas presentadas por las leyes anteriores,
que derivaron en la “adecuaciéon” de la realidad en las certificaciones que les
compete; y, en cuanto a los directores de obras, sefalé que no corresponde
sino a estos verificar si los inmuebles estdn 0 no emplazados en areas de
riesgo.

El Honorable Senador seiior Ossandén indico
gue se debe tener mucho cuidado con los riesgos no aparentes, por lo que si
el director de obras acude a esos lugares sin los instrumentos adecuados,
eventualmente, podria cometer un grave error.

En lo tocante a las quebradas, sefial6 que muchas
veces es el Ministerio de Obras Publicas el que autoriza edificar en terrenos
aledafnos, como por ejemplo las piscinas para contener las aguas, que al no
incluir un plan de mantencion, terminan por generar embanques de mayor
peligro.

Finalmente, solicitd a la sefiora Ministra evaluar
las herramientas de las direcciones de obras municipales para realizar las
fiscalizaciones en el marco de la legislacidbn urbanistica, para que se
simplifique el tema y no se concentre en una persona determinada.

El Honorable Senador sefior Montes pregunto
por la cantidad de 6rdenes de demolicién de la ciudad de Valparaiso, a lo
gue su director de obras contesté que son alrededor de 450.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, connot6 que, si bien es cierto que estas leyes de excepcion dafian
la planificacion territorial, por otro lado, es una buena politica publica
regularizar o formalizar las cosas y las situaciones de las personas. Ademas,
considerd que esta legislacion no tendra el mismo nivel de aplicabilidad en
todas las zonas del pais, pero no se puede desconocer que servira a las
familias en general. Preguntd a los expositores si se justifica el proyecto y
existen las capacidades institucionales en las respectivas entidades locales.

El sefior Yuri Rodriguez contesté que al interior
de las municipalidades siempre hay capacidad, pero a costa de los
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funcionarios, y este tipo de leyes no se acompafia de un presupuesto
asociado al mayor costo que significa hacerles frente.

Por otra parte, en cuanto a la aplicacion préactica
de esta legislacion, indicdé que en los lugares mas aislados sera mas dificil,
ya que el centralismo también tiene sus efectos en este asunto, asi, por
ejemplo, en la Region Metropolitana, el Colegio de Arquitectos presta
asesoria a la comunidad de forma gratuita y organizada, situaciéon que no se
da en otras zonas del pais.

Sefiald que seria Optimo poder traspasar a las
personas el concepto de bien comdn aplicable en materia constructiva, ya
gue siempre es postergado por el interés individual -como los basurales
ilegales en las quebradas, que van generando carga combustible, o los
bienes nacionales de uso publico ocupados con ampliaciones de las
viviendas-, por lo cual estimé positivo el hecho de que el ciudadano deba
retribuir el beneficio que se le otorgara por medio de un aprendizaje.

Por dltimo, reiter0 la necesidad de que los
directores de obras sean incluidos dentro de las unidades esenciales de toda
municipalidad, en la ley organica constitucional del ramo.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, recordd que la sefiora Ministra, en una sesion pasada, expreso que,
por medio de esta iniciativa, se pretendia, ademas de regularizar, desarrollar
programas e invertir recursos, por lo que le solicitd no perder de vista esos
puntos.

La seifiora Paulette Thiers comentd, sobre la
capacidad institucional para afrontar esta regulacion, que a raiz del incendio,
mediante la SUBDERE, la municipalidad ha postulado a varios proyectos, por
lo que se ha contado con el personal necesario para ir entregando los
permisos, sin embargo, con los recursos ordinarios derechamente no se
estaria logrando.

En cuanto a la capacitacion, apoydé la idea,
acotando que el municipio ha trabajado en jornadas para entregar
conocimientos a la gente y se han firmado acuerdos entre el ente comunal, el
SERVIU y el MINVU, con el objeto de uniformar criterios entre los
profesionales y obtener mejores resultados para la comunidad.

Por otro lado, afirmé que en cerca del 90% del
area residencial del Camino Cintura no existe recepcion de los loteos, e hizo
saber que se ha llevado a cabo un proyecto piloto -en conjunto con dichos
organismos- para regularizar toda la zona del incendio, que ha permitido
otorgar los permisos de edificacion, ejecutado mediante subsidios estatales,
al alero del respectivo decreto de catastrofe que faculta al director de obras a
aprobar lo pertinente.

El seiior Matias Valdés apuntd que la gran
solucion para Valparaiso, y las comunas aledafias, es una ley de
regularizacién, pero manteniendo un equipo técnico como el que ha operado
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en la zona a raiz del incendio. En cuanto a la fiscalizacion, informé que se
realiza a diario y su magnitud no se condice con las 6rdenes de demolicion,
ya que se trata de evitar estas ultimas.

El seiior Nicolas Sosa agregd, en cuanto a las
inspecciones, que las municipalidades se enfrentan a hechos consumados vy,
yendo al origen, todos resultan ser participes de las situaciones irregulares,
generalmente por falta de recursos y personal; pero lo cierto es que cada dia
se les sobrecarga de responsabilidades y las leyes de regularizacion implican
una demanda altisima de solicitudes.

El Honorable Senador sefior Ossanddén
manifestd que se necesita establecer nuevos mecanismos con la finalidad de
lograr un control efectivo que no recaiga en los hombros de una sola persona
-el director de obras-, porque si existe un asentamiento completo de hogares
en zonas de riesgo a lo mas se cursaran los partes, pero no se perseguira la
demolicion, para evitar represalias. Adicionalmente, aseverd0 que la
Contraloria General de la Republica revisa las actuaciones municipales hasta
gue se determinan las infracciones, mas no si son efectivamente corregidas.

Por dltimo, indicO que, a su parecer, la Unica
manera de evitar que sigan proliferando las construcciones fuera de la
legislacion urbanistica es establecer normas de responsabilidad muy
rigurosas, tanto para los propietarios como para los profesionales que
intervengan.

El Honorable Senador sefior Montes expreso
gue las sociedades se hacen en la medida en que los ciudadanos se van
educando y en cuanto al tema de urbanismo y construccion hay mucho
desconocimiento en Chile.

A su turno, la sefiora Ministra agradecio el gran
aporte de los directores de obras municipales invitados y afirmé que, detras
de todo lo analizado, el tema de fondo es siempre la tensién que existe entre
la planificacion urbana para que efectivamente responda a lo que queremos
construir como ciudad y el abrir una posibilidad a las personas para
regularizar situaciones preexistentes; afiadido que, a su juicio, es correcto el
modo de abordar el debate.

Finalmente, se comprometi0 a estudiar las
observaciones y apoyar su incorporacion en la discusion de los articulos en
si. Apunt6 que, efectivamente, la situacién de Valparaiso y Vifia del Mar es
extremadamente compleja, ya que es donde hay mas campamentos, asi
como mayor numero de loteos irregulares, construccion fuera de norma y
fragilidad, por lo que concord6 con la direccion de obras respectiva en el
sentido de valorar la experiencia que se ha tenido a raiz del incendio, en
razon de que ha nacido una relacion distinta entre la municipalidad y el
MINVU, que tal vez sistematizandola podria llegar a dar origen a una
normativa permanente y mucho mas positiva. Por otra parte, advirtio que la
Comision Nacional de Desarrollo Urbano -instancia que permite aunar
visiones e instituciones- se ha abocado a la planificacion urbana, por lo que
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se esta a la espera de recomendaciones de disefio, instrumentos,
capacidades institucionales y educacion.

Como se anuncié en su momento, la Comision
procedié a pronunciarse respecto del texto de la indicacion sustitutiva
del Ejecutivo.

- Puesto en votacion en general el proyecto, se
aprobo por la unanimidad de los miembros de la Comisiéon, Honorables
Senadores seiores Montes, Ossandén, Pérez Varela, Tuma y Walker,
don Ignacio.

DISCUSION EN PARTICULAR

La iniciativa consta de 16 articulos -contenidos en
cuatro titulos- que, junto a los acuerdos adoptados a su respecto, se
describen a continuacion:

TiTULO |
Regularizacién de Viviendas

Articulo 1°
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 1°.- Los propietarios de viviendas que
hayan sido construidas antes de la publicacion de esta ley, con o sin permiso
de edificacion y que no cuenten con recepcion definitiva, emplazadas en
areas urbanas o rurales podran, dentro del plazo de tres afios contado desde
la publicacion de esta ley, obtener los permisos de edificacion y de recepcion
definitiva, siempre que las viviendas cumplan, ademas, con los requisitos que
se sefialan a continuacion:

1) Haber sido construidas antes de la publicacion
de esta ley;

2) No estar emplazadas en areas de riesgo o
proteccion, en terrenos declarados de utilidad publica o en bienes nacionales
de uso publico;

3) Tener un avalto fiscal, en conjunto con el
terreno sobre el que estan edificadas, inferior a 1.000 unidades de fomento;

4) Estar edificadas en suelo con uso residencial y
tener una superficie que no exceda los 100 metros cuadrados;

5) No tener, a la fecha de la regularizacion,
reclamaciones escritas pendientes por incumplimiento de normas
urbanisticas ingresadas con anterioridad a la fecha de publicacién de la
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presente ley ante la Direccion de Obras Municipales o el Juzgado de Policia
Local respectivo; y

6) Cumplir con las normas que se indican a
continuacion, para garantizar la habitabilidad, seguridad y estabilidad de las
viviendas, y con las normas aplicables a las instalaciones interiores de
electricidad, agua potable, alcantarillado y gas, que correspondan:

MATERIA NORMAS DE HABITABILIDAD
Altura La altura minima de piso a
cielo, medida en obra

terminada, que debe ser de
2,30 m, podréa ser rebajada
hasta en un 10%. La medida
vertical minima de obra

terminada en pasadas
peatonales bajo vigas o]
instalaciones horizontales

de 2,0 m podra ser rebajada
hasta en un 10%.

Terminacién Interior ELl estandar de terminaciones
no podra ser inferior al
definido en la Ordenanza
General de Urbanismo y
Construcciones para una obra
gruesa habitable.

Ventilacion Los locales habitables
deberan tener, al menos, una
ventana que permita la
entrada de aire y luz del
exterior. Sin embargo, se
admitiran ventanas fijas
selladas siempre gue se
contemplen ductos de
ventilacion adecuados y que
no se trate de dormitorios o
recintos en los que se

consulten artefactos de
combustion de cualquier
tipo.

No obstante 1lo anterior, 1los
bafios, cocinas y lavaderos,
cuando no contemplen ventana
al exterior que permita la
renovacién de aire, deberan

ventilarse mediante un
ducto, individual o]
colectivo, de seccidén libre
no interrumpida de, al

menos, 0,16 m2, la dimensiodn
seflalada podra reducirse en
caso de contemplarse tiraje
forzado.
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MATERIA NORMAS DE SEGURIDAD CONTRA
INCENDIOS
Resistencia al Fuego Las viviendas aisladas,
pareadas o0 continuas, de
hasta 2 pisos, cuya

superficie edificada sea
inferior o igual a 100 o 125
m2, segun corresponda,
tendran wuna resistencia al
fuego a 1o menos F-15 en
todos sus elementos y

componentes soportantes,
siempre que el muro de
adosamiento 0 muro
divisorio, segun
corresponda, cumpla con las
exigencias de muros

divisorios entre unidades de
la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

Adosamientos

Tratandose de edificaciones
adosadas al deslinde, el
muro de adosamiento debera
llegar hasta 1la cubierta del
cuerpo adosado con
resistencia al fuego F-60.
Ademas, el adosamiento
debera contemplar un sistema
de evacuacion de aguas
lluvia que no afecte a los
predios vecinos.

MATERIA

NORMAS DE ESTABILIDAD

Calculo Estructural

No se exigira proyecto de
calculo estructural en 1los
casos que a continuacién se
indican:

a) Viviendas de estructura
de madera, de un maximo 2
pisos, con entramados de
pisos de madera, cuyas
habitaciones no tengan mas
de 3,0 metros de distancia
entre apoyos.

b) Viviendas de estructura
de albafileria armada o]
reforzada, o de hormigon
armado, de un maximo de 1
piso, cuyas habitaciones no
tengan mas de 3,0 metros de
distancia entre apoyos.

c) Viviendas de estructura
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en primer piso de
albafileria armada 0
reforzada, o de hormigon
armado, de un maximo 2 pisos
con entramados de pisos de
madera, cuyas habitaciones
no tengan mas de 3,0 metros
de distancia entre apoyos,
siempre que la estructura
del segundo piso sea en

madera.
En estos casos el
profesional competente

deberda declarar que la obra
reune las condiciones de
estabilidad, respecto del
tipo de construccion de que
se trate, como asimismo, que
cumple con las condiciones
minimas de 1los elementos de
construccién no sometidos a
calculo de estabilidad,
exigidas en el Capitulo 6
del Titulo 5 de la Ordenanza
General de Urbanismo y
Construcciones, que les sean
aplicables.”.

Primeramente, el Honorable Senador sefior
Garcia advirtié que la condicion de que las viviendas “hayan sido construidas
antes de la publicacion de esta ley” aparece tanto en el encabezado del
articulo, como en su primer numeral, por lo que seria reiterativo.

Sobre el particular, la sefiora Jeannette Tapia
hizo presente que el Ministerio esta de acuerdo con eliminar, de la parte
inicial de la disposicion, la frase sefialada por Su Sefioria.

El Honorable Senador seifior Tuma sostuvo que
en la sesidn pasada los expositores previnieron en cuanto a que la redaccion
actual no deja claro el ambito de aplicacion de esta normativa, y sefial6é que,
en su opinién, debe modificarse de manera de incluir no solo las viviendas
completas, sino también las ampliaciones de hogares ya regularizados.

Al respecto, la sefora Ministra explicO que se
encuentra vigente la ley N° 20.772, que aborda especificamente el tema de
las ampliaciones, en tanto la iniciativa en discusion busca resolver la
situacion de viviendas no ajustadas a la normativa pertinente, tengan o no
ampliaciones.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ighacio, dejo constancia del planteamiento precedente para efectos de la
historia fidedigna de la ley en proyecto.
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El Honorable Senador sefior Montes estimo6 que
no resulta simple separar la vivienda de su ampliacién, y hacerlo obligaria a
dictar una nueva ley, ya que la iniciativa en discusion abarcard un espectro
mucho mayor -por contener requisitos mas dilatados en cuanto al valor y al
tamafo de las edificaciones- que la aludida ley N° 20.772; por lo anterior,
apoy6é la idea de no dejar fuera de esta normativa lo relativo a las
ampliaciones en cuestion.

El Honorable Senador seiior Tuma afadié que
existen casos de hogares cuya construccion original si esta ajustada a la
normativa, pero sus ampliaciones posteriores no son regularizables por la ley
vigente -por no observar, por ejemplo, el requisito de los 90 metros
cuadrados-, por lo cual, si aquellas viviendas quedan también fuera de la
iniciativa actualmente en discusidbn, no se les deja alternativa v,
eventualmente, se llegaria al extremo de beneficiar a los propietarios de
viviendas totalmente irregulares -edificacion primitiva e incrementos- y no a
los que han cumplido en parte.

En el mismo sentido, el Honorable Senador
seilor Montes advirti6 que, practicamente, todas las “viviendas SERVIU”
tienen ampliaciones irregulares y seria muy injusto privarlas del beneficio.
Opin6 que, de no haber un argumento verdaderamente fuerte para dejar a
ese espectro fuera, debieran ser incluidas.

La sefiora Ministra manifestd que es efectivo lo
gue han acotado los Senadores sefiores Tuma y Montes, y expresé que la
idea original fue modificar la ley N° 20.772, para hacerla aplicable a un mayor
numero de casos; sin embargo, la posibilidad es modificar el encabezado del
articulo 1°.

Sobre el particular, la sefiora Jeannette Tapia
propuso la siguiente redaccion: “Articulo 1°.- Los propietarios de viviendas
gue no cuenten con recepcion definitiva, total o parcial,...”.

Complementando lo anterior, el Honorable
Senador seiior Walker, don Ignacio, sefiald que lo que se suprimiria del
texto de la indicacidon sustitutiva seria “que hayan sido construidas antes de
la publicacion de esta ley, con o sin permiso de edificacion y”.

El Honorable Senador sefior Garcia expreso
gue, a su parecer, constituiria una mejor solucion legislativa incorporar un
articulo que disponga que, para efectos de la ley N° 20.772, el limite sera de
140 metros cuadrados, para asi asimilar ambas normativas, ya que el texto
completo de la propuesta del Gobierno se refiere a la regularizacion de la
vivienda fuera de la normativa urbanistica; de no hacerlo asi, se obligaria a
ajustar la totalidad de la redaccion.

El Honorable Senador sefior Montes se refirio al
numeral 2) y expresoé que si estan considerados los bienes nacionales de uso
publico dentro de las éareas prohibidas, también deberian estarlo los
municipales. Al mismo tiempo, hizo ver que el articulo 1° sefiala que seran
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“Los propietarios de viviendas” quienes podran regularizar, por lo que
inmediatamente los bienes enunciados quedarian excluidos; entonces, debe
analizarse si cabe incorporarlos expresamente o han de eliminarse de la
norma.

La sefiora Jeannette Tapia observé que, en esa
direccidon, habria que comprender también a los bienes del SERVIU y los
fiscales. Por otro lado, en cuanto a los terrenos declarados de utilidad
publica, aseverd que su destino es convertirse en bienes nacionales de uso
publico; por ello, quizds resultaria mas adecuado solamente fijar como
prohibicion que las viviendas estén emplazadas en areas de riesgo o
proteccion, cuestién, esta ultima, en que coincidio la sefiora Ministra.

Sobre este particular, y a propésito de las
observaciones formuladas por los directores de obras municipales, cabe
sefialar que, en su oportunidad, la referida asesora informdé que
actualmente se esta modificando la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones a fin de ampliar las areas de riesgo, de manera de regular de
forma adecuada la materia.

El Honorable Senador sefior Montes opin6 que
los terrenos declarados de utilidad publica debieran permanecer en el
numeral 2).

El Honorable Senador sefior Garcia fue
partidario de dejar este requisito tal como se encuentra redactado en la
indicacion sustitutiva, ya que los casos de propietarios de terrenos
declarados de utilidad publica serdn muy exiguos.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, concordd con Su Sefioria, al igual que los Honorables Senadores
seifiores Pérez Varela y Tuma. El Honorable Senador seiior Montes, en
cambio, no coincidio con lo antedicho.

Continuando con el analisis del articulo 1°, el
Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, plante6 la necesidad de
resolver si, por una parte, debiera eliminarse su numeral 3), sobre limite de
avaluo fiscal, y, por otra, aumentar a 140 metros cuadrados el maximo de la
superficie de las edificaciones de que se trata -materia contenida en el
namero 4)-.

La Secretaria de Estado no estuvo de acuerdo
con suprimir el numero 3), basicamente porque se relaciona con la rebaja y
exencién de los derechos, y se estaria perjudicando a los municipios;
ademas, consideré que una familia que cuenta con una vivienda de avallio
fiscal superior a 1.000 unidades de fomento, tendré los recursos suficientes
para ajustarse a la normativa pagando lo que corresponde, fuera de la ley de
excepcion.

El Honorable Senador sefior Tuma manifestd
gue no debe confundirse la exencion o rebaja de derechos con la
oportunidad de regularizar, por lo tanto, si bien no ve inconveniente en
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gravar, en lo procedente, a aquellas propiedades que presenten avaluo fiscal
sobre 1.000 unidades de fomento, a su juicio, se debe posibilitar que
normalicen su situacion; en el mismo sentido, hizo hincapié en que hay
muchas personas a las que no les es viable la recepcion de sus viviendas
por no cumplir con las exigencias de la legislacion del ramo, y mientras eso
ocurra, van a permanecer sin pagar impuesto territorial.

El Honorable Senador sefior Garcia preguntd si
estas propiedades tienen avaluo del Servicio de Impuestos Internos, ya que
de no disponer de él la complejidad serd muy grande.

La sefiora Jeannette Tapia contesté que, de
acuerdo a los antecedentes que posee, las viviendas contarian con tal
tasacion, pero habria un desfase entre la superficie real construida con la
considerada por el avallo; sin embargo, el Gobierno, dentro de las 1.000
unidades de fomento, ha contemplado la totalidad del inmueble, ya que este
proyecto esta dirigido a facilitar la regularizacion de un segmento
determinado de la poblacién.

El Honorable Senador sefior Ossandén explico
gue, segun su experiencia como alcalde, hay municipalidades que suscriben
convenios con el Servicio de Impuestos Internos, lo cual implica que un
equipo de trabajo hace un rastreo de los inmuebles, ya que para que sea
factible la tasacion deben darse ciertas condiciones previas, como por
ejemplo, que esté autorizado el loteo, determinar la norma que se aplicara en
concreto, etc. Adicionalmente, indicd que es necesario que una vez que las
personas regularicen sus viviendas se haga una tasacion con la nueva
situacion del bien raiz, de tal manera que no proliferen los casos como los
ocurridos en Zapallar, en que, intencionalmente, no se tramitaron las
recepciones definitivas para no elevar la valoracion fiscal, evitando asi el
mayor pago de impuesto territorial.

El Honorable Senador sefior Tuma insisti6 en
gue el objetivo de las Mociones es regularizar, y el limite del referido monto
no le parece relevante, ya que hay muchos hogares que fueron construidos
bajo la vigencia de otros planes reguladores, ya modificados, y que no
llegaran a cumplir con los estandares de los instrumentos actuales.

El Honorable Senador seior Pérez Varela
apoy6 lo manifestado por el Senador sefior Tuma, en el sentido de
diferenciar lo relativo al pago de derechos y la posibilidad de regularizar, y
sugirié dejar pendiente este asunto hasta escuchar la opinién del Servicio de
Impuestos Internos, ya que se podria dar la situacion de que sea imposible
contar con el certificado de avaluo fiscal.

Acto seguido, la Comision acordd invitar a
representantes del indicado Servicio para efectos de lo sefialado.

El Honorable Senador sefior Montes coincidio
con el Ejecutivo, en orden a determinar el valor para el total del inmueble, es
decir, terreno mas edificacion. A su vez, opiné que 1.000 unidades de
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fomento es un monto alto, sobre todo si se tiene presente que se trata del
avaluo fiscal y no el comercial, que podria llegar a doblarlo.

Ademas, enfatiz6 en que aquellos que tengan
propiedades valorizadas en una cifra superior siempre podran regularizar,
aunque sea mas costoso, por lo que estimd necesario fijar un limite.

Luego, en cuanto a la ausencia de tasacion fiscal,
indico que los titulares de inmuebles deben pagar mas impuesto territorial si
no han construido en ellos o, si habiendo edificado, no se ha regularizado,
por estar calificados como sitios eriazos.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Pérez
Varela solicito al MINVU un catastro de la valoracion promedio de los
programas habitacionales otorgados el afio 2014, ya que, a su juicio, muchas
de las viviendas se acercan a las 1.000 unidades de fomento e, incluso, el
subsidio a la clase media se aproxima a las 2.000.

La Secretaria de Estado expresO que se esta
creando una ley que va a eximir de una cantidad importante de exigencias
urbanisticas, y manifestdé que hay dos temas complicados de asumir: uno, el
gasto que implica al pais hacerse cargo de los riesgos de construcciones
mas fragiles y, consecuentemente, de vidas que se pierden, y, en segundo
lugar, ser muy permisivos, ya que se estaria dando una sefial que podria
interpretarse como que las normas no estan hechas para cumplirse. Por lo
tanto, hay aprensiones concretas, a saber, los recursos de que dispone una
familia para hacer frente a los derechos municipales correspondientes y la
flexibilidad versus la responsabilidad estatal por los riesgos de la
construccion fuera de norma.

Manifestd que concuerda con que los propietarios
de viviendas con avalio sobre 1.000 unidades de fomento paguen
completamente los derechos municipales, pero el problema es definir hasta
donde se ampliara la ley de excepcién. Advirti6 que no debe perderse de
vista el origen de las Mociones, cual es la necesidad de muchas familias de
sumarse a los planes de descontaminacion y otros subsidios del Estado,
para lo cual es imprescindible regularizar, y, en ese orden, el MINVU se ha
comprometido a utilizar recursos publicos para contribuir al cumplimiento
normativo.

El Honorable Senador seiior Montes anot6 que
1.000 unidades de fomento de avallo fiscal podrian ser equivalentes a
cuarenta o cincuenta millones de pesos de avalio comercial, lo que
consideré muy alto.

El Honorable Senador sefior Garcia resalté que
miles de personas que serian, en teoria, beneficiarias de esta ley, tal vez
gueden fuera, ya que primero deberan solicitar se realice el avallo fiscal de
sus propiedades, lo que probablemente demorarda mas de uno o dos afos,
por lo que asevero que tal requisito conlleva un problema practico.
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El Honorable Senador seiior Tuma subray6 que
esta legislacion no tiene como objetivo recaudar, sino regularizar, y hay
viviendas construidas de acuerdo a una norma ya obsoleta que no podran
cumplir la legislacion vigente, por lo cual es de la opinion de dar la posibilidad
de regularizar, pagandose lo que corresponda.

Respecto del numeral 4), los Honorables
Senadores seifiores Montes, Pérez Varela, Tuma y Walker, don Ignacio,
en principio, estuvieron de acuerdo en determinar que el limite maximo sean
140 metros cuadrados de construccion.

En relacion con la materia, el Honorable Senador
sefor Garcia consulté si el estar las viviendas edificadas en suelo con uso
residencial es compatible con lo establecido en el encabezado del articulo 1°,
en cuanto a emplazarse en areas urbanas o “rurales”.

La seifiora Jeannette Tapia, en términos
preliminares, propuso la siguiente redaccion para el numeral 4): “Estar
edificadas en suelo que admita el uso residencial, tratandose de areas
urbanas, y tener una superficie cuyos recintos habitables no excedan de 100
metros cuadrados.”.

La sefiora Ministra destacé que dentro de las
observaciones de los directores de obras, surgio, ademas, la preocupacion
por la especificacion de la superficie.

El Honorable Senador sefior Garcia sugirid lo
gue sigue: “Tener una superficie cuyos recintos habitables no excedan de
140 metros cuadrados construidos y estar edificadas en suelo que admita el
uso residencial, en el caso de areas urbanas.”.

La sefiora Jeannette Tapia sostuvo que se
deberia afadir “incluidos bafios y cocina”, a continuacion de “recintos
habitables”, por no ser considerados como tales por la normativa urbanistica.

El Honorable Senador sefor Pérez Varela
sefalé que, a su juicio, podria entenderse que la redaccion de la indicacion
sustitutiva excluiria al sector rural.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ighacio, estuvo de acuerdo con lo estimado por Su Sefioria y manifesté que
la situacion se podria salvar agregando un nuevo numeral, 0 bien
incorporando al mismo lo relativo a las areas rurales.

En esta materia, el Honorable Senador sefior
Montes consider6 muy importante excluir las parcelas de agrado del
beneficio de la presente legislacion.

La sefiora Ministra se comprometié a presentar
una nueva redaccion que resuelva, adecuadamente, las inquietudes recién
planteadas.
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Acto seguido, sobre el numeral 5) del articulo 1°,
acogiendo una observacion de los directores de obras municipales, propuso
disponer que no se debe tener “a la fecha de ingreso de la solicitud de
regularizacién, reclamaciones escritas pendientes...”.

Los Honorables Senadores seiores Montes,
Pérez Varela, Tuma y Walker, don Ighacio, concordaron con la sugerencia
precedente.

A continuacién, al considerarse el numeral 6) del
articulo 1°, el Honorable Senador sefior Walker, don Ignhacio, consulto
acerca del fundamento de los requisitos sobre altura -dentro de las normas
de habitabilidad-.

La sefiora Jeannette Tapia respondid que la
exigencia de altura en algun momento fue de 2 metros, después de 2,10 y
2,30, por lo que podria haber viviendas construidas con menos de 2,30;
entonces, con la rebaja del 10%, se permite que quede practicamente en 2
metros.

El Honorable Senador seiior Garcia consulto por
la posibilidad de dejar la medida en 2 metros, porque la vivienda que tenga
2,30, rebajada en un 10%, quedaria en 2,07, propuesta que respaldaron el
Ejecutivo y los Honorables Senadores sefiores Montes, Pérez Varela,
Tuma y Walker, don Ignacio.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, pregunté a la asesora del MINVU por el significado de la norma
sobre terminacion interior, a lo que la sefiora Jeannette Tapia contesto que
se refiere a que lo minimo que esta ley aceptara es lo que se exige para una
obra gruesa habitable.

La seiora Verdnica de la Paz, analista de la
Biblioteca del Congreso Nacional, explicé que dicha disposicion apunta a
gue se debe tratar de un area habitable con cobertura completa, es decir,
gue cuente con ventanas, puertas, etc.

En lo relativo a las exigencias sobre ventilacion,
los Honorables Senadores seiiores Montes, Pérez Varela, Tuma y
Walker, don Ignacio, respaldaron la propuesta de la indicacion sustitutiva,
con una enmienda meramente formal.

Luego, en lo pertinente a las normas de seguridad
contra incendios, la sefiora Ministra expresé que debe eliminarse, de lo
dispuesto en cuanto a resistencia al fuego, la frase “0 125 m? segln
corresponda,”. Sin embargo, habr4 de revisarse el metraje definitivo, luego
de aprobar el numeral 4) del articulo en analisis.

Afadid que lo que esta en discusion es la
resistencia al fuego de la materialidad de la construccién, y consigné que la
norma vigente es doblemente severa, por lo que al atender a lo que tarda la
edificacibn en encenderse -tiempo con que cuentan las personas para
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evacuar- no seria posible permitir un tiempo inferior a 15 minutos, cual es el
significado de “F-15".

En el mismo éambito, indic6 que, desde un
principio, lo relativo al costo de adaptar las viviendas a las disposiciones
minimas fue relevante, por lo mismo, en su oportunidad se plante6 que el
Estado invirtiera para que las viviendas se ajusten a dichas normas, y con el
“Programa de Proteccion del Patrimonio Familiar” se espera facilitar el
objetivo, ya que seria la Uunica manera de conciliar la regularizacion con la
seguridad de las personas.

El Honorable Senador sefior Montes resalté que
durante mucho tiempo se intenté minimizar costos no incluyendo cortafuegos
en las “viviendas SERVIU”, lo cual genera mucha inseguridad, pero si se
aprueba lo que propone el Ministerio, en relacion con las normas de
seguridad contra incendios, el beneficio no sera viable para las familias que
se encuentren en tal condicion, pues significaria un desembolso altisimo.

La sefiora Ministra hizo ver que el cumplir con
ciertas exigencias minimas fue un consenso entre los directores de obras
municipales invitados, especialmente el de Valparaiso; pero, sobre la
preocupacion de Su Sefioria, sostuvo que esas viviendas si cuentan con
recepcion de obras y lo que se tendra que analizar sera la regularizacion de
sus ampliaciones. Ademas, sefialé que el MINVU estd haciendo una
adecuacion en la focalizacion del “Programa de Proteccion del Patrimonio
Familiar” para direccionar los subsidios a propoésitos especificos, ya que la
idea es abordar los déficits cualitativos que tienen que ver con materialidad,
superficie, saneamiento, sectores vulnerables y descontaminacion.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, observdé que la labor de acreditacion del cumplimiento de las
normas minimas en las viviendas sera muy relevante y la responsabilidad
recaera, ya sea en el profesional respectivo o en el director de obras
municipales.

Posteriormente, el sefor Ernesto Teran,
Subdirector de Avaluaciones del Servicio de Impuestos Internos, se
refirié al proyecto en discusién y recordd que en leyes anteriores similares no
se ha establecido un limite de avaluo fiscal para los efectos de que se trata, y
el hecho de hacerlo, desde su punto de vista, podria acarrear ciertos
inconvenientes, porque hay una alta probabilidad de que estas viviendas no
lo posean, por lo que previamente al tramite tendran que pedir su tasacion.

Explic6 que, actualmente, de las 4.673.680
propiedades habitacionales que figuran en los registros del Servicio,
3.611.945 -0 sea el 77%- estan exentas del 100% del impuesto territorial vy,
por su parte, 3.778.232 tendrian un avaltio fiscal menor o igual a 1.000
unidades de fomento -esto es el 81%-.

Luego, comenté que, en lo tocante al impuesto
territorial, el SlI inscribe las propiedades -con sus respectivas tasaciones
fiscales- por comunas, en los denominados “roles de avalios vy
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contribuciones”, los que se mantienen actualizados con la informacion
obtenida de escrituras de transferencias e inscripciones en los Registros de
Propiedad de los Conservadores de Bienes Raices, de las direcciones de
obras municipales -sobre permisos de edificacion, recepciones de obras,
loteos, subdivisiones, aprobaciones a la Ley de Copropiedad, etc.-, la
aportada por los propietarios a través de solicitudes, y la emanada de
procesos de fiscalizacion.

Hizo presente que los avallos se determinan los
1° de enero y julio de cada afo, por lo que el valor es fijjo durante el
semestre. Ademas, indico que el Servicio tasa las construcciones una vez
terminadas, entendiéndose por tales aquellas que estan en condicién de ser
usadas, Yy no necesariamente las recepcionadas por la direccion de obras
municipales correspondiente.

Consigné que, desde el punto de vista de la
tasacion, las viviendas construidas en forma irregular podrian hallarse en
distintas situaciones, a saber, estar en un sitio enrolado en mayor extension
-es decir, no cuentan con rol ni avalluo, por ejemplo, cuando los hijos edifican
dentro del terreno de los padres-; tener rol, pero estar registradas como sitios
eriazos -ya que el Sll no dispone de informacién sobre las obras-; contar con
rol y tasacion de la propiedad original sin incluir ampliaciones, o bien, que el
avaluo fiscal refleje su situacion real.

Declar6 que, de disponerse el requisito de las
1.000 unidades de fomento, se corre el riesgo de una tramitacibn mayor y
previa para los interesados en regularizar sus propiedades, incrementando, a
su vez, la carga de trabajo de su institucién. Finalmente, acot6 que cuentan
con convenios de avaluo solo con 50 municipalidades, aproximadamente.

El Honorable Senador sefior Ossandén subrayo
gue la exposicién precedente confirma lo que se adelanté en la sesion
anterior, en cuanto a que la condicion en estudio podria significar un
entrampamiento de las solicitudes. Sin perjuicio de lo dicho, enfatiz6 en que
una vez regularizada la vivienda el municipio debera enviar los antecedentes
del caso al SllI, de forma tal de llevar a cabo una valoracién real del inmueble
para, consecuentemente, cobrar el impuesto territorial si correspondiere.

Adicionalmente, subrayé que, de existir avaluos,
estos estarian muy alejados de la realidad, por las razones ya explicadas, en
sumas mucho menores y, en esa direccion, probablemente se abriria la
posibilidad a casos que no procederia beneficiar.

Manifestd que, en principio, no es partidario de
estas leyes de excepcion, pero, de dictarse, debe aclararse que su objetivo
es regularizar construcciones que cumplan con cierto nivel de exigencias,
para asi ajustar a derecho las situaciones, obteniendo, de paso, mayor
recaudacion municipal.

El Honorable Senador seior Garcia record6 que
en la sesion pasada se habria considerado, preliminarmente, que de no
existir tasacion fiscal, como ha confirmado que sucede el representante del
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Servicio de Impuestos Internos, se optaria por rechazar el numeral 3) del
articulo 1°. Al mismo tiempo, sobre el numeral 4), acoté que, a su juicio, el
metraje limite debiese ser de 140 metros cuadrados.

El Honorable Senador seiior Montes considero
muy positivo aclarar el propdsito de este proyecto de ley, cual es regularizar
las propiedades, particularmente, de las personas que no estan en
condiciones de hacerlo segun la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones; asi las cosas, no concordd con eliminar el requisito de la
tasacion fiscal. Por lo anterior, estimé que debe haber certeza respecto de
cudles son los casos que no tienen avallio, ya que muchas propiedades
cuentan con valoraciones del Servicio de sus terrenos o de estos con la
construccion original. Remarcd que las propiedades sobre cierto valor no
deben tener ninguna franquicia, mas alla de la facilidad de formalizarse.

Por otra parte, insisti6 en que debe incorporarse
una arista educativa, y sugiri6 un incentivo a los municipios para que
desarrollen programas orientados a que las personas se informen sobre las
normas que deben cumplir en términos urbanisticos.

Luego, consultd al sefior Ernesto Teran cual es la
diferencia monetaria entre el avalto fiscal y el comercial, tanto en el area
rural como urbana.

A su turno, el Honorable Senador sefior Tuma
hizo hincapié en que este proyecto tiene la finalidad de regularizar
propiedades que sean técnicamente adecuadas y seguras, pero que por
distintas razones no se han ajustado a la normativa por haber cambiado las
exigencias de la misma. Aiadié que las familias que se encuentran en estos
casos tienen dos alternativas: permanecer en la irregularidad, sin poder
acceder a subsidios estatales, o bien, demoler aquello que no cumple con los
estandares urbanisticos.

Enseguida, solicitd analizar la factibilidad de que
este beneficio opere para las viviendas econdmicas, tal como estan definidas
en la LGUC -esto es, que tienen una superficie edificada no superior a 140
metros cuadrados-, sin establecer la condicion del avaluo fiscal.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, menciond que, desde el punto de vista de un pais moderno y de
politicas publicas claras, el hecho de regularizar, catastrar y registrar resulta
muy positivo para las relaciones, pues se crea certeza en cuanto a derechos
y obligaciones, con un gran impacto econdémico para las personas, sobre
todo las méas modestas.

El sefor Ernesto Teran, respecto a lo ocurrido
con anteriores “leyes del mono”, comentd que al establecer que se podian
regularizar construcciones edificadas antes de cierta fecha y, una vez que el
Sll recibia la informacion, muchas viviendas pasaron a estar afectas al
impuesto territorial de forma retroactiva -incluso hasta por 3 afios-, por lo que
la Unica manera de no hacer efectivo el cobro fue que los contribuyentes
renunciaran al beneficio de la regularizacion ante la municipalidad respectiva.



41

En cuanto a la relacibn avalio fiscal versus
comercial, aclar6 que el primero es de caracter masivo y no representa el
valor de mercado de una propiedad, sin perjuicio de lo cual, al realizar los
estudios de precios, se utilizan los promedios de la plaza; dicho lo anterior,
sostuvo que, en general, en lo urbano la tasacion fiscal debia multiplicarse
por 1.7 para obtener el precio de transaccion; sin embargo, puntualizé que
este ultimo variard por condiciones no estimables por el Fisco, como son la
orientacion, el numero del piso, edificios con o sin ascensor, etc.

Indicé que en el area rural es mas complicado
establecer la relacion anteriormente aludida; en lo atingente a las parcelas de
agrado, asevero que no tienen un destino agricola, por lo que no son tasadas
como tales, a menos que tengan actividad comprobada, y que,
efectivamente, se valorizan las construcciones que contengan.

Sobre la informacién con que cuenta el Servicio,
afirmé que lo que se edifica fuera de la normativa urbanistica solo se
pesquisara mediante planes de fiscalizacion, que fundamentalmente buscan
generar ingresos para la Nacion, por lo que estos se direccionaran, en gran
medida, a sectores que tengan mayor plusvalia, que probablemente no seran
coincidentes con aquellos en que existe gran numero de propiedades
irregulares. Sin perjuicio de ello, confirmé que si hay enrolamiento del suelo.

La sefora Jeannette Tapia, asesora del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, hizo presente que se ha intentado
conciliar los intereses del MINVU -que redundan, principalmente, en la
seguridad de las personas- con los fundamentos de las Mociones
parlamentarias. Asimismo, sefialé que la condicion de las 1.000 unidades de
fomento esta vinculada a la rebaja o exencion del pago de derechos
municipales.

Acto seguido, propuso a la Comisién hacer una
diferenciacion entre viviendas cuya construcciéon sea de hasta 90 metros
cuadrados -con tope de avaluo fiscal de 1.000 unidades de fomento- y las
gue tengan una edificacién que no exceda de 140 -con limite de 2.000 UF-, a
efectos de compatibilizar esta normativa con la ley N° 20.772. Solo en
aquellas de hasta 90 metros cuadrados habria rebaja o exencion de
derechos municipales, segun corresponda.

Advirti6 que le parece necesario que para el
segundo grupo de viviendas las normas minimas sean mas exigentes,
flexibilizando ciertos parametros solo en el afan de facilitar la regularizacion.
Afadio que las parcelas de agrado se excluirian de esta posibilidad.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ighacio, expreso estar de acuerdo con los criterios planteados por la referida
asesora, ya que recogen las aprensiones anteriormente expuestas, con lo
gue también coincidié el Honorable Senador sefior Tuma.

El Honorable Senador seiior Montes concordé
con Su Sefioria siempre que el derecho de propiedad sobre el terreno esté
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completamente resuelto y remarcé que en ningln caso apoyara la idea de
gue existan exenciones o rebajas para todos.

El Honorable Senador sefior Garcia reiter6 que
la exigencia del avaluo fiscal acarreara un problema de disponibilidad del
certificado, tal como explicé el sefior Ernesto Teran, por lo que, a su juicio,
solo se deberia establecer el requisito de la dimension, de lo contrario,
pasaria mucho tiempo antes de que las personas logren presentar sus
solicitudes de regularizacion. A mayor abundamiento, concluyé que existen
alrededor de 260 municipios que no contarian con convenios de tasacién con
el Sll, lo que dificultara mas el proceso.

Adicionalmente, connotd que una vez que la
vivienda sea regularizada debera ser tasada por el Servicio de Impuestos
Internos, lo cual determinara si queda o no gravada con el impuesto
territorial.

El Honorable Senador sefior Tuma consigné que
no ve inconveniente en permitir la regularizacion de propiedades aun cuando
no se les rebaje ni exima del pago de derechos municipales. Sin embargo, de
establecer la condicion de la tasacion fiscal la normativa podria no ser
aplicable.

Argumentd que si para presentar la solicitud de
regularizacion la persona debe pagar los derechos municipales, entonces
desde un primer momento tendra que contar con la tasacion fiscal, ya que de
lo contrario es imposible saber si estara o no beneficiada con la rebaja; por lo
mismo, propuso cambiar la variable que permite acceder al descuento por un
limite de metros cuadrados construidos.

La aludida asesora del MINVU manifestd que
eliminar el requisito de la tasacion fiscal conllevara a que toda vivienda deba
pagar el 100% de los derechos municipales para acceder a la regularizacion.

Indicé que la dimension de la vivienda se vincula
con la seguridad de la misma y por ello se plante6 disponer normas
diferenciadas para las de mas de 90 metros cuadrados construidos. Por otra
parte, anot6 que el Ejecutivo ha optado por rebajar los derechos municipales,
segun el valor de la propiedad, por lo que sugirio analizar la alternativa de
gue quien cuente con certificado de avallo por una suma menor o igual a
1.000 unidades de fomento acceda a la rebaja, y que quien no posea dicha
tasacion y quiera el descuento solicite el antecedente al Servicio de
Impuestos Internos.

El Honorable Senador seifior Garcia agregé que
no ve problema en que las personas paguen los derechos municipales que
corresponda para beneficiarse con la regularizacion de sus viviendas, pero
Su aprension es que no se exija un requisito que sea imposible de cumplir
por no existir avallio de un gran numero de propiedades.

El Honorable Senador seiior Ossandon sostuvo
gue lo recientemente propuesto por la sefiora Jeannette Tapia parece
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adecuado en teoria, pero en la practica tampoco sera viable, ya que el Sl no
cuenta con personal suficiente para reavaluar, a mayor abundamiento,
explico que cuando se suscriben convenios es el propio personal municipal el
gue los ejecuta. Remarco que el avaluo fiscal, como requisito 0 herramienta
para determinar si hay o no rebaja de derechos municipales, podria resultar
inutilizable.

El Honorable Senador sefior Montes sefial6 que
la mayor dificultad son las casas aisladas, ya que para el resto el Servicio
utiliza, incluso, sistema aerofotogramétrico a efectos de valorizar, entonces
sugirio intentar compatibilizar la fiscalizacion del SII con la necesidad de
informacion; ademas, reiteré que para poder acogerse a esta normativa debe
estar regularizada la propiedad del terreno y, siendo asi, ya existiria rol de
avaluo fiscal, por lo que con alguna tasacién se contara.

El Honorable Senador sefior Garcia pregunto si
para el calculo de los derechos municipales se debe determinar primero el
presupuesto de la construccion -conforme a la tabla de valores unitarios-;
entonces, por qué no establecer las rebajas en torno a ello. Apunté que su
intencién no es que los beneficiarios no paguen debiendo hacerlo, pero no es
razonable contemplar un requisito que podria ser irrealizable.

La seiora Verdnica de la Paz, analista de la
Biblioteca del Congreso Nacional, propuso que se analice la posibilidad de
otorgar una alternativa entre presentar el certificado de avalio -a quienes
cuenten con él- o que la municipalidad haga una estimacién del valor de la
construccion.

Al respecto, el Honorable Senador sefior
Ossandén consideré que las direcciones de obras no cuentan con el
personal para realizar tal valoracion, como tampoco las oficinas del Servicio
de Impuestos Internos. Estim6 que la formula mas adecuada para rebajar o
eximir de los derechos es fijando un cierto monto calculado por medio de la
tabla de valores unitarios de construccion.

Por ultimo, la sefiora Jeannette Tapia resaltd
gue, a su entender, la mayoria de las situaciones a regularizar tendran una
tasacion fiscal, aunque sea parcial, por no contemplar la vivienda en su
totalidad, y el Ejecutivo esta dispuesto a aceptar los certificados asi emitidos.

Con posterioridad, la sefiora Paulina Saball,
Ministra de Vivienda y Urbanismo, expuso sobre la conveniencia de
determinar dos tramos de situaciones a regularizar: el primero, con viviendas
de hasta 90 metros cuadrados construidos, con tope de avalluo fiscal de
1.000 unidades de fomento -cuyas normas técnicas minimas a cumplir serian
las mismas de la ley N° 20.772-, y un segundo segmento que comprenda a
propiedades de hasta 140 metros cuadrados de superficie, cuya tasacion no
supere las 2.000 unidades de fomento.

Indic6 que del universo de propiedades
habitacionales enroladas por el Sl -4.673.680- un 81% tendria un avallo
inferior a 1.000 unidades de fomento.
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Afirmé que el tramite para acceder al certificado de
avaluo fiscal es simple, ya que solo implica solicitarlo al Servicio de
Impuestos Internos por internet con el nimero de rol; adicionalmente, indico
gue el dato que interesa de dicho documento es el avaluo total -tasacion del
terreno y de las construcciones-.

Manifestd que flexibilizar ain mas los requisitos
colisiona con el propdsito que hoy se quiere impulsar, cual es que la
construccion se ejecute de acuerdo a la normativa urbanistica.

A continuacion, el sefior Jorge Alcaino, Jefe del
Departamento de Planificacion y Normas de la Division de Desarrollo
Urbano del MINVU, explicé ciertos aspectos de las normas técnicas minimas
sobre habitabilidad, estabilidad y seguridad que se exigiran a las distintas
categorias de edificaciones contempladas en el proyecto de ley.

En primer lugar, informé que las sefialadas
disposiciones -contenidas en las tablas- han sido las consideradas en leyes
de regularizacion anteriores. Afirmo6 que estas normas tienen que ver con las
necesidades minimas de habitabilidad, como la altura, que asegura los
metros cubicos de aire indispensables, las terminaciones interiores y la
ventilacion. En lo que se refiere a aquellas de seguridad contra incendios,
indicd que se han considerado los minimos dispuestos en la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, sobre todo en la tabiqueria interior,
es decir F-15, lo que equivale a quince minutos de resistencia al fuego; en lo
gue respecta a la envolvente de la vivienda y el adosamiento, ambas deben
verificar F-60.

En el ambito de la estabilidad, especificamente en
cuanto al célculo estructural, observo que es el aspecto donde la presente
normativa se separa de la ley de ampliaciones -ley N° 20.772-, en el sentido
de afiadir mas variables: estructura de madera, de albafileria en primer y
segundo piso, y albafileria en el primer piso con segundo piso de estructura
liviana -madera, perfiles metélicos, paneles prefabricados, etcétera-.

El cumplimiento de estas disposiciones debe
acreditarse en el informe del profesional competente, ya sea de forma
especial por el tipo de materiales, o remitiéndose a la Ordenanza General, de
no requerir calculo estructural.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignhacio, pregunté en qué radica la diferencia entre las normas técnicas
recién descritas y aquellas a aplicar a las viviendas con superficie de hasta
140 metros cuadrados.

El sefior Jorge Alcaino contestd que la
divergencia estaria en el nivel de las exigencias, que serian superiores a lo
precedentemente explicado, y aseverd que se requiere que cumplan con lo
regulado, principalmente, por la Ordenanza General, a excepcion de lo
relativo a antejardines, estacionamientos, altura de cierros, adosamientos y
coeficiente de constructibilidad y ocupacion de suelo o pisos superiores.
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Finalmente, se refiri6 a las microempresas y
equipamiento social, y sostuvo que serian practicamente las mismas
exigencias de las viviendas de hasta 90 metros cuadrados, salvo casos de
destinos especiales que requieran ventilacion forzada, en que se aumentan
los requerimientos de resistencia al fuego a F-30; ademés, en materia de
seguridad se debe cumplir con anchos de pasillos y escaleras, vias de
evacuacion, etc. Indicé que no sera necesario el célculo estructural cuando
contenga algunos minimos como el distanciamiento entre apoyos.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, propuso a la Comisién pronunciarse sobre la conveniencia de
establecer dos mecanismos de regularizacion para las viviendas, segun lo ya
consignado; conjuntamente, manifesté su acuerdo con dicho criterio.

El Honorable Senador seiior Ossandon reiterd
gue no es partidario de este tipo de legislaciones, pero, al mismo tiempo,
reconocio que esta iniciativa responde a la realidad de ciertos lugares del
pais, por lo que, en esa direccion, apoya el establecimiento de normas
minimas de habitabilidad, estabilidad y seguridad; sin embargo, sefalé que
segun los dichos del sefior Ernesto Teran -representante del SlI- un gran
namero de propiedades no contara con avaluo fiscal.

Remarcé que su preocupacion se orienta a no
crear un incentivo perverso, esto es, que las personas conscientemente
incumplan la ley urbanistica teniendo cierta seguridad de que en el futuro se
dictarad una ley como la que hoy se discute.

También, consultd si se aceptaran las situaciones
de viviendas edificadas a orillas de un lago o en un sitio calificado como
agricola, cuyo avaluo fiscal probablemente sea bajisimo.

La sefiora Jeannette Tapia recorddo que, de
acuerdo al Precenso del 2011, en Chile existen 5.581.876 viviendas, de las
cuales 4.673.680 han sido enroladas por el Servicio de Impuestos Internos,
es decir, solo un 16,3% no contaria con rol de avaluo fiscal.

A su vez, comenté que el sefior Ernesto Teran
explico que la mayoria de las propiedades cuentan con avaluo parcial, es
decir, existe tasacion del terreno, pudiendo ser sitio eriazo o considerar la
vivienda original y no las ampliaciones, y respecto de ellas se permitiran los
certificados de avallos, aun cuando no reflejen la real situacién del bien raiz.

Estuvo conteste con el Senador sefior Ossandon
en el sentido de considerar que estas leyes son en si mismas un incentivo
perverso, sin perjuicio de lo cual en el Mensaje de la indicacion sustitutiva se
reconocio que existe una realidad que acoger. Puso énfasis en que, por lo
dicho, lo que se ha intentado hacer es determinar normas mucho mas
exigentes, de manera de no continuar con la construccion irregular.
Finalmente, consigné que, una vez obtenida la regularizaciéon de la
propiedad, ésta se incorporara a la base del Servicio de Impuestos Internos
en su estado real.
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El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignhacio, preguntd si es posible determinar los tramos beneficiados,
estableciendo una alternativa entre cumplir con la superficie o con el avalto
fiscal.

La aludida asesora indicO que la opinion del
Gobierno es atender a ambos requisitos.

La sefiora Ministra afiadié que se busca el efecto
de que si una vivienda tiene 90 metros cuadrados y excede de las 1.000
unidades de fomento, pueda regularizar de acuerdo al siguiente tramo,
cuando corresponda.

El Honorable Senador seior Tuma recordd que
se ha planteado la preocupacion en cuanto a la exigencia de la tasacion, ya
gue algunas familias no podran acreditarla, cuestion que debe tenerse
presente al momento de la redaccion final de la norma.

El Honorable Senador sefor Garcia expreso
gue, a su juicio, bastaria con disponer que “el avallo se acreditara con el
certificado otorgado por el Servicio de Impuestos Internos”, ya que el sefior
Ernesto Teran habria aseverado que el Servicio no dispone de la tasacion
real y completa de los bienes raices irregularmente construidos.

El Honorable Senador sefior Ossandén advirtié
gue si el avalio de una propiedad es de 1.000 unidades de fomento y no
contempla la edificacién total, la tasacion real serd superior a dicha suma,
beneficiando asi a personas que no se ha pretendido.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, consultd a los demas miembros de la Comision si estarian de
acuerdo con el criterio que ha propuesto el Ejecutivo, en orden a determinar
dos tramos de viviendas beneficiarias de la regularizacion, en los términos ya
explicados, a lo que todos otorgaron su consentimiento.

Anadié que debe considerarse que muchas de
estas viviendas, una vez regularizadas, quedaran afectas al impuesto
territorial.

El Honorable Senador sefior Ossandoén
preguntd cdmo hacer para que esta ley no sea un incentivo perverso, es
decir, que, una vez publicada, una persona construya y regularice, ya que es
muy dificil llegar a la certeza de que las viviendas no han sido edificadas
antes de dicha publicacion.

En lo referente a las tablas que contienen las
normas de habitabilidad, seguridad y estabilidad, plante6 la idea de ser
enviadas en consulta a los directores de obras municipales invitados a
exponer anteriormente.
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La sefora Jeannette Tapia explicoé que el
Ejecutivo ya sostuvo una reunion con dichos profesionales en cuanto a la
materia mencionada por Su Sefioria.

Por otra parte, en relacién con la superficie de las
viviendas, el Honorable Senador sefor Garcia preguntdé qué espacios no
constituirian recintos habitables.

El seiior Jorge Alcaino explicé que el articulo
4.1.1. de la Ordenanza General establece que los recintos no habitables son
los destinados al transito o estadia esporadica de personas, tales como
cuartos de bafio, cocinas, salas de vestir, lavaderos, vestibulos, galerias o
pasillos. Por tanto, de los sefialados, la propuesta del Ejecutivo es incluir solo
los bafios y cocina dentro del computo de los 90 metros cuadrados.

El Honorable Senador sefior Tuma consulté cudl
fue el propdsito de incorporar en el concepto de “recintos habitables” los
bafios y cocinas.

La sefora Jeannette Tapia indicO que la
intencion original del Ejecutivo fue solo establecer la dimension en metros
cuadrados sin hacer distinciones, pero a raiz de ciertas aprensiones
expresadas al respecto en sesiones anteriores, se optd por hacer la
diferenciacion incluyendo los bafios y cocina dentro de la superficie a
contabilizar.

En otro orden de cosas, el Honorable Senador
seflor Montes reiter6 que considera indispensable que se establezca un
requisito de capacitacion, en materia urbanistica, para alguno de los
miembros de la familia beneficiaria, con lo que estuvo de acuerdo el
Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio.

La sefora Ministra concordd con la idea
planteada y sefalé que, eventualmente, podria incorporarse una norma en
ese sentido en el Titulo 1V, sobre disposiciones generales.

Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 1°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seiores Montes, Ossandén, Pérez
Varela, Tuma y Walker, don Ignacio, enmendado de manera de
contemplar los criterios consignados en la discusidén, en los términos
de que da cuenta el texto transcrito al final de este informe.

Articulo 2°
Dispone lo siguiente:
“Articulo 2°.- Los propietarios deberan presentar

ante la Direccion de Obras Municipales respectiva una solicitud de permiso y
recepcion simultanea, acompafiando los siguientes documentos:
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a) Declaracion simple del propietario, en que
sefale ser titular del dominio del inmueble y que no existen respecto de dicho
bien raiz las reclamaciones a que se refiere el numero 5) del articulo 1°.

b) Especificaciones Técnicas resumidas, un
croquis de ubicacién a escala 1:500, y un plano escala 1:50 que grafique la
planta, la elevacion principal y un corte representativo, sefialando las
medidas y superficie de la vivienda existente, todos suscritos por un
profesional arquitecto.

c) Informe del arquitecto o de un profesional
competente que certifigue que la vivienda cumple con las normas de
habitabilidad, seguridad, estabilidad e instalaciones interiores sefialadas en
el nimero 6), y que no se emplaza en los terrenos a que se refiere el nUmero
2), ambos del articulo 1°. Este informe debera acompafiar los antecedentes
gue permitan corroborar que la vivienda existia a la fecha de publicacion de
la presente ley, considerandose como tales cualquier medio grafico o
documental como planos aprobados, cuentas de servicios, certificados de
contribuciones, catastros municipales o de otros organismos publicos, u otros
de similar naturaleza. Para estos efectos, se entenderd por profesionales
competentes cualquiera de los sefalados en el articulo 17 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones.

La Direcciéon de Obras Municipales, dentro de los
noventa dias corridos siguientes a la presentacion de la solicitud, revisara
exclusivamente el cumplimiento de las normas urbanisticas a que se refiere
el numero 2) del articulo 1° y, con el s6lo mérito de los documentos a que se
refiere el presente articulo, otorgara el correspondiente certificado de
regularizacion, si fuere procedente.

Las regularizaciones que se efectien de
conformidad al presente articulo pagaran los derechos municipales
establecidos en el numeral 2) del articulo 130 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, rebajados en 75% cuando el valor de la
vivienda no supere las 400 unidades de fomento y en un 50% cuando exceda
esa cantidad. Si el propietario de la vivienda a regularizar tiene 60 afios de
edad o mas, o si uno de los residentes de la vivienda estuviere inscrito en el
Registro Nacional de la Discapacidad al que se refieren los articulos 55 y 56
de la ley N° 20.422, la exencion sera de un 100% de los derechos
municipales.”.

En primer lugar, el Honorable Senador seiior
Garcia consultd sobre la conveniencia de establecer las rebajas cuando el
“valor de la vivienda” no supere las cantidades definidas, pues podria
confundirse con el valor de la construccion.

Al respecto, el Honorable Senador seiior
Ossanddén acotd que seria correcto referirse al sefialado concepto, pues es
en base a éste que se determinan los derechos municipales; distinto es aludir
al impuesto territorial que se paga en un porcentaje aplicado al avalto total
de la propiedad.
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El Honorable Senador sefior Montes estuvo de
acuerdo con el Senador sefior Ossanddn, sin perjuicio de lo cual manifesto
gue, con el animo de evitar interpretaciones equivocas, podria hablarse de
“valor de la construccion”.

Luego, en cuanto a la exencion de pago, sefiald
gue la edad de 60 afios es muy baja y que, a su juicio, el beneficio deberia
tener lugar para mayores de 65.

Por otra parte, consulté si el texto de la letra a) del
articulo 2° abarcaria a las edificaciones ejecutadas en copropiedades, al
aludir al “propietario”.

La seifiora Jeannette Tapia contesto
afirmativamente, afiadiendo que, a mayor abundamiento, en el articulo 14 se
ha dispuesto que en dichas situaciones se deba adjuntar los acuerdos de la
Asamblea de Copropietarios, en conformidad con la ley N° 19.537.

El Honorable Senador sefior Ossandén
concordd con el Senador sefior Montes en orden a fijar la edad en 65 afios
para tener derecho a la exencion del pago de derechos municipales, a lo que
adhirieron los Honorables Senadores sefiores Pérez Varela, Tuma y
Walker, don Ignacio. Mas aun, Su Seforia consideré6 que la tabla de
constructibilidad deberia ser el mecanismo a utilizar para determinar los
casos de rebajas y exenciones.

La sefiora Jeannette Tapia subraydé que las
Unicas exenciones consideradas apuntan a las viviendas del primer tramo,
esto es, de una superficie que no exceda los 90 metros cuadrados.

El Honorable Senador sefior Tuma sefialé que
se debe tener presente que esta ley vendria a regularizar una situacion que
no ha podido cumplir con la LGUC, y que lo relativo a la rebaja y exenciéon de
derechos es accesorio.

Por dltimo, cabe destacar que el Ministerio,
recogiendo una de las observaciones de los directores de obras municipales
gue asistieron a exponer, sugirié establecer que el plazo contemplado en el
inciso segundo del precepto en examen sea de dias habiles, lo que también
debiera operar, en lo pertinente, respecto de los articulos 8° y 10, propuesta
gue fue acogida unanimemente.

Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 2°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seiores Montes, Ossandén, Pérez
Varela, Tuma y Walker, don Ignacio, modificado a fin de plasmar los
consensos alcanzados durante su discusion, en los términos
consignados en el texto contenido al final del presente informe.

Posteriormente, y con la misma unanimidad, se
acordoé reabrir el debate a fin de modificar la letra b) del inciso primero,
de manera de reemplazar la frase “todos suscritos por un profesional
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arquitecto” por “todos suscritos por un arquitecto o profesional
competente”. Ello en virtud de lo resuelto, en su oportunidad, a
propdsito del articulo 6° del proyecto en analisis.

ooo0
Articulo 3°, nuevo

A la luz del debate y criterios adoptados por la
Comision, en lo referente a determinar dos tramos de viviendas beneficiarias
de la regularizacion, la sefiora Ministra de Vivienda y Urbanismo propuso
consultar la siguiente norma:

“Articulo 3°.- EIl procedimiento regulado por el
presente Titulo podra ser utilizado por propietarios de viviendas de hasta 140
m?, cuyo avaluo fiscal no exceda de 2.000 unidades de fomento, emplazadas
en &reas urbanas y rurales, salvo, en este Ultimo caso, que las viviendas se
hubieren construido en subdivisiones aprobadas conforme al decreto ley N°
3.516, de 1980.

Las viviendas deberan cumplir, asimismo, con los
requisitos sefialados en los numerales 1), 2) y 5) del articulo 1° de la
presente ley, con las normas de habitabilidad, estabilidad y seguridad,
establecidas en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, con
aquellas aplicables a las instalaciones interiores de electricidad, agua
potable, alcantarillado y gas, que correspondan, ademas de todas las normas
urbanisticas que deriven de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
de su Ordenanza General y de los instrumentos de planificacion territorial
respectivos, exceptuandose lo referido a lo siguiente:

a) Antejardines.
b) Exigencia de estacionamientos.

C) Altura de cierros, los que en todo caso no
podran superar los 2,2 metros de altura.

d) Adosamientos, siempre y cuando cumplan
con la resistencia al fuego y altura establecida para estos efectos en la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, en lo correspondiente.

e) Coeficiente de constructibilidad, siempre y
cuando la construcciébn no supere los dos pisos de altura, incluyendo
mansardas.

f) Coeficiente de ocupacion de suelo o0 pisos
superiores, siempre que éste no sea superior a 0,8.

Los propietarios que se acojan a este
procedimiento deberan presentar ante la direccion de obras municipales
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respectiva una solicitud de permiso y recepcion simultanea, acompafando
los siguientes documentos:

a) Los sefalados en los literales a), b), c) y d)
del inciso primero del articulo 2° de la presente ley.

b) Proyecto de calculo estructural, cuando
corresponda, segun lo establecido en la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

¢) Formulario Unico de estadisticas de edificacion.

La regularizacion se otorgard conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 2° de esta ley.

Las regularizaciones que se efectien de
conformidad al presente articulo pagaran los derechos municipales
establecidos en el numeral 2 del articulo 130 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.”.

El Honorable Senador seifior Ossandén consulto
la razén de exceptuar de esta alternativa a las viviendas construidas en
subdivisiones aprobadas conforme al decreto ley N° 3.516, de 1980;
asimismo, aseverd que estas propiedades pueden tener cualquier valor, no
necesariamente son de tasaciones elevadas. A su juicio, el control adecuado
se ejecutara mediante la limitacion del avalulo fiscal.

La sefiora Jeannette Tapia explic6 que cuando
se planted a la Comision la posibilidad de beneficiar a las parcelas de agrado
por medio de esta legislacion, se manifesto el planteamiento de no hacerlo y,
en ese sentido, al Ejecutivo le parecié razonable, pues no apoya la
subdivision en el sector rural a través de parcelaciones de este tipo.

El Honorable Senador sefior Montes anuncié
gue existira complejidad en los casos especiales, tales como las viviendas
situadas a la orilla de rios, lagos, costa, etc. Consider6 necesario que los
autores de las Mociones precisen las situaciones que requieren ser
abarcadas por esta normativa, pues pretender incluir a propiedades que
deberian tener produccion agricola y que en los hechos no la tienen -como
las parcelas de agrado, manteniendo todos los beneficios que ellas
conllevan-, no seria consistente con los fundamentos del proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Tuma inquirid en
gué situacion quedaran las viviendas edificadas en propiedades de menos de
5.000 metros cuadrados, y que por distintas razones no han cumplido con la
legislacién urbana, ya que podria suceder que en su origen el sitio se haya
acogido al decreto ley sefialado, pero que posteriormente haya sido objeto
de un loteo, y que cada nuevo terreno haya sido adjudicado por medio del
Ministerio de Bienes Nacionales, estando incluso enrolados.



52

Ademas, pregunté si las segundas viviendas
construidas en el area urbana podran ser regularizadas, ya que la tasacion
fiscal versara sobre el rol -terreno y primera vivienda-.

El Honorable Senador sefior Ossandon advirtio
gue si una propiedad acogida al decreto ley N° 3.516 no tiene produccion
agricola durante dos afios consecutivos deberia perder las franquicias
otorgadas y ser objeto de impuesto territorial en condiciones normales. A su
vez, acoto que el objeto de esta normativa es regularizar la construccion y no
el terreno; en ese sentido, de excluirse las parcelas de agrado, quedaran
fuera del beneficio muchos casos, a su entender, injustamente; por lo tanto,
el corte lo debe hacer solo la tasacion fiscal.

El Honorable Senador seior Montes apuntd
gue, tal como se encuentra la redaccidon, no abarcaria los casos expuestos
por los Senadores sefiores Tuma y Ossandon, ya que habrian salido de la
esfera del aludido decreto ley, por tanto si podrian regularizarse las
viviendas. Atendido lo anterior, reiter6 su oposicién en cuanto a incluir a las
parcelas de agrado en el proyecto en discusion.

La sefora Jeannette Tapia expuso que el
Ejecutivo persiste en excluir a las propiedades acogidas al decreto ley N°
3.516, entendiendo por tales aquellas cuya subdivision fue aprobada al
amparo de dicha norma; al mismo tiempo, expresd que si dentro de esa
parcelacion ha tenido lugar un saneamiento conforme al decreto ley N° 2.695
-que fija normas para regularizar la posesion de la pequefia propiedad raiz y
para la constitucion del dominio sobre ella-, habran perdido el primer caracter
y, consecuentemente, las viviendas asi edificadas podran aprovechar esta
normativa. En el mismo sentido, mencioné un acuerdo con el Consejo
Nacional de Desarrollo Urbano, en términos de no seguir favoreciendo las
parcelaciones de agrado, incluso con intenciones de derogar, a futuro, el
decreto ley N° 3.516.

Los Honorables Senadores seiiores Tuma y
Walker, don Ignacio, dejaron constancia del planteamiento precedente para
efectos de la historia fidedigna de la ley en proyecto.

El Honorable Senador sefior Ossandén anuncié
gue lo sefialado por la asesora ministerial podria impulsar precisamente
aquello que se pretende evitar, vale decir, que quienes tienen parcelaciones
originadas en el decreto ley N° 3.516 tramiten el dominio de sub lotes por
medio del decreto ley N° 2.695, para asi poder regularizar las construcciones
en ellos contenidas.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, hizo presente que en este articulo 3° las normas de habitabilidad,
seguridad y estabilidad son mas exigentes que las aplicables a viviendas de
hasta 90 metros cuadrados -y con tope de 1.000 unidades de fomento de
avaluo fiscal-; ademas, no hay rebajas ni exenciones de derechos
municipales.
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El Honorable Senador seiior Montes consulto si
los cortafuegos estan incluidos en la letra d) consignada. Manifestd que hay
muchas viviendas que, actualmente, no cuentan con resistencia al fuego, por
lo que, de quemarse una, todas resultaran afectadas; pregunté también si el
Ministerio cuenta con alguna politica sobre el asunto.

El seior Jorge Alcaino asever6 que los
cortafuegos son contemplados solo para algunas edificaciones, como
panaderias, pero para viviendas no necesariamente se requieren. Sobre el
adosamiento, indicé que al remitirse la norma a la Ordenanza General, en la
practica, lo que se exige para el tramo de viviendas de hasta 140 metros
cuadrados y cuyo avallo no supere las 2.000 unidades de fomento es F-60 y
una altura minima de 2,2 metros. Lo Unico que se estaria eximiendo es el
porcentaje maximo de adosamiento al deslinde comun.

La sefora Ministra indic6 que entiende que el
Senador sefior Montes se estaria refiiendo mas bien a normas sobre
adosamiento y, de hecho, corresponde a una de las materias que no se
flexibilizaran.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, record6 que la directora de obras municipales de Puente Alto repar6
en que el procedimiento de regularizacidbn propuesto en este proyecto no
contempla la posibilidad de realizar actas de observaciones, por lo cual las
solicitudes solo se podrian aprobar o rechazar. Sefialé que, en su concepto,
resultaria razonable que, de haber alguna incorreccién en la presentacion o
en el cumplimiento de las condiciones, se pueda corregir.

La seifiora Jeannette Tapia comentdo que la
experiencia que se ha tenido en cuanto a estas actas de observaciones es
gue no necesariamente significan simplificar el tramite, ya que los requisitos
de esta normativa se cumplen o no; de contemplar observaciones, a su
juicio, se traducira en dilatar los procesos.

El Honorable Senador sefior Montes acoté que
en ciertas ocasiones las direcciones de obras tienen observaciones que
realizar, pero al no contar con la facultad simplemente deben rechazar; por lo
tanto, sugirié analizar la viabilidad de conceder la prerrogativa para ello, mas
no la obligacion.

El Honorable Senador sefior Ossandon afiadio
gue, de no incluirse la potestad sefalada, no habria posibilidad de que el
director de obras informe al solicitante que no cumple determinadas
exigencias, por lo que, probablemente, éste no se enterara de la razén por la
gue no se ha dado el visto bueno a su regularizacion.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, propuso que el Ministerio estudie una alternativa que permita a los
directores de obras municipales confeccionar actas de observaciones,
cuando fuere procedente.
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Finalmente, el Honorable Senador sefior Montes
sostuvo que le parece muy necesario considerar algun tipo de efecto
negativo para aquellos que, una vez que su vivienda haya sido objeto de la
regularizacidbn que esta ley otorgara, vuelvan a transgredir la normativa
urbanistica.

Cerrado el debate, y sometido a votaciéon el
nuevo articulo 3° en andlisis, fue aprobado, en los términos propuestos,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiores Montes, Ossandén, Tuma y Walker, don
Ignacio.

Con posterioridad, se reabrié el debate a fin de
uniformar este precepto, en lo pertinente, con lo dispuesto en el articulo
1°, para contemplar -en la parte inicial del inciso primero- que el
procedimiento en cuestion podra ser utilizado por propietarios de
viviendas que tengan una superficie cuyos recintos habitables,
incluidos bafos y cocina, no exceda de 140 m2.

En votacion la referida propuesta, fue
aprobada unanimemente, con los votos de los Honorables Senadores
sefiores Montes, Ossandén, Pérez Varela y Walker, don Ignacio,
introduciéndose, ademas, enmiendas meramente formales en el citado
inciso primero.

00O
Articulo 3°
Dispone lo siguiente:

“Articulo 3°.- El procedimiento regulado por el
presente titulo podra utilizarse en los loteos acogidos a la ley N°20.234, una
vez obtenida la recepcion definitiva de los mismos.”.

La sefora Jeannette Tapia, asesora de la
Ministra de Vivienda y Urbanismo, explic6 que se ha llegado al
convencimiento de que el precepto resultaria innecesario, porque la ley a la
gue hace referencia -en su articulo 4°- establece la posibilidad de que los
propietarios puedan solicitar la regularizacion de las edificaciones contenidas
en el loteo una vez obtenida la recepcién provisoria del mismo.

Por lo anterior, la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Montes,
Ossandén, Pérez Varela y Walker, don Ignacio, rechazé el articulo 3° de
la indicacion sustitutiva.
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TiTuLO Il
Regularizacion de edificaciones destinadas a Microempresas
Inofensivas y Equipamiento Social

Articulo 4°
Prescribe lo siguiente:

“Articulo 4°.- Los propietarios de edificaciones,
emplazadas en areas urbanas o rurales, destinadas a microempresas
inofensivas y a equipamiento social, que hayan sido construidos con o sin
permiso de edificacion y que no cuenten con recepcion definitiva o que hayan
materializado de hecho el cambio de destino de las edificaciones existentes
en forma no concordante con los usos de suelo permitidos por los planes
reguladores, podran, dentro del plazo de tres afios contado desde la
publicacion de esta ley, regularizar su situacion cumpliendo con las
disposiciones contenidas en el presente Titulo.”.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, solicitd al Ejecutivo explicar lo relativo a la materializacién de hecho
del cambio de destino de las edificaciones existentes.

El seiior Jorge Alcaino, Jefe del Departamento
de Planificacion y Normas de la Division de Desarrollo Urbano del
MINVU, explicO que un precepto muy similar se establecid en la ley N°
20.563 y permitié la regularizacion de microempresas inofensivas; sefiald
gue se considera que ha tenido lugar un cambio de destino cuando
existiendo una vivienda se le da un uso distinto del habitacional, por ejemplo,
un pequefio negocio.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, manifesté su preocupacion por el cambio del uso de suelo y
preguntd qué ocurre si el ya determinado por el plan regulador no permite el
desarrollo de una microempresa.

La sefiora Jeannette Tapia contestd que, en
efecto, el uso de suelo establecido no permitiria una actividad
microempresarial.

El Honorable Senador sefor Pérez Varela
consultd, entonces, cdmo seria posible que el propietario pueda regularizar si
no cumple con el uso de suelo dispuesto para el area de acuerdo al
instrumento de planificacion territorial.

El Honorable Senador seior Ossanddén hizo
hincapié en que no estd de acuerdo con que este proyecto apunte a
regularizar situaciones como las descritas, ya que se trataria, a su entender,
de una vulneracién del plan regulador.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, propuso eliminar la referencia al uso de suelo.
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La aludida asesora sefiald que se esta hablando
de microempresas que se instalan, por lo general, en viviendas y en ese
contexto la ley permanente autoriza determinados rubros, como jardines
infantiles; sin embargo, existen otras actividades que se desarrollan en
sectores con uso exclusivamente residencial y que no podrian ser objeto de
regularizaciéon por no permitirse ese desarrollo empresarial. Ahora bien,
apunto6 que los casos que se estaria habilitando son muy acotados y deberan
cumplir con la norma del articulo 7°; asi, se entenderia por microempresa
toda actividad productiva, comercial o de servicios, excluidas las de salud, de
educaciéon y de expendio de alcoholes, y tendran el caracter de inofensivas
cuando no produzcan dafios ni molestias a las personas, comunidad o
entorno.

Indicé que lo que se quiere conseguir es formalizar
la actividad en si misma -si corresponde- y por esa razén la municipalidad
estard obligada a darle la patente, en conjunto con la regularizacion.

El Honorable Senador sefior Tuma apoy¢ la idea
de normalizar las situaciones que no hacen dafio dentro de areas
residenciales, pues, por el contrario, abastecen a sus vecinos de ciertas
cosas 0 servicios basicos.

El Honorable Senador sefior Ossandén expreso
gue se debe legislar de modo cuidadoso, ya que no habria problema cuando
los municipios cuentan con la facultad de autorizar el funcionamiento de
pequefios negocios, lo complejo se produciria con actividades como
tornerias, talleres mecéanicos, de desabolladura y pintura. Por lo mismo, con
el afan de no coartar el desarrollo de los distintos rubros, sugirié vincular
estas regularizaciones, eventualmente, a una atribucion del director de obras
municipales, en el sentido de otorgar y revocar las patentes dependiendo del
cumplimiento de determinadas normas técnicas -de ruidos molestos,
horarios, ambientales u otros factores dependiendo de la actividad-.

El Honorable Senador sefor Pérez Varela
advirtio que esta disposicion debe analizarse detenidamente, ya que existen
una serie de politicas gubernamentales -por ejemplo, las impulsadas por
SERCOTEC y FOSIS- que incentivan el afloramiento de emprendimientos
dentro de las viviendas; pero, conjuntamente, considerd necesario otorgar a
los vecinos de los microempresarios las herramientas para hacer frente a
molestias y menoscabos que las actividades lucrativas produzcan.

El Honorable Senador sefior Montes manifestd
gue es de la opinidn de reunir informacion sobre lo que ha ocurrido con leyes
anteriores, ya que seguramente estas actividades afectardn la vida de los
vecinos, aun cuando se trate de “inofensivas”. Afadid que algunas han
partido por algo muy inocuo, como ocurre con un taller mecanico que en sus
inicios fue solo de cambio de aceite, o con una familia que al principio
fabricaba 100 empanadas, pero luego pasé a producir 1.000. Estimé que no
es una materia facil de resolver, ya que lo que beneficia a unos podria
perjudicar mucho a otros.
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Al respecto, el Honorable Senador sefior Garcia
repard en que el articulo 7°, en su inciso segundo, vendria a precaver las
situaciones planteadas al disponer que la autoridad sanitaria certificara si la
microempresa es 0 no inocua en su funcionamiento.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, consulté quién debe hacer la certificacion dispuesta en los articulos
6°, letra d), y 7°, a lo que la sefiora Ministra contesté que siempre ha sido la
autoridad sanitaria.

El Honorable Senador sefior Montes hizo ver
gue en el pasado no ha dado buenos resultados entregar a dicha autoridad la
responsabilidad que esta ley le otorga. Por lo anterior, estimd pertinente
conocer la opinién de aquélla sobre este particular.

El Honorable Senador seior Ossandén apuntd
gue, a su juicio, la facultad deberia recaer en la direccion de obras
municipales, ya que la autoridad sanitaria no cuenta con la dotacidon
suficiente para asumir estas certificaciones.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, sefal6é que lo importante es equilibrar la actividad econdémica con la
tranquilidad de los vecinos.

La sefiora Jeannette Tapia aclaré que esta ley
solo se refiere a la exigencia que un determinado emprendimiento debe
cumplir al momento de la regularizacion de la edificacion en que se ejecuta,
por lo tanto, si una persona no logra obtener la certificacion, sencillamente no
estara en condiciones de ajustarse a esta normativa. Por otra parte, si
posteriormente la microempresa ocasiona molestias a sus vecinos o al
entorno se debera seguir el curso regular, esto es, hacer la denuncia a la
autoridad sanitaria correspondiente, pero ello escaparia al ambito de esta
iniciativa legal.

El Honorable Senador seifior Montes replico
diciendo que los legisladores deben resguardar, precisamente, que la
ciudadania cuente con las herramientas necesarias para el correcto y
oportuno amparo de sus derechos.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, indicé que la experiencia en su circunscripcion es que la autoridad
sanitaria es practicamente inaccesible, por ello consulté al Ejecutivo cémo
darle a los vecinos alguna manera de reaccionar rapida y efectivamente en
caso de verse afectados por estos emprendimientos.

La sefiora Ministra reiter6 que el proyecto esta
vinculado a la regularizacion de la edificacion que alberga una actividad
microempresarial inofensiva.

El Honorable Senador sefior Tuma compartio las
opiniones vertidas por Sus Seforias, sin embargo, reflexioné que hoy esas
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actividades econOmicas ya se desarrollan, por lo que, con 0 sin
regularizacién, los efectos son provocados de igual forma.

Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 4°, fue aprobado, con enmiendas meramente formales
-extensivas al epigrafe del Titulo Il-, por la unanimidad de los miembros
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Montes, Ossandon,
Pérez Varela, Tuma y Walker, don Ignacio.

Articulo 5°
Es del siguiente tenor:

“Articulo 5°.- Para acogerse a los beneficios de
este Titulo, las edificaciones deberan cumplir los requisitos que se sefalan a
continuacion:

1) Haber sido construidas antes de la publicacion
de esta ley;

2) No estar emplazadas en areas de riesgo o
proteccion, en terrenos declarados de utilidad publica o en bienes nacionales
de uso publico, o cuyo acceso es por pasajes;

3) Tener una superficie edificada en el predio
inferior o igual a 250 metros cuadrados, tratandose de las microempresas
inofensivas, o inferior o igual a 400 metros cuadrados en el caso de los
equipamientos sociales;

4) No tener, a la fecha de la regularizacién,
reclamaciones escritas pendientes por incumplimiento de normas
urbanisticas ingresadas con anterioridad a la fecha de publicacién de la
presente ley ante la Direccion de Obras Municipales o el juzgado de policia
local respectivo; y

5) Cumplir con las normas que se indican a
continuacion, para garantizar la habitabilidad, seguridad y estabilidad, y con
las normas aplicables a las instalaciones interiores de electricidad, agua
potable, alcantarillado y gas, que correspondan:

MATERIA NORMAS DE HABITABILIDAD
Altura La altura minima de piso a
cielo, medida en obra

terminada, que debe ser de
2,30 m, podra ser rebajada
hasta en un 10%. La medida
vertical minima de obra
terminada en pasadas
peatonales bajo vigas o]
instalaciones horizontales de
2,0 m podra ser rebajada
hasta en un 10%.
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Terminacioén Interior

E1l estandar de terminaciones
no podra ser inferior al
definido en la Ordenanza
General de Urbanismo y
Construcciones para una obra
gruesa habitable.

Ventilacion

Los locales habitables
deberan tener, al menos, una
ventana que permita la
entrada de aire y 1luz del
exterior. Sin embargo, se
admitiran ventanas fijas
selladas siempre que se
contemplen ductos de
ventilacién adecuados y que
no se trate de dormitorios o
recintos en los que se
consulten artefactos de
combustion de cualquier tipo.

No obstante 1o anterior, 1los
bafos, cocinas y lavaderos,
cuando no contemplen ventana
al exterior que permita la
renovacién de aire, deberan
ventilarse mediante un ducto,
individual o <colectivo, de
seccion libre no interrumpida
de, al menos, 0,16 m2z2, la
dimensiodn seflalada podra
reducirse en caso de
contemplarse tiraje forzado.

Para locales habitables que
acojan actividades
productivas o comerciales,
aplicaréa el area de aberturas
de ventilacion minima
establecida en el Articulo
4.1.4. de la Ordenanza
General de Urbanismo y
Construcciones

MATERIA

NORMAS DE SEGURIDAD CONTRA
INCENDIOS

Resistencia al Fuego

Las edificaciones destinadas
a microempresas inofensivas
de hasta 250 m2 y aquellas
destinadas a equipamiento
social de hasta 400 m2, de
hasta 2 pisos, tendran una
resistencia al fuego a 1o
menos F-30 en todos sus
elementos y componentes
soportantes, siempre que el
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muro de adosamiento o0 muro
divisorio, segun corresponda,
cumpla con las exigencias de
muros divisorios entre
unidades de la Ordenanza
General de Urbanismo y
Construcciones.

Adosamientos

Tratandose de edificaciones
adosadas al deslinde, el muro
de adosamiento debera 1llegar
hasta la cubierta del cuerpo
adosado con resistencia al
fuego F-60. Ademas, el
adosamiento debera contemplar
un sistema de evacuacion de
aguas lluvia que no afecte a
los predios vecinos.

MATERIA

NORMAS DE SEGURIDAD

Condiciones generales de
seguridad

Las edificaciones destinadas
a microempresa inofensiva o
equipamiento social deberan
cumplir con 1lo dispuesto en
el Capitulo 2 sobre
condiciones generales de
seguridad del Titulo 4 de 1la
Ordenanza General de

Urbanismo y Construcciones

MATERIA

NORMAS DE ESTABILIDAD

Calculo Estructural

No se exige proyecto de
calculo estructural, siempre
que la edificacidén tenga una
estructura de madera,
albafiileria armada o]
reforzada o] de hormigon
armado, que no supere un piso
de altura, y que la distancia
entre cualquiera de sus
apoyos no sea de mas de 3,0
metros, debiendo
adicionalmente el profesional
competente dejar constancia
de que 1la obra reune las
condiciones de estabilidad
exigidas por la Ordenanza
respecto del tipo de
construccion de que se trate.

El Honorable Senador seiior Ossanddn, por un
lado, consulté la razén de establecer limitaciones al equipamiento social, v,
por otra parte, coincidié con el tope de 250 metros cuadrados que se impone

a las microempresas.
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El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, preguntd por qué se hace la diferenciacion de dimensiones entre las
microempresas y el equipamiento social.

El Honorable Senador sefior Tuma precisé que,
a su entender, esta normativa regularizara aquello ya edificado y que su
objeto no seria promover futuras construcciones.

El Honorable Senador sefior Garcia manifesto
su preocupacién por el requisito establecido en el numeral 2), en cuanto a
gue estas construcciones no seran regularizables en caso de tener acceso
por pasajes, pues cree que se limita demasiado la posibilidad de acceder al
beneficio.

El Honorable Senador sefior Ossandén sefialo
gue la mayoria de las microempresas y equipamiento social a regularizar
estdn ubicadas precisamente en pasajes, y estim0 que el verdadero
problema a abordar son las condiciones de seguridad de las edificaciones.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, indicO que el requisito en cuestion no parece equivalente al
emplazamiento en areas de riesgo o de proteccién, en terrenos declarados
de utilidad publica o en bienes nacionales de uso publico. Ademas, en
atencién a lo manifestado por Sus Sefiorias sugirié eliminar lo referente al
acceso por pasajes.

El seiior Jorge Alcaino explico que una actividad
tendra mucho mayor impacto si se desarrolla dentro de un pasaje por su
estrechez, ya que hasta hace muy poco tiempo el ancho permitido para ellos
era de 6 metros.

El Honorable Senador sefior Montes opin6 que
la magnitud de los efectos que se generen dependera del tipo de actividad y
del flujo que originen. Por otra parte, hizo presente que, anteriormente, en
una ley de la misma naturaleza las direcciones de obras municipales
debieron pasar por alto este requisito a través de un resquicio legal, por el
gran numero de casos emplazados en pasajes; consecuentemente, sugirio
modificar la redaccion en el sentido de hacer aplicable la prohibicién a los
emprendimientos que generen mayor circulacion de personas, o bien,
entregar una atribucion a las direcciones de obras municipales para que
puedan dirimir caso a caso.

El Honorable Senador sefior Tuma planted la
idea de hacer una diferenciacion respecto de las microempresas emplazadas
dentro de pasajes, permitiendo solo las que tengan una dimension
determinada.

El Honorable Senador sefior Ossandén
considerd que el director de obras es quien podra advertir las posibilidades
concretas de funcionamiento, asi por ejemplo, tendra los medios para
verificar las condiciones de seguridad de cada situacion, por lo que reiteré su
opinién en cuanto a entregar facultades a dichos funcionarios municipales.
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El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignhacio, solicitd a la sefiora Ministra proponer una redaccion que recoja las
aprensiones vertidas por los miembros de la Comisibn en cuanto al
emplazamiento de las microempresas y equipamientos sociales en pasajes.

Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 5° -a excepcion de su numero 2), que queddé pendiente-, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores seiiores Montes, Ossandon, Pérez Varela, Tuma
y Walker, don Ignacio, con enmiendas formales y de adecuacién, de
acuerdo a los criterios consignados en la discusion.

Posteriormente, reabierto el debate, el
Ejecutivo propuso consultar la siguiente redacciéon para el numero 2)
del articulo en analisis:

“2) No estar emplazadas en areas de riesgo o
proteccién, en terrenos declarados de utilidad publica o en bienes
nacionales de uso publico. Si la actividad se desarrolla en un pasaje, no
podra afectarse el libre transito y circulacién de los vecinos;”.

Sometido a votacion el nhumero 2) propuesto,
fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores seiores Montes, Ossandén, Pérez
Varela y Walker, don Ignacio.

Articulo 6°
Preceptua lo siguiente:

“Articulo 6°.- Los propietarios deberan presentar
ante la Direccion de Obras Municipales respectiva una solicitud de permiso y
recepcion simultanea, acompafando los siguientes documentos:

a) Declaracion simple del propietario, en que
sefale ser titular del dominio del inmueble y que no existen respecto de dicho
bien raiz las reclamaciones a que se refiere el numero 4) del articulo 5°.

b) Especificaciones Técnicas resumidas, un
croquis de ubicacion a escala 1:500, y un plano escala 1:50, salvo que el
Director de Obras Municipales autorice una escala distinta, que grafique la
planta, la elevacion principal y cortes representativos, sefialando las medidas
y superficie de la edificacion existente, todos suscritos por un profesional
arquitecto.

c) Informe del arquitecto o de un profesional
competente que certifique que la edificacion cumple con las normas de
habitabilidad, seguridad, estabilidad e instalaciones interiores sefialadas en
el nimero 5), y que no se emplaza en los terrenos a que se refiere el nimero
2), ambos del articulo 5°. Este informe debera acompafiar los antecedentes
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gue permitan corroborar que la edificacion a regularizar existia a la fecha de
publicacion de la presente ley, considerandose como tales cualquier medio
grafico o documental como planos aprobados, cuentas de servicios,
certificados de contribuciones, catastros municipales o de otros organismos
publicos, u otros de similar naturaleza.

Para estos efectos, se entendera por profesionales
competentes cualquiera de los sefialados en el articulo 17 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones.

d) Tratandose de microempresas destinadas a una
actividad productiva, deberd acomparfarse el certificado de calificacion de
actividad inofensiva, en conformidad a lo dispuesto en el articulo siguiente.”.

El Honorable Senador sefior Garcia destaco que
las respectivas letras b) de los articulos 2° y 6° hacen referencia a un
profesional arquitecto y, a su turno, las letras c) de las mismas disposiciones
aluden a arquitecto o profesional competente, por lo que consultd si es
posible fusionar ambas letras para que todo sea certificado por la misma
persona.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignhacio, expres6 que las letras sefaladas se refieren a distintos requisitos
gue deben cumplir las edificaciones, siendo los de la c) relativos a normas
sobre habitabilidad, seguridad y estabilidad, cuestiones que podrian ser
abordadas no solo por arquitectos, a diferencia de los de la b), opinién que
fue compartida por el sefior Jorge Alcaino.

El Honorable Senador sefior Tuma manifesto
gue existen otros profesionales -como los ingenieros constructores- que
también podrian cumplir con lo requerido por la letra b), no solo los
arquitectos.

El Honorable Senador seiior Montes estuvo de
acuerdo con Su Seiioria e indico que hay otras carreras que forman a sus
alumnos para desarrollar las acciones de la letra b), por lo que, a su juicio,
habria que modificar su redaccion en ese sentido. A mayor abundamiento,
indic6 que en el articulo 17 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones se hace mencion a arquitectos, ingenieros civiles, ingenieros
constructores y constructores civiles.

La sefora Jeannette Tapia observd que en la
anterior ley de regularizacion se establecio solamente “profesionales
competentes”, sin hacer distinciones; conjuntamente, acotdé que de
modificarse la redaccion de la letra b) del articulo 6° seria conveniente
enmendar, también, el articulo 2° de la misma forma.

A su turno, hizo referencia a la letra d) del articulo
6° y sugirio eliminar la frase “destinadas a una actividad productiva”, para un
mejor entendimiento de la norma.
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La Comisidn estuvo conteste en introducir las
enmiendas precedentemente enunciadas, tanto en el precepto en andlisis
como en el articulo 2°.

Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 6°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seiores Montes, Ossandén, Pérez
Varela, Tuma y Walker, don Ignacio, con las modificaciones reseiadas y
otras de adecuacidén y formales.

Articulo 7°
Dispone lo siguiente:

“Articulo 7°.- Para los efectos de este Titulo, se
entendera por microempresa toda actividad productiva, comercial o de
servicios, excluidas las de salud, de educacion y de expendio de alcoholes a
gue se refiere el articulo 3° de la ley N°19.925.

Se entenderd& como inofensiva aquella
microempresa que no produce dafios ni molestias a las personas, comunidad
0 entorno, controlando y neutralizando los efectos del proceso productivo o
de acopio, siempre dentro del propio predio e instalaciones, resultando su
funcionamiento inocuo, lo que sera certificado por la autoridad sanitaria
correspondiente o quien ella designe.

Asimismo, para efectos de lo dispuesto en este
Titulo, se entiende por equipamiento social a las edificaciones destinadas
principalmente a actividades comunitarias, tales como: sedes de juntas de
vecinos, centros de actividades religiosas incluidos sus templos, centros de
madres, clubes sociales y locales comunitarios.

Los municipios que en conformidad a este Titulo
regularicen las construcciones destinadas a microempresas deberan otorgar
las patentes correspondientes.”.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, sefalé que, en su concepto, la definicibn de microempresa, al
referirse a “toda actividad productiva”, se torna demasiado amplia para los
efectos de esta normativa.

La sefiora Jeannette Tapia indic6 que,
independientemente de la actividad, siempre sera exigible el certificado que
acredite que se trata de un rubro que no causa dafo.

El Honorable Senador seior Montes advirtio
gue por muy inofensivas que parezcan las operaciones o labores provocaran
efectos en el entorno, como ocurre con la venta de aridos a pequefia escala,
respecto de lo cual la autoridad sanitaria ha emitido opiniones muy confusas.
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Reiter6 que, a su juicio, sobre este punto seria
oportuno saber la opinién del organismo que debera emitir los certificados de
calificacion de actividad inofensiva, de forma tal de conocer la manera en que
operara.

En su momento, la sefiora Jeannette Tapia, en
cuanto a lo anterior, resalté que lo que se viene proponiendo es lo mismo
gue contempla el articulo 4° de la ley N° 20.563, sobre regularizacion de
construcciones destinadas a microempresas, destacando que en la
aplicacion de dicha normativa no hubo ningun problema con la SEREMI de
Salud, encargada de ver este tema.

Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 7°, fue aprobado, en los mismos términos, por la unanimidad de
los miembros de la Comisién, Honorables Senadores seifores Montes,
Ossandén, Pérez Varela, Tuma y Walker, don Ignhacio.

Articulo 8°
Preceptua lo siguiente:

“Articulo 8°.- La Direccion de Obras Municipales,
dentro de los ciento ochenta dias corridos siguientes a la presentacion de la
solicitud, revisara exclusivamente el cumplimiento de las normas urbanisticas
a que se refiere el nimero 2) del articulo 5° de la presente ley y, con el sélo
mérito de los documentos a que se refiere el numero 5) del mismo articulo,
otorgara el correspondiente certificado de regularizacion, si fuere procedente.

Las regularizaciones que se efectien de
conformidad al presente Titulo pagaran los derechos municipales
establecidos en el numeral 2 del articulo 130 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.”.

El Honorable Senador sefior Montes manifesto
su preocupacion por la capacidad econdmica de los microempresarios, en
términos de solventar el pago de los derechos municipales.

La sefora Jeannette Tapia reiteré que lo que se
pretende es regularizar la construccion y, en ese sentido, el articulo 130 de la
LGUC establece que el calculo de dichos derechos se realiza en base al
presupuesto de la edificacion.

El Honorable Senador sefior Montes afiadi
gue, a su juicio, debiese excepcionarse del pago a las juntas de vecinos.

Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 8°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Montes, Ossandon,
Tuma y Walker, don Ignacio, con una adecuacion de referencia y otras
formales y, atendidos los criterios ya adoptados, contemplando el
respectivo computo del plazo en dias habiles.
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TiTULO I
Regularizacion de viviendas financiadas con subsidios para atender la
catastrofe del 27 de febrero de 2010

Articulo 9°
Dispone lo siguiente:

"Articulo 9°.- Tratdndose de viviendas financiadas
con subsidios otorgados en llamados especiales para atender la catastrofe
del terremoto y posterior tsunami del 27 de febrero de 2010, que no cuenten
con permiso de edificacion y/o con recepcion de obras definitiva, los
respectivos Servicios de Vivienda y Urbanizacion o SERVIU podréan, en el
plazo de dos afios contados desde la publicacion de esta ley, obtener para
su propietario el respectivo permiso de edificacion y la recepcion definitiva en
forma simultanea, siempre que las viviendas cumplan con los requisitos que
se sefialan a continuacion:

1) Corresponder a proyectos de viviendas
unifamiliares aprobados por los respectivos SERVIU o proyectos de
viviendas tipo aprobadas por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo;

2) Cumplir unicamente con las disposiciones
relativas a habitabilidad, estabilidad y seguridad, establecidas en la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, con las que se aprobé
el proyecto de vivienda conforme al numeral anterior;

3) Estar emplazadas en las zonas de catastrofe
declaradas por el decreto supremo N° 150, de 2010, del Ministerio del
Interior;

4) Haber sido destinadas a una persona inscrita en
el listado de damnificados de dicha catastrofe que elabor6 dicho Ministerio;

5) Cumplir con los requisitos establecidos en los
numerales 1° al 4° del articulo 1° de esta Ley; y

6) Haber obtenido el pago del subsidio en base a
un certificado del Departamento Técnico del respectivo SERVIU que acredite
la ejecucion completa de las obras conforme al proyecto aprobado. *“.

La seifiora Ministra sostuvo que esta norma tiene
como objetivo beneficiar exclusivamente a quienes les fueron asignadas las
viviendas, en virtud de su calidad de damnificados, por lo que la
regularizacién especial no alcanzara a los casos en que dichos inmuebles
hubieren sido objeto de transferencias posteriores.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, pregunté al Ejecutivo si todos los favorecidos con este tipo de
viviendas se encontraban en las listas a las que alude el numeral 4) y si a
estas propiedades les son aplicables los requisitos de los numerales 3) y 4)
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del articulo 1°. La senora Ministra contestd afirmativamente a ambas
interrogantes.

Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 9°, fue aprobado, con enmiendas formales, por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Montes, Ossandén, Tuma y Walker, don Ignhacio.

Articulo 10
Prescribe lo siguiente:

“Articulo 10.- En estos casos los Servicios de
Vivienda y Urbanizacion deberan presentar ante la Direccion de Obras
Municipales respectiva una solicitud de permiso y recepcion simultanea, o
recepcion final en los casos de viviendas con permiso de edificacion, en favor
del propietario, acompafiando los siguientes documentos:

a) Un certificado que acredite el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el articulo anterior.

b) La individualizacion del propietario del
inmueble.

c) Fotocopia de las plantas de arquitectura y las
especificaciones técnicas resumidas de la vivienda aprobada por el
respectivo SERVIU, o por la Divisibn Técnica de Estudio y Fomento
Habitacional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en el que conste el
respectivo codigo de aprobaciéon. Debera agregarse, ademas, un croquis de
ubicacion a escala 1:500.

La Direccion de Obras Municipales, dentro de los
treinta dias corridos siguientes a la presentacion de la respectiva solicitud de
permiso y recepcion simultanea, revisara exclusivamente el cumplimiento de
las normas urbanisticas a que se refiere el nimero 1) del articulo 1° de esta
ley y, con el s6lo mérito de los documentos a que se refiere el presente
articulo, otorgara el correspondiente certificado de regularizacion, si fuere
procedente.

Las regularizaciones que se efectien de
conformidad al presente articulo estaran exceptuadas del pago de derechos
municipales establecidos en el articulo 130 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones.”.

El Honorable Senador seiior Montes estuvo de
acuerdo con el inciso segundo del precepto, en el sentido de limitar la
responsabilidad de las direcciones de obras municipales, y consulto si,
consecuentemente, la carga -y respectiva sancion- por el incumplimiento de
las normas urbanisticas en definitiva recaeria en quien presenta la solicitud,
es decir, el SERVIU.
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La sefiora Ministra contestd afirmativamente y
explico que estas edificaciones fueron certificadas por el MINVU como
“viviendas tipo”, por lo que la responsabilidad debe ser asumida por el
SERVIU.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, advirtid6 que en esta norma deberia modificarse el respectivo
computo del plazo para que sea de dias habiles, tal como anteriormente ha
sido acordado, con lo que coincidieron los Honorables Senadores seiores
Montes, Ossandén y Tuma.

Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 10, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores seifiores Montes, Ossandoén,
Tuma y Walker, don Ignacio, con enmiendas de adecuacién y otras
formales, ademas de contemplar el plazo de que se trata en dias
habiles.

Articulo 11
Dispone lo siguiente:

“Articulo 11.- El procedimiento previsto en este
Titulo no regularizara las ampliaciones o modificaciones de la vivienda que
se efectlen con posterioridad al certificado a que se refiere el articulo 9° N°
5. Para incluirlas, el propietario debera emplear el procedimiento establecido
en el Titulo | o el dispuesto en el articulo 166 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones u otras leyes especiales.”.

El Honorable Senador sefior Garcia sugirio ver
la posibilidad de exceptuar del pago de los derechos municipales a las
ampliaciones, de la misma forma en que se ha establecido en el articulo 10.

La sefiora Ministra aclaré que por medio de este
procedimiento no se estaria permitiendo la regularizacion de ampliaciones,
ya gque los SERVIU no pueden hacerse responsables de ellas por no haber
sido parte original de las “viviendas tipo”; sin embargo, expres6 que podrian
acceder a los procedimientos de los articulos 1° y 3°, segun corresponda.

La sefiora Jeannette Tapia hizo la salvedad en
cuanto a que seria apropiado reemplazar la frase “se efectien” por “se
hubieren efectuado”, con lo que estuvieron de acuerdo los Honorables
Senadores seifiores Montes, Ossandén, Tuma y Walker, don Ignacio.

Cabe sefialar que, en otro orden de materias, el
Honorable Senador seior Montes solicitd a las representantes del MINVU
considerar la inclusion de una norma que permita a esa Secretaria de Estado
sanear los titulos de dominio de una gran cantidad de “viviendas SERVIU”
gue persisten con problemas desde su construccion, planteamiento que fue
apoyado por los Honorables Senadores seiores Ossandon y Walker,
don Ignacio.
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Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 11, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores seiores Montes, Ossandon,
Tuma y Walker, don Ignacio, con una adecuacién de referencia y otras
de caracter formal.

TiTULO IV
Disposiciones Generales

Articulo 12
Dispone lo siguiente:

“Articulo 12.- Los Directores de Obras
Municipales estaran sujetos a las responsabilidades establecidas en el
articulo 22 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en lo que
respecta al cumplimiento de lo establecido en los numerales 2) de los
articulos 1° y 5°, a lo establecido en el numeral 1) del articulo 9°, y al hecho
de que se haya acompafado la documentaciéon exigida por los articulos 2°,
6° y 10, si correspondiere, asi como también respecto de los plazos
establecidos para su pronunciamiento.”.

El Honorable Senador sefior Montes apoyo el
precepto e indic6 que en una ley de regularizacién anterior no se limité la
responsabilidad de los directores de obras, por lo que, en la préactica, no fue
operativa.

Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 12, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores seiores Montes, Ossandon,
Tuma y Walker, don Ignacio, con una enmienda de adecuacion y otras
de caracter formal.

Articulo 13
Prescribe lo siguiente:

“Articulo 13.- A los profesionales que certifiquen
el cumplimiento de las normas de habitabilidad, seguridad, estabilidad e
instalaciones interiores establecidas en esta ley, les seran aplicables las
responsabilidades contempladas en la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones.”.

La sefiora Jeannette Tapia manifestd que el
Gobierno considera apropiado agregar en la norma que los profesionales
responderan por la veracidad de sus informes, a efectos de recoger una de
las observaciones planteadas por los directores de obras municipales.
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Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 13, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Montes, Ossandon,
Tuma y Walker, don Ignacio, con la enmienda precedentemente
propuesta y otras meramente formales.

Articulo 14
Dispone lo siguiente:

“Articulo 14.- En los casos que las edificaciones
gue se acojan a los beneficios de esta ley pertenezcan a una copropiedad,
se deberan adjuntar los acuerdos respectivos de la Asamblea de
Copropietarios, en conformidad a lo dispuesto en la ley N° 19.537.".

El Honorable Senador sefior Montes manifesto
su aprension en cuanto a la aparente amplitud del precepto y que podria
llegar a interpretarse que permite la regularizacion de todo tipo de
edificaciones ejecutadas en copropiedades; a mayor abundamiento, agrego
gue, habitualmente, las ampliaciones se construyen en bienes comunes.

La sefora Jeannette Tapia indicO que esta
disposicion no exceptia a las viviendas ubicadas en copropiedades de los
requisitos establecidos en cada uno de los respectivos articulos de este
proyecto de ley, sino que mas bien clarifica el deber adicional de contar con
las actas de acuerdos correspondientes.

La seiiora Ministra concordo en la pertinencia de
considerar una frase que deje de manifiesto los planteamientos recién
consignados, con lo que coincidieron los Honorables Senadores sefores
Montes, Ossand6én, Tuma y Walker, don Ignacio, para lo cual
oportunamente se reabrira el debate.

Puesto en votacion el articulo 14, fue aprobado
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Montes, Ossandén, Tuma y Walker, don
Ignacio, con una enmienda meramente formal.

Posteriormente, se reabrié el debate y la
Secretaria de Estado propuso la siguiente redaccion para este precepto,
a fin de acoger la inquietud previamente descrita:

“Articulo 14.- Sin perjuicio del cumplimiento de
los requisitos establecidos en los Titulos I, Il y lll de la presente ley,
tratandose de edificaciones que se acojan a sus beneficios y
pertenezcan a una copropiedad, se debera adjuntar los acuerdos
respectivos de la asamblea de copropietarios, en conformidad a lo
dispuesto en la ley N° 19.537.”.

Sometida a votacion esta nueva redaccion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
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Honorables Senadores sefiores Montes, Ossandén, Pérez Varela y
Walker, don Ignacio.

Articulo 15
Preceptua lo siguiente:

“Articulo 15.- Facultase al Ministerio de Vivienda y
Urbanismo para otorgar subsidios e invertir recursos destinados al
financiamiento de los gastos y las obras necesarias para la regularizacion de
viviendas, sea conforme al procedimiento previsto en esta ley o a los
establecidos en otros textos legales.

Estos subsidios, asi como otros que estén
establecidos en los programas desarrollados por dicha Secretaria de Estado;
podran ser otorgados a personas haturales o juridicas sin fines de lucro
constituidas de conformidad al decreto supremo N° 58, de 1997, del
Ministerio del Interior, que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 19.418 sobre Juntas de Vecinos y demas organizaciones
comunitarias, y a comunidades de copropietarios constituidas de
conformidad a la ley N° 19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria.”.

La sefora Ministra explicé que se ha considerado
imprescindible introducir esta norma con el objeto de que el MINVU cuente
con las atribuciones necesarias para efectuar desembolsos de dinero en pos
de conseguir un mejoramiento de la calidad de las viviendas, de manera tal
gue éstas cumplan con las exigencias minimas de estabilidad, habitabilidad y
seguridad, evitando, a su vez, los cuestionamientos de la Contraloria General
de Republica en el marco del Programa de Proteccién del Patrimonio
Familiar.

El Honorable Senador sefior Garcia agradecio la
medida adoptada por el Ministerio.

Cerrado el debate, y puesto en votaciéon el
articulo 15, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores seiores Montes, Ossandon,
Tuma y Walker, don Ignacio, con enmiendas de caracter formal.

Articulo 16
Prescribe lo siguiente:

Articulo 16.- Al Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo le correspondera, a través de la Division de Desarrollo Urbano,
impartir las instrucciones para la aplicacion de las disposiciones contenidas
en la presente ley, mediante circulares, que se mantendran a disposicion de
cualquier interesado.”.
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Puesto en votacion el articulo 16, fue aprobado
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Montes, Ossandén, Tuma y Walker, don
Ignacio, con modificaciones meramente formales.

Seguidamente, el Honorable Senador seior
Walker, don Ignacio, recordd que en sesiones anteriores se ha planteado la
conveniencia de exigir la capacitacion en materias urbanisticas para algun
miembro de la familia beneficiaria.

Sobre el particular, la sefiora Ministra propuso
gue sea el mismo Ministerio el que desarrolle un curso con modalidad “on-
line”, al que deban adscribir las personas beneficiarias de la regularizacion
de sus viviendas, para lo cual se elegirian los temas mas relevantes del area.

El Honorable Senador sefior Montes concordd
con la Secretaria de Estado, sin embargo, sostuvo que, a su juicio, las
comunas de mayor envergadura debieran hacerse cargo de la formacion de
sus vecinos, de manera tal de informar y ensefiar ciertas reglas basicas que
estan obligados a cumplir a la hora de edificar.

Con posterioridad, se reabrié el debate y la
sefiora Ministra, a propdsito de lo recién consignado, propuso que su
Cartera, ademas de impartir las instrucciones para la aplicaciéon de las
disposiciones contenidas en la presente ley, realice las capacitaciones
que procedan.

Sometida a votacion tal propuesta, fue
aprobada unanimemente, con los votos de los Honorables Senadores
sefiores Montes, Ossandén, Pérez Varela y Walker, don Ignacio,
ajustandose la redacciéon del articulo 16 de forma de contemplar lo
sefalado.

TEXTO DEL PROYECTO

En conformidad con los acuerdos adoptados,
vuestra Comision de Vivienda y Urbanismo tiene el honor de proponer la
aprobacion en general del proyecto de ley en informe, en los siguientes
términos:
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PROYECTO DE LEY:

“TITULO |
Regularizacion de Viviendas

Articulo 1°.- Los propietarios de viviendas que no
cuenten con recepcion definitiva, total o parcial, emplazadas en areas
urbanas o rurales, podran, dentro del plazo de tres afios contado desde la
publicacion de esta ley, obtener los permisos de edificacion y de recepcion
definitiva, siempre que las viviendas cumplan, ademas, los siguientes
requisitos:

1) Haber sido construidas antes de la
publicacion de esta ley;

2) No estar emplazadas en areas de riesgo o
proteccion, en terrenos declarados de utilidad publica o en bienes nacionales
de uso publico. Tratandose de areas urbanas, deberan estar emplazadas en
suelo que admita el uso residencial;

3) Tener un avaluo fiscal de hasta 1.000 unidades
de fomento. El avallo se acreditara con el certificado otorgado por el Servicio
de Impuestos Internos;

4) Tener una superficie cuyos recintos habitables,
incluidos bafios y cocina, no exceda de 90 m?;

5) No tener, a la fecha de ingreso de la solicitud de
regularizacién, reclamaciones escritas pendientes por incumplimiento de
normas urbanisticas, ante la direccion de obras municipales o el juzgado de
policia local respectivo, y

6) Cumplir con las normas que se indican a
continuacion, para garantizar la habitabilidad, seguridad y estabilidad de las
viviendas, y con aquellas aplicables a las instalaciones interiores de
electricidad, agua potable, alcantarillado y gas, que correspondan:

MATERIA NORMAS DE HABITABILIDAD

instalaciones horizontales

hasta en un 10%.

Altura La altura minima de piso
cielo, medida en obra terminada,
que debe ser de 2,30 metros,

a

podra ser rebajada hasta 2,0
metros. La medida vertical
minima de obra terminada en

pasadas peatonales bajo vigas o

de

2,0 metros podra ser rebajada
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Terminacién Interior

E1l estandar de terminaciones no
podra ser inferior al definido
en la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones para
una obra gruesa habitable.

Ventilacidn

Los locales habitables deberan
tener, al menos, una ventana que
permita la entrada de aire y luz
del exterior. Sin embargo, se
admitiran ventanas fijas
selladas siempre que se
contemplen ductos de ventilacion
adecuados y que no se trate de
dormitorios o recintos en 1los
que se consulten artefactos de
combustidén de cualquier tipo.

No obstante 1o anterior, 1los
banos, cocinas y lavaderos,
cuando no contemplen ventana al
exterior que permita la
renovacion de aire, deberan
ventilarse mediante un ducto,
individual 0 colectivo, de
seccion libre no interrumpida
de, al menos, 0,16 m2, La
dimension sefialada podra
reducirse en caso de
contemplarse tiraje forzado.

MATERIA

NORMAS DE SEGURIDAD CONTRA
INCENDIOS

Resistencia al Fuego

Las viviendas aisladas, pareadas
0 continuas, de hasta dos pisos,
cuya superficie edificada sea
inferior o igual a 90 m?, tendran
una resistencia al fuego a 1o
menos F-15 en todos sus
elementos Yy componentes
soportantes, siempre que el muro
de adosamiento o muro divisorio,
segun corresponda, cumpla con
las exigencias de muros
divisorios entre unidades de la
Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones.

Adosamientos

Tratandose de edificaciones
adosadas al deslinde, el muro de
adosamiento debera 1llegar hasta
la cubierta del cuerpo adosado
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con resistencia al fuego F-60.
Ademas, el adosamiento debera
contemplar un sistema de
evacuacion de aguas 1lluvia que
no afecte a los predios vecinos.

MATERIA

NORMAS DE ESTABILIDAD

Calculo Estructural

No se exigira proyecto de
calculo estructural en 1los casos
gue a continuacion se indica:

a) Viviendas de estructura de
madera, de un maximo de dos
pisos, con entramados de pisos
de madera, cuyas habitaciones no
tengan mas de 3,0 metros de
distancia entre apoyos.

b) Viviendas de estructura de
albafileria armada o reforzada,
0o de hormigén armado, de un
maximo de un piso, cuyas
habitaciones no tengan mas de
3,0 metros de distancia entre
apoyos.

c) Viviendas de estructura en
primer piso de albafileria
armada 0 reforzada, 0 de

hormigon armado, de un maximo de
dos pisos con entramados de
pisos de madera, cuyas
habitaciones no tengan mas de
3,0 metros de distancia entre
apoyos, siempre gue la
estructura del segundo piso sea
liviana.

En estos casos el profesional
competente debera declarar que
la obra reune las condiciones de
estabilidad, respecto del tipo
de construccidén de que se trate,
0 que cumple con las condiciones
minimas de 1los elementos de
construccion no sometidos a
calculo de estabilidad, exigidas
en el Capitulo 6 del Titulo 5 de
la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, que
les sean aplicables.
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Articulo 2°.- Los propietarios deberan presentar
ante la direccién de obras municipales respectiva una solicitud de permiso y
recepcion simultanea, acompafando los siguientes documentos:

a) Declaracion simple del propietario, en que
sefale ser titular del dominio del inmueble y que no existen respecto de dicho
bien raiz las reclamaciones a que se refiere el nimero 5) del articulo 1° de
esta ley.

b) Especificaciones técnicas resumidas, un croquis
de ubicacion y un plano de emplazamiento a escala 1:500; planos a escala
1:50 que grafiquen todas las plantas, la elevacion principal y un corte
representativo, sefialando las medidas y superficie de la vivienda existente; y
un cuadro de superficie total construida y superficie de terreno, todos
suscritos por un arquitecto o profesional competente.

c) Informe del arquitecto o de un profesional
competente que certifigue que la vivienda cumple con las normas de
habitabilidad, seguridad, estabilidad e instalaciones interiores sefialadas en
el nimero 6), y que no se emplaza en los terrenos a que se refiere el nimero
2), ambos del articulo 1° de la presente ley. Este informe debera acompanar
los antecedentes que permitan corroborar que la vivienda existia a la fecha
de publicacion de esta ley, considerandose como tales cualquier medio
grafico o documental, por ejemplo, planos aprobados, cuentas de servicios,
certificados de contribuciones, catastros municipales o de otros organismos
publicos, o antecedentes de similar naturaleza.

Para estos efectos, se entendera por profesionales
competentes cualquiera de los sefalados en el articulo 17 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, quienes acreditaran dicha calidad mediante
la correspondiente patente profesional.

d) Certificado de avalto otorgado por el Servicio
de Impuestos Internos.

La direccion de obras municipales, dentro de los
noventa dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud, revisara
exclusivamente el cumplimiento de las normas urbanisticas a que se refiere
el nimero 2) del articulo 1° de esta ley y, con el solo mérito de los
documentos a que alude el presente articulo, otorgara el correspondiente
certificado de regularizacion, si fuere procedente.

Las regularizaciones que se efectien de
conformidad a este articulo pagaran los derechos municipales establecidos
en el numeral 2 del articulo 130 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, rebajados en 75% cuando el valor de la construcciéon no
supere las 400 unidades de fomento y en un 50% cuando exceda esa
cantidad. Si el propietario de la vivienda a regularizar tiene 65 afos de edad
0 mas, o si uno de los residentes de la misma estuviere inscrito en el
Registro Nacional de la Discapacidad al que se refieren los articulos 55 y 56
de la ley N°20.422, la exencion sera de un 100% de los derechos
municipales. La edad del propietario de la vivienda se acreditara con la



77

cédula de identidad y la discapacidad con la inscripcion en el Registro
Nacional de Discapacidad.

Articulo 3°.- El procedimiento regulado por el
presente Titulo podra ser utilizado por propietarios de viviendas que tengan
una superficie cuyos recintos habitables, incluidos bafios y cocina, no exceda
de 140 m?2, siempre que su avaluo fiscal no supere las 2.000 unidades de
fomento, emplazadas en areas urbanas y rurales, salvo, en este ultimo caso,
gue las viviendas se hubieren construido en subdivisiones aprobadas
conforme al decreto ley N° 3.516, de 1980.

Las viviendas deberan cumplir, asimismo, con los
requisitos sefialados en los numerales 1), 2) y 5) del articulo 1° de la
presente ley, con las normas de habitabilidad, estabilidad y seguridad,
establecidas en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, con
aquellas aplicables a las instalaciones interiores de electricidad, agua
potable, alcantarillado y gas, que correspondan, ademas de todas las normas
urbanisticas que deriven de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
de su Ordenanza General y de los instrumentos de planificacion territorial
respectivos, exceptuandose lo referido a lo siguiente:

a) Antejardines.
b) Exigencia de estacionamientos.

c) Altura de cierros, los que en todo caso no
podran superar los 2,2 metros de altura.

d) Adosamientos, siempre y cuando cumplan con
la resistencia al fuego y altura establecida para estos efectos en la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, en lo correspondiente.

e) Coeficiente de constructibilidad, siempre y
cuando la construccion no supere los dos pisos de altura, incluyendo
mansardas.

f) Coeficiente de ocupacion de suelo o pisos
superiores, siempre que éste no sea superior a 0,8.

Los propietarios que se acojan a este
procedimiento deberan presentar ante la direccion de obras municipales
respectiva una solicitud de permiso y recepcién simultanea, acompafando
los siguientes documentos:

a) Los sefialados en los literales a), b), ¢) y d) del
inciso primero del articulo 2° de la presente ley.

b) Proyecto de calculo estructural, cuando
corresponda, segun lo establecido en la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

c) Formulario Unico de estadisticas de edificacion.
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La regularizacibn se otorgard conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 2° de esta ley.

Las regularizaciones que se efectien de
conformidad al presente articulo pagaran los derechos municipales
establecidos en el numeral 2 del articulo 130 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

TiTuLo 1l
Regularizaciéon de edificaciones destinadas a Microempresas Inofensivas o
Equipamiento Social

Articulo 4°.- Los propietarios de edificaciones,
emplazadas en éareas urbanas o rurales, destinadas a microempresas
inofensivas o0 a equipamiento social, que hayan sido construidas con o sin
permiso de edificacion y que no cuenten con recepcion definitiva o que hayan
materializado de hecho el cambio de destino de las edificaciones existentes
en forma no concordante con los usos de suelo permitidos por los planes
reguladores, podran, dentro del plazo de tres afios contado desde la
publicacion de esta ley, regularizar su situacion cumpliendo con las
disposiciones contenidas en el presente Titulo.

Articulo 5°.- Para acogerse a los beneficios de
este Titulo, las edificaciones deberan cumplir los siguientes requisitos:

1) Haber sido construidas antes de la publicacion
de esta ley;

2) No estar emplazadas en areas de riesgo o
proteccion, en terrenos declarados de utilidad publica o en bienes nacionales
de uso publico. Si la actividad se desarrolla en un pasaje, no podra afectarse
el libre transito y circulacion de los vecinos;

3) Tener una superficie edificada en el predio
inferior o igual a 250 m?, tratindose de las microempresas inofensivas, o
inferior o igual a 400 m?, en el caso de los equipamientos sociales;

4) No tener, a la fecha de ingreso de la solicitud de
regularizacién, reclamaciones escritas pendientes por incumplimiento de
normas urbanisticas, ante la direccion de obras municipales o el juzgado de
policia local respectivo, y

5) Cumplir con las normas que se indican a
continuacion, para garantizar la habitabilidad, seguridad y estabilidad, y con
aquellas aplicables a las instalaciones interiores de electricidad, agua
potable, alcantarillado y gas, que correspondan:

MATERIA NORMAS DE HABITABILIDAD
Altura La altura minima de piso a cielo,
medida en obra terminada, que debe
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ser de 2,30 metros, podra ser
rebajada hasta 2,0 metros. La medida
vertical minima de obra terminada en
pasadas peatonales bajo vigas o
instalaciones horizontales de 2,0
metros podra ser rebajada hasta en
un 10%.

Terminacidén Interior

El estandar de terminaciones no
podréa ser inferior al definido en la
Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones para una obra gruesa
habitable.

Ventilaciodn

Los locales habitables deberan
tener, al menos, una ventana que
permita la entrada de aire y luz del
exterior. Sin embargo, se admitiran
ventanas fijas selladas siempre que
se contemplen ductos de ventilacion
adecuados y que no se trate de
dormitorios o recintos en los que se
consulten artefactos de combustiodn
de cualquier tipo.

No obstante 1lo anterior, los bafios,
cocinas y lavaderos, cuando no
contemplen ventana al exterior que
permita la renovacion de aire,
deberan ventilarse mediante un
ducto, individual o colectivo, de
seccion libre no interrumpida de, al
menos, 0,16 m2. La dimension
sefialada podra reducirse en caso de
contemplarse tiraje forzado.

Para locales habitables que acojan
actividades productivas o]
comerciales, se aplicara el area de
aberturas de ventilacion minima
establecida en el articulo 4.1.4. de
la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones.

MATERIA

NORMAS DE SEGURIDAD CONTRA
INCENDIOS

Resistencia al Fuego

Las edificaciones destinadas a
microempresas inofensivas de hasta
250 m? y aquellas destinadas a
equipamiento social de hasta 400 m?,
de un maximo de dos pisos, tendran
una resistencia al fuego a lo menos
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F-30 en todos sus elementos vy
componentes soportantes, siempre
gqgue el muro de adosamiento o muro
divisorio, segun corresponda,
cumpla con las exigencias de muros
divisorios entre unidades de la
Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones.

Adosamientos

Tratandose de edificaciones
adosadas al deslinde, el muro de
adosamiento debera 1llegar hasta la
cubierta del cuerpo adosado con
resistencia al fuego F-60. Ademas,
el adosamiento debera contemplar un
sistema de evacuacion de aguas
lluvia que no afecte a los predios
vecinos.

MATERIA

NORMAS DE SEGURIDAD

Condiciones generales de
seguridad

Las edificaciones destinadas a
microempresas inofensivas 0
equipamiento social deberan cumplir
con lo dispuesto en el Capitulo 2,
sobre condiciones generales de
seguridad, del Titulo 4 de 1la
Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones.

MATERIA

NORMAS DE ESTABILIDAD

Calculo Estructural

No se exigira proyecto de calculo

estructural, siempre gue la
edificacion tenga una estructura de
madera, albaniileria armada 0

reforzada o de hormigén armado, que
no supere un piso de altura, y que
la distancia entre cualquiera de
sus apoyos no sea de mas de 3,0
metros, debiendo adicionalmente el
profesional competente dejar
constancia de que la obra reune las
condiciones de estabilidad exigidas
por la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones respecto
del tipo de construccion de que se
trate.

Articulo 6°.- Los propietarios deberan presentar
ante la direccién de obras municipales respectiva una solicitud de permiso y
recepcion simultdnea, acompafiando los siguientes documentos:
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a) Declaracion simple del propietario, en que
sefale ser titular del dominio del inmueble y que no existen respecto de dicho
bien raiz las reclamaciones a que se refiere el nimero 4) del articulo 5° de
esta ley.

b) Especificaciones técnicas resumidas, un plano
de emplazamiento a escala 1:500 y un plano escala 1:50, salvo que el
director de obras municipales autorice una escala distinta, que grafique la
planta, la elevacion principal y cortes representativos, sefialando las medidas
y superficie de la edificacion existente, y un cuadro de superficie total
construida y superficie del terreno, todos suscritos por un arquitecto o
profesional competente.

c) Informe del arquitecto o de un profesional
competente que certifique que la edificacion cumple con las normas de
habitabilidad, seguridad, estabilidad e instalaciones interiores sefialadas en
el nimero 5), y que no se emplaza en los terrenos a que se refiere el nUmero
2), ambos del articulo 5° de la presente ley. Este informe debera acompanar
los antecedentes que permitan corroborar que la edificacién a regularizar
existia a la fecha de publicacion de esta ley, considerandose como tales
cualquier medio grafico o documental, por ejemplo, planos aprobados,
cuentas de servicios, certificados de contribuciones, catastros municipales o
de otros organismos publicos, o antecedentes de similar naturaleza.

Para estos efectos, se entendera por profesionales
competentes cualquiera de los sefalados en el articulo 17 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, quienes acreditaran dicha calidad mediante
la correspondiente patente profesional.

d) Tratdndose de microempresas, debera
acompanfarse el certificado de calificacion de actividad inofensiva, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo siguiente.

Articulo 7°.- Para los efectos de este Titulo, se
entendera por microempresa toda actividad productiva, comercial o de
servicios, excluidas las de salud, de educacion y de expendio de alcoholes a
que se refiere el articulo 3° de la ley N° 19.925.

Se entendera como inofensiva  aquella
microempresa que no produce dafios ni molestias a las personas, comunidad
0 entorno, controlando y neutralizando los efectos del proceso productivo o
de acopio, siempre dentro del propio predio e instalaciones, resultando su
funcionamiento inocuo, lo que sera certificado por la autoridad sanitaria
correspondiente o quien ella designe.

Asimismo, para efectos de lo dispuesto en este
Titulo, se entiende por equipamiento social a las edificaciones destinadas
principalmente a actividades comunitarias, tales como: sedes de juntas de
vecinos, centros de actividades religiosas incluidos sus templos, centros de
madres, clubes sociales y locales comunitarios.
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Los municipios que en conformidad a este Titulo
regularicen las construcciones destinadas a microempresas deberan otorgar
las patentes correspondientes.

Articulo 8°.- La direccidon de obras municipales,
dentro de los ciento ochenta dias hébiles siguientes a la presentacion de la
solicitud, revisara exclusivamente el cumplimiento de las normas urbanisticas
a que se refiere el nimero 2) del articulo 5° de esta ley y, con el solo mérito
de los documentos a que alude el articulo 6°, otorgara el correspondiente
certificado de regularizacion, si fuere procedente.

Las regularizaciones que se efectien de
conformidad al presente Titulo pagaran los derechos municipales
establecidos en el numeral 2 del articulo 130 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

TiTuLo 1
Regularizacién de viviendas financiadas con subsidios para atender la
catastrofe del 27 de febrero de 2010

Articulo 9°.- Tratdndose de viviendas financiadas
con subsidios otorgados en llamados especiales para atender la catastrofe
del terremoto y posterior tsunami del 27 de febrero de 2010, que no cuenten
con permiso de edificacion y/o con recepcion de obras definitiva, los
respectivos servicios de vivienda y urbanizacion (SERVIU) podran, en el
plazo de dos afios contado desde la publicacién de esta ley, obtener para su
propietario el respectivo permiso de edificacion y la recepcion definitiva en
forma simultanea, siempre que las viviendas cumplan con los requisitos que
se sefialan a continuacion:

1) Corresponder a proyectos de viviendas
unifamiliares aprobados por los respectivos SERVIU o0 proyectos de
viviendas tipo aprobadas por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo;

2) Cumplir dnicamente con las disposiciones
relativas a habitabilidad, estabilidad y seguridad, establecidas en la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, con las que se aprobo6
el proyecto de vivienda conforme al numeral anterior;

3) Estar emplazadas en las zonas de catastrofe
declaradas por el decreto supremo N° 150, del Ministerio del Interior, de
2010;

4) Haber sido destinadas a una persona inscrita en
el listado de damnificados de esa catastrofe que elaboré dicho Ministerio;

5) Cumplir con los requisitos establecidos en los
numerales 1) a 4) del articulo 1° de esta ley, y

6) Haber obtenido el pago del subsidio en base a
un certificado del Departamento Técnico del respectivo SERVIU que acredite
la ejecucion completa de las obras conforme al proyecto aprobado.
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Articulo 10.- En estos casos los servicios de
vivienda y urbanizacion deberan presentar ante la direccion de obras
municipales respectiva una solicitud de permiso y recepcion simultanea, o
recepcion final en los casos de viviendas con permiso de edificacion, en favor
del propietario, acompafiando los siguientes documentos:

a) Un certificado que acredite el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el articulo anterior.

b) La individualizacion del propietario del
inmueble.

c) Fotocopia de las plantas de arquitectura y las
especificaciones técnicas resumidas de la vivienda aprobada por el
respectivo SERVIU, o por la Divisibn Técnica de Estudio y Fomento
Habitacional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en la que conste el
respectivo codigo de aprobacion. Debera agregarse, ademas, un plano de
emplazamiento a escala 1:500.

La direccion de obras municipales, dentro de los
treinta dias habiles siguientes a la presentacién de la respectiva solicitud de
permiso y recepcion simultanea, revisara exclusivamente el cumplimiento de
las normas urbanisticas a que se refiere el nimero 2) del articulo 1° de esta
ley y, con el solo mérito de los documentos a que alude el presente articulo,
otorgard el correspondiente certificado de regularizacion, si fuere procedente.

Las regularizaciones que se efectien de
conformidad a este articulo estardn exceptuadas del pago de los derechos
municipales establecidos en el articulo 130 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones.

Articulo 11.- El procedimiento previsto en este
Titulo no regularizara las ampliaciones o modificaciones de la vivienda que
se hubieren efectuado con posterioridad al certificado a que se refiere el
articulo 9°, N° 6) de la presente ley. Para incluirlas, el propietario debera
emplear el procedimiento establecido en el Titulo | de este cuerpo legal o el
dispuesto en el articulo 166 de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones u otras leyes especiales.

TITULO IV
Disposiciones Generales

Articulo 12.- Los directores de obras municipales
estaran sujetos a las responsabilidades contempladas en el articulo 22 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, en lo que respecta al
cumplimiento de lo establecido en los numerales 2) de los articulos 1° y 5° de
esta ley, a lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 9°, y al hecho de que se
haya acompafiado la documentacién exigida por los articulos 2°, 3°, 6° y 10,
si correspondiere, asi como también respecto de los plazos establecidos
para su pronunciamiento.
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Articulo 13.- Los profesionales que certifiquen el
cumplimiento de las normas de habitabilidad, seguridad, estabilidad e
instalaciones interiores establecidas en esta ley responderan por la veracidad
de sus informes y les seran aplicables las responsabilidades contempladas
en la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Articulo 14.- Sin perjuicio del cumplimiento de los
requisitos establecidos en los Titulos I, Il y Il de la presente ley, tratandose
de edificaciones que se acojan a sus beneficios y pertenezcan a una
copropiedad, se debera adjuntar los acuerdos respectivos de la asamblea de
copropietarios, en conformidad a lo dispuesto en la ley N° 19.537.

Articulo 15.- Facultase al Ministerio de Vivienda y
Urbanismo para otorgar subsidios e invertir recursos destinados al
financiamiento de los gastos y las obras necesarias para la regularizacion de
viviendas, sea conforme al procedimiento previsto en esta ley o a los
establecidos en otros textos legales.

Estos subsidios, asi como los que estén
contemplados en los programas desarrollados por dicha Secretaria de
Estado, podran ser otorgados a personas naturales o juridicas sin fines de
lucro constituidas de conformidad al decreto supremo N° 58, del Ministerio
del Interior, de 1997, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 19.418, sobre juntas de vecinos y demas organizaciones
comunitarias, y a comunidades de copropietarios constituidas de acuerdo a
la ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria.

Articulo 16.- Al Ministerio de Vivienda y Urbanismo
le correspondera, a traves de la Division de Desarrollo Urbano, impartir las
capacitaciones que procedan y las instrucciones para la aplicacion de las
normas contenidas en la presente ley, mediante circulares que se
mantendran a disposicion de cualquier interesado.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 14 y 21
de julio; 1, 8, 15 y 29 de septiembre, y 6, 13 y 20 de octubre de 2015, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Ignacio Walker Prieto
(Presidente), Carlos Montes Cisternas (Presidente Accidental), Manuel José
Ossandon Irarrdzabal, Victor Pérez Varela 'y Eugenio Tuma Zedan.

Sala de la Comisién, a 27 de octubre de 2015.

Jorge Jenschke Smith
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y URBANISMO, recaido
en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, sobre
regularizaciéon de viviendas de autoconstruccién, otras viviendas
y edificaciones destinadas a microempresas o equipamiento
social. (BOLETINES N°s 9.939-14 y 10.076-14, refundidos).

OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
establecer procedimientos especiales para regularizar determinadas
viviendas y edificaciones que han sido construidas sin contar con el
respectivo permiso o que, contando con éste, no han obtenido su
recepcion definitiva.

ACUERDOS: aprobado en general y en particular.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de 16 articulos, contenidos en cuatro Titulos.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: el inciso segundo del articulo
2°; el inciso cuarto del articulo 3°; el inciso cuarto del articulo 7°; el inciso
primero del articulo 8°, y el inciso segundo del articulo 10, tienen el
caracter de normas de rango organico constitucional, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 118, inciso quinto, de la Constitucion Politica de
la Republica, en relacion con el articulo 66, inciso segundo, de la Carta
Fundamental.

URGENCIA: no tiene.

ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mociones de los Honorables
Senadores sefiores Garcia, Letelier, Montes, Ossanddn y Pérez Varela
(Boletin N° 9.939-14), y del Honorable Senador sefior Tuma (Boletin
N° 10.076-14), refundidas.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: Boletin N° 9.939-14: 18 de
marzo de 2015, y Boletin N° 10.076-14: 2 de junio de 2015.

TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en
particular.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON
LA MATERIA:
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1) Decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, de 1975 -publicado en 1976-, Ley General de Urbanismo y
Construcciones.

2) Decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio del Interior, de 2006,
gue fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.

3) Ley N° 20.422, que establece normas sobre igualdad de
oportunidades e inclusién social de personas con discapacidad.

4) Decreto ley N° 3.516, de 1980, que establece normas sobre division
de predios rusticos.

5) Ley N° 19.925, sobre expendio y consumo de bebidas alcohdlicas.
6) Ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria.

7) Decreto supremo N° 47, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de
1992, que fija nuevo texto de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

8) Decreto supremo N° 150, del Ministerio del Interior, de 2010, que
sefiala como zona afectada por catastrofe derivada del sismo de gran
magnitud a las Regiones de Valparaiso, Libertador Bernardo
O’Higgins, el Maule, del Biobio, Araucania y Regién Metropolitana.

9) Decreto supremo N° 58, del Ministerio del Interior, de 1997,

gue fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
19.418, sobre juntas de vecinos y demas organizaciones comunitarias.

Valparaiso, 27 de
octubre de 2015.

Jorge Jenschke

Secretario de la Comision



