INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA, SILVICULTURA Y
DESARRROLLO RURAL RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
INTRODUCE MODIFICACIONES Y PRORROGA LA VIGENCIA DE LA LEY N°
18.450, QUE APRUEBA NORMAS PARA EL FOMENTO DE LA INVERSION
PRIVADA EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE.

BOLETIN N° 14.068-01

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural
pasa a informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el
proyecto de la referencia, de origen en un mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica, con urgencia calificada de “suma”.

Se hace constar, que esta iniciativa ha estado durante toda
su tramitacion en esta Comision con urgencia Suma, la dltima presentada por
Mensaje 191-369, de fecha 20 de julio de 2021.

Asimismo, se hace presente que durante la tramitacion de
este proyecto de ley se contd con la colaboracién del Secretario Ejecutivo de la
Comision Nacional de Riego, don Federico Errazuriz y del asesor Legislativo del
Ministerio de Agricultura, don Andrés Meneses.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1) Idea matriz o fundamental del proyecto de ley.

La idea matriz o fundamental del proyecto de ley es
modernizar, simplificar y prorrogar la ley N° 18.450, considerando los objetivos de
sustentabilidad, focalizaciébn en pequefa agricultura y mejoras en el acceso a los
fondos concursables.

2) Normas de quérum especial.

La iniciativa legal en informe no posee normas organicas
constitucionales o de quérum calificado.

3) Normas que requieran tramite de Hacienda.

Son de competencia de la Comision de Hacienda los
articulos 2° y 3° del proyecto de ley.

4) Aprobacioén en general del proyecto de ley.

Puesto en votacion general, el proyecto de ley, se aprobé
por mayoria de votos (10-2-0). Por la afirmativa, votaron los diputados Pedro Pablo
Alvarez-Salamanca, Ramon Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb,
Jorge Sabag e Ignacio Urrutia, y las diputadas Patricia Rubio, Ximena Ossandén (en
reemplazo de Frank Sauerbaum) y Alejandra Sepulveda. Por la negativa, lo hicieron
las diputadas Jenny Alvarez y Emilia Nuyado.



5) Diputado informante.

Se designdé Diputado informante al sefior Jorge Sabag
Villalobos.

Il.- ANTECEDENTES, FUNDAMENTOS, OBJETIVOS Y CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.
a) Antecedentes:

El mensaje, sefiala que, dentro del conjunto de instrumentos
de fomento para el sector agricola, la ley N° 18.450, que Aprueba normas para el
fomento de la inversién privada en obras de riego y drenaje (Ley N° 18.450, o Ley
de Fomento al Riego y Drenaje), ha constituido un aporte fundamental en la
modernizacion y tecnificacion de la produccion agricola, incorporando
tempranamente los aspectos de sustentabilidad e innovacion al agro nacional.

Agrega que, las principales caracteristicas de la Ley N°
18.450 son:

() Fomentar la inversibn privada, incentivando el
emprendimiento;

(i) Potenciar la participacion y asociatividad entre
agricultores;

(iil) Enfocar los recursos publicos segun la demanda de los
propios agricultores;

(iv) Permitir la incorporacion de nueva superficie al riego o
mejorar el uso del agua en superficies ya regadas, y

(v) Asignar los recursos mediante un modelo concursal con
factores conocidos y transparentes.

Dicho cuerpo normativo es administrado por la Comisién
Nacional de Riego (“CNR”), persona juridica de derecho publico, que fue creada en
septiembre del afio 1975 con el objeto de asegurar el incremento y mejoramiento de
la superficie regada del pais. Esta Comisidn se encuentra organizada en un Consejo
de Ministros integrado por los titulares de los ministerios de Agricultura -quien lo
preside- Economia, Fomento y Turismo; Hacienda; Obras Publicas y Desarrollo
Social y Familia, y cuenta con una Secretaria Ejecutiva, que tiene como funcién
principal ejecutar los acuerdos que adopta dicho Consejo.

Destaca el mensaje, que la CNR cumple su mision mediante
la formulacion, implementacién y seguimiento de una Politica Nacional de Riego
que, a través de estudios, programas, proyectos y fomento al riego y drenaje,
contribuya al uso eficiente del recurso hidrico en riego, que propenda a mejorar la
seguridad del riego y aporte al desarrollo de la agricultura nacional.

Asimismo, se hace constar que la Ley de Fomento al Riego
ha sido un instrumento eficaz en la modernizacidon del agro y sus organizaciones
permitiendo mejorar la infraestructura hidrica, ademas de aumentar los niveles de
eficiencia en el uso agricola de las aguas a nivel intrapredial, entre los afios 2010 y
2019 impactando mas de 170.000 hectareas y beneficiando a mas de 330.000
usuarios, de los cuales el 80% son pequefios agricultores.

Entre otras consideraciones, se expresa que datos del dltimo
Censo Agropecuario, informan que la superficie regada del pais es de
aproximadamente 1,2 millones de hectareas, de las cuales un 25% cuenta con
sistemas de riego tecnificado (sistemas de aspersion y entrega localizada). Segun



datos del mismo censo, la mitad de estos sistemas tecnificados fueron bonificados
mediante la Ley N°18.450.

En efecto, se debe destacar, que entre el afio 2010 y 2019 el
Estado ha comprometido recursos por mas de MM $ 530.000, promoviendo una
inversion que en conjunto supera los $790.000.000, que ha significado beneficiar a
més de 330.000 usuarios con mas de 170.000 hectareas en todo el territorio
nacional.

Ante el creciente desbalance hidrico en diversas zonas que
existe en diversas zonas del pais, se han dictado 9 decretos que declaran zonas de
escasez, los cuales afectan 3 regiones, 56 Comunas y 402.604 personas en zonas
rurales. A su vez, existen 6 declaraciones de Emergencia Agricola, que afectan 6
regiones, 119 comunas, y potencialmente cerca de 800.000 hectareas de riego,
equivalente a un 70% del total nacional.

Para enfrentar la escasez y aumentar sustentablemente la
superficie regada, es necesario construir obras para aprovechar la disponibilidad
existente, dar mayor gestién a los recursos hidricos, y transitar hacia un uso mas
eficiente del agua en todos los sectores.

El mensaje sefiala que, la seguridad hidrica en la actualidad,
es una prioridad para la adaptacion a los efectos del cambio climatico. Se ha
definido como “la provisién confiable de agua cuantitativa y cualitativamente
aceptable para la salud, la produccion de bienes y servicios y los medios de
subsistencia, junto con un nivel aceptable de riesgos relacionados con el agua™.
Para alcanzarla, es necesario entre otras acciones, invertir tanto en infraestructura
para almacenar y transportar el agua. Dichas inversiones ayudaran a las sociedades
a adaptarse al cambio climatico en el largo plazo y a manejar la variabilidad y los
impactos del clima actuales, proporcionando de esta manera seguridad hidrica a las
poblaciones y a los paises mas necesitados del mundo.

La tecnificacion es también una de las respuestas de
adaptabilidad que esta permitiendo a los agricultores de nuestro pais adaptarse al
creciente déficit hidrico producto del cambio climético. Ademas, permitira desarrollar
en forma mas eficiente el riego en aquellos territorios que se estan incorporando a
una produccion agricola mas sofisticada.

b) Fundamentos:

El mensaje, sefala que los resultados de la aplicacién de la
Ley de Fomento al Riego demuestran que la Comisidon Nacional de Riego ha
priorizado afio a afio a los pequefios productores como foco de esta politica publica
con el objetivo de mejorar la disponibilidad y eficiencia del riego; y su transformacién
productiva, impulsando la inversion en obras de riego.

En efecto, la Ley N° 18.450 ha resultado ser un instrumento
muy efectivo en el apoyo de los pequefios productores, quienes han recibido méas
del 80% de los recursos distribuidos por este instrumento durante los ultimos 10
afios?, bonificAndose alrededor de 9.034 proyectos por un monto de MM$ 357.907,
beneficiando a un total de 272.092 agricultores de este segmento. Sin duda, estos
resultados han contribuido de manera significativa, de acuerdo a la siguiente tabla,
al desarrollo de los sectores rurales mas necesitados del pais.

' GREY y SADOFF (2007): “La Gestion del Agua, la Seguridad Hidrica y la Adaptacion al Cambio Climatico: Efectos
Anticipados y Respuestas Esenciales”, Tec Background Papers N° 14, Global Water Partnership Comité Técnico
(TEC). Disponible en: https://www.gwp.org/globalassets/global/toolbox/publications/background-papers/14-water-
management-water-security-and-climate-change-adaptation.-early-impacts-and-essential-responses-2009-
spanish.pdf

2 Segun indicadores de desempefio institucional establecidas en Ley de Presupuestos del Sector Publico de cada
afio (formulario H).
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N° Beneficiarios 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Organizaciones Pequefios Usuarios (N° personas) 41107 29.663 15.743 26,631 18.609 26.818 28.541 49.231 21788 264131
Pequefios Productores (N° personas) 356 %08 543 449 615 2091 829 1.3%4 786 7.961
Total Pequerios Productores beneficiados 4463 0571 16286 27080 19224 B09 2930 50615 854 272092
N° Proyectos 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Organizaciones Pequefios Usuarios 270 208 29 259 187 507 279 593 358 2.880
Pequefios Productores 262 753 470 358 561 1031 707 1.256 756 6.154
Total Proyectos beneficiados pequefios productores 532 961 689 617 748 1538 986 1849 1114 9.034

Fuente: CNR — Sistema Electronico de Postulacién Ley 18.450 (SEP).

Actualmente la categorizacibn de usuarios de esta ley
establece que seran beneficiarios de ella, por una parte, los usuarios del Instituto de
Desarrollo Agropecuario (“INDAP™) y por la otra, los agricultores hasta 40 hectareas.
Esto genera una confusion respecto del real impacto en los pequefios agricultores;
pues se tiende a pensar que sélo los usuarios de INDAP corresponde a esta
categoria, lo que deja fuera a muchos pequefios productores con superficies iguales
0 menores a los usuarios INDAP, pero que no rednen alguna de las otras
condiciones que el Instituto exige para ser considerados como tal.

Se propone en este proyecto, y siguiendo algunas
recomendaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y
la Agricultura (“FAO” en su sigla en inglés), establecer una definicion que permita
distinguir con mayor facilidad aquello que corresponde a pequefia agricultura,
pudiendo focalizar los recursos en mayores y mejores beneficios. En efecto, los
conceptos mas recientes, sefialan que la agricultura familiar abarca no solo a los
«campesinos», entendidos como pequefios productores tradicionales de
subsistencia, sino también a otros con un nivel de capitalizacién y modernizacion
mayor, a condicion de que los predios sean conducidos por una familia y cumplan
otros requisitos, como tener un tamafio limitado y usar en forma predominante (o al
menos significativa) el trabajo familiar. En estas nuevas orientaciones, se admite
gue la Agricultura Familiar presente caracteristicas que antes no estaban en primer
plano, como la produccion agropecuaria para el mercado, la adopcion de
innovaciones, la diversificacién de los medios de vida de las familias involucradas, el
acceso al crédito y la asistencia técnica, y el empleo de personal asalariado, entre
otros factores analogos®.

La actual Ley N° 18.450, fue prorrogada en diciembre de
2009 (por medio de la ley N°20.401) y se encontrara vigente hasta diciembre de
2021. Esta ha sido una de las principales herramientas de fomento para el
desarrollo sustentable de la agricultura del pais, siendo reconocida como un gran
aporte para la gestion eficiente de las aguas a nivel de predio o canales y
valorandose enormemente su continuidad bajo el actual escenario de sequia que
enfrenta el pais.

En el contexto actual de cambio climéatico y creciente
escasez hidrica, es fundamental que el Estado disponga de recursos e instrumentos
gue permitan adaptarse frente a este fendbmeno que puede significar un impacto
negativo para los agricultores y con ellos todo el sector rural.

También es importante, que los instrumentos que bonifican
la gestion del recurso hidrico, como medida de adaptacién al cambio climatico, se
enmarquen en practicas que favorezcan la sustentabilidad del sector agricola. De
esta manera, cobra relevancia que el Estado entregue lineamientos claros respecto

3 Héctor Maletta (2019): “La Pequefia Agricultura Familiar en el Per(, una tipologia micro regionalizada”, pag. 12,
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), Lima. Disponible en:
http://www.fao.org/3/a-i6759s.pdf



del aumento de la superficie regada tomando en consideracion las disponibilidades
hidricas existentes.

Ademas, el mensaje, sefiala que, por todo lo anterior, es
imperativo mejorar la regulacion de esta ley y extender la vigencia de este
instrumento, ajustandolo para apoyar con fuerza a los agricultores -en especial a los
pequefos-, en el manejo de un recurso tan fundamental para la existencia humana y
la produccion agricola como es el agua, permitiendo mejorar la calidad de vida del
sector rural, que es uno de los mas vulnerables del pais.

c) Objetivos y contenido del proyecto de ley:

El mensaje destaca que la Ley N°18.450 ha sido un aporte
fundamental en la modernizacion de la produccién agricola nacional, incorporando
tempranamente conceptos de sustentabilidad e innovacién, siendo imperativo
ajustar su enfoque a la realidad climatica de los nuevos tiempos. Lo anterior hace
necesario proponer cambios y nuevos objetivos a este instrumento que consideren
el uso eficiente y sustentable del agua.

Las modificaciones que se proponen introducir al texto actual
de la Ley N°18.450 estdn contenidas en cuatro articulos permanentes y dos
transitorios, y los principales cambios son los siguientes:

1) Mayor focalizacibn en la pequefia agricultura y
limitacion a la participacion de agricultores sobre 80 hectareas. Adicionalmente, se
incluye una reclasificacion de la tipologia de beneficiarios:

a) hasta 12 hectareas, mas usuarios INDAP
independiente de su acreditacion;
b) mas de 12 hectareas y hasta 30;

C) mas de 30 hectareas y hasta 80,

d) Se restringe la postulacién de personas naturales o
juridicas que en total posean entre 80 y 200 hectareas de agricolas de riego
ponderado, y se prohibe aquellas que posean en total mas de 200 hectareas de
agricolas de riego ponderado;

1. Incorporar objetivos ambientales con énfasis en el
cuidado y ahorro del agua, limitaciones en zonas de déficit hidrico y consideraciones
en cultivos en laderas;

2. Establecer mecanismos que faciliten la postulacién en
casos de emergencias agricolas, escasez hidrica o situaciones de catastrofe;

3. Modernizacion, simplificacion y ajustes:
a) Mejorar la accesibilidad del proceso concursal:

a.1l) Homologar porcentaje de usuarios que forman una
“organizacion INDAP” al valor que determina INDAP.

a.2) Incluir relaciones juridicas hoy no contempladas, por
ejemplo, el contrato de comodato.

a.3) Incorporar a los “agricultores de temporada”; que son
arrendatarios itinerantes y proveedores de agroindustria.



b) Fomentar la formacion y fortalecimiento de la gestion
de las organizaciones de usuarios de aguas;

c) Optimizar la participacion del Ministerio de Desarrollo
Social y Familia para aquellos proyectos afectos a su revisién. Para lo anterior, se
busca modificar plazo de 60 dias establecido en la ley, para pronunciarse sobre la
recomendacién favorable por parte del Ministerio de Desarrollo Social y Familia.
Dicho plazo no podré& ser superior a 100 dias corridos.

d) Los pequefios agricultores que posean una superficie
de hasta 12 hectareas de riego ponderado, podran obtener pagos parciales
proporcionales al avance durante la construccion de la obra. Los demas usuarios,
s6lo podran anticipar el pago de los costos de estudio.

e) Precisar el rango de sanciones administrativas frente a
infracciones de los consultores.

f) Cambiar nombre de la Secretaria Ejecutiva a Direccion
Ejecutiva y crear la Division de Fomento al Riego, para relevar el rol de servicio
publico de la Comisiéon Nacional de Riego.

Q) Incorporar actividades de evaluacion del instrumento
en forma posterior a la recepciébn de obras, por parte de la Direccion de
Presupuestos, para velar por la correcta administracion y utilizacion de las
inversiones.

Ademas, se propone:

1. Prorrogar la vigencia de la Ley N°18.450 por 12 afios
mas, esto es, hasta el afio 2033;

2. Transformar un cargo de jefe de departamento a jefe
de division. Esto permitira contar con una Division de Fomento cuya jefatura sea
seleccionada mediante el sistema de alta direccién publica.

3. Eliminar ciertos requisitos especificos en la ley de
planta de la CNR para algunos grados en particular.

4. Cambiar el nombre del jefe de servicio de la Comisién
Nacional de Riego a Director Ejecutivo.

5. Disponer la dictacion de una resolucion coordinada
entre CNR y DGA para definir lo que se entendera por Organizacién de Usuarios de
Agua en proceso de constitucion para efectos de la Ley N° 18.450.

6. Establecer que el actual reglamento de la ley N°
18.450, se debera adecuar en el periodo de 1 afio desde promulgada la presente

ley.

b) Normas legales o reglamentarias que se propone modificar o que
inciden, directa o indirectamente, en esta iniciativa legal.

El proyecto de ley modifica los siguientes cuerpos
normativos:

1. la ley N° 18.450 que aprueba Normas para el Fomento
de la Inversién Privada en Obras de Riego y Drenaje.



2. El articulo 8° del decreto con fuerza de ley N° 29, de
2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

3. El articulo Unico del decreto con fuerza de ley N°
3/18.834. de 1990, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion.

lll.- DISCUSION DEL PROYECTO DE LEY.
a.- Discusidn general.

1. Ministra de Agricultura, sefiora Maria Emilia Undurraga*

Se refirid a los ejes estratégicos ministeriales, sefialando que
estos se pretenden trabajar con todos los actores, desde el mundo publico, el
mundo privado y la sociedad civil. Explicé que en el eje de sustentabilidad, agua y
cambio climatico es donde sustenta el proyecto que modifica la ley N° 18.450.

Respecto de la situacién actual producto del cambio
climatico, existe un estudio que realiz6 la Direccion General de Aguas, en el cual se
efectud un balance hidrico por zona (oferta menos la demanda), donde se puede
apreciar como proyeccion al 2030-2060 un déficit hidrico en la zona norte hasta un
50%; Rapa Nui hasta un 8%; zona central hasta un 50%; zona sur hasta un 40% vy,
zona austral hasta un 5%.

Debido a lo anterior, es que el Ministerio como
sector agricola y como grandes consumidores de esta agua, tiene el gran desafio de
mejorar la eficiencia en todo el proceso, desde la captacion hasta el riego.

Destacoé la importancia del riego, mencionando varios
estudios y analisis al respecto:

1.- El regadio, como motor de desarrollo rural y
vehiculo de reduccion de la pobreza, ha cobrado importancia tras la crisis
alimentaria de 2007-2008. Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros,
2011.

2.- El regadio, como motor de desarrollo rural y vehiculo de
reduccion de la pobreza, ha cobrado importancia tras la crisis alimentaria de 2007-
2008. Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, 2011.

3.- El riego es mas que bocatomas, distribuidores, tranques,
canales, tubos, mangueras o aspersores. El riego es una herramienta social y
econdémica para transformar el agro de manera sustentable y luchar contra la
pobreza. Foro de los Recursos Hidricos 2017, Quito, Ecuador.

4 Sesion 1202, celebrada el 16 de marzo de 2021.



Asimismo, manifesté que se debe mejorar la superficie
regada y tecnificada, requiriéndose el entendimiento del agua como un bien
estratégico, priorizando el consumo humano y equilibrando su curso para promover
la biodiversidad y el medio ambiente.

Agrego que la zona sur presenta un enorme potencial
para cultivos con riego, siendo el desafio de la zona centro aumentar la seguridad
hidrica y regar mejor

L E ]

3,2 millones
de hectdreas de cultivo +
praderas mejoradas (1)

1 millén
de hectancas
bajo ricgo (1)

Hizo alusién a la dificultad de la pequefia y mediana
agricultura, segun un estudio del Indap de 2015, mencionando las siguientes:

1.- Solo el 15% de los usuarios de Indap cuentan con riego
tecnificado, habiendo un 85% que no cuentan con riego tecnificado.

2.- No hay estudios generales de aquellos que no
pertenecen a Indap.

3.- Los agricultores medianos también requieren de apoyo
estatal.
4.- Presupuesto reducido para aumentar el riego tecnificado.

Con respecto a los resultados y los logros desde la entrada
en vigencia de la ley N°18.450, se ha podido visualizar como el monto anual para
concursos ha aumentado en los Ultimos afios. En el mismo sentido, explicé la
distribucién de los proyectos pagados por la ley entre 2015 y 2020, detallando que
gracias a esta ley se han tecnificado 107.000 hectareas de nuevo riego y 190.000
hectareas tecnificadas totales, como también, se han construido 1.460 km de
canales mejorados y se ha colaborado con embalsar 19,6 millones metros cubicos.

Asimismo, opiné que desde el sector publico se debe
promover la tecnificacion del riego, precisando que el mejor uso del agua es una
inyeccion directa al desarrollo de la actividad y de los territorios que dependen de
ello.
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2. Secretario Ejecutivo de la Comisiéon Nacional de Riego, sefior Federico
Errazuriz.®

Sobre la historia del instrumento y las particularidades de los
cambios que se han ido incluyendo en cada uno de las discusiones, sefialé que esta
ley data de 1985, la cual se ha prorrogado durante varios afios, pudiéndose
construirse en las distintas discusiones con el parlamento, con el objeto de ir
adaptandola a la realidad de cada momento, opinando que lo anterior es algo
importante y destacable.
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En el mismo sentido, mencioné los cinco objetivos mas
importantes de la nueva modificacion, indicando los siguientes:

1.- Mantiene el fomento a la inversiéon en riego, mediante
prorroga por 12 afios, que es el mismo periodo por el cual fue prorrogado la ultima
vez.

2.- Focaliza la ayuda en la pequefa agricultura, ya que el
sector agricola ha avanzado en la tecnificacién, sin embargo, el sector de la
pequefa agricultura se encuentra un poco rezagado, opinando que esta ley debe
enfocarse en ese segmento.

3.- Conserva el caracter concursal y de cofinanciamiento,
precisando que estos han sido pilares fundamentales en la forma en que ha
funcionado este instrumento y su transparencia. Agregé que el cofinanciamiento ha
sido un efecto positivo de interés.

4.- Incorpora objetivos ambientales con énfasis en el cuidado
y ahorro del agua.

5.- Integra gestion frente a emergencias agricolas, aclarando
gue esta es una de las grandes tareas pendientes de la normativa.

Asimismo, se refiri6 a los contenidos de la modificacion,
mencionando los siguientes:

1.- Prorroga la vigencia de la ley N° 18.450 por 12 afios mas
hasta el 2033 (articulo 2 del proyecto de ley).

2.- Mejora las condiciones para la participacion de pequefios
agricultores.

a) Homologa el porcentaje de usuarios que forman una
organizacion Indap, con el objeto de que los procesos que se inicien en INDAP y
quieran posteriormente pasar a la CMN no queden fuera. (Articulo 3 inciso primero)

b) Incluye agricultores que son arrendatarios itinerantes y
proveedores de la agroindustria. (Articulo 2 inciso segundo)

¢) Incorpora la posibilidad de pagos parciales proporcionales
al avance de la obra para pequefios agricultores que reduce la dificultad de acceso
a financiamiento. (Articulo 7 inciso primero)

3.- Redefine los usuarios de la ley (art. 1) para focalizarse en
la pequefia y mediana agricultura.
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Beneficlarios vigentes e )
la propuest:
Agricultores
Parfil indae Imzlg I u:lua -|r2 ha
0 a 12 ha y otros requisitos P

Agricultares O a 40 ha Agricultores 12 a 30 ha

| #fgriculteres 40 a 200 ha ] [ Agricultores 30 a 80 ha J

Agricultores
mas de 200 ha
Sale 2% de la Ley

Agricultores 80 a 300 ha
Solo 2% de los recursos
de la ley

4.- Prohibe la bonificacion a superficie acumulada mayor a
200 hectareas. Manifestd que este segmento puede realizar sus tecnificaciones sin
recurrir al financiamiento publico.

5.- Incorpora objetivos ambientales

a) Crea el concepto de ahorro de agua en una de las
variables de puntaje. Entrega valorizada de DAA que otorga mejor puntaje. Explicd
gue los que de alguna manera devuelvan agua al sistema van a tener un puntaje
mayor que aquellos que conserven el agua para su propia explotacion.

b) Mejora la redaccién de aspectos ambientales a través de
una conversacion con el Ministerio del Medio Ambiente.

c) Incorpora proyectos de gestion de recurso hidrico (articulo
1, inciso quinto).

6.- Establece mecanismos para concursos especiales e
incorpora pagos parciales proporcionales en obras de emergencia agricola.

7.- Mejora coordinacién con DGA. Explicé que es importante
gue la ley N°18.450 de alguna forma se subordine a las directrices generales de la
Direccion General de Aguas.

a) Establece coordinacion en desarrollo de estudios.

b) Establece coordinacion en materia de organizaciones de
usuarios.
c¢) Otorga rol a DGA en ahorro de agua.

8.- Permite el pago del consultor al momento de obtener el
bono. Sostuvo que lo anterior es muy importante porque produce mayor
competencia en el mercado de los consultores de riego.

9.- Especifica de mejor manera los plazos para la
participacion del Ministerio de Desarrollo Social cuando se requiere. Declaré que
este punto es debido al tramo de obras medianas donde ese Ministerio participa.

10.- Aumenta la precision del rango de sanciones
administrativas frente a infracciones de los consultores.

11.- Ajustes institucionales:
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a) Cambia nombre de Secretario Ejecutivo a Director
Ejecutivo.
b) Crea el cargo de jefe/a de Divisién de Fomento.

Finalmente, explicé que todo lo anterior tiene un compromiso
de gasto muy bajo porque el grueso de esta ley se define anualmente en la Ley de
Presupuestos del Sector Publico y, por lo mismo, el impacto que tiene es la mayor
remuneracion el jefe de division cuando se nombre y un estudio de impacto que fue
solicitado por la Direccion de Presupuestos antes de la préxima renovacion, es
decir, antes de 2033.

El diputado Ramén Barros manifestdé que hay cambios muy
importantes en este proyecto de ley, sin embargo, consulté de qué forma se puede
otorgar mayor rapidez en la ejecucién de los proyectos. Asimismo, elogié la
intencion de priorizar a los pequefios, estableciendo claramente las superficies
acumuladas, preguntando de qué forma va operar el sistema para calcular las
superficies, a fin de evitar un eventual conflicto.

Por otro lado, comenté que participd en la comision de
presupuestos donde se habria traspasado recursos del CNR hacia el Indap, para
efecto de facilitar los proyectos de sus usuarios. Consulté cual fue el impacto de
aguello y si eso ayudo un poco en facilitar el traspaso de los recursos a los
pequenos.

La diputada Emilia Nuyado pregunté a la CNR cual ha sido
la participacion que han tenido las organizaciones campesinas y comunidades de
pueblos indigenas, teniendo presente que si pertenecen a la pequefia agricultura
familiar campesina y no tienen una activa consideracion.

Esgrimi6 que lo importante es que mas pequefios
productores puedan postular, toda vez que existe muy poco riego tecnificado.

La diputada Alejandra Sepulveda manifestd que la
informacién que proporcion6 el CNR no es completa, ya que ahi solo se encuentran
los montos con el nUmero de proyectos, sin embargo, lo que se necesita saber es
guienes fueron los usuarios que se lo adjudicaron; el nimero de hectéareas; si fue de
nuevo riego o de seguridad de riego; los cultivos que se estaban regando y los
recursos que se entregaron, especialmente en la Regién del Libertador General
Bernardo O’Higgins.

Estimé interesante el planteamiento de la Ministra, porque
este es un proyecto que tiene que ver con la pobreza y como se van equilibrando las
cosas en el mundo rural, toda vez que en la actualidad solo existe un 10% de
tecnificacion de riego en la pequefia agricultura familiar campesina. Dicho eso,
manifestd que es necesario conocer la distribucién de los proyectos pagados,
especificamente quienes son los beneficiarios; cuanta plata se incorpord; cuantas
hectareas se regaron; el monto que se estaria entregando y su eficiencia.

Por ultimo, coment6 que este proyecto de ley es de los mas
importantes que se encuentran en la Comision, no obstante, opiné tener una muy
mala impresién de esta ley, ya que los pequefios agricultores no llegan a recibir el
financiamiento porque no estan los incentivos. Sugirié realizar una conexion entre
los Prodesal y los agricultores del Indap.
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El diputado Frank Sauerbaum explic6 que el tema del
arrendamiento de terrenos, es un topico muy interesante, sobre todo en aquellas
zonas donde la propiedad estd muy atomizada y se debe buscar la forma que lo
agricultores puedan tener una alternativa productiva y, efectivamente, se esta
teniendo un problema real para el acceso al riego, por gente que arrienda pequefios
pedacitos de terreno para poder llevar adelante una actividad productiva. Estimé
necesario conocer cuales son las condiciones de ese tipo arriendo.

Concord6 en que la informacién entregada por la CNR esta
incompleta, toda vez que, por ejemplo, no se encuentran la cantidad de hectareas
beneficiadas, cuantas hectareas se regaron con esto y quienes son los
beneficiarios.

Por ultimo, declaré que le parece muy bien que se renueve la
Ley de Riego, pero también es importante conocer todas las trabas que tienen los
pequefios agricultores, puntualizando que necesita saber mayor informacién
respecto de los beneficiarios y a quien se le entrego la plata.

El diputado Jorge Sabag opind que este proyecto es muy
relevante, no obstante, que estima que gran parte de estos recursos van a parar a la
gran agricultura y solo un 10% seria para los pequefios agricultores. Consultd
cuales serian las causas de esta brecha.

Asimismo, comenté que existen muchos agricultores que no
son propietarios, circunstancia que les impide acceder a cualquier beneficio, por lo
tanto, estimé relevante identificar todas las causas que impiden el acceso a esos
proyectos. Agregé que los pequefios muchas veces no tienen saneados los titulos
de dominio, porque se encuentran en una situacion de precariedad.

En sintesis, quiso conocer cudles son las causas de la
brecha y cémo se pueden ir mejorando con el proyecto.

El diputado José Pérez (Presidente) comenté que se ha
estado trabajando desde hace varios meses en la Mesa Nacional del Agua, donde
se ha analizado mucho el tema de la escasez hidrica a nivel de pais, situacién que
se agudiza debido a las altas temperaturas. Expresé que es un tema muy
importante, sin embargo, en muchas ocasiones el agua se pierde por la mala
conduccion, es decir, desde la bocatoma al terreno que hay que regar. Debido a lo
anterior, estimé necesario garantizar el financiamiento de revestimiento de canales,
ya que favorece a todos los que pertenecen a una organizacion de regantes.

Sugirié construir una red de embalses a lo largo del pais, con
el objeto de evitar que las aguas lluvias se vayan directo al mar.

El sefior Federico Erradzuriz comenté que una de las
propuestas consiste en que, en situaciones de emergencia, el Secretario Ejecutivo
de la Comisién Nacional de Riego pueda eximir de algunas de las exigencias que
tienen los concursos y, posteriormente, validarlo en la proxima sesion del consejo de
ministros.

Respecto a las superficies acumuladas, sefialé que se podria
exigir una declaracion jurada al postulante, en el sentido de que ese “RUT” no tenga
registrada mas de 200 hectareas. Asimismo, recordd que en el articulo 13 se
encuentra consignado la sancion para quienes provean informacion falsa o
maliciosamente adulterada.

Sobre el traspaso de recursos a Indap el afo pasado,
comentd que tiene conocimiento que esa Institucion alcanz6 presupuestos historicos
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en su programa de riego y se comprometio a consultar cual fue el impacto real de la
medida.

Respecto de la participacién de pueblos originarios en la ley
ha sido baja, sin embargo, afirmé que ahora estan trabajando en un manual de
armonizacion de la ley N° 18.450 y sus exigencias frente a la poblacion de
comunidades y pueblos originarios.

Por ultimo, manifestdé que las principales barreras de la
agricultura para acceder a los recursos que tiene disponible la ley 18.450 dicen
relacion con el financiamiento y la tenencia de tierras y aguas. Esgrimio que el tema
del financiamiento se estaria abordando de dos maneras: a) Esbozé que el afio
pasado lograron un convenio con el Banco Estado que ofrece un crédito muy
ventajoso para aquellos gue tengan un bono de riego y tampoco exigira garantias
reales para ciertos solicitantes; b) A través de esta nueva ley con los pagos
parciales proporcionales.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefior Andrés
Meneses, explicd que una de las trabas que tienen las personas al intentar acceder
a los beneficios de la ley N°18.450, podrian estar relacionadas con la existencia de
predios cuyos titulos no se encuentran totalmente saneados, no obstante, en la
actualidad la misma ley en su articulo 2° ya contempla la posibilidad de que puedan
ser bonificados con los beneficios de esta ley aquellos predios que se encuentran en
proceso de regularizacion. Ademas, sostuvo que una de las propuestas de
moadificacion dice relacidon con facilitar y hacer mas expedito la aplicacién de la
norma antes mencionada.

La sefiora Emilia Undurraga agrego que el agua es un bien
esencial y estratégico para la agricultura y, también, es un motor de desarrollo de
las regiones y de las comunas rurales.

La diputada Alejandra Sepulveda expreso su inquietud por
cdmo se estan haciendo las cosas, ya que un camino tiene varios usos y puede
beneficiar a muchas personas, sin embargo, cree que en este caso siempre se
repiten los mismos beneficiarios, quienes son los mas grandes. Estimé que es
preocupante la focalizacidbn que estaria realizando esta ley, otorgandole una
prorroga de 12 afios mas sin conocer realmente a quien se le estarian entregando
los recursos.

3. Representante del Canal La Cuesta, don Luis Farias Miranda.®

Sefialé que la Ley N° 18.450 representa un gran beneficio
para todos los agricultores de todo el pais, sin embargo, precis6 que una de las
principales dificultades con las que se encuentran son los criterios utilizados por los
revisores de los proyectos de la Comision Nacional de Riego (en adelante CNR) que
no toman en cuenta todos los aspectos que se someten a su consideracion y, por su
parte, la gran burocracia y dilacion en el pago de los bonos que en ocasiones tardan
meses Y las derivaciones a la Direccion General de Aguas (DGA) o a la Direccién de
Obras Hidraulicas (DOH), donde los tramites pueden tardar afios.

En concreto, sugiri6 que exista una jefatura sobre los
revisores que permita que no se dilate el pago de bonos y que se agilice la
tramitacion en caso de derivacion a DGA o DOH donde exista un funcionario que
pueda hacer de contacto con los usuarios para evitar que los proyectos se pierdan.

6 Sesion 1212, celebrada el 22 de marzo de 2021.
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4. Gerente de la Federacién de Junta de Vigilancia de O’Higgins, sefiora
Graciela Correa.’

Inform6 que era la representante de las juntas de vigilancia
de todos los rios y esteros de la region de O Higgins, tienen 11 juntas de vigilancia,
en 3 provincias y 27 comunas, con los embalses de Convento Viejo, Los Cristales y
Rapel.

Distribucion titulares de derechos de agua para riego

Rango HRB (% regantes [N°regantes |ha. % derechos [Prom. ha.
regante
0al2 80% 23.200 64.680 33,2% 2,6
12 a 48 15% 4.350 58.800 30,1% 13,5
mas de 48 5% 1,450 71.520 36,7% 49,3
100% 29.000 195.000 100% 6,72

En cuanto a la gestion de las organizaciones de usuarios
(OUA) de la regién, precisé que existen 189 Asociaciones y Comunidades de aguas.

Gestion de las OUA:

= 189 Asociaciones y Comunidades de aguas.
945 directivos de OUA.

5 8.000.000.000 presupuesto anual canales.
S 40.000 por ha.

1.000 ha. prom. por OUA - 6,7 ha. usuario.
153 usuarios promedio por QUA,

-

En definitiva, el proyecto de ley asume la nueva realidad:

1. Con menos agua se debe mantener el uso productivo del
agua.

2. Conciliar la estrechez con la tecnologia para mantener lo
gue hoy se riega.

» Se ha perdido el 30 a 40% del agua superficial, disponible
para riego a través de canales.

 Se requiere fortalecer la gestion de OUAs y acompafiar la
formacién para no mantenerlas excluidas en el acceso a esta ley.

3. Apoyo focalizado en pequefios y medianos agricultores.
* Reconoce que estos grupos de agricultores son los que

estin mas afectados ante la menor oferta natural de agua. Dependen
principalmente del agua superficial “del canal”.

7 Ibidem.
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« Se benefician directamente del mejoramiento de las obras
asociativas: canales, tranques, obras comunes, que aumentan la disponibilidad de
caudal por disminucién de pérdidas de agua. Son una via expedita para acceder al
agua.

* Requieren apoyo para resolver la falta de agua e
ineficiencias en riego.

» Necesitan mantener vigentes las explotaciones actuales por
la via de mejorar la eficiencia en el consumo, favorecer la disponibilidad de sus
actuales fuentes de agua, y por el desarrollo de proyectos que aporten mas agua
cuando se requiera.

4. Flexibilidad ante el cambio climatico:

* Mantener abiertas posibilidades de financiar la busqueda
de nuevas opciones, segun evolucion de la disponibilidad de agua: pozos
asociativos, recarga natural de acuiferos y extraccion en temporada, unificaciones
de canales, de bocatomas, canales de trasvases. Obras creativas que solucionen
problemas asociativos e individuales.

5. Recargar agua en invierno para extraer en verano
vertiéndola al canal de uso comunitario. Costo: 1/4 del precio Convento Viejo por
m?3).

 Tratos especiales a zonas de menor disponibilidad (esteros
y cauces menores) cuyos caudales son bajos y no competitivos con rios de mayor
caudal, por lo que obtienen bajos puntajes de seleccion.

6. Preocupacion por el mundo rural:

La norma contenida en el proyecto de ley que otorga la
mayor bonificacion (90%) a los que postulen con una superficie de hasta 12
hectareas de riego ponderado, es correcta ya que asegura el acceso a la Ley de
Riego a un universo de pequefios agricultores que es mucho mayor que aquellos
gue cumplen los requisitos para ser usuarios de INDAP.

En cuanto a la ley vigente considerd que cierra un ciclo en
cuanto sus objetivos que eran fomentar el riego, aumentar la superficie productiva,
mejorar eficiencia de riego, aumentar la produccién y productividad, generar trabajo
en el mundo agricola. Esa meta ya se cumplié. La ley vino a suplir la falta de
infraestructura mayor por la via del cofinanciamiento publico-privado mediante la
bonificacion directa a usuarios.

5. Presidente de la Asociacion de Pequeiios Agricultores de Chiloé, don
Domingo Valenzuela.?

Sefialé que se referiria a los aspectos practicos de la Ley de
Riego. Destac6 que hace casi 5 afios conocieron en Chiloé a la CNR, que llevo una
propuesta de “guateros” y estanques para elevar agua, institucion con la que
actualmente trabajan muy cercanamente y que se vino a sumar al trabajo que
realiza INDAP en la zona.

El mundo del agro estd muy satisfecho con el trabajo de
ambas instituciones en la zona pues les ha permitido recibir ayuda y capacitacion en
técnicas de riego, lo que era desconocido para los chilotes y que ha permitido recibir
ingresos durante 6 meses y que la gente joven se quede a trabajar las tierras.

8 Sesi6n 1212, celebrada el 22 de marzo de 2021.
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Precis0 que el cambio climatico los esta afectando
fuertemente y que la CNR es una instituciébn que debe quedarse en el apoyo a los
pequefos agricultores. La realidad de Chiloé es particular, con suelos quebrados,
donde el agua se va muy rapido y no se cuenta con cordillera con nieve que provea
de agua en los veranos, por lo tanto, requieren de esta ayuda técnica que se ha
vuelto tan relevante, sin embargo, la CNR requiere de mas funcionarios en la zona y
€s una institucién que debe permanecer.

La diputada Alejandra Sepulveda pidié a don Luis Farias
Miranda, representante del Canal La Cuesta, que detalle todas las dificultades con
gue se encuentran los pequefios agricultores para poder acceder a las
bonificaciones y precis6 que su preocupacion estaba centrada en los consultores y
proyectistas, profesionales que ayudan a elaborar los proyectos, y como estimular
su participacion en la pequefa agricultura.

El diputado Ramén Barros plante6 que tenia la conviccion
que el proyecto de ley seria aprobado por lo relevante que es proyectar todo lo
relativo al agua, riego y gasto de los recursos, sin embargo, insté al Ejecutivo a
tener presentes los aportes que plantean quienes hacen uso del mecanismo, por
ejemplo, el problema de los revisores de los proyectos, las demoras de los pagos de
los bonos y las diferencias a considerar en los distintos territorios.

Agregd que hay cuellos de botella importantes en la
implementacion y en la ejecucién de obras que hay que tomar en consideracion,
revisiones eternas y pagos demorados, ademas de la tremenda dispersion que
existe en cuanto a los distintos organismos que se hacen cargo del tema del agua y
que pertenecen a ministerios distintos, y es muy dificil concordar una ejecucién
acorde a lo que los agricultores necesitan.

Inst6 a aprovechar la oportunidad para revisar los
procedimientos lentos y engorrosos, de modo de incentivar a nuevos agricultores a
participar de manera asociativa mejorando ademas la satisfaccion de los usuarios.

El diputado Frank Sauerbaum concordé con lo expuesto en
cuanto a que la burocracia ha disminuido el interés por invertir en materia de riego y
planted la necesidad de que la Ley de Riego sea de facil acceso y no que pequeinas
obras de riego tarden afios. Destaco que el proyecto de ley va a permitir su acceso
a quienes arriendan predios y el énfasis en materia medioambiental que contempla,
sin embargo, inst6 a abrir el debate respecto del tratamiento de las aguas servidas
de modo que permita su uso en regadio.

La diputada Emilia Nuyado agradecidé las exposiciones y
precisé que existe la disposicion de legislar al respecto pero que comparte también
muchas de las aprensiones e inquietudes que tienen las personas que necesitan ser
apoyadas por parte del Estado en lo que dice relacion con el agua, teniendo
presente que en Chile hay muchas personas que no tienen siquiera acceso al
consumo humano de ésta.

Agreglé que para poder legislar es necesario contar con
informacién actualizada de la realidad, tener un debate mayor y contar con una
evaluacion social. Estimo6 que al no contar con datos del censo agropecuario no se
pueden tomar decisiones a 12 afios. Ademas, considerd que es necesario conocer
las personas que han sido beneficiarias de la Ley de Riego.

La diputada Jenny Alvarez hizo notar su preocupacion en
cuanto el Ejecutivo ha puesto suma urgencia a este proyecto en circunstancias que
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la pequefia agricultura no ha estado dentro de sus prioridades. Si bien es importante
prorrogar la vigencia de la Ley de Riego, también es relevante tener presente que
los datos actuales constan del censo del afio 2007, que estan obsoletos, y en dos
afios se tendran los resultados de un nuevo censo agrario, por lo que la prérroga de
la ley debiera ir en concordancia con ello y no por 12 afios.

Agreg6 que la realidad del agua es cada vez mas grave
incluso en zonas donde nunca se habia planteado este tema por lo que hay que
analizar el proyecto con detalle de modo de asegurarse que los recursos vayan a
quienes mas lo necesitan, los pequefios agricultores.

Respecto de los datos aportados por la sefiora Correa, la
diputada Alejandra Sepulveda hizo notar la desigualdad en la reparticion de los
derechos de agua y tierras que se hace evidente. Plante6 que el proyecto de ley
representaba mas de lo mismo sélo con algunos retoques, en circunstancias que
hay que focalizarse solamente en la pequefia agricultura que es el 80% de los
usuarios, basta de financiar con plata de todos los chilenos a los agricultores mas
grandes.

Estim6 ademas que ampliar los beneficios a aquellos
pequefos agricultores que no sean usuarios de INDAP puede tener ciertos
problemas, como que podrian obtener recursos personas que no lo requieren, como
por ejemplo quienes tienen parcelas de agrado. Invité a ser audaces en la materia y
gue los beneficiarios sean solo pequefios agricultores, ademas de adecuar a los
nuevos tiempos toda la institucionalidad pues este es el instrumento mas importante
de focalizacién con el que se cuenta.

El diputado Ramén Barros hizo notar que la urgencia del
proyecto de ley radica en que la vigencia de la ley se extingue en diciembre de este
afio, por ende, si no se aprueba la prorroga en el presupuesto del afio 2022 no van
a considerarse recursos. No es posible esperar el censo agricola y, en todo caso, en
el futuro cualquier gobierno puede decir presentar modificaciones a la ley, por lo que
tampoco resulta adecuado renovarlo solo por dos afios.

Sefialé que mas alla de las suspicacias hay que considerar
gue la ley ha ido avanzando y que intentar ponerle trabas al proyecto solo va a
perjudicar a los agricultores, mas alla de lo legitimo que es presentar indicaciones
durante la tramitacion.

Valor6 que el proyecto focalice los beneficios en los
pequefos agricultores, mas alla de que sea usuarios o no de INDAP puesto que hay
pequefos agricultores que no lo son y no deben quedar excluidos de esta ley.

El diputado José Pérez, (Presidente), acotdé que esta ley
permite ser mas eficiente y llegar con recursos a los pequefios agricultores que lo
necesitan, mas alla de la necesidad de perfeccionar la burocracia.

Agreg6 que la Comision debe disponer del tiempo que sea
necesario para debatir al respecto y que el Ejecutivo tiene la mejor disposicién en
ese sentido.

La diputada Jenny Alvarez precis6 que, dado que el
proyecto vence en diciembre de este afio, hay suficiente tiempo para discutirlo y
mejorarlo, cumpliendo ademas con la responsabilidad parlamentaria, y en eso no
hay intencién de molestar al Ejecutivo, solo se trata de cumplir con la funcion
encomendada.
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Agregd que, sus planteamientos no son un desproposito
dada la realidad que existe en la actualidad y que no se condice con los datos que
corresponden al afio 2007, por ende, aprobar una prérroga por dos afos resultaria
acertado pues permitiria revisar la ley con la informacion de la nueva realidad. Seria
muy relevante para las familias campesinas que estos beneficios se fueran
multiplicando, e invitd a hacer el maximo esfuerzo, prorrogando por dos afios para
luego arreglar la Ley de Riego a profundidad puesto que las producciones locales en
materia alimentaria seran cada vez mas relevantes tomando en consideracion la
crisis econdmica profunda que se avecina como efecto de la pandemia.

El seior Luis Farias, representante de Canal La Cuesta,
enfatizd que no se puede frenar la Ley de Riego puesto que en la actualidad hay
gran escasez de agua y se necesitan acumuladores de agua. Hizo notar que
ademas hay una gran desproporcion entre el nimero de hectareas y acciones de
agua, de modo de mejorar la situacion de gran cantidad de hectareas que riegan
con un pequefio nimero de acciones en circunstancias que en algunos lugares se
da lo contrario. Inst6 a revisar legalmente aquello y el requisito de tener el dominio
de los terrenos puesto que las asociaciones no siempre tienen los recursos para
ello. Requirié la regularizacion de las aguas por intermedio de INDAP y que exista
un reparto mas justo.

La seiora Graciela Correa, coincidié con su predecesor en
la actual escasez y la necesidad de tranques y acumuladores.

Respecto de coémo lograr que a los consultores les resulte
atractivo trabajar con pequefios agricultores, explic6 que INDAP y CNR han ido
solucionando aquello por la via de convenios vy licitacion de paquetes de proyectos,
por ende, es relevante que la ley sea lo suficientemente ductil en las formas de
innovar para atraer consultores para desarrollar proyectos de baja envergadura,
COmMOo convenios con otras instituciones.

Concordd también en las dificultades de acceso a los
revisores lo que también puede ser mejorado y en la necesidad de focalizar los
beneficios en los pequefios y medianos agricultores puesto que el agua cada vez ird
escaseando mas y debe innovarse en las técnicas de ahorro de agua por lo que la
Ley de Riego debe resultar lo suficientemente ddctil para que vaya evolucionando
junto con el cambio climatico y las necesidades propias de cada territorio. Que sea
flexible mas que ir revisandola periédicamente.

El diputado José Pérez, presidente, invitd a pensar mas a
largo plazo dada la situacién de escasez hidrica y explorar la posibilidad de construir
pequefos embalses a lo largo del pais para hacer frente a aquello.

El Secretario Ejecutivo de la Comisiéon Nacional de
Riego, comenz6 aseverando que ha quedado claro que el problema del agua es un
problema gigante y que tiene diversas dimensiones, legales, territoriales, de usos,
de eficiencia, de gestion, y esta ley es una herramienta mas para enfrentar aquello.

Agradecio a los tres expositores puesto que, con algunos
matices y realidades distintas, todos coinciden en que se trata de un instrumento
valioso y que debe seguir existiendo.

Destacé que la focalizacién en la pequefia agricultura es un
tema que todos comparten, y el proyecto de ley propone cambios importantes en
ese sentido, cuyo alcance se puede debatir, pero en lo central hay acuerdo.

En cuanto al escaso incentivo de los consultores para
participar en la pequefa agricultura coment6 que es una realidad y que representa
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un gran desafio, por ello, una de las propuestas del proyecto contempla el adelanto
del pago al consultor, que no tenga que esperar a que la obra esté construida.

Respecto a la burocracia, recordd que los proyectos que se
financian mediante la CNR suelen ser de cierta complejidad por lo que es necesario
ser muy rigurosos desde lo técnico, pese a que en algunas oportunidades puede
ocurrir que exista exceso de celo por parte de los revisores y hay espacio para
mejoras y por eso el proyecto propone que el departamento de fomento se
transforme en una divisién de modo que quien es el jefe de los revisores sea elegido
mediante el Sistema de Alta Direccién Publica.

Finalmente, afadi6 que frente al desafio de la escasez
hidrica la Ley de Riego representa la respuesta mas rapida que puede ofrecer el
Estado.

El seifor Andrés Meneses, asesor del Ministro de
Agricultura, completando lo anterior, agregd que comparten las aprensiones
planteadas durante la sesion por diputados e invitados, y reconociendo todo lo
importante que es el censo agricola, recordd que en el caso de las obras de riego
las Organizaciones de Usuarios constituyen una plataforma que permite ayudar y
apalancar los esfuerzos que se hacen en ese sentido, pues aportan informacion que
permite estimar cual es la cantidad de regantes y su perfil y, por su parte,
desarrollan proyectos asociativos de los que se benefician todos los agricultores,
cualquiera sea su tamairio.

Agreg06 que coincide con la inquietud de la diputada Jenny
Alvarez y la necesidad de una evaluacion de este instrumento, por lo que el articulo
segundo transitorio del proyecto plantea que su evaluacién al tercer afio de entrada
en vigencia de la prorroga que se propone, de modo de poder ir focalizandolo y
perfilandolo de mejor modo.

Recordé ademas que anualmente, al momento de la Ley de
Presupuesto, los fondos de la Ley de Riego también son evaluados.

Finalmente, hizo presente que el Ejecutivo esta
completamente disponible para que las urgencias de este proyecto no sean
obstaculo para que se pueda escuchar a todas las personas que tiene valiosos
aportes que hacer a la discusion.

6. Representante de la Junta de Vigilancia del Rio Diguillin y sus Afluentes,
Juez de Rio, don Francisco Saldias.®

Manifestd su apoyo irrestricto a la modificacion y prérroga de
la Ley de Riego pues se trata de una gran ley, transparente y que ha beneficiado a
agricultores, organizaciones de usuarios y al pais.

% Sesion 1222, celebrada el 23 de marzo de 2021.



21

Mostré una lamina que grafica la nueva region de Nuble y la
nueva provincia de Diguillin que es la zona beneficiada con el Canal Laja-Diguillin.

Dentro de las virtudes de la Ley de Riego destaco la
transparencia ya que la Comision Nacional de Riego (en adelante CNR), desde el
nacimiento de esta Ley en 1985 a la fecha, ha establecido procedimientos claros y
transparentes, permitiendo a cabalidad el cumplimiento de la Ley. Los concursos se
anuncian con tiempo.

Ademéas agregd como beneficio se puede relevar que el
agricultor decide mejorar el riego al interior del predio, pasando de un riego tendido
a un riego tecnificado y las Organizaciones de Usuarios de Aguas, deciden mejorar
las obras civiles de captacion, conduccion y distribucién de la aguas en el canal de
riego, donde el resultado ha sido evidente, con sistema de riego por goteo, pivotes e
innovadores sistemas al interior del predio y un mejoramiento de canales de riego
gue permiten transportar el agua desde la fuente natural al predio, aumentado
significativamente los niveles de eficiencia en el uso del agua.

En sintesis, expres6 que ha constituido un gran beneficio
para el sector agricola y para el Estado por la absorcion de mano de obra,
disminucion de la emigracion, aumento de contribuciones e impuestos con mayor
productividad y un sinfin de beneficios en sectores rurales apartados. Al respecto,
exhibié una ldmina donde se aprecian gran cantidad de pozos profundos y canales
en la comuna de San Ignacio.

Afadio que la ley ha tenido un impacto positivo en la zona
con la transformacion de 1.600 hectareas de secano a riego, pequefios agricultores
con tierras de secano que han podido regar gracias a las obras de riego Estatal
Laja-Diguillin  (conocido como Blancos), han construido y revestido canales
derivados, obras civiles menores que les ha cambiado realmente la vida en las
comunas de Bulnes y San Ignacio.

Se ha generado ademas un beneficio intra predial pues
existe una importante cantidad de predios que cuentan con riego tecnificado,
aumentando considerablemente la eficiencia del agua, y un beneficio extra predial
ya que se ha mejorado la red de canales existentes, pero aun falta demasiado, la
longitud de los canales supera los 700 kilbmetros, cada uno tiene entre 10 y 60
kilometros.

Agreg6 que la modificacion que se propone es una gran
noticia para la pequefia agricultura. En sus inicios esta Ley se focalizaba en la
mediana y grande agricultura y en cada prorroga se solicitaba con mayor fuerza el
beneficio a los pequefios agricultores que solo eran apoyados por Indap,
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paulatinamente a través del tiempo, esta Ley fue abarcando este importante y
masivo segmento en sectores rurales.

Las modificaciones y prérroga de este proyecto, son
precisamente tendientes a focalizar este instrumento de fomento al riego en la
pequeia agricultura, consolidando el real apoyo a quienes hacen del campo su
forma de vida, produciendo alimentos.

Sin embargo, hizo presente que en situaciones como el
terremoto 27 de febrero de 2010 la Ley demostr6 no estar legalmente preparada
para estos eventos de la naturaleza, por cuanto las soluciones inmediatas para
reparar obras y salvar los cultivos, fueron a través de los instrumentos de Indap y
con posterioridad se pudo aplicar la Ley 18.450. Si bien esta reforma introduce
situaciones excepcionales de escasez hidrica o dafio a la infraestructura de riego, el
plazo de 30 dias para ser ratificado por el Consejo de Ministros, es exagerado.

Por su parte, explico que los canales de riego cada vez
cuentan con un mayor numero de agricultores, debido a la atomizacién de los
predios y las aguas. Planted que, en estos casos, la referencia a la cantidad de
hectareas por agricultor es suficiente para mejorar las obras civiles extra prediales,
por un bien comun superior, en conducir las aguas desde la fuente natural hasta el
predio del agricultor.

Respecto del plazo de 12 afios de la Ley propuesto como
prorroga especificO que las inversiones agricolas en riego tienen su retorno a
mediano y largo plazo. Las ultimas renovaciones de esta Ley han bordeado los 10
afios, compatibilizando con los arrendatarios y comodatarios, que se permita
recuperar inversiones iniciales en tecnificacion. Los préstamos bancarios para la
agricultura son anuales y por varios afios, justamente por la naturaleza del negocio.

En cuanto a los concursos especiales para regularizar
Derechos de Aprovechamiento de Aguas, precis6 que uno de los grandes
problemas de los pequefios agricultores, es no contar con los titulos inscritos en el
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices respectivo.
Constituye ademas un numero desconocido por la autoridad que impide realizar
politicas publicas, siendo este documento esencial para concursar en la Ley de
Riego. Propuso incorporar concursos especiales para las comunidades de aguas,
asociaciones de canalistas, junta de Vvigilancia y pequefios agricultores
individualmente, para acceder a financiamiento en pos de la inscripcién de estas
aguas de uso consuetudinario, que estén reconocidas por la organizacion de
usuarios y ademas que demuestren antigiedad de uso, obras de captacion desde la
fuente natural, capacidad de conduccion y distribucion hasta sus predios.

Ademas, la CNR puede alcanzar acuerdos con el Ministerio
de Obras Publicas, Agricultura y Desarrollo Social, que permita establecer roles de
usuarios provisorios, ratificados por asambleas generales especiales para quienes
estén bajo una OUA, posteriormente ser publicados estos roles de usuarios
provisorios en el Diario Oficial y prensa local, para verificar que no existan
opositores. De esta forma se facilitaria la inscripcion de los derechos de agua de
estos pequefios agricultores.

Respecto de los concursos especiales para el
Perfeccionamiento de los Titulos de Aguas explic6 que de los agricultores que
tienen los derechos de aprovechamiento de aguas inscritos, la gran mayoria no los
tiene perfeccionados como lo exigen recientes leyes, con los litros por segundo,
caracteristicas esenciales, requisito basico para obtener el certificado definitivo del
Catastro Publico de Agua de la Direccién General de Aguas.
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Propuso incorporar concursos especiales para las
comunidades de aguas, asociaciones de canalistas, junta de vigilancia y pequefios
agricultores individualmente, para acceder a financiamiento para perfeccionar la
inscripcion y facilitar su registro en el Catastro Publico de Aguas de la DGA.
Ademas, la CNR puede alcanzar acuerdos con el Ministerio de Obras Publicas
(DGA) y Agricultura para que el SAG establezca procesos que permitan obtener
Resoluciones fundadas con informes de la DGA, que permitan aclarar y
complementar las Resoluciones matrices de distribuciéon de los derechos de
aprovechamiento de aguas de la reforma agraria y por otro lado concurso
especiales, para los otros agricultores puedan realizar el juicio sumario para
perfeccionar sus titulos de aguas. Recordd que la Reforma al Cddigo de Aguas,
obliga a realizar este tramite, so pena de caducar los derechos por incumplimiento.

Finalmente, hizo presente que la Ley N° 18.450 constituye
un real fomento al riego, sin embargo, la concesion de embalses representa una
incertidumbre puesto que en Chile la Unica concesion en funcionamiento es el
Embalse Convento Viejo Il Etapa, en Colchagua Regién de O’Higgins que ha sido
un gran dolor de cabeza pues aun falta la red de canales. Existe otra concesion
fracasada en el Embalse lllapel (El Bato) Provincia de Choapa, una concesion en
construccién: Embalse La Palma (Petorca) adjudicada el 6 de marzo de 2018, y una
concesion detenida: Embalse La Punilla (Nuble) por problemas de la constructora
gue se lo adjudico. Lo anterior deja en evidencia que el plan de embalses que esta
vigente sera de muy dificil cumplimiento

7. Gerente de la Asociacion de Canalistas Laja, sefior Héctor Sanhueza.™

Explicé que la Asociacion de Canalistas del Laja se ubica en
la Provincia del Biobio, fue fundada en septiembre de 1916 y se encuentra regando
desde 1923. Obtiene sus recursos principalmente del Rio Laja y, adicionalmente, de
otras fuentes naturales. Cuenta con 2.145 asociados, de los que el 78% son
pequefos agricultores, asunto relevante por la carga econOmica que significa
mantener y mejorar la red de riego, riega 52.000 hectareas, pero también se destina
a agua potable y provisién de agua a proceso industriales.

Destac6 que la Asociacién ha sido beneficiaria de la Ley de
Riego, asi, entre 2000 y 2020 han podido revestir cerca de 60 kilometros de canales
lo que ha permitido disminuir las perdidas, han construido bocatomas y obras de
descarga y regulacion, implementado obras de telemetria y automatizacion y
recuperacion de 6 tranques de acumulacion.

En otros aspectos, la Ley les ha permitido mejoras en
materia organizacional mediante programas de transferencia de conocimiento y
habilidades para el manejo y desarrollo de cuencas hidrograficas y otro de gestion
de calidad de aguas.

Hizo presente que para nadie es desconocido que, en las
Ultimas décadas, desde el punto de vista de la agricultura, han mostrado un fuerte
deterioro en la relacién de precios relativos de los productos tradicionales, asi la
agricultura de secano es inviable, por ende, el gran desafio lo representa la
agricultura de riego, y para adecuarse a esta nueva realidad es necesario un
aumento importante de la productividad y diversificacion de los cultivos, o una
reconversién a cultivos intensivos para lo que se requiere capital y extension de
tierras; y en ambos casos se requiere seguridad de riego y tecnificacion.

En ese escenario es que valoran lo que ha sido la Ley de
Riego que le ha cambiado el rostro a la agricultura nacional, sin esta Ley Ila

19 1hidem.
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evolucién de la agricultura habria sido inimaginable pues las obras que ha permitido
implementar han aumentado la seguridad de riego y la disponibilidad hidrica y la
tecnificacion ha facilitado la gestién de captacion, conduccion y distribucion de las
aguas, ha mejorado la eficiencia de uso de agua en el predio y la productividad de
los cultivos.

Por su parte, en cuanto al mejoramiento de la gestion del
agua, las obras de mejoramiento de calidad de aguas han aumentado las
alternativas de cultivo, la disponibilidad hidrica y la competitividad agricola; y los
programas de apoyo a organizaciones de usuarios a mejorado las capacidades para
la gestion.

Respecto del proyecto de ley precisé lo siguiente:

- Estiman imprescindible poder continuar contando con un
instrumento de apoyo tan importante para mejorar la infraestructura de riego del
pais, de mejorar la eficiencia de riego y aumentar la productividad agricola.

- Comparten la focalizacion en la pequefia agricultura,
cuestion que por lo demés, ya se ha venido haciendo en el dltimo periodo de
vigencia de la Ley 18.450, pero esta vez dejandolo establecido en el texto.

- Estiman adecuado mantener La formula de concursabilidad
y cofinanciamiento ha permitido obtener una alta efectividad en la inversion de los
fondos publicos y del aporte privado dotando de transparencia a los procesos de
asignacién de los recursos.

- Consideran relevante la incorporaciébn de objetivos
ambientales de modo de contribuir a la sustentabilidad hidrica.

- Frente a la gestion ante emergencias, y dada la frecuencia
de desastres que afectan la infraestructura y equipos de riego, como consecuencia
de eventos climéticos extremos y/o por sismos, hace que se valore positivamente
esta mayor flexibilidad, por cuanto permitird hacer mas concordantes los esfuerzos
privados con los publicos para superar las crisis provocadas por la naturaleza.

Dando respuesta a una consulta, precis6, que la
organizacion que representa tiene como Unico objetivo administrar y distribuir las
aguas del Rio Diguillin y apoyar a todos sus cerca de 2.500 asociados, de los cuales
1.800 son pequefiisimos agricultores, y no pertenecen a ninguna organizacion de
nivel central ni a la Sociedad Nacional de Agricultura.

Acoté que las organizaciones de regantes, y en particular las
asociaciones de canalistas, estan regidas por el Cddigo de Aguas y son
instituciones independientes que no forman parte de una agrupacién mayor y
tampoco son asociaciones gremiales. Su objetivo es administrar colectivamente los
derechos de agua que tienen un mismo punto de captacién sobre una misma fuente.

8. Presidente de Comunidad de Aguas Tranque Millahue , sefior Fabian Morales.™
Precis6 que representa a una comunidad de mas de 50 afios
gue se ha visto enfrentada al gigantesco problema que representa la sequia e hizo

presente la carencia de infraestructura que los afecta.

Agreg6 que la Ley de Riego los ha favorecido, que el gran
problema que existe no dice relacion con la Ley sino con la gestion y que de todos

1 Ibidem.
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modos es necesario corregir ciertas cosas e inyectarle mas recursos para que
pueda seguir ayudando a localidades como la suya muy carentes de infraestructura,
asesoria y tecnologia.

El diputado Ramén Barros agradeciéo las exposiciones
precedentes pues muestran claramente la importancia del proyecto de ley en cuanto
ha resultado ser un aporte histérico a la evolucion de la agricultura del pais y que ha
fomentado la existencia de organizaciones gremiales limpias e independientes que
buscan el beneficio de sus asociados.

Hizo presente que de las exposiciones de los invitados
gueda de manifiesto que son los diputados los que mas critican la Ley, sin perjuicio
gue han sido recurrentes observaciones a temas como la difusién y procesos
excesivamente burocraticos, pero que no dicen relacién con el texto de la Ley sino
con su implementacién y afiadié que no es buena idea prorrogarla solo por dos afios
puesto que ello provoca incertidumbre, mas cuando cualquier gobierno puede
provocar las modificaciones legales en el futuro cuando estime conveniente.

Consulté sobre la forma en que la Ley resguarda la
participacion en los concursos de organizaciones grandes, con miles de hectareas,
pero con fines de beneficio comun para todos.

El diputado Jorge Sabag agradecié las exposiciones de los
invitados en cuanto dan cuenta de los beneficios que se han podido obtener con la
Ley de Riego. Manifesté su preocupaciéon por la posibilidad de alcanzar también a
aguellos pequefios agricultores que no tienen su propiedad inscrita 0 saneada.
Pregunt6 a los expositores si ello habia constituido un obstaculo para poder
postular, y planteé que de ser asi lo 6ptimo seria que la ley contemplara recursos
para ello, pues de lo contrario los recursos se focalizan en quienes ya tienen
saneadas sus propiedades.

El diputado Ignacio Urrutia planted que seria un error que
esta ley solo beneficie a los pequefos agricultores dejando fuera a los medianos
agricultores porgue quien tiene hasta 12 hectareas tiene la ayuda de Indap y los
grandes agricultores tienen la posibilidad de acceder a la banca, sin embargo, los
medianos con 12, 13 o 14 hectareas, no tienen acceso ni a la banca ni al Estado.

En cuanto a la posibilidad de prorrogar la Ley solo por 2
afios, manifestd su desacuerdo por cuanto las inversiones no se hacen a dos afnos,
sino que a largo plazo.

La diputada Alejandra Sepulveda pidi6 que los dos
primeros expositores enviaran informacion a la Comision respecto de la
caracterizacién del tipo de usuario de sus agrupaciones, distinguiendo la cantidad
de pequefios agricultores y cudl es la superficie y el nUmero de acciones de agua
gue tienen. Ello pretende evaluar a qué tipo de usuario llega la obra de riego puesto
gue la Ley de Riego ha permitido obras muy buenas pero la pregunta valida es a
quiénes beneficia y que ocurre intra predialmente si es que no hay infraestructura de
riego ahi también. La Ley deberia permitir equilibrar las condiciones y el proyecto no
vuelve a focalizar como es necesario.

El sefor Saldias, representante de la Junta de Vigilancia
del Rio Diguillin, aclaré que la agrupacién que representa es una organizacion de
usuarios que riega la comuna de San Ignacio, que es la comuna mas subdividida del
pais, con muchos pequefios agricultores, subdivision que obedece a las sucesiones
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hereditarias de los terrenos de la reforma agraria, y con una combinacion de uso de
aguas entre todo tipo de agricultores.

La diputada Alejandra Sepulveda inst6 a buscar un
equilibrio con lo que ocurre intra predialmente tratando de llegar a un 50% de
tecnificacion de riego en la pequefia agricultura, regularizar todo lo relativo a
derechos de agua en la pequefia agricultura y hacer pozos profundos para este
segmento.

El sefior Sanhueza, gerente de la Asociacion de
Canalistas Laja, precis6 que acogiendo la inquietud de la diputada Sepulveda, lo
intra predial es distinto de lo extra predial, y cada vez que se hace una obra en un
canal matriz o en la bocatoma principal se beneficia a todos los regantes, porque
por mucho que se intente tecnificar intra predialmente la pequefa agricultura, es
basico primero asegurar el agua para lo que es necesario solucionar los problemas
de infraestructura de conduccién y distribucion.

Afadio que, por su parte, desde la eficiencia del uso de agua
en la pequefia agricultura y los avances que se pueden lograr intra predialmente, es
necesario tener presente los efectos que pueden tener en la mano de obra pues
suelen reemplazarla, por lo tanto, cualquier iniciativa tiene que ser bien evaluada.

Precis6 ademas que la asociacion que representa tiene
2.145 asociados, de los que cerca del 71% son pequefios agricultores, con una gran
subdivisién, y si bien hay grandes agricultores, alrededor del 61% de los derechos
de agua estan en manos de la pequefia agricultura, representando entonces este
segmento la gran masa de beneficiarios.

El seior Fabian Morales, Presidente de Comunidad de
Aguas Tranque Millahue, sefial6 que era quien mejor podia representar al
pequefo agricultor pues su comunidad es pequefia, que alberga 100 acciones de
agua que comparten sus usuarios. Reiter6 que el mayor problema que deben
enfrentar es que dependen Unicamente de la lluvia y que ha sido fundamental el
apoyo de la Ley de Riego de la que han sido beneficiarios, la que debiera
permanecer. Instd a poner acento en otras areas que dificultan la agricultura y no en
una herramienta que es util y debe permanecer, sin perjuicio de mejorar la
capacitacion de los usuarios de modo que puedan presentar proyectos viables y
eliminar burocracia innecesaria.

El diputado José Pérez, (Presidente), dada la escasez
hidrica, destaco la necesidad de optimizar el trabajo de la agricultura para obtener
mejores rendimientos y no ser un pais dependiente de las importaciones en
términos alimentarios, para ello hay que dotar de agilidad al sistema y terminar con
la burocracia, y no eliminar una herramienta que ha sido tan Gtil como esta ley.

La diputada Emilia Nuyado enfatizdé que los miembros de la
Comision tienen que cumplir con su responsabilidad politica y que nadie ha dicho
gue no se quiere legislar, sino que lo que se busca es la mejora de esta herramienta
focalizandola en la agricultura familiar campesina y pueblos indigenas, es decir,
todos los que no cuentan con presupuesto propio, por ende, se requiere ademas
aumentar el presupuesto y mejorar infraestructura en ese segmento. Precisé que se
trataba de una buena ley, pero que debe llegar a todos sin exclusion puesto que hay
muchos pequefios propietarios que no pueden regar. Inst6 a contar con una
evolucion de la ley para que sea menos burocratica, tenga mas presupuesto y tenga
una focalizacibn que no margine a ningln pequefio productor, ademas de contar
con los datos del nuevo censo agrario.
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El diputado Rene Alinco coment6 que el proyecto era mas
de lo mismo, que continuara favoreciendo a los mismos de siempre, al gran
latifundio y a los poderosos del campo. El gran latifundio esta de vuelta en Chile, los
pequefios campesinos han tenido que vender sus terrenos porque no tiene agua.
Enfatizd que el problema de fondo es la propiedad del agua que, en la practica, en
Chile es privada, la Sociedad Nacional de Agricultura es la gran duefia del agua, a la
gue pertenecen las grandes empresas. Insté a que se escuche a los verdaderos
pequefos agricultores y comunidades indigenas que no cuentan con recursos para
poder postular a los beneficios de esta ley, que representen a quien trabaja la tierra
con sus propias manos.

El diputado Frank Sauerbaum manifesté que le asombra el
tono del debate pues los propios agricultores sefialan que esta ley les ha favorecido,
y mas cuando se trata de un proyecto que dice relacion con la realidad el pequefio
agricultor. Lo expositores que han asistido representan a muy pequefios
agricultores, por ende, invité a cuidar el tono de la discusién pues el mismo proyecto
excluye a los propietarios sobre 200 hectéareas, y entre 80 y 200 hectareas se podra
utilizar solo el 2% de los recursos, por ende, la ayuda se focalizara entre 0 y 80
hectareas. Asi, el 98% del presupuesto de la CNR estard destinado al pequefio
agricultor, por lo tanto, no es apropiado decir que este proyecto va a beneficiar
nuevamente a los grandes agricultores.

Afadié que, ademas de debatir sobre este proyecto, es
necesario abocarse a otros temas, tales como la regularizacion de titulos, aspecto a
lo que el proyecto también podria extenderse.

La diputada Jenny Alvarez sefialé que era comprensible
gue los expositores que han trabajado 12 afios con los recursos de esta ley estén
conformes, sin embargo, invité a poner atencion en todos aquellos agricultores que
durante ese periodo de tiempo no han gozado de este beneficio y que ademas no
tienen agua, pues el agua la tienen los grandes empresarios.

Reiter6 que la voluntad de legislar existe, que no hay
intencion de que las personas actualmente beneficiadas por la ley pierdan aquello,
pero que el plazo de 12 afios es un exceso y que la opcidén es prorrogar por dos
afos para poder revisar la ley con todos los antecedentes de lo que realmente esta
pasando en el pais en el tema agricola.

9. Vicepresidente de la Asociaciéon Gremial de Riego y Drenaje (AGRYD), don
Luis Gurovic,'?

Inform6 que la asociacion fue fundada el afio 2008 y relne
hoy a 120 asociados, profesionales y empresas relacionadas con el manejo del
agua, riego, reutilizacion, desalacion y energia, cuyo propésito es contribuir al uso
eficiente del agua y la energia. Sus socios, consultores, instaladores y proveedores
de insumos proyectan e instalan hoy mas del 90% de la nueva infraestructura de
riego en Chile.

Respecto de la Ley de Riego, comenté que desde su
creacion en 1985 ha permitido tecnificar en Chile mas de 350.000 hectareas de
riego (1/3 de la superficie regada total del pais), con un aporte adicional de los
agricultores privados equivalente a 3 veces los recursos proporcionados por el
Estado a través de la aplicacion de las disposiciones de esta ley.

Este impulso incluye 200.000 hectareas de secano, que
pasaron a ser superficies de riego seguro y 150.000 hectareas anteriormente

12 S5esion 1232, celebrada el 29 de marzo de 2021.



28

regadas con métodos de riego altamente ineficientes. Los recursos de la Ley han
beneficiado a cientos de miles de agricultores principalmente pequefios y medianos,
desde Arica a Punta Arenas.

Por su parte, el sistema de concursos anuales orientados a
resolver situaciones especificas, implementado por la Comisién Nacional de Riego
(en adelante CNR) para fomentar las inversiones privadas en riego, es
positivamente evaluado por la actividad agropecuaria nacional y ha servido de
modelo en varios paises latinoamericanos.

Dado lo anterior, destacd positivamente la creacion de la
Direccién Ejecutiva de la CNR y que los concursos CNR beneficien a personas
naturales o juridicas que en total posean menos de 200 hectareas agricolas de riego
ponderado pues se entiende que los agricultores grandes seguirdn desarrollando
sus proyectos de riego sin necesidad de apoyo del Estado.

Plante6 que era necesario incluir en la Ley de Riego lo
siguiente:

- Incorporar un Seguro Obligatorio, cuya prima sea parte del
subsidio regulado por esta ley, para toda obra beneficiada por la misma, para
resguardar las infraestructuras de riego subsidiadas, frente a catastrofes naturales o
a hechos de terceros.

- Definir en la misma ley un glosario de conceptos, por
ejemplo: hectérea fisica, hectarea ponderada, superavit hidrico, déficit hidrico, zona
de agotamiento, zona de restriccion, zona de prohibicidn y otros conceptos técnicos.

- Integrar en la nueva ley la obligatoriedad del cumplimiento
del control de extracciones y el levantamiento de informacion hidrica exigidos en la
Resolucion DGA N°1238, de 2019 (rectificada por la Resolucion DGA N°564, de
2020) y en el Decreto Supremo MOP N°53, de 2020) y poner a disposicion de toda
la comunidad nacional esta informacién en tiempo real.

- Extender las condiciones favorables de anticipo propuestas
para agricultores INDAP a todos los beneficiados con recursos de esta ley.

- El item capacitacién de los operadores de los equipos de
riego beneficiados, como parte del costo de los proyectos.

- Exigir a los consultores asesores de los agricultores,
certificaciones de sus capacidades profesionales y técnicas.

- Considerar la inclusion en los concursos de CNR de
proyectos que beneficien a los Liceos Agricolas, incluso aquellos de caracter publico
y con administracion delegada.

- Realizar al menos un concurso al afo para financiar
proyectos de formacion de los futuros profesionales y técnicos del riego en Chile.

- Contemplar el concepto de ahorro de energia en los
sistemas de riego, o en su defecto considerar, como item de evaluacién, la cantidad
de energia que se va a consumir por ha regada.

Asimismo, sefialé que no se debiera establecer en la Ley de
Riego lo siguiente:

- Restricciones a proyectos que beneficien el riego de
laderas de cerro, como, por ejemplo, para incorporar una zona de secano que no
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presente riesgo de heladas, trasladando recursos hidricos con los cuales
actualmente se riega zonas bajas con alto riesgo de heladas.

- Restricciones a proyectos que beneficien el riego en zonas
de restriccion hidrica a personas naturales o juridicas que ya posean derechos de
agua constituidos o realicen cambios de cultivo con sus derechos actuales.

- La incorporacién del criterio "ahorro de agua" como una de
las variables de puntaje para los concursos de CNR, estableciendo que el "agua
liberada" por la implementacion de un proyecto de riego, constituye una renuncia o
devolucién al Estado, por parte del beneficiado con el proyecto financiado
parcialmente a través de los Concursos de la CNR, a una parte de sus derechos de
aprovechamiento y que la autoridad podra asignar estas aguas "liberadas" a otros
usuarios.

En un contexto de cambio climatico, con una disminucién
sostenida de los recursos hidricos disponibles, estima muy improbable que un
productor agricola esté dispuesto, para hacer uso del bono CNR, a renunciar
legalmente a parte de sus derechos de aprovechamiento, considerando que éstos
(en el caso de las aguas superficiales) representa una alicuota o proporcion del
caudal disponible, que cada afio ser& mas escaso. En el caso de las aguas
subterraneas, la disminucién paulatina del nivel estéatico de las napas tiene un efecto
similar.

Como consecuencia de lo anterior, considera que una
disposicién en ese sentido va a desincentivar el uso correcto de los recursos
econdémicos administrados por CNR a proyectos de riego y drenaje, con esta
imposicion de "liberar" agua a través de la incorporacion de tecnologia. El peso
dado a este parametro en la evaluacion de los proyectos es muy relevante y
significativo. Considerar la eventual liberacién de derechos de agua en favor del
Estado o de otro usuario del agua, para acceder a una bonificacion de esta Ley es
un concepto irreal, que atenta contra el futuro del esfuerzo del Estado en la
adopcion de mejores practicas de riego por la actividad agricola.

10. Presidente de la Confederacion de Canalistas de Chile, don Fernando
Peralta.”

Comentdé que la situacién actual de sequia y el cambio
climatico son conocidos por todos, lo que reclama con urgencia el uso eficiente del
agua.

Precis6é que era necesario recordar el clima en el cual se
gesto la Ley de Riego a principios de los '80 puesto que existia una critica situacion
econdmica y social en el pais con un alto desempleo, sistema bancario paralizado y
cuestionamiento al modelo econémico. Por su parte, se avizoraba la importancia de
Chile como exportador de alimentos, como potencia agroalimentaria, relevando la
importancia del mundo rural, lo que conllevaba la necesidad de potenciar esa
capacidad desde el punto de vista del regadio, y surgié la inquietud de materializar
una politica de largo plazo, la que se fue desarrollando a través de sucesivos
gobiernos de los ultimos 35 afios. DestacO que este tipo de politicas que traspasan
gobiernos tienen resultados alentadores y eficaces, y recordé que las sucesivas
prolongaciones de la Ley de Riego fueron el producto de estudios muy acabados de
distintos estamentos, empresas y gobiernos, que coincidieron en la bondad de la
ley.

Agreg6 que, desde su dictacién a la fecha, ha producido
grandes resultados, tales como: - Ejemplo de éxito de inversion publico - privada,
sostenida durante 36 afos.

- Ha permitido el desarrollo de la vocacién agricola del pais.

13 |bidem.



30

- Desarrollo social de la poblacion rural.

- Democratizacion de la propiedad de la tierra y del derecho
de aprovechamiento de agua.

- Rentabilizacion de la pequefia propiedad.
- Incremento constante de la eficiencia del uso del agua.

- Se logra mantener la superficie de riego del pais, y
rentabilizarla.

- Uso eficaz de los recursos humanos y recursos tierra, agua
y clima.

Respecto del proyecto de ley, precis6 que presenta desafios
y respuestas:

- Es necesaria prérroga de la Ley N° 18.450 pues permitira
extender el modelo exitoso que ha existido hasta esta fecha.

- Actualiza la labor de la CNR acorde con los desafios
actuales y futuros del desarrollo agricola: fomentar la seguridad y eficiencia hidricas.

- Focaliza a sus beneficiarios: pequefia y mediana agricultura
(hasta 200 Ha), estableciendo escalas diferenciadas de apoyo. Adicionalmente
fomenta organizacion de titulares de derechos de agua en organizaciones de
usuarios y proteccion medioambiental.

- Aumenta la eficiencia de captacion, conduccion,
distribucién y aplicacién del agua de riego, previo al aumento de la eficiencia de
regulacién de la cuenca mediante embalses.

- Valoracion de eficiencia hidrica con limitacién o restriccion
de proyectos que impliguen aumento de superficies regadas en &reas con déficit
hidrico e incorporacién de criterio de evaluacion “Ahorro de Agua”. Materializacion
voluntaria a través de la donacion, transferencia o usufructo para fines de agua
potable rural o conservacién ambiental.

- Financiacion de pagos adelantados parciales para
pequefios agricultores.

- Flexibilizacion de la Ley para atender diferentes universos
de concursantes por tamafio, regiébn u otros, compitiendo en igualdad de
condiciones.

- Permitir desarrollo agricola regional.

- Facilitar la Gestién Hidricas de Cuencas.

El sefior Federico Errazuriz, Secretario Ejecutivo de la
Comisién Nacional de Riego, respecto de la limitacion de los grandes agricultores
cuando forman parte de organizaciones, asunto planteado por el diputado Barros en
la sesion anterior, sefialé que la limitaciébn que se plantea es en caso que postulen
individualmente puesto que no estiman prudente que uno de los canales se vea
afectado porque uno de los vecinos excede el tamafio que se fija como restriccion.
Las obras comunes pretenden beneficiar a la comunidad, a todos los asociados a
ese canal y, por ende, el problema no se daria en las asociaciones, sino que sélo en
postulaciones individuales.
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El diputado Jorge Sabag valor6é lo planteado en torno al
seguro obligatorio frente a los eventos que dafan la infraestructura, tan frecuentes
en Chile. Precis6 que el Ejecutivo debe evaluar si es posible financiar con el
subsidio una prima que cubra aquello.

También destacé la propuesta respecto de los Liceos
Agricolas en orden a permitirles postular a los proyectos, éstos constituyen un gran
aporte y permitiria influir en las futuras generaciones.

Preguntd a los invitados su opinién respecto de considerar
como grandes agricultores a quienes poseen mas de 200 hectéreas, y permitir
también a medianos agricultores, entre 80 y 200 hectéreas, poder postular a estos
proyectos puesto que son capaces de generar gran demanda de mano de obra.

El diputado Ramén Barros agradecié las exposiciones y
destac6 lo planteado respecto del seguro obligatorio para aquellas obras
beneficiadas, control de extraccion, anticipos y concurso para formacion de
profesionales y pidié al sefior Gurovic que se detuviera en torno a las restricciones
de las laderas de cerro.

El diputado José Pérez (Presidente), preguntd cuales
son los beneficios que reciben las universidades que imparten carreras vinculadas
con la agricultura, puesto que también podrian postular a los beneficios de la Ley, tal
y como se propone para los Liceos agricolas.

El sefior Luis Gurovic precis6 que hay disposiciones en
discusion que estarian impidiendo poder trasladar equipos de riego que estan en
una zona baja susceptible de helada a las laderas, que tienen un gran potencial
desde el punto de vista econémico. Plantean que esto no se limite y que el tipo de
traslado descrito se permita.

Agreg6 que uno de los factores relevantes que afectan hoy a
la agricultura es el costo de la energia puesto que el costo de ésta para hacer
operar la red hidraulica ha ido subiendo en el tiempo. Recalcé que la tecnologia de
riego tiende a hacer mas eficiente el uso de la energia, y aquello ya lo contempla la
Ley de Riego y es recomendable que asi persista.

El sefior Fernando Peralta, respecto de la consulta del
diputado Sabag y el tamafio de los agricultores que deben ser beneficiarios de esta
Ley, precis6 que aquello es un asunto de politica porque la Ley de Riego tiene dos
grandes ejes o virtudes, pues aporta grandes beneficios sociales y grandes
beneficios econdmicos, por ende, las politicas del pais, que dependen de las
circunstancias existentes, van cambiando, y en un momento determinado deben
subsidiar privilegiando un beneficio social y en otros beneficios econdmicos. A su
juicio, ambos objetivos no son antagénicos, el pais necesita ambos.

Respecto de lo mismo, el sefior Secretario Ejecutivo de la
Comisiéon Nacional de Riego, coment6 que era necesario matizar lo sefialado por
el diputado Sabag en cuanto la propuesta establece que los agricultores de 80 a 200
hectareas pueden participar, pero con la limitante de que solo pueden acceder a un
2% de los recursos anuales de la ley, por ende, el grueso de la propuesta esta
pensada para agricultores bajo 80 hectareas y no compiten todos en las mismas
condiciones.

El sefior Fernando Peralta, destacé el trabajo realizado por
la Comision Nacional de Riego desde su creacion hasta el momento, organismo
ejemplo de eficiencia en cuanto al trabajo de inversion publica.
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11. Académico de la Universidad de Chile y experto en cambio
climatico, sefior Fernando Santibafez.'

Comentd que la ley ha cumplido un rol extraordinariamente
estratégico, puntualizando que la tecnificacién de regadio en algunas regiones ha
significado ahorrar la construccion de un numero determinado de embalses.

Hizo presente que antes de realizar comentarios sobre las
modificaciones propuestas, revisara algunos antecedentes respecto de la
disponibilidad del agua y en qué medida el cambio climético estaria siendo un factor
extraordinariamente negativo al respecto.
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Sefialé que esta es la tendencia de las precipitaciones luego
de limpiar la variabilidad anual, donde cada punto representa la lluvia promedio de
30 afios en la Regién Metropolitana de Santiago, opinando que es muy preocupante
lo que ha sucedido en los ultimos 15 afios. A partir del afio 2005 se han ido
desplomando las precipitaciones a niveles nunca antes vistos, puntualizando que el
afio 2020 se llegd a un promedio por debajo de los 200 mm/afio, es decir, Santiago
habria tomado el caracter de Los Vilos y, por lo tanto, se podria hablar de una mega
sequia.

Dej6 en claro que algo esta pasando en la climatologia y que
estaria anunciado por la ciencia, sefialando que esta etapa que va a durar tanto
como dure el CO2 en la atmosfera.

Asimismo, informé que es probable que las isoyetas™
se desplacen por la costa con mayor intensidad que en el interior, haciendo una
recreacion del cambio climético hacia el 2050. Aclaré que la condicion climatica de
Santiago llegaria mas o menos a CuricO y esta Ultima podria llegar a Chillan. Esta
situacion no es un cambio completo, pero es lo suficiente para que el Estado y las
personas reacciones, ya que se debe hacer lo mismo, pero con menos agua.

Ejemplificd con la cuenca del Maipo, aclarando de que se
hizo un andlisis de como varia la escorrentia total anual del rio en relacion con la
precipitacion del afio, afirmando que cuando llueven 300 mm/anuales habria casi
4000 millones cubicos en el rio, no obstante, si la precipitacion se mantiene por
debajo de los 200 mm/anuales, se har4 muy estrecha la disponibilidad de agua para
la agricultura.

14 Sesion 1242, celebrada el 30 de marzo de 2021.

151a isoyeta o isohieta es una isolinea que une los puntos en un plano cartografico que presentan la misma
precipitacion en la unidad de tiempo considerada.
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A mayor abundamiento, expresé que en la Cuenca del Maipo
aun en afios con 300 mm/afio, la agricultura no recibe suficiente agua para cubrir
toda la demanda. Dicho déficit es creciente en la medida que la precipitacion baja,
pudiendo alcanzar un déficit de 70% en afos criticos (2019).

Dicho eso, informé si la precipitacion cae por debajo de los
300 mm/afio, el déficit de agua se traduce en que una superficie creciente de riego,
guedando sin abastecimiento, o bien el déficit se reparte homogéneamente
provocando pérdidas econdmicas importantes.
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Por otro lado, realizé algunos comentarios respecto al
proyecto de ley:

1.- Sefalé que, cuando se enuncian todos aquellos atributos
gue justifican una accién en tecnificacion de regadio, valdria la pena hacer explicita
y agregar la “creacién de nuevas fuentes de agua,” toda vez que en el futuro no
solamente se tendra usar mejor el agua, sino que probablemente se debera crear
nuevas fuentes.

Agrego que, ya existen nuevas fuentes, haciendo alusion a la
desalinizacién de agua marina (para la agricultura esto no es una opcion debido a
gue los costos son muy elevados); sistemas que extraen y condensan el agua del
aire mas humedo, especialmente en zonas costeras (que, a lo mejor, podria ser una
opcion en el futuro) y, cosecha de agua en gran escala. Considerd que esta técnica,
que consiste en la impermeabilizacibn de sectores grandes de laderas,
almacenando agua invernal en un tranque para poder regar 1 a 3 hectareas, podria
tener una gran aplicacion a futuro, transformandose en una opcion desde la costa
de Maule hacia el sur probablemente.

Dicho eso, consideré importante dejar en la ley una puerta
abierta hacia iniciativas que creen nuevas fuentes no tradicionales de agua.

Por otro lado, respecto de las modificaciones que se
pretenden realizar al articulo 5 de la ley, especialmente la que se refiere al ahorro de
agua transferido.

Sobre el ahorro de agua transferido, se preguntd ¢Cual seria
una reduccion de los DDAA del agricultor? ¢Si es transferido o constituye un nuevo
derecho, quien administra este proceso? ¢ El agricultor recibe como compensacion
so6lo la adjudicacion del proyecto o algun otro tipo de incentivo? ¢ El propio agricultor
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podria postular a ser usuario de los derechos excedentarios una vez ejecutado el
proyecto? ¢ En caso de que no, quienes serian los beneficiaros del ahorro de agua?

Consider6 que lo anterior debe estar muy regulado para que
la ley produzca un buen resultado y no acreciente, con la ayuda del Estado,
inequidades entre grandes y pequefios productores.

En el mismo sentido, estimé importante definir de mejor
forma que se entiende por ahorro de agua en la ley, con el objeto de conocer si es
ahorro por unidad de terreno (eficiencia de uso) o agua total ahorrada (escala del
proyecto). Esgrimié que, si es por el total, se favorecerian mas los grandes
proyectos en desmedro de proyectos de escala menor, lo que haria perder el
sentido social de la ley. Lo anterior es especialmente relevante si se considera a
esta ley como un poderoso instrumento de adaptacién al cambio climatico.

Por otro lado, indic6 que es necesario considerar un mayor
peso negativo en el puntaje de nuevas puestas en riego, cuando se prevé un
impacto ambientalmente negativo. Manifestd que lo anterior lo sugirié la ley, sin
embargo, no se encuentra plenamente explicito. Ejemplific6 con lo siguiente:
Proyectos en pendientes muy fuertes, que afecten la biodiversidad; proyectos que
se ejecuten en suelos con riesgo de salinizacion y, proyectos que compitan
potencialmente con usuarios humanos, puntualizando que esto Ultimo estaria
pasando en Petorca.

Manifesté que como criterios de evaluacion se ha definido el
aporte que hacen los privados, la superficie y costo del proyecto y el ahorro del
agua, no obstante, sugirié agregar las externalidades ambientales. Explicé que, para
los proyectos de mejora del riego ya existente, es importante considerar
positivamente los futuros escenarios de cambio climatico, discriminando al menos
sectores segun su exposicion al cambio climatico (alta -Valparaiso a Atacama-)
(media -RM a Biobio-) y, (baja -Araucania al sur-).

Finalmente, expres6 que la ley y sus modificaciones
constituyen un instrumento estratégico en la sobrevivencia de la agricultura, siendo
un tremendo factor en el rol social y un significativo aporte econémico para la
economia nacional.

12. Ex Secretaria Ejecutiva de la Comision Nacional de Riego, sefiora Maria
Loreto Mery.*®

En primer término, sefiald que hay elementos que no tienen
relacién directa con esta ley, como, por ejemplo, los derechos de aprovechamiento
de agua privada que son parte del Cddigo de Aguas vigente desde 1981, aun
cuando el 2016 la Camara de Diputados aprobé por amplia mayoria una
modificacibon a este Codigo, donde se priorizaba el consumo humano, el
saneamiento y el caudal ecolégico, sin embargo, dicha modificacion adn se
encuentra en tramite en el Senado.

Explicé que a la fecha no existe un censo ni un estudio de
impacto ambiental respecto de la ley de fomento, por lo tanto, habria que tener en
consideraciéon la disponibilidad hidrica existente por cuenca y, el impacto que
generan en las aguas subterraneas y en los ecosistemas, entre otros aspectos.

Sostuvo que estos elementos no estan presentes, por lo que
es complejo hablar de una ley de fomento que pueda incorporar elementos
centrales, como son el cambio climatico en todos sus componentes, territorialidad y

18 |bidem.
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gobernanza, sin embargo, opind que esto no tiene que desanimarnos porque de
todas formas existe un avance muy importante en la ley al no tener énfasis en el
incremento de la superficie de riego.

En la actualidad existe una necesidad en el sector de la
agricultura de adaptacion al cambio climatico, donde tenemos escasez hidrica y una
mega sequia, sin embargo, afirmd que la ley ha jugado un rol fundamental en estos
ultimos afos, desde el punto de vista social, econébmico y estratégico, siendo un
elemento fundamental para entregar un mejoramiento en la seguridad del acceso al
recurso hidrico.

Hizo hincapié en la necesidad de poder mantener la
produccién del sector agricola, puntualizando que se debe buscar como hacer mas
y mejor produccién, pero con menos agua.

Expres6 que una politica puablica debe tener metas
concretas, siendo eso lo que se debe exigir al instrumento de fomento, vale decir,
poner exigencias acordes al desempefio que se espera de la ley

En el mismo sentido, afirm6 que la ley debe tener un sentido
de regionalizacion, precisando que a través de la concursabilidad se va apoyando a
los distintos territorios, no obstante, el riego en la actualidad es una necesidad en
todo el pais. Al respecto, coment6 que cuando se paso la administracion de la ley de
fomento a la Comisién Nacional de Riego, se partieron con oficinas en Santiago
para posteriormente crear oficinas en regiones dado la escasez e importancia del
recurso hidrico en las distintas zonas del pais.

Dejo en claro que la ley no lo es todo ya que se requiere de
voluntad politica para orientar el trabajo que debe hacer la Comision Nacional de
Riego.

Respecto del proyecto de ley, declar6 que aumentar la
seguridad hidrica y mejorar la eficiencia en el uso de los recursos es esencial.
Asimismo, estuvo de acuerdo con la limitacion de los propietarios de mas de 200
hectareas, toda vez que la modernizacion de la agricultura y las innovaciones
tecnologicas hacen que efectivamente se puedan disminuir los rangos de hectareas,
sin que esto sea una complicacion.

Afirmo que se debe analizar como sera el financiamiento de
la creacion de las juntas de vigilancia porque la ley -como politica publica- debe ir en
apoyo de los que mas lo requieren, opinando que probamente este aspecto se
considerara en el reglamento.

En cuanto al tema de las restricciones, laderas y lugares con
déficit hidrico, consideré que es un avance muy importante, donde la ley que esta
vigente buscaba incrementar la superficie de riego y no tenia ninguna limitacion
respecto de estos temas.

Sobre la recomendacion de la obtencion favorable del
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, acoté que aun cuando le parece bastante
el plazo de 100 dias, estimd necesario que el Ministerio deba pronunciarse
definitivamente transcurrido el plazo porque puede darse la hip6tesis que pasen los
100 dias y que el Ministerio no tenga un pronunciamiento final.

Explicé que en el proyecto hay varios elementos de
homologacion entre Indap y la CNR, respecto de concepto, lo que consideré muy
importante.
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Respecto a la regularizacion en temas de emergencia,
sefalé que esto es algo que la CNR nunca ha dejado de concurrir, sin embargo,
demostré preocupaciéon ya que no habria un aumento en el presupuesto del
programa especial de agricultura familiar campesina, el que esta sefialado en 400
UF.

Sobre el concepto de ahorro de agua, compartié lo esgrimido
por el profesor Santibafiez, toda vez que este término debe ser aclarado y
explicitado, agregando que la tabla de equivalencia que aparentemente estaria en el
reglamento no debe producir distorsion en la concursabilidad, ya que la ley debe
resguardar equidad en las condiciones de concursabilidad.

Expresé que existe un cambio en el articulo 13 que si
permitiria sancionar.

Por ultimo, se refirié a la evaluacion de impacto, dejando en
claro que es super importante que este tépico quede consignado en el presupuesto,
vale decir, que la Dipres deje establecido que en tres afios mas efectivamente va
entregar los recursos para materializar dicha evaluacion, toda vez que en la
actualidad han tenido problemas para realizar, incluso, la evaluacion de resultados.

Finalmente, hizo alusion a la planta de la Comision Nacional
de Riego, mencionando que le parece razonable que el cargo de jefe de Division
sea por Alta Direccion Publica, ya que es absolutamente compatible con la funcién
gue desarrolla y responsabilidad que detenta.

El diputado Ignacio Urrutia consultd si el cambio
climético llegé para quedarse o simplemente es de caracter ciclico, pudiéndose
tener cada cierta cantidad de afios periodos secos y otros lluviosos.

La diputada Alejandra Sepllveda en primer término
agradecio las exposiciones.

Sefialé que ojala que la ley lleve equidad a los derechos de
agua, como también, que los proyectos tengan un sentido social para que el
consumo humano sea protegido y garantizado. Asimismo, afirmd que el plazo de
prérroga de 12 afios que se pretende instaurar es completamente excesivo.

Hizo alusion a la situacibn que afecta a Petorca,
especialmente por el tema de los paltos. Consulté como la ley N°18.450 ha
incorporado inversiones en Petorca y cuales han sido sus consecuencias.

Por ultimo, pregunté cdmo se puede hacer para que esta ley
se encuentre enfocada y focalizada hacia la pequefia agricultura.

La diputada Emilia Nuyado demostré preocupacion por la
demora en la aprobacién de la reforma al Cddigo de Aguas, toda vez que hace
alusion a temas muy importantes, tales como, los derechos de aprovechamiento de
aguas, motivo por el cual consideré que, para prorrogar esta ley, primero se
necesita la aprobacion de la reforma al Cédigo.

El diputado Jorge Sabag afirmé que el 80% de los fondos
de esta ley histéricamente se han destinado a los pequefios agricultores, existiendo
una gradualidad inversa, donde el 2% de bonificacién vas a recibir las personas que
tengan la mayor cantidad de hectareas, no obstante, aclaré que es necesario
compatibilizar lo social con lo econémico, ya que los empresarios medianos (80 a
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200 hectéreas) hacen un aporte importante al pais a través de sus impuestos, por lo
gue no es partidario de marginarlos de la ley.

Por otro lado, plante6 que cerca del 85% del agua lluvia se
va al mar, a pesar de todas las obras de riego que se han hecho. Inform6 que hay
otros paises donde se retiene el agua mediante represas inflables, la cual podria ser
una gran solucion en Chile, especialmente en las zonas del secano.

El diputado Ramén Barros agradecié las exposiciones
realizadas, opinando que contribuyen a cimentar la importancia que tiene la
aprobacién de este proyecto.

La diputada Jenny Alvarez dej6 en claro que nadie ha
dicho que no van aprobar el proyecto, sino que solamente estarian realizando
observaciones al mismo.

El sefior Fernando Santibanez expres6 que es gratificante
saber que a pesar de las diferencias politicas existen consensos en este tipo
iniciativas.

Respecto de Petorca, manifestd que es un caso emblematico
para Chile, el cual demuestra nuestra incapacidad de prever el futuro. Informé que
hay paises desarrollados que tienen centros especializados de prospectiva,
establecimientos que permanentemente estan realizando estudios para saber qué
pasard en los temas ambientales, econdémicos, sociales, entre otros, en los
préximos 10 afos, con el objeto de ofrecer al Ejecutivo una vision clara de cuéles
son las crisis que estarian prontas a suceder. Afirm6 que si Chile hubiese contado
con dichos centros, no se hubiese producido lo acontecido en Petorca, respecto de
la plantacion indiscriminada de paltos.

Por otro lado, aclar6 que el clima siempre ha sido ciclico y ha
tenido variaciones, pero los grandes ciclos toman un tiempo extraordinariamente
largo.

Por ultimo, opind que falta poner énfasis en el concepto de
vulnerabilidad, es decir, los usuarios deben ser jerarquizados por la vulnerabilidad
del sujeto, la cual esta dada principalmente por la zona geogréafica en donde vive.

La senora Maria Loreto Mery insisti6 en la importancia del
instrumento de fomento que es estratégico para la adaptabilidad del sector agricola
al cambio climatico, agregando que se deberia tener una ley que fuera capaz de
integrar cambio climatico, territorialidad y gobernanza, siendo ese el concepto de
vulnerabilidad que se estaria planteando.

Respecto de los consultores, explicd que en el proyecto de
ley esta planteada la posibilidad de pagar los estudios una vez que la bonificacion
es obtenida, opinando que lo anterior es absolutamente indispensable para poder
tener una mayor cantidad de consultores, dado que en la actualidad hay que
esperar el pago total, siendo que ningun consultor tiene los medios suficientes para
hacer eso, menos si se esta hablando de proyectos pequefos, donde el pago
proporcional es bastante menor.

El asesor del Ministerio de Agricultura Andrés Meneses,
manifestd que las comunidades indigenas en la actualidad tienen bastantes
instrumentos y facilidades para poder regularizar sus derechos de aprovechamiento
de aguas, a través de la reconstitucion de los titulos hacia atras.

Sobre la modificacion al Cédigo de Aguas, que se encuentra
en tramitacion en el Senado, indicd que a pesar de que existen algunos plazos para
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solicitar los procedimientos de regularizacién de aprovechamiento de aguas, afirmé
gue dichos plazos no se ocuparian respecto de las comunidades indigenas,
guedando expresamente excepcionados.

Por otro lado, inform6 que el proceso del censo agropecuario
comenz6 el 10 de marzo y esperan que ese procedimiento esté finalizado a
mediados de junio, por lo cual, van a contar con ese instrumento adicional para
evaluar las distinta politicas y mecanismos de concursabilidad que se vienen
implementando a partir de la prérroga de la ley en tramitacion.

Por ultimo, esgrimié que el Cédigo de Aguas ya contempla
hace mucho tiempo el ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental de
todas las obras que aparecen enumeradas en el articulo 294 del Cddigo, entre los
cuales encontramos aquellos tranques de agua que posean una capacidad de
acumulacién superior a los 50.000 metros cubicos o cuyo muro tenga una altura
superior a cinco metros. En consecuencia, dej6 en claro que los resguardos
ambientales se mantienen en la propuesta de ley.

Finalmente, y respecto de la duracién de la ley, aclar6 que
las disposiciones transitorias del proyecto en tramitacion contemplan la posibilidad
de que al tercer afio de comenzada la prorroga la Dipres pueda establecer una
evaluacién de impacto respecto de cdmo ha estado funcionando este instrumento,
puntualizando que dicha evaluacion también servir4 para analizar cuales van hacer
las distintas refocalizaciones que se puedan hacer, especialmente en el segmento
de la pequefa agricultura.

Dejo en claro que la prérroga dura doce afios, sin embargo,
afirm6 que cada afio se deberd conversar sobre los recursos y fondos en la
respectiva tramitacion de la Ley de Presupuestos para el sector publico.

13. Consejo de Decanos de las Facultades de Agronomia de las Universidades
del Cruch.”

a) Presidente del Consejo de Decanos de las Facultades de Agronomia de
las Universidades del Cruch, Decano Rodrigo Figueroa.

Informé que, a nombre de la agrupacién, que
representa la opinién conjunta de los decanos de las Facultades de Agronomia
respecto de la gestién hidrica y sugerencias con las que pretenden aportar a la
discusion, expondra el profesor Guillermo Donoso.

b) Profesor Guillermo Donoso.

Respecto del articulo 1° del proyecto comenté que se
menciona como objetivo adicional mejorar la seguridad hidrica y eficiencia, lo cual
es importante y necesario, sin embargo, resultaria adecuado definir lo que se
entiende por “seguridad hidrica” y por “mejorar eficiencia de riego”. Sugirié utilizar
definiciones como las propuestas por organismos como la CEPAL el Global Water
Partnership pues son de uso universal.

En cuanto a la participacion de los agricultores en los
beneficios de la Ley de Riego, compartié el grafico siguiente que representa la
distribucién porcentual de la asignacion de los subsidios segun tipo de agricultor,
donde se aprecia que desde el afio 2002 en adelante ha existido un aumento
significativo en la asignacion al pequefio agricultor comercial (identificado como
“Small Agr. Entrepeneur” en el grafico, con el color azul més claro) y a los pequefios

17 Sesion 1252, celebrada el 13 de abril de 2021.
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agricultores (identificado como “Small Farmer” en el gréafico, con el color azul mas
oscuro)®,
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A su vez, sefalé la importancia de tener a la vista una
estimacion del numero potencial de predios en las diversas categorias agricolas, y
destac6 que uno de los estratos mas importantes lo constituyen los pequefios
agricultores (multi productores, comerciales y empresariales) con 251.988 predios,
pudiendo tener un valor neto de produccion entre 0 a 2.400 UF.

0-100 153.774 154.527
100-600 72.260 567 74.279 94,7%

600-2.400 18.282 3.243  23.192
244316  7.682 251.988

2.400-25.000 3.223 9.825  13.048 5%
25.100.000 39 1.005 1.044 0,4%
>100.000 7 167 174 0,006%

247.585 18.679 266.264

Observo que lo anterior es relevante toda vez que el articulo
1°, acertadamente, focaliza en los pequefios agricultores, sin embargo, surge la
duda si lo determinante a tomar en consideracion es la superficie del predio o el
valor neto de produccion, dado que existen predios de pequefios agricultores que
tienen un valor neto de produccion de 600 a 2400 UF. Explicé que la focalizacion es
un proceso que ya ha ido ocurriendo al destinar concursos especificos para la
pequefa agricultura, por ende, lo relevante debiera ser la facturacibn y no la
superficie.

8 os pequefios agricultores corresponden a predios de hasta 12 hectareas, los pequefios comerciales a predios de
hasta 40 hectareas, los medianos entre 40 y 200 hectareas, y los grandes agricultores a predios sobre 200
hectareas.
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A continuacion, estimo muy relevante y necesaria la inclusion
del concepto y los concursos para el ahorro de agua con objetivos ambientales,
apuntando a la seguridad hidrica, sin embargo, observé que, dado que se cambia el
polinomio de célculo en los concursos especificos, resulta contradictorio incluir el
ahorro de agua en un polinomio con aumento de superficie regada. Se preguntd
entonces si los proyectos con dicho objetivo van a ser concursables en forma
independiente para lograr ese propésito.

Respecto del articulo 2° y las modificaciones que amplian y
facilitan el acceso de quienes pueden acogerse a la bonificacién, comenté que son
positivas, en particular la figura adicional del comodatario y la reduccién del plazo en
el caso de los contratos de arrendamiento.

En cuanto al articulo 4°, reiter6 que la idea de que la
ponderacion de ahorro de agua debe ser tratada en un concurso especifico y
observé que incluir necesariamente energia renovable puede ser contradictorio
porque no siempre la energia renovable en estos proyectos lleva a ahorros de agua
al reducir los costos operacionales.

En lo relativo a la renuncia de agua, precisé que hay una
precepcién de que puede ser contradictorio al objetivo de ahorrar agua y de
seguridad hidrica porque si un agricultor reduce su consumo de agua mediante
alguna de estas iniciativas, reduce su vulnerabilidad en épocas de sequia porque va
a poder contar con el recurso en esos momentos de escasez, lo que resulta ser un
incentivo importante y, por su parte, en épocas altamente estresadas lo que se
necesita es dejar de extraer agua para que el acuifero se recupere y si se renuncia
o transfiere el derecho asociado a ese ahorro de agua ésta se seguiria usando, no
lograndose el proposito. Por ende, si se renuncia al agua no debiera reasignarse
pues el espiritu es ahorrar para no usar.

Afadié que el mismo comentario anterior cabe en caso de
donacion, articulo 5° bis, pues contradice el objetivo de seguridad hidrica.

En otro orden de ideas, destacO6 como muy relevante el
articulo 7° del proyecto y los avances de fondos de construccion, y explico que la ley
actual determina un sistema sin riesgo para el Estado ya que el subsidio se otorga
efectivamente después de la verificacion, evitando el mal uso de los recursos
publicos, pero los pequefos agricultores han tenido dificultades de acceso a capital
para poder realizar las obras y, una vez recibidas, recibir su bonificacién, situacion
gue ha sido informada por anteriores evaluaciones publicas de la Ley pero no
subsanada. Ya que el proyecto de ley establece un sistema que pasa el riesgo al
Estado, lo aumenta, sugiri6 evaluar alternativas intermedias, tales como la
constitucion de garantias para morigerar aquello.

Luego, respecto de las infracciones que contempla el articulo
13 del proyecto en analisis, sefial6 que es necesario precisar la forma en que se
establecera a qué corresponde una infraccion leve, grave y gravisima, por ejemplo,
mediante un reglamento, y agregd que falta explicar por qué se propone la rebaja a
las sanciones al consultor a partir de la creacion de las categorias de infraccion leve,
grave y gravisima.

En relacion al cambio de denominacion propuesto de
Secretario Ejecutivo de la CNR a Director Ejecutivo, hizo notar que en el Consejo de
Ministros de la CNR justamente su cargo es Secretario Ejecutivo por lo que en caso
de verificarse el cambio es necesario dejar claro la permanencia de las funciones de
éste.
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Finalmente, y dado todo lo expuesto, se pronuncié a favor de
la prérroga de la presente ley.

El sefior Rodrigo Figueroa, Presidente del Consejo de
Decanos de las Facultades de Agronomia de las Universidades del Cruch,
complementando la exposicion anterior, precisé que consideran que el proyecto de
ley constituye una muy buena propuesta e inst6 a que se tomen en consideracién
las sugerencias planteadas por su predecesor.

14. Ex Coordinador de la Zona Macro Sur de la Comision Nacional de
Riego, don Paulo De La Fuente.”

Hizo presente que, dada su experiencia, su
exposicion se centraria en una vision juridica del funcionamiento de la CNR, con
una perspectiva regional.

Dicho eso, estimé acertada la propuesta normativa de la
actual administraciobn pues mejora absolutamente las condiciones para la
participacion de los pequefios agricultores y aumenta la inclusion de organismos
intermedios que son béasicos para el funcionamiento de la Ley de Riego.

Al respecto, comentd que la inclusién de las Organizaciones
de Usuarios de Agua era una necesidad que se venia solicitando hace muchos
afos, los pequefios agricultores agrupados en dichas organizaciones requerian una
incorporacidn real y eficiente, y el proyecto de ley asi lo contempla.

Por su parte, destaco la inclusiébn de agricultores que son
arrendatarios itinerantes y proveedores de agroindustria pues permite abrir el
abanico a sectores y agricultores que no pueden postular a los beneficios segun la
redaccion actual.

Concordé con lo expuesto por su predecesor en orden a que
falta en el proyecto definir diversos conceptos, y sugirié incorporar aquello en la
misma norma que se esté proponiendo prorrogar o en el reglamento respectivo.

Respecto del articulo 7° y la posibilidad de pagos parciales
proporcionales al avance de la obra, que pretende reducir la dificultad del acceso a
financiamiento por parte de los pequefios agricultores y el desincentivo a los
consultores que operan con éstos, observo que puede resultar ser un arma de doble
filo puesto que lo que justamente hace eficiente la ejecucién presupuestaria de la
CNR es que el bono se paga una vez que se ejecuta la obra, lo que evita una serie
de posibilidades de no ejecucién de las obras de riego, drenaje o tecnificacion.
Propuso que el mismo objetivo se puede lograr mediante convenios que permitan
que el bono se pueda endosar en forma méas facil de la que actualmente se le
permite a un consultor.

En cuanto a la propuesta de considerar como beneficiarios
de la ley a agricultores no Indap, planted que el proyecto de ley pretende abarcar
una poblacion agricola muy grande, incluso aquellos agricultores que poseen
grandes capacidades técnicas y de formacién pero que no tienen los medios
necesarios para tecnificar su tierra y que, hasta el momento, no podian competir con
los agricultores beneficiarios de Indap. Valoré la propuesta y sefialé que permitiria
beneficiar, por ejemplo, al profesor jubilado de un sector rural, que con 5 0 6
hectareas de riego y alta calificacién, por no tener la actividad agricola como
actividad principal no es considerado beneficiario de Indap y por ende no puede

19 |bidem.
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acceder hoy a los beneficios de la Ley de Riego para pequefios agricultores ni
tampoco competir con medianos y grandes agricultores.

En lo relativo al inciso quinto del articulo 1° propuesto y la
bonificacion de los gastos de constitucion de organizaciones de usuarios de agua e
iniciativas que favorezcan la gestion de dichas organizaciones y que tengan impacto
en el riego, comentd que dichas organizaciones ya estan constituidas, hay muy
pocas en vias de constitucion, y que la real dificultad que enfrentan las pequefias
organizaciones es que no tienen administracion, poseen escasa formacion y sus
derechos de aprovechamiento de agua tienen un bajo porcentaje de regularizacion.
Asi, la rebaja en el porcentaje de miembros Indap requerido va a permitir que
puedan acceder a mayor bonificacion, tal y como adecuadamente se propone en el
proyecto.

Respecto al inciso sexto del articulo 1° y la bonificacion de
inversiones que consideren objetivos ambientales, acotd que mas que permitir una
eficiente aplicacion de ley, se entorpece por la intervencién de diversos ministerios y
por la indeterminacion de plazos para aquella intervencién. Sugiri6 al menos
determinar esto ultimo en la ley o el reglamento para propender a la eficiencia.

En cuanto a la reduccion de los plazos de duracién de los
contratos de arrendamiento, usufructo u otro a dos afios, sefialé que constituia un
peligro para el funcionamiento eficiente de los recursos de la ley puesto que el plazo
requerido para que el beneficiario mantenga las obras o equipos en su poder es de
10 afios.

Destac6 que se incluya la posibilidad de llamar a programas
0 concursos con condiciones especiales en caso de emergencias o catastrofes
puesto que constituye una herramienta potente que se entreguen las facultades
directamente al Director Ejecutivo de la CNR para hacerlo, sin embargo, acto
seguido, se establece que las medidas tomadas deben ser ratificadas por el
Consejo de Ministros de la CNR, lo que nuevamente representa un retroceso.

Valorg, por su parte, que el articulo 5° incorpor6 como
variable para los concursos el ahorro de agua transferido y discrepé de su
predecesor estimando dicha modificaciéon como elemental y excelente incentivo que
se adapta al cambio climatico, sin perjuicio de que podria generar un desincentivo
en cuanto el agricultor que ahorra agua lo hace con miras a aumentar su
productividad.

Finalmente, afiadié que la Ley de Riego debe adaptarse para
obtener un rendimiento mas eficiente y tener la autonomia que le permita una
efectiva operatividad al Director Ejecutivo, y no generar mecanismos burocraticos o
que entreguen mas facultades al Consejo de Ministros de la CNR e inst6 a que se le
entreguen facultades directamente al Director Ejecutivo de modo que no tengan que
ser delegadas por el Consejo de Ministros, 6rgano politico que no debe determinar
lo que un organismo técnico debe realizar, propendiendo en el mejor escenario a la
creacion de un Servicio Nacional de Riego y no una comisién especial que se
perpetua en el tiempo y que debe ser renovada cada ciertos afios bajo riesgo de
desaparecer. Hay que tener en vista también al menos una modificacion a la
institucionalidad de la CNR y no solo a la Ley de Riego.

La diputada Emilia Nuyado consulté a los expositores si
analizaron la posibilidad de contemplar un concurso o programas exclusivos para
los pueblos indigenas o un departamento dentro de la CNR a cargo de ello.
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Por su parte, y dada la dificultad de la pequefia agricultura
familiar campesina de acceder a consultores, pregunt6 si existe alguna forma de
incentivar la participacion de éstos.

También pidi6 que analizaran la posibilidad de establecer
mayor cantidad de superficie regada y pregunto al sefior de la Fuente si durante su
periodo como Coordinador de la Zona Macro Sur de la CNR, entre 2014 y 2018,
tuvo la oportunidad de ejecutar obras en la pequefia agricultura y en pueblos
indigenas y qué recomendaciones podria hacer para que la Ley de riego no los
excluya.

La diputada Patricia Rubio preguntd al sefior De La Fuente
de qué manera la descentralizacion podria llegar de una mejor forma a los
pequefos agricultores y, en concreto, qué solucidén vislumbra para los regantes de
Los Blancos que quedaron sin agua y la problematica del Canal Laja-Diguillin que
durante tanto tiempo ha apoyado al agricultor grande.

Consulté ademas si es apropiada una prérroga de la ley por
un plazo tan extenso como los 12 afios propuestos.

La diputada Jenny Alvarez pidi6 al Ejecutivo que se
pronuncie respecto de lo planteado por los expositores de modo que sus
sugerencias sean incorporadas como aportes en la tramitacion del proyecto por
parte del Ejecutivo mismo y no solo mediante indicaciones de los parlamentarios.

Respecto de la consulta de la diputada Nuyado, el sefior De
La Fuente coment6 que durante el periodo en que ejercié como director de la macro
zona sur le correspondié abarcar desde la Regidn del Maule hasta la de Magallanes
y se creé de modo excepcional una oficina regional para la Araucania, que persiste
hasta hoy, dado el sinnimero de pequefios agricultores indigenas que estaban
abandonados y se ha ido haciendo un trabajo de fortalecimiento y capacitacion a los
agricultores y a las organizaciones de usuarios. Precis6 que, ademas, la Ley de
Riego contempla concursos especiales para agricultores indigenas y en la
propuesta de modificacién también estan incorporados los pueblos originarios ya
gue a través de la Conadi se certificard la tenencia de la tierra u otro mecanismo
mas alla de la propiedad, sin embargo, hizo notar que la CNR cuenta con escaso
personal, lo que dificulta abarcar toda la problematica de riego a nivel nacional.

Respecto de la situacion de Nuble, y aquellos que han
accedido a derechos de aprovechamiento de aguas y los que no, sefialé que
dependia en la actualidad del Ministerio de Obras Publicas que es quien administra
las obras civiles mediante la Direcciéon de Obras Hidraulicas. En ese contexto, la
CNR ejerce una funcion de capacitacion en riego y fortalecimiento de las
organizaciones de usuarios, y recordd que el sistema Laja-Diguillin es uno de los
sistemas mas eficientes en términos de organizacién. Coment6 que lo que se esta
haciendo es un trabajo de levantamiento de los requerimientos que se necesitan en
el territorio y analisis de la solucién que se le puede ir dando en la medida de lo
posible, en un trabajo conjunto, como Estado.

El Secretario Ejecutivo de la CNR, agradecio las
exposiciones de los invitados y, respecto de las inquietudes que surgieron, convino
en que la Ley de Riego carece de definiciones y estimé que no habria inconveniente
en incorporarlas, sobre todo si provienen de organismos como la Cepal o el Global
Water Partnership, lo que permitiria alcanzar un rapido consenso y evitaria
interacciones poco oficiosas con otras reparticiones publicas, tal como lo sefala el
sefior de la Fuente.
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Respecto del ahorro de agua coment6 que existen diversas
visiones y, en particular respecto de lo expuesto por los decanos, explicé que lo que
se pretende es incentivar el ahorro individual y devolver agua para el resto de los
usuarios.

En cuanto al pago por avance, precisé que en la actualidad
el instrumento tiene un muy bajo riesgo fiscal, es decir, el Estado no arriesga porque
si la obra queda inconclusa no se paga, pero a pesar de que ello es favorable a la
CNR, vale la pena hacer el gesto para la pequefia agricultura en orden a adelantar
parte del pago, pero ho como un anticipo sino que como pago parcial, es decir, un
pago contra el cumplimiento de un hito pre definido, lo que si bien acarrea un costo
administrativo, genera un beneficio financiero mayor al pequefio agricultor y merece
la pena innovar en ese sentido.

En lo relativo a las emergencias y la participacion del
Consejo de Ministros de la CNR, coincidié en que el objetivo de la modificacion es
gue se pueda reaccionar rapidamente en el territorio y no como en la actualidad en
gue la Unica herramienta de la CNR es hacer un concurso igual a cualquier otro.

En lo referente a los concursos para pueblos originarios
explicdé que la CNR ya tiene concursos exclusivos para pueblos originarios, y para
este afio existen al menos 2.500 millones de pesos para dichos concursos. Recordd
que durante la administracién anterior incluso hubo concursos en Rapa Nui, con el
costo administrativo que ello significa.

Hizo hincapié en que entienden el trato diferenciado que se
debe dar a los pueblos originarios y ello ya esta presente, lo mismo que respecto de
la pequefia agricultura puesto que también ya existen concursos y programas
especiales para este segmento que incluso relajan algunas exigencias que impone
la ley.

Observd que lo que se lleva a cabo en ambos aspectos
puede no ser suficiente pero si demuestra una voluntad que se ha mantenido a
través de distintas administraciones.

Respecto del tema de Los Blancos acoté que, tal como el
sefior de la Fuente explico, el asunto es resorte de la Direccion de Obras
Hidraulicas, pero, de todos modos, durante el dltimo tiempo han llevado a cabo
algunos concursos especiales para Los Blancos, a través de fondos del gobierno
regional, y se ha dado un espacio que antes no existia.

Finalmente, coincidio con el sefior de la Fuente en que la Ley
de Riego y la CNR en su institucionalidad estan intimamente ligados, pero por ahora
el proyecto se enfoca en la prérroga de la de la ley. Convino en la necesidad de
contar con un Servicio Nacional de Riego que cuente con otras facultades, sobre
todo en el &rea de capacitacion y estadistica y no solo de fomento.

El diputado Ramoén Barros agradecio las exposiciones vy,
en particular, el cuadro que revela que al afio 2018 son practicamente nulos los
aportes a grandes empresas.

Destacé también como aporte la idea de no reasignar las
aguas en caso de renuncia, sobre todo teniendo presente la situaciéon vivida en
zonas como Petorca luego de las asignaciones de aguas provisionales e inst6 a
buscar una solucién a la dificultad de acceso al financiamiento para los pequefios
agricultores.
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Pregunté a los invitados si era apropiado esperar el censo
agricola, puesto que hay diputados que estiman que la ley debiera prorrogarse solo
por dos afios.

El profesor Guillermo Donoso plante6 que dada la
importancia que ha tenido la Ley de Riego en el desarrollo de la agricultura de riego,
mas que duplicando la eficiencia de riego promedio a nivel pais, seria conveniente
la prérroga a doce afios con una revision en base a la informacion del censo, y ello
porque el largo plazo permite el desarrollo de concursos y visiones de largo alcance
gue un periodo corto no admite.

El sefior Andrés Meneses, asesor del Ministerio de
Agricultura, respecto de la necesidad de contar con un censo, observo que el
proceso del censo agricola comenzé en marzo y estara concluido a mediados de
junio, por lo que una vez que este proyecto llegue a ser ley se contard con un muy
buen instrumento anexo ahora poder gestionarla.

15. Presidenta del Consejo Regional Campesino de Coquimbo, sefora Leticia
Ramirez.?

En primer término, mencion6 que el Consejo Regional
Campesino de la Region de Coquimbo viene de 1996 con el nacimiento de los
consejos de desarrollo local a través de un convenio entre las municipalidades
rurales de la Regién de Coquimbo y el Programa de Desarrollo Rural de
Comunidades Campesinas y pequefios productores (Prodecop) del (Indap).

Comento que los principales hitos de este proceso son los
siguientes: En 2004 se conformé el Consejo Regional Campesino con dirigentes de
los CDL y las principales organizaciones saociales de la ruralidad regional; el 2005 el
Consejo Regional Campesino hace publico el documento contenido para una
politica de desarrollo rural y campesina para la Regiéon de Coquimbo; el 2008 se
constituye la mesa regional de desarrollo rural, integrada por el gobierno regional, la
Asociacién de Municipalidades Rurales del norte chico (AMRCH) y el Consejo
Regional Campesino, para la definicién de politicas y estrategias de desarrollo rural,
el 2011, en mayo especificamente, informé que una comisién de la Asociacion de
Municipalidades Rurales del norte chico elabora la propuesta de Politica de
Desarrollo Rural. A su vez, en julio la propuesta es aprobaba y pasa a ser parte de
la planificacion oficial del gobierno regional. Afirmé que dicha politica alude al
desarrollo econdmico, medios ambientales, recursos naturales, infraestructura
basica y productiva, servicios que serian fundamentales en proteccion, salud y
vivienda.

Explicé que la Regiébn ha experimentado un sostenido
deterioro y degradacion de los suelos y sus bienes naturales vegetales,
principalmente debido a la accion humana y el fenébmeno del cambio climatico,
precisando que un 96% de la region, se encuentra en condicion de riesgo de
desertificacion grave, fenbmeno que afecta a 7 de cada 10 habitantes.

Por otro lado, esgrimid6 que en la normativa se debe
considerar que los usuarios de aguas no solo corresponden a aquellos que se
clasifican como “emprendedores” por parte de INDAP, sino que, ademas, existe una
alta predominancia en la cantidad de agricultores de “subsistencia” de autoconsumo,
por lo que, en la actualidad, solo aquellos que en la primera categoria son quienes
pueden acceder a los incentivos de la Ley N°18.450. Con esto, opind que el
aseguramiento de la permanencia de los agricultores de los sectores rurales,
debiesen tener seguridad de riego o abastecimiento eficiente, toda vez que no es lo
mismo regar con 0,5 I/s a tendido o por inundacién con riesgo de disponibilidad
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estival, a utilizar un sistema de riego tecnificado calculado con abastecimiento
hidrico critico.

Por dltimo, expres6 que la Regiéon de Coquimbo, destaca por
exhibir un particular régimen de propiedad de la tierra, que se remonta a la época de
la colonia, representado por las Comunidades Agricolas (CCAA), las cuales son
consideradas como el Unico sector campesino mestizo de tenencia comunitaria de la
tierra en el pais y representan el 95% de todas las comunidades agricolas que
existen en Chile.

16. Secretaria del Consejo Regional Campesino de Coquimbo, sefiora
Consuelo Infante.”

Hizo alusién a los principales problemas que detentaria la
ley, mencionando los siguientes:

1. Enfoque productivista que ha secado los campos y
despreciado los saberes campesinos.

2. Impone la competencia, bajo pardmetros discriminatorios,
como mecanismo para acceder a la satisfaccion de derechos basicos, como el
derecho a comer, al agua, a la autodeterminacion, a la propia cultura, a la
soberania, la salud y al medio ambiente libre de contaminacion (tamafo, aporte
propio, papeles en regla, producir para el mercado).

3. Promueve la concentracion del agua, la tierra y la
adjudicacion de obras, permitiendo que se beneficie a los grandes.

4. No escucha las leyes de la naturaleza, solo las del
mercado, puntualizando que en Limari ha llovido un 40% menos y se ha duplicado
la expansion de la agroindustria contra flora nativa.

5. Impone la mega escala inviabilizando la forma de vida
local, siendo necesario considerar el impacto sinérgico de todas las obras que se
subsidian en los territorios y la expansién promovida por ellas.

6. Falta de transparencia sobre el balance hidrico, el estado
de los acuiferos, el impacto de la deforestacién en la disponibilidad de las aguas, la
erosién de los suelos y las medidas concretas para la adaptacién al cambio
climatico.

7. Falta de democracia. Opind que las decisiones se
imponen mediante el mecanismo de una accién, un voto, lo que enmascara el
beneficio buscado por el regante mayoritario, como un beneficio colectivo, siendo
gue las comunidades campesinas hace afios que piden otros modos de
mejoramiento de conduccion, pero simplemente no son escuchadas.

8. Las acciones de agua superficiales pierden su valor, por lo
que los campesinos no pueden producir y terminan apatronandose o migrando.

9. Desconoce el rol del campesinado en la proteccion del
territorio, la preservacion de la semilla y la biodiversidad, la transmision del saber
local, el cuidado del patrimonio cultural, medicinal, laboral, econémico y alimentario
y, la reparacion ecosistémica.

10. Afirmé que recuperar los territorios de la devastacion que
ha provocado el sistema industrial de produccion de alimentos para la exportacion,
requiere muchas obras de pequefia escala, hechas por quienes conocen el territorio,
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puntualizando que es urgente que los campesinos se mantengan en el territorio y lo
reparen. Esbozé que para lo anterior se necesita que se deje de arrasar con lo que
gueda y se invierta en infraestructura de reparacion.

11. Manifesté que la ley discrimina no solo al campesino,
sino también a las mujeres, ya que no tiene ningun enfoque de género. Asimismo,
los pequefios agricultores que quieren insertarse en el enfoque productivista no
pueden porque los fondos son minimos en relacién con la mega agricultura.

Por ultimo, se refirié a las propuestas que poseen, indicando
las siguientes:

1. Estimd necesario comprender gue ya no es viable tener un
enfoque productivista, por lo que urge incluir como beneficiario de la ley N°18.450, al
“campesino”, siguiendo lo establecido en el articulo 13 de la Ley de INDAP.

Articulo 13°.- Para los efectos de la accion del Instituto seran
aplicables las siguientes definiciones: “Campesino: La persona que habita y trabaja
habitualmente en el campo, cuyos ingresos provengan fundamentalmente de la
actividad silvoagropecuaria realizada en forma personal, cualquiera que sea la
calidad juridica en que la realice, siempre que sus condiciones econémicas no sean
superiores a las de un pequefio productor agricola, y las personas que integran su
familia.” Ley 18.910

Declar6 que la definicion anterior coincide con lo que
establece la ONU: "Se entiende por campesino toda persona que se dedique o
pretenda dedicarse, ya sea de manera individual o en asociacion con otras 0 como
comunidad, a la produccién agricola en pequefia escala para subsistir o comerciar y
que para ello recurra en gran medida, aunque no necesariamente en exclusiva, a la
mano de obra de los miembros de su familia o su hogar y a otras formas no
monetarias de organizacion del trabajo, y que tenga un vinculo especial de
dependencia y apego a la tierra".

Sostuvo que a este eventual beneficiario le correspondera la
adjudicacion de obras de pequefia infraestructura, sin pasar por concurso, sino por
el solo mérito de la necesidad de la obra, evidenciado en visita a terreno,
cautelandose que el beneficiario aporte con mano de obra, y teniendo especial valor
en las obras que sean comunitarias.

2. Acoto que la vigencia de la actual normativa no puede ser
mayor a tres afios, dado el contexto de trastorno climatico y el proceso constituyente
en curso, siendo necesario contar con datos respecto al balance hidrico de las
cuencas antes de seguir financiando obras.

3. Sostuvo que toda obra que apunte a fortalecer la
disposicién de alimentos sanos, sin agrotéxicos, para el consumo local, debe ser
promovida por esta ley, para el caso de quienes si deben acceder a sus beneficios a
través de concurso, cautelando que se eliminen las barreras a los pequefios
productores, se otorgue puntaje por riego basico y no ponderado y se exija que un
porcentaje del agua ahorrado con las obras de riego se devuelva al ecosistema,
penandose la expansion. Agregd que los titulares no pueden acceder a bonificacion
dos afios seguidos, por lo que seria recomendable usar los mismos criterios de
otras reparticiones publicas, fijando una bonificaciéon por cada 5 afios, por ejemplo,
para permitir que haya mas acceso a los beneficios.

4. Sefialé que quien pretenda tergiversar el espiritu de la ley
haciendo uso de resquicios como el multi RUT, debe quedar inhabilitado para una
nueva adjudicacién de recursos.
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5. Argumento que no se pueden hacer obras sin acreditar el
agua que se dispone, sin que para ello valgan los certificados emitidos por las
comunidades hoy manipuladas por los grandes accionistas, sino que las copias de
los estatutos o la inscripcion de las aguas en el conservador de bienes raices
respectivo.

6. IndicO que la extracciéon, acumulacion, energizacion y
distribucién no debe generar efectos negativos en terceros. Ejemplo de ello, refiere
a la extraccion y/o profundizacién de un punto de captacién en época critica que
afecte la capacidad de puntos aledafios o aguas abajo. Informé que actualmente no
existe una carta hidrolégica actualizada que permita identificar las napas
subterraneas interconectadas, por lo que la seguridad de afectacion se limita, siendo
un producto base que debe considerar la CNR es la elaboraciéon de estudio de los
acuiferos en disponibilidad a nivel regional y localizado.

7. Estim6 necesario poner énfasis en los proyectos
comunitarios del secano, teniendo en cuenta y reconociendo los derechos de aguas
histéricos y/o regularizados y la tenencia comunitaria de la tierra. Asimismo,
considerd relevante aumentar la valorizacibn en proyectos que fomenten la
conservacion productiva y medioambiental de forma asociada.

Finalmente, consider6 importante imponer sanciones
administrativas frente a infracciones de consultores, sancionando el engafo, la
desinformacion, el abandono de obras y la la obra incompleta o inutilizable,
estableciéndose desde multas hasta inhabilidad.

17. Presidenta Coordinadora Ambiental Valles en Movimiento Monte Patria,
Region Coquimbo, sefiora Barbara Salinas.?

En primer término, afirmé que, segun los andlisis de la
Comision Nacional de Riego, los grupos mas vulnerables a las posibles amenazas
del cambio climéatico serian los agricultores pertenecientes al secano interior y
costero, desde la Region de Valparaiso a la Region del Biobio. Acoté que la
amenaza transversal principal para estos grupos tiene que ver con los recursos
hidricos, su disponibilidad y el grado de eficiencia en su uso y manejo.

Respecto al cambio climatico, sefiald6 que en la Region de
Coquimbo la expansion de los monocultivos agricolas implica la tala de especies
nativas, destruccion de habitat y exposicién de ecosistemas y ocupacion de agro
toxicos que son utilizados de manera constante durante el afio y de manera
creciente en el tiempo. En sintesis, sefialé que existe un remplazo de la flora nativa
por cultivos industriales.

Afirmé que la expansion de los cultivos industriales se
produce gracias a la bonificacion que otorga la ley N° 18.450, cuyo objetivo es
aumentar la superficie plantada, puntualizando que de las veinte empresas que han
talado bosque nativo entre el 2008 y 2020, doce han recibido cuantiosos subsidios
por parte de la Comision Nacional de Riego.

Por otro lado, dej6 en claro que adn no se encuentran listos
los estudios relativos a la disponibilidad hidrica de cada cuenca, indicando que en
general los datos recopilados por los organismos publicos se encuentran parcelados
y aislados. Al respecto, opiné que seria interesante que la Ley de Riego se
encuentra inmersa dentro de un plan de manejo integrado de cuencas.

A mayor abundamiento, declar6 que existen impactos
cualitativos y cuantitativos respecto de las obras de riego sobre las aguas
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subterraneas, por ejemplo, en la salinizacién de las aguas y la disminucién del nivel
freatico. Destaco otro impacto de las obras de riego debido a la impermeabilizacion
es el desbalance hidrico en la recarga de los acuiferos, ya que la demanda es
mayor que la disponibilidad de aguas en las cuencas, como también, la tala de
especies nativas y erosion de suelos y cultivos de ladera.

Por otro lado, se refiri6 a la disponibilidad hidrica del rio
mostazal en la comuna de Monte Patria, provincia de Limari, sefialando que dicho
afluente se encuentra totalmente seco en la actualidad, agregando que ese seria el
contexto de los cauces en la zona.

Por dltimo, realizé algunas propuestas o sugerencias a la
Comision, mencionando las siguientes:

1. Planear estratégicamente el desempefio de la agricultura
en el largo plazo con fines de alcanzar la sostenibilidad ambiental para asegurar el
desarrollo de la actividad econémica en el tiempo, considerando un escenario de
adaptacion al cambio climatico con criterio de regeneracion de las cuencas. Esto en
concordancia con y para dar cumplimiento a los Objetivos de Desarrollo Sostenible
de Naciones Unidas.

2. Cuantificar y cualificar los impactos negativos -sinérgicos-
de las obras de riego en las cuencas del pais.

3. Otorgar puntaje al tipo de cultivo y la forma de agricultura
gue se realiza, privilegiando a quienes con su técnica potencien suelos fortalecidos
y capaces de retener la humedad. Incorporar el concepto de agricultura
regenerativa.

4. Que los estudios y planes de manejo generados por la
CNR y DGA estén en un constante proceso de construccidon conjunta con las
comunidades que habitan los cluster de bonificacion.

5. Potenciar la agricultura de pequefia escala y, para el
consumo local sin requerimiento de concursos.

6. Que no se otorguen bonificaciones a proyectos de
especies exodticas que ocasionen deterioro o degradacién del suelo, tampoco a
quienes hayan incurrido en practicas de robo de aguas, o adulteracion de su
condicion de propietario con multiples roles y personalidades juridicas.

7. Que los titulares no pueden acceder a la bonificacion dos
afios seguidos, opinado que seria recomendable usar los mismos criterios de otras
reparticiones publicas, fijando una bonificacion por cada 5 afios, por ejemplo, para
permitir que haya mas acceso a los beneficios.

8. Enfasis en proyectos comunitarios en el secano, teniendo
en cuenta y reconociendo los derechos de aguas histdricas y la tenencia
comunitaria de la tierra.

9. Aumentar la valorizacion en proyectos que fomenten la
conservacion productiva y medioambiental de forma asociada (donde ambas se
vean beneficiadas).

10. Precisién de rango de sanciones administrativas frente a
infracciones de consultores, sancionando el engafo, la desinformacién, el abandono
de obras, la obra incompleta o inutilizable, estableciéndose desde multas hasta
inhabilidad.
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11. Incorporar mecanismos de recuperacion ambiental de las
cuencas en el largo plazo.

12. Determinar medidas de mitigacion de los dafios
ambientales de cualquier obra de riego y drenaje, por ejemplo, el riego de
vegetacion nativa, abrevaderos, etc.

13. Que sea obligatorio devolver entre un 25% y un 100% del
ahorro de agua por eficiencia del sistema de riego bonificado, al sistema hidrico
natural. Asimismo, comenté que, en caso de renuncia de DAA ante la DGA, estas
aguas deberian ser utilizadas solamente para fines de consumo humano o
regeneracion del ecosistema y no para la expansion de cultivos.

14. Detener el sobre uso del agua, es decir, que no se
bonifique la expansion de cultivos en contexto de sequia.

Finalmente, consideré importante solicitar que la ley se
prorrogue por un maximo de 3 afios y no de 12 afios como contempla el proyecto de
ley del Gobierno, dado que en el contexto de extrema escasez hidrica se requiere
de evaluacion constante del clima, toda vez que el avance del desierto y los
cambios mas acelerados hacen necesario no dejar pasar mas de una década sin
evaluar los impactos de la aplicacién de esta ley.

18. Representante del Consejo Regional Campesino de Coquimbo, don Anibal
Carmona.”

En términos generales, manifestdé que el financiamiento que
se entrega a través de la Ley de Riego, si bien genera el cumplimiento del objetivo
de aumentar la superficie de riego, otorgar dinamismo y fortalecer ciertas
economias, también estaria generando una serie de impactos ambientales, sociales
y econémicos que podrian traer consecuencias negativas en unas décadas mas.

Por otro lado, afirmé que la prérroga de la Ley de Riego no
puede ser por 12 afios, sino que debe ser efectuada por un tiempo menor, teniendo
en cuenta el contexto actual de sequia que vive el pais, especialmente en la Region
de Coquimbo. Asimismo, esbozé que no se estaria dando cumplimiento en el
proyecto de ley del Gobierno a los objetivos de desarrollo sustentable suscritos por
Chile a través de tratados Internacionales.

Informé que, en la comuna de Monte Patria, en la Ultima
década, han perdido el 20% de la poblacién por migracién, detallando que un 80%
de esas personas respaldan su decisién de traslado por motivos de falta del recurso
hidrico para desarrollar sus mecanismos de subsistencia.

Finalmente, explic6 que no se encuentran en contra de la
prérroga de ley, sino que solamente desean visibilizar ciertas consideraciones que
no se estarian tomando en cuenta y, por lo tanto, su tramitacion no debiese avanzar
tan rapido.

19. Representante de la Mesa de Turismo de la comuna de Monte Patria, seiior
Nelson Veas.*

Expreso que la ley N°18.450 es un instrumento de fomento
gue puede bonificar la construcciéon de una obra de riego y/o drenaje, que tiene
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como objetivo disminuir la desigualdad en el sector rural, ya que gran parte de los
recursos se destina hacia la pequefa agricultura.

Respecto de si este instrumento ha logrado disminuir la
desigualdad en el sector rural, se remitié a los datos del censo 2017, especialmente
los relativos a la poblacion, educacion, vivienda, hogar y empleos en la comuna de
Monte Patria. Al respecto, comenté que todas las personas jefes de hogar, en
promedio, no alcanzan a cursar octavo basico, a su vez, solamente uno de cada
diez nifios logran ingresar a la educacion superior y, por otro lado, solamente un
52% de la poblacién declara trabajar.

A mayor abundamiento, segln su percepcion de la realidad,
en la comuna de Monte Patria la mayoria de los adultos mayores recibe la pensién
solidaria del Gobierno y, ademas, la pobreza de la comuna segun datos al afio
2017, fue de un 21,4%, es decir, una de las mas pobres de Arica a Valparaiso.

Explicé que por lo anterior y otros aspectos, la Ley de Riego
no logro cumplir su objetivo de disminuir la desigualdad de las familias campesinas,
toda vez que los responsables de cautelar el buen uso de los recursos, su
seguimiento y el impacto de los mismos en la calidad de vida de la gente,
simplemente no hicieron la pega.

Reafirmando la idea anterior y respecto de las caracteristicas
de los valles transversales de la comuna, menciond que existe una disminucion de
las precipitaciones, con un promedio estimado para los Ultimos 10 afios de 80 mm
anuales; una pérdida de flora nativa y autoctona debido a la tala indiscriminada e
incendios ocurridos y el aumento preocupante de la desertificacion. Asimismo,
informé que, desde noviembre, 4 de los 5 rios estan secos en su trayecto al
embalse La Paloma.

En sintesis, dej6 en claro que sin rios corrientes no hay
turismo, siendo que este rubro en la actualidad es la actividad econdémica que
entrega mayor valor agregado a la economia de la comuna de Monte Patria, por la
creacion fuentes laborales, en areas como transportes, gastronomia, servicios de
entretencién, equipos de mantencion e impulso a emprendedores.

Asimismo, expresé que, con la tecnologia actual, existe la
oportunidad de recuperar las aguas grises y negras en los proyectos. A su vez,
indic6 que es muy importante proteger la flora nativa y autoctona ya que este
recurso pasa a formar parte de un insumo mas en la generacioén de flujos.

Por ultimo, expresé que el turismo es un motor de desarrollo
mas justo, equitativo y con oportunidades para todos, siendo una actividad que
requiere de permanente capacitacion de sus trabajadores y emprendedores, siendo
el rubro que estid haciendo un aporte al cambio climéatico con la utilizacion de
energia solar y recuperacion de desechos.

Finalmente, sostuvo que el turismo rural es en definitiva la
Unica actividad viable para mantener la sustentabilidad de los valles transversales
unos 20 a 30 aflos mas, manteniendo los atractivos naturales que hoy estan
quedando.

20. Representante Canal Arenalito y Canal Maqui Alto del Rio Mostazal, al
Interior de Ovalle, don Luis Salas.”

%5 Sesion 1282, celebrada el 27 de abril de 2021.
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En primer término, sefialé que es un pequefio agricultor del
rio Mostazal de la comuna de Monte Patria, Region de Coquimbo, representante
legal de 2 comunidades de Agua, Canal Arenalito y Canal Maqui Alto.

Expuso sobre su experiencia como pequefio agricultor y
regante del valle, sefialando que han tenido que enfrentar la mega sequia que ha
afectado a la region y al rio Mostazal.

Informé que desde el afio 2005 en adelante fue elegido como
representante del Canal Arenalito, donde han venido postulando a la Ley N° 18.450,
lo que les ha permitido mejorar la conduccién del agua en 6 km, aproximadamente,
de revestimiento, teniendo en un principio 120 litros por segundo en su caudal
maximo en la boca toma entregados por la Junta de Vigilancia del rio, llegando al
primer regante con solo 20 litros por segundo. En la actualidad, gracias a la ley,
pueden entregar 110 litros por segundo al primer regante, quedando un tramo por
mejorar para llegar con el 100% al dltimo regante.

Agreg6 que como comunidad y de la mano con el consultor
estan analizando la posibilidad de postular a una nueva etapa y asi estar preparado
para enfrentar de mejor forma la sequia que llego para quedarse. Est4 convencido
de que sin el esfuerzo econémico que hicieron como comunidad mas el tremendo
apoyo de la Ley N° 18.450, hoy en dia estuviera practicamente una gran parte del
Valle Mostazal, totalmente seco.

Explico que en la reformulacion de esta ley se deberia
fortalecer el mejoramiento en la conduccién del agua, en aquellas comunidades que
tienen mas perdida y que se incorpore como variable de mayor puntaje en como
minimizamos las perdidas, toda vez que eso también es ahorro de agua. A su vez,
consulté de qué forma se garantiza a aquellas comunidades compuestas por
modestas familias campesinas el poder acceder a los recursos del Estado sin tener
gue endeudarse mas del poco dinero que le dan sus productos agricolas, con el
objeto de esto tenga mas un enfoque social y no expansivo, porque el pequefio
agricultor siempre va a mantener lo que tiene y no estaria pensando en aumentar su
superficie cultivada, teniendo presente el contexto del cambio climético.

Hizo presente, que en el concurso GORE 2019 para
comunidades de aguas en el mejoramiento de la conduccién, de esta misma se
bonificaron alrededor de 59 proyectos de comunidades con un valor
aproximadamente de 1.387 millones y las necesidades que tenian como
comunidades en este beneficio era un valor solicitado de 3.285 millones quedando
los proyectos admitidos no seleccionados por un valor de 1.898 millones
aproximadamente. Declar6 que lo anterior demuestra claramente las necesidades
que detentan las comunidades en mejorar la conduccion para una mayor eficiencia
del recurso hidrico, opinando que los pequefios agricultores estan convencidos que
para enfrentar de mejor manera la sequia y el cambio climatico, se necesita
optimizar la conduccién del agua y su almacenamiento en estanques intraprediales,
ya que sin los recursos que proporciona esta ley, para los pequefios agricultores
seria insostenible la permanencia en sus territorios.

Manifestd que en el rio Mostazal el 95% de los usuarios del
agua o agricultores son pequefios y el restante son medianos, sin existir grandes
agricultores, agregando que todos los que viven de la agricultura tienen la necesidad
de que esta ley permanezca en el tiempo y se inyecten mas recursos para mejorar
la conduccion del agua en los canales que fueron creados por nuestros
antepasados hace mas de 100 afios para el consumo humano y regadio. Ahora
bien, estim6 que para hablar de territorio se debe haber nacido y permanecer alli,
para saber lo que es andar con una pala al hombro a las 2-3 de la madrugada
encaminando el agua para poder regar las plantas.
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Lamento que un tema tan sensible como lo es la sequia se
mal utilice para fines politicos y de sus propias candidaturas, a constituyente o
concejal, por sobre las necesidades de los agricultores, engafiando a la opinién
publica y autoridades, ya que son ellos mismos quien lideran las protestas y
manifestaciones por el agua, puntualizando que no piensa que eso este mal pero la
gran mayoria de los agricultores nacidos y criados en el campo estan
acostumbrados al dialogo y con respeto no quieren que se instale la fuerza ni la
violencia, por sobre el respeto y el dialogo que nos ha llevado a tener una muy
buena convivencia entre vecinos a lo largo del rio Mostazal.

Por altimo, hizo un llamado a los parlamentarios del distrito y
de la regién a reunirse con los verdaderos involucrados con la ley de riego, quienes
son los que viven de la agricultura y no como lo han hecho algunos reuniéndose con
otras organizaciones de otros rubros.

21. Asesor de la Biblioteca del Congreso Nacional, don Eduardo Baeza.*®

Expuso en base a una presentacion®’ que dejé a disposicion
de la Comision, denominada “Contenidos, Alcances y Presupuesto para Aplicacion
de la Ley N°18.450 (Ley de Riego)”.

En primer término, menciond que los objetivos de la ley son
bonificar la ejecucién de proyectos de riego y drenaje para incrementar la superficie
regada del pais y mejorar eficiencia de riego; mejorar el abastecimiento de agua en
areas de riego deficitarias; incentivar un uso mas eficiente del agua e incorporar
nuevos suelos a la explotaciéon agropecuaria, debido a los problemas de drenaje,
secanos, pendientes, etc.

Respecto a las principales modificaciones que ha tenido esta
ley en el tiempo, menciond la Ley N°20.401 (2009) que prorrogé su vigencia hasta
inicios de diciembre del afio 2021 y, la Ley N° 20.705 (2013) que incluyé6 como
beneficiarios a quienes realicen estudios, construyan o rehabiliten obras de riego o
drenaje, asi como proyectos integrales de riego o drenaje que incorporen el
concepto de uso multipropdsito. Ademas, se aumentaron los topes de los costos de
los proyectos a fin de incentivar la asociacion de los productores.

Sobre quién puede postular y que es lo que bonifica la ley,
expreso lo siguiente:

1. Postulantes: Afirmd que toda persona natural o juridica
gue explote un predio agricola, o sea su objetivo explotarlo, con un tope de hasta
50.000 UF, denominados proyectos intraprediales. Agregé que también existen las
Organizaciones de Usuarios de Agua y las Comunidades de Agua y de Obras de
Drenaje, donde los montos de los proyectos fluctian entre 50.000 a 250.000 UF.

2. itemes bonificables: Se consideran los estudios previos,
construccion y/o rehabilitacion de obras de riego o drenaje y también obras
complementarias, tales como la generacién de energia eléctrica, agua potable,
infiltracion de acuiferos, entre otras. Ademas, acotd que se bonifican inversiones en
equipos y elementos de riego mecanico o de generacion, por lo que en general,
afirm6 que toda obra de riego o0 para otros usos, asociados directamente a las
obras, se encuentran bonificadas por esta ley.

% Sesion 1282, celebrada el 27 de abril de 2021.
% https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/documentos.aspx?prmID=1703 (Sesién 128)
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Respecto a las bonificaciones y montos por cada tipo de
beneficiario de la Ley N° 18.450, sefialé que en la primera columna del cuadro se
encuentra el tipo de beneficiario, en la segunda la bonificacion maxima de los
proyectos y, en la tercera el tope o costo del proyecto en UF.

Expres6 que haciendo un andlisis global de lo que se ha
entregado en los Ultimos 10 afios, indicé que el tramo que se ha llevado mas del
50% de los montos bonificados es el tramo de organizaciones de usuarios de agua,
en el cual se bonifica hasta el 90%, es decir, aquellos que tienen al menos un 70%
de agricultores de grupo a y b y se encuentran hasta las 40 hectareas de riego
bésico.

Pequefios productores agricolas (INDAP). (a) a0 500000
Postulantes con superficsd de nego 5 40 ha riego &0 50,000
ponderado. (b)

Postulantes con superficie da riego = 40 ha riego 0 50,000
ponderado

Agricultores con mas di 200 ha ponderadas Fiv 50,000

(Concursts Especialis CHNR (Comisatn Nacional
de Riego); hasta 2% presupuesto bondficaciones).

QLA (Organizacién usuarios de agua) y B0 (con al menos T0% de 250000

comunidades no organizadas ae agua y obras de agn-:,ullcmes ae Qrupos ah ¥ (D)
drendage B0 (menos del "0% de dichos
grupos)
F'I'l'.':{l-l'{lm-i'.lnﬁ Espiciales CNE para Qrupas (@) ¥ (B} 80 - 90 400

"Proyectos hasta 30,000 UF scceden a bonificaciin rdodma y bereficiarios no: pagan inspeocidn y recepcidn
i O

22. Asesor de la Biblioteca del Congreso Nacional, don Paco Gonzalez.”®

Explicé el resumen a nivel nacional de los proyectos
bonificados por la ley, entre los afios 2010-2020. En el periodo de estudio se
realizaron 14.686 proyectos los cuales tienen un total de beneficiarios de 367.193,
existiendo una bonificacion media promedio de un 70%. Las regiones que han
presentado un mayor numero de proyectos han sido las regiones de Maule,
Coquimbo y la del Libertador General Bernardo O’Higgins.

28 Sesion 1282, celebrada el 27 de abril de 2021.
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Respecto a la estratificacion de beneficiarios o usuarios,
distinguié entre el pequefio productor agricola de Indap; el pequefio empresario
agricola; el empresario mediano; el gran empresario; las organizaciones de
pequefos usuarios y, las organizaciones de usuarios.

1. Pequefio productor agricola INDAP: Son las personas
acreditadas por INDAP como beneficiario o potencial beneficiario, que explota una
superficie no superior a las 12 hectareas de riego basico, cuyos activos no superen
el equivalente a 3.500 UF, donde existe una bonificacion maxima del 90%.

2. Pequefio empresario agricola: Corresponde a las
personas que poseen predios cuyas superficies fisicas de riego convertidas a
hectareas de riego ponderadas son de hasta 40, con una bonificacion maxima del
80%.

3. Empresario mediano: Personas que poseen predios cuyas
superficies fisicas de riego convertidas a hectareas de riego ponderadas son
mayores a 40 y hasta de 200, con una bonificacion maxima del 70%.

4. Gran empresario: Corresponde a las personas que poseen
predios cuyas superficies fisicas de riego convertidas a hectareas de riego
ponderadas son mayores a 200, con una bonificacion méaxima del 70%.

5. Organizaciones de pequefios usuarios: Son aquellas
organizaciones en que al menos el 70% de sus integrantes son pequefios
productores agricolas INDAP y/o pequefios empresarios agricolas, con una
bonificacion maxima del 90%.

6. Organizaciones de usuarios: Comenté que son aquellas
organizaciones en que menos del 70% de sus integrantes son pequefios
productores agricolas INDAP o0 pequefios empresarios, con una bonificacion
maxima del 80%.

Ademés, sefial6 que el numero de proyectos por
estratificacion, explicando que un 30% corresponde a pequefios empresarios
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agricolas; un 25% a las organizaciones de pequefios usuarios; un 23% a los
productores de Indap y, un 1% corresponderia al gran empresario.

N* de proyectos por estratificacion

Productor Poquefo Empresario Gran
do INDAP AmpreSaris mdians empresanio
agricola
fsica v Parinacota 1% 155 3 28 A s58 % |
Tarapaca 52 7 30 Ba "%
Antotagasta 147 25 29 201 1%

ABCAMA 57 47 20 134 43 316 % |

Coguimbo 403 396 220 12 1200 | 185 | 2456 | pe

Valparaiso 134 283 189 5 88 30 700 s

Mgtropolitana 75 54 188 20 3 26 Go2 A%

Q" Higgins 176 810 36 30 =1 1.882 9%
Mauie 543 1.342 797 64 oe8 | 2 | 3780 | g
Fiuible 232 304 2m 15 189 B 858 Z
Bisbin 2T3 254 184 & 227 i 5 6%

La Arsucania go5 248 114 62 T 1.330 "%
Los Rioa 133 141 ar 4 326 2%

Los Lagos 138 158 28 2 328 % |
AyEAN F 1) 5 44 0%

Magalangs B3 13 4 BO % |

» Total 3438 4.477 2594 162 1658 352 14686

e dwl total % 304 18% 1% 25% 2% 100%

Finalmente, se refiri6 a los montos recibidos segun
estratificacion del beneficiario, aclarando que las organizaciones de pequefios
usuarios son las que se llevan el 51% de los montos a nivel nacional, seguido del
pequefio empresario agricola con un 20%, un 15% el empresario mediano, un 8% el
pequeio productor de Indap, un 5% a las organizaciones de usuarios y, un 1% para
los grandes empresarios.
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Regién Produttorde  Pequefic  Empresario Gran oPU ou
INDAP smpresaric  medianc  empresario
Ancay Parinacota 1017 5015 189 o a9 | 123 | 26848 | 4%
Tarapaca 967 408 ] 0 284 0 4208 | 1% |
Antolagasia 4 622 726 ] 0 2.990 0 8338 | 1% |
Atacama 918 1,534 1475 o 22124 | 7008 | 34047 | &% |
Coquinibo 210 12,508 11,443 720 BES2S | 15704 | 133191 | 18%
valparaiso 2.247 8.338 7625 654 16175 | 3635 | 36683 | 5% |
Melroportana 1,583 7 B4 7.503 a5z 8412 | 2481 | 28722 | 4%
0" Higgins 4,307 23,008 21.281 1.345 47402 | 26830 | 100145 | 14%
Maule 11.310 40,627 34,561 2.550 90222 | 109 | 180375 | 25%
Futie 3419 10,005 9.146 486 26040 | 1254 | 52440 | TR |
Biabia 3,930 7908 8425 237 40653 | 18 | B127T1 | 8%
La Araucania 12581 10,418 8.097 B9 341 | 1200 | 37z | % |
Los Rios 1.787 7.393 2676 45 272 0 |[12a73 | 2%
Los Lagos 1.711 7.216 1.397 0 20 o |[10s32| m |
Aysbn 112 3,166 o 0 620 0 3808 | 1% |
Magallanes 547 653 243 0 0 0 1444 | »0% |
Total 50,366 147.017 12.071 7.036 I71.019 | 36.247 | TIZTST | 100%
% del total [ % 20% 18% 1% 1% 8% | 100%

Hizo presente que no tuvieron acceso a la conformacién de
las organizaciones de pequefios usuarios y organizaciones de usuarios, toda vez
que para ello necesita mayor informacion, la cual se encuentra dentro de cada
proyecto de riego.

La diputada Alejandra Sepulveda comenté que el Indap
deberia hacer los proyectos para que estos luego sean financiados por la Comisién
Nacional de Riego

Respecto al resumen nacional de los fondos recibidos,
expresd que solo el 8% de los pequefios agricultores via Indap han recibido el
beneficio. Agregé que, en el niUmero de proyectos por superficie, solamente el 23%
de los pequefios agricultores de Indap han sido beneficiados, agregando que
cuando los expertos expusieron en la Comision manifestaron que sélo el 10% de los
agricultores tienen tecnificacion de riego, argumentando que en lo anteriormente
expuesto es donde se encuentra la brecha, necesitandose focalizar en la pequefia
agricultura para de alguna manera equilibrar la balanza.

En el mismo sentido, sefiald6 que en los datos existe un
elemento bien engafioso que dice relacién con el 8% de los pequefios agricultores
via Indap que reciben el beneficio versus el 1% de los grandes empresarios que
reciben el beneficio, opinando que lo anterior es muy curioso. Argumenté que
anteriormente denuncié la utilizacién de las organizaciones de pequefios usuarios,
para la obtencién de beneficios, por lo que urge conocer quiénes realmente los
beneficiarios de los recursos.

Estimé importante focalizar la ley para aquellos que
realmente lo necesitan, a fin de equilibrar el escenario y ayudar realmente a los
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pequefios y medianos agricultores, opinando que a los grandes se les deberia
eliminar absolutamente del beneficio.

La diputada Emilia Nuyado compartié el argumento de la
diputada Nuyado, agregando que no se sefiala dentro de los antecedentes cual
seria la realidad del riego.

Sostuvo que, si la Ley de Riego se prorroga por 12 afios
mas, seguramente los pequefios agricultores se encontraran en la misma situacion
actual, estimando necesario incorporar medidas mas importantes debido al cambio
climatico, tales como, el fortalecimiento de las politicas medioambientales.

Consider6 importante conocer a quiénes se les estaba
entregando el riego y si contaban con sistemas de riego tecnificado.

Finalmente, manifest6 que nadie ha puesto en duda la
continuidad del proyecto de ley, sin embargo, opiné que es importante saber hacia
gué grupo se ha focalizado el instrumento y quienes son los propietarios de los
derechos de aprovechamiento de aguas.

La diputada Alejandra Sepulveda dejé en claro que, segun
la informacion proporcionada, los grandes empresarios poseen el 1% del nimero de
proyectos segun superficie, no obstante, afirmé que tienen el 47% de los montos
recibidos por tipo de beneficiarios, circunstancia que le hace dudar de la focalizacion
del instrumento.

Por otro lado, solicitd que se remitieran todos los proyectos
gue han ganado en los ultimos 15 afios, en relacién con los frutales en ladera en la
Region de Valparaiso, Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, Region
del Maule y Region de Nuble, que hayan utilizado fondos directa o indirectamente
del Estado, precisando quienes a través de ese aumento de hectareas pudieron
obtener mayor puntaje para adjudicarse proyectos.

El diputado Ramén Barros expresO que en las
intervenciones de los diputados y diputadas se sigue girando en torno al pasado,
siendo que hay que tener claro que ya no se podra plantar en laderas y, ademas,
gue los grandes agricultores ya estarian eliminados de la Ley de Riego, quienes ni
siquiera podran postular, toda vez que nadie quien tenga mas 200 hectareas podra
concursar.

El diputado Jorge Sabag compartié que el porcentaje del
10% de riego tecnificado para los pequefios agricultores es muy bajo, sin embargo,
opind que hay que centrarse en cuales son las causas de este bajo porcentaje.

Explicé que uno de los requisitos para poder acceder a esta
ley es ser propietario del terreno y de los derechos de aprovechamiento de aguas (0
estar en trdmite), reflexionando que en ese supuesto podria estar la falencia, toda
vez gue muy pocos pequefios agricultores tienen regularizados sus derechos de
agua.

El Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional de
Riego, afirmd que no tienen tabulados el porcentaje de pequefos agricultores que
conforman cada organizacion que postula, siendo totalmente inviable recopilar dicha
informacion, ya que estariamos en presencia de mas de 14.000 proyectos.

Respecto de lo expresado por el diputado Sabag, explicd
que las organizaciones de usuarios de agua han podido recaudar mas de la mitad
de los recursos disponibles, agregando que las cifras en forma individual no son tan
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positivas. Estim6 que una de las falencias dice relacion con la tenencia de tierras vy,
por eso, afirmd que esta ley viene a proponer que no sea taxativo ser titular o
arrendatario de tierras, ya que se estaria incluyendo la frase “entre otros”, pudiendo
permitir otros tipos de tenencia de tierra.

En el mismo sentido, expres6 que una de las barreras
importantes que ha tenido la pequefia agricultura para acceder a los beneficios de
esta ley es el financiamiento, toda vez que se paga por obra construida, haciendo
presente que la modificacion viene a subsanar esta situacion, permitiendo que
existan pagos por estados de avance.

El sefior José Luis Oyanedel esgrimié que el problema no
pasa por la ley, sino por la falta de organizaciones. Afirmé que él pertenece a una
organizacion y su canal esta repartido en forma bien equitativa de acuerdo a los
litros que posean.

La diputada Sepulveda sostuvo que estarian mal puestos
los incentivos y esa seria la complicacién que existe con la pequefia agricultura,
toda vez que hay un problema de regularizacion de aguas y de tierras, donde se
debi6 haber invertido en lo relativo al bono de regularizacion legal.

Hizo alusién al fondo rotatorio que venia a descongestionar
el financiamiento, no obstante, afirmé que cuando se dieron cuenta de que no se
estaba utilizando, se pudo inferir que no estaba sirviendo completamente la ley.

La diputada Jenny Alvarez expresé que no puede ser que
la Comisién Nacional de Riego no proporcione todos los antecedentes para que los
diputados y diputadas de la Comisidn, puedan debatir con todo el suministro técnico.

Asimismo, criticO que se prorrogue por 12 afios la Ley de
Riego, toda vez que en la actualidad y en el contexto de cambio climético en que se
encuentra Chile, no se ha podido satisfacer la demanda de los pequefios
agricultores.

El diputado José Pérez (Presidente) sefialé que la prorroga
del proyecto de ley es muy importante.

Manifest6 que con el paso de tiempo se han ido
incorporando mas pequefios agricultores al beneficio, teniendo siempre en
consideracion que se tiene una cantidad de agua acotada, por lo cual cada vez se
debe trabajar de forma mas eficiente y eficaz. Asimismo, estimd necesario avanzar
en el sistema de riego tecnificado.

b.- Votacién general.

El diputado Barros expresé que votara a favor porque
practicamente todas las organizaciones e invitados hablaron positivamente del
proyecto de ley.

El diputado Sabag consider6 que el proyecto va en la linea
de seguir fomentando el riego, lo que es fundamental para la agricultura, precisando
que las inequidades actuales se deben a causas mas estructurales que no dicen
relacién con la prorroga de la ley.

La diputada Sepulveda anticipd su voto a favor porque la
ley es un instrumento importante para la agricultura, sin embargo, afirmé que
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presentaran indicaciones que permitan focalizar de mejor manera este instrumento,
toda vez que no es posible que subsidios del Estado que son fundamentales para
ayudar a la pequefia agricultura familiar campesina, no estén llegando a ese sector.

Sometido a votacion, el proyecto de ley fue aprobado en
general por mayoria de votos (10-2-0). Por la afirmativa, votaron los diputados
Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramon Barros, Harry Jurgensen, José Pérez,
Jorge Rathgeb, Jorge Sabag e Ignacio Urrutia, y las diputadas Patricia Rubio,
Ximena Ossanddn (en reemplazo de Frank Sauerbaum) y Alejandra Sepulveda. Por
la negativa, lo hicieron las diputadas Jenny Alvarez y Emilia Nuyado.

c.- Votacién particular.
Articulo primero.

“Articulo 1°, modifica la ley N° 18.450, que aprueba normas
para el fomento de la inversion privada en obras de riego y drenaje.

Numero 1).
Modificaciones el articulo 1°:
Letra nueva, que pasaria a ser a).
Se formularon las siguientes indicaciones:

1. De las diputadas sefioras Jenny Alvarez y Emilia
Nuyado, para agregar la siguiente letra a), nueva:

“a) Modificase el inciso primero en el siguiente sentido:

i.- Intercalase entre las palabras “Riego,” y “bonificard”, la
siguiente oracion: “y con el objetivo de contribuir al aumento de la seguridad hidrica
y de la mayor y mejor eficiencia del uso del agua,”

ii.- Agrégase entre la expresion “o de generacion” y el punto
y coma (;) que le sigue, lo siguiente: “inversiones que consideren proyectos insertos
en zonas de secano interior, costero y precordillera”.”

2) Del diputado sefior Barros, para agregar a
continuacién de la frase “o de generacion;” lo siguiente: “inversiones que consideren
con el debido equilibrio proyectos insertos en zonas de secano interior, costero y
precordillera”.”

La diputada Jenny Alvarez explicd que la indicacion tiene
por finalidad incorporar dentro de los objetivos de esta ley que, ademas de lo
establecido, contribuya al aumento de la seguridad hidrica y la mayor eficiencia en
el uso del agua, toda vez que los diversos estudios han demostrado que Chile tiene
mas de un 30% de disminucién hidrica en los dltimos afios.

La diputada Alejandra Sepulveda estimé interesante la
indicacion, ya que viene a establecer un objetivo primordial para la ley, opinando
que incluso se podria agregar la sustentabilidad del recurso hidrico. Asimismo,
sostuvo que la segunda parte de la indicacion relativa a que las inversiones
consideren proyectos insertos en zonas de secano interior, costero y precordillera,
es sumamente importante porque de esa forma podria llegar a las personas que
realmente lo necesitan.
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El diputado Ramén Barros consideré que la primera parte
de la indicacion es correcta porque de alguna manera reafirma que el objetivo del
proyecto es contribuir al aumento de la seguridad hidrica y la mayor eficiencia en el
uso del agua, sin embargo y respecto de la segunda parte, acoté que es dificil
precisar en la ley ese tipo de términos, preguntandose qué se entiende por sectores
precordilleranos.

La diputada Emilia Nuyado recalcO que es necesario
incorporar la palabra “preferente” ya que se necesita que las inversiones consideren
proyectos insertos en zonas de secano interior, costero y precordillera, toda vez que
son los mas afectados.

El diputado Jorge Sabag manifestd6 que la indicacion
explicita cual es la finalidad del proyecto y, en la segunda parte, estaria
mencionando cuales son los sectores mas deficitarios en riego, sin olvidar que
ademas se deben cumplir los requisitos generales.

El diputado José Pérez sefial6 que esta ley, sin duda,
estaria tratando de mejorar las condiciones de riego en el pais, detallando que esta
ley ha sido completamente beneficiosa ya que con menos agua se ha podido regar
una mayor superficie.

El asesor del Ministerio de Agricultura, explicé que el
problema suscitado en la indicacidon puede solucionarse agregando después de “o
de generacién;” la frase “inversiones que consideren proyectos insertos en zonas de
secano interior, costero y precordillera”, quedando en definitiva a continuacién del
punto y coma y no antes. Sostuvo que con este simple cambio se podria inferir que
las inversiones que consideren proyectos en dichas zonas van a ser tratadas de
forma equitativa, cumpliendo todos los demas requisitos que la ley establece.

En definitiva, las diputadas Alvarez y Nuyado, acogen la
propuesta y reformulan su indicacion.

ii.- Agrégase a continuacién de la frase “o de generacion;” lo
siguiente: “inversiones que consideren proyectos insertos en zonas de secano
interior, costero y precordillera”.”

Sometida a votacion, la indicacién signada con el nimero 1,
i), se aprobé por unanimidad, (13-0-0). Por la afirmativa, votaron los diputados
René Alinco, Pedro Pablo Alvarez Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jirgensen,
José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia y, las
diputadas Jenny Alvarez, Emilia Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda.

Puestas en votacién, las indicaciones signhadas con el
literal ii) y la numero 2, se aprobaron por mayoria de votos (12-0-1). Por la
afirmativa, votaron los diputados René Alinco, Pedro Pablo Alvarez Salamanca,
Ramoén Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag y Frank
Sauerbaum vy, las diputadas Jenny Alvarez, Emilia Nuyado, Patricia Rubio y
Alejandra Sepulveda. Se abstuvo el diputado Ignacio Urrutia.

Letra a) que pasaria a ser b).

Intercala los siguientes incisos segundo y tercero,
pasando los actuales a ser cuarto y quinto, respectivamente y asi sucesivamente:

"Esta ley tendra entre sus objetivos principales la
bonificacion de estudios, construccion y obras de riego o drenaje, que contribuyan a
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aumentar la seguridad hidrica, asi como a mejorar la eficiencia en el uso de los
recursos hidricos.

Los proyectos que concursen por las bonificaciones de esta
ley seran evaluados, de acuerdo a lo establecido en el articulo 5° de la presente ley,
ponderando las variables de aporte, superficie beneficiada, costo del proyecto y
ahorro de agua transferido.".

La diputada Sepulveda sefalé que le preocupa que los
proyectos que se vayan a bonificar sean evaluados, teniendo en consideracion lo
mencionado en el articulo de 5° de la ley. Ejemplificando con que quien tenga mas
recursos tendra eventualmente una evaluacion mayor.

Aclar6 que no pretende que todo sea gratis, opinando que
debiesen existir otros factores de evaluacion.

El diputado Ignacio Urrutia afirmé que este tema debe ser
evaluado porque si no se aprobaria cualquier cosa. Respecto de los aportes,
comentd que estos son absolutamente esenciales porque no existen recursos para
financiarlos a todos y, eso no afecta a los pequefos agricultores, toda vez que ellos
van a un concurso separado.

El diputado Sauerbaum aclaré6 que todas las variables
luego son ponderadas en las bases de los concursos, ya que la ley no ha detallado
nunca cuales son los criterios reales que se tienen porque para eso se hacen
concursos y existe un reglamento al respecto. Estimé necesario establecer en la
historia fidedigna de la ley que el espiritu de la ley es beneficiar a los mas pequenos,
dejando fuera en forma paulatina a los grandes agricultores.

La diputada Sepulveda estimd necesario incorporar lo que
tiene que ver con los equilibrios territoriales.

El Secretario Ejecutivo de la Comisiéon Nacional de Riego
aclar6 que es importante separar las variables que permiten comparar los proyectos
dentro de un mismo concurso de la posibilidad de hacer concursos en distintos
territorios, toda vez que esa posibilidad en la actualidad ya existe.

El seifior Meneses, asesor del Ministerio, manifestd que la
nueva letra j) que se pretende incorporar mas adelante, seria exactamente igual al
inciso tercero, nuevo, que propone el proyecto del Ejecutivo.

Por otro lado, dej6 en claro que en la actualidad existen
concursos diferenciados por distintos tamafios de agricultores y, ademas, lo que el
Ejecutivo hace a través de este proyecto es ajustar los porcentajes de bonificacion a
los cuales pueden postular los distintos usuarios segin su tamafio. Asimismo,
esbozd que, como una forma de nivelar la cancha, se estaria estableciendo la
posibilidad de que se puedan obtener pagos anticipados por los estudios o los
trabajos de los consultores que intervienen en los concursos de esta ley, con el
objeto de favorecer a lo mas chicos y aportar mas liquidez a la hora de utilizar los
beneficios de la ley.

Sostuvo que no evaluar seria devaluar la eficiencia y eficacia
de la ley N° 18.450, al momento de garantizar seguridad de riego en aquellas zonas
gue ya son de riego y poder llevarlo aquellas zonas o territorios donde antes el agua
no llegaba porque se perdia.

Por ultimo, sugiri6 agregar la frase “propendiendo al
equilibrio territorial” al final del nuevo inciso segundo.
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La diputada Sepulveda opiné que no cree que esta ley sea
exitosa, ya que solo lo ha sido para algunas personas o empresas Yy, por lo mismo,
se estaria intentando modificarla. Agregé que en las provincias donde existen
complicaciones no llegaria este instrumento.

El diputado Ignacio Urrutia aclar6 que la diputada
Sepulveda tiene razén, sin embargo, agregd que los sectores a los cuales hace
alusién no tienen agua por lo que se necesitaria efectuar pozos profundos, obras
gue tienen valores muy elevados.

El diputado Jorge Sabag manifestd que pretenden agregar
una variable o elemento territorial en los criterios de seleccion, con el objeto de
privilegiar otros territorios, siempre que cumplan los requisitos de la normativa.

El seior Federico Errazuriz reiter6 que los objetivos de la
ley se cumplen a través del mecanismo concursal de esta, agregando que dicho
elemento tiene dos elementos muy importantes, siendo uno la definicibn de
concursos (lo que se hace en las bases) y lo otro es la variable por las cuales los
proyectos que estan en un mismo concurso se ordenan de mayor a menor puntaje.
Acoté que las variables que existen en la ley son bastante numéricas (superficie,
costo, aporte), en cambio, un equilibrio territorial como variable no es numérica.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. Del diputado Ramén Barros, para reemplazar el inciso
segundo, por el siguiente:

"Esta ley tendra entre sus objetivos principales la
bonificacion de estudios, construccion y obras de riego o drenaje, que contribuyan a
aumentar la seguridad hidrica, asi como a mejorar la eficiencia en el uso de los
recursos hidricos e impulsar el equilibrio del desarrollo territorial de riego.”.

2. De las diputadas Alvarez, Nuyado, Rubio y Sepulveda
y, de los diputados Alinco, Barros, Juirgensen, Sabag y Sauerbaum, para reemplazar
el inciso tercero. por el siguiente:

“Los proyectos que concursen por las bonificaciones de esta
ley seran evaluados, de acuerdo a lo establecido en el articulo 5° de la presente ley,
ponderando las variables de aporte, superficie beneficiada, costo del proyecto,
ahorro de agua transferido y el equilibrio territorial.".

Sometidas a votacién, las indicaciones 1 y 2 fueron
aprobadas por unanimidad, (13-0-0). Por la afirmativa, votaron los diputados René
Alinco, Pedro Pablo Alvarez Salamanca, Ramén Barros, Harry Jirgensen, José
Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia vy, las
diputadas Jenny Alvarez, Emilia Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda.

Letra b) que pasaria a ser c).

Reemplaza las letras a), b) y c¢) del inciso segundo, que ha
pasado a ser cuarto, por las siguientes:

"a) Los agricultores que postulen con una superficie de hasta
12 hectareas de riego ponderado, sea que retnan o no las demas condiciones que
la ley Organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario exige a sus beneficiarios,
tendran derecho a una bonificacion maxima del 90%.
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b) Los agricultores que postulen con una superficie de riego
ponderado de méas de 12 y de hasta 30 hectdreas podran acceder a una
bonificacibn maxima de 80%.

¢) A los agricultores que postulen con una superficie de riego
de mas de 30 hectareas y de hasta 80 hectareas de riego ponderado podran
acceder a una bonificacion méxima de 70%."

El seiior Federico Errazuriz aclar6 que la hectarea de riego
ponderada es la que se ha creado por la ley N°18.450, donde existe una tabla en el
reglamento correspondiente y, por otro lado, la hectarea de riego basico es un
concepto que esta en la ley de Indap. Esgrimié que las diferencias son bajas, siendo
las mas importante que la ley de Indap no establece limites claros entre territorios
para analizar el factor de ponderacion.

La diputada Sepulveda critico la letra a), mencionando que
esta solo exige lo que dice relaciéon con las hectareas (hasta doce hectareas de
riego ponderado), ya que dispone expresamente que: “sea que rednan o no las
demés condiciones que la ley Organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario
exige a sus beneficiarios”. Ejemplifico con la figura de un médico que pretende
comprar cinco hectareas y acogerse a la ley, siendo eventualmente tratado como un
pequefo agricultor.

El diputado Sauerbaum sefialé estar de acuerdo con esta
parte del proyecto de ley, debido al gran revallto fiscal que han tenido los terrenos
de los agricultores, agregando que estan existiendo serios problemas porque hay
algunos agricultores que no estan quedando dentro de Indap porque sus terrenos se
encuentran muy cerca de zonas urbanas.

Por lo anterior, expres6 que considera interesante que no se
exijan todos los aspectos de beneficiarios de Indap porque finalmente existen
elementos que en la actualidad se encuentran cuestionados, tales como, el uso y el
valor de la tierra.

La diputada Emilia Nuyado estim6é necesario ayudar a
aguellos agricultores que no pueden cubrir el 10% del aporte que se debe
establecer, especialmente los que posean menos de seis hectareas de riego basico
ponderado.

La diputada Sepulveda afirmé que existe una diferencia
tremenda entre la actual ley y la propuesta del Ejecutivo, ya que esta Ultima abre la
puerta de la pequefa agricultura a otro tipo de usuario.

Estimé interesante que no se tome en cuenta el avalud
agricola o establecerlo con un mayor rango, sin embargo, sostuvo que la
preocupacién principal es que el beneficiario trabaje fundamentalmente de la tierra 'y
gue sea pequefio agricultor.

El diputado Barros manifestd que no todas las personas
son usuarios de Indap, por lo que eliminar el requisito de exclusividad que mantenia
la ley actualmente es bastante interesante.

El sefior Federico Errazuriz manifesté que en el articulo 3°
se encuentra la posibilidad de efectuar un programa especial de pequefia
agricultura, donde se atiende a los pequefios agricultores, puntualizando que en
dicho programa se ha establecido que el aporte de los agricultores es en trabajo, por
ejemplo, realizar todos los hoyos que deben ir en el cerco alrededor de la obra,
circunstancia que se valoriza y considera.
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Respecto a la apertura que generaria la norma propuesta en
la letra a), sefialé que efectivamente existe una expansion, sin embargo, se estaria
pensando principalmente en aquellos agricultores que se van a trabajar a la
construccién o a la ciudad méas cercana y siguen manteniendo una parcela, sin
poder demostrar que mas del 50% de sus ingresos viene de la agricultura.

El diputado Pérez, don José, Presidente, pidi6 que se
corroborara si las 12 hectareas de riego ponderando a las que hace alusion la letra
a) corresponden a 12 hectéreas fisicas.

El sefior Federico Errazuriz, Secretario Ejecutivo de la
CNR, precis6 que la hectarea de riego ponderada sigue la misma ldgica de la
hectarea de riego basica de Indap, y su objetivo es compensar la productividad de
suelos en distintos lugares del pais puesto que no es lo mismo considerar 12
hectareas en Los Angeles y las mismas en otra localidad como Calbuco, de modo
gue la hectarea ponderada permite hacer comparables las distintas superficies. En
conclusion, no se trata de una hectarea fisica sino de una aproximacion a ésta.

La diputada Sepulveda, doia Alejandra, recordé que ya
habia planteado sus aprensiones respecto de esta redaccion y, respecto del punto
recién mencionado, sugirié utilizar el criterio que se usa en Indap para homologar la
hectarea de riego basico. Considerd que la explicacion que se dio respecto de la
hectarea ponderada dice relacion con la utilizaciéon del riego y su productividad.
Pidi6 que expusiera al respecto el profesional de la Biblioteca del Congreso
Nacional que realiz6 un estudio al respecto.

La diputada Rubio pidi6 que se aclare el concepto de
hectarea de riego ponderada pues el proyecto de ley completo en adelante se
asienta sobre la base de esa nocion.

El diputado Pérez, don José, Presidente, pidi6 que se
especificara si, en todo caso, las hectareas de riego ponderado estan bajo las 8
hectéreas de riego basico.

El sefior Errazuriz explicé que las hectareas de riego basico
estan especificadas en la Ley de Indap y no han variado desde su promulgacién en
la década de los '60, y la hectarea de riego ponderado sigue un patrén similar, tanto
asi que muchas veces coinciden en superficie fisica, pero, sin embargo, la hectarea
de riego ponderado sigue un patrén de limites administrativos contenidos en una
tabla contemplada por el reglamento de la ley en el afio 1985 que establece la
equivalencia por comuna sin las indeterminaciones de la hectarea de riego basico
gue en ocasiones hace referencias imprecisas y contiene ambigledades como
“faldeos cordilleranos del sector”.

Dado lo anterior, el proyecto mantiene el pardmetro que ha
utilizado la ley desde el principio, esto es, la hectarea de riego ponderado, que es
menos ambigua y mas moderna.

El diputado Alinco manifestd su preocupacion puesto que, a
su entender, una hectarea de riego ponderado puede llegar a equivaler a 200
hectareas fisicas. Pidi6 conocer si existe una tabla de valores que fije la calidad de
los terrenos y estudios oficiales y cientificos al respecto pues de otro modo la ley va
a perjudicar a los lugares que tienen suelos de peor calidad.

La diputada Nuyado pidi6 que ambas tablas de equivalencia
se pongan a disposicion de la Comisidn para tener claridad respecto de lo que se
esta legislando.
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Por su parte, sugirié elevar la bonificacion méaxima de 90% a
95% en el caso de la agricultura familiar campesina y los pueblos indigenas,
atendiendo a que, ademas, tampoco fue posible encontrar en el reglamento de la ley
consideraciones especiales claras a este respecto.

El diputado Urrutia, don Ignacio, recordd que el proyecto de
ley tiene por objeto dejar fuera a los grandes agricultores, pero no se puede
pretender dejar también fuera a la mediana agricultura que ha sido la gran olvidada
y abandonada de toda ayuda, a diferencia de la pequefia agricultura que recurre a
Indap, créditos y otros. La hectarea de riego ponderado pretende dejar a la mediana
agricultura dentro de los beneficios de esta ley.

La diputada Sepulveda, doina Alejandra, hizo notar que la
mediana agricultura esta considerada en las letras b) y c¢) del articulo en discusion y
gue lo que se pide es aclaracion respecto de la utilizacion de la hectarea de riego
ponderado. Pidi6 que se pusieran a disposicién las tablas de ambas medidas para
poder hacer la comparacion, hizo cuestién respecto de que la referencia de la
hectarea de riego ponderado sean las comunas, una division administrativa, y no
una division agricola, y requiri6 mejores explicaciones por parte del Ejecutivo.

El diputado Barros pregunto si las tablas estan en la misma
ley N°18.450 que se esta modificando.

El sefior Errazuriz precisé que las tablas estan en el
reglamento de la ley y se han mantenido durante toda su vigencia, y sigue el mismo
principio de la hectarea de riego basico y tiene su coeficiente 1 también en los
suelos clase 1 de la Region Metropolitana equivalente a los mejores suelos del
Maipo de la tabla de las hectareas de riego basico. Seguramente el afio 1985 se
mejoro la forma de administrar el factor de calculo y por ello se debe haber recurrido
a limites administrativos que se alejan de las series de suelo. Recalcé que se trata
del mismo principio de la hectarea de riego basico actualizado 20 afios después.

El sefior Eduardo Baeza, analista de la BCN, explico6 que
existe una tabla de conversion que esta en el reglamento de la Ley 18.450 que
permite hacer una conversion de las hectéreas fisicas a las ponderadas, sobre la
cual se decide la entrega del beneficio, conversion que se hace en funcién de la
ubicacién de la hectéarea fisica y la productividad de la superficie. Para fijar esa
conversion en base a la productividad se fija como hectarea 1 aquella localizada en
el Valle del Maipo, que equivale, a su vez, a una hectarea de riego basico.

Mencioné que en conversaciones con el Ministerio le habrian
sefalado que esa tabla casi no se utiliza y se equipara la hectarea fisica real con la
hectarea de riego ponderada, se lleva a un valor cercano a 1:1, por lo tanto, como
patrén para definir a cuanto equivale una hectérea fisica en funcién de hectareas
ponderadas, era practicamente muy similar y no era muy Gtil para tomar decisiones.

De lo anterior, debe entenderse que cuando se habla de 10
hectareas ponderadas, equivale mas o menos a 10 hectareas fisicas, ello producto
de las mejoras que han tenido los suelos productivos y mejoras en los sistemas de
riego. Con estas mejoras practicamente se ha equiparado la hectarea de riego
ponderada con la hectéarea fisica.

El diputado Alinco plante6 que no le satisfacia la explicacion
y manifesté quedar mas preocupado aun pues lo expuesto por el especialista no
toma en consideracion factores como la escasez del agua y el calentamiento global,
y que en su region la calidad de la tierra no es de las mejores y tampoco se han
implementado sistemas de regadio. Teme votar con falta de informacion y que, en
definitiva, el proyecto termine perjudicando a quienes pretende beneficiar.
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El sefior Baeza aclaré que existen 8 clases de suelos de las
gue del 1 al 4 son de uso agricola o aptos para la agricultura, y los del 5 al 8 son
suelos forestales, ganaderos o de uso solamente paisajistico, y que la tabla se
refiere a los suelos de uso agricola, e instd a no confundirse porque muchas veces
se utilizan suelos que no son aptos para la agricultura como, por ejemplo, el cultivo
en ladera. Recordd que las mismas mejoras que ha permitido hacer esta ley han
llevado a que suelos de clase 3 se comporten, desde el punto de vista de la
productividad, como suelos de clase 1.

El diputado Pérez, don José, Presidente, destac6é que el
proyecto justamente pretende apoyar a la pequefia agricultura, pero no se puede
dejar de lado a la mediana agricultura porgue juega un rol fundamental en la
produccién de alimentos destinados a la poblacion. Insté a avanzar en el proyecto
pues estd muy bien direccionado.

La diputada Alvarez, dofia Jenny, se sumé a las
preocupaciones del diputado Alinco en cuanto este proyecto plantea la posibilidad
de debatir respecto de un tema muy sensible en el pais en la actualidad, cual es, el
riego, el agua y la pequefa agricultura y, sin embargo, se plantea la renovacion de
este proyecto por 12 afios mas para seguir haciendo lo mismo que se viene
haciendo hasta ahora y no hay claridad.

Plante6 que el mayor porcentaje de los recursos de la Ley de
Riego no se va a la pequefa agricultura, pues si bien se beneficia a pocos de los
medianos y grandes agricultores, igualmente se llevan mas del 50% de todos los
recursos.

Ante la poca claridad, sugirié6 que el Ejecutivo se reuniera
con los especialistas de la BCN, trabajaran la informacion y la hicieran llegar a la
Comision, e incluso pudiera ser buena idea que el Ejecutivo retirara el proyecto para
trabajarlo mejor y lo presentara nuevamente en condiciones que se pueda entender,
y que trabaje con eficiencia y eficacia para que se repartan los recursos mas
equitativamente.

La diputada Sepulveda, doifia Alejandra, recordé que ya se
voto a favor la idea de legislar y que estan conscientes de la importancia de esta ley,
pero lo relevante es gque todo el proyecto avanza sobre la base de este concepto,
respecto del cual hay tan poca claridad, pues incluso de lo expuesto se entiende
gue no estan considerados todos los tipos de suelo, como laderas, en circunstancias
que en la zona central en la actualidad son esos suelos los que se estan utilizando.

Propuso que se utilice el concepto de Indap de hectarea de
riego basico en lugar de la hectarea de riego ponderada propuesta, pues esta Ultima
dice relacién con la productividad y hoy, las complicaciones de la productividad no
solo dicen relacién con el riego sino también con las dificultades climéaticas.

Recordd que, ademas de lo anterior, ya ha planteado otro
tipo de reparos respecto de esta letra a), tales como que no se restringe el beneficio
a aquellos pequefios agricultores que reunen las condiciones que la ley Organica
del Instituto de Desarrollo Agropecuario, lo que permitiria ampliar beneficios a
guienes no son pequefos agricultores.

La diputada Nuyado insistié6 en que no se puede legislar sin
comprender lo que se esta votando y afirmé que el Ejecutivo debié haber hecho una
presentacién que clarificara las dudas respecto del concepto de hectarea de riego
ponderado y considerando en la clasificacion la cantidad de ventas de los
beneficiarios.
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El diputado Barros plante6 que la discusion no tenia destino
porque los conceptos sobre los cuales se construyd el concepto de hectérea de
riego basico han cambiado pues datan de hace 50 o 60 afios, asi, en la actualidad,
una hectarea fisica puede equivaler a 0.3 hectareas de riego basico, pero ser mucho
mas productiva en términos de facturacion que una hectarea clase 1 de cualquier
parte de Chile.

Agreg6é que la Ley de Riego, en definitiva, bonifica una
hectarea, y no una hectarea ponderada, y el objetivo de la Ley es permitir que los
pequefios agricultores alcancen a un 50% de riego tecnificado y no un 10% como en
la actualidad.

Sugirié que solo se haga referencia en la ley a hectareas de
riego fisicas y sostuvo que continuar este debate solo permite inferir que algunos
solo quieren frenar este proyecto, y si ese fuera el caso mejor parece que voten en
contra, pero que se vote y se avance, pues ha quedado todo claro con las
exposiciones. Quizas lo Unico discutible seria explorar la posibilidad de aumentar el
guarismo de la letra a) de 90% a 95%.

El sefior Andrés Meneses, asesor legislativo del
Ministerio de Agricultura, explic6 que, en linea con lo expuesto por el
representante de la BCN, el parametro de hectarea ponderada tiene por finalidad
adecuar esa superficie a los fines de la Ley de Riego que son distintos de los fines
de la Ley de Indap, por ende, este parametro tiene por objeto “nivelar la cancha” y
hacer posible que todas las hectareas que existen en Chile puedan obtener, con
independencia de su calidad y ubicacién, los beneficios de la Ley de Riego. Si se
utilizara el concepto de hectarea de riego fisica o basica los mas perjudicados
serian los agricultores de la region de la diputada Nuyado (Araucania) que lo
propuso, dada la poca productividad o productividad inferior a la de los suelos de la
zona central. El parAmetro ponderado busca adecuar a la ley las hectareas de todo
Chile de manera que nadie quede fuera de este instrumento de incentivo a la
inversion privada en las obras de riego que, por lo demas, nunca ha sido discutido
en las renovaciones que ha tenido la ley.

El diputado José Pérez, Presidente, pidi6 al sefior Errdzuriz
que aclare cual es el porcentaje de los recursos que va a los pequefos agricultores
y cual a los medianos y reiter6 que no debe caber duda que esta Ley de Riego ha
sido durante su historia un tremendo respaldo a la agricultura.

El sefior Errazuriz recordé que, tal como se mostrd en la
exposicion en que se presentd en proyecto, los datos de la Udltima década
demuestran que méas del 80% de los recursos han ido a los agricultores
considerados pequefios por la ley.

La diputada Seputlveda, dofia Alejandra, record6 al sefor
Meneses que en prorrogas anteriores si se ha discutido en torno a este concepto y
gue es tan confuso el asunto que la diputada Nuyado ha propuesto la utilizacién del
concepto de hectarea de riego basica y el diputado Barros la hectérea fisica.

La diputada Nuyado pidi6 que se considere la posibilidad de
aumentar la bonificaciébn a un 95% pues en la letra a) se concentran justamente
guienes tienen grandes dificultades para conseguir los recursos para el porcentaje
no bonificado.

El diputado Barros sostuvo que podria estudiarse con el
Ejecutivo bajo qué formulas podria llegarse al 95% de bonificacion, pero no de
manera universal.

Por su parte, recordd que la letra a) innova también en
cuanto permite que accedan a estos beneficios quienes no rednen los requisitos de
Indap.
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El sefior Errazuriz precis6 que, atendiendo a la inquietud de
la diputada Nuyado y del diputado Barros, revisardn si se puede avanzar en una
bonificacion del 95% para alglin subgrupo de pequefios agricultores pues dice
relacién con el espiritu de la modificacion propuesta.

El diputado Sabag sostuvo que la mejor forma de medir a los
agricultores es el parametro de la hectarea de riego ponderada, en su opinion la
utilizacion de hectérea fisica acarrearia inequidad pues no son los mismo 10
hectareas en Aysén que 10 hectareas en Chillan o en Bulnes, porque la
productividad de ellas es distinta, por ende, una manera de homologarlas y permitir
igualdad de condiciones en el concurso es la utilizacion de las hectareas de riego
ponderado, considerando ademas que el parametro de hectarea de riego béasica
pertenece a una ley mas antigua, la ley de Indap y presenta ciertas complicaciones
administrativas.

Por su parte, valoré que el Ejecutivo se allane a explorar la
posibilidad de que los pequefios agricultores, con menos de 12 hectareas de riego
ponderado, puedan tener una ponderacién mayor pues es alli donde se encuentra el
mayor déficit de riego tecnificado y la mayor vulnerabilidad.

La diputada Septlveda, dofa Alejandra, precis6 que la
letra a) presenta dos dificultades. La primera consiste en la utilizacién del parametro
de hectarea de riego ponderado el cual analizara con especialistas; y la segunda
observacion dice relacion con la incorporacion, en ese literal, de agricultores que no
relinan las condiciones para ser beneficiarios de Indap, que también se ve influido
por el reavalio agricola del afio 2020 que dej6 fuera a muchos pequefios
agricultores.

Respecto de este Ultimo punto anuncié que presentara una
indicacion para que solo puedan acceder quienes rednan las condiciones que la ley
Organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario exige a sus beneficiarios antes del
avaluo del afio 2020, haciendo énfasis en que la condicion apunta a que se reanan
los requisitos y no al hecho de haber sido, efectivamente, usuarios de Indap; y una
segunda indicacién para que se aumente la bonificaciéon de 90% a 95%.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. De la diputada Alejandra Sepulveda para reemplazar
en la letra a) la frase “sea que retnan o no las demas condiciones que la ley
Organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario exige a sus beneficiarios” por la
siguiente: “que reunan las demas condiciones que la ley Organica del Instituto de
Desarrollo Agropecuario exige a sus beneficiarios antes del avaltio del afio 2020".

2. De las diputadas sefioras Emilia Nuyado y Alejandra
Sepulveda para sustituir en la letra a) el guarismo “90” por “95”.

El Presidente de la Comisiéon declaré inadmisible la
indicacion signada con el nimero 2.

Sobre la indicaciébn nuamero 1, el diputado José Pérez,
Presidente, sefiald que en su regidn existen muchos pequeiisimos agricultores que
no estan integrados a Indap y que quedarian fuera de los beneficios de esta ley con
esa indicacion.

La diputada Alejandra Sepulveda insisti6 en que la
condicionante en su indicacion consiste en reunir los requisitos de la Ley de Indap y
no al hecho de haber sido, efectivamente, usuarios de Indap.

El sefior Meneses planteé que la redaccion de la letra a) del
proyecto estd pensando en aquellas personas que son aun mas pequefias que el
usuario de Indap y, por su parte, referirse a aquellos que hayan visto modificado el
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avaluo fiscal de sus predios no va a producir ningun efecto practico puesto que la
ley atiende a la superficie de hectarea ponderada y no al avalto fiscal del predio.

La diputada Alejandra Sepulveda, recordé que la gran
observacion de la sesion pasada dijo relacion con el reavalio fiscal y la posibilidad
gue algunos agricultores quedaran fuera por haber dejado de ser usuarios de Indap.
Agreg6 que el agricultor mas pequefio es usuario de Indap porque cumple con los
requisitos de la Ley de Indap.

El sefior Meneses insistié en que la redaccion original, con la
frase “sea que retnan o no las condiciones que la ley Organica del Instituto de
Desarrollo Agropecuario exige a sus beneficiarios”, justamente soluciona el
problema de aquellas personas cuyos activos aumentaron de 3.500 UF a
consecuencia del reavallo y permite, ademas, que ingresen como beneficiarios de
los bonos de esta ley aquellas personas que son mas pequefias que los mismos
usuarios de Indap, que rayan en la informalidad, pues ese es el espiritu con que el
Ejecutivo presenta esta propuesta.

Sobre el aumento del porcentaje de bonificacion de 90% a
95%, el sefior Errazuriz reiter6 que analizaran la propuesta pues le parece atendible
y va alineada con los objetivos de la ley.

El diputado Alinco recordd que la sesion pasada® se dio un
largo y productivo debate respecto de la utilizacién del término hectarea de riego
ponderado y de la necesidad de contar con una definicion exacta y concreta de éste,
pues de otro modo no es posible legislar al respecto. Pidié que se aclare el punto
antes de continuar.

El diputado José Pérez, Presidente, precis6 que durante la
sesion pasada se recibieron las explicaciones del especialista de la Biblioteca del
Congreso Nacional y del Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional de Riego,
sefior Federico Errazuriz. Agregd que es necesario avanzar pues, de no aprobarse
el proyecto de aqui a fin de afio, la situacion sera aun mas grave.

El diputado Barros sefialé que el tema se debatié durante
mas de dos horas en la sesién de la semana pasada, y lo que procede es la
votacion de un articulo que ya habia sido puesto en votacion la sesién anterior.

La diputada Nuyado hizo notar que el Ejecutivo habia
sefialado que estudiaria la posibilidad de aumentar la bonificacion de 90% a 95%
para los pueblos originarios y la pequefia agricultura familiar campesina.

El sefior Andrés Meneses, asesor legislativo del
Ministerio de Agricultura, en cuanto al parametro de hectéarea de riego ponderado,
precisé que la sesién pasada hubo un largo debate en el que se dej6é en claro que
sirve para hacer asequible para todos los tipos de suelo que existen en Chile los
beneficios de esta ley y recordd que en todas las renovaciones que ha tenido nunca
se ha cuestionado la utilizacién de este parametro.

Respecto de la indicacibn de la diputada Alejandra
Sepulveda, reiter6 que avanzar en ese sentido afectaria justamente a aquellos
propietarios, que siendo usuarios de Indap, dejarian de serlo por superar las 3.500
UF de activos producto de reavallo, y tampoco estima conveniente que los
requisitos de la ley se fijen en atencion a un procedimiento de avaltio especifico. Tal
y como esta redactado el proyecto permite que accedan a la bonificacion del 90%
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los mas pequefos de los agricultores y también aquellos pequefios agricultores que
producto del re avallo dejaron de cumplir los requisitos para ser usuarios de Indap.

Finalmente, en relacion con la consulta de la diputada
Nuyado y la posibilidad de avanzar hacia el 95% de bonificacion, estimé que la
discusion no procede en este momento, sino que en el articulo 11 de la Ley de
Riego que establece la compatibilidad de estos beneficios con los procedentes de
otros instrumentos, y compartié la apreciacion de la Secretaria en orden a que la
indicacion seria inadmisible.

Respecto de este Ultimo punto, la diputada Alejandra
Sepulveda hizo notar que habia un compromiso por parte del Ejecutivo de traer una
propuesta esta semana, y no esperar el articulo 11.

Por su parte, agregd que con su indicacion no hay dificultad
para que accedan a los beneficios los mas pequefios de los agricultores pues ellos
si estan considerados en la Ley de Indap, y que su objetivo es que puedan acceder
aguellos que producto del reavalio agricola ya no cumplen con los requisitos de
Indap por excederse del monto maximo.

Sometida a votacion, la indicacién signada con el niimero
1 fue rechazada por mayoria de votos (4-7-1). Por la afirmativa votaron las
diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra
Sepulveda. Votaron en contra los diputados sefiores Ramoén Barros, Harry
Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio
Urrutia. Se abstuvo el diputado sefior Pedro Pablo Alvarez-Salamanca.

El diputado Sabag justificé su voto en contra de la indicacion
en atencion a que la norma propuesta por el Ejecutivo también permite que accedan
a los beneficios aquellos agricultores que, producto del reavalto, ya no cumplen con
las condiciones de Indap por exceder las 3.500 UF pues asi estd contemplado
expresamente.

La diputada Alejandra Sepulveda argumentdé que con su
indicacion no hay riesgo de que personas del mundo urbano accedan a los
beneficios de esta ley y, por su parte, permite que accedan aquellos pequefios
agricultores que vieron aumentado su avalu6 agricola y que dejaron de cumplir con
las condiciones de Indap por exceder el monto maximo exigido.

Sometida a votacion, la letra a), -del literal b) que pasa a ser
c)-, se aprobdé por mayoria de votos, (8-1-3). Por la afirmativa votaron los diputados
seflores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jirgensen, José
Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Votd en
contra la diputada sefiora Emilia Nuyado. Se abstuvieron las diputadas sefioras
Jenny Alvarez, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda.

El diputado Ignacio Urrutia estim6 que la letra b) siguiente,
gue contempla a los agricultores que postulen con una superficie de riego
ponderado de mas de 12 y de hasta 30 hectareas, favorece a los medianos
agricultores que se encuentran dentro del rango propuesto pues les permite acceder
hasta a un 80% de bonificacion.

Respecto de la letra b) propuesta, la diputada Alejandra
Sepulveda pregunté cuantos son los agricultores que se encuentran dentro de este
nuevo tramo, porqué se decidid hacer este corte y cual es la categorizacién en
relacién a los subsidios y los proyectos que se postulan en ese tramo.
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El sefior Errazuriz explicé que la ley vigente contempla un
tramo que va de 0 a 40 hectareas, por ende, no hay datos de proyectos postulados
respecto del nuevo tramo propuesto de 12 a 30 hectareas, sin embargo, ofrecid
levantar la informacién y hacérsela llegar a la diputada Sepulveda lo antes posible.

La diputada Alejandra Sepulveda manifest6 no estar
conforme con la respuesta pues esa informacién debidé estar elaborada con
anticipacion ya que se tuvo que tener en consideracion al decidir respecto de los
nuevos tramos propuestos.

El sefior Meneses comentd que el proyecto excluye a
aguellos agricultores que posean 200 hectareas o mas y reconfigura los tramos
dentro de los cuales se van a repartir los beneficios de esta ley, buscando siempre
favorecer a los pequefios agricultores.

Las diputadas Jenny Alvarez y Emilia Nuyado coincidieron
con la diputada Sepulveda, en orden a que la explicacién es insuficiente pues no
guedan claros los fundamentos respecto de los nuevos tramos propuestos.

Sometida a votacion, la letra b), se aprobé por mayoria de
votos, (8-2-2). Por la afirmativa votaron los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Ramon Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge
Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Votaron en contra las diputadas sefioras
Jenny Alvarez y Emilia Nuyado. Se abstuvieron las diputadas sefioras Patricia Rubio
y Alejandra Sepulveda.

Sometida a votacion, la letra c), se aprobé por mayoria de
votos, (8-1-3). Por la afirmativa votaron los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge
Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Voté en contra la diputada sefiora
Emilia Nuyado. Se abstuvieron las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Patricia Rubio
y Alejandra Sepulveda.

Letra c) y d) que pasarian a ser d) y e), respectivamente.

La letra c), modifica el inciso tercero, que ha pasado a ser
quinto, en la forma que se indica:

i. Reemplazase la frase "superen las doscientas hectareas
ponderadas de superficie" por la frase "que postulen con mas de 80 y hasta 200
hectareas de riego ponderado”.

ii. Agrégase la siguiente frase después del punto aparte que
pasa a ser seguido: "Estos agricultores podran acceder a una bonificacion maxima
de 60%.".

d) Intercalase el siguiente inciso sexto, entre los actuales
incisos tercero y cuarto, que han pasado a ser quinto y séptimo, respectivamente:

"En ningun caso se podra beneficiar individualmente a
personas naturales o juridicas que en total posean mas de 200 hectareas agricolas
de riego ponderado, en forma directa o a través de sociedades matrices o filiales.".

El diputado José Pérez, Presidente, precisé que la
propuesta es coherente con lo que ha sido aprobado pues excluye a los agricultores
gue superen las 200 hectareas de riego ponderado.

El diputado Ignacio Urrutia estimé razonable la exclusion
propuesta y que se pueda acceder a un maximo de 60% de bonificacion.
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La diputada Alejandra Sepulveda pidi6 conocer a qué
monto de recursos corresponde el 2% que plantea el articulo y cuantos agricultores
serian beneficiados con esta norma.

El sefior Errazuriz acot6 que la redaccion actual permite que
postulen a este beneficio agricultores que superan las 200 hectareas de riego
ponderado con una bonificacibn de hasta 70%, y la modificacion propuesta
prescribe que solo pueden postular agricultores con mas de 80 hectareas pero que
no superen las 200 y que la bonificacién solo puede alcanzar el 60%.

Agregd que la Ley de Riego contempla para este afio una
bonificacion de 78 mil millones de pesos y, pudiendo la Comisién Nacional de Riego
hacer concursos hasta por un 2%, lo hace por mucho menos. Ese 2% corresponde
en la actualidad a 1.500 millones y se estan abriendo concursos por 500 millones al
aflo pues se entiende que es para agricultores de mas de 200 hectareas,
accediendo 3 o 4 proyectos al afio.

El diputado Barros recalcé que el 98% va a ir focalizado a
agricultores mas pequefios y que en la norma siguiente esta presente el eje mas
importante del proyecto, cual es, la prohibicion de beneficiar individualmente a
personas naturales o juridicas que en total posean mas de 200 hectareas agricolas
de riego ponderado, en forma directa o a través de sociedades matrices o filiales.

Sometidas a votacion, las letras c¢) y d), que pasan a ser d),
y e), se aprobaron por mayoria de votos, (11-1-0). Por la afirmativa votaron las
diputadas sefioras Jenny Alvarez, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y los
diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramén Barros, Harry
Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio
Urrutia. Vot en contra la diputada sefiora Emilia Nuyado.

Letra e) que pasaria a ser f).

Reemplaza el actual inciso cuarto, que ha pasado a ser
séptimo, por el siguiente:

"La tabla de conversién de hectareas fisicas a hectareas de
riego ponderado debera estar definida en el reglamento de esta ley.".

El diputado Ignacio Urrutia comenté que, para mayor
claridad, lo 6ptimo seria que la tabla de conversién quedara incluida en la ley y no
en un reglamento. Ademas, pidié conocerla.

El diputado Barros destacé que la modificacion propuesta
por el Ejecutivo excluye la posibilidad de que la tabla pueda ser modificada
posteriormente por el Consejo de Ministros, vigente en la actualidad. Propuso que
una vez que esté listo el reglamento se haga llegar a la Comision.

La diputada Alejandra Sepulveda pidié tener la tabla a la
vista y compartié lo planteado por el diputado Urrutia pues, a su juicio, se han tenido
malas experiencias previas con los reglamentos tanto por lo que tardan como por no
apegarse al espiritu del legislador. Lo adecuado es que la tabla quede en la ley.

La diputada Emilia Nuyado acot6 que no se ha arribado a
una comprension precisa del concepto de hectarea de riego ponderado, y que lo
adecuado seria rechazar esta norma y que se encontrara la tabla consagrada en la
ley y no en el reglamento.
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El diputado Barros hizo notar que, de rechazar la propuesta
del Ejecutivo, perviviria la tabla en el reglamento, pues asi esta regulado en la
legislacion vigente, y ademas podria ser objeto de modificaciébn por parte del
Consejo de Ministros.

El diputado Sauerbaum preguntoé si el Ejecutivo tiene alguna
intencion de modificar el reglamento existente.

El sefior Meneses hizo llegar a la Comision el Decreto 95 del
Ministerio de Agricultura que aprueba nuevo reglamento de la Ley N° 18.450 de
fomento a la inversién privada en obras de riego y drenaje, modificada por la Ley N°
20.705%, y el sefior Errazuriz explicé que alli se contiene la tabla de conversion que
divide el pais por provincias y, en algunos casos, por comunas, y ademas por tipo
de suelo estableciendo para cada comuna o provincia un factor de conversion.
Agreg6 que es la puerta de entrada para categorizar la entrada de los proyectos, es
decir, quien compite con quien, pero luego deja de tener importancia, y que no hay
intenciones de modificarla, no hay requerimientos al respecto ni tampoco la CNR ha
detectado la necesidad de hacerlo.

La diputada Alejandra Sepulveda pregunté en qué hipétesis
0 bajo qué criterios la tabla podria ser modificada por el Consejo de Ministros si solo
considera la conversion de hectareas fisicas a ponderadas segun tipo de suelo. Por
su parte, si no tiene modificacion, con mayor razén deberia quedar en la ley.

El sefior Errazuriz manifest6 que, a su juicio, no habria
razones para que el Consejo de Ministros pudiera modificar la tabla puesto que se
trata de algo bastante técnico, y es por ello que se propone eliminar esa atribucion.

El sefior Meneses agrego que al dejar fuera la atribucion del
Consejo de Ministros se refuerza la soberania del Congreso Nacional en cuanto se
asegura gque la tabla estara definida en el reglamento, que ya tienen los miembros
de la Comision a su disposicion y, por su parte, estima adecuado que permanezca
en el reglamento en cuanto permite mayor versatilidad y rapidez en el caso de que
se vuelva necesario alguna adaptacion producto, por ejemplo, del cambio climatico,
gue permita adaptar cada una de las hectareas de Chile a los objetivos de esta ley.

Dado lo anterior, la diputada Emilia Nuyado sugiri6 que se
incorporen entonces las hip6tesis bajo las cuales se puede hacer la modificacion,
por ejemplo, los efectos del cambio climatico o antecedentes del proximo censo
agropecuario.

Sometida a votacién, la letra e), que pasaria a ser f), se
aprobé por mayoria de votos, (8-4-0). Por la afirmativa votaron los diputados
sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramén Barros, Harry Jirgensen, José
Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Votaron en
contra las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Patricia Rubio, Emilia Nuyado y
Alejandra Sepulveda.

Letra f) que pasaria a ser g).

Reemplaza el inciso quinto, que ha pasado a ser octavo, por
el siguiente:

"Asimismo, se bonificaran los gastos de constitucion de
organizaciones de usuarios de aguas, asi como iniciativas que favorezcan la gestion
de dichas organizaciones y que tengan impacto en el riego.".

30 Link compartido por el asesor del Ministerio de Agricultura para acceder al reglamento:
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1076527
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- El diputado Sauerbaum, formulo indicacion para
reemplazar la letra f), por la siguiente:

"f) Reemplazase el actual inciso quinto, que ha pasado a ser
octavo, por el siguiente:

“Asimismo, se bonificaran los gastos de seguros asociados a
las obras, los gastos de constitucion de organizaciones de aguas, asi como
iniciativas que favorezcan la gestion de dichas organizaciones y que tengan impacto
en el riego".”

El diputado José Pérez, Presidente, declar6 inadmisible la
indicacion.

Dado lo anterior el diputado Sauerbaum pidié al Ejecutivo
gue patrocine la indicaciébn pues entiende que también estan de acuerdo en la
ampliacion del beneficio cubriendo los seguros asociados.

El sefior Meneses sostuvo que la propuesta del diputado
Sauerbaum no es incompatible con el objetivo original del proyecto de ley y queda
dentro de los objetivos que pretende el Ejecutivo.

La diputada Sepulveda manifesté que votaria a favor
porque considera que es muy importante la constitucion de los usuarios de agua,
opinando que lo Unico que le complica es cuando dispone que tengan impacto en el
riego, toda vez que es muy dificil tener esa medicion.

Sometida a votacién, la letra f), que pasaria a ser g), se
aprobé por la unanimidad de los integrantes presentes, (12-0-0). Por la afirmativa
votaron las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia Nuyado, Patricia Rubio y
Alejandra Sepulveda vy, los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca,
Ramoén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank
Sauerbaum e Ignacio Urrutia.

Letra g) que pasaria a ser h).

Reemplaza el inciso sexto, que ha pasado a ser noveno, por
el siguiente:

"La Comisién también podra bonificar las inversiones que
consideren objetivos ambientales, tales como favorecer el ahorro y uso eficiente del
agua, o aquellas cuyos sistemas productivos impidan la degradacion del suelo,
favorezcan a la biodiversidad, o impidan la contaminacion de las aguas superficiales
Yy subterraneas, de acuerdo a las condiciones que determine la ley N° 19.300 y el
reglamento de esta ley. Sélo seran bonificables los proyectos en laderas que
cumplan los parametros de pendientes establecidos mediante una resolucion
conjunta del Ministerio de Agricultura y Medio Ambiente.".

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. Del diputado Sauerbaum, para incluir en la letra g), que ha
pasado a ser h), luego de la frase “uso eficiente del agua,” la siguiente frase: “el uso
de aguas pluviales,”.

2. Del diputado Sabag, para incluir en la letra g), que ha
pasado a ser h), luego de la frase “uso eficiente del agua,” la frase “especialmente
en las zonas mas afectadas por el cambio climatico,”.

3. De las diputadas Jenny Alvarez, Patricia Rubio y
Alejandra Sepulveda para sustituir la frase “de pendientes establecidos mediante
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una” por la siguiente “del Manual de Especificaciones Teécnicas de Buenas Practicas
de Manejo de Suelos en Laderas y la”.

Respecto de la cuantificacion de proyectos en laderas, la
diputada Alejandra Sepulveda estimé que no es adecuada la redaccion y recordé
que este tipo de plantaciones ha presentado muchas dificultades. Pidi6 que se
especifique cuales son los tipos de pendiente que estan establecidos, porqué se
incorporo la referencia al final de este inciso pues no dice relacién con los objetivos
ambientales, y que se aclare el requerimiento de resolucién conjunta del Ministerio
de Agricultura y Medio Ambiente.

El sefior Errazuriz explicd que se incorpord esta frase en
este inciso pues estiman que en ella hay un componente de elementos ambientales
dado que el cultivo de ladera ha sido cuestionado precisamente por su dafio
ambiental.

Agregé que la CNR ha manejado los proyectos que hacen
cultivos en laderas siguiendo un manual de recomendaciones del SAG,
reconociendo que la competencia en materias de erosion y calidades de suelo esta,
mas bien, en el SAG y no en la CNR, de modo que solo si se siguen las
recomendaciones del manual se bonifican los proyectos mediante la incorporacién
de la exigencia en las bases del concurso.

Afadio que el proyecto de ley eleva el rango de ese acuerdo
de modo que la exigencia no esté en las bases del concurso, sino que, en la ley, asi
sera la ley la que mandate la existencia de acuerdos de los entes competentes
respecto de la erosion de suelos para cultivos de ladera.

En cuanto a la cantidad de proyectos, recordé que la Ley N°
18.450 es un instrumento a la demanda y no a la oferta, por lo tanto, se reciben los
proyectos que llegan y no hay registro de proyectos que aborden el tema de la
biodiversidad, pero si muchos que se refieren al ahorro y uso eficiente de agua.

La diputada Alejandra Sepulveda pidié que se especifiquen
los criterios del manual de recomendaciones al que se refiere porque el Unico
parametro propuesto expresamente es la pendiente y planteé que lo 6ptimo seria
incorporar el manual de recomendaciones y no solo el factor, que es la pendiente.

Consulté ademas a qué nivel se supone que debera emanar
la resolucién, Seremias, direccion de servicios o ministerial.

El sefior Errazuriz ofrecié hacer llegar a la Comisién el
manual®, y el sefior Meneses explicé que la propuesta considera que la resolucién
sea firmada por los ministerios a nivel central y pretende que se asigne mayor
puntaje a los proyectos que se sujeten a los parametros establecidos en la
resolucion conjunta a la que se hace referencia con el objeto de fomentar los
objetivos ambientales.

La diputada Alejandra Sepulveda insisti6 en la necesidad
de que no solo se incorpore la pendiente establecida como caracteristica en la
bonificaciébn de este tipo de proyectos, por lo que presenté una indicacion en el
sentido de incluir el Manual de especificaciones técnicas de buenas practicas de
manejo de suelos en laderas, de modo que la redaccién propuesta seria la
siguiente: “Solo seran bonificables los proyectos en laderas que cumplan los
parametros del Manual de especificaciones técnicas de buenas practicas de manejo

31 Se refiere al “Manual de especificaciones técnicas de buenas practicas de manejo de suelos en laderas.”,
disponible en https://biblioteca.sag.gob.cl/DataFiles/58-2.pdf.
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de suelos en laderas y la resolucion conjunta del Ministerio de Agricultura y Medio
Ambiente.".

La diputada Nuyado plante6 que, sin el &nimo de dilatar, era
necesario que el Ejecutivo se refiera a los tipos de suelo en atencion a que el pueblo
mapuche se ha visto fuertemente relegado al uso de suelos de ladera y es
necesario prevenir situaciones futuras en que queden fuera de estos proyectos.

Sometidas a votaciéon, las indicaciones 1 y 2, fueron
aprobadas por mayoria de votos, (11-0-1). Por la afirmativa votaron las diputadas
sefioras Jenny Alvarez, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y los diputados
sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jirgensen, José
Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Se
abstuvo la diputada sefiora Emilia Nuyado.

Puesta en votacion, la indicaciéon 3 se aprobé por mayoria
de votos, (10-1-1). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Jenny Alvarez,
Emilia Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores Pedro
Pablo Alvarez-Salamanca, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge
Sabag y Frank Sauerbaum. Vot6 en contra el diputado sefior Ramén Barros y se
abstuvo el diputado sefior Ignacio Urrutia.

El diputado Barros justificd su voto en contra pues, pese a
considerar importante cumplir con las recomendaciones del manual, estima que la
resolucion de ambos ministerios puede entorpecer la gestion.

Consecuentemente, la letra g), que pasaria a ser f), fue
aprobada por mayoria de votos.

Letra h) que pasaria a ser i).

Agrega un inciso décimo, nuevo, entre los actuales incisos
sexto y séptimo, que han pasado a ser noveno y décimo primero, respectivamente:

"Con la finalidad de velar por la seguridad hidrica, podra
limitarse o restringirse la bonificacion de proyectos de riego que incorporen nuevas
superficies de riego en lugares con déficit hidrico declarados por la Direccion
General de Aguas, tales como Declaraciones de Agotamiento, Areas de Restriccion
y Zonas de Prohibicién, en la medida que dicha limitacion se sefiale expresamente
en el decreto respectivo. La Comision Nacional de Riego, en la elaboracion de sus
concursos, considerara los instrumentos territoriales y de gestion hidrica
provenientes de la Direccion General de Aguas.".

En votacion, la letra h) que pasaria a ser i), se aprobé por
mayoria de votos, (8-0-4). Por la afirmativa votaron los diputados sefiores Pedro
Pablo Alvarez-Salamanca, Ramén Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge
Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Se abstuvieron las
diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra
Sepulveda.

La diputada Alejandra Sepulveda justificé su abstencion
pues estima que cuando hay que velar por la seguridad hidrica no procede la
limitacibn o restriccion de la bonificacién, sino que derechamente tendria que
negarse, deberia ser mucho mas estricto. En el entendido que representa un
avance, inst6 al Ejecutivo a buscar una mejor redaccion.
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Letra i) que pasaria a ser j).

Reemplaza en el inciso décimo segundo, que ha pasado a
ser décimo sexto, la frase "El plazo para pronunciarse respecto de la
recomendacion sera de 60" por la frase "y Familia, emitida dentro del plazo de 100"

El sefior Errazuriz explicé que, en la actualidad, el Ministerio
de Desarrollo Social y Familia tiene un rol en algunos concursos y es necesario
adecuar el plazo de 60 dias al plazo de los revisores de la CNR, que es mas
extenso, de modo que el Ministerio de Desarrollo Social y Familia pueda estar
presente en todo el proceso.

El diputado Barros expresd que por la envergadura de los
proyectos que superan las 15.000 unidades de fomento se requiere un
pronunciamiento del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, pidiéndose el plazo de
100 dias debido a la complejidad que implica la evaluacion de este tipo de
proyectos.

La diputada Alejandra Sepulveda consulté como se realiza
la evaluacién por parte del Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

El Secretario Ejecutivo de la Comisiéon Nacional de
Riego, expres6 que efectivamente el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
interviene en aquellas obras que son de mas de 15.000 unidades de fomento,
pasando por la evaluacion de desarrollo social, la cual dice relacion con la
rentabilidad social de los proyectos, por lo tanto el Ministerio evalGa los precios
sociales del proyecto, determinando a cuanta gente beneficia y en que se traduce el
beneficio. Agregd que lo anterior se realiza a través del llenado de planillas por parte
del consultor del proyecto.

Sostuvo que el aumento de 60 a 100 dias corresponde a que
antiguamente el Ministerio efectuaba una Unica etapa de evaluacién, siendo que la
Comisién Nacional de Riego tenia tres etapas de evaluacion, que les permitia al
consultor ir dando respuestas y mejorando proyectos, por tanto, el cambio no
significa que los proyectos se van a demorar mas, sino que el Ministerio se apega a
las tres etapas que efectia la CNR.

Hizo presente que, en la mayoria de los casos, los proyectos
gue no obtienen su Recomendacion Favorable se deben a la falta de informacion,
precisando que los proyectos de riego cuando tienen rentabilidad privada también
tienen rentabilidad social.

Asimismo, explicé que la inmensa mayoria de los proyectos
gue postulan a este tramo son de comunidades y organizaciones de usuarios de
agua, por ejemplo, canales que revisten un tramo o la construccion de un tranque
comunitario para dejar de tener riego por turno y acumular agua de noche, entre
otros.

El diputado José Pérez (Presidente) sostuvo que esta ley
no hace otra cosa que mejorar el instrumento actualmente vigente, para que siga
orientado a la agricultura mas pequefa, teniendo presente el efecto positivo que ha
tenido en la agricultura familiar campesina.

En votacion, la letra i), que pasaria a ser j), se aprobé por
mayoria (11-1-0). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Jenny Alvarez,
Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda y, los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge
Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Por la negativa, la diputada Emilia
Nuyado.
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Letra nueva.

Las diputadas Jenny Alvarez y Emilia Nuyado,
presentaron indicacion para agregar la siguiente letra j):

“}) Incorpdranse los siguientes incisos finales nuevos:

“Los proyectos que concursen por las bonificaciones de esta
ley seran evaluados, de acuerdo a lo establecido en el articulo 5° de la presente ley,
ponderando las variables de aporte, superficie beneficiada, costo del proyecto y
ahorro de agua transferido.

Los beneficiarios no podran postular mas de dos veces a los
beneficios que otorga esta ley.”.

El diputado Frank Sauerbaum anticipd que votaria en
contra de la indicacién, toda vez que el animo de la ley de riego es gue se puedan
asociar los agricultores regantes para ir mejorando su condicidn, por lo tanto, opiné
que limitarlo por una o dos veces afectaria la capacidad de mejora de las
comunidades en proyectos que son asociativos.

El diputado Ramén Barros esbozdé que hay muchas
agrupaciones de canalistas que postulan por etapas en funcién de los costos y, por
lo tanto, limitarlo a dos veces es un despropdsito.

La diputada Alejandra Sepulveda valoré la indicacion por
las variables que pondera la indicacion, especialmente en relacién con el aporte y la
superficie beneficiada, ya que aquellos que tienen mas recurso siempre van a
ganar.

El diputado Ramén Barros sugirié que en la discusion de la
Ley de Presupuestos 2022 se presentara una indicacidon para que una vez que se
vayan generando los gastos de esta nueva ley en tramitacion, se vaya remitiendo
toda la informacion a la Comision de Agricultura.

Puesta en votacién, la indicacién fue rechazada por
mayoria de votos, (3-9-0). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Jenny
Alvarez, Emilia Nuyado y Patricia Rubio. Por la negativa, los diputados Pedro Pablo
Alvarez-Salamanca, Ramon Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb,
Jorge Sabag, Frank Sauerbaum, Alejandra Sepulveda e Ignacio Urrutia.

Articulo nuevo.

El diputado Daniel Nufiez, formul6 indicacion para agregar el
siguiente articulo 1 bis:

“Articulo 1 bis.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo
1, hasta un 25% de los fondos anuales disponibles para bonificaciones, sera
destinado para proyectos que postulen pequefios agricultores que posean una
superficie predial hasta 12 hectareas de riego basico, los que podran acceder a la
bonificacion establecida en el literal a) del articulo 1 de la presente ley.

La diputada Sepiilveda expreso que la indicacion establece
gue un porcentaje de lo ya establecido vaya hacia la pequefa agricultura.

El diputado sefior Pérez (Presidente) declaré inadmisible
la indicacion.
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Numero 2).
Modifica el articulo 2°.
Letra a).
Modifica el inciso primero, en la forma que se indica:

i. Intercalase después de la palabra “agricolas,”, la frase
“entre otras”.

ii. Intercalase, entre la palabra “predios” y el punto aparte,
la frase “, de acuerdo a lo que indique el reglamento”.

Las diputadas Jenny Alvarez y Emilia Nuyado, presentaron
indicacidon para agregar, a continuacion de la frase “predios agricolas” la oracion
“personas y comunidades indigenas beneficiarias por la ley N°19.253, Fondo de
Tierras y Aguas, articulos 20 a y b, asi como todos aquellos que se encuentren
inscritas en el Registro Publico de Tierras Indigenas, articulo 15 de la ley N°19.253".

El sefor Errazuriz explic6 que la frase “entre otras”
propuesta por el proyecto de ley, dice relacién con entre otras formas de tenencia de
la tierra y no se refiere a otro tipo de personas. Lo anterior, porque existen
agricultores que han sido beneficiados de un comodato de bienes nacionales y que
no pueden postular, toda vez que el comodato no se encuentra explicitamente
detallada en las formas de tenencia de tierra.

La diputada Alejandra Sepulveda expresé que le parece
muy interesante la indicacion de las diputadas Nuyado y Alvarez, toda vez que la
expresion “entre otros” no dice relacion con las personas y no estaria relacionado
con lo que intenta plasmar la indicacion.

Sometida a votacién, la indicacién se rechazé por no
haberse alcanzado el quérum requerido, (4-5-3). Por la afirmativa votaron las
diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia Nuyado, Alejandra Sepulveda y Patricia
Rubio. Por la negativa, los diputados Ramén Barros, Harry Jirgensen, Jorge
Rathgeb, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Se abstuvieron, los diputados Pedro
Pablo Alvarez-Salamanca, José Pérez y Jorge Sabag.

La diputada Alejandra Sepulveda consultd si se entenderia
para la historia fidedigna de la ley que se incluyen a las personas y comunidades
indigenas beneficiarias por la ley N°19.253, Fondo de Tierras y Aguas, articulos 20
a) y b), asi como todos aquellos que se encuentren inscritas en el Registro Publico
de Tierras Indigenas, articulo 15 de la ley N°19.253, no obstante, de no aprobarse la
indicacion.

El sefor Errazuriz expres6 que efectivamente se
considerarian, precisando que en la actualidad las personas y comunidades que
pertenecen a pueblos indigenas si pueden postular, donde muchas veces su
dificultad esta en las formas de tenencia de tierra.

Puesta en votacion, la letra a) fue aprobada por mayoria de
votos, (11-1-0). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Jenny Alvarez,
Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda y, los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge
Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Por la negativa, la diputada Emilia
Nuyado.
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Letra b).

Modifica el inciso segundo, de la siguiente manera:

i Intercalase luego de la palabra “arrendatarios”,
la frase “y comodatarios”.

ii. Eliminase a continuacion de la palabra “contratos” la
frase “de arrendamiento”.

fi. Agrégase después de la frase

“correspondiente,”, el vocablo “y”.
iv. Reemplazase la frase “de duracidon no sea inferior a
cinco” por la frase “deberéa estar vigente al menos por dos”.

V. Reemplazase la frase “Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras o a la de Valores y Seguros”, por la expresion “Comision
para el Mercado Financiero”.

El diputado Frank Sauerbaum estimé importantisima esta
modificacion dentro de la ley, para que los agricultores que son arrendatarios o que
tienen una situacion de tenencia de la tierra en una forma distinta al dominio,
puedan acceder a estos beneficios que son tremendamente relevantes para el
aumento de la productividad y la generacién de riquezas en el campo, opinando que
se encuentran muy satisfechos en como quedo el articulado.

Sometida a votacion, la letra b) se aprobé por mayoria de
votos, (11-1-0). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Jenny Alvarez,
Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda y, los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge
Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Por la negativa, la diputada Emilia
Nuyado.

Letra c).

Agrega un inciso tercero, nuevo, pasando el actual inciso
tercero a ser cuarto, y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

“En el caso de agricultores que sean proveedores de
agroindustrias y que tengan una relacién comercial acreditada con estas por un
plazo no inferior a tres afios consecutivos, contados hacia atras desde la fecha de
apertura del concurso al que postulen, quedaran exceptuados de las exigencias
establecidas en el inciso precedente, de acuerdo a lo prescrito en el reglamento.
Igualmente quedaran exceptuados de la obligacién del inciso anterior, los proyectos
que utilicen equipos moviles que puedan ser usados en distintos predios al original
del proyecto postulado.”.

El diputado Barros comenté que le parece totalmente
atingente este inciso nuevo.

Puesta en votacion, la letra c¢) se aprobé por mayoria (10-1-
0). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Jenny Alvarez y Patricia Rubio vy,
los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramon Barros, Harry
Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio
Urrutia. Por la negativa, la diputada Emilia Nuyado.

Letra d).

Reemplaza en el actual inciso tercero, que ha pasado a ser
cuarto, desde la palabra “reduciendo” hasta el punto aparte, por la siguiente frase
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“de acuerdo a los requisitos definidos por medio de una resolucion conjunta de la
Direccion General de Aguas y la Comision Nacional de Riego.”.

El asesor del Ministerio de Agricultura sostuvo que la
finalidad de esta propuesta consiste en mejorar la coordinacion entre la Direccién de
Aguas y la Comision Nacional de Riego al momento de facilitar la postulacion de
comunidades u organizaciones de usuarios a los beneficios de esta ley. En sintesis,
comentd que con esta adecuacion los requisitos seran simplificados por medio de
una resolucién conjunta entre la DGA y la CNR.

Sometida a votacién, la letra d), se aprobé por la
unanimidad de los miembros de los mismos presentes, (11-0-0). Por la afirmativa
votaron las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia Nuyado y Patricia Rubio vy, los
diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramén Barros, Harry
Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio
Urrutia.

Letra e).

Reemplaza en el actual inciso cuarto, que ha pasado a ser
quinto, la frase “Se exceptuan de lo dispuesto en el inciso anterior,” por la frase “No
podran postular a los beneficios de esta ley”.}

El diputado Sabag formula indicacién para reemplazar la
letra e), por la siguiente:

“e) Sustituyase el actual inciso cuarto que ha pasado a ser
quinto, por el siguiente:

“No podran postular a los beneficios de esta ley las
entidades en que el Estado tenga aportes o participacion, salvo el caso de que
formen parte de una organizacion de usuarios o de una comunidad no organizada, o
se trate de establecimientos o iniciativas de educacion y capacitacion vinculadas al

”

riego”.

El diputado Sabag coment6 que su indicacion viene a
recoger una idea planteada durante la discusién por distintas organizaciones, para
gue los colegios agricolas puedan postular también a los proyectos, a fin de
capacitar a sus estudiantes.

Puesta en votacion, la indicacién, se aprobé por mayoria
de votos, (10-0-1). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Jenny Alvarez y
Patricia Rubio y, los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramon
Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank
Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Se abstuvo la diputada Emilia Nuyado.

Letra nueva, que pasaria a ser f).

Las diputadas Alvarez y Nuyado, formularon indicacion para
agregar la siguiente letra f), nueva:

“f) Incorporase el siguiente inciso final:

"Con todo, no podran postular a los beneficios de esta ley,
las personas naturales que ostenten los siguientes cargos:

El Presidente de la Republica.
Senadores y Diputados.

Los Ministros de Estado.

Los Subsecretarios.
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. Los Embajadores.

. Los Consejeros del Consejo de Defensa del Estado.

. Los Jefes Superiores de Servicio.

. Los Oficiales Generales y Oficiales Superiores de las
Fuerzas Armadas.

. Los Oficiales Generales y Oficiales Superiores de

Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile.

. El Director General de la Policia de Investigaciones de

Chile.
. El Contralor General de la Republica.
. Los Consejeros del Banco Central.
. Los gobernadores regionales, los delegados

presidenciales regionales, los delegados presidenciales provinciales y los alcaldes.
. Los Secretarios Regionales Ministeriales.

. Los Convencionales Constituyentes electos segun lo
dispuesto en el Capitulo XV de la Constitucion Politica de la Republica.

Las demdas autoridades y funcionarios directivos,
profesionales, técnicos y fiscalizadores de la Administracion del Estado que se

desempefien hasta el nivel de jefe de departamento o su equivalente.”.

La diputada Jenny Alvarez explicdé que esta indicacion
sustituye la anterior y elimina a concejales y consejeros regionales, incorpora a
diputados y senadores, y elimina también el plazo de dos afios, de modo que
terminado el ejercicio del cargo se puede postular inmediatamente a los fondos.

El diputado Sauerbaum hizo notar que la lista de
inhabilitados era demasiado extensa pues incluye a personas que tienen cargos que
muchas veces duran menos que lo que tarda un proyecto que puede ser objeto del
beneficio.

Recalcé que, siendo partidario de la idea, dejaria en la lista
solo a aquellos que tienen algun poder de decision en la designacion de recursos de
gue se trata, incluyendo también a los parlamentarios y gobernadores regionales.

El diputado Barros consultd si alguna de estas personas
podria postular a través de una sociedad y se manifestd conforme con la inhabilidad
para algunos de los cargos contemplados en la indicacién como el Presidente de la
Republica, Senadores y Diputados, Gobernadores Regionales, Ministros de Estado,
abarcando hasta los Seremis.

El diputado José Pérez, Presidente, pregunté si una
asociacion de regantes estaria impedida de postular a alguno de estos beneficios en
caso de estar integrada por una persona que desempefie alguno de estos cargos.

La diputada Alejandra Sepilveda, consider6 que
constituiria un desatino que alguna de las personas del listado postulara a estos
beneficios, y que, en todo caso, es preferible cometer el error de extenderse en la
lista de personas inhabilitadas que quedarse corto porque, ademas, una vez que
terminen de desempefar el cargo podran postular.

El diputado Barros acotd que el objeto de la indicacién es
impedir que quienes integran esta lista postulen como personas naturales.
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Sometida a votacion, la indicacién fue aprobada por
mayoria de votos, (7-2-3). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Jenny
Alvarez, Emilia Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y los diputados
sefores José Pérez, Jorge Rathgeb y Jorge Sabag. Votaron en contra los diputados
sefiores Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Se abstuvieron los diputados sefiores
Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramon Barros y Harry Jurgensen.

Nidmero 3).
Modifica el articulo 3°.
Letra a).

Reemplaza, en el inciso primero, la frase; “y comunidades no
organizadas, integradas a lo menos por el 70%” por la frase “constituidas o en
proceso de constitucion, integradas a lo menos por el 50 %”.

Puesta en votacion, la letra a) se aprobé por mayoria de
votos, (10-1-0). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Jenny Alvarez y
Patricia Rubio y, los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramon
Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank
Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Por la negativa, la diputada Emilia Nuyado.

Letra b).
Reemplaza el inciso segundo, por el siguiente:

“Las organizaciones de usuarios constituidas o en proceso
de constitucion, integradas a lo menos por el 50 % por agricultores, a los que se
refieren las letras a) y b) del inciso segundo del articulo 1° de esta ley, podran optar
a un maximo de 90% de bonificacion. Las que estén integradas por un porcentaje
menor podran optar hasta un maximo de 80% de bonificacién.”.

El seior Errazuriz aclaré que lo votado en la sesién anterior
dice relacién con la caracterizacion de personas individuales y lo que se estaria
votando en esta letra se vincula con las organizaciones de usuarios.

Sometida a votacién, la letra b) se aprobé por mayoria de
votos (10-1-0). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Jenny Alvarez y
Patricia Rubio y, los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramon
Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank
Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Por la negativa, la diputada Emilia Nuyado.

Letra c).

Modifica el inciso tercero, de la siguiente manera:

I. Agrégase después de la palabra “programas” la
frase “con condiciones”.

ii. Reemplazase la frase “las letras a) y b)” por la
frase “la letra a)”.

fi. Agrégase, a continuacion de la frase “400

unidades de fomento”, la frase “por proyecto”.
iv. Reemplazase la tercera oracion por lo siguiente:

“En caso de situaciones excepcionales de escasez hidrica o
dafio a la infraestructura de riego, por las cuales se hubiere decretado medidas tales
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como emergencia agricola por el Ministerio de Agricultura, escasez hidrica por el
Ministerio de Obras Publicas o zona afectada por catastrofe por el Presidente de la
Republica, la Comisién Nacional de Riego podra llamar a programas o concursos
con condiciones especiales. En tales casos, el Director Ejecutivo podra establecer
exigencias distintas a las sefialadas en la presente ley o en su reglamento con la
finalidad de reestablecer los servicios o la infraestructura de riego afectada. Dichas
condiciones especiales deberan ser ratificadas posteriormente mediante acuerdo del
Consejo de Ministros de la Comisién Nacional de Riego, en un plazo no mayor a 30
dias corridos. En caso de que el Consejo de Ministros no ratifique lo obrado por el
Director Ejecutivo, dichas condiciones especiales quedaran sin efecto de pleno
derecho.”.

La diputada Nuyado presentdé indicacion para
reemplazar la letra c), por la siguiente:

i. A continuacion de la frase “La Comision” reemplacese
la palabra “podra” por “debera”.

il Reemplacese el nimero “400” por la frase “1000
unidades de fomento por proyecto”.

La diputada Nuyado sefial6 que la indicacion tiene por
objeto aumentar los montos de los proyectos ya que los actuales son insuficientes
por lo que existen proyectos en obras que pasan tres a cuatro afios y finalmente
llega a conocerse el resultado del impacto muy tarde.

El diputado José Pérez (Presidente) declar6é inadmisible la
indicacion.

Puesta en votacién, la letra c) se aprobé por mayoria de
votos, (8-2-1). Por la afirmativa, votaron los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge
Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Por la negativa, las diputadas sefioras
Jenny Alvarez y Emilia Nuyado. Se abstuvo, la diputada Patricia Rubio.

Numero nuevo.

El diputado Daniel Nufez, presenté indicacién para agregar
el siguiente namero 4:

“4) Agregase, el siguiente articulo 3° bis:

“Articulo 3 bis: Con todo, no podran acceder a ninguno de los
beneficios establecidos en la presente ley, los proyectos de nuevas plantaciones de
monocultivos, intensivas en el consumo de agua, en zonas que sean decretadas por
la direccion de aguas como zonas de agotamiento de aguas superficiales o como
zonas de prohibicion de aguas subterraneas.”.

El diputado Daniel Nufez explicé que existe una serie de
criticas en la Regién de Coquimbo a proyectos de la Comision Nacional de Riego
gue se encuentran en situacion de escasez hidrica, opinando que lo légico y
coherente es que en los lugares donde existan estos decretos de escasez, la CNR
otorgue seguridad de riego, pero no que se realicen nuevas plantaciones.

El seiior Andrés Meneses opind que la indicacion no es
necesaria, toda vez que ya se aprobo la letra ¢) que dispone en su parte final que
“En caso de situaciones excepcionales de escasez hidrica o dafio a la
infraestructura de riego, por las cuales se hubiere decretado medidas tales como
emergencia agricola por el Ministerio de Agricultura, escasez hidrica por el
Ministerio de Obras Publicas o zona afectada por catéstrofe por el Presidente de la
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Republica, la Comision Nacional de Riego podra llamar a programas o0 concursos
con condiciones especiales. En tales casos, el Director Ejecutivo podra establecer
exigencias distintas a las sefaladas en la presente ley o en su reglamento con la
finalidad de reestablecer los servicios o la infraestructura de riego afectada. Dichas
condiciones especiales deberan ser ratificadas posteriormente mediante acuerdo del
Consejo de Ministros de la Comisién Nacional de Riego, en un plazo no mayor a 30
dias corridos. En caso de que el Consejo de Ministros no ratifique lo obrado por el
Director Ejecutivo, dichas condiciones especiales quedaran sin efecto de pleno
derecho.”.

El diputado Daniel Nufez aclar6 que la indicacibn no
impide que un privado plante, ya que eso seria totalmente inconstitucional. Afirmo
gue la propuesta esta relacionada con que esa plantacidon no se haga con subsidio
publico, toda vez que es obvio que los recursos del Estado deben apuntar a que una
actividad sea sustentable en la agricultura.

Asimismo, explicé que la realidad en Chile es que existen
sobre otorgamientos de derechos de agua, es decir, mucha gente tiene en el papel
su derecho legal pero no lo puede ejercer porque no hay agua disponible.

En sintesis, estimd necesario priorizar los recursos publicos
de tal manera que en aquellas zonas donde hay escasez hidrica de aguas
superficiales o subterraneas decretadas por la DGA no se puedan realizar nuevas
plantaciones, situacion que es distinta a la hipotesis esgrimida por el Ejecutivo.

El diputado Daniel Nufiez, en la siguiente sesion, manifesto
gue era necesario insistir en que hay una realidad innegable que es el cambio
climatico que ha tenido un impacto tremendo en términos de sequia que no afecta
solo a la zona norte sino también a la zona central del pais y, por su parte, lo que se
espera de una politica publica es que se subsanen los problemas y no que los
empeore como ocurriria si con subsidio del Estado se autorizan nuevas plantaciones
altamente intensivas en agua que agraven la crisis hidrica.

Agrego que la utilizaciéon de la normativa de la DGA despeja
cualquier duda respecto de un trasfondo ideoldgico en su indicacién, y que es esta
institucion la que establece zonas de agotamiento de aguas superficiales que, a la
fecha, son el Rio Loa, Rio Elqui, Rio Limari, Rio Choapa y Rio Huasco en el norte
del pais; Putaendo, Primera Seccion del Rio Aconcagua, Primera Seccién del Rio
Mapocho, Rio Tinguiririca y Estero Chimbarongo, Rio San Pedro y Rio Claro en el
centro del pais; y el Rio Diguillin y el Rio Laja en el sur.

Sefial6 que en el caso de la prohibicibn de aguas
subterraneas la DGA ha identificado 1 acuifero en la Region Arica y Parinacota, 2 en
la Region Tarapacd, 7 en la Region de Antofagasta, 10 en la Region de Copiapd, 20
en la Region de Coquimbo, 18 en la Region de Valparaiso, 18 en la Region
Metropolitana, 5 en la Regién de O Higgins y 2 en la Regidn del Biobio.

Concluy6 que, en concreto, el sentido de la indicacion no
pretende que se prohiban dichas plantaciones, sino que si un privado lo quiere
hacer no debe contar con fondos publicos para ello.

El diputado Barros argumentd que la indicacién del diputado
Nufez contenia multiples contradicciones e imprecisiones, pues segun ésta un
pequefio agricultor que pretende ahorrar agua no podria postular por el hecho de
encontrarse su predio en una zona decretada como zona de agotamiento de aguas
superficiales, en circunstancias que dicho decreto contempla como efecto que no se
pueden otorgar nuevos derechos de agua pero no impedir el objetivo de la Ley de
Riego que es lograr mayor eficiencia en el uso del agua mediante la bonificacion de
obras para riego tecnificado para quienes ya tienen esos derechos.



87

La diputada Alejandra Septlveda inst0 a que se sistematice
de alguna forma lo que plantean distintos ministerios pues, por una parte, el
Ministerio de Obras Publicas emite un decreto que impide que se entreguen nuevos
derechos, y por otra parte el Ministerio de Agricultura entrega recursos para
agricultura intensiva.

Dado lo anterior, expresé compartir la indicacion del diputado
NufAez, pero introduciendo una excepcién para los pequefos agricultores.

El sefior Andrés Meneses, asesor legislativo del Ministerio
de Agricultura, puntualizé que cuando el Cédigo de Aguas o la DGA se refieren al
agotamiento de una cuenca significa que no se pueden entregar mas derechos de
aprovechamiento de agua nuevos, superficiales o subterrdneos y que, una cosa
distinta es que una persona que ya tiene sus derechos de agua pueda postular a los
beneficios de la Ley de Riego.

Por su parte, precis6 que el aporte de la tecnificacion del
riego a la escasez hidrica en el pais, derivada del cambio climatico, consiste en
permitir el uso méas eficiente del agua reduciendo en algunos casos a la mitad el
consumo de agua.

Afadié que la indicacion presenta otro problema mas por
cuanto en nuestra legislaciéon no esta definido qué se entiende por “monocultivo”,
entendiendo que, ademas, por definicién, la agricultura cultiva las mismas especies
para conseguir una produccion uniforme.

Respecto del planteamiento de la diputada Sepulveda vy la
debida coordinacion entre los diversos 6rganos del Estado, en este caso entre la
CNR que asigna mediante concursos dineros publicos para fomentar las inversiones
privadas en obras de riego y la DGA que declara agotadas ciertas cuencas
atendidas las normas del Cddigo de Aguas, enfatiz6 que la coordinacion ya existe
pues unos de los miembros del Consejo de Ministros de la CNR es el Ministro de
Obras Publicas del cual depende la DGA.

El diputado Sauerbaum discrepd del contenido de la
indicacion del diputado NUfiez en cuanto la tecnificacion es clave para hacer un uso
mas eficiente de la poca agua que tenemos y el monocultivo se ha difundido como
alternativa de reconversion en grandes zonas y que no necesariamente se trata de
paltos o pinos. La indicacion condenaria a muchos agricultores a no poder hacer
reconversion.

En respuesta a lo anterior, el diputado Nufiez hizo hincapié
en que su propuesta se refiere a los proyectos de nuevas plantaciones de
monocultivos, por ende, quien tiene una plantacion de pinos y la reconvierte a
arandanos no se considera una nueva plantacion pues esas tierras ya estan
ocupadas con una plantacion forestal o agricola. Ello no estad limitado por la
indicacion, sino que lo que se pretende es que no se utilice la plata de todos los
chilenos para instalar nuevas plantaciones, es decir, tierra que no estaba siendo
plantada, agudizando la crisis hidrica.

El diputado José Pérez, Presidente, inst6 a revisar la
indicacion de modo que de ninguna forma pueda afectar a quienes hoy tienen un
cultivo y derechos de agua, y quieren hacer un uso mas eficiente de este ultimo.

El sefior Federico Errazuriz, Secretario Ejecutivo de la
Comisién Nacional de Riego, precis6 que en el inciso decimo nuevo, que ya fue
aprobado, se establece que la DGA en sus decretos de agotamiento, de areas de
proteccion y zonas de prohibicién, podra limitar o restringir la bonificaciéon de
proyectos de esta ley, es decir, el principio de coordinacién entre los 6rganos del
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Estado al que se hizo alusién ya fue votado y aprobado y, por su parte, propuso que
un mejor concepto a utilizar en lugar de “nuevas plantaciones de monocultivos”, es
“nuevas superficies que se incorporan al riego”, pues de eso se trata lo medular de
la probleméatica dejando a salvo la situacion del agricultor que tiene un cultivo de
menor rentabilidad que quiere cambiarse a uno mas rentable, recibiendo ayuda de
la CNR para tecnificar el equipo de riego.

La diputada Alejandra Sepulveda recordé que la nueva
limitacion introducida a la que hace referencia el sefior Errazuriz es solo facultativa,
y concord6 en su propuesta pues queda mucho mas claro si se utiliza la frase recién
sugerida, sin perjuicio que no se alcanza la situacion de aquel que quiere sustituir un
cultivo ya existente por otro que requiere de mucho mas riego.

El sefior Meneses refrendé la propuesta del sefior Errazuriz
dado que permite enfrentar de mejor manera el problema que pretende abordar el
diputado Nufez.

Recogiendo las observaciones surgidas en el debate, el
diputado Nufiez propuso sustituir su indicacion por la siguiente, retirando la anterior:

3) Incorpdrase un nuevo articulo 3bis del siguiente tenor:

“Articulo 3bis: Con todo, no podran acceder a ninguno de los
beneficios establecidos en la presente ley, los proyectos de nuevas superficies de
riego, en zonas decretadas por la direcciéon de aguas como zonas de agotamiento
de aguas superficiales o como zonas de prohibicion de aguas subterraneas.

Con la excepcion de pequefios agricultores regidos por la ley
18.910 de Indap.".

El diputado Barros sefiald6 que el segundo parrafo de la
nueva redaccién de la indicacidon entra en contradiccidon con lo ya aprobado en
cuanto pequefios agricultores no regidos por Indap si podran ser beneficiarios de
esta ley segun la categorizacion ya votada, pero no quedarian alcanzados por esta
excepcion.

La diputada Alejandra Sepulveda insisti6 en que la
referencia a la Ley de Indap dice relacion solo con reunir los requisitos para ser
usuario de Indap.

La diputada Nuyado propuso que se haga referencia a la
categoria de pequefios agricultores ya aprobada en este proyecto.

Sometida a votacion, la indicaciéon fue rechazada por no
alcanzar mayoria de votos, (5-5-1). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras
Emilia Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores José
Pérez y Jorge Sabag. Votaron en contra los diputados sefiores Ramén Barros, Harry
Jurgensen, Jorge Rathgeb, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Se abstuvo el
diputado sefior Pedro Pablo Alvarez-Salamanca.

La diputada Sepulveda, dofia Alejandra y el diputado Nufiez,
don Daniel, presentaron una indicacion para agregar un inciso segundo al articulo
3bis del siguiente tenor:

“No tendran acceso a ninguna de las bonificaciones
establecidas en esta ley, los proyectos de riego en laderas o que afecte vegetacion
nativa.”.

La diputada Alejandra Sepulveda plante6 que no era
sostenible que esta ley aporte a proyectos de riego en laderas o que afecte
vegetacion nativa, y la finalidad de la indicacién es impedir aquello.
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El sefior Meneses sostuvo que la problematica del cultivo en
ladera ya qued6é abordada en el inciso sexto que establece que solo seran
bonificables aquellos proyectos en ladera que cumplan con los pardmetros de
pendiente establecidos mediante una resolucidon conjunta entre el Ministerio de
Agricultura y el Ministerio de Medio Ambiente.

Por su parte, respecto de la afectacion de la vegetacion
nativa, recordd que la sustitucién de bosque nativo ya se encuentra expresamente
prohibida desde el afio 2008 por la Ley sobre Fomento al Bosque Nativo.

Dado lo anteriormente expuesto, estimd que la indicacién es
innecesaria y solicitd que fuera rechazada.

La diputada Alejandra Sepulveda puntualizé que lo que se
habia aprobado era la utilizacion del Manual del SAG en lo relativo a las laderas, y
respecto de la vegetacion nativa precisd que lo que plantean no dice relacién con la
sustitucion, sino que con la forma en que nuevos cultivos influyen en el ecosistema.

Sometida a votacion, la indicaciéon fue rechazada por
mayoria de votos, (5-6-0). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Emilia
Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores José Pérez
y Jorge Sabag. Votaron en contra los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Ramén Barros, Harry Jirgensen, Jorge Rathgeb, Frank Sauerbaum e
Ignacio Urrutia.

Ndmero 4).
Modifica el articulo 4°.
Letra a).
Reemplaza el inciso tercero por el siguiente:

“La Comisién llamara a concursos en conjunto o
separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los beneficiarios
de esta ley, debiendo mantener la condicién de concursabilidad conforme a esos
mismos tramos. Ademas, podra llamar separadamente a concursos destinados a
beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, proyectos de captacion de
aguas subterraneas u otros que la Comision determine, en atencion a circunstancias
calificadas.”.

Sometida a votacion la letra a), se aprobé por mayoria de
votos, (8-1-2). Por la afirmativa votaron los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge
Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Voté en contra la diputada sefiora
Emilia Nuyado. Se abstuvieron las diputadas sefioras Patricia Rubio y Alejandra
Sepulveda.

Letra b).
b) Agrégase en su inciso cuarto, la siguiente letra f), nueva:
“f) Ahorro de agua, obtenido mediante la mejora en la

eficiencia de su uso o el aumento de su disponibilidad, derivado del mejoramiento
de la infraestructura de riego.”.
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La diputada Alejandra Sepulveda pregunté cual era la
ponderacion de este nuevo factor de seleccion.

El sefior Errazuriz precis6 que las ponderaciones estan
contempladas en los articulos siguientes, y que lo que se hace mediante esta nueva
letra f) es cumplir con uno de los principales objetivos del proyecto, esto es, incluir el
ahorro de agua como una variable a considerar.

Sometida a votacion, la letra b) se aprobé por mayoria de
votos, (10-1-0). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Patricia Rubio y
Alejandra Sepulveda y los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca,
Ramoén Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank
Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Vot6 en contra la diputada sefiora Emilia Nuyado.

Numero 5).
Modifica el articulo 5°.
Letra a).
Agrega en el inciso primero, el siguiente numeral 4):

“4) Ahorro de agua transferido: es el volumen o caudal de
agua liberado como consecuencia del proyecto y que sera objeto de renuncia,
transferencia o constitucién de un derecho real.”.

El sefior Errazuriz precisé que, una vez creado el concepto
de ahorro de agua, este numeral lo que hace es definirlo para los objetivos de esta
ley, esto es, como aquel volumen o caudal de agua liberado como consecuencia del
proyecto y que sera objeto de renuncia, transferencia o constitucion de un derecho
real.

La diputada Alejandra Septlveda sefial6 que una de las
dificultades que se presentan es la adecuada identificacion de los factores y su
forma de ponderacion a la hora de entender por los usuarios qué proyectos se
aprueban y cudles no, por lo que pidié al sefior Errazuriz que explique cada uno de
los factores, su ponderaciéon y forma de calculo.

El sefior Errazuriz explicd que la ley vigente establece tres
factores que otorgan puntaje, sobre la base de 1000 puntos, donde el factor aporte
otorga hasta 300 puntos, el factor superficie otorga hasta 300 puntos, y el factor
costo otorga hasta 400 puntos. Lo que pretende el proyecto es introducir el factor
ahorro de agua que entregara hasta 300 puntos.

Respecto del concepto de transferencia de agua ahorrada, el
diputado Barros acot6 que se ha tratado de un concepto muy discutido vy
controversial pues quien es beneficiario de esta ley y logra ahorro de agua, debera
transferir parte de esa agua ahorrada al sistema, lo que va a desincentivar el uso de
la presente ley. Anuncio su voto en contra.

Sometida a votacion, la letra a) se rechazé por no alcanzar
el quorum requerido (4-4-3). Por la afirmativa votaron las diputadas sefioras Patricia
Rubio y Alejandra Sepulveda y los diputados sefiores José Pérez y Jorge Sabag.
Vot6 en contra la diputada sefiora Emilia Nuyado y los diputados sefiores Ramén
Barros, Harry Jirgensen y Jorge Rathgeb. Se abstuvieron los diputados sefiores
Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia.
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Letras b), c) y d).
b) Reemplazase el inciso segundo, por el siguiente:

“Estos volimenes se calcularan en funcién de una tabla de
equivalencias. La tabla de equivalencia de ahorro de agua debera estar definida en
un reglamento.”.

c) Agrégase el siguiente inciso tercero, pasando el actual
inciso tercero a ser cuarto, y asi sucesivamente:

“Calculadas las cuatro variables para cada proyecto
concursante, se realizara con ellos cuatro ordenamientos de acuerdo al valor que
obtenga en cada variable.”.

d) Agrégase un inciso séptimo, nuevo.

“Al proyecto de mayor ahorro de agua se le adjudicaran
trescientos puntos y al de menor, cero punto.”.

Numero 6)
Agrégase el siguiente articulo 5° bis, nuevo:

“Articulo 5°bis.- Para efectos del numero 4 del articulo
anterior, el titular de un derecho de aprovechamiento de aguas podra renunciar a
todo o parte de él ante la Direccion General de Aguas mediante el mecanismo de
renuncia establecido en el articulo 6, inciso final, del Cédigo de Aguas.

Sin perjuicio de lo anterior, el titular podra celebrar un
contrato de donacion irrevocable sujeta a un modo, el cual debera celebrarse por
escritura publica e inscribirse en el Conservador de Bienes Raices competente.

El modo de la donacion consistird en la carga de destinar
todo o parte de ese derecho de aprovechamiento de aguas, al consumo humano o a
la conservacion del patrimonio ambiental. Ademas, el donatario debera ser un
Comité de Agua Potable Rural, la Direccion de Obras Hidraulicas, o el Ministerio del
Medio Ambiente.

El contrato de donacion al que se refiere este articulo estara
exceptuado de cumplir el tramite de la insinuacion establecido en el articulo 1.401
del Cddigo Civil y estara exento de todo impuesto.

Igualmente, el duefio del respectivo derecho de
aprovechamiento podra constituir un derecho real de usufructo, en favor de un
Comité de Agua Potable Rural o la Direccion de Obras Hidraulicas, el cual quedara
exento de lo establecido en el Titulo X! del Libro Primero del Cédigo de Aguas

La diputada Alejandra Sepulveda pidi6 al Ejecutivo que
expligue coémo se construira la tabla de equivalencias y quién la va a confeccionar.

La diputada Nuyado sugiri6 que la tabla de equivalencias
esté en la ley y no solo en el reglamento.

El sefior Errazuriz explic6 que la tabla a la que se hace
alusiéon no existe puesto que no existe la variable pues se esta recién introduciendo
con este proyecto, y precisé que debe obedecer a la condicién hidrica y a la realidad
de cada cuenca por lo que requiere de un estudio acabado que pretenden llevar a
cabo con la DGA.
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El diputado Barros hizo notar que no seria necesario votar
esta letra por cuanto al rechazarse la letra anterior, a la que hace referencia, carece
de sentido.

La diputada Nuyado sugiri6 que el Ejecutivo presente la
tabla de equivalencias y el estudio de cuencas antes de segur avanzando en este
punto.

El diputado Barros insistio en el desincentivo que implica la
transferencia de agua ahorrada.

La diputada Alejandra Sepulveda acot6 que, a su juicio, la
incorporacién de la variable ahorro de agua ya se encuentra aprobada mediante la
votacion favorable de la letra f) nueva. Instd a buscar una férmula para poder seguir
avanzando pues se trata de una variable fundamental para medir los proyectos.

El diputado José Pérez, Presidente, sostuvo que el
requerimiento de tener a la vista el estudio de cuencas no era relevante pues
producto del cambio climatico el estudio de cuenca que se tenga a la vista puede
cambiar en un muy breve plazo. Insté a la Comisién a seguir avanzando.

El sefior Errazuriz recordé que en los articulos transitorios
se establece un plazo para la dictacion del reglamento y que la tabla de
equivalencias debe trabajarse en conjunto con la DGA, que es la institucién que
tiene mas competencia en entender la realidad hidrica de todos los sectores del
pais, con la que existe un gran espiritu de colaboracion.

Dado que las letras b), ¢) y d) del numeral 5) y el numeral 6),
ambos del articulo 1° del proyecto, resultan incompatibles con el rechazo de la
definicion del concepto de ahorro de agua transferido contenido en la letra a) del
numeral 5), la Comisién decidié proceder a su votacion sin mayor discusion.

Sometidas a votacion las letras b), c) y d) del numeral 5) y
el numeral 6), se rechazaron por unanimidad (0-9-0). Votaron en contra las
diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia Nuyado y Alejandra Sepllveda y los
diputados sefiores Ramoén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Sabag,
Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia.

NUmero 7), que pasaria a ser 5
Modifica el inciso primero del articulo 7°.
Letra a).
Reemplazase la primera frase por lo siguiente:

“Los usuarios de la letra a), del inciso tercero, del articulo 1°
de la presente ley, podran obtener pagos parciales proporcionales al avance de la
obra durante su construccion, en los términos que sefiale el reglamento. Por su
parte, los demas usuarios obtendran el pago de la bonificacion una vez que las
obras estén totalmente ejecutadas y recibidas, pudiendo soélo anticiparse el pago del
costo de estudios. Sin perjuicio de lo anterior, en zonas afectadas por catastrofes
decretadas por el Presidente de la Republica, podran acceder a pagos parciales
proporcionales al avance de la obra, los beneficiarios de la presente ley segun las
condiciones que sean determinadas mediante resolucién fundada de la Comision
Nacional de Riego. Anualmente la Ley de Presupuestos del Sector Publico debera
indicar el monto maximo y las condiciones que dispondra la Comision Nacional de
Riego por concepto de pagos parciales mencionados en el presente parrafo.”.
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b) Reemplazase en la segunda frase la palabra “séptimo” por
“sexto”.
La diputada Nuyado pidi6 que el Ejecutivo aclare si los
avances alcanzan solo a los estudios o pueden abarcar otros asuntos.

El Secretario Ejecutivo de la CNR, explicd que este articulo
pretende introducir la posibilidad de que los usuarios de la letra a), esto es, hasta 12
hectéreas, puedan recibir un pago proporcional al avance sin tener que esperar al
término de la construccion de la obra para recibir la totalidad el bono.

Al respecto, adelanté que al momento de postular se debera
identificar algunos hitos de la construccién de modo que cuando se cumple el hito se
paga el equivalente al costo de esa etapa.

Afadié que con lo anterior se busca superar una de las
principales barreras de los pequefios agricultores, cual es, el financiamiento para las
obras.

La diputada Alejandra Sepulveda hizo notar que el fondo
rotatorio de INDAP, que tiene por objeto colaborar con el financiamiento, no se ha
utilizado completamente en los Ultimos afios, y pidié al Ejecutivo aportar mas
antecedentes al respecto.

El sefior Errdzuriz explicOo que el fondo rotatorio es una
partida del presupuesto que esta en el Programa Presupuestario de la CNR y que,
por glosa, implica una transferencia al Indap de aproximadamente 1.100 millones de
pesos que éste utiliza para entregar créditos a agricultores que han obtenido el
bono.

Precis6 que hay afilos en que logra colocarse entero por
Indap y otros en que la colocaciéon ha sido menor que el monto transferido por la
CNR, siendo imposible recuperar el remanente.

La diputada Alejandra Sepulveda pidi6 que se informe con
detalle a la Comision la forma en que ha operado el fondo rotatorio de Indap los
ultimos 10 afos, y pidié conocer los factores que se tomaran en cuenta en el
Reglamento para proceder a los pagos parciales.

El diputado Barros pidi6 que el Ejecutivo tome en
consideracion el debate habido en la Comision a la hora de redactar el Reglamento
de modo que quede muy bien establecido el tema de los pagos parciales.

La diputada Nuyado inst6 a que la ley, o al menos el
Reglamento, considere los pagos rotatorios como complementarios.

El sefior asesor del Ministerio de Agricultura, comento
que el articulo en votacién justamente pretende solucionar el problema que sefiala
la diputada Sepulveda, en términos que una de las principales trabas para los
pequefos agricultores siempre ha sido el financiamiento y esta disposicion permite a
los pequeiios agricultores que postulen con una superficie de hasta 12 hectareas de
riego ponderado recibir pagos parciales conforme el avance de la obra, lo que
significa una gran ayuda en términos de accesibilidad.

El sefior Errazuriz hizo notar que el fondo rotatorio ya esta
contemplado en la ley en el articulo 3°, al que no se proponen cambios, por lo que
va a seguir operando y se continuara transfiriendo anualmente recursos a Indap
para apoyar a los agricultores beneficiarios de dicho instituto.
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Sometida a votacion la letra a) se aprobé por mayoria de
votos, (7-2-0). Votaron a favor la diputada sefiora Alejandra Sepulveda y los
diputados sefiores Ramén Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Sabag,
Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Votaron en contra las diputadas sefioras Jenny
Alvarez y Emilia Nuyado.

El sefior Andrés Meneses, asesor del Ministerio de
Agricultura, explicé que la modificacion contenida en la letra b) tiene por objeto
hacer solo una adecuacion de referencia puesto que el inciso primero del articulo 7°
de la Ley de Riego hace referencia al inciso séptimo del articulo 122 del Codigo de
Aguas, pero el inciso quinto de este articulo fue derogado en enero de 2018
alterando el orden correlativo, por ende, el que antes era inciso séptimo es ahora
inciso sexto.

Sometida a votacion la letra b) se aprobé por unanimidad,
(11-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Emilia Nuyado, Patricia Rubio y
Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca,
Ramoén Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank
Sauerbaum e Ignacio Urrutia.

Nudmero 8), que pasaria a ser 6).
Agrega, en el articulo 8°, el siguiente inciso tercero:

“De conformidad con el articulo 299 letra b) N°3 del Cdadigo
de Aguas, los estudios financiados mediante esta ley segun el inciso precedente,
deberan realizarse en coordinacion con la Direccion General de Aguas y una vez
concluidos dichos estudios, las empresas u organismos deberan remitir toda la
informacién que haya sido generada a la referida Direccion con el objeto de
centralizar en un lugar toda la informacion hidrica disponible.”.

La diputada Alejandra Sepulveda manifesté su conformidad
con el presente articulo dada la creciente necesidad de coordinacion entre las
distintas instituciones y pidi6 informacion respecto del costo y glosas
presupuestarias involucradas en los estudios de cuenca que se estan realizando.

El diputado José Pérez (Presidente) dio a conocer que en
reunion de la Mesa del Agua se habia requerido por el diputado Barros informacion
respecto del avance de los estudios de cuenca que se estan haciendo en el pais, y
se habian comprometido en conjunto a solicitar esa informacion mediante acuerdo
de la Comision.

El diputado Barros refrendd lo anterior y coment6 que segun
lo sefialado en dicha reunién dichos estudios estan siendo muy acuciosos y seran
de gran utilidad.

Sometido a votacién el numeral 8) fue aprobado por
unanimidad, (9-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia
Nuyado y Alejandra Sepulveda y los diputados sefiores Ramoén Barros, Harry
Jurgensen, José Pérez, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia.

Ndmero 9), que pasaria a ser 7).

Reemplazase, en el inciso tercero del articulo 12, la

”

expresion “el subsidio” por la expresion “la bonificacion”.”.
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El sefior Errazuriz explicé que la modificacion dice relacion
con que la ley se refiere a un bono y a un cofinanciamiento por lo que resulta mas
adecuada la expresién “bonificacion”.

Sometido a votacién el numeral 9) fue aprobado por
unanimidad, (9-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia
Nuyado y Alejandra Sepulveda y los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e
Ignacio Urrutia.

Numero 10), que pasaria a ser 8).
Madifica el articulo 13:
Letras a), b) y c).

a) Eliminase en el inciso primero la palabra
“maliciosamente”.
b) Reemplazase el inciso cuarto por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, el
profesional responsable del proyecto que se presentare a concurso, que incurriere
en las infracciones a que se refieren los incisos primero y segundo, sera sancionado
por la Comisiéon Nacional de Riego, administrativamente, segun su gravedad, de
acuerdo con lo siguiente:

a) En caso de infracciones leves y graves, con la suspension
0 no admisioén en futuros concursos de proyectos preparados por el infractor, por un
plazo que debera ir entre un minimo de 12 meses hasta un méaximo de 24 meses,
contado desde la notificacion del acto administrativo que impone la sancion;

b) En caso de infracciones gravisimas, con la revocacion de
la inscripcion en el Registro Publico Nacional de Consultores de la Comision
Nacional de Riego por un plazo de 36 meses, a partir de la notificacion antes
referida.”.

c) Agrégase el siguiente inciso quinto, nuevo:

“Un reglamento establecera las infracciones que seran
calificadas como leves, graves y gravisimas. Contra el acto administrativo que
imponga la sancién podra recurrirse de acuerdo a lo establecido en la ley N°
19.880.".

Respecto de la letra a), el sefior Errdzuriz explicoO que se
pretende la eliminacién de la palabra “maliciosamente” puesto que nos les compete
juzgar las intenciones, sino que corroborar si hubo o no informacion falsa o
adulterada, en cuanto a la letra b) explic6 que la introduce rangos en las
infracciones administrativas y la letra c) propone que el Reglamento fije cuales seran
las infracciones que seran calificadas como leves, graves y gravisimas.

La diputada Alejandra Sepllveda manifestd su
desconformidad con que sea el Reglamento el que regule aquello. Anuncié su
abstencién respecto de la letra c).

Sometida a votacion la letra a), se aprob6 por mayoria de
votos, (9-0-2). Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny Alvarez y Alejandra
Sepulveda, y los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramén
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Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio
Urrutia. Se abstuvieron las diputadas sefioras Emilia Nuyado y Patricia Rubio.

Sometida a votacion la letra b) se aprobé por unanimidad,
(11-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny Alvarez Emilia Nuyado,
Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Sabag, Frank
Sauerbaum e Ignacio Urrutia.

Sometida a votacion la letra c) del numeral 10) se aprobé
por mayoria de votos, (10-0-1). Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny
Alvarez, Emilia Nuyado y Patricia Rubio, y los diputados sefiores Pedro Pablo
Alvarez-Salamanca, Ramén Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Sabag,
Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Se abstuvo la diputada sefiora Alejandra
Sepulveda.

Numero 11) que pasaria a ser 9).
Modifica el inciso primero del articulo 14.
Letras a), b) y ¢)

a) Reemplazase la frase “de 10 afios” por la frase “que fije el
reglamento, el cual no podréa ser superior a 10 afios”.

b) Reemplazase la frase “la Comision podra autorizar” por la
frase “el beneficiario debera comunicar a la Comision”.

c) Agrégase, después del punto aparte, que pasa a ser
seguido, la siguiente frase:

“En este caso, la obligacion de mantener el equipo por el
plazo antes sefialado, correspondera al beneficiario que obtuvo la bonificacion.”.

La diputada Alejandra Sepulveda pidié al Ejecutivo que se
refiera a los criterios de determinacién del plazo de 10 afos, por cuanto la frase “el
cual no podra ser superior a 10 afios” deja un rango muy amplio de determinacion al
Reglamento.

El diputado Sauerbaum pregunté por el plazo estimado de
redaccion del reglamento y solicitd que sea enviado a la Comisién una vez esté
terminado.

El sefior Errazuriz recordd que se voto favorablemente la
incorporacién de arrendatarios que arrendaban por menos de 5 afios, por lo tanto,
este articulo busca rectificar aquello, incorporar los equipos moviles, permitir que se
trasladen solo comunicando el hecho, sin necesidad de esperar respuesta de la
CNR y precisar que la obligacién de mantencion por el plazo sefialado corresponde
al beneficiario y no al predio.

El sefior Meneses comentd que los plazos deben decir
relacién con la vida util de los equipos u obras financiadas por las bonificaciones de
la ley, y con los tipos de usuarios.

Respecto de la pregunta del diputado Sauerbaum explicd
gue los articulos transitorios contemplan los plazos, 6 meses y un afio, pero ademas
hizo notar que no se trata de redactar un nuevo reglamento, sino que solo de
adecuaciones reglamentarias al ya vigente.
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Sometida a votacion la letra a), se aprobé por mayoria de
votos, (11-0-1). Votaron a favor las diputadas sefioras Emilia Nuyado, Patricia Rubio
y Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca,
Ramoén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank
Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Se abstuvo la diputada sefiora Jenny Alvarez.

Sometida a votacion la letra b) se aprobé por mayoria de
votos, (11-0-1). Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Patricia Rubio
y Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca,
Ramoén Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank
Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Se abstuvo la diputada sefiora Emilia Nuyado.

Sometida a votacién la letra c¢) se aprobé por unanimidad,
(12-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia Nuyado,
Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge
Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia.

Numero 12), que pasaria a ser 10).

Reemplaza en el inciso segundo del articulo 15 la frase “El
Programa Subsidios de la Partida Tesoro Publico” por la frase “Dicha ley”.

La diputada Alejandra Sepulveda pidié que el Ejecutivo
comente la modificacion propuesta y que aporte informacion respecto de los
gobiernos regionales y los convenios de programacion y sus resultados,
desglosados por regiones.

El sefior Errazuriz explic6 que el cambio propuesto obedece
a que hasta el afio 2019 los recursos para el pago de los bonos venian incluidos en
la Partida del Tesoro Publico, pero desde el afio 2020 la Direccion de Presupuestos
decidié incorporar estos recursos a la partida presupuestaria de la CNR, por lo que
se pretende adecuar aquello para concordarlo con la Ley de Presupuestos.

Respecto de los gobiernos regionales, comenté que ha
resultado ser una herramienta muy Util que ha permitido focalizar los recursos y que
a la fecha cuentan con convenios con 13 regiones del pais.

Sometido a votacion el numeral 12) se aprobé por
unanimidad, (12-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia
Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores Pedro Pablo
Alvarez-Salamanca, Ramén Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb,
Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia.

Articulo 2°.

“Articulo 2°.- Prorrégase la vigencia de la ley N° 18.450, que
aprueba normas para el fomento de la inversion privada en obras de riego y drenaje,
por el plazo de 12 afios a contar de la fecha de término de la prorroga aprobada por
el articulo 2° transitorio de la ley N° 20.401.

Los beneficios que otorga la ley N°18.450 y sus
maodificaciones, seran sometidos a una evaluacion de impacto, la que debera contar
con el marco metodolégico definido en el inciso siguiente al tercer afio de la
presente prorroga, contado desde su publicacion, debiendo estar terminada antes
del sexto afio de la misma.
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La evaluacion debera ser realizada por una entidad externa
al Ministerio de Agricultura, y se desarrollara en base a un marco metodologico
elaborado conjuntamente entre la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda y la Comisién Nacional de Riego del Ministerio de Agricultura, debiendo
esta dltima disefiar y poner en funcionamiento un mecanismo de informacién que
permita contar con antecedentes necesarios para la evaluacion.”.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- De las diputadas Jenny Alvarez y Emilia Nuyado, para
sustituir en el inciso primero del Articulo 2° del proyecto, la palabra “doce afos” por
“tres afos”.

2.- De las mismas diputadas para sustituir el inciso segundo,
por el siguiente:

“Los beneficios que otorga la ley N°18.450 y sus
modificaciones, seran sometidos a una evaluacion de impacto durante el segundo
aflo de la presente prorroga, contado desde su publicacion, cuyo informe final
debera ser publicado en la pagina del Ministerio de Agricultura el primer semestre
del tercer afio de la prorroga. Dicho informe servird como antecedente fundamental
para la discusién y toma de decisiones sobre futuras prérrogas”.

3.- De las mismas diputadas para agregar el siguiente inciso
final:

“El marco metodolégico a que hace referencia el inciso
anterior debera contener, al menos, los siguientes criterios de evaluacion:

i) Evaluacion fiscal financiera, para analizar los efectos sobre
las cuentas publicas en términos de subsidios e ingresos fiscales.

i) Evaluacion privada para determinar el impacto en casos
representativos.

iii) Evaluacién social, de modo de conocer su impacto en el
aporte al crecimiento del Producto Interno Bruto, debidamente sectorizado. Como
parte de esta evaluacién se realizara un analisis de externalidades positivas y
negativas asociadas a su ejercicio y se considerara el ultimo Censo Agropecuario.”

El diputado Sauerbaum manifestdé que dificimente los
proyectos de riego se hacen rentables en un plazo de tres afios.

La diputada Nuyado precisé que su indicacion es coherente
con lo planteado desde el principio de la discusion en orden a que es necesario
contar con mas antecedentes antes de prorrogar la ley por 12 afios, tales como los
estudios de cuenca, cambio climéatico y el censo agropecuario. Comenté que,
ademas, los 3 afios no dicen relacién con la ejecucién de una obra de riego, sino
con una potencial modificacion de la ley en los proximos afios con la participacion
de las organizaciones de agua, la pequefia agricultura familiar campesina y los
pueblos indigenas.

La diputada Alejandra Sepulveda sefial6 que esta es una
de las leyes mas importantes para el sector agricola, pero lamentablemente han
constatado que no ha llegado a los pequefios agricultores, ha sido un fracaso para
ellos, por ende, la primera prioridad es la focalizacién hacia la pequefia agricultura y
no parece adecuado prorrogar 12 afios sin tener la capacidad de evaluar y
detenerse en el camino para verificar su avance. Propuso que podria explorarse la
opcioén de prorrogar por 3 afios, evaluar, y luego incluso darle caracter permanente.
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La diputada Jenny Alvarez insisti6 en que durante los 36
afios que ha regido esta ley no han sido los pequefios agricultores los mas
beneficiados con estos subsidios, sino que ha estado centrada en unos pocos, y
acorde con los tiempos y las demandas de la ciudadania, lo que se pretende es
hacer cambios para que estos recursos lleguen a los sectores que mas lo necesitan.
Es necesario poner un limite para analizar y evaluar, por eso propone una prorroga
de 3 afios solamente.

El diputado Ignacio Urrutia planted que las modificaciones
gue se han aprobado justamente apuntan en el sentido de excluir a los grandes
agricultores de estos beneficios y focalizarse en los pequefios y, ademas, se
considera ya una evaluacion por un ente externo a los 3 afios.

El diputado Sabag recordd6 que hay muchos pequefios
agricultores que tiene dificultades para acceder a estos beneficios pues no siempre
tienen la propiedad sobre la tierra o derechos de agua inscritos, y estos asuntos no
los corrige esta ley. Sin perjuicio de ello, bajo la dinamica de la agricultura se
requiere de un horizonte de 10 o 12 afios que permitan programarse y no quedar
sujeto a la incertidumbre de que la fuente de financiamiento se vaya a revisar en
tres afios mas.

La diputada Alejandra Sepulveda record6 que hay una gran
lista de proyectos en Indap que no han recibido financiamiento por las dificultades
recién mencionadas pese a estar aprobados técnicamente. A su juicio, la Ley de
Riego debiera tomarlos y financiarlos.

Sometida a votacion, la indicacién signada con el niimero
1, fue rechazada (4-8-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny Alvarez,
Emilia Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda. Votaron en contra los
diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramon Barros, Harry
Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio
Urrutia.

Sometido a votacion, el inciso primero fue aprobado por
mayoria de votos, (7-4-0). Votaron a favor los diputados sefiores Pedro Pablo
Alvarez-Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb,
Jorge Sabag y Frank Sauerbaum. Votaron en contra las diputadas sefioras Jenny
Alvarez, Emilia Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda.

Sometida a votacion, la indicacién N°2 fue rechazada por
mayoria de votos, (4-7-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny Alvarez,
Emilia Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda. Votaron en contra los
diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramon Barros, Harry
Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag y Frank Sauerbaum.

Sometidos a votacion, los incisos segundo y tercero fueron
aprobados por mayoria de votos, (7-4-0). Votaron a favor los diputados sefiores
Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramon Barros, Harry Jurgensen, José Pérez,
Jorge Rathgeb, Jorge Sabag y Frank Sauerbaum. Votaron en contra las diputadas
sefioras Jenny Alvarez, Emilia Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda.

La indicaciébn N°3 fue declarada inadmisible por el
diputado José Pérez, Presidente de la Comision.

Solicitada la reconsideracion de inadmisibilidad, efectuada la
votacion se confirmoé la declaracion de inadmisibilidad por mayoria de votos (7-3-0)
Votaron a favor los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramoén
Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge Sabag y Frank
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Sauerbaum. Votaron en contra las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia Nuyado
y Alejandra Sepulveda.

Articulo 3°.

“Articulo  3°.- Transférmase un cargo de Jefe de
Departamento, Grado 4° EUS, regido por el articulo 8° del decreto con fuerza de ley
N°29, de 2004, del Ministerio de Hacienda que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N°18.834 sobre Estatuto Administrativo, en un cargo de Jefe
de Division, Grado 3° EUS, de segundo nivel jerarquico afecto al Sistema de Alta
Direccién Publica establecido en la ley N° 19.882, de la planta de personal de la
Comisién Nacional de Riego establecida en el decreto con fuerza de ley N°3/18.834,
de 1990, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion. La transformacion
antes indicada comenzara a regir a contar de que el cargo de jefe de Departamento,
grado 4°, que ejerce como jefe de Departamento Fomento al Riego, quede vacante
por cualquier causal.”.

El sefior Federico Errazuriz, Secretario Ejecutivo de la
Comision Nacional de Riego, compartiéo una lamina con el detalle de la dotacion
de personal de la CNR donde se aprecia segun colores, los grupos de regiones que
son atendidas por una misma oficina.

Recordd que la CNR tiene el caracter de centralizada por lo
qgue, con el tiempo y en la medida que surge la necesidad, se han ido creando
oficinas.



101

PERSOMAL CNR, 2021

REGION FLANTA, CONTRATA Anea

¥ HONORARIOS CHNRE

XV Regidn de Arsica y Parinacota Dpio. de Fomenio + Acrediacidn 61
I Reghtn de Tarapacd 5 Div. Dy Estudios !
Rt e Aot e | 8
Il Reglan de Atacama Sacrataria Ejaculiva 13
IV Regitn de Coquimbeo g TOTAL 172
W Region de Valparaiso 4

Wi Regidn de Ohiggins

Vil Reglon de Maule .

EVI Regidn del Auble

Vil Regidn del Bio Bio .

I3 Regitn de la Arsucania 5

XIV Reglon de los Rics

¥ Reghin de Los Lagos :

%1 Regidn de Aysen 1]

zil Regidn de Magallanes o

Reglon Metropolitana (Nivel 133

Central)

TOTAL 172

La diputada Alejandra Sepulveda hizo notar la disparidad
en el nimero de funcionarios si se considera, por ejemplo, que en el nivel central
hay 133 personas de los 172, y en la Region de O"Higgins, que comparte oficina
con la Region del Maule, hay solo 4.

El sefior Errazuriz coment6 que justamente esa oficina se
cre6 durante la presente administracion pues antes compartia oficina con Nuble y
Biobio y reiteré que la CNR es un érgano centralizado y, ademas, los proyectos de
riego de las regiones son revisados por asesores que no necesariamente tiene que
estar presentes en la region en especifico.

El diputado Ignacio Urrutia sefialé que la presentacion de
proyectos se hace mediante especialistas expertos, es decir, no se requiere de
personal de la CNR sino para evaluarlos.

El diputado Barros pidi6 al sefior Errazuriz que se refiriera al
equipo de personas que se estaria constituyendo en su regién con fondos del
Gobierno Regional y a requerimiento de la CNR.
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El sefior Errazuriz refrendd lo anterior y comenté que la
CNR esta celebrando convenios con muchas regiones, cuyo objeto es contratar
personal que permita levantar demandas y revisar los proyectos que van a ser
financiados en las respectivas regiones, focalizdndose en pequefios productores
agricolas.

La diputada Nuyado estimé insuficiente la dotacion de
personal de la CNR, ademas de inadecuada su distribucion.

La diputada Jenny Alvarez manifestd que quedaba en
evidencia, dada la forma en se distribuye la planta de personal, que por afios estos
recursos se han destinado a grupos focalizados que se han beneficiado con los
recursos el Estado. Esta estructura solo perpetua aquello y denota falta de voluntad
de cambio para beneficiar a aquellos necesitan de mas recursos.

Sometido a votacion, el articulo 3° fue aprobado por
mayoria de votos, (9-3-0). Votaron a favor la diputada sefiora Alejandra Sepulveda y
los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramon Barros, Harry
Jurgensen, Jorge Rathgeb, José Pérez, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio
Urrutia. Votaron en contra las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia Nuyado y
Patricia Rubio.

Articulo 4°.

“Articulo  4°- Eliminase el requisito de "y curso de
secretariado de 1.000 horas” para los profesionales grado 10 y 14, establecido en el
articulo dnico del decreto con fuerza de ley N°3/18.834, de 1990, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion.”.

El sefior Errazuriz explico que el curso de secretariado de
1.000 horas al que se hace referencia no se encuentra disponible, probablemente
por su extensa duracion, por lo que se volvié anacrénico y, en la practica, sucede
que los funcionarios no pueden acceder a los grados 10 y 14.

Sometido a votacion, el articulo 4° fue aprobado por
unanimidad, (12-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia
Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores Pedro Pablo
Alvarez-Salamanca, Ramon Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb,
Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia.

Articulo 5°.

“Articulo 5°.- Modificase el decreto ley N° 1.172, de 1975,
que crea la Comisién Nacional de Riego, cuyo texto refundido fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N° 7, de 1983, del Ministerio de Economia, en el sentido
de reemplazar en sus articulos 2°, 3° y 4°, las expresiones “Secretario Ejecutivo” por
“Director Ejecutivo” y “Secretaria Ejecutiva” por “Direccion Ejecutiva”, todas las
veces que aparecen.”.

Sometido a votacién, el articulo 5° fue aprobado por
unanimidad, (13-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Jenny Alvarez, Emilia
Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores René Alinco,
Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez,
Jorge Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia.

Articulos transitorios.
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“Articulo primero.- Para efectos del articulo 2, inciso tercero
de la ley N° 18.450, modificado por la letra d), del nimero 2, del articulo 1° de la
presente ley, la Comisidon debera dictar una resolucion en coordinacién con la
Direccion General de Aguas, que indigue qué se entendera por organizaciones de
usuarios en proceso de constitucion. La referida resolucion debera dictarse en el
plazo de 6 meses desde la fecha de publicacion de la presente ley.”.

Puesto en votacién, el articulo fue aprobado por
unanimidad, por la misma votacion anterior.

Articulo segundo.

“Articulo segundo.- EI reglamento de la ley N° 18.450,
debera adecuarse a la presente ley dentro del plazo de un afio desde su
publicacion. Mientras ello no haya ocurrido, la tabla de equivalencia de ahorro de
agua mencionada en la letra b), del numero 5), del articulo 1°, que modifica el
articulo 5° de la ley N° 18.450, sera establecida mediante una resolucién dictada por
la Comision Nacional de Riego en un plazo maximo de 6 meses contado desde la
publicacion de la presente ley. Dicha resolucion debera ser visada por la Direccion
General de Aguas.”.

En concordancia con el rechazo de las letras b), c) y d) del
numeral 5) y el numeral 6), ambos del articulo 1° del proyecto por resultar
incompatibles con el rechazo de la definicibn del concepto de ahorro de agua
transferido contenido en la letra a) del numeral 5), del articulo 1°, la Comision
decidi6é aprobar sélo la primera frase del presente articulo, rechazando el resto.

Sometida a votacion, la primera frase del articulo segundo
fue aprobada por mayoria de votos, (11-0-2). Votaron a favor las diputadas sefioras
Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores René Alinco, Pedro
Pablo Alvarez-Salamanca, Ramon Barros, Harry Jirgensen, José Pérez, Jorge
Rathgeb, Jorge Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Se abstuvieron las
diputadas sefioras Jenny Alvarez y Emilia Nuyado.

Sometido a votacion, el resto del articulo segundo
transitorio, fue rechazado por mayoria de votos, once votos en contra y dos
abstenciones (0-11-2). Votaron en contra las diputadas sefioras Patricia Rubio y
Alejandra Sepulveda, y los diputados sefiores René Alinco, Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca, Ramoén Barros, Harry Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb, Jorge
Sabag, Frank Sauerbaum e Ignacio Urrutia. Se abstuvieron las diputadas sefioras
Jenny Alvarez y Emilia Nuyado.

Articulo transitorio, nuevo.

Las diputadas sefioras Alejandra Sepulveda y Patricia Rubio
y el diputado sefior René Alinco presentan indicacion para incorporar, el siguiente
articulo transitorio:

“Articulo transitorio.- Todos los proyectos de riego que
estuviesen técnicamente aprobados por el Instituto de Desarrollo Agropecuario
seran financiados en primera prioridad por la Ley N° 18.450.".

La diputada Alejandra Sepulveda explico que su indicacion
pretende poder satisfacer aquellos proyectos que estan técnicamente aprobados en
Indap pero sin financiamiento, avanzando ademas en focalizacion.
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El diputado Ignacio Urrutia compartio lo sefialado por su
predecesora, sin embargo, a su juicio, la indicacion es inadmisible por lo que sugirid
gue fuera el Ejecutivo quien patrocinara la indicacion.

El diputado Barros, pese a considerar que la indicacién es
inadmisible, manifesté compartir el fondo de lo planteado y coment6é que hace unas
semanas viene sosteniendo conversaciones con la CNR para lograr que la Dipres
libere algunos recursos para financiar proyectos que estan técnicamente aprobados,
teniendo particular consideraciéon con el afio complejo que se avecina.

El diputado Sabag insté a que el Ejecutivo patrocine la
indicacion de la diputada Sepulveda y manifestd la necesidad de conocer los
montos de lo que se trata con anterioridad.

El sefior Errdzuriz precisO que en la actualidad no existe
ningun impedimento para que un proyecto que no haya encontrado financiamiento
en Indap postule a CNR vy, por su parte, destacé que la CNR tiene mesas de
coordinacién con Indap, que ademas cuenta con un instrumento denominado “costo
de estudio” que permite financiar estudios de proyectos que luego se postulan a la
Ley de Riego.

La diputada Nuyado planted la necesidad de concordar
ambos procesos de modo que de resultar rechazado por Indap, se pueda recurrir a
la CNR con los mismos antecedentes, con una suerte de continuidad.

Por su parte, recordé el compromiso del Ejecutivo en orden a
incorporar a las comunidades de pueblos indigenas, crear una division especial
focalizada en la pequefia agricultura familiar campesina y comunidades de pueblos
indigenas, y destinar un porcentaje para la bonificacién de este segmento.

El sefior Errazuriz precis6 que era necesario conocer el
volumen de los proyectos de Indap técnicamente aprobados, pero sin
financiamiento, y a la luz de ello buscar alguna solucién en el marco actual de la ley
y, respecto de la inquietud de la diputada Nuyado, comenté que estan
conversandolo con el Ministerio de Hacienda y que, adicionalmente, hace un mes
lanzaron un Manual de armonizacion para pueblos originarios que instruye a todos
los revisores la forma de abordar los proyectos que provienen de personas,
comunidades o asociaciones indigenas cuando postulan a la Ley de Riego.

El sefior Meneses sefialé la necesidad de levantar toda la
informacién al respecto con Indap para poder disefiar una propuesta de solucién al
problema a partir del proyecto ya aprobado o, eventualmente, con alguna otra
indicacion.

Asimismo, sefiald6 que la tramitacion de la Ley de
Presupuestos puede abrir alguna posibilidad al respecto.

El Presidente de la Comision, sefior José Pérez, declard
inadmisible la indicacion.

Solicitada la reconsideracion de inadmisibilidad, esta resulto
confirmada al registrarse cinco votos a favor y cinco en contra (5-5-0). Votaron a
favor los diputados sefiores Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Ramoén Barros, Harry
Jurgensen, José Pérez, Jorge Rathgeb. Votaron en contra las diputadas sefioras
Jenny Alvarez, Emilia Nuyado, Patricia Rubio y Alejandra Sepulveda, y el diputado
sefior Rene Alinco.
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V. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS.
a) Articulos rechazados.

Se rechazaron los numeros 5) y 6) del articulo 1°, cuyos
textos son los siguientes:

5) Introdlcense las siguientes modificaciones al articulo 5°:

a) Agrégase, en su inciso primero, el siguiente numeral
4), nuevo:

“4) Ahorro de agua transferido: es el volumen o caudal de
agua liberado como consecuencia del proyecto y que sera objeto de renuncia,
transferencia o constitucion de un derecho real.”.

b) Reemplazase el inciso segundo, por el siguiente:

“Estos volumenes se calcularan en funcion de una tabla de
equivalencias. La tabla de equivalencia de ahorro de agua deberd estar definida en
un reglamento.”.

C) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando
el actual inciso tercero a ser cuarto, y asi sucesivamente:

“Calculadas las cuatro variables para cada proyecto
concursante, se realizara con ellos cuatro ordenamientos de acuerdo al valor que
obtenga en cada variable.”.

d) Agrégase un inciso séptimo, nuevo.

“Al proyecto de mayor ahorro de agua se le adjudicaran
trescientos puntos y al de menor, cero punto.”.

6) Agrégase el siguiente articulo 5° bis, nuevo:

“Articulo 5°bis.- Para efectos del namero 4 del articulo
anterior, el titular de un derecho de aprovechamiento de aguas podra renunciar a
todo o parte de él ante la Direccion General de Aguas mediante el mecanismo de
renuncia establecido en el articulo 6, inciso final, del Codigo de Aguas.

Sin perjuicio de lo anterior, el titular podra celebrar un
contrato de donacién irrevocable sujeta a un modo, el cual debera celebrarse por
escritura publica e inscribirse en el Conservador de Bienes Raices competente.

El modo de la donacién consistira en la carga de destinar
todo o parte de ese derecho de aprovechamiento de aguas, al consumo humano o a
la conservacion del patrimonio ambiental. Ademas, el donatario debera ser un
Comité de Agua Potable Rural, la Direccién de Obras Hidraulicas, o el Ministerio del
Medio Ambiente.

El contrato de donacién al que se refiere este articulo estara
exceptuado de cumplir el tramite de la insinuacién establecido en el articulo 1.401
del Cadigo Civil y estara exento de todo impuesto.

Igualmente, el duefio del respectivo derecho de
aprovechamiento podra constituir un derecho real de usufructo, en favor de un
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Comité de Agua Potable Rural o la Direccion de Obras Hidraulicas, el cual quedara
exento de lo establecido en el Titulo XI del Libro Primero del Cddigo de Aguas.”.
b) Indicaciones rechazadas.

Al articulo 1, nimero 1.

1. De la diputada Alejandra Sepulveda para reemplazar
en la, letra a), del inciso segundo, que ha pasado a ser cuarto, la frase “sea que
retnan o no las demas condiciones que la ley Organica del Instituto de Desarrollo
Agropecuario exige a sus beneficiarios” por la siguiente: “que reunan las demas
condiciones que la ley Organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario exige a sus
beneficiarios antes del avalto del afio 2020".

Articulo 1°, letra nueva

2. De las diputadas Jenny Alvarez y Emilia Nuyado, al
articulo 1°, numeral 1) para agregar la siguiente letra j)

“)) Incorpdranse los siguientes incisos finales:

“Los proyectos que concursen por las bonificaciones de esta
ley seran evaluados, de acuerdo a lo establecido en el articulo 5° de la presente ley,
ponderando las variables de aporte, superficie beneficiada, costo del proyecto y
ahorro de agua transferido.

Los beneficiarios no podran postular mas de dos veces a los
beneficios que otorga esta ley.”

NUmero 2.

3. De las diputadas Jenny Alvarez y Emilia Nuyado, para
agregar, en el articulo 2, inciso primero a continuacién de la frase “predios agricolas”
la oracion “personas y comunidades indigenas beneficiarias por la ley N°19.253,
Fondo de Tierras y Ag as, articulos 20 a y b, asi como todos aquellos que se
encuentren inscritas en el Registro Publico de Tierras Indigenas, articulo 15 de la ley
N°19.253".

Articulo 1, numero nuevo.

4. Del diputado Nufiez para incorporar el siguiente
articulo 3 bis:

“Articulo 3bis: Con todo, no podran acceder a ninguno de los
beneficios establecidos en la presente ley, los proyectos de nuevas superficies de
riego, en zonas decretadas por la direccién de aguas como zonas de agotamiento
de aguas superficiales o como zonas de prohibicién de aguas subterraneas.

Con la excepcidn de pequefios agricultores regidos por la ley
18.910 de Indap.”.

5. De la diputada Sepulveda, dofia Alejandra y el diputado
Nufez, don Daniel, para agregar un inciso segundo al articulo 3 bis del siguiente
tenor:

“No tendrdn acceso a ninguna de las bonificaciones
establecidas en esta ley, los proyectos de riego en laderas o que afecte vegetacion
nativa.”.
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Articulo 2°.

1. De las diputadas Jenny Alvarez y Emilia Nuyado, para
sustituir en el inciso primero del Articulo 2° del proyecto, la palabra “doce afios” por
“tres afios”.

2. De las mismas diputadas para sustituir el inciso
segundo del articulo 2° del proyecto, por el siguiente:

“Los beneficios que otorga la ley N°18.450 y sus
modificaciones, seran sometidos a una evaluacion de impacto durante el segundo
afio de la presente prérroga, contado desde su publicacién, cuyo informe final
deber& ser publicado en la pagina del Ministerio de Agricultura el primer semestre
del tercer afio de la prorroga. Dicho informe servira como antecedente fundamental
para la discusién y toma de decisiones sobre futuras prérrogas”.

VI. INDICACIONES INADMISIBLES.

1. De las diputadas sefioras Emilia Nuyado y Alejandra
Sepulveda para sustituir en el articulol, numero 1, letra b, (Que pasaria a ser c), la
letra a), inciso segundo, el guarismo “90” por “95".

2 Del diputado Sauerbaum, al articulo 1, numero 1, para
reemplazar la letra f), por la siguiente:

f) “ Reemplazase el actual inciso quinto, que ha pasado a
ser octavo, por el siguiente:

“Asimismo, se bonificaran los gastos de seguros asociados a
las obras, los gastos de constituciébn de organizaciones de aguas, asi como
iniciativas que favorezcan la gestion de dichas organizaciones y que tengan impacto

en el riego".

3. Del diputado Daniel Nufiez, para agregar el siguiente
articulo 1 bis:

“Articulo 1 bis.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo
1, hasta un 25% de los fondos anuales disponibles para bonificaciones, sera
destinado para proyectos que postulen pequefios agricultores que posean una
superficie predial hasta 12 hectareas de riego basico, los que podran acceder a la
bonificacion establecida en el literal a) del articulo 1 de la presente ley.

4, De la diputada Nuyado para reemplazar la letra c), del
namero 3, por la siguiente:

¢) Modificase el inciso tercero de la siguiente manera:

i A continuacion de la frase “La Comision” reemplacese
la palabra “podra” por “debera”.

Ii. Reemplacese el numero “400” por la frase “1000
unidades de fomento por proyecto”.

5. De las diputadas Jenny Alvarez y Emilia Nuyado, para
agregar, en el articulo 2° el siguiente inciso final:
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“El marco metodolégico a que hace referencia el inciso
anterior debera contener, al menos, los siguientes criterios de evaluacion:

) Evaluacion fiscal financiera, para analizar los efectos
sobre las cuentas publicas en términos de subsidios e ingresos fiscales.

i) Evaluacién privada para determinar el impacto en
casos representativos.

iii) Evaluacién social, de modo de conocer su impacto en
el aporte al crecimiento del Producto Interno Bruto, debidamente sectorizado. Como
parte de esta evaluacion se realizara un analisis de externalidades positivas y
negativas asociadas a su ejercicio y se considerara el ultimo Censo Agropecuario.”

Articulo transitorio.

6. De las diputadas Alejandra Sepulveda, Patricia Rubio
y del diputado René Alinco, para agregar el siguiente articulo transitorio:

“Articulo transitorio.- Todos los proyectos de riego que
estuvieran técnicamente aprobados por el Instituto de Desarrollo Agropecuario
(Indap) seran financiados en primera prioridad por la ley 18.450.”

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el diputado Informante, la Comision de Agricultura, Silvicultura y
Desarrollo Rural recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Modificase la ley N° 18.450, que aprueba
normas para el fomento de la inversion privada en obras de riego y drenaje, en el
siguiente sentido:

1) Introdlcense las siguientes modificaciones en el articulo
1°:

a) Modificase el inciso primero, en la forma que se indica:

i.- Intercalase, entre las palabras “Riego,” y “bonificard”, la
siguiente oracidn: “y con el objetivo de contribuir al aumento de la seguridad hidrica
y de la mayor y mejor eficiencia del uso del agua,”

ii.- Agrégase, a continuacion de la frase “o de generacion;” lo
siguiente: “inversiones que consideren, con el debido equilibrio, proyectos insertos
en zonas de secano interior, costero y precordillera”

b) Intercalanse los siguientes incisos segundo Yy tercero,
pasando los actuales a ser cuarto y quinto, respectivamente y asi sucesivamente:
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"Esta ley tendrd entre sus objetivos principales la
bonificacién de estudios, construccion y obras de riego o drenaje, que contribuyan a
aumentar la seguridad hidrica, asi como a mejorar la eficiencia en el uso de los
recursos hidricos e impulsar el equilibrio del desarrollo territorial de riego.

Los proyectos que concursen por las bonificaciones de esta
ley seran evaluados, de acuerdo a lo establecido en el articulo 5° de la presente ley,
ponderando las variables de aporte, superficie beneficiada, costo del proyecto,
ahorro de agua transferido y el equilibrio territorial.".

¢) Reemplazanse las letras a), b) y c¢) del inciso segundo,
gue ha pasado a ser cuarto, por las siguientes:

“a) Los agricultores que postulen con una superficie de hasta
12 hectareas de riego ponderado, sea que retnan o no las demas condiciones que
la ley Organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario exige a sus beneficiarios,
tendran derecho a una bonificacion maxima del 90%.

b) Los agricultores que postulen con una superficie de riego
ponderado de mas de 12 y de hasta 30 hectareas podran acceder a una
bonificacibn maxima de 80%.

c) A los agricultores que postulen con una superficie de riego
de mas de 30 hectareas y de hasta 80 hectareas de riego ponderado podran
acceder a una bonificacion méaxima de 70%.”.

d) Modificase el inciso tercero, que ha pasado a ser quinto,
de la siguiente manera:

i. Reemplazase la frase “superen las doscientas hectéreas
ponderadas de superficie” por la frase “que postulen con mas de 80 y hasta 200
hectareas de riego ponderado”.

ii. Agrégase la siguiente frase después del punto aparte que
pasa a ser seguido: “Estos agricultores podran acceder a una bonificacion maxima
de 60%.".

e) Intercalase el siguiente inciso sexto, entre los actuales
incisos tercero y cuarto, que han pasado a ser quinto y séptimo, respectivamente:

“En ningln caso se podra beneficiar individualmente a
personas naturales o juridicas que en total posean mas de 200 hectareas agricolas
de riego ponderado, en forma directa o a través de sociedades matrices o filiales.”.

f) Reemplazase el actual inciso cuarto, que ha pasado a ser
séptimo, por el siguiente:

“La tabla de conversion de hectéareas fisicas a hectareas de
riego ponderado debera estar definida en el reglamento de esta ley.”.

g) Reemplazase el actual inciso quinto, que ha pasado a ser
octavo, por el siguiente:

“Asimismo, se bonificardn los gastos de constitucion de
organizaciones de usuarios de aguas, asi como iniciativas que favorezcan la gestién
de dichas organizaciones y que tengan impacto en el riego.”.
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h) Reemplazase el inciso sexto, que ha pasado a ser
noveno, por el siguiente:

“La Comisién también podra bonificar las inversiones que
consideren objetivos ambientales, tales como favorecer el ahorro y uso eficiente del
agua, el uso de aguas pluviales, especialmente en las zonas mas afectadas por el
cambio climatico, o aquellas cuyos sistemas productivos impidan la degradacion del
suelo, favorezcan a la biodiversidad, o impidan la contaminacion de las aguas
superficiales y subterrdneas, de acuerdo a las condiciones que determine la ley N°
19.300 y el reglamento de esta ley. S6lo seran bonificables los proyectos en laderas
gue cumplan los parametros del Manual de Especificaciones Técnicas de Buenas
Practicas de Manejo de Suelos en Laderas y la resolucién conjunta del Ministerio de
Agricultura y Medio Ambiente.”.

i) Intercalase el siguiente inciso décimo, entre los actuales
incisos sexto y séptimo, que han pasado a ser noveno y décimo primero,
respectivamente:

“Con la finalidad de velar por la seguridad hidrica, podra
limitarse o restringirse la bonificacién de proyectos de riego que incorporen nuevas
superficies de riego en lugares con déficit hidrico declarados por la Direccion
General de Aguas, tales como Declaraciones de Agotamiento, Areas de Restriccion
y Zonas de Prohibicién, en la medida que dicha limitacion se sefiale expresamente
en el decreto respectivo. La Comisién Nacional de Riego, en la elaboracién de sus
concursos, considerara los instrumentos territoriales y de gestibn hidrica
provenientes de la Direccion General de Aguas.”.

j) Reemplazase en el inciso décimo segundo, que ha pasado
a ser décimo sexto, la frase “. El plazo para pronunciarse respecto de la
recomendacion sera de 60" por la frase “y Familia, emitida dentro del plazo de 100”.

2) Introdldcense las siguientes modificaciones en el articulo
2°:

a) Modificase el inciso primero, en la forma que se indica:

i. Intercélase después de la palabra “agricolas,”, la frase
“entre otras”.

ii. Intercélase, entre la palabra “predios” y el punto aparte, la
frase “, de acuerdo a lo que indique el reglamento”.

b) Modificase el inciso segundo de la siguiente manera:

i. Intercélase luego de la palabra “arrendatarios”, la frase “y
comodatarios”.

ii. Eliminase a continuacion de la palabra “contratos” la frase
“de arrendamiento”.

iii. Agrégase después de la frase “correspondiente,”, el
vocablo “y".

iv. Reemplazase la frase “de duracion no sea inferior a cinco”
por la frase “debera estar vigente al menos por dos”.



111

v. Reemplazase la frase “Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras o a la de Valores y Seguros”, por la expresion “Comision
para el Mercado Financiero”.

c) Agrégase el siguiente inciso tercero, pasando el actual
inciso tercero a ser cuarto, y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

“En el caso de agricultores que sean proveedores de
agroindustrias y que tengan una relacion comercial acreditada con estas por un
plazo no inferior a tres afios consecutivos, contados hacia atrds desde la fecha de
apertura del concurso al que postulen, quedaran exceptuados de las exigencias
establecidas en el inciso precedente, de acuerdo a lo prescrito en el reglamento.
Igualmente quedaran exceptuados de la obligacion del inciso anterior, los proyectos
gue utilicen equipos moéviles que puedan ser usados en distintos predios al original
del proyecto postulado.”.

d) Reemplazase en el actual inciso tercero, que ha pasado a
ser cuarto, desde la palabra “reduciendo” hasta el punto aparte, por la siguiente
frase “de acuerdo a los requisitos definidos por medio de una resolucion conjunta de
la Direccion General de Aguas y la Comisién Nacional de Riego.”.

e) Sustituyese el actual inciso cuarto que ha pasado a ser
quinto, por el siguiente:

“No podran postular a los beneficios de esta ley las
entidades en que el Estado tenga aportes o participacion, salvo el caso de que
formen parte de una organizacion de usuarios o de una comunidad no organizada, o
se trate de establecimientos o iniciativas de educaciéon y capacitacién vinculadas al
riego.”.

f) Incorpérese el siguiente inciso final:

"Con todo, no podran postular a los beneficios de esta ley,
las personas naturales que ostenten los siguientes cargos:

El Presidente de la Republica.

Los Senadores y Diputados.

Los Ministros de Estado.

Los Subsecretarios.

Los Embajadores.

Los Consejeros del Consejo de Defensa del Estado.
Los Jefes Superiores de Servicio.

Los Oficiales Generales y Oficiales Superiores de las

Fuerzas Armadas.

e Los Oficiales Generales y Oficiales Superiores de
Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile.

e El Director General de la Policia de Investigaciones de
Chile.

El Contralor General de la Republica.

e Los Consejeros del Banco Central.

e Los gobernadores regionales, los delegados
presidenciales regionales, los delegados presidenciales provinciales y los Alcaldes.

e Los Secretarios Regionales Ministeriales.

e Los Convencionales Constituyentes electos segun lo
dispuesto en el Capitulo XV de la Constitucion Politica de la Republica.
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Las demas autoridades y funcionarios directivos,
profesionales, técnicos y fiscalizadores de la Administracion del Estado que se
desempefien hasta el nivel de jefe de departamento o su equivalente.”

3) Introducense las siguientes modificaciones en el articulo
3°

a) Reemplazase, en el inciso primero, la frase; “y
comunidades no organizadas, integradas a lo menos por el 70%” por la frase

“constituidas o en proceso de constitucion, integradas a lo menos por el 50 %".
b) Reemplézase el inciso segundo, por el siguiente:

“Las organizaciones de usuarios constituidas o en proceso
de constitucién, integradas a lo menos por el 50 % por agricultores, a los que se
refieren las letras a) y b) del inciso segundo del articulo 1° de esta ley, podran optar
a un maximo de 90% de bonificacion. Las que estén integradas por un porcentaje
menor podran optar hasta un maximo de 80% de bonificacion.”.

c¢) Modificase el inciso tercero en la forma que se indica:

i. Agrégase después de la palabra “programas” la frase “con
condiciones”.

ii. Reemplazase la frase “las letras a) y b)”" por la frase “la
letra a)”.

iii. Agrégase, a continuacion de la frase “400 unidades de
fomento”, la frase “por proyecto”.

iv. Reemplazase la tercera oracion por lo siguiente:

“En caso de situaciones excepcionales de escasez hidrica o
dafio a la infraestructura de riego, por las cuales se hubiere decretado medidas tales
como emergencia agricola por el Ministerio de Agricultura, escasez hidrica por el
Ministerio de Obras Publicas o zona afectada por catéstrofe por el Presidente de la
Republica, la Comision Nacional de Riego podra llamar a programas o0 concursos
con condiciones especiales. En tales casos, el Director Ejecutivo podra establecer
exigencias distintas a las sefaladas en la presente ley o en su reglamento con la
finalidad de reestablecer los servicios o la infraestructura de riego afectada. Dichas
condiciones especiales deberan ser ratificadas posteriormente mediante acuerdo del
Consejo de Ministros de la Comisién Nacional de Riego, en un plazo no mayor a 30
dias corridos. En caso de que el Consejo de Ministros no ratifique lo obrado por el
Director Ejecutivo, dichas condiciones especiales quedaran sin efecto de pleno
derecho.”.

4) Introducense las siguientes modificaciones en el articulo
40.
a) Reemplazase el inciso tercero por el siguiente:

“La Comisibn llamara a concursos en conjunto o
separadamente para bonificar proyectos de riego o0 de drenaje de los beneficiarios
de esta ley, debiendo mantener la condicion de concursabilidad conforme a esos
mismos tramos. Ademds, podra llamar separadamente a concursos destinados a
beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, proyectos de captacion de
aguas subterraneas u otros que la Comision determine, en atencidn a circunstancias
calificadas.”.

b) Agrégase en el inciso cuarto, la siguiente letra f):
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“f) Ahorro de agua, obtenido mediante la mejora en la
eficiencia de su uso o el aumento de su disponibilidad, derivado del mejoramiento
de la infraestructura de riego.”.

5) Intréducense las siguientes modificaciones en el inciso
primero del articulo 7°:
a) Reemplazase la primera frase por la siguiente:

“Los usuarios de la letra a), del inciso tercero, del articulo 1°
de la presente ley, podran obtener pagos parciales proporcionales al avance de la
obra durante su construccién, en los términos que sefiale el reglamento. Por su
parte, los demas usuarios obtendran el pago de la bonificacion una vez que las
obras estén totalmente ejecutadas y recibidas, pudiendo sélo anticiparse el pago del
costo de estudios. Sin perjuicio de lo anterior, en zonas afectadas por catastrofes
decretadas por el Presidente de la Republica, podran acceder a pagos parciales
proporcionales al avance de la obra, los beneficiarios de la presente ley segun las
condiciones que sean determinadas mediante resolucién fundada de la Comision
Nacional de Riego. Anualmente la Ley de Presupuestos del Sector Publico debera
indicar el monto maximo y las condiciones que dispondra la Comision Nacional de
Riego por concepto de pagos parciales mencionados en el presente parrafo.”.

b) Reemplazase en la segunda frase la palabra “séptimo” por
“sexto”.
6) Agrégase en el articulo 8°, el siguiente inciso tercero:

“De conformidad con el articulo 299 letra b) N°3 del Cédigo
de Aguas, los estudios financiados mediante esta ley segun el inciso precedente,
deberan realizarse en coordinacion con la Direccion General de Aguas y una vez
concluidos dichos estudios, las empresas u organismos deberan remitir toda la
informacion que haya sido generada a la referida Direccién con el objeto de
centralizar en un lugar toda la informacion hidrica disponible.”.

7) Reemplazase, en el inciso tercero del articulo 12, la
expresion “el subsidio” por “la bonificacion”.

8) Introducense las siguientes modificaciones en el articulo
13:

a) Eliminase en el inciso primero la palabra
“maliciosamente”.

b) Reemplazase el inciso cuarto, por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, el
profesional responsable del proyecto que se presentare a concurso, que incurriere
en las infracciones a que se refieren los incisos primero y segundo, sera sancionado
por la Comision Nacional de Riego, administrativamente, segun su gravedad, de
acuerdo con lo siguiente:

a) En caso de infracciones leves y graves, con la suspension
0 no admision en futuros concursos de proyectos preparados por el infractor, por un
plazo que debera ir entre un minimo de 12 meses hasta un maximo de 24 meses,
contado desde la notificacidn del acto administrativo que impone la sancion;

b) En caso de infracciones gravisimas, con la revocacion de
la inscripcion en el Registro Publico Nacional de Consultores de la Comision
Nacional de Riego por un plazo de 36 meses, a partir de la notificacién antes
referida.”.
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¢) Agrégase el siguiente inciso quinto:

“Un reglamento establecera las infracciones que seran
calificadas como leves, graves y gravisimas. Contra el acto administrativo que
imponga la sancion podra recurrirse de acuerdo a lo establecido en la ley N°
19.880.”".

9) Introducense las siguientes modificaciones en el inciso
primero del articulo 14:

a) Reemplazase la frase “de 10 afios” por la frase “que fije el
reglamento, el cual no podra ser superior a 10 afios”.

b) Reemplazase la frase “la Comisién podra autorizar” por la
frase “el beneficiario debera comunicar a la Comision”.

c) Agrégase, después del punto aparte, que pasa a ser
seguido, la siguiente frase:

“En este caso, la obligacion de mantener el equipo por el
plazo antes sefialado, correspondera al beneficiario que obtuvo la bonificacion.”.

10) Reemplazase en el inciso segundo del articulo 15 la
frase “El Programa Subsidios de la Partida Tesoro Publico” por la frase “Dicha ley”.

Articulo 2°.- Prorrogase la vigencia de la ley N° 18.450, que
aprueba normas para el fomento de la inversién privada en obras de riego y drenaje,
por el plazo de 12 afios a contar de la fecha de término de la prérroga aprobada por
el articulo 2° transitorio de la ley N° 20.401.

Los beneficios que otorga la ley N° 18.450 y sus
modificaciones, seran sometidos a una evaluacion de impacto, la que debera contar
con el marco metodolégico definido en el inciso siguiente al tercer afio de la
presente prérroga, contado desde su publicacién, debiendo estar terminada antes
del sexto afio de la misma.

La evaluacién debera ser realizada por una entidad externa
al Ministerio de Agricultura, y se desarrollara en base a un marco metodolégico
elaborado conjuntamente entre la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda y la Comisién Nacional de Riego del Ministerio de Agricultura, debiendo
esta Ultima disefiar y poner en funcionamiento un mecanismo de informacién que
permita contar con antecedentes necesarios para la evaluacioén.

Articulo 3°.- Transférmase un cargo de Jefe de
Departamento, Grado 4° EUS, regido por el articulo 8° del decreto con fuerza de ley
N°29, de 2004, del Ministerio de Hacienda que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N°18.834 sobre Estatuto Administrativo, en un cargo de Jefe
de Division, Grado 3° EUS, de segundo nivel jerarquico afecto al Sistema de Alta
Direccién Publica establecido en la ley N° 19.882, de la planta de personal de la
Comision Nacional de Riego establecida en el decreto con fuerza de ley N°3/18.834,
de 1990, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion. La transformacion
antes indicada comenzara a regir a contar de que el cargo de jefe de Departamento,
grado 4°, que ejerce como jefe de Departamento Fomento al Riego, quede vacante
por cualquier causal.
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Articulo 4°.- Eliminase el requisito de “y curso de
secretariado de 1.000 horas” para los profesionales grado 10 y 14, establecido en el
articulo unico del decreto con fuerza de ley N°3/18.834, de 1990, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion.

Articulo 5°.- Modificase el decreto ley N° 1.172, de 1975, que
crea la Comisién Nacional de Riego, cuyo texto refundido fue fijado por el decreto
con fuerza de ley N° 7, de 1983, del Ministerio de Economia, en el sentido de
reemplazar en sus articulos 2°, 3° y 4°, las expresiones “Secretario Ejecutivo” por
“Director Ejecutivo” y “Secretaria Ejecutiva” por “Direccion Ejecutiva”, todas las
veces que aparecen.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- Para efectos del articulo 2, inciso tercero
de la ley N° 18.450, modificado por la letra d), del nimero 2, del articulo 1° de la
presente ley, la Comisién debera dictar una resolucion en coordinaciéon con la
Direccion General de Aguas, que indigue qué se entendera por organizaciones de
usuarios en proceso de constitucion. La referida resolucion deberd dictarse en el
plazo de 6 meses desde la fecha de publicacién de la presente ley.

Articulo segundo.- El reglamento de la ley N° 18.450, debera
adecuarse a la presente ley dentro del plazo de un afio desde su publicacion.”.

Villalobos.

Tratado y acordado, segun consta en las
actas de las sesiones de fecha 16, 22, 23, 29 y 30 de marzo; 13, 20 y 27 de abril;
25 de mayo; 15, 22 y 29 de junio; 6, 26 y 27 de julio de 2021, con la asistencia de
las diputadas Jenny Alvarez Vera, Emilia Nuyado Ancapichin, Patricia Rubio
Escobar y Alejandra Sepulveda Orbenes y de los diputados René Alinco Bustos,
Pedro Pablo Alvarez-Salamanca Ramirez, Ramoén Barros Montero, Harry
Jurgensen Rundshagen, José Pérez Arriagada (Presidente), Jorge Rathgeb
Schifferli, Jorge Sabag Villalobos, Frank Sauerbaum Mufioz e Ignacio Urrutia
Bonilla.

Asistié, ademas, la diputada Ximena Ossandon Irarrazabal,
en reemplazo del diputado Frank Sauerbaum Mufioz; y el diputado Bernardo
Berger Fett en reemplazo del diputado Harry Jirgensen Rundshagen.

Asimismo, concurrieron los diputados Ivan Flores Garcia y
Daniel Nufiez Arancibia.

Sala de la Comision, a 27 de julio de 2021
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MARIA TERESA CALDERON ROJAS
Abogada Secretaria de la Comision



