INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD CIUDADANA RECAIDO EN EL
PROYECTO QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL PARA AGRAVAR LA PENA
APLICABLE AL DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE, BOLETIN N° 14.090-07,
REFUNDIDO CON LOS BOLETINES N°S. 14.091-07, 14.092-07, 14.100-07 Y
14.121-07.

La Comision de Seguridad Ciudadana viene en informar, en
primer tramite constitucional y primero reglamentario, calificados con urgencia
simple, los proyectos de ley de la referencia (refundidos), originados en las
mociones gue a continuacién se enuncian:

1.- De los diputados sefiores José Miguel Castro, Gonzalo Fuenzalida, Marcos
llabaca, Raul Leiva, Andrés Longton, Pablo Prieto, Leopoldo Pérez y Matias
Walker, y de las diputadas sefioras Paulina NuUfiez y Andrea Parra, que modifica
el Codigo Penal para agravar la pena aplicable al delito de homicidio simple,
boletin N° 14.090-07.

2.- De los diputados sefiores José Miguel Castro, Gonzalo Fuenzalida, Marcos
llabaca, Raul Leiva, Andrés Longton, Pablo Prieto, Leopoldo Pérez y Matias
Walker, y de las diputadas sefioras Paulina Nufiez y Andrea Parra, que modifica
el decreto ley N° 321, de 1925, para exigir a los condenados por homicidio
simple, como requisito para postular a la libertad condicional, el cumplimiento
efectivo de dos tercios de la pena, boletin N° 14.091-07.

3.- De los diputados sefiores Pepe Auth, Gonzalo Fuenzalida, Marcos llabaca,
Radul Leiva, Andrés Longton, Pablo Prieto, Alejandro Santana y Matias Walker, y
de las diputadas sefioras Paulina Nafiez y Andrea Parra, que modifica el decreto
ley N°321, de 1925, para suprimir la participacion de los ministros de Corte en la
integracion de las comisiones de libertad condicional, boletin N° 14.092-07.

4.- De los diputados sefiores José Miguel Castro, Gonzalo Fuenzalida, Marcos
llabaca, Raul Leiva, Andrés Longton, Pablo Prieto, Leopoldo Pérez y Matias
Walker, y de las diputadas sefora Paulina NUfiez y Andrea Parra, que modifica el
decreto ley N°321, de 1925, para exigir como requisito para postular a la libertad
condicional, el haber gozado previamente de un beneficio intra penitenciario, que
no haya sido revocado por causa imputable al postulante, boletin N° 14.100-07.

5.- De los diputados sefiores Gonzalo Fuenzalida y Andrés Longton, y de las
diputadas sefioras Carolina Marzan, Francesca Mufioz, Paulina Nufez, Erika
Olivera y Ximena Ossandon, que modifica el decreto ley N°321, de 1925, para
aumentar el tiempo de cumplimiento de la pena y exigir la audiencia a las
victimas o sus familiares, al evaluar la concesion o denegacion del beneficio de la
libertad condicional a los condenados por los delitos que indica, boletin N°
14.121-07.

*k%k

Cabe hacer presente que en virtud de lo dispuesto en el articulo
17A de la ley N° 18.918, Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, y a
peticién de esta Comisién, en su sesion N° 22, de 21 de abril de 2021, la Camara
de Diputados acordd que las referidas mociones fueran refundidas y tramitadas
conjuntamente.

La Excma. Corte Suprema, en virtud de los incisos segundo y
tercero de la Constitucién Politica de la Republica, remitié el oficio N° 62-2021, de



https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=101085
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13 de abril de 2021, dando su opinidn respecto de la mocién, boletin N° 14.092-
07.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision cont6 con la
asistencia y colaboracion de las siguientes personas, sefioras y sefiores: El
Subsecretario de Justicia, Sebastian Valenzuela, quien asistio junto a la Jefa de
Reinsercién Social, Macarena Cortes y la Jefa del Departamento de Adultos de
Reinsercién Social, sefiora Marcela Corvalan; el Director de la Unidad de
Responsabilidad Penal Adolescente y Delitos Violentos del Ministerio Publico,
sefior Cristian Paredes; la y el abogado del Departamento de Estudios de la
Defensoria Penal Publica, sefiora Sandra Haro y sefior Rodrigo Lillo; la
Trabajadora Social de Gendarmeria de Chile, Karen Serrano y la psicéloga de
Gendarmeria de Chile, sefiora Daniela Madariaga; la Presidenta del Directorio de
Litigacion Estructural para Ameérica del Sur, LEASUR, Nicole Sanchez; el
abogado y Director de la Fundacion Amparo y Justicia, sefior Alejandro Espinoza
y los abogado penalista Enrique Aldunate y Angel Valencia.

.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

Las ideas centrales de los proyectos refundidos se orientan al
siguiente objetivo:

1.- Aumentar la pena aplicable al homicidio simple a presidio
mayor en su grado maximo, esto es de 15 afios y un dia a 20 afios.

2.- Establecer mayores exigencias y requisitos para la
concesion y obtencion de la libertar condicional.

Para cumplir los objetivos anteriores, se propone modificar el
Cddigo Penal y el decreto ley N° 321, de 1925, que establece la libertad
condicional para las personas condenadas a penas privativas de libertad.

2.- NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE QUORUM
CALIFICADO.

Tienen el rango de ley organica constitucional el N° 4 del
articulo 2°, que modifica el articulo 4 del decreto ley N° 321 y el articulo 3° del
texto aprobado por esta Comision, conforme lo dispuesto en los incisos primero y
segundo de los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile y
16 de la ley N° 18.918 Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Asimismo, tienen el rango de ley organica constitucional los
incisos segundo, cuarto y quinto del articulo 4 bis nuevo, contenido en el N° 5 del
articulo 2 del texto aprobado, de acuerdo con lo dispuesto al inciso primero del
articulo 84 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile

No hay normas que tengan rango de quérum calificado.

3.- NORMAS QUE REQUIEREN TRAMITE DE HACIENDA.

No contiene normas con ese caracter

4.- EL PROYECTO FUE APROBADO, EN GENERAL, POR MAYORIA DE
VOTOS.

Puesta en votacion la idea de legislar, fue aprobada por
mayoria de votos.



Votaron a favor la y los diputados sefiores Jorge Alessandri,
Pepe Auth, Miguel Angel Calisto, Gonzalo Fuenzalida, Raull Leiva, Andrés
Longton (en reemplazo del diputado sefior Luis Pardo), Cristhian Moreira, Andrea
Parra, Sebastian Torrealba y Osvaldo Urrutia. Se abstuvieron el diputado sefior
Marcelo Diaz y las diputadas sefioras Maite Orsini y Marisela Santibafez.
(10x0x3).

5.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS.
ARTICULO RECHAZADOS:

1.- Proyecto de ley, que modifica el Cédigo Penal para agravar la pena
aplicable al delito de homicidio simple, boletin N° 14.090-07.

Articulo Unico.- Reemplazase en el numeral 2° del articulo 391 del Cédigo Penal

” N

la expresion “medio” por “méximo”.”.

2.- Proyecto de ley, que modifica el decreto ley N°321, de 1925, para exigir a
los condenados por homicidio simple, como requisito para postular a la
libertad condicional, el cumplimiento efectivo de dos tercios de la pena,
boletin N° 14.091-07.

Articulo Unico: Intercalese en el inciso tercero del articulo 3 del Decreto Ley N°
321 de 1925, que Establece la Libertad Condicional para las Personas
Condenadas a Penas Privativas de Libertad, a continuacion de la expresion
“femicidio,” e inmediatamente antes de la expresién “homicidio calificado”, la

”n

expresion “homicidio simple,”.”.

3.- Proyecto de ley, que modifica el decreto ley N°321, de 1925, para
suprimir la participacion de los ministros de Corte en la integracion de las
comisiones de libertad condicional, boletin N° 14.092-07.

Articulo Unico: Modifiquese el Decreto Ley N°321 del afio 1925, que establece la
libertad condicional para las personas condenadas a penas privativas de libertad
de la siguiente manera:

1.- Eliminese la letra a) del inciso segundo del articulo 4°.

2.- Reemplacese la palabra “cuatro” de la letra b) del inciso segundo del articulo
4° por la palabra “cinco”.

3.- Reemplacese la palabra “diez” de la letra b) del inciso segundo del articulo 4°
por la palabra “once”.

4.- Incorpoérese en la letra b) del inciso segundo del articulo 4°, después del punto
seguido y antes de la expresiéon “La Comision de Libertad correspondiente (...)",
una frase del siguiente tenor:

“El Presidente sera elegido de entre sus miembros mediante votacion secreta

convocada especialmente para este efecto”.”.

4.- Proyecto de ley, que modifica el decreto ley N°321, de 1925, para exigir
como requisito para postular a la libertad condicional, el haber gozado
previamente de un beneficio intra penitenciario, que no haya sido revocado
por causa imputable al postulante, boletin N° 14.100-07.

Articulo Unico: Agréguese en el articulo segundo del Decreto Ley N° 321 de 1925
un nuevo numeral cuarto del siguiente tenor:



“4) Haber sido beneficiado con alguno de los permisos de salida contemplados
en el Reglamento Penitenciario. No se considerara como cumplido este requisito
si el respectivo permiso hubiese sido revocado por causas imputables al
condenado.”.

5.- Proyecto de ley, que modifica el decreto ley N°321, de 1925, para
aumentar el tiempo de cumplimiento de la pena y exigir la audiencia a las
victimas o sus familiares, al evaluar la concesion o denegacién del
beneficio de la libertad condicional a los condenados por los delitos que
indica, boletin N° 14.121-07.

Articulo Unico: Modifiquese el Decreto Ley 321 de 1925 del Ministerio de Justicia
gue establece la libertad condicional de las personas condenadas a penas
privativas de libertad de la siguiente manera:

1. Para reemplazar, en el inciso tercero del Articulo 3°, la expresion “dos tercios”
por “cuatro quintos”.

2. Para reemplazar, en el inciso tercero del Articulo 3° bis, la expresién “dos
tercios” por “cuatro quintos”.

3. Para agregar en el Articulo 5° un inciso tercero del siguiente tenor: “Las
victimas, o en su defecto sus familiares, personalmente o representados,
habiendo sido citados previamente por la Comisidn, podran presentar ante la
misma sus opiniones u observaciones en relacion a la concesion del beneficio al
imputado, las cuales seran recibidas por esta Ultima en audiencia o de forma
escrita, de manera previa a dictacion de la resolucion que concede o deniega el
beneficio.”

Estos articulos se rechazan reglamentariamente.
INDICACIONES RECHAZADAS:

1.- De los diputados sefiores Andrés Longton y Radl Leiva, para
agregar el siguiente inciso final al articulo 4° del decreto ley N° 321, de 1925:

“Tratandose de postulantes que hayan sido condenados a la
pena de presidio perpetuo calificado, presidio perpetuo o por alguno de los delitos
contra la libertad e indemnidad sexual a las que se refiere el inciso tercero del
articulo 3° del decreto ley N° 321, de 1925, la Comision podra conceder dicho
beneficio por la unanimidad de sus integrantes.”

2.- De la diputada Erika Olivera para modificar el decreto ley
321, de 1925, que establece la Libertad Condicional para las personas
condenadas a penas privativas de libertad:

1.- Para intercalar en el articulo 3°, el siguiente nuevo inciso cuarto, pasando el
actual inciso cuarto a ser inciso quinto y asi sucesivamente.

“Si la victima del delito, a los que hace referencia el inciso
anterior, fuere un menor de 18 afios, un adulto mayor o una persona con
discapacidad en los términos de la ley 20.422, la persona condenada solo podra
postular al beneficio cuando hubiere cumplido cuatro quintos de la pena.”.

2.- Para intercalar en el articulo 3° bis, el siguiente nuevo inciso tercero, pasando
el actual inciso tercero a ser inciso cuarto y asi sucesivamente.

“Si la victima del delito, a los que hace referencia el inciso
anterior, fuere un menor de 18 afios, un adulto mayor o una persona con



discapacidad en los términos de la ley 20.422, la persona condenada solo podra
postular al beneficio cuando hubiere cumplido cuatro quintos de la pena.”.

6.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designa diputado informante al sefior ANDRES LONGTON
HERRERA.

Il.- ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LAS MOCIONES.
1.- MOCION BOLETIN N° 14.090-07.

Fundamentan sus autores que el Titulo octavo del Cédigo Penal
establece los crimenes y simples delitos contra las personas, entre los cuales se
encuentra el parricidio, el femicidio, el homicidio y el infanticidio, todos los cuales
protegen el bien juridico “vida humana”. Es decir, se trata de delitos cuya
consumacion requiere de la muerte de un ser humano.

Particularmente, el homicidio simple suele definirse como una
figura residual de la comparacion del articulo 390 N°1 y 394 con el articulo 391
N°2 del Cddigo Penal en los siguientes términos: “el homicidio simple consiste en
matar a otro sin que concurran las condiciones especiales constitutivas del
parricidio, infanticidio u homicidio calificado e infanticidio ”. En otras palabras,
Jean Pierre Matus y M° Cecilia Ramirez sostienen que la forma de determinar
que nos encontramos bajo la figura del homicidio simple, es esencialmente
comprendiendo su calidad de figura “basica”, consistiendo el delito Unicamente
en “matar a otro” frente al resto de los delitos que por sus particulares
circunstancias han de concebirse como especies del mismo.

Ahora bien, a pesar de la relevancia del bien juridico protegido
por el homicidio simple, la sancién resulta desproporcionada para el mal que éste
produce, esto es, la privacion de la vida. Lo absurdo de lo anterior es que figuras
como el robo con violencia o intimidacion tienen en su tramo superior sanciones
mas intensas, lo que resulta inaceptable y deja en evidencia una tendencia de los
ultimos afios a sobrevalorar la propiedad en desmedro de la vida.

En efecto, las agendas gubernamentales de los dltimos afios
han priorizado legislar figuras que buscan dar una proteccion a los delitos contra
la propiedad, particularmente por el gran impacto social que algunos de ellos
causan por su grado de violencia, pero ademas porque constituyen el grueso de
los ilicitos que afectan el diario vivir de nuestros compatriotas.

Se sostiene que detras de la iniciativa esta la firme conviccién
de dar a la vida una proteccidn proporcional y situar al homicidio, aunque se le
califique de “simple”, dentro de los delitos que alcanzan el presidio mayor en su
grado maximo. Resulta necesario dar una sefal social de repudio al homicidio,
particularmente en momentos donde los patrones delictuales alcanzan graves
niveles de violencia y brutalidad.

. De esta manera, la pena del homicidio simple pasara de
presidio mayor en su grado medio -es decir de 10 a 15 afios-, a presidio mayor
en su grado maximo, lo que importa una penalidad que va desde los 15 a los 20
afios de privacién de libertad

2.- MOCION BOLETIN N° 14.091-07.

Argumentan los patrocinantes de esta iniciativa que este
proyecto de ley, atendida la gravedad y ocurrencia del delito de homicidio simple,



propone incluirlo en el catalogo de delitos por cuya condena se puede optar al
beneficio de libertad condicional solo tras haberse cumplido totalmente los dos
tercios de la pena asignada.

Entre los delitos mas graves que contempla nuestra legislacion
penal se encuentra el delito de homicidio. Atendida su gravedad, es posible
afirmar que su tasa de ocurrencia es baja s6lo en comparacion con otra clase de
ilicitos y crimenes, pero es en si misma es alta debido a las graves
consecuencias del hecho.

El Centro de Estudios y Analisis del Delito de la Subsecretaria
de Prevencién del Delito informa que, en un periodo comprendido entre los afios
2017 y hasta mediados de 2019, se conocieron 1470 casos policiales por el delito
de homicidio . Cabe considerar que estas alarmantes estadisticas aumentan si se
esti a indicadores de victimizacion, asi como si se tiene en cuenta que existen
distintos otros hechos criminales como el robo o la violacion que pueden concluir
también con un resultado fatal para la victima.

Ademas, es importante tener a la vista que las mujeres son
victimas también recurrentes de hechos de violencia y graves crimenes. La
violencia contra la mujer y por motivos de género es un problema social cuya
resolucion sigue pendiente. Efectivamente, segun datos de la Red Chilena contra
la Violencia hacia las Mujeres, se informa que, en 2018 (Gltima serie de datos
disponible) hubo al menos 56 asesinatos de mujeres motivados por
circunstancias de género y al menos 116 de ellos en caracter de frustrado .

Pese a su gravedad y ocurrencia, el delito de homicidio permite
optar al beneficio de libertad condicional segun sus requisitos generales. Desde
1925 nuestra legislacién contempla el beneficio de libertad condicional, el que es
definido en el decreto ley N° 321 de 1925 como “un medio de prueba de que la
persona condenada a una pena privativa de libertad y a quien se le concediere,
demuestra, al momento de postular a este beneficio, avances en su proceso de
reinsercion social. La libertad condicional es un beneficio que no extingue ni
modifica la duracion de la pena, sino que es un modo particular de hacerla
cumplir...”

En enero de 2019 se efectudé una modificacién en la redaccion
de la normativa sobre libertad condicional caracterizandola como “beneficio”, no
siendo esto sinébnimo de arbitrariedad o discrecionalidad en su concesiéon, ni
tampoco de “dadiva”, lo que se extrae al constatar que, para que pueda ser
decretada, deben concurrir distintos requisitos.

La caracterizacion propiamente tal de la libertad condicional es
compleja y confusa, ya que se plantea como un medio para probar la aptitud del
condenado para la vida en libertad, pero ineludiblemente esto supone un riesgo
para la victima y para la sociedad, puesto que tal comprobacion puede o no
ocurrir.

Habiéndose sefialado lo anterior, es importante tener presente
que los jueces que resuelven una solicitud de libertad condicional deben
constatar los requisitos del articulo 2 del decreto ley N° 321 de 1925, pero estos
no son una garantia cabal de la idoneidad del condenado para la vida en
sociedad, mas todavia en casos de delitos complejos y muy graves, como el
homicidio.

Por lo dicho, es relevante tener a la vista la falibilidad de este
mecanismo, de lo cual se hace cargo el catédlogo de delitos por cuya condena se
puede optar al beneficio de libertad condicional solo tras haberse cumplido dos
tercios de la pena (inciso tercero del articulo 3° del decreto ley N° 321 de 1925)



Se ubican alli crimenes de alta gravedad y de gran cuantia en la pena que llevan
aparejados, pero se excluye al delito de homicidio simple del articulo 391 N° 2 del
Cdédigo Penal, cuya inclusién se propone mediante esta iniciativa de ley dada la
gravedad del crimen, su ocurrencia, la cuantia de su pena (similar a los delitos
alli agrupados) y la necesidad de salvaguardar tanto la seguridad social, como la
de la victima en atencion a las particularidades de este mecanismo, tal como fue
argumentado.

En sintesis, este proyecto modifica el decreto ley N° 321 de
1925 para incluir el delito de homicidio simple dentro del catalogo de delitos por
cuya condena se puede optar al beneficio de libertad condicional sélo tras
haberse cumplido dos tercios de la pena.

3.- MOCION BOLETIN N° 14.092-07.

Sostienen sus autores a modo de fundamento que la
reinsercion social es un proceso sisteméatico de acciones orientado a favorecer la
integracion a la sociedad de una persona que ha sido condenada por infringir la
ley penal. Estas acciones buscan abordar la mayor cantidad de factores que han
contribuido al involucramiento de una persona en la actividad delictiva, con el
objetivo de disminuir sus probabilidades de reincidencia y promover el cambio
hacia conductas prosociales. Se trata de un proceso gue se inicia durante el
periodo de cumplimiento de una condena, y continda cuando la persona retorna a
su vida normal dentro de la comunidad. Se caracteriza por el desarrollo de
competencias en el ambito individual, social y laboral, y por el fortalecimiento de
los aspectos protectores que facilitan la integracion a la sociedad.

La libertad condicional es considerada un beneficio que permite
gue el condenado cumpla con su condena en libertad, y tiene por finalidad lograr
avances en su proceso de reinsercion social. Asi lo dispone expresamente el
decreto ley N° 321 del afio 1925, que establece la libertad condicional para las
personas condenadas a penas privativas de libertad.

En efecto, el articulo 1° del referido Decreto Ley N°321 sefiala
lo siguiente: La libertad condicional es un medio de prueba de que la persona
condenada a una pena privativa de libertad y a quien se le concediere,
demuestra, al momento de postular a este beneficio, avances en su proceso de
reinsercion social.

La libertad condicional es un beneficio que no extingue ni
modifica la duracion de la pena, sino que es un modo particular de hacerla
cumplir en libertad por la persona condenada y segun las disposiciones que se
regulan en este decreto ley y en su reglamento”.

Por su parte, el articulo 2° sefiala cuéles son los requisitos con
los que una persona condenada a una pena privativa de libertad de mas de un
afio de duracién puede postular al beneficio de la libertad condicional. Y los
articulos 3°, 3° bis y 3° ter se refieren al caso de personas condenadas a presidio
perpetuo, a presidio perpetuo calificado, o por haber cometido una serie de
delitos alli enunciados y que se caracterizan por la gravedad de la materia.

En Chile, existe una Comision de Libertad Condicional, la cual
tiene por mision conocer de las postulaciones al beneficio de libertad condicional,
y posee la facultad de conceder, rechazar o revocar el beneficio, mediante una
resolucién fundada (articulo 5° del decreto ley N° 321).

El articulo 4°, en su inciso segundo, se refiere a la composicion
de esta Comision, y sefiala que estara integrada por:



a) Un Ministro de Corte de Apelaciones, quien sera su presidente. Dicho Ministro
serd elegido por el Pleno de la respectiva Corte.

b) Cuatro jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo
penal, elegidos por la Corte de Apelaciones respectiva. La Comisién de Libertad
Condicional correspondiente a la Corte de Apelaciones de Santiago estara
integrada por diez jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en
lo penal.

Un problema que se ha evidenciado en el Gltimo tiempo, y del
gue da cuenta el polémico caso de la acusacion constitucional contra la Ministra
de la llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso, dofia Silvana Donoso
Ocampo, es la posibilidad que tienen los Ministros de Corte de ejercer “influencia
decisiva” en el resto de los jueces encargados de conceder, rechazar o revocar el
beneficio de la libertad condicional. Se trataria de una manifestacion del llamado
temor reverencial, que se menciona en el articulo 1546 del Codigo Civil como
aguel temor que se tiene consistente en desagradar a las personas a quienes se
debe sumision y respeto. Y si bien es cierto que este temor reverencial no basta
para “configurar” totalmente la actitud y voluntad de los demas jueces, si puede
ser “determinante” al momento de tomar una decision.

Sobre este tema, resulta interesante revisar algunos de los
parrafos de una columna del profesor Ricardo Salas Venegas titulada “En
defensa de la integridad del alegato”, y donde se plantean algunas problematicas
de la Cortes, principalmente en lo relacionado con la decisiva influencia que
ejerce el Presidente de la Sala en sus pares, y que perfectamente podriamos
extrapolar a lo que ocurre en las Comisiones de Libertad Condicional :

Nuestro sistema juridico, celoso de la imparcialidad del juez, ha
establecido como una causal de inhabilidad de los jueces la de haber emitido
opinién sobre el fondo del asunto de que conocen antes de que este quede en
estado de sentencia. Algunos ministros, sin embargo, creen verse eximidos de la
obligacion de reservarse su opinion hasta el final si, en vez de emitir sus
discrepancias con el contenido de un alegato mediante afirmaciones, lo hacen
por medio de preguntas cuyo sentido no se le escapa a nadie.

A estos jueces hay que avisarles que la teoria del lenguaje,
desde hace siglos, ha establecido que sus funciones son independientes de las
formas gramaticales, de modo que bien es posible usar el lenguaje en funcion
informativa, aseverando alguna cosa, mediante la forma gramatical interrogativa.

(..)

La experiencia ensefia que quien se siente mas a sus anchas
interrumpiendo los alegatos es el presidente de la sala, con lo cual se producen
mas infracciones que la sola anticipacion del fallo.

El presidente que interrumpe mas de la cuenta viola aquellas
reglas para la adopcién de acuerdos por las cuales se regula que los ministros
vayan emitiendo sus opiniones en orden inverso al de su jerarquia, a fin de que,
al menos en el papel, los superiores no influyen en los inferiores. Si es el
presidente de la sala quien adelanta su juicio durante un alegato, ¢,cémo no se
vera influenciado por él, por ejemplo, el ministro suplente y el abogado integrante
gue lo acompafian? Y, ¢(como no se veran influidos por él si, mientras sigue
interrumpiendo el alegato, el presidente, ademas, busca con sus gestos, miradas
y susurros la complicidad de os que estan sentados junto a él?



En conexidn intima con esto, el presidente de la sala viola la
colegialidad del tribunal. En efecto, tras la existencia de los tribunales colegiados
existe un intento del legislador de procurar que un asunto pueda ser examinado
desde mas de un punto de vista, para que la concurrencia de varias voluntades
en un mismo fallo haga mas segura su correccion. El presidente de la sala que
interrumpe el alegato interrumpe también el proceso por el cual los demas
ministros estan formandose su propia opinion. Asi, hace fracasar la colegialidad
del tribunal convirtiéndolo, de hecho, en un tribunal unipersonal. El presidente
exhibe, asi, una importante dosis de narcisismo al creer que los procesos
mentales que estan detras de sus interrupciones han de ser los mismos que el
alegato estaba estimulando en los demas”.

Teniendo en cuenta las enormes diferencias que existen entre
la instancia judicial ante las Cortes, por un lado, y el conocimiento y decisién que
tiene lugar en las Comisiones de Libertad Condicional, por otro, estiman que en
ambas situaciones puede persistir la influencia decisiva del Presidente en los
demas jueces. Y esto es especialmente grave tratdndose de las Comisiones de
Libertad Condicional, pues en estas ultimas el Presidente es un Ministro de Corte
gue posee una “jerarquia” mayor que la del resto de jueces, que son jueces de
juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal.

Conviene recordar que, de acuerdo al sistema de nombramiento
de los jueces en nuestro pais, toda aspiracion de avanzar en la carrera judicial
depende de las calificaciones que éstos obtuvieren, algo en lo que participan los
Ministros de los tribunales superiores de justicia. Son precisamente los Ministros
de Corte de Apelaciones quienes conforman las ternas que permitirdn acceder a
los juzgados de garantia y a los tribunales orales en lo penal. Esto hace evidente
la necesidad de eliminar la participacion de los Ministros de Corte de una
comisién donde la objetividad se lograra sélo con una comision de sujetos en una
condicién de relativa igualdad y sin relaciones de jerarquia tan marcadas.

Con el objetivo de evitar esta situacion, creen los patrocinantes
de esta mocidn que se necesita modificar el decreto ley N° 321 del afio 1925, que
establece la libertad condicional para las personas condenadas a penas
privativas de libertad, con el fin de garantizar que todos los miembros que
integren las Comisiones de Libertad Condicional cuenten con la misma jerarquia,
y que el Presidente sea elegido de entre sus propios integrantes.

4.- MOCION BOLETIN N° 14.100-07.

Sus patrocinantes al fundamentar su iniciativa arguyen que
desde hace ya casi un siglo nuestra legislacién sobre cumplimiento penitenciario,
esto es, aquella que regula la manera en que se cumplen las penas corporales y
restrictivas de libertad impuestas por el Estado incluye el denominado beneficio
de la libertad condicional, instituido y regulado en el decreto ley N° 321 de 1925.

El articulo 1° de esta norma sefiala que la libertad condicional
es un beneficio que conlleva una especial forma de cumplir las penas en libertad
con el objeto de probar la idoneidad del condenado para la reinsercién social.
Junto con el régimen de penas sustitutivas, es una importante excepcién o
modificacion a la regla general del cumplimiento de condenas que implica que
estas se cumplen en un centro penitenciario bajo la custodia de Gendarmeria, ya
gue permite, después del transcurso de cierto tiempo y el cumplimiento de
determinados requisitos, acceder a la libertad.

Durante los ultimos afios el beneficio de la libertad condicional
ha estado en tela de juicio. Efectivamente, previo a la reciente reforma de 2019
en virtud de la ley N° 21.124, la libertad condicional era entendida como un
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derecho para los reclusos, por lo que, concurriendo ciertos requisitos, se accedia
al beneficio y, en caso de no ser asi, se adoptaban criterios laxos de
interpretacion a la hora de revertir en sede judicial y a través de un recurso de
amparo el rechazo de la resoluciébn administrativa que denegaba la libertad
condicional.

Previo a la reforma citada, se concedido un amplisimo numero
de libertades condicionales y estas han ido permanentemente en aumento.
Segun estadisticas de Gendarmeria de Chile, de 2015 a 2016 se verificd un salto
progresivo en el nimero de libertades condicionales otorgadas, pasando de
2.434 en 2015 (en ambos semestres) a 6.108 en 2016 (también en ambos
semestres), lo que significO6 mas que duplicar el numero de beneficiados.
Actualmente hay en el pais 6.364 condenados y condenadas en libertad
condicional .

En ese contexto, como ha sido de publico conocimiento, un
porcentaje no menor de los beneficiados con libertad condicional durante los
Ultimos afios ha vuelto a delinquir, incurriendo en crimenes graves que han
permitido que la comunidad legitimamente cuestionare no solo la idoneidad del
malhechor para estar en libertad, sino que también la pulcritud del trabajo de la
comisién administrativa que concede el beneficio. Tales fueron los casos, por
ejemplo, del denominado “psicépata de CopiapG” quien, con condenas previas
por delitos contra la libertad e indemnidad sexual, cometio el asesinato de tres
personas en 2019 o el del triste asesinato de Ambar Cornejo en la quinta region
del pais, caso que dio la vuelta al mundo por las mismas caracteristicas del
principal imputado por el crimen.

Lo afirmado permite sefialar que la libertad condicional enfrenta
un problema esencial, ya que, tal como reza su definicién legal, se perfila como
un medio para probar la idoneidad para la vida en sociedad, pero el medio de
prueba no es sino la reintegracion social del beneficiado, que accede a la
libertad, por lo que, pese a que concurren determinados requisitos y un analisis
psicosocial para aconsejar la concesion del beneficio, bien puede este no resultar
util para el fin que persigue.

En los casos anteriormente mencionados, pero asi también en
multiples otros, queda de manifiesto que la extrafia naturaleza del beneficio de
libertad condicional termina por permitir la libertad de individuos que no se
encuentran rehabilitados para la vida social, intentandose que justamente a
través de la vida gregaria se demuestre el animo de reinsercion.

En 2019, la ley N° 21.124 modificé los requisitos en el sentido
de hacerlos més estrictos, distinguiendo entre distintos delitos y estableciendo un
régimen especial para la concesion de libertad condicional a los condenados por
crimenes que conforme al derecho internacional sean catalogados como
genocidio, crimenes de lesa humanidad o de guerra. Esta Ultima diferenciacion
ya se habia practicado por via legal para el caso de los delitos sexuales (2012)

En conjunto con la libertad condicional como beneficio, existen
los llamados beneficios intra penitenciarios, que son aquellos concedidos por la
autoridad que administra el respectivo recinto penal (Gendarmeria) para
promover la reinsercion social del condenado. Estos beneficios consisten en
permisos especiales que se contemplan en los articulos 96 y siguientes del
Reglamento Penitenciario, fijado por el decreto supremo N° 518 de 21 de agosto
de 1998, y son cuatro: salida esporadica, salida dominical, salida de fin de
semana y salida a medio libre.
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Como el propio reglamento dispone, los permisos buscan
escalar en la progresividad de la reinsercion del condenado, ya que le permiten
salir al medio libre en determinados contextos, bajo el cumplimiento de requisitos
y sometido a la evaluacion y fiscalizacion de Gendarmeria.

Asi las cosas, el Reglamento, en sus articulos 96 y 97 sefala
expresamente que los permisos especiales o beneficios intra penitenciarios estan
sujetos a los avances que demuestra el condenado en torno a su rehabilitacion,
lo que es evaluado por el Jefe de Establecimiento que lo concede y lo que se ve
reflejado en el respectivo informe psicosocial. Por lo dicho, considerando que los
beneficios intra penitenciarios tienen una magnitud e impacto menor que la
libertad condicional, pareciera natural argumentar y proponer hilar una
consecucion entre los primeros y la libertad absoluta, ya que es mas légico que
quien ha cumplido cabalmente con el permiso restringido de dia o algunos dias,
pueda acceder a una libertad total.

Pese a lo dicho, no se contempla en la legislacién sobre libertad
condicional, como requisito, el haber accedido previa y satisfactoriamente a
alguno de los permisos especiales o0 beneficios intra penitenciarios, lo que es
propuesto en esta mocion, sefialdndose que la propia progresividad a que hace
alusién el Reglamento, esto es, la posibilidad de acceder escaladamente a
beneficios de mayor extension a medida que se acredita una mejor conducta
interna, un cumplimiento de las condiciones impuestas para los permisos y una
idoneidad para la reinsercion, fundamenta la prolongacién hasta el beneficio de la
libertad condicional. En otras palabras, se espera que quien solicite y acceda la
libertad condicional, haya gozado previamente de un permiso de salida.

Precisan sus autores que este proyecto modifica el decreto ley
N° 321 de 1925 con el objeto de establecer, como un nuevo requisito para
acceder al beneficio de la libertad condicional, que el condenado solicitante y que
se vera beneficiado haya gozado previamente de alguno de los beneficios intra
penitenciarios a que hace alusion el Reglamento Penitenciario, sin que este haya
sido revocado.

5.- MOCION BOLETIN N° 14.121-07.

A titulo de argumento aducen los autores de esta iniciativa que
recientes hechos constitutivos de graves delitos, y que han tenido
lamentablemente como victimas a nifios y nifias, han generado un profundo
impacto en la sociedad chilena, particularmente por la crueldad que implica la
muerte de personas que no tienen ningun tipo de posibilidad de defenderse.
Casos como el de la pequeifia Tamara Moya, demuestran que los delitos
violentos se han tomado la agenda publica de nuestro pais, y que aunque las
victimas no pongan resistencia a la realizacion de un delito contra ellas, los
delincuentes igualmente no tienen escrupulos en deliberadamente aumentar el
mal causado, aungque ello signifique la pérdida de una vida humana como la de
un nifo.

El sentimiento de inseguridad que viven millones de chilenos en
buena parte encuentra su causa en el grado de violencia con el cual se cometen
los delitos. No es un caso aislado que personas pierdan la vida en un robo con
intimidacion, o que resulten con graves lesiones. Actualmente existe una
delincuencia altamente violenta y la forma histérica de abordar este problema ha
sido aumentar las penas de estos delitos, medida punitiva que ha resultado a
todas luces ineficaz para detener a la delincuencia desatada en nuestro pais, que
fuera de cualquier tipo de codigo moral, mata a sangre fria a nifios y nifias, aun
cuando su muerte no sea el objetivo principal de su accién delictiva. Con motivos
y tal como lo demuestra la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana
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del afio 2019, un 82 % de la poblacion declaré percibir un aumento en la
delincuencia en el pais, lo cual se enmarca en una curva estadisticamente
ascendente en los ultimos afios.

Hoy los delitos con alto grado de violencia conmueven
fuertemente a la ciudadania. Basta con recordar el lamentable episodio de Ambar
Cornejo, episodio que remecié a todo el pais, particularmente por la situacion del
imputado Hugo Bustamante, pareja de la madre de Ambar, y que habia obtenido
la libertad condicional en el afio 2016 tras ser condenado por un doble homicidio.
Este caso, como muchos otros, demuestran que la imposicion de una pena, en
su dimension o finalidad preventiva general, y entendida como un mecanismo de
coaccién psicologica que impulsa a los individuos a decidir no cometer este tipo
de delitos tan graves, ha perdido todo efecto en el delincuente. Lamentablemente
como sociedad solo se puede aspirar a la privacion de libertad del delincuente
como una forma de exclusiéon fisica, no solo de las victimas afectadas, sino
también de la sociedad toda, en cuanto a que la carcel efectiva impedira la
reiteracion del patrén delictivo, especialmente cuando existen escasas
posibilidades de reinsercion social en términos pacificos. Sin duda, es una
situacién dolorosa e indeseable, pero es una situacién de la cual el Estado debe
hacerse cargo con mayor dureza y desde una Optica de protecciéon y reparacion a
las victimas y sus familias por sobre todo.

Anaden que el dolor de la muerte de un nifilo o una nifia,
particularmente la muerte de un hijo o hija, es quizas el dolor mas fuerte que
puede sufrir una familia, y debiese ser también una situacion de dolor que como
sociedad nos conmueva y nos movilice a hacer todos los cambios, tanto legales
como especialmente culturales, que se encuentran a nuestro alcance para
prevenir situaciones de similar naturaleza. Por ello, el 10 de marzo recién
pasado, la ciudadania se manifesté pacificamente en el centro de la capital,
demandando precisamente justicia para todos aquellas nifias y nifios que han
fallecido durante las ultimas semanas con ocasion de delitos violentos. En dicha
concentracion habia padres y madres, pero sobre todo nifios, nifias y
adolescentes, quienes plantearon la preocupacion por los actos violentos que se
cometen en contra de personas que no pueden defenderse.

Dentro de la opinién puablica algunas personas han vuelto a
posicionar la discusion sobre la pena de muerte en nuestro pais, particularmente
en relacion a la crueldad de estos episodios descritos. Sea cual sea la posicion
gue tengamos sobre dicho punto, es indiscutible que el Derecho Penal, en todo
su amplio espectro de normas, debe ser profundamente revisado de manera
critica, pues en estas situaciones no esta cumpliendo su principal labor, que es
sancionar desincentivando la reiteracion de conductas constitutivas de delito. A
esto sumamos la previsibilidad del sistema judicial chileno, y particularmente del
proceso penal, que permite a los delincuentes tener pleno conocimiento de las
posibilidad de no ser condenados, o bien, de la aplicacién de las menos severas
penas contempladas en el ordenamiento a partir de la ponderaciéon de
circunstancias atenuantes. Por ello, es también urgente mejorar la situacion de
las victimas dentro de los procesos penales, estableciendo instituciones y
recursos que les permitan sostener sus pretensiones en el proceso, las cuales
actualmente se encuentran subsumidas en la labor del fiscal de turno, quien dada
la enorme carga de trabajo que diariamente tiene generalmente opta por salidas
alternativas o penas sustitutivas. Por ello, el proyecto de Defensoria de Victimas
resulta ser un indispensable complemento a toda politica publica que busque
detener la delincuencia y reparar a los afectados, incorporando una nueva 6ptica
acorde a la defensa de los derechos de las victimas dentro del proceso penal.

Si los procesos judiciales tardan en iniciarse, y ya iniciados, son
lentos en su resolucion por sentencia condenatoria, al menos es del todo justo
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aspirar como ciudadanos que quienes hayan agredido y producido la muerte de
personas vulnerables cumplan la totalidad de sus condenas tras las rejas, sin
posibilidad alguna de acceder a un beneficio. Esto es un minimo de justicia que
como Estado debemos entregarles a las familias de las victimas, una justicia que
en ningun caso podra reparar el profundo y permanente dolor de perder a un hijo,
una hija, un padre o una madre, a un ser querido.

Una forma de abordar el problema y que se plantea en este
proyecto de ley, corresponde a limitar alin mas la aplicacién del beneficio de la
libertad condicional para quienes cometan un delito de caracteristicas violentas,
aumentando de manera importante el tiempo de pena efectivamente cumplida
gue le permita postular al beneficio que ya contempla el Decreto Ley 321. En este
sentido, restringir la concesion de este beneficio refuerza la vigencia de la pena
como un mecanismo de desincentivar las conductas delictivas mas lesivas para
la sociedad.

Por otra parte, y de acuerdo a los tratados internacionales
relacionados con la materia, tales como el Estatuto de Roma y sus Reglas de
Procedimiento y Prueba, se hace indispensable contemplar la participacion de las
victimas y de sus familias dentro del proceso de concesién del beneficio de
libertad condicional, con la finalidad de que tengan la instancia para manifestar su
opinion, observaciones o0 aprehensiones sobre la eventual libertad del
condenado.

Se debe tener presente que al momento de conceder el
beneficio de la libertad condicional, los jueces integrantes de la Comision
resuelven sobre la solicitud constatan el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 2° del decreto ley N° 321, criterios que se caracterizan
por ser objetivos pero no entregan mayor informacion sobre la idoneidad de la
concesion del beneficio, ya sea teniendo en vista una eventual reinsercién social
del condenado, como tampoco la seguridad de la victima ni de sus familiares,
guienes en todo momento han sido ajenos a este proceso de solicitud del
beneficio. En este sentido, la consideracion que se hace a las victimas y sus
familiares contenida en el literal c) del articulo 3° bis resulta insuficiente si no se
contempla una participacion mas activa de las victimas en el proceso.

Por ello, resulta del todo relevante incorporar la posibilidad de
gue las victimas, o en su defectos sus familiares, personalmente o
representados, acudan ante la Comision de Libertad Condicional para plantear
sus observaciones sobre la solicitud de beneficio del condenado, especialmente
cuando ha sido condenado por delitos de caracter violento y que su libertad
puede significar una permanente situacion de inseguridad y riesgo para la
victimas y sus cercanos.

Precisan sus patrocinantes que este proyecto de ley busca
modificar el decreto ley N° 321 que establece la libertad condicional para las
personas condenadas a penas privativas de libertad, con el fin de aumentar el
tiempo efectivo de la pena cumplida para solicitar el beneficio, de dos tercios a
cuatro quintos en los delitos graves sefialados por los articulos 3° y 3° bis (tales
como parricidio, femicidio, homicidio calificado, robo con homicidio, violaciéon con
homicidio, violacion, infanticidio, abusos sexuales graves, entre otros), ademas
de incorporar el deber de citar a la victima o en su defecto a los familiares de la
victima para que expongan su opinion sobre la concesion del beneficio al
condenado ante la Comision de Libertad Condicional.

lll.- RELACION DESCRIPTIVA DE LOS PROYECTOS.
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1.- Mocidn, boletin N° 14.090-07.

Consta de un articulo Unico, que modifica el N° 2 del articulo
391 del Cédigo Penal, agravando la pena por la comision del delito de homicidio
simple de presido mayor en su grado medio (de 10 a 15 afios) a presidio mayor
en su grado maximo, esto es, de 15 a 20 afios.

2.- Mocidén, boletin N° 14.091-07.

Esta iniciativas consta de un articulo Unico, que modifica el
inciso tercero del articulo 3° del decreto ley N° 321 de 1925, que Establece la
Libertad Condicional para las Personas Condenadas a Penas Privativas de
Libertad, que incluye al delito de homicidio simple dentro de aquellos que pueden
optar | beneficio de la libertad condicional, habiendo cumplido dos tercios
efectivos de la pena.

3.- Mocién, boletin N° 14.092-07.

Consta este proyecto de un articulo Unico, que introduce
diversas modificaciones en el articulo 4 del decreto ley N° 321, de 1925, con el
propésito de eliminar la participacion de los ministros de Corte en la integracion
de las comisiones de libertad condicional.

4.- Mocién, boletin N° 14.100-07.

Consta esta iniciativa parlamentaria de un articulo Unico, que
modifica el articulo 2° del decreto ley N° 321, de 1925, con la finalidad de afadir
como requisito para postular a la libertad condicional, el haber gozado
previamente de un beneficio intra penitenciario, que no haya sido revocado por
causa imputable al postulante.

5.- Mocién, boletin N° 14.121-07.

Consta esta mocion de un articulo Unico, que modifica los
articulos 3 y 3 bis del decreto ley N° 321, de 1925, con el objeto de aumentar el
tiempo de cumplimiento de la pena de algunos delitos a cuatro quintos para
obtener el beneficio de la libertad condicional y exigir la audiencia a las victimas o
sus familiares, al evaluar la concesién o denegacion del referido beneficio a los
condenados por determinados delitos.

IV.- DISPOSICIONES LEGALES QUE LOS PROYECTOS MODIFICAN.

Las iniciativas refundidas en estudio modifican el Codigo Penal
y el decreto ley N° 321, de 1925, que establece la libertad condicional para las
personas condenadas a penas privativas de libertad, de la manera descrita en el
acapite anterior.

V.- DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO.
A.- DISCUSION GENERAL.
En el marco del debate general, el diputado Andrés Longton,

coautor de las mociones refundidas en estudio, expone los fundamentos de las
iniciativas.
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Explica que después de la Acusacion Constitucional deducida
contra la ministra de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, sefiora Silvana
Donoso, se sacaron diversas conclusiones respecto de la deficiencia que
presenta el sistema de libertades condicionales y algunas penas, como la de
homicidio simple que establece el cédigo penal.

Informa que luego de tramitarse la acusacion constitucional
referida, hubo una notable disminucion en el numero de libertades condicionales
concedidas, nimero que se ha mantenido sostenidamente hasta abril de este
afio.

Antes de la Acusacion, en Valparaiso se concedi6 el 42 por
ciento de las solicitudes que se solicitaron a la Comision de Libertad Condicional.
Sin embargo, después de la Acusacién Constitucional, solo se concedi6 el 7 por
ciento de ellas; en la region metropolitana fue el 35 por ciento y el 6 por ciento,
respectivamente, lo que demuestra que si bien la Acusacion finalmente no tuvo
no fue acogida, si tuvo un efecto importante respecto de la forma en que se
conceden estas solicitudes.

Explica que uno de los proyectos de ley en discusion, tiene
relacion con la conformacién de los comités de libertad condicional, que
actualmente esta integrado por 4 jueces, de garantia o del Tribunal Oral en lo
Penal, TOP, mas un ministro de Corte de Apelaciones, que preside este comité.

Observa que durante la tramitacion de la Acusacion
Constitucional se develé que este ministro de Corte de Apelaciones ejerce un rol
fundamental en ese comité en relacién con su jerarquia, que es superior a los
demas jueces que lo conforman, generando una suerte de temor reverencial.

Precisa que el Ministro de Corte de Apelaciones no solo preside
ese comité, sino que ademas califica a los jueces que la componen, anualmente;
ademas tiene participacion en la nominacion de los jueces del TOP y de
Garantia, de manera que su carrera, sus nominaciones dependen de este
ministro de Corte de Apelaciones.

Apunta que esto afecta la independencia de los jueces,
produciendo una sujecion a sus decisiones y se pregunta si es posible, en esas
circunstancias, poder tomar una decision seria y reflexiva.

Indica que se propone que el comité esté integrado con
exclusion del ministro de Corte de Apelaciones, siendo reemplazado por juez del
TOP o de Garantia, con designacién por la respectiva Corte de Apelaciones en
votaciones secretas para designar a su presidente.

Esto permite una integracién por jueces de igual jerarquia
con independencia para emitir su decision.

Otro proyecto de ley es el que se refiere a las penas del
homicidio simple. Apunta a las multiples agendas cortas antidelincuencia,
principalmente por el aumento de los delitos contra la propiedad, lo que se ha
reflejado en una desproporcionalidad respecto de las penas porgue se han
subido, aunque no erradamente, las penas del robo con intimidacion o en lugar
habitado, que en el primer caso van de 15 a 20 afios, al igual que los delitos de
incendio, que no necesariamente deben tener resultado de muertes.

Aclara que en este aspecto, el delito de homicidio tiene una
pena menor, que va de 10 a 15 afios, lo que permite afirmar que en nuestra
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legislacion los delitos contra la propiedad tienen una pena superior que los delitos
contra la vida, una desproporcion que debe ser corregida en consideracion a que
la vida es el bien juridico que debe ser protegido de modo principal.

Se propone aumentar la pena del homicidio simple, que va de
10 a 15 afios para que se considere una pena de 15 a 20 afios, lo que permite
qgue tenga una pena superior al robo con intimidacién, sin perjuicio de advertir
gue el tope de la pena es el mismo, lo que puede ser discutido por las distintas
figuras de homicidio.

El tercer proyecto de ley se relaciona también con el delito de
homicidio simple, pero en relacién con el acceso a la libertad condicional de
quienes son autores del delito de homicidio simple.

Expresa que el decreto ley N.° 321, contempla dos tipos de
delitos, aquellos respecto de los cuales se requieren dos tercios de la pena para
poder solicitar el beneficio de libertad condicional y aquellos que requieren el
cumplimiento de la mitad de la condena.

Acusa que en estos casos hay igualmente una desproporcion,
porque entre aquellos que se requiere el cumplimiento de dos tercios de la pena,
no se encuentra el homicidio simple siendo la Unica figura de homicidio que se
excluye, pero si se encuentra el robo con violencia o intimidacion, figuras de
narcotréafico o el caso de la ley Emilia (ley N° 20.770).

En este caso, el autor de homicidio simple, debe cumplir la
mitad de la pena para acceder a la libertad condicional. Recuerda que en el caso
de Hugo Bustamante se le condend en una primera oportunidad como autor de
dos homicidios simples, 15 afios y 12 afios respectivamente y pudo acceder a la
libertad condicional al cumplir la mitad de la pena.

La otra iniciativa se refiere a los requisitos para obtener la
libertad condicional.

Entre los requisitos para acceder a la libertad condicional se
encuentra el cumplimiento del minimo exigido por la ley, la buena conducta y se
agrego en el afio 2019, el informe psicosocial, con las particularidades que este
debe contemplar.

Hace presente que en el caso de Hugo Bustamante ni siquiera
se le habian concedido beneficios intrapenitenciarios, postula a la libertad
condicional y se le concede el beneficio.

Pregunta como alguien que no tuvo ningln beneficio
intrapenitenciario, porque los informes psicosociales sefialaban que no podia
tener acceso a ningun beneficio, finalmente, se le concede la libertad condicional
por el solo hecho de solicitarla.

Expone que los beneficios se deben entregar de manera
gradual, previo cumplimiento de etapas previas, que permitan otorgar beneficios
mas amplios al condenado.

Si hay una institucion especializada, Gendarmeria, que cuentan
con profesionales, psicologos y Trabajadores Sociales, con personal
especializado para elaborar informes y que a estos efectos recomienda que no se
le conceda siquiera la salida dominical ni salida al medio libre, es incomprensible
gue se le conceda la libertad posteriormente.
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En este caso se propone que se incorpore dentro del articulo 2
la exigencia de haber gozado de un beneficio intra penitenciario o que se tenga
en especial consideracion, donde se puede discutir el caracter vinculante del
informe.

La diputada Erica Olivera observa que los hechos demuestran
la necesidad de legislar en el sentido que proponen los proyectos de ley, porque
nifios, nifias y adolescentes que han sido asesinados, como Ambar que fue
victima de Hugo Bustamante o los casos de Catalina y Rubén.

Expresa que muchas veces se considera la importancia de la
norma desde un punto de vista técnico, pero que se deja de lado el sentir de las
familias de las victimas de estos delitos.

Se propone modificar el decreto ley N° 321 que regula la
libertad condicional para las personas condenadas a penas privativas de libertad
con el fin de aumentar el tiempo efectivamente cumplido de la pena para poder
solicitar el beneficio, de manera que de los dos tercios que tienen que cumplir de
la pena, este minimo se aumente a cuatro quintos (4/5) para los delitos
sefialados como el parricidio, el homicidio calificado, el robo con homicidio entre
otros.

Ademas se recoge un figura reconocida internacionalmente, por
ejemplo en el Estatuto de Roma, el deber de citar a la victima o a sus familiares
para que sean escuchados al momento en que los condenados busquen acceder
a estos beneficios, o que destaca en su importancia, porque ello permite
desincentivar ese sentido de impunidad que parece dominar en nuestra sociedad,
gue no se trata de la impunidad que chilenos y chilenas han tenido que sufrir
durante tantos afios, sino que se trata de la impunidad que siente la familia que
ha perdido un hijo producto de la delincuencia.

El diputado Raul Leiva sefiala respecto de este proyecto de
ley que propone la obligacién de citar a las victimas ante la Comisién de Libertad
Condicional, que lo reconoce como un proceso complejo, pero que es lo que ha
realizado la fundacion Amparo y Justicia, que hace seguimiento de las solicitudes
de libertad condicional y gracias a ese trabajo y segun los porcentajes de
concesién de libertad condicional que se han expuesto anteriormente, es cuando
estos temas se destacan en los medios de comunicacion.

El diputado Andrés Longton destaca que esta es una
oportunidad que permite hacer visible la situacion de las victimas y reconocerles
un tol que merecen, porque en la etapa de cumplimiento de la pena, las victimas
son absolutamente invisibles.

Explica que cuando el condenado concurre a la Comision de
Libertad Condicional, la victima no tiene noticia de ello y cuenta el caso de una
familia que se encontré en la feria con el violador y asesino de su hijo.

Sostiene que el rol de la victima debe ser relevante no solo ante
la comision de Libertad Condicional, sino también cuando ella se rechaza porque
los internos que la piden, en esos casos de rechazo, se van de accion de
amparo.

Comenta que en estos amparos es muy alto el numero de
libertades condicionales que se concede por los tribunales superiores, porque no
hay contraparte y que la Fundacion Amparo y Justicia ha logrado una tasa muy
alta de rechazo de libertades en los casos que han comparecido.
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El diputado Pepe Auth se manifiesta partidario de restringir,
pero de manera obijetiva, la concesién de libertades condicionales, ademas que
debe corregirse la situacion en que preside un superior jerarquico y que se deben
ampliar las exigencias de libertad condicional para aquellos delitos.

Manifiesta su preocupaciéon por que se introduzca en el
tratamiento de las libertades condicionales elementos subjetivos, es decir, cuanto
es el dolor o el rechazo que mantienen las victimas y la capacidad de poder
manejar o encauzar ese sentimiento. Eso establece respecto de delitos iguales,
una diferencia subjetiva, que la justicia no puede considerar esa clase de
diferencias.

El diputado Gonzalo Fuenzalida estima que el problema es
qgue no hay tribunal de ejecucion de las penas y para ello se requiere
participacion del Ejecutivo.

Opina que esto se resuelve en decisiones judiciales en base a
una necesidad administrativa. No existe un fallo judicial en este punto, es la
administracién de la libertad condicional por jueces, pero que requiere crear
conviccién respecto que el condenado no sera un peligro para la sociedad al
estar en libertad.

Agrega que se debe hacer un esfuerzo, especialmente respecto
de delitos que son los considerados como mas repudiables por el sistema
juridico, donde la victima debe ser notificada del hecho de que se solicita la
libertad condicional, porque la victima sélo se entra de esta situacion cuando el
condenado se encuentra en libertad, con claro miedo por las victimas o sus
familiares por esta situacion.

Esto es claramente una victimizacién secundaria, precisamente
de las victimas.

Propone que se considere un mecanismo, al menos respecto de
los delitos mas graves, para que las victimas puedan estar ante los jueces o la
Comision de Libertad Condicional, para exponer la situacién que viven como
victimas del delito y su afectacion por la concesién de la libertad condicional.

Luego, el subsecretario de Justicia, sefior Sebastian
Valenzuela explica la evolucién que ha tenido la institucion de la libertad
condicional en Chile

La ley de Libertad Condicional, decreto ley N° 321, fue dictado
en el aflo 1925 y se mantuvo inalterada hasta 1999, momento en que se dicté la
ley N° 19.617, que introdujo modificaciones a diversos cuerpos legales, en
relacion con el delito de violacion.

Desde entonces se han producido otras 11 modificaciones
legales, entre ellas la incorporacion del tiempo maximo para postular respecto de
perpetuos calificados tras la derogacion de pena de muerte; la inclusion de
diversos delitos respecto de aquellos que exigen 2/3 de cumplimiento de condena
para poder postular; la eliminacién del Seremi de Justicia como instancia
decisoria « En 2016, a través de una mocién parlamentaria iniciada, entre otros,
por el actual Ministro de Justicia y Derechos Humanos, se propuso una
modificacion sustancial al sistema de libertad condicional. Dicha modificacion fue
posteriormente impulsada por este Gobierno, y tras un intenso debate
parlamentario, fue materializada a través de la Ley N° 21.124, de 2019.
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Los cambios mas importantes a esta ley que se introdujeron por
ley N° 21.124 son establecer expresamente que consiste en un beneficio y no en
un derecho.

Este era uno de los argumentos de las Comisiones de Libertad
Condicional para otorgar la libertad condicional sin considerar los informes
psicosociales de Gendarmeria, puesto que dichos informes no constituian
requisitos legales para el conocimiento y concesion de las libertades
condicionales.

Los bimestres de muy buena conducta exigidos aumentaron de
3 a 4 (se mantiene en 3 para penas inferiores a 541 dias). Con ello se requiere
de 8 meses de muy buena conducta para poder postular al beneficio.

Se incorpora como requisito el contar con un informe de
postulacién psicosocial (no vinculante), elaborado por Gendarmeria, “que permita
orientar sobre los factores de riesgo de reincidencia, con el fin de conocer sus
posibilidades para reinsertarse adecuadamente en la sociedad”. Anteriormente la
ley establecia como requisitos (i) haber aprendido bien un oficio, (i) si hay
talleres donde cumple su condena; (i) y haber asistido con regularidad y
provecho a la escuela del establecimiento y a las conferencias educativas que se
dicten.

Se modifican algunos de los tiempos minimos de cumplimiento
para poder postular. Antes se exigian 10 aflos para personas condenadas a
penas de mas de 20 afios. Ahora se exigen 20 afios para personas condenadas
a penas de mas de 40 afios.

Respecto de los tipos penales a los que se les exigen 2/3 de
condena se agregan el femicidio, la violacién, el homicidio de miembros de
bomberos de Chile en ejercicio de sus funciones, los delitos considerados como
de lesa humanidad, y los contemplados en la ley N° 20.357.

Respecto de mujeres embarazadas o con hijos menores de 3
afios, cumpliendo condena por delitos a los que se les exigen 2/3, el tiempo
exigido baja a la mitad de la condena. Esta es una regla nueva que se incorpora
reconociendo la especial situacion de esta poblacion.

Respecto de las personas condenadas por delitos considerados
como de lesa humanidad, ademas de haber cumplido con los 2/3 de su condena,
se exige como requisito adicional el haber colaborado sustancialmente al
esclarecimiento del delito o confesado su participacion en el mismo, o aportado
antecedentes serios y efectivos de los que tenga conocimiento en otras causas
criminales de similar naturaleza (atenuantes del 11 N° 8 o 9 del Cédigo Penal o
con un certificado del tribunal competente). Ademas, se valoraran los factores de
si la concesion del beneficio no afecta la seguridad publica por riesgo de
comisibn de nuevos delitos de igual naturaleza; si ha faciltado de manera
espontanea la ejecucion de las resoluciones en la etapa de investigacion y
enjuiciamiento y si con el otorgamiento pudiese presumirse que no proferira
expresiones o realizard acciones que afecten a las victimas o a sus familiares.

Se establece un sistema de supervision, a cargo de
Gendarmeria, que lleva a cabo un delegado de libertad condicional. Para tales
efectos se establece un plan de intervenciéon y reuniones peridédicas con el
beneficiado. Anterior a la modificacion, la supervisién no estaba contemplada,
debiendo la persona condenada someterse a un régimen de control
administrativo, que se traduce en una firma semanal en un establecimiento de
Gendarmeria de Chile.



20

Se modifican las causales de revocacion del beneficio,
asociandolas al incumplimiento del plan de intervencion individual disefiado para
la persona, por lo tanto, a la supervision que realice el delegado de libertad
condicional del caso, la que debera ser informada a la Comisién de Libertad
Condicional para que se pronuncie sobre la continuidad o revocacion
(anteriormente, el incumplimiento estaba asociado a la inasistencia injustificada al
establecimiento de Gendarmeria en que se debia cumplir con el tramite de la
firma, sin que existiera una vinculacidén a su proceso de intervencion).

El tiempo de condena exigido segun la ley y el Reglamento por
regla general, es la mitad de la condena.

Sobre algunos delitos se exigen 2/3. En el presidio perpetuo
simple son 20 afios; el presidio perpetuo calificado son 40 afios.

Las penas temporales que sumen mas de 40 afios se exigen 20
afios, con excepcién para los delitos de lesa humanidad, que no tienen tope; la
pena de presidio perpetuo mas penas temporales sera de 20 (o 40) afios por
presidio perpetuo (o calificado) mas tiempo minimo de las penas temporales.

Las gestiones realizadas por el Ministerio de Justicia vy
Gendarmeria de Chile para la implementacion del nuevo sistema de libertad
vigilada, son la dictacién del reglamento (Decreto 338 de 2020); la elaboracién de
la normativa técnica; la seleccion, contratacion de 58 delegados de libertad
condicional; la capacitacion de 219 funcionarios de Gendarmeria de Chile sobre
el nuevo sistema funcionarios, jefaturas técnicas regionales y locales); curso de
formacién de los delegados de libertad condicional (126 hrs., cronoldgicas) y la
implementacion de los C.A.l.S. de Copiap6 y Nuble e instalaciéon de las mesas
regionales de coordinacion intersectorial.

A continuacion expone algunas estadisticas que se refieren a
libertad condicional, como la Evolucién del nUmero de postulantes y nimero de
otorgamientos. Periodo 2010-2021; Evolucion del porcentaje de libertades
condicionales otorgadas por Comision y en total (incluye recursos). Periodo 2010-

2021 vy resultados del estudio de reincidencia de la Fundacion Paz Ciudadana
realizado el afio 2012

Acerca de los proyecto de ley en discusion, Boletin 14091-07
Modifica el decreto ley N° 321, de 1925, para exigir a los condenados por
homicidio simple, como requisito para postular a la libertad condicional, el
cumplimiento efectivo de dos tercios de la pena. “.

Expone que la vida es sin duda el bien juridico mas valioso y
por tanto el que debe gozar de mayor proteccién en el ordenamiento juridico. En
relacion con el tipo penal de homicidio simple, el legislador en el 2014 aumento la
pena asignada a este delito. (La ley N° 20.779, aumento a presidio mayor en su
grado medio).

El cumplimiento de dos tercios de la pena para postular al
beneficio de libertad condicional se exige respecto de los delitos mas graves de
nuestro ordenamiento juridico, como por ejemplo parricidio, femicidio, homicidio
calificado, robo con homicidio, violacion con homicidio, violacion, infanticidio,
homicidio de miembros de las policias, de integrantes del Cuerpo de Bomberos
de Chile y de Gendarmeria de Chile. Resulta coherente con la valoracion del bien
juridico protegido, la vida.


http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227715&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227715&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227715&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227715&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227715&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227715&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227715&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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En el proyecto de ley, boletin N° 14100-07 Modifica el decreto
ley N° 321, de 1925, para exigir como requisito para postular a la libertad
condicional, el haber gozado previamente de un beneficio intrapenitenciario, que
no haya sido revocado por causa imputable al postulante.”, sefiala que introducir
este requisito reduciria ostensiblemente el nUmero de personas que postulen.

Al 31 de marzo del 2021, solo un 4,5 por ciento (1.199) de las
personas condenadas privadas de libertad gozan de un Dbeneficio
intrapenitenciario.

El 37.2 por ciento de los beneficiados en el proceso 1-2021
tenian algun beneficio penitenciario

En la tramitacion de la ley N° 21.124 se desechd esta
condicionante Su mayor problema radica en que “aloja” al interior del
establecimiento penal la decision de otorgar la libertad condicional, en
circunstancias que debe ser una decision tomada “fuera” de la unidad penal, y
fuera de Gendarmeria.

En cuanto a la mocion, boletin N° 14121-07 que Modifica el
decreto ley N° 321, de 1925, para aumentar el tiempo de cumplimiento de la
pena y exigir la audiencia a las victimas o sus familiares, al evaluar la concesion
0 denegacion del beneficio de la libertad condicional a los condenados por los
delitos que indica, destaca la existencia de experiencia comparada de notificar
y/o escuchar a las victimas y que estaria en concordancia con la regulacion en
proyecto de ley que crea el Nuevo Servicio de Acceso a la Justicia (la victima
como interviniente en la ejecucion penal).

El proyecto, boletin N° 14090-07 que Modifica el Cédigo Penal
para agravar la pena aplicable al delito de homicidio simple, y su impacto en la
libertad condicional. La pena ya fue aumentada el 2014 de 5 afios y 1 dia a 10
afos y 1 dia.

Si el homicidio simple es castigado con una pena de 15 afios y
1 dia a 20 afios, compartiria la penalidad minima con los delitos de homicidio
calificado y femicidio en razén del género y también compartiria la penalidad
minima con los delitos de parricidio y femicidio intimo.

Esta equiparacion de las penas debilita las razones para
considerar mas graves ciertos atentados contra la vida cuando concurren
determinadas circunstancias.

En nuestro sistema actual la generalidad de las penas se
imponen en el “piso minimo del marco penal” por lo que en la practica
conducirian a aplicar las mismas penas.

El proyecto, boletin N° 14092-07 que Madifica el decreto ley N°
321, de 1925, para suprimir la participacion de los ministros de Corte en la
integracion de las comisiones de libertad condicional, sefiala que el otorgamiento
de la Libertad Condicional esté radicada en la comisién de libertad condicional,
organo compuesto por miembros del Poder Judicial, favorece la transparencia en
el proceso, distinguiendo la etapa de postulacion del beneficio entregada a la
administracién penitenciaria, de la concesién del mismo.

El Director de la Unidad de Responsabilidad Penal
Adolescente y Delitos Violentos del Ministerio Publico, sefior Cristian
Paredes, expone en base a una minuta,
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“l. INTRODUCCION La presente minuta contiene los
comentarios y propuestas del Ministerio Publico respecto a la tramitacién de los
proyectos de ley sefialados en el encabezado, considerando los insumos
aportados con anterioridad a la sesiéon de la Comision de Seguridad Ciudadana
del dia 31 de mayo del presente afio, asi como también las intervenciones del
Director de la Unidad Especializada en Delitos Violentos y Responsabilidad Penal
Adolescentes de la Fiscalia Nacional en esa ocasion.

[I. COMENTARIOS Y PROPUESTAS.

2.1. Formales Al parecer existe un error de referencia en el
Proyecto, ya que este indica lo siguiente: “Para reemplazar, en el inciso tercero
del Articulo 3° bis, la expresion “dos tercios” por “cuatro quintos”. Sin embargo, al
revisar el inciso tercero articulo 3° bis del DL 321, se puede apreciar que la
expresion “dos tercios” no aparece sefialada, ya que el actual inciso tercero
indica lo siguiente: Con el fin de determinar si es procedente la concesion del
beneficio, se valorara, ademas, los siguientes factores. Es probable que los
autores de la mocién se refieran a la parte final del primer inciso, que es la Unica
parte del articulo que contiene dicha expresion.

2.2. De contenido.
a. Boletin N° 14.090-07.

i. En relacion a la modificacibn que se pretende instaurar
mediante el Boletin N°14.090-07, que aumenta penalidad homicidio simple, nos
parece que esta bien orientada en términos generales, porque otorga coherencia
al sistema penal en su conjunto en materia de bienes juridicos. Ello, por cuanto el
principal bien juridico, sobre el cual se sustenta cualquier otro es la vida, lo cual
merece que quien atente contra él, se exponga a las penalidades mas altas que
contempla nuestro ordenamiento juridico. Hasta el afio 2014 podian presentarse
casos paradojales en los que una persona fuera condenada a 4 afios por un
delito de homicidio simple y a 6 afios en caso de un robo con fuerza en lugar
habitado. Sin embargo, ello no significa que por tal circunstancia, otros bienes
juridicos distintos a la vida tengan una mayor valoracion que ésta. El afio 2014
fue subsanado lo anterior. No obstante, existen ciertas figuras de robo, como el
robo con violencia y el robo con intimidacion, que tienen una penalidad base que
parte en 5 afios y 1 dia y que puede alcanzar hasta los 20 afios, en contraste con
el homicidio. Este traslape que puede producirse entre el delito de homicidio con
otras figuras de robo, se podria solucionar con un plus de coherencia como la
propuesta, aumentando la penalidad en el delito de homicidio. En este sentido,
consideramos que la penalidad del homicidio simple comenzando en 15 afios y
un dia, esto es, presidio mayor en su grado maximo, como viene propuesto en el
proyecto, es la adecuada. Si existiera algin inconveniente sobre la penalidad del
homicidio simple, en contraste con otras figuras de homicidio que tienen como
base presidio mayor en su grado maximo y que pueden llegar a presidio perpetuo
o presidio perpetuo calificado, ello obedece a una cuestion de hecho que debe
ser analizado por el tribunal en un caso en concreto, sin que pueda anticiparse,
en este estado de tramitacion, que los tribunales van a tender a aplicar la pena
menor.

ii. Es necesario tener presente que existen diversas figuras de
atentados contra la vida que se encuentran reguladas en leyes especiales y que
deben considerarse en la tramitacion del presente proyecto de ley, como por
ejemplo ocurre con el homicidio a funcionarios de la PDI, Carabineros de Chile,
de Gendarmeria, etc. En este sentido, si se modifica la penalidad del homicidio
simple, deben considerarse las figuras calificadas contenidas en el CP y en leyes
especiales.
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b. Boletin N° 14.121-07.

i. ElI Proyecto de ley modifica el decreto ley N° 321, de 1925,
para aumentar el tiempo de cumplimiento de la pena y exigir la audiencia a las
victimas o sus familiares, al evaluar la concesién o denegacién del beneficio de la
libertad condicional a los condenados por los delitos que indica. En cuanto a la
posibilidad de oir a la victima y sus familiares, creemos que ello se encuentra en
armonia con las teorias modernas del derecho penal que otorgan mayores
derechos y visibilidad a la victima en el proceso penal. No obstante, los términos
amplios en los que esta redactada la modificacién sugerida, podria dar lugar a
problemas interpretativos respecto a quién debe ser considerado familiar para
estos efectos. En tal sentido, de prosperar la iniciativa, se sugiere precisar el
concepto de victima de acuerdo a lo sefialado en el articulo 108 del Codigo
Procesal Penal, esto es, que incluya tanto al ofendido por el delito (victima
directa, segun el inc. 1°), como a las personas que contempla la disposicion en
su inciso segundo, de acuerdo al orden de prelacion alli sefialado, cuando la
victima hubiese fallecido o bien se encontrare impedida de ejercer sus derechos
(victima indirecta).”.

Sobre la consulta de una posible superposicion de las penas del
homicidio simple o de figuras calificadas con el robo, el Director de la Unidad de
Responsabilidad Penal Adolescente y Delitos Violentos del Ministerio
Publico, seior Cristidn Paredes expresa que un mensaje a la sociedad y de
coherencia del sistema es que el delito que afecta el bien juridico mas valioso
debe tener la pena mas gravosa y en esa linea estima que la penalidad del
homicidio simple, comenzando en 15 afios y un dia que es presidio mayor en su
grado maximo, como se propone en la modificaciones, es lo adecuado.

Respecto de inconvenientes en torno a la aplicacion de esta
penalidad en relacion con las figuras de homicidio calificado que parten de
presidio mayor en su grado maximo y que pueden llegar a presidio perpetuo
calificado, considera que es una cuestion de hecho que se debe discutir ante el
tribunal, en un caso concreto y no se podria sostener, en este momento, que los
tribunales vayan a aplicar siempre la pena menor.

Considera que la sefial del legislador es muy potente en cuanto
a que el homicidio en su base tiene una pena elevada y mas aun las figuras que
agregan un disvalor adicional a esta muerte, como la alevosia o el ensafiamiento,
gue tiene penalidad mayor en el rango que contempla la ley.

Por lo expuesto, sostiene que no aprecia que haya
inconveniente en delitos que parten de la misma pena.

Los abogados del Departamento de Estudios de la
Defensoria Penal Publica, sefiora Sandra Haro y sefor Rodrigo Lillo,
exponen en base a la siguiente minuta, que se transcribe integramente.

“e Boletin 14090-07.

Proyecto de Ley que modifica el Cédigo Penal estableciendo
una pena apropiada al disvalor del homicidio simple.

El delito de homicidio es evidentemente de los mas graves del
ordenamiento juridico, de hecho cuenta con una de las penas mas altas del
cadigo penal (desde que se modifico por la Ley Emilia, Ley 20779 Art. 1 N°2 D.O.
17.09.2014), siendo ésta de presidio mayor en su grado medio.
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La gravedad del delito, en términos abstractos es ponderada
por legislador al establecer la pena prevista para el delito. Por otra parte,
corresponde al juez determinar la pena para el caso concreto, conforme a las
reglas de determinacion de pena que establece el Codigo Penal y las leyes
especiales, en su caso.

En cuanto a la ocurrencia del delito de homicidio, depende de
con qué se le puede comparar — no obstante, evidentemente, siempre es un
hecho indeseable-. Si se le compara con otros delitos en el pais, que duda cabe
es -afortunadamente- uno de los de menor incidencia. Segun el Centro de
Estudios de Analisis del delito (CEAD) de la Subsecretaria de la Prevencion del
Delito, la tasa del homicidio durante el 2020 fue de 4.6 (casos policiales, pues si
analizamos soélo las denuncias a tasa es de 2.8), y aun cuando fue el Unico delito
gue subi6 su tasa durante pandemia (3.6 el 2019), esta muy lejos del robo con
violencia: 340. 4, o del 496.2 del hurto, o de 238.1 de las lesiones leves.

Si lo comparamos con otros paises, cuestion siempre compleja
por la diferencia de los contextos, el contraste es también muy grande.

En nuestro pais el nimero de homicidios, a pesar del
incremento en la penalidad el afio 2014, ha ido en aumento, ya que, segun cifras
del CEAD (Centro de Estudios y Analisis Delictual de la Subsecretaria de
Prevencién del delito), este incremento en el nimero de delitos ha sido sostenido
en el tiempo y esto nos lleva a la conclusion de que la funcion disuasiva para la
comision de estos ilicitos no se encuentra asociado a la penalidad. Lo anterior se
grafica en las siguientes cifras:

Detenciones 2016 2017 2018 2019 2020 GRUPO DELICTUAL /
DELITO Delitos de mayor connotacién social 107.089,00 109.161,00 111.621,00
107.175,00 64.637,00 Homicidios 213 335 319 329 351 Denuncias 2016 2017
2018 2019 2020 GRUPO DELICTUAL / DELITO Delitos de mayor connotaciA3n
social 107.089,00 109.161,00 111.621,00 107.175,00 64.637,00 Homicidios 213
335 319 329 351.

Por otra parte, segun el Estudio Global sobre homicidios de
UNODOC (United Natios Office on Drugs and Crime), edicion 2019
https://www.unodc.org/unodc/en/data-andanalysis/global-study-on-homicide.html,
Chile tuvo una tasa de 4,4 homicidios cada 100 mil hab. , en 2018, justo cuando
en Sudamérica la tasa fue de 21. En el mismo sitio web se puede encontrar la
tabla de tasa de victimas de homicidio en las grandes ciudades de las Americas.
Santiago y Valparaiso, son mencionadas con tasas de 4.5 y 3.4 vic. ¢/ 100.000
hab. Para 2014 (afio en que hay resultado para muchas ciudades), solo
superiores a Toronto y Vancouver, que no superan el 2. Lo mismo en referencia
al 2014.

Lo anterior demuestra que si bien el delito de homicidio es un
delito grave, pero se hace necesario un andlisis a la pretendida regulacion de su
represion con proporcionalidad y racionalidad. En relacion a la proporcionalidad,
es importante analizar que la modificacién implicaria considerar la misma pena
para el delito de homicidio simple que el minimo de otros delitos que merecen un
mayor reproche, a saber:

0 Con el delito de homicidio calificado del art. 391 numeral 1°
gue sanciona con presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo.

0 Con el delito de Femicidio que sanciona dicha conducta con
presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo calificado o


https://www.unodc.org/unodc/en/data-andanalysis/global-study-on-homicide.html
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Con el delito de Robo con homicidio sancionado con presidio
mayor en su grado maximo a presidio perpetuo calificado cuando, con motivo u
ocasion del robo, se cometiere, ademas, homicidio o violacion.

En la linea de lo sefalado precedentemente, con el aumento de
la penalidad de delito de homicidio simple a la pena propuesta, el efecto
disuasivo o de prevencion general no se concretaria, pero ademas de no tener el
efecto disuasivo esperado, parece desproporcionado teniendo presente las
penas de los otros delitos mas graves.

Detenciones:
2016 2017 2018 2019 2020

Grupo
delictual/
delito
Delitos de | 107.089,00 | 109.161,00 | 111.621,00 | 107.175,00 | 64.637,00
mayor
connotacioén
social
Homicidios | 213 335 319 329 351

Denuncias:

2016 2017 2018 2019 2020

Grupo
delictual/delito

mayor
connotacion
social

Delitos de | 107.089,00 | 109.161,00 | 111.621,00 | 107.175,00 | 64.637,00

Homicidios 213 335 319 329 351

Por otra parte, se pretende una mayor sancién para la figura base de
homicidio y aquello obedece a situaciones que aparecen como de mayor
gravedad, pero en la actualidad estas conductas de mayor disvalor son
sancionadas por la via de los concursos de delitos, agravantes de
responsabilidad penal contenidas en el art. 12 del Cédigo Penal o calificantes.
Por ejemplo, cometer el delito con alevosia, mediante precio, promesa o
recompensa, abusando de su fuerza, etc.

¢ Boletin 14091-07 Proyecto de ley que modifica el Decreto Ley N°321 de
1925 para incluir el delito de homicidio simple en el catdlogo de delitos que
pueden optar al beneficio de libertad condicional solamente al cumplirse dos
tercios de la pena.

Libertad condicional y reinsercion social.

La desconfianza en este instituto surge a partir de ciertos hechos de
reincidencia, que generan desconfianza sobre el beneficio de libertad condicional,
y ser un riesgo que personas que han cometido delitos puedan salir en libertad.

Esta percepcion surge de dos lugares comunes falsos que son habituales
en eta mirada desconfiada:

Primero, que la libertad condicional implica una especie de impunidad
0 de regalia a quien cometié un delito; segundo, que si se otorgan menos
libertades condicionales, se favorece la disminucion de la criminalidad.
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El primero hecho es falso, porque la condena se determina por el
tribunal al momento de determinar la condena, y posteriormente no puede
modificarse. Es en este momento en el que se determinar le desvalor de la
conducta cometida por el condenado, por lo que no se puede disminuir, ni
aumentar. La libertad condicional opera como un mecanismo de reinsercion
social, para lo que el condenado debe cumplir rigurosos requisitos, e incluso, una
vez obtenido el beneficio y tal como sefala la ley, se sigue cumpliendo la
condena.

Como se ha sefialado, no existe forma de asegurar que una persona
que recupera su libertad, no vaya a reincidir. Pero lo que si se puede concluir de
los estudios nacionales e internacionales, es que quienes cumplen su condena
mediante libertad condicional, reinciden menos que los que cumplen
integramente privados de libertad.

Como sefala Mapelli “Histéricamente, la libertad condicional es
producto del movimiento de reforma penitenciaria acontecido en los siglos XVl y
XIX, como resultado de la implantacion del sistema progresivo, del cual se fue
alejando hasta convertirse en un instituto autonomo de los mas aplicados en el
mundo”. (Mapelli, et. al. 2014. EuroSocial; p. 290 )

“La libertad condicional, constituye una de las herramientas mas
importantes asociados a la progresividad y a la concrecién de los fines de
prevencion especial positiva de la pena. A pesar de su importancia, en nuestro
pais se hace un escaso uso de esta herramienta, lo que va de la mano con una
falta de comprension de la complejidad de los procesos de reintegracion social
gue viven las personas que se encuentran privadas de su libertad”. (Morales, Ana
M. 2013. Paz Ciudadana; p. 1).

En cuanto a la reinsercion social, desde mediados de siglo XX y en
atencion a las criticas formuladas a la céarcel (tanto desde la criminologia critica
como desde el analisis de su eficacia en EEUU), se discute acerca de su
concepcién y posibilidades. Las distintas concepciones doctrinarias se pueden
agrupar en dos corrientes.

El tratamiento penitenciario “se vincula directamente a las funciones
qgue la pena puede servir en torno a objetivos de prevencion especial positiva”.
Esto implica, por una parte, la idea de un modelo progresivo y sistematico que
permita o favorezca —al menos- la resocializacion, o en términos menos
ambiciosos y vagos, a remover los condicionantes personales asumidos como
factores criminégenos (perfiles de riesgo).

Sin embargo, esta idea ha sido cuestionada desde diferentes
perspectivas; ya sea porgue en la practica la pena no cumple fines especificos, o
porque en definitiva los esfuerzos del Estado son infructuosos en esta materia
(“nada funciona”). Desde una perspectiva critica, se concibe la resocializacion
como una herramienta que permita delimitar los efectos negativos de la pena
privativa de libertad. Es decir, el “desentrenamiento que lo incapacita
temporariamente para encarar ciertos aspectos de la vida diaria en el exterior, si
es que vuelve a ély en el momento que lo haga”.

Desde esta perspectiva, la reinsercion social encierra al menos dos
sentidos. Uno de un “tratamiento” que tiende a remover los factores de la
criminalidad en el condenado; la segunda como un limite a los efectos de la pena
de encierro, en definitiva como un resguardo de los derechos de los reclusos.
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No obstante es posible conjugar estas dos ideas, mientras
corresponde a Gendarmeria el desarrollar durante el cumplimiento de la pena
una intervencion sobre el sujeto que permita remover aquellas causas que
favorecen su actitud hacia el delito, los jueces deben aplicar el principio de
reducir la privacién de libertad, con miras a disminuir el contacto criminégeno y
esta auténtica incapacidad social que genera el encierro.

En cualquiera de los casos, no es posible establecer la certeza de la
no reincidencia. Con todo, la libertad condicional ha resultado en la practica un
mecanismo mucho mas eficiente que el encierro total para el logro de estos fines.

En el ambito nacional como internacional, se han realizado diversos
estudios acerca de la reincidencia de los libertos condicionales, en relacién con
quienes han cumplido su condena integramente privados de libertad. Si bien,
estos estudios son complejos, porque fuera de esta variable, influyen muchas
otras en la reinsercibn de un condenado, la mayoria de los estudios
internacionales concluyen que quienes han cumplido parte de su condena en
libertad, reinciden menos o0 mas tardiamente, que quienes no accedieron a este
beneficio (Morales, Ana Maria, op. cit.; p. 6y 7).

Entre nosotros Gendarmeria, sefiala (para un estudio que abarca
afios 2010-2011) que mientras los libertos condicionales reinciden en alrededor
de un 13%, los que cumplen su pena en encierro los hacen en un 39%. Si bien,
siempre existira un porcentaje que no aprovechara la oportunidad que les brinda
este instrumento, esto no puede poner en duda la efectividad de la misma.

El proyecto pareciera ademas fundarse en una finalidad preventivo
general negativa, segun la cual, si se impone mayores requisitos para obtener la
libertad condicional, esto disuadiria a las personas de cometer delitos.

Como no existe demostracién de que el s6lo amento de la sancion
previsto en la ley, provogque esta inhibicion, menos es posible atribuirle esta
cualidad a las restricciones a la libertad condicional.

Pero aun dentro de esta hipotesis, debe existir una proporcionalidad
entre los distintos delitos para que esta sefial que se pretende dar a la ciudadania
(de que si cometen tales delitos, la reaccion juridico penal sera rigurosa), pues si
todos los delitos tienen la reaccion mas grave, no se distingue la sefal y se
confunde el mensaje.

En este sentido, el actual DL 321 contienen un gran nimero de tipos
penales que exigen tiempo minimo de dos tercios, entre ellos el homicidio
calificado. Si se establece la exigencia de 2/3 para el homicidio simple, no se
distingue la diferencia de gravedad entre uno y otro delito.

Conclusion.

El proyecto parece asentarse en un falso dilema, que la libertad
condicional constituye una sefial de impunidad, y que a menor posibilidad que los
condenados puedan acceder al beneficio, mayor seguridad para la victima y la
poblacion.

La libertad condicional constituye como lo sefiala el propio DL 321
constituye una forma de cumplir la pena, por lo que su concesién no implica el
término de la misma. Por eso se han establecido Delegados de libertad
condicional, que elaboran planes de intervencion a los que deben someterse los
condenados.
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Segundo, que si menos privados de libertad acceden a la libertad
condicional, la sociedad estara mas a resguardo del delito. Como se sefiald,
existen mas probabilidades que el condenado que se le permita esta forma de
cumplimiento, no reincida; pero ademas, las condenas -en su mayoria- tienen
una duracién determinada y el delincuente recuperara tarde o temprano su
libertad, y para la sociedad es mucho mas seguro que el Estado realice un
esfuerzo por modificar los factores que favorecieron su inclinacion al delito.

Pareciera que debiéramos entonces, poner nuestro esfuerzo en
desarrollar adecuados Planes de intervencion individual durante el cumplimiento
de la libertad condicional, fortalecer el rol de delegado y en definitiva, evaluar el
sistema de control de la libertad condicional incorporado con la reforma de la Ley
N° 21.124.".

La trabajadora social de Gendarmeria de Chile, sefiora Karen
Serrano, expone que si bien explica que no se va a remitir a la modificacion de la
ley, considera que hay puntos que no se consideran y que estima se deben
considerar.

En las actuales orientaciones técnicas se ha modificado la norma
respecto de la conducta de los internos usuarios y observa que esto solo va a
restringir las postulaciones de os usuarios a la libertad condicional, porque esto
actualmente se encuentra sujeto a la participacion de intervencion por los
usuarios y usuarias de Gendarmeria, de manera que se evalla no soélo el
aspecto escolar y laboral, sino que también se evaluara su participacion en
programas de intervencion ejecutados por Gendarmeria de Chile.

Estima que esto podria provocar en un mediano o largo plazo, si es
gue no se aumentan los recursos para poder dar continuidad a las intervenciones
gue ya se estan realizando, que no todos los usuarios lleguen a una conducta
esperada para poder acceder a la libertad condicional.

Otro aspecto es que ellos se rigen por las normativas vigentes, de
acuerdo al nivel central de Gendarmeria de Chile, que también es consistente
con las normativas vigentes a nivel internacional.

Desde 2007 en adelante se ha trabajado en esta férmula de
intervencion con sus usuarios y usuarias con el propésito de contribuir a un
cambio conductual en el &mbito delictual.

Manifiesta su preocupacién por que esta invitacién surge a propésito
de casos muy mediéticos, el Hugo Bustamante Pérez que fue evaluado por estas
profesionales, pero destaca que no se debe perder el foco que esto provoca
sensibilidad en la seguridad publica y la ciudadania, porque se deja entrever que
no habria ningun trabajo y que se entra y sale de la carcel sin ningun tipo de
intervencion.

Con ocasion de la invitacién anterior expuso que se realiza un trabajo
de alto nivel técnico con los usuarios y usuarias, pero que n la discusién de estas
instancias como la libertad condicional, se pierde a veces las particularidades que
se comentan en cada informe, también porque hay un desconocimiento de la
parte técnica de los jueces o de la comisiébn que discute sobre resolver esta
situacion favorable o desfavorablemente de solicitud de libertad condicional.

Cuenta que Gendarmeria realiza estos esfuerzos para que los
usuarios puedan tener un cambio conductual, pero que hay un minimo porcentaje
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de usuarios, como el caso Bastamente Pérez, en que hay un perfil psicopatico
gue no puede optar a los planes de intervencion.

Informa que hace al menos dos afios se les ha capacitado para
intervencion de delitos sexuales y que una vez terminada la situacién de
pandemia se dara curso a esta intervencién y que se han aplicado instrumentos
previos, pero que por el contexto de la emergencia sanitaria se han debido
retrasar ciertos procesos, pero estan funcionando.

Reitera la importancia de no perder el foco de esta cuestién y que se
considere la opinibn de Gendarmeria, porque hay un aspecto normativo pero
ademas hay un aspecto criminoldgico que debe ser considerado.

Debe también considerarse la opinion de las victimas, pero estima
gue una asesoria como la que se hace en los tribunales de familia a los jueces en
tematicas de ese ambito, pudiese realizarse en el ambito de la libertad
condicional, lo que enriquecera sin dudas el proceso, porque hay elementos
técnicos y particularidades del caso a caso que entregan elementos para discutir
de mejor forma cual es la proyeccion del caso a evaluar.

Pide considerar la continuacion de los recursos de los planes de
intervencion para que los internos que postulan a este beneficio puedan continuar
su proceso de intervencién en el medio libre, que el fuerte deberia estar en el
medio cerrado de manera que cuando estén en el medio libre, el trabajo que se
haga con ellos tenga otra especificacion destinada a la integracién social dentro
de la reinsercion social.

Relata que les ha tocado el escenario de aumento de las
postulaciones por parte de los usuarios, donde el informe que se emite no es
vinculante y estas modificaciones que se ajustan a la realidad actual, pero que
dejan de lado la parte practica que desarrolla Gendarmeria de Chile. Reitera la
importancia de tomar en cuenta esta apreciacion, porque si se pregunta a la
Corte de Apelaciones por los Recursos de Amparo, esta se ajustara a derecho,
sin ver la particularidad del caso.

En cuanto a que los que puedan ser beneficiados con beneficios
intrapenitenciarios sean los que postulen a los beneficios de esta ley, llama la
atencion respecto de los multiples casos y las particularidades de cada uno, de
manera que no es necesario pensar que por tener la salida dominical tenga los
factores de reincidencia tratados, sino que esta, precisamente, en un proceso.

Probablemente quien cuenta con un permiso de salida controlado al
medio libre, ha disminuido de mayor manera su riesgo de reincidencia en algunos
aspectos, pero es importante considerar las particularidades de cada caso.

Explica que dentro de las negativas al otorgamiento de libertad
condicional, se sefiala la consideracion al informe psicosocial, ain cuando hay
informe que son positivos, que hay procesos en que los usuarios tienen un
contrato de trabajo, contrato de arriendo y que hacen uso del beneficio por un
tiempo prolongado que hacian plausible el sostener el cambio conductual y la
disminucion de ciertos riesgos y aun asi se les nego el beneficio de la libertad
condicional.

Estas son las situaciones que hacen dudar respecto de qué es lo que
se valora dentro de la comision de libertad condicional y que es lo que se logra
fijar en estos informes que se elaboran que permitan entender cual es el espiritu
gue hay en cada informe y la proyeccién del caso a caso.
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La Presidenta del Directorio de Litigacién Estructural para
América del Sur, LEASUR, sefiora Nicole Sanchez; explica que LEASUR es
una ONG que trabaja por la defensa y promocion de los derechos de las
personas privadas de libertad, con presencia en las carceles de la region
metropolitana y de la region de Los Rios.

Respecto del proyecto de ley, boletin N° 14.090-07, expone su
parecer en cuanto a que el proyecto de ley pareciera otorgarle una connotacién al
hecho que el homicidio simple se denomine como tal y sea una figura residual
respecto de las otras figuras de homicidio que se contemplan en el cédigo penal.
Apuna que esta figura se establece en el numeral 2 del articulo 391 del cddigo
penal, para poder diferenciarlo de otras figuras agravadas o calificadas, pero que
no implica que se trate de un delito de menor entidad en consideracion a la
penalidad que se establece para estos delitos.

Apunta que el proyecto de ley hace un diagndstico acertado al
sefialar que de un tiempo a esta parte se han cometido mas delitos,
especificamente delitos contra la propiedad. llustra a la Comisién sefialando que
el ultimo compendio estadistico de Gendarmeria de Chile da cuenta que casi el
60 por ciento de las personas que se encuentran recluidas en las carceles lo
estan por delitos cometidos contra la propiedad, en particular robos y hurtos.

Estima que esta situacion se da en el marco de responder de forma
continla a problemas sociales desde el derecho penal, cuando se deberia de
responder desde la formulacion de politicas publicas y no aumentando las
sanciones.

Esta es una solucién que se ha intentado desde distintas leyes, como
la ley N° 20.931, que entre otras materias establece el control preventivo de
identidad y en la ley N° 19.975, que endurece las penas y busca aumentar la
participacion del sistema penal en nuestra sociedad.

Este endurecimiento de las sanciones no ha sido efectivo y que no
hay una decision de caracter politico criminal que sea consistente ni coherente y
gue intentar equipararlo con una solucién punitiva, que por si sola es ineficiente,
no va a solucionar el problema que se plantea en el proyecto de ley ni la
criminalidad violenta ni podra disuadir la comision de delitos, pero que si puede
profundizar los efectos des socializadores del castigo, con lo que se convierte
mas en un problema adicional que en una solucion.

Estima que una adecuada solucion seria el adecuar las sanciones
gue para diversos delitos relevantes, pero que ello debe ser hecho con base en la
evidencia existente, no aumentando las penas de todos los delitos, sino que
evitando lo que se considera el populismo punitivo, de manera de racionalizar y
analizar las penas que ya se contemplan en nuestra legislacion.

El proyecto de ley acusa que la pena del homicidio simple seria
desproporcionadamente baja. Aclara que al comparar la pena de este delito en
Chile con otros paises, por ejemplo, Espafia, resulta bastante similar, es bastante
mas alta que la que se contempla en Portugal, Ecuador y Uruguay.

Esto demuestra que no se puede estimar como solucién el aumento
de la pena para este delito y se debe considerar que ello s6lo ahondaria los
efectos que a largo plazo tiene el encarcelamiento sin solucionar el problema de
origen, que es el alza de la criminalidad.

Se dice también que se busca dar una sefial de repudio social al
homicidio, dandole al derecho penal un rol simbdlico y desvirtuando el fin que
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tiene el derecho penal. Estima que este rol no puede servir de fundamento a un
proyecto de ley como el que se discute, porque el efecto nocivo de largo plazo
puede resultar perjudicial para la sociedad en su conjunto.

Apunta que el proyecto de ley no expone evidencia que permita
sostener que se va a disuadir la comision del delito o como dice el profesor
Mauricio Duce “este tipo de proyectos de ley habla de un voluntarismo de sus
impulsores, que se promueven sin un diagnostico claro del problema a resolver ni
de evidencia que apoye las medidas que se van a adoptar.”

Si estas medidas no funcionan solo logran que a la larga exista mayor
desconfianza en la poblacion y deslegitiman el actuar del Estado.

Respecto de los proyectos de ley que proponen modificaciones al
sistema de libertad condicional, expone que existe un problema sistémico en
mantener la tendencia a ir restringiendo progresivamente la libertad condicional
como derecho y mecanismo de cumplimiento de un saldo de condena. Mantener
ese camino es una decision que so6lo genera problemas al corto, mediano y largo
plazo.

El analisis de todos los boletines en conjunto da a entender que el
proyecto busca mantener encarceladas por mas tiempo a las personas que
cometan estos delitos, y disminuir las posibilidades de que obtengan la libertad
condicional y cumplan una mayor fraccion de la pena en libertad. Esto es
problematico en base a la evidencia existente.

Es importante recalcar que la libertad condicional no es una
exoneracion ni un “chipe libre”, sino una modalidad de cumplimiento de parte de
la pena, que esta asociada a ciertos requisitos objetivos y que propende
progresivamente hacia la reinsercién social y si es que la finalidad del castigo es
la reinsercién social, entonces necesariamente la evidencia respecto a la
reinsercion y la libertad condicional debe tener un lugar protagdnico en esta
discusion.

Como dato adicional, de un 100 por ciento de las personas que
cumplen de manera efectiva la pena, un 58 por ciento reincide o vuelve a
cometer delitos. Por otro lado, de un 100 por ciento de personas que cumplen la
pena con el beneficio de la libertad condicional, un 23 por ciento solamente
reincide.

Esto no es aleatorio, sino que hoy es claro que la reinsercion requiere
necesariamente de vinculacion con el medio libre, de procesos de
acompafiamiento, y de involucramiento con pares relevantes. Profundizar los
tiempos de privacidon de libertad dificulta de manera grave la reinsercion y
potencia la reincidencia.

Este es el efecto que el proyecto producira, siendo un problema en el
corto, mediano y largo plazo. Asimismo, el proyecto sefiala que un nimero “no
menor” de personas que obtienen la libertad condicional vuelven a delinquir, pero
no analiza las cifras existentes ni realiza un analisis comparativo, prefiriendo citar
casos puntuales de mayor connotacion social que han sido conocidos por la
opinion publica.

En este proyecto no se sefala como la medida propuesta podria
contribuir a disminuir los homicidios.

El derecho penal siempre llega tarde porque debe llegar de forma
posterior a la comision de delitos, y las medidas sélo de sancién por medio del
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encarcelamiento prolongado no previenen ni ayudan a disminuir los homicidios ni
la comision de otros delitos, sino sélo profundizar la desocializaciéon de las
personas privadas de libertad, no se da a conocer ni un diagnéstico claro del
problema, ni cobmo estas medidas contribuirian a solucionarlo.

En el fondo, Honorables diputados y diputadas, no hay duda de que
el problema de los homicidios es un problema en Chile y en el mundo, pero ello
no justifica ni legitima cualquier medida.

Se requieren mas politicas puUblicas integrales y complejas que
aborden la problematica de la violencia y todo lo que la rodea. Se requieren
decisiones basadas en la evidencia y que potencien las medidas de comprobada
eficacia.

Acercas de os proyectos, boletines N° 14121-07 y 14092-07, en
Chile existe un régimen progresivo de pena que contempla la libertad condicional,
el mismo decreto ley N° 321 que la contempla sefiala que la pena no se modifica
ni se extingue si no que es un modo de cumplimiento que continta en el medio
libre.

Uno de sus fines es la resocializacion y reinsercion del individuo que
se encuentra sujeto a ella.

Como indica el profesor Eduardo Sepulveda “la libertad condicional
no es constitutiva de una medida de gracia, sino que constituye la concrecion
ultima de un régimen progresivo inspirado en la orientacion resocializadora de la
pena privativa de libertad, lo cual se consigue a través de un tratamiento, como lo
entiende expresamente el reglamento de establecimientos penitenciarios en sus
disposiciones”.

No hay que olvidar que los estandares en materia de ejecucion de
pena y de reinserciéon o resocializacion del condenado responden a un estandar
internacional en materia de Derechos Humanos reconocido, por ejemplo, en el
Pacto internacional de derechos civiles y politicos, en la Convencién Americana
de Derechos Humanos y en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre
las medidas no privativas de libertad, conocidas como reglas de Tokio, donde se
sefiala que es deber de los Estados miembros incorporar en sus ordenamientos
juridicos otras medidas que puedan reducir la aplicacion de penas de prision y
racionalizar las politicas de justicia penal en cuanto a las necesidades de
rehabilitacion del delincuente.

Especificamente, respecto al caso de Hugo Bustamante que de
alguna forma fundamenta el proyecto, es importante aclarar que los requisitos de
ese momento para otorgar la libertad condicional difieren a los actuales, pues el
informe psicosocial no se encontraba contemplado en la normativa sino
meramente enunciado.

Bien se sabe que la elaboracion de estos informes se dificulta por la
falta de profesionales que trabajen en su confeccion en los respectivos centros
penitenciarios. Junto con ello, cree que es cierto que no existe reparacion de la
victima en nuestro sistema de justicia penal, pero su participacién en la comision
de libertad condicional tampoco seria una forma indicada de reparacion, el
destino de estos recursos podria estar enfocado en su reparacion a través de
otros medios.

En cuanto a la modificacion en la integracion de la Comision
consideramos que hay una falta de fundamento practico para este proyecto, la
composicion de la Comisibn es del todo razonable entendiendo que
efectivamente exista un magistrado de mayor jerarquia, el problema que se
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manifiesta en el proyecto se puede combatir con las herramientas que contempla
nuestra ley, con la solicitud de inhabilidad del magistrado en cuestién, en Chile
existe independencia judicial y si ello se vulnera se puede combatir con dicha
solicitud.

Ahora respecto a estos proyectos de ley, cabe preguntarse s ¢Qué
esperamos de la ejecucion de la pena? ¢, Cudles son especificamente los fines de
la pena? ¢ Debemos incluir la reinsercién? La respuesta es determinante, se debe
incluir la reinserciébn considerando que el individuo debe reintegrarse a la
sociedad posteriormente.

Si el impetu que movilizé la accién de los legisladores es proteger a
las victimas de delitos una vez que los responsables han sido condenados, y
ejercer mayor control sobre la libertad condicional y los beneficios
intrapenitenciarios que se otorgan, el camino natural que podra comprender
todos los aspectos vinculados a la forma de cumplimiento, es impulsar una ley de
ejecucion de penas que, junto con armonizar el adecuado cumplimiento de las
sanciones penales y los derechos humanos de las personas condenadas, que
regule pero no elimine estos beneficios.

Por dltimo, insiste en que este beneficio de la Libertad Condicional y
el sistema penitenciario en general, lo que busca es que el individuo pueda
reintegrarse a la comunidad una vez cumplida la pena, no que por el contrario se
limiten las posibilidades de reinsercion que ya son escasas en nuestro pais.

En ese sentido, piden a los honorables diputados y diputadas que no
se fomente la practica del populismo punitivo como respuesta a los problemas
sociales imperantes y que hacerse cargo como sociedad del problema en su
conjunto.

El abogado penalista Enrique Aldunate llama la atencion sobre
algunos aspectos que se deben tener presente en esta discusion.

El primero es la consideracion problemética de la pena del homicidio
y observa que hay una serie de reformas anteriores a esta propuesta legislativa.

Al analizar en nuestro Codigo Penal la forma en que se han ido
estructurando los delitos contra la vida, homicidio simple y calificado, el parricidio
y el homicidio en razén del género, hay un problema porque esta propuesta
establece como piso minimo aumentar la pena establecida para este delito en
2014 por una mocion parlamentaria, de los diputados Marcelo Diaz, Cristian
Monckeberg, Felipe Harboe y Jorge Burgos que vino a superar el quantum de
pena y que en ese momento el Cédigo establecia, que partia de presidio mayor
en su grado minimo, es decir, de 5 afios y un dia a 10 afios.

El razonamiento de la mocién referida era que la necesidad de la
reforma de la pena pasaba por una necesidad de reestructurar la jerarquizacion
del bien juridico ofendido en esta figura tipica y la figura del homicidio ante otras
figuras complejas de delitos, los delitos contra la propiedad, por ejemplo, pero
ademas en casos en que nos encontramos ante hipétesis que no son
pluriofensivas, que daban a entender que el quantum de la pena de homicidio
terminaba trivializado ante afectaciones en que el bien juridico protegido no tiene
la jerarquia que debe tener la vida, como debe considerarse en un Cdédigo Penal
liberal y como ocurre en la mayoria de los cédigos modernos los delitos contra la
vida empiezan la parte especial de los cédigos penales, siendo un reflejo de la
jerarquizacion de los bienes juridicos.
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El problema es que todas las hip6tesis calificadas de homicidio o
hipo6tesis agravadas de homicidio, parten de la pena a la que este proyecto de ley
aspira asignar al homicidio simple, que es presidio mayor en su grado maximo
como tramo inicial de la pena, versus el tramo inicial que contempla el asesinato
0 homicidio en razén de género.

Pregunta en este caso donde estaria la diferencia porque si se busca
unificar la pena, cual seria la necesidad de distinguir entre distintas figuras que
afectan o atentan contra la vida de las personas y entonces bastaria solo con
tener la figura de homicidio y sus figuras agravadas.

Sefiala que eventualmente, la decision politico criminal de aumentar
la penalidad, no es tan simple y requiere una jerarquizacion de los bienes en
juego, si se dice que la vida es el bien principal en términos del Coédigo Penal
chileno, no se entiende que haya figuras de robo con un equivalente en la pena al
delito de homicidio y es algo que no resiste andlisis por el desequilibrio que se
introduce en el sistema del Codigo Penal y se genera un problema de
coherencia.

Advierte que otra es la cuestion de porqué se adopta la decisiéon de
politica criminal de establecer esta punibilidad agravada.

Si bien no hay claridad en los fundamentos de las mociones, se
menciona una frase a su juicio correcta, en cuanto reconoce la preeminencia del
bien juridico vida sobre los demas, pero no se logra dilucidar la razén. Si se mira
la estadistica oficial del Instituto Nacional de Estadisticas (INE) en 2019, en ella
se sefiala sin desagregar, lo que da a entender que los homicidios quedarian
cubiertos por los delitos contra las personas.

Dentro de las causas ingresadas a tribunales, en materia penal, cerca
de un 87 por ciento de ellas se encuentra en juicio oral; en las causas de juzgado
de Garantia, control, estarian cerca del 14 por ciento.

Sefiala que el INE dice que en las causas terminadas por delitos
contra las personas, el porcentaje de sentencias alcanza al 16 por ciento y en
otras salidas alternativas, donde no hay precision respecto si la sentencia se
refiere al término del juicio oral o incluye los juicios abreviados y en este marco la
tasa llega al 30 por ciento.

El sobreseimiento llega al 35 por ciento y otras formas de término
llegan al 8 por ciento.

Esto demuestra que los delitos contra la vida son de aplicacion
practica diaria en los tribunales. Las Ultimas sentencias refieren que esta
penalidad establecida para el homicidio en 2014, se han aplicado de una manera
bastante uniforme, la pena incluso para personas que no tienen antecedentes
anteriores, van desde los 10 afios y un dia como pena efectiva de cumplimiento
para estos efectos.

Seria importante conocer del INE y del Poder Judicial la depuracion
de la referida estadistica, porque lo relevante no solo esta en lo que se denuncia,
sino que basicamente lo que esta en conocimiento de los tribunales, de manera
de poder desagregar esa informacion.

Se dice también, aun cuando desconoce la informacion oficial al
respecto, que la tasa de homicidios durante el afio 2018 es del 4,4 por cada 100
mil habitantes.
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En relacién con la segunda cuestion relativa a los proyectos de ley, el
asunto de la libertad condicional, apunta que en primer lugar se deberian enfocar
a lo que se refiere a la ejecucién de las penas.

Establece en primer lugar que en Chile hay un déficit con los
tribunales de ejecucién de las penas, materia en que hay un consenso unanime
entre los estudiosos de derecho penal, procesal penal y derecho penitenciario,
respecto a una deuda pendiente en materia de ejecucion.

Afirma que se cometié un gran error un tiempo atras, cuando de los
76 cargos pendientes de la reforma procesal penal, que no fuera necesario
nombrar jueces de garantia o de tribunal oral en lo penal, se decidi6 la
redistribucion de esos cargos judiciales en otros del mismo poder judicial, cuando
en realidad se deberia apuntar a la creacion de tribunales de ejecucion de las
penas.

Recuerda que en el Congreso estd en tramitaciéon una mocion de
diputados que busca establecer mediante un procedimiento especial una especie
de tribunales de pena de facto.

La ejecucion de penas comprende una serie de aspectos, en que la
libertad condicional resulta ser una de las cuestiones importantes dentro de la
ejecucion de las penas y la forma racional de entender la ejecucion de las penas,
es que su control debe quedar sometido a la tutela jurisdiccional para efectos de
poder, por ejemplo, aplicar la libertad condicional, que no es otra forma de
cumplir la pena, el sistema penitenciario penal chileno es tributario de un sistema
progresivo y lo que establece es que el penado, una vez cumplido cierto tiempo
de la condena tiene derecho para poder cumplir en libertad su condena, porque
el sistema, aunque se manifiesta mas bien escéptico, acerca de los fines de la
pena, eventualmente el fin de la pena sea la resocializacion.

Apunta a que las condiciones que actualmente existen en las carceles
no dan para sostener que un penado se pueda rehabilitar en esas condiciones.

El problema es que el sistema penitenciario toma una decision
respecto del penado, que empiece a tomar las salidas como una forma de poder
enfrentar el medio libre de la mejor manera una vez terminada su pena.

Destaca que el decreto ley N° 321, que se de 1925, no consideraba
una cuestiébn minima, que se resuelve recién en el afio 2018, con una reforma
relativamente sustantiva a la libertad condicional, en que se crea la figura del
delegado de libertad condicional y esa es una decision politico criminal que
establece un cambio radical, pero que queda sujeta a la dictacibn de un
reglamento que se dicta finalmente y establece los criterios que permiten hacer
operativo el sistema de libertad condicional, no como una mera concesion.

Sin entrar en el debate de si es un derecho o un beneficio, queda
claro que se establece como criterio, superando la jurisprudencia anteriormente
establecida, que la libertad cumpliendo ciertos requisitos podia otorgarse, pero
que esos requisitos que antes la Corte consideraba objetivos, ahora fueron
complementados con el informe psicosocial que puede dar un prondstico sobre la
conducta del penado en relacion con una futura reincidencia.

Aclara que lo que la ley establecia al momento de la decision del caso
Bustamante, eran los requisitos que se establecian en el decreto ley y destaca
que el juez no puede fallar contra ley, de manera que para poder estudiar y citar
bien ese caso, hay que situar bien cudl era la ley vigente en ese momento que se
resuelve el caso.
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La reforma es posterior y es una reaccion al alto nimero de personas
gue obtienen la libertad condicional, pero a propoésito de esta discusion, ese
proyecto de reforma se entrampé por mas de dos afios y la explicacion para ese
tiempo entre la concesién de libertades en 2016, es porque se establecié una
regla especial para criminales contra la humanidad y los incentivos para
establecer condiciones a libertad condicional, decayeron y solo en el contexto de
acusacion constitucional contra miembros de la Corte Suprema, se reactiva este
debate y se llega a la norma vigente.

Como conclusion sefala que el sistema de libertad condicional actual
no resiste un mayor analisis y que es necesario establecer un control
jurisdiccional permanente, sea mediante un juez de garantia o del que dicta la
condena, quien realice la ejecucion de la pena, advirtiendo que el ideal es contar
con tribunales especiales de cumplimiento de condenas y que son los jueces
penales los que tienen la mejor competencia para entender las cuestiones
relativas al cumplimiento de un beneficio de libertad condicional, otros beneficios
del penado o el control de las sanciones intrapenitenciarias, que son sanciones
administrativas sin control jurisdiccional.

Apunta que si se carece de una mirada integral de este sistema, lo
mas probable es que no se cumplird ninguno de los objetivos que se persiguen
en la rehabilitacion de los condenados.

El abogado sefior Angel Valencia coincide en varios puntos con lo
expuesto por el profesor Aldunate.

Explica que un asunto es referirse a la penalidad del homicidio simple
y agregar este delito entre aquellos que permiten optar a la libertad condicional al
cumplir dos tercios de pena, que tiene que ver con la condena que recibe el autor
de homicidio simple y luego se referird a los proyectos de ley que abordan los
procedimientos para obtener la libertad condicional, sus caracteristicas,
integracion del tribunal y cual es el 6rgano que se debe pronunciar al respecto.

En cuanto a la agravacion de la pena del delito de homicidio simple,
afirmar la existencia de un desajuste valdrico entre la gravedad de las penas que
se asignan a los delitos contra la propiedad y la gravedad de las penas que se
atribuyen a los delitos contra la vida, la salud o la integridad fisica, constituyen un
lugar comin, que no requiere de evidencia empirica sino que basta con un
ejercicio tedrico.

Recuerda que durante mucho tiempo se decia que en Chile era méas
grave robar una gallina que matar una persona, lo que refleja el general
consenso en el desajuste y desproporcion en este caso de las penas.

El discurso suele ser reconocer la existencia de este problema para
luego sefialar que se necesita la dictacion de un nuevo Codigo Penal para tener
una solucién del problema de la estructura de las penas, pero el nuevo Cadigo
Penal sigue sin dictarse y el problema se soluciona con “parches juridicos”.

Este es un problema de largo tiempo en que el desajuste mas notorio
es entre la pena del homicidio y el robo con violencia o intimidacion o en lugar
habitado, es la norma del inciso primero del articulo 450 del Coédigo Penal, que
establece que se sanciona como consumado el robo en lugar habitado o con
violencia, incluso si esta en el grado de tentativa.

Explica que esa norma no existe a propésito del delito del homicidio y
otras figuras como la castracion o del robo con violacion, solo existe para el robo
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y este es una norma que se origina en un proyecto de ley del presidente de la
Republica Salvador Allende, ley N° 17.727 de 1972, lo que muestra que es una
figura de antigua data y no responde a criterios de gobernantes conservadores
de los ultimos tiempos.

Este proyecto de ley que se discute ahora viene a hacerse parte de
un verdadero lastre que tiene décadas de aplicacion por una via que la academia
no recomienda, pero que parece ser ineludible.

Comparte la observacion en cuanto a que establecer una pena Unica
para el delito de homicidio simple, presidio mayor en su grado maximo, puede
traer consecuencias graves, desmedidas, lo que es opinable, porque agravarlas
en ese grado evitaria que concurriendo dos atenuantes se impondra a quien
resulte condenado, inevitablemente una pena que va entre los 10 afios y los 15
afnos.

Advierte que la principal o mas importante consecuencia de elevar el
méaximo de las penas de homicidio simple, que parece ser lo mas adecuado es
gue permite que el maximo de la pena sea compatible con otros delitos de menor
gravedad, teniendo presente que el delito de pirateria tiene pena mas grave que
el delito de homicidio simple al dia de hoy, se establece ademas, que la pena en
su grado maximo tenga una pena equivalente a la de robo con violencia o con
intimidacion, siendo que esta Ultima figura configura una simple amenaza y que la
jurisprudencia acepta que no es necesario que exista un peligro real para la
victima, su salud o integridad fisica, basta que la victima crea que ella estaba en
peligro, como ejemplo es el tipico caso del arma falsa.

De esta manera, explica, bastaria un robo de 100 pesos con una
pistola falsa en que la victima crea que esta en un peligro real, para que ese robo
tenga una pena mas alta que el homicidio simple.

Si el proyecto de ley se aprueba de manera que el delito tenga una
pena de un grado, presidio mayor en su grado maximo, o de dos grados, de
presidio mayor en su grado medio a maximo, afirma que cualquiera de ambas
penas le parece razonable, pero permitiria que en determinados casos de
homicidios reiterados, el imputado sea condenado a presidio perpetuo y no tenga
una pena menor que quien ha entrado a robar en dos lugares diferentes en la
misma calle en un tiempo de una hora de diferencia.

Sefiala que las discusiones destinadas a restablecer el equilibrio
genuino de los delitos contra las personas y contra la propiedad se ha
postergado, que hoy no se necesita evidencia empirica para corregir ese error de
las penas, que basta un simple andlisis juridico del Codigo Penal, para concluir
gue hay una razén de deber ser en esto.

En relacién con la propuesta para modificar el decreto ley N° 321 para
imponer condiciones mas severas para conceder el beneficio de libertad
condicional, indica que esto aparece como razonable si lo que se quiere es hacer
mas severas las penas de homicidio simple y luego incorporarla al catalogo de
exigencias, mayores, de cumplimiento de pena efectiva, es algo que va en la
direccion correcta.

Expone que el sentenciado por homicidio mirara riesgos y costos; el
riesgo de ser detenido, que suele ser el mas importante y el costo es el tiempo
gue pasara en la carcel privado de libertad.

De esta manera, si se aumentan las penas pero no se modifican las
reglas para permitir la libertad condicional, eso significa que en realidad la pena
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aumenta un tercio en lo gravoso, porque se debe considerar la pena con la
expectativa de beneficio.

Si se aumenta la pena en solo un grado, lo que tendra en cuenta el
homicida como sancion posible, es aumento de grado en consideracién del tercio
gue se debe cumplir efectivamente.

El tiempo no es el tiempo que establece la ley, sino el de la condena
posible atenuada por la expectativa del beneficio.

Considera que este debe ser modificado, sino el impacto de la
aumentar la pena sera simplemente menor.

Por ello opina que modificar este beneficio se relaciona con la
modificacion de la pena del delito de homicidio simple.

Reflexiona que asi como en el juicio civil la cuantia se fija en relacién
con el valor de lo que se disputa, en materia penal esa cuantia se da por la pena
gue tiene asignada el delito, de manera que al modificar la pena aumentandola,
se aumenta la cuantia del asunto penal.

Estima que hay un error en cuanto a la aproximacién desde una
perspectiva de los derechos humanos a las reglas sobre libertad condicional.
Sefiala que este es un marco dentro del cual el legislador debe moverse, porque
este no puede regular a su libre arbitrio el procedimiento, sino que debe hacerlo
libremente en el marco que fijan los derechos humanos. En el marco de los
derechos humanos sefiala que existen dos derechos que se encuentran en
colision, que deben ser considerados.

El primer derecho es el derecho a la reinsercion social, que se
encuentra reconocido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
en la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Por reinsercién social se debe entender la plena integracién de la
persona que ha infringido la ley, a la sociedad. Sin embargo, la forma como se
aplica este derecho debe ser visto a la luz de otro derecho, del mismo rango que
es el derecho del ciudadano a tener seguridad ciudadana, que segun la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos, surge de una interpretacion
sistematica del articulo 3° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, del
articulo 1° de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
del articulo 7° de la Convencion Americana de Derechos Humanos y del articulo
9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la garantia del Estado
de ciertos derechos como el de la vida y la integridad personal, entre otros,
cuando estos se vean afectados por acciones tipificadas.

A la luz de ambos derechos, lo que se debe apreciar para que se
mantenga vigente el derecho a la reinsercion social y el derecho a la seguridad
ciudadana se debe entender que el primero va directa y estrechamente
relacionado con el peligro de reincidencia y buscar la manera de proteger al
cuerpo social del peligro de reiteraciébn, de manera que nos son derechos ni
principios independientes, porque el Estado debe asegurar ambos derechos.

Decir que el peligro de reiteracién no se debe considerar, es minimo,
irrelevante o no considerarlo, es infringir también las obligaciones en materia de
derechos humanos que tiene el Estado de Chile.

Aclara que estos derechos, que se encuentran en colisién, deben
respetar el principio de igualdad ante la ley, atendido que la realizacion de ciertos
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actos tiene ciertas consecuencias legales y que eventualmente podrian tener una
sancién diferente, considerando que tan importante como la extensién de la pena
es su forma de cumplimiento.

A esto se agrega el principio de legalidad de la pena. Se trata de una
Comision, un ente diferente del que dictdé sentencia decide que al sentenciado se
le impone una pena diferente que aquella que por ley corresponde imponer y
cumplir.

En base a la consideracion de los derechos y principios recién
expirados, observa respecto del proyecto de ley que propone que todos los
miembros que forman las Comisiones de Libertad Condicional tengan la misma
jerarquia y que elijan a su presidente entre sus integrantes, sefiala que comparte
los argumentos relativos a la jerarquia del poder judicial y cobmo se progresa en la
carrera judicial y al régimen disciplinario del poder judicial y la relevancia de la
observacion que integre un Ministro de Corte de Apelaciones con jueces que
forman la primera instancia den el mismo territorio.

Opina que es un proyecto de ley que le parece adecuado y que
resuelve un determinado problema, pero que le parece insuficiente porque lo que
se requiere en verdad es un procedimiento de ejecucion de las penas, con
tribunales que tengan competencia para conocer es0S asuntos en un
procedimiento contencioso, contradictorio, publico y con la posibilidad rendir
pruebas y cuestionarla y no se discuta respecto de si se cumplen o0 no requisitos
objetivos, pero se analice la condicion de reinsercion social y el peligro de
reiteracion.

Apunta que el tribunal que se requiere para estos casos debe tener
competencia jurisdiccional y no administrativa, con una tramitacion que permita la
contradiccién, de caracter publico e indudablemente basarse en resoluciones
fundadas.

Respecto a la propuesta de establecer como exigencia el haber
gozado anteriormente de un beneficio intrapenitenciario, le parece inadecuado
porque el condicional el beneficio de la libertad condicional a un beneficio previo
implica que una decisidbn administrativa es requisito de una decisién de libertad
condicional, lo que parece ser inapropiado.

Advierte que en todo caso este es un beneficio que se debe tener a la
vista por el érgano que resuelve la libertad condicional.

Respecto a la propuesta que permite la participacion de las victimas
en el procedimiento de concesion de libertad condicional, manifiesta que teniendo
claridad respecto de la discusién sobre la posibilidad de reiteracién y reinsercion
social, si todos los intervinientes tienen el mismo derecho a ser oidos y rendir
pruebas de manera que no hay motivo para que el interviniente o querellante que
actud en el juicio e hizo sus peticiones concretas sobre prueba y condena, no
deba ser oido en el procedimiento de discusion para conceder la libertad
condicional.

Precisa que en todo caso este procedimiento no puede convertirse en
un muro de los lamentos, no se trata de conmover o mover emocionalmente a la
comision de libertad condicional, pero debe entenderse que el derecho a ser oido
implica que se puede ofrecer prueba en confrontacién y de refutacion de
antecedentes, ser oido juridicamente en audiencia publica y contradictoria.

Por esto es que la victima debe no solo ser oida para expresar su
opinién, sino que poder hacer observaciones en el procedimiento.
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Para entender qué victimas deben ser oidas, explica se debe
considerar aquellas que sefala el articulo 108 del Cédigo Procesal Penal®, en
sentido estricto, evitando traspasar la “inflacion de querellantes” en la fase de
ejecucion que se sufre en la etapa de procedimiento ordinario, de manera que un
querellante excluya la participacion de multiples querellantes.

Propone que se considere una modificacion al inciso primero del
articulo 466 del Cddigo Procesal Penal® que regula los intervinientes que pueden
participar en estos debates sobre ejecucion de las sentencias condenatorias y
medidas de seguridad, para efectos de permitir a las victimas que sean oidas en
este procedimiento en consideracion a que se encuentran excluidas en el cédigo
procesal penal en la etapa de ejecucion, lo que carece de sentido, ademas de ser
un control a la actividad que realiza el Ministerio Publico.

El diputado Marcelo Diaz se refiere en términos generales a las
iniciativas en discusion. Recuerda que fue autor del proyecto de ley que elevé la
pena del delito de homicidio simple que se legislo en 2014.

Pregunta sobre la conveniencia de realizar una nueva modificacién en
tan corto plazo y que se debe tener en cuenta el aumento de los homicidios pese
al aumento de la penalidad de ese delito.

El diputado Andrés Longton observa respecto de la modificacion de
2019 y que respecto a ello pareciera haber un antes y un después en el
otorgamiento de libertades condicionales.

Sefiala que antes de 2019, los porcentajes de libertad condicional no
superaban el 16 por ciento, pero en el afio 2016 se dispar6 a un 93 por ciento y
afirma que en esa oportunidad no se examinaron ni tuvieron a la vista los
informes y que se demoraron en promedio un minuto por cada interno liberado,
gue en ese afio fueron mas de mil cien, es decir, se libero el 20 por ciento de la
poblacion penal de Valparaiso.

Si bien el informe negativo no fue tenido en cuenta, aunque no es
vinculante ni se le ha exigido por ley, en la practica si se les consideraba y no
eran liberados internos que tenian informes negativos o a lo menos se hacia un
juicio reflexivo sobre condicionantes de liberacién seglin esos informes.

En 2019 se incorporé el informe psicosocial, de manera que no se puede no
considerarlos.

A continuacién se refiere a algunos casos particulares y sefiala que
en el caso de la ministras Donoso, sigui6 teniendo comportamientos, después de
2019 en los que el informe fue irrelevante, donde el caso mas emblematico es el
del denominado psicopata de Rodelillo, Luis Carrasco Tapia, que viol6 y asesiné
a una menor de 16 afios en 1998.

Califica el informe como espeluznante, tenia todas las
consideraciones para decir que se encontraban ante un psicépata no rehabilitado
y de alto riesgo de reincidencia. El recurso de amparo visto en la sala de la
ministra Donoso, ella reitera que la libertad es un derecho y concede la libertad
condicional.

Esto demuestra que depende mucho de la accion del juez y de la
importancia que le den a asuntos relevantes como si hay rehabilitacion o no,
independiente que se haya cumplido el minimo exigido de la pena.

Acusa que este es un parametro que no siempre se cumple y que el
antes y el después de 2019 resulta, a lo menos, relativo.
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Recuerda que después de la acusacién constitucional, las penas se
redujeron en mas de un 80 por ciento, ahora se concede entre un 5y un 6 por
ciento y antes de la acusacion se encontraban sobre el 40 por ciento.

Esto significa que después de la acusacién constitucional hubo mayor
diligencia y estudio respecto de quienes se les daba la libertad, pero ese cambio
no fue por la reforma legal a la que se alude.

El diputado Pepe Auth declara que estos proyectos de ley se
plantean para que efectivamente las libertades que se van a otorgar no dependan
del concierto de opinién publica que hay entre ellos o de eventuales acusaciones
constitucionales que promueven los diputados, sino de requisitos mejor
establecidos y condiciones obligadas a apreciar y recoge lo sefialado en la
exposicion del sefior Valencia en cuanto se debe considerar ambos derechos en
juego; el de la libertad condicional de quien esté preso y el de los ciudadanos por
reducir al minimo el riesgo de reiteracion del delito.

Entiende que las modificaciones parciales a las penas atribuidas a
determinados delitos generan un desequilibrio del sistema y que durante mucho
tiempo se ha estado esperando la reforma al codigo penal, respecto del cual el
ministro de justicia anuncié su pronto ingreso.

De este modo en lo que se refiere al aumento de las penas, estima
gque se deberia oficiar al ministro para saber cuando se concreta ese anuncio y
no seguir haciendo parches legislativos.

El sefior Enrique Aldunate aclara que hay un problema que no se
tratd al discutir la acusacion constitucional.

Explica que efectivamente la reforma de 2018 incorpora como un
tercer requisito, dentro del articulo 2°, el contar con el informe de postulacion
psicosocial elaborado por el equipo psicosocial, que eran informes que existian
en la practica porgue era la forma en que Gendarmeria elaboraba los informes en
la fase administrativa, antes de ponerlo a disposicion.

Esa reforma quedd sujeto a una elaboracion reglamentaria. La ley
21.124 tiene un articulo transitorio®, que sefiala que el articulo 11 que establece
lo relativo a los informes de Gendarmeria para ser aplicables a los nuevos casos,
quedd sujeto a la dictacion de ese reglamento y ese reglamento se dicta
coetaneamente con la discusion de la acusacion constitucional.

Esto explica por qué se comenzé a aplicar en estos Ultimos casos la
nueva regla, pero desde 2018 hasta la acusacion constitucional, el reglamento
referido no estaba vigente y el articulo 11 que se referia a los informes, no tenia
aplicacion.

Respecto a que otras comisiones de libertad condicional tomaban en
consideracion los informes, es un tema problematico porque habia jurisprudencia
de la Corte Suprema, la sala penal, que entendia esto como un derecho, pero lo
jueces deben fallar segun ley, el que falla contra ley a sabiendas incurre en un
delito.

1 Ley 21 124, MODIFICA EL DECRETO LEY N° 321, DE 1925, QUE ESTABLECE LA LIBERTAD
CONDICIONAL PARA LOS PENADOS.

Articulo transitorio.- El reglamento a que alude el articulo 11 introducido por el articulo primero de la
presente ley debera dictarse dentro del plazo de cuatro meses contado desde su publicacion en el
Diario Oficial.
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Apunta que esto también se debe considerar a la hora de enjuiciar el
proceso en su conjunto.

Reitera su opiniéon en cuanto a que el sistema de libertad condicional
es un muy mal sistema, porque no hay siquiera especialistas decidiendo estas
cuestiones y porque el trabajo que hace Gendarmeria deja bastante que desear y
eso ocurre con los informes de manera reiterada, porque no pasan ningun
estandar minimo.

Opina que el camino es ir por la via de los tribunales de ejecucion de
las sentencias, donde hay consenso en la Corte Suprema y de académicos, de
manera de avanzar en estos tribunales de ejecucién y un sistema de libertades
que ya no sirve.

El sefior Angel Valencia no comparte la vision del sefior Aldunate en
cuanto los beneficios intrapenitenciarios, desde la via administrativa en cuanto la
Comision debe depender o solo tener los antecedentes que proporciona
Gendarmeria y no considerar una fase que permita cuestionar esos informes por
la victima y eso es parte del problema.

Mas que la integracion del tribunal, el problema es que el
procedimiento no protege a los intervinientes de la arbitrariedad; incluso
mantener el actual formato de la comisibn pero si tener un procedimiento
contradictorio que permita al érgano decisorio apreciar todos los factores en
juego y tener la decisién apropiada.

Apunta que el peligro de reincidencia siempre debid considerarse,
pero destaca nuevamente que lo mas relevante es que el proyecto permite a la
victima hacer observaciones, de manera que si se entiende que es el derecho a
presentar argumentos para refutar las conclusiones de Gendarmeria, seria un
elemento importante a considerar.

Advierte de un prejuicio politico que esta en el ambiente, respecto de
jueces que dejarian en libertad a cualquiera con total falta de criterio, que se fija
en el cumplimiento de los requisitos objetivos y le da lo mismo la reiteracién y eso
se debe controlar.

Pero aclara y destaca que lo que se debe hacer es proteger al
ciudadano y a la comunidad contra la arbitrariedad. Cuando se pone demasiado
énfasis en la exclusividad del informe de Gendarmeria, se deja abandonado a la
comunidad y al sentenciado que pide el beneficio de libertad de asumir las
consecuencias por las faltas de recursos, de la falta de calidad técnica, de las
omisiones y de los prejuicios, de prioridades politico contingentes, del dia a dia
para ver qué es lo que influye en ese informe.

Para el beneficio intrapenitenciario o de pena mixta, muchos alcaides
dicen que no dan beneficios por ciertos delitos o simplemente es una decision
institucional de no dar estos beneficios respecto de ciertos delitos y con ello se
abandona también a los sentenciados que postulan a este beneficio.

La Presidenta del Directorio de Litigacion Estructural para
América del Sur, LEASUR, sefora Nicole Sanchez, destaca un problema
relevante en el sistema penitenciario, que esta dejado de lado, que es que
Gendarmeria no tiene recursos suficientes para poder determinar y confeccionar
un informe que sea adecuado en relacién con el interno especifico que postula a
este beneficio.
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Sefiala que en muchos casos ha habido informes repetidos, que no
se da un analisis correcto ni detallado de la condicién del interno y eso pasa por
una falta de profesionales que puedan asistir a estos centros penitenciarios para
confeccionar los informes en base a la conducta que ha tenido cada interno en el
penal.

Este es un problema relevante para poder estudiar cada caso y cada
postulacién a estas libertades y esta Comision, sin olvidar que al postular a la
Comision se debe analizar el informe que se presenta ademas de cumplir con
otros requisitos que el mismo decreto ley 321 sefiala, como es que el interno
tenga buena conducta, que ya es una condicion dificil de acuerdo a las
circunstancias en cada centro penitenciario, de manera que ademas del informe
hay otros requisitos que se deben cumplir, que dan cuenta del cumplimiento de la
normativa penitenciaria para su reinsercion social.

Propone que se pida mas recursos para que Gendarmeria pueda
hacer estos informes y sea algo mas que un check list.

Adjunta una minuta con los argumentados presentados en su
momento a la Comision de Acusacion Constitucional contra la ministra Silvana
Donoso.

El abogado y Director de la Fundacién Amparo y Justicia, sefor
Alejandro Espinoza, explica cudl es el trabajo que realiza la organizacién, lo que
permitird entender de mejor manera la opiniébn que presentan sobre el asunto en
discusion.

Afade que son una ONG que desde hace casi 25 afios presta
asesoria juridica, social y psicologica a familias que han perdido un nifio, una
nifia o un adolescente como victimas del delito de violacién con homicidio.

En esta funcion han dado apoyo juridico y psicolégico a
practicamente todas las familias que han sufrido esta tragedia, actuando como
guerellantes en representacion de esas familias, en los procesos penales que se
han incoado.

Ademéas han promovido iniciativas legales para prevenir la
victimizacién secundaria de nifios, nifias y adolescentes victimas de agresiones
sexuales, en lo que se destaca el proyecto de ley que ahora es ley de la
Republica sobre entrevistas video grabadas, ley 21.057 de 2018, proyecto
impulsado por la Fundacién.

Durante los ultimos 15 afios se ha organizado y financiado en
conjunto con el ministerio de Justicia, el poder Judicial y el Ministerio Publico
junto con la Universidad Catdlica de Chile, cursos de capacitacién y seminarios
en materia de delitos sexuales contra nifios y nifias, dirigido a jueces, fiscales,
funcionarios del Servicio Médico Legal y las Policias de Carabineros y PDI,;
seminarios que han contado con la participacion de los principales expertos a
nivel internacional y que han venido a Chile invitados por la Fundacion.

En cuanto a su participacion como querellante en los delitos de
violaciéon con homicidio de nifios y nifias, realizan la representacion en el juicio
criminal y hacen seguimiento permanente del cumplimiento de las condenas, lo
gue no hace ninguna institucién publica o privada en el pais, lo que significa
hacerse parte ante las Comisiones de Libertad Condicional para intentar que los
condenados por estos graves delitos y que no cumplen los requisitos para ser
merecedores de la libertad condicional, efectivamente no accedan a este
beneficio y se hacen parte ante las Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema,
para los casos en que se han presentado Recursos de Amparo contra estas
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resoluciones que emiten las Comisiones de Libertad Condicional que deniegan
las solicitudes de estos beneficios.

llustra que en razén de esta actividad, personas que han sido
condenadas a presidio perpetuo han cumplido los 20 afios de prision efectiva y
con ello cumplen el requisito formal de privacion de libertad por ese tiempo y asi
poder postular al beneficio.

Recalca que la Fundacién tiene amplia experiencia en el trabajo de
las Comisiones de Libertad Condicional lo que ha permitido advertir las falencias
operativas y legales que adolece nuestra legislacion.

En relacibn con el proyecto de ley en tramite, en cuanto a la
modificacion del numeral 2 del articulo 391 del Cédigo Penal, aumentando la
penalidad del delito de homicidio simple de presidio mayor en su grado medio a
presidio mayor en su grado maximo, opina que es una reforma adecuada, porque
el robo con violencia causando mutilacion, castracion o lesiones graves
gravisimas, tiene asignada una pena de presidio mayor a presidio perpetuo al
tenor del articulo 433, N° 2.

Opina que esta es una adecuacion sistémica de las penas
considerando el mayor disvalor de la conducta a sancionar, destacando que el
atentado a la vida es mas grave que el atentado contra la propiedad, incluso un
atentado contra la integridad que no signifigue un homicidio, como las lesiones
aungue sean muy graves.

Concuerda con lo anterior la reforma anunciada en el boletin N°
14.091 que modifica el decreto ley N° 321 de 1925, de manera de agrega a los
condenados que deben cumplir dos tercios de la pena, a aquellos condenados
por el delito de homicidio simple.

Actualmente, aclara que se considera para esta condicion solo a los
condenados por homicidio calificado y condenados por homicidios de
funcionarios policiales, de Gendarmeria o bomberos, en el ejercicio de sus
funciones.

Hace presente las consecuencias permanentes que general el delito
de homicidio en la vida de las victimas indirectas, lo que se debe considerar
cuando se trata este tipo de beneficios que permiten al condenado acceder a un
beneficio.

Sobre la propuesta contenida en el proyecto, boletin N° 14.092-07,
que elimina la integracién de un ministro de Corte de Apelaciones como miembro
de la Comisién de Libertad Condicional, lo que es una modificacién del decreto
ley N.° 321, apunta que ello parece del todo pertinente, porque no es razonable el
que un superior jerarquico integre una comisién con jueces de grado inferior,
como ocurre actualmente.

Explica que el superior jerarquico, ministro de Corte de Apelaciones,
no solo tiene este grado, sino que ademas debe ser quien calificard a esos
inferiores jerarquicos y es a quien le toca votar un eventual ascenso en la
respectiva Corte de Apelaciones del funcionario de grado inferior como un Juez
de Garantia.

Apunta que esto hace perder la riqueza de la deliberacién colectiva,
dejando la decision entregada a la opinidn del ministro integrante, lo que refuerza
la idea de sacar al ministro de Corte de Apelaciones.
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Agrega que se deben considerar otras medidas. Estima que el
procedimiento de otorgamiento e impugnacion de esta resolucion debiera
regularse de mejor manera, cuestién que hoy no ocurre en el decreto ley N°321,
en especial el procedimiento de impugnaciéon contra las resoluciones de las
comisiones de libertad condicional, que no tiene regulacion y que debe hacerse a
través de procedimientos de amparo, impidiendo que las victimas o el Ministerio
Publico poder impugnar esa resolucién y hacerse parte en esas Comisiones.

En cuanto al boletin N° 14.121, respecto de los delitos sefialados en
ellos articulo 3° y 3° bis del decreto ley N° 321, aumenta el cumplimiento efectivo
de la pena para postular al beneficio, de dos tercios de cumplimiento a cuatro
quintos.

Al respecto opina que esta mayor exigencia no resulta razonable,
porque si bien se debe ser estricto en el cumplimiento de estos beneficios se
debe tener en cuenta que se requieren incentivos de resocializacion para los
condenados por delitos graves, siendo uno de ellos los beneficios de reduccién
de condena o libertad condicional, cumpliendo con estrictos beneficios y
asegurandose las comisiones que las personas que salgan con este beneficio no
constituyan un peligro para la sociedad.

En la medida que al condenado se le reduce o restringe radicalmente
la opcién de salida anticipada también se le priva de incentivos para la
resocializacién, lo que hara que la pena se cumpla completamente sin incentivos
para mejorar su conducta y habilidades para insertarse en la sociedad, que sean
apartarse de la actividad delictiva.

Esta parte de la propuesta no lo comparten, pero esta misma
iniciativa propone otro asunto importante, que es la consagracion legal del
derecho de la victima de ser oidos por las comisiones de libertad condicional de
manera previa a otorgar el beneficio.

Desde un Estado constitucional de derecho, asi como el numeral 14
del articulo 19 de la constitucidn consagra el derecho de peticién, resulta esencial
consagrar el derecho de la victima de ser escuchada y oida.

El cumplimiento efectivo de la condena, especialmente en los delitos
contra la vida es un asunto de evidente interés para las victimas indirectas que
deben ser oidas por la comision si asoé lo solicitan.

Propone que esta propuesta se complemente con la obligacion de la
comisién de libertad condicional de notificar de la solicitud al Ministerio Publico y
a los apoderados de las victimas que se hacen parte en el proceso penal
respectivo.

Adicionalmente propone que se deberia dar la facultad de impugnar
la resolucion que otorga el beneficio, tanto a la victima como al Ministerio Pablico
y esta impugnacion, propone, se deberia conocer por la Corte de Apelaciones
respectiva.

Recuerda que contra la resolucion de la Comisién de Libertad
Condicional que otorga de manera indebida beneficios a un condenado por
delitos graves o gravisimos, la victima o el Ministerio Publico no tiene ninguna
facultad para impugnar esa resolucion.

Explica que hoy, el postulante a libertad condicional al que se le ha
rechazado su solicitud puede impugnarla y se ha aceptado por los tribunales, que
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a través de un recurso de amparo, que en primera instancia lo ve la Corte de
Apelaciones respectiva y apelable ante la Corte Suprema.

Sugiere que esta posibilidad de impugnar, especialmente para los
casos de delitos graves, debiera ser ampliada y regulada en el procedimiento
tanto a la victima como al Ministerio Publico.

Destaca que en el caso de los condenados a presidio perpetuo
simple, solo pueden deducir postulacion una vez transcurridos dos afios desde el
rechazo, cuestion que se ha previsto para el presidio perpetuo calificado, porque
cada postulacién provoca un stress y dafio a las familias que es importante,
ademas que es necesario contar con un plazo para que la persona pueda cumplir
de manera razonable los requisitos para que la nueva postulacién al beneficio
sea seria.

Explica que se postula a los beneficios y se hace colapsar el trabajo
de las Comisiones de Libertad Condicional, pero en un afio no hay cambios
sustanciales y el beneficio se rechaza nuevamente.

Observa como adecuada la propuesta contenida en el boletin N.°
14.100, que impone como requisito para postular a la libertad condicional el
haber gozado de beneficios penitenciarios de manera previa a la solicitud, lo que
va en la linea del incentivo para la resocializacion de los penados, de manera que
no se logra como hoy en que el penado hace conducta en los ultimos bimestres,
pero en e intertanto no hay esfuerzo de mejora conductual y sus condiciones
psicosociales.

Apunta como relevante que para los efectos de los beneficios
intrapenitenciarios que otorga Gendarmeria de manera administrativa, se debe
establecer en este especial tipo de delitos, regulados en el inciso tercero del
articulo 3° y el 3° bis, que este beneficio no pueda ser otorgado, como ocurre
hoy, por el jefe del establecimiento penitenciario, en forma administrativa y sin
ningln control externo.

Le parece razonable que este beneficio de salidas semanales o
dominicales, debe tener un control externo a Gendarmeria de manera que podria
ser que a solicitud del jefe del establecimiento respectivo, se haga esta solicitud y
con informe técnico favorable, se pida al juez de garantia respectivo que sera
guien resuelva sobre esta libertad.

Explica que actualmente ocurre que, no obstante que se ha
rechazado la solicitud de libertad condicional por contar con informe psicosocial
negativo, por alguna razéon esas personas terminan en libertad, al menos de
manera transitoria, por beneficios administrativos de Gendarmeria.

Recuerda un caso del afio pasado, ampliamente cubierto por la
prensa, en que un sujeto condenado por violacion con homicidio a presidio
perpetuo, donde la Fundacién represento a la familia de la victima, postula a la
libertad condicional, esta es rechazada de manera unanime por la Comision de
libertad condicional por informe psicosocial y técnico negativo, no obstante el jefe
del Centro donde estaba cumpliendo sentencia le otorga salida semanal y
dominical.

En estas circunstancias, explica que se encuentra con la familia de
victima, aun cuando se sabia que le habian rechazado la libertad condicional. La
Fundacion en este caso presentd un recurso de amparo contra Gendarmeria,
revocandose el beneficio y con el inicio del respectivo sumario.
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Este caso revelan la necesidad que la resolucion de estas solicitudes
se entregue al juez de Garantia, con un control externo de Gendarmeria.

Expone que en la experiencia de casi 25 afios de la Fundacion, hay
una gran cantidad de violadores de nifios y nifias que han sido previamente
condenados previamente por estos mismos delitos, saliendo sin cumplir
completamente la condena, cometiendo nuevos delitos de violacibn con
homicidio de un nifio o nifia.

Considera que en el caso de esta especial categoria de penados, por
delitos graves que afecten la indemnidad sexual de nifios, nifias y adolescentes,
se deben tomar resguardos especiales al momentos de evaluar y conceder
beneficios que pretenden reincorporarlos al medio libre, toda vez que la
eventualidad de la reincidencia es de consecuencias devastadoras para las
victimas, su familia y la sociedad en general.

El diputado Andrés Longton destaca la importancia de avanzar en
esta regulacion porque hay casos que son publicos, otros no, que se repiten
estos crimenes por malas decisiones que se toman respecto de conceder la
libertad condicional para ciertos condenados.

Pregunta si en el caso de haber un proceso donde se escucha a la
victima y una eventual impugnacion para el caso en que esa libertad sea
concedida, si es que se debiera alargar el periodo, porque actualmente se ha
establecido que es en los meses de abril y octubre, pero puede parecer
insuficiente si es que acaso hay audiencias en que las victimas deban ser
escuchadas y que generalmente se encuentran en comisiéon de servicio.

Consulta también respecto del pazo para solicitar nuevamente la
libertad condicional, que debe ser mayor al semestre siguiente para casos de
homicidio calificado, por ejemplo y si el plazo debiera ser comun para todos o si
acaso se debiera hacer distinciones por tipo de delito.

Pregunta como funcionaria la participacion del Juez de Garantia en la
concesion de los beneficios intrapenitenciarios, que significa entregar a la justicia
ordinaria un asunto que es de caracter intrapenitenciario.

El abogado y Director de la Fundacién Amparo y Justicia, sefior
Alejandro Espinoza, explica como un primer problema, que las Comisiones de
Libertad Condicional revisan cientos de solicitudes y dentro de ellas, son muy
pocos los casos de delitos graves.

Esto significa que no hay un filtro de distinciéon y ese es uno de los
problemas de esta legislacion.

Opina que es perfectamente posible legislar para que exista un
procedimiento diferenciado para casos de delitos graves respecto de otro tipo de
penados.

Apunta que no resulta razonable y que es engorroso, lento y complejo
gue una persona que es condenada por delitos contra la propiedad o por fraude,
se deba hacer este procedimiento, pero si resulta razonable en los casos en que
se ha cometido un homicidio calificado, violacién u otro delito grave contra las
personas.

Las victimas de estos delitos graves, en el caso de violacién con
homicidio las victimas indirectas como los padres de estas victimas, que se han
hecho parte en el juicio para obtener una condena como parte de la necesidad de
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reparacion y justicia, son personas gue tienen pocas posibilidades de enterarse y
poder hacer seguimiento al cumplimiento de la condena, incluso para una
Fundacion como esta, que es casi imposible poder acceder a la informacion para
saber quién postula a estos beneficios y se debe solicitar la informacion por ley
de Transparencia, porque no hay ninguna regulacion al respecto.

Esto hace que quien no tenga ningun apoyo, como el que presta la
Fundacion, simplemente es imposible acceder a la informacion que le permita
oponerse en estos casos de solicitud de beneficio, ante estas Comisiones de
Libertad Condicional.

Explica que abrieron un camino que es el de hacerse parte en las
Comisiones de Libertad Condicional, mediante el ejercicio del derecho
constitucional de ser oido.

Aclara que, en todo caso, no se trata de un procedimiento regulado
legalmente, sino que se ha abierto a través de presentarse ante las Comisiones
respectivas con los poderes respectivos y hacer valer un derecho constitucional
gue no se ha reconocido legalmente.

Expone su parecer de que esto debiera estar regulado, incluyendo la
posibilidad de notificar a las victimas y al Ministerio Publico para hacerse parte y
poder impugnar, pero soOlo respecto de delitos graves, de manera de evitar un
colapso del sistema.

En lo que se refiere a la impugnacién, advierte dos posibilidades.

Respecto del condenado, si se le rechaza la solicitud de libertad
condicional, como no hay un procedimiento regulado, lo que hacen en este caso
es recurrir de amparo ante la Corte de Apelaciones respectiva, sefialando que la
resolucién de la Comisién de Libertad Condicional es arbitraria e ilegal, que ello
los mantiene privados de libertad, que tiene derecho a obtener la libertad
condicional y asi impugnan la decision de la Comision.

Comenta gue en estos casos que representan a victimas de violacion
con homicidio, se han hecho parte ante la respectiva Corte de Apelaciones para
defender la resolucion de la Comision de Libertad Condicional y ante la Corte
suprema en la respectiva apelacion.

En cuanto al plazo para reiterar la solicitud de libertad condicional,
apunta a que evidentemente el plazo contemplado en el decreto ley 321 es
extraordinariamente breve, lo que provoca la reiteracion de la solicitud de libertad
en plazos muy breves, que en el caso de delitos graves se deberia considerar un
plazo mayor y que una persona con antecedentes psicosociales negativos pueda
postular inmediatamente cuando se ha rechazado el beneficio.

Observa que esto colapsaria las Comisiones y en la practica genera
un stress adicional en las victimas indirectas, ademas que es este escenario
descrito, se hace imposible que le concedan un beneficio recientemente negado.

En relacion con los beneficios que entrega Gendarmeria reconoce
gue hay un cierto consenso entre los especialistas en que todo sistema de
cumplimiento de condenas en Chile, requiere una reforma de caracter estructural
donde existan jueces especializados que revisen los antecedentes relativos al
cumplimiento de la condena.

Mientras esto no ocurra y para el cumplimiento de delitos graves, esta
decision debe sacarse del ambito administrativo como facultad de Gendarmeria y
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entregarse al juez de garantia, porque ocurrir, como ha pasado ya, que el informe
técnico sea desfavorable o confuso y el director del penal otorgue la libertad en
forma administrativa, pese a que la Comision de Libertad Condicional, formada
por tres jueces, haya rechazado el beneficio de libertad condicional.

Quien postule el beneficiario sea el director del penal, en base a un
informa favorable, pero quien evalla el cumplimiento de los requisitos para ello
sea el juez de Garantia en atencion a la gravedad que una persona que tiene
antecedentes psicosociales desfavorables y que no esta apto para reintegrarse a
la vida social, sea puesto en libertad por una decision meramente administrativa,
alterando una condena impuesta por un tribunal de la Republica.

El diputado Osvaldo Urrutia recoge la observacién sobre el colapso
de las Comisiones de Libertad Condicional, lo que parece atentatorio contra una
revision de las causas.

Opina que al revisar estas causas, mas parece que se hace un check
list, una revision del cumplimiento de una lista, sin andlisis exhaustivo de cada
caso y sin hacer diferencias entre el tipo de condenado.

Pregunta si es mejor avanzar en el establecimiento de un tribunal
permanente, que sesione durante todo el afio y dejar los casos no resueltos
como pendientes para una vista proxima, considerando que actualmente se
entregan mil casos por trimestre y que se debe resolver en el plazo de una
semana, de manera que es bueno saber si este funcionamiento actual se
considera suficiente para estas causas ose deber tener un tribunal permanente.

El abogado y Director de la Fundacién Amparo y Justicia, sefor
Alejandro Espinoza, explica que todos los especialistas en derecho
penitenciario abogan por una reforma sustancial al sistema de cumplimento en
Chile.

Reconoce que esto es lo que plantea el diputado y que en todo caso
es mas deseable que tener comisiones de naturaleza transitoria, pero es un
asunto de implicancias presupuestarias y que significa una reforma de mayor
envergadura.

La experiencia indica que se debe buscar el equilibrio entre ser muy
estricto en los delitos graves, recuerda que el decreto ley 321 se modificd y se
aumenté el peso vinculante del informe psicosocial que debe conocer la
Comisién de Libertad Condicional.

Sefiala que en los casos de delitos graves, como violacion con
homicidio de nifios, nifias o adolescentes, donde ademas hay un gran nimero de
casos de reincidencia especifica por quienes obtuvieron el beneficio antes de la
modificacion del decreto ley 321, que igualmente se advierte el riesgo en votos
de ministros de Corte de Apelaciones que votan incluso contra texto expreso
legal otorgando beneficios, no obstante antecedentes negativos, como el informe
psicosocial.

Si bien finalmente el beneficio no se ha otorgado por mayoria, plantea
gue en el caso de delitos gravisimos, como el de violaciébn con homicidio a los
gue se ha referido, se deberia elevar la exigencia para su otorgamiento a la
unanimidad de la Comision, ademas de entregar el beneficio a las victimas que
se hayan hecho parte en el juicio criminal y al Ministerio Publico para poder
participar en el proceso de impugnacion de la resolucién que otorga el beneficio
de libertad condicional.
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Recalca que actualmente ni las victimas ni el Ministerio Publico
pueden impugnar una resolucién de la Comisién de Libertad Condicional cuando
se otorga indebidamente el beneficio a estos condenados.

k%

Teniendo en vista las consideraciones y argumentos contenidos
en las mociones refundidas y las opiniones y observaciones planteadas por las
autoridades y los invitados, la y los sefiores diputados decidieron aprobar la idea
de legislar sobre la materia.

Puesta en votacion general la idea de legislar, se APRUEBA
por mayoria de votos, en la forma descrita en las constancias reglamentarias
previas.

B.- DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR.

Por tratarse de mociones refundidas, la Secretaria elabora una
propuesta de articulado refundido sobre la materia, que es del tenor que sigue:

Articulo 1.- Reemplazase en el numeral 2° del articulo 391 del Cédigo Penal la

expresion “medio” por “maximo”.”.

Articulo 2.- Introdicense las siguientes modificaciones en el decreto ley N° 321,
de 1925, que Establece la Libertad Condicional para las Personas Condenadas a
Penas Privativas de Libertad:

1.- Agrégase un numeral 4° en el articulo 2°:

“4) Haber sido beneficiado con alguno de los permisos de salida contemplados
en el Reglamento Penitenciario. No se considerard como cumplido este requisito
si el respectivo permiso hubiese sido revocado por causas imputables al
condenado.”.

2.- Intercalase en el inciso tercero del articulo 3, a continuacion de la
expresion “femicidio,” e inmediatamente antes de la expresién “homicidio
calificado”, la expresion “homicidio simple,” y reemplazase la expresion “dos
tercios” por “cuatro quintos”.

3.- Sustitiyese en el inciso tercero del articulo 3° bis, la expresion
“dos tercios” por “cuatro quintos”.

4.-En el inciso segundo del del articulo 4°.

i.- Eliminase la letra a).

ii.- En la letra b):

a.- Reemplazase la palabra “cuatro” por la acepcion “cinco”; |

b.- Incorpérase, después del punto seguido y antes de la expresion
“La Comision de Libertad correspondiente (...)", la siguiente oracion: “El
Presidente sera elegido de entre sus miembros mediante votacién secreta

convocada especialmente para este efecto”.”.

c.- Sustitiyese la palabra “diez” por la alocucién “once”.
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5.- Afiddese en el articulo 5° el siguiente inciso tercero:

“Las victimas, o en su defecto sus familiares, personalmente o
representados, habiendo sido citados previamente por la Comisién, podran
presentar ante la misma sus opiniones u observaciones en relacién a la
concesion del beneficio al imputado, las cuales serén recibidas por esta ultima en
audiencia o de forma escrita, de manera previa a la dictacion de la resolucién que
concede o deniega el beneficio.”

La Comision acuerda por unanimidad tener como texto base de
trabajo esta propuesta para su discusion y votacién particular, dando por
rechazados los articulos de cada una de las mociones refundidas.

Articulo 1°.

Articulo 1.- Reemplazase en el numeral 2° del articulo 391 del Cédigo Penal la

expresion “medio” por “maximo”.”.

El diputado Andrés Longton apunta a que esta iniciativa es la que
busca subir la pena del delito de homicidio simple, para que sea de 15 a 20 afios
de pena, de manera de corregir que el homicidio tenga penas menores a las de
otros delitos aun cuando se supone que la vida es el bien juridico que se debe
proteger de manera principal.

El diputado Gonzalo Fuenzalida comenta que esta es una discusién
gue se dio en la Comision de Constitucion en otro proyecto de ley donde se
proponia, y asi se aprobd, subir la pena del homicidio simple.

Opina que en todo caso la propuesta sea subir la pena de medio a
maximo y no solo a su grado maximo y no hacerlo es no hacer o establecer la
diferencia del homicidio simple con el homicidio calificado y eso se corrige
permitiendo al juez tener un mayor rango en la aplicacion de pena, de medio a
maximo.

Agrega que esto es un buen criterio para mantener la
proporcionalidad de las penas y que en el homicidio simple se puede acceder a la
libertad condicional con la mitad de la pena cumplida, lo que refuerza la idea de
la necesidad de aumentar el rango de pena.

Se presenta la siguiente indicacién de los diputados Gonzalo
Fuenzalida, Pepe Auth; Andrés Longton; Raul Leiva y Marisela Santibafiez para
reemplazar en el numeral 2° del articulo 391 del Cdodigo Penal, la palabra “medio”
por la expresion “medio a maximo”.

Puesta en votacion la indicacién, se aprueba por mayoria de votos.
Votan a favor los diputados Pepe Auth; Miguel Angel Calisto; Gonzalo
Fuenzalida; Raul Leiva; Cristhian Moreira; Luis Pardo; Andrea Parra y Andrés
Longton. Votan en contra los diputados Marcelo Diaz y Maite Orsini. Se abstiene
la diputada Marisela Santibafiez. (8x2x1).

*k%k

Articulo 2°.

Numeral 1.
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Articulo 2. - Introdlcense las siguientes modificaciones en el decreto ley N° 321,
de 1925, que Establece la Libertad Condicional para las Personas Condenadas
a Penas Privativas de Libertad:

1. - Agrégase un numeral 4° en el articulo 2°:

“4) Haber sido beneficiado con alguno de los permisos de salida
contemplados en el Reglamento Penitenciario. No se considerard como
cumplido este requisito si el respectivo permiso hubiese sido revocado por
causas imputables al condenado.”.

Indicaciones.

1.- Indicacion del diputado Andrés Longton para sustituir en el numeral
2 del articulo 2° del DL 321 de 1925, a expresion “cuatro” por “seis”.

2.- Indicacion del diputado Andrés Longton, para intercalar en el
numeral 3) del articulo 2, a continuacion de la expresion “Dicho informe”, la
oracién “serd un antecedente calificado al momento de resolver la respectiva
solicitud, y”

3.- Indicacion del diputado Andrés Longton, para agregar el siguiente
inciso: “Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso anterior, a quien le fuere negada
la libertad condicional, no podra postular nuevamente sino hasta la primera
quincena de abril o de octubre del afio siguiente, cuando la postulacion
rechazada se hubiere solicitado durante los meses de abril u octubre
respectivamente.”.

El diputado Andrés Longton explica que la primera indicaciéon de
este articulo se refiere a requisitos necesarios para poder postular al beneficio de
libertad condicional.

Explica que hoy se exigen 8 meses; en la reforma de 2019, se subi6
de 3 a 4 bimestres. Considera que se debe subir a 12 meses o 6 bimestres,
porque parece ser ese un tiempo minimo razonable de buena conducta,
especialmente por delitos de gravedad que requieren el cumplimiento de los dos
tercios de la pena para poder postular el beneficio de libertad condicional; que 8
meses parece ser insuficiente como requisito, considerando que las solicitudes
de libertad son en abril y octubre de cada afio.

Reitera el parecer que es un tiempo minimo de exigencia de buena
conducta, asi cumplir con este requisito que se basa exclusivamente en la buena
conducta y parece apropiado para delitos de penas altas.

En la segunda indicacion, busca que se incorpore la consideracion
del requisito del informe psicosocial, que esta dentro del numeral 3 del articulo 2°
del decreto ley 321, respecto que dicho informe se debe considerar como un
antecedente calificado al momento de resolver la solicitud.

Precisa que hoy se requiere sélo contar con un informe calificado, por
ello agregan que sea considerado, de manera que ese informe tenga relevancia y
sea considerado por quienes deben resolver la solicitud de libertad condicional.

Por esta razén se incorpora la mencién de antecedente calificado.

Anuncia una nueva indicacion que permita sustituir el numeral 4 del
proyecto de ley.
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El numeral 4, que propone el proyecto de ley, establece que el
beneficio intrapenitenciario debe ser un antecedente o requisito para acceder a la
libertad condicional, pero ello significaria hacer del informe un elemento
vinculante, volviendo irrelevante la decision de la Comision de Libertad
Condicional lo que haria que la decision finalmente sea en sede administrativa.

Por ello se propone una modificacion en que el informe sea del
mismo nivel que el de informe de postulacion, que permita a la Comision hacer
un analisis y tener una reflexién de los antecedentes.

Propone que se incorpore dentro del numeral 3 del articulo 2 del
decreto ley 321, a continuacién del actual punto final, “asi como la circunstancia
de haber postulado el condenado a un permiso de salida y la resolucién recaida
en dicha solicitud.”.

De esta manera el informe psicosocial es un antecedente calificado,
pero ademas, se debe tener a la vista la resolucién y circunstancias de si la
persona que postula gozé o no de algun beneficio intrapenitenciario.

Explica que la salida al medio libre, los beneficios, deben tener un
desarrollo progresivo, quien sale en libertad condicional debe tener un beneficio
previo y por eso es tan importante que esta situacién se tenga a la vista por
guienes toman la decision, lo que hoy no sucede.

Para intercalar entre las expresiones “adecuadamente en la sociedad”
y el punto seguido, la frase “asi como las circunstancias de haber postulado el
condenado al permiso de salida y la resolucion recaida en dicha solicitud.”

El diputado Pepe Auth observa que se estd eliminando el
antecedente de si dicho permiso ha sido revocado por causa del propio imputado,
que es lo que estaba en la indicacion y que es un dato relevante.

Opina que ello constituye, precisamente, un antecedente relevante a
tener en cuenta y que ello deberia mantenerse.

El diputado Andrés Longton propone que se redacte de manera
gue no se trate de una situacion vinculante para la Comisién, pero que si debe
tenerlo a la vista.

Nueva Indicacion.

Indicacion del diputado Andrés Longton, para agregar el siguiente
numeral 4°:

“4) Contar con un informe de los beneficios intra penitenciarios, si
estos fueron otorgados y su eventual revocacién por causas imputables al
condenado.”.

Respecto de la indicacion N°3, el diputado Andrés Longton sefiala
gue el fin de la indicaciébn es que quien solicita la libertad, sea en abril o en
octubre, y lo pide en abril yen esa oportunidad es denegada, por ejemplo por
tener un informe psicosocial negativo, lo vuelve a pedir en octubre, lo que es un
periodo de 6 meses que aparece como insuficiente para efectos de un verdadera
readaptacion o reinsercion para el medio libre.

Estima que es razonable que la solicitud se debe pedir en el plazo de
un afio y evitar procesos de revictimizacion de las victimas del delito.
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El diputado Pepe Auth pregunta si las referencias a los meses de
abril y octubre estan en la ley o referirse entonces a una postulacion anual.

Manifiesta dudas respecto de los casos de penas pequefias, en que
la espera de 180 dias puede resultar irrelevante, como una pena de 541 dias y
debe esperare 365 dias para postular al beneficio de libertad condicional y si no
se deberia reservar esta postulacion anual para una duracion determinada de las
penas, dejando fuera las penas de hasta 541 dias, por ejemplo.

El diputado Andres Longton aclara que el articulo 4° del decreto ley
321 establece cuales son los periodos de postulacion anual para el beneficio de
libertad condicional, sefiala especificamente durante los primero 15 dias de los
meses de abril y octubre de cada afio.

Acerca de la segunda observacion, sefiala que puede ocurrir en
varias situaciones, si hay una pena de 540 dias y la solicita en abril y se le niega
o la persona salga en libertad en e los meses de mayo, junio o julio, ello seria
irrelevante, porque igualmente quedaria la mitad de la pena.

Es posible que hay situaciones en que los internos van a quedar en
esta mitad de camino, aun teniendo la posibilidad de solicitarla dos veces en el
afio y en el caso de las penas de 540 dias podria terminar de cumplirse en
libertad.

Considerando que las penas de crimen son las que tienen penas de
presidio, estima razonable que esta regla se deberia aplicar de esta manera.

Votacién de las indicaciones al articulo 2°.

Puesta en votacion la indicacion N°1, se aprueba por mayoria de
votos. Votan a favor los diputados Jorge Alessandri; Pepe Auth; Miguel Angel
Calisto; Gonzalo Fuenzalida; Raul Leiva; Cristhian Moreira; Luis Pardo; Andrea
Parra y Andrés Longton. Vota en contra la diputada Maite Orsini. Se abstienen
los diputados Marcelo Diaz y Marisela Santibafiez. (9x1x2).

Puesta en votacién la indicacion N°2, se aprueba por unanimidad.
Votan los diputados Jorge Alessandri; Pepe Auth; Miguel Angel Calisto; Marcelo
Diaz; Gonzalo Fuenzalida; Raul Leiva; Cristhian Moreira; Maite Orsini; Luis
Pardo; Andrea Parra; Marisela Santibafiez y Andrés Longton. (12x0x0).

Puesta en votacion la indicacion N°3, se aprueba por mayoria de
votos. Votan los diputados Jorge Alessandri; Pepe Auth; Miguel Angel Calisto;
Marcelo Diaz; Gonzalo Fuenzalida; Raul Leiva; Cristhian Moreira; Luis Pardo;
Andrea Parra y Andrés Longton. Vota en contra la diputada Marisela Santibarez.
Se abstiene la diputada Maite Orsini. (10x1x1).

Puesta en votaciéon la nueva indicacién del diputado Andrés
Longton para reemplazar el numeral 4 que propone el proyecto de ley, se
aprueba por mayoria de votos. Votan a favor los diputados Jorge Alessandri;
Pepe Auth; Miguel Angel Calisto; Marcelo Diaz; Gonzalo Fuenzalida; Raul Leiva;
Cristhian Moreira; Luis Pardo; Andrea Parra y Andrés Longton. Vota en contra la
diputada Marisela Santibafiez. (10x1x0).

En consecuencia se rechaza el N° 1 del articulo 2° del proyecto
(propuesta de trabajo).
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Numeral 2, articulo 2°

2.- Intercalase en el inciso tercero del articulo 3, a continuacion de la
expresion “femicidio,” e inmediatamente antes de la expresiéon “homicidio
calificado”, la expresion “homicidio simple,” y reemplazase la expresion “dos
tercios” por “cuatro quintos”.

Indicacioén 4.

Indicacion del diputado Jorge Alessandri para reemplazar en el inciso
tercero del articulo 3° del DL N° 321 de 1925, la conjunciéon “y” entre los
guarismos 436 y 440 por una coma y agregar a continuacion de “440” la
expresion “y 474"

El diputado Andrés Longton sefala que esto es incorporar os
proyectos de ley de ley que se refunden, porque se aumenta la pena de
homicidio simple y el que aumenta su grado de cumplimiento a cuatro quintos de
la pena.

Los tratados internacionales ratificados por Chile que hablan sobre la
libertad condicional, hablan de la readaptacion social y la resocializacion y en
ninguno se habla del cumplimiento minimo de la pena o que plantee como
exigencia el que se otorgue la libertad condicional.

Afiade que el Estatuto de Roma y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, hablan que después de 25 afios de cumplimiento de una pena o las
cadenas perpetuas, serian revisables las penas porque se debe atender al efecto
resocializador de la pena y lo asocia a la figura de la tortura y tratos inhumanos y
es la tnica similitud con los beneficios que otorga Chile.

Chile lo hace asi considerando que la pena tenga un efecto o sentido,
de manera que la esperanza de recobrar la libertad lo lleve a someterse a planes
de rehabilitacion e intervencion.

Precisa que el pais no esta sujeto a un tratado internacional que exija
la libertad condicional como condicionante para efectos de tener una rentabilidad
social en los términos de los tratados y convenios internacionales suscritos por
Chile.

El diputado Pepe Auth entiende y comparte el concepto guia de esta
discusion que es la relacién entre atentado a la vida y atentado a la propiedad y
las sanciones que ellas tienen y que hacen promover la sancion a los atentados a
la vida.

Expresa que le parece una exageracion lo que se propone en este
caso respecto del homicidio simple, porgue por una parte se eleva la pena desde
10 afios a penas desde 15 a 20 afios; luego se eleva el cumplimiento de la mitad
de la pena a cuatro quintos de ella, lo que parece una exigencia desmedida al
juntar amabas situaciones.

Elevar la pena para el homicidio simple no corresponde ponerlo junto
a las otras figuras de femicidio, parricidio, violacion, etc.

Pide votacion separada de esta parte del articulo del proyecto de ley
propuesto, de manera de votar por una parte incorporar el homicidio simple y por
otra parte votar el reemplazo de dos tercios por cuatro quintos.
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En el mismo sentido se pronuncia la diputada Andrea Parra.
Asi se acuerda por unanimidad de la Comision.

Puesta en votacion el numeral dos, para sustituir la expresién “dos
tercios” por “cuatro quintos”, ella se rechaza por mayoria de votos. Vota a
favor el diputado Jorge Alessandri. Votan en contra los diputados Pepe Auth;
Gonzalo Fuenzalida; Raul Leiva; Cristhian Moreira; Maite Orsini; Andrea Parra; y
Marisela Santibafiez. Se abstienen los diputados Miguel Angel Calisto; Marcelo
Diaz; Luis Pardo y Andrés Longton. (1x7x4).

Puesta en votacién la propuesta para incorporar “homicidio simple” en
los términos del proyecto de ley, en conjunto con la indicacién del diputado Jorge
Alessandri, se aprueba por mayoria de votos. Votan a favor los diputados Jorge
Alessandri; Pepe Auth; Miguel Angel Calisto; Gonzalo Fuenzalida; Raul Leiva;
Cristhian Moreira; Luis Pardo; Andrea Parra y Andrés Longton. Vota en contra la
diputada Marisela Santibafiez. Se abstienen los diputados Marcelo Diaz y Maite
Orsini. (9x1x2).

Numeral 3.

3. - Sustitlyese en el inciso primero del articulo 3° bis, la expresion
“dos tercios” por “cuatro quintos”.

Puesto en votacién el numeral 3, se rechaza por mayoria de votos.
Vota a favor el diputado Jorge Alessandri. Votan en contra los diputados Pepe
Auth; Gonzalo Fuenzalida; Raul Leiva; Cristhian Moreira; Maite Orsini; Andrea
Parra; y Marisela Santibafiez. Se abstienen los diputados Miguel Angel Calisto;
Marcelo Diaz; Luis Pardo y Andrés Longton. (1x7x4).

Numeral 4.
4. - En el inciso segundo del articulo 4°.

i. Eliminase la letra a).

ii. - En la letra b):

a. - Reemplazase la palabra “cuatro” por la acepcion “cinco”;

b.- Incorpérase, después del punto seguido y antes de la expresion
“La Comisién de Libertad correspondiente (...)", la siguiente oracion: “El
Presidente serd elegido de entre sus miembros mediante votacion secreta
convocada especialmente para este efecto”.”.

c.- Sustitiyese la palabra “diez” por “once”.

El diputado Leiva (Presidente) explica que la propuesta del proyecto
de ley en este caso es eliminar de la integracion de la Comision de Libertad
Condicional al ministro de Corte de Apelaciones y que esa Comision se integre
sélo por jueces de Garantia; cambia el guarismo 4 por 5 porque se trata de 5
jueces del misma jerarquia y en la comision de libertad de la Corte de
Apelaciones de Santiago se modifica de diez a once jueces de Garantia.

El diputado Andrés Longton expone que la finalidad es eliminar al
juez de mayor jerarquia en la integracién de la Comision de Libertad Condicional,
el ministro de Corte de Apelaciones, y dejar jueces de igual jerarquia.

Sefala que el ministro de Corte de Apelaciones califica a los demas
jueces en su territorio jurisdiccional, en su integracion y sus asensos, de manera
gue al analizarse estos casos en la Comision de Libertad Condicional quien tiene
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mayor jerarquia ejerce, tacita o expresamente, una influencia mayor sobre
guienes integran esas comisiones, afectando su deliberacion.

El diputado Gonzalo Fuenzalida complementa la opinién sefialando
gue en la discusion de la Acusacién Constitucional contra la ministra Silvana
Donoso, un elemento que salta al analisis es el temor reverencial, un temor a un
superior jerarquico por ejemplo, que toma decisiones que nos afectan.

La propuesta es en base a la experiencia. Los jueces de Garantia son
promovidos por los ministros de Corte de Apelaciones, que son sus superiores
jerarquicos que les califican y promueven.

Indica que esta es una funcion administrativa que ejercen los jueces,
no es judicial, de manera que la posibilidad de contradiccién o discusion se
aminora y los que se ve en la Acusacion Constitucional es que cuando las
relatoras, que son las que ponen en evidencia que no se han revisado los
informes cuando estaban disponibles, a diferencia de lo que se alegaba que
esos informes no estaban, era que ni las relatoras ni los jueces se atrevian a
contradecir al superior jerarquico.

Acota que apoyard esta propuesta con un procedimiento que se
desarrolle con jueces de igual jerarquia y que funcionen con una conciencia de
igual rango evitara que hayas decisiones que se acompanamiento de la decision
del superior jerarquico, lo que se muestra como una necesidad.

El diputado Pepe Auth sefiala que no tiene sentido generar una
instancia colectiva entre desiguales, porque las opiniones se condicionan ante la
presencia de un superior jerarquico, de manera que dependera quien sea el
presidente de esa Comision, que es quien tiene una asimetria respecto del
conjunto y la clave en el jurado es la igualdad de las opiniones que se expresan.

La experiencia indica que un juez de Garantia hard que se sienta
condicionado ante la votacion de un superior jerarquico.

Sugiere una correccion de estilo. Al sefalar que el Presidente sera
elegido entre sus miembros en votacién secreta convocada especialmente al
efecto, pero en realidad no se convoca la votacion, sino la sesion de manera que
se considere el texto “mediante votaciobn secreta en sesion convocada
especialmente para este efecto.”.

El diputado Gonzalo Fuenzalida estima que no se debiese dar en
una votacion secreta y propone que se elimine la palabra secreta del texto.

De esta manera se propone que el texto del literal b del proyecto de
ley sea el siguiente:

b.- Incorpdrase, después del punto seguido y antes de la expresion
“La Comision de Libertad correspondiente”, la siguiente oracion: “El Presidente
sera elegido de entre sus miembros en sesién convocada especialmente para
este efecto”.

Puesto en votacion el numeral 4, con la modificaciéon propuesta
en su literal b, se aprueba por mayoria de votos. Votan a favor los diputados
Jorge Alessandri; Pepe Auth; Miguel Angel Calisto; Gonzalo Fuenzalida; Radl
Leiva; Maite Orsini; Cristhian Moreira; Luis Pardo; Andrea Parra y Andrés
Longton. Se abstienen los diputados Marcelo Diaz y Marisela Santibafiez.
(10x0x2).
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Indicacion N° 5.

Indicacion del diputado Andrés Longton, para agregar el siguiente
inciso final al articulo 4°:

"Tratandose de postulantes que hayan sido condenados a la pena de
presidio perpetuo calificado, presidio perpetuo o por alguno de los delitos que de
conformidad a la presente ley requieran dos tercios de la condena cumplida para
acceder a la libertad condicional, la Comision sé6lo podra conceder dicho
beneficio por la unanimidad de sus integrantes.”.

El diputado Andrés Longton sefiala que esta es una indicacion que
surge de las observaciones y propuestas que hace la Fundacibn Ampara y
Justicia, principalmente porque se trata de penas bastante altas para delitos de la
mayor gravedad en nuestra legislacion.

En el entendido que en una Comisién de 5 miembros, dos pudieran
estar en desacuerdo, por razones de gravedad del delito y establecido en los
informes psicosociales y que adjunta Gendarmeria, le parece que para efectos de
asegurar que quien recupera la libertad, las razones que esgrimen los dos
miembros del ejemplo, no se traduzca en revictimizacion, le parece que este tipo
de delitos debe operar la suma diligencia y prolijidad en este tipo de delitos, entre
los que se incluye la violacion con homicidio y otros con penas de presidio
perpetuo calificado.

Recuerda que se incluyé el homicidio simple en el requisito de los dos
tercios del articulo 3°, porque habia delitos como el robo con violencia o
intimidacion o narcotrafico que se incluyen en este catalogo de dos tercios, por lo
tanto, atendida la proporcionalidad de la gravedad, el bien juridico a proteger
hace razonable el incluir el homicidio en sus diferentes tipos.

Aclara que el homicidio simple hoy solo exige la mitad de la pena, y
se sumo los que se exigen dos tercios.

El diputado Pepe Auth opina que no tiene diferencia con los delitos
gue se encuentran en el catalogo de dos tercio de pena cumplida para postular al
beneficio, pero advierte que en el caso del homicidio simple se ha aumentado la
pena y se le ha aumentado a dos tercios la exigencia de cumplimiento de la
condena para postular al beneficio y ahora se exige la unanimidad de la
Comision, o sea basta que uno solo de los 5 miembros de la Comision de
Libertad Condicional se oponga para que el homicida simple no acceda al
beneficio. Opina que esto es recargar la situacibn de exigencias para un
beneficio.

Sefala que si de esta férmula se excluye la situacién del homicidio
simple, votaria a favor de la indicacion.

Nueva Indicacion.

Tras un breve debate, los diputados Andrés Longton y Radl Leiva
reformulan la indicacién N° 5 en los siguientes términos:

“Tratandose de postulantes que hayan sido condenados a la pena de
presidio perpetuo calificado, presidio perpetuo o por alguno de los delitos contra
la libertad o indemnidad sexual a los que se refiere el inciso tercero del articulo 3,
del decreto Ley N° 321 de 1925, la Comision podrd conceder dicho beneficio,
solo por la unanimidad de sus integrantes.”.
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Puesta en votaciéon la nueva indicacion, reformulada de la
indicaciéon N° 5, se rechaza por no haber alcanzado el quérum de
aprobacién. Votan a favor los diputados Gonzalo Fuenzalida; Luis Pardo y
Andrés Longton. Vota en contra la diputada Maite Orsini. Se abstienen los
diputados Pepe Auth y Rall Leiva. (3x1x2).

*kk

Indicacion 6.

Indicacion del diputado Andrés Longton para intercalar el siguiente
articulo 4° bis:

“Articulo 4 bis.- La Comision de Libertad Condicional debera comunicar al
Ministerio Puablico el listado total de postulantes al beneficio de libertad
condicional que hayan sido condenados a pena de presidio perpetuo calificado,
presidio perpetuo o por alguno de los delitos que de conformidad a la presente
ley requieran dos tercios de la condena cumplida para acceder a la libertad
condicional. Unicamente en estos casos, el funcionamiento de la Comision para
conocer y resolver de estas postulaciones se retrasara en 15 dias respecto de
las fechas de funcionamiento a que alude el articulo cuarto precedente.

Una vez recibida por el Ministerio Publico la informacion a que alude
el inciso anterior, el 6rgano persecutor comunicara a la victima del delito, a quien
hubiere deducido la respectiva querella si la victima fuere indeterminada o a
todas ellas si fueren mas de una, que el condenado ha postulado al beneficio de
la libertad condicional. Esta comunicacion debera practicarse de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 25 del Cédigo Procesal Penal. Sin embargo, el
Ministerio Publico podra comunicarlo al dltimo medio de notificacion que la
victima o querellante haya solicitado al tribunal de conformidad al articulo 31 del
Cdédigo Procesal Penal y siempre que el tribunal asi lo haya autorizado en la
respectiva causa por la que el postulante fue condenado.

Dentro de quinto dia habil tras recibida la comunicacion, la victima o
guerellante podran manifestar al Ministerio Publico sus observaciones a la
postulacién elevada por el condenado, oponiéndose a esta, lo que debera
hacerse por escrito, de manera personal o siendo representada por abogado,
sefialando los argumentos y antecedentes que sostienen sus planteamientos.

En estos casos, con especial consideracién de las observaciones
manifestadas por la victima o querellante y en estricta observancia del deber de
proteger a las victimas, el Ministerio Publico podrd oponerse a la postulacién
mediante presentacion hecha por escrito ante la Comisiébn de Libertad
Condicional, la que debera contener todos los antecedentes y fundamentos que
sostienen su oposicién. La Comisién podra ademas oir en audiencia al Ministerio
Publico si este asi lo solicitare bajo fundamentos especialmente calificados, ya
sea en atencion a la gravedad de los hechos por los que fue condenado el
postulante o a su calidad de reincidente.

En todos los casos en que el Ministerio Publico hubiere representado
a la Comisidn su oposicion a la postulacién al beneficio de libertad condicional,
debera comunicar a la victima lo resuelto por la Comision en cuanto a haberse
concedido o denegado el beneficio.”

El diputado Andrés Longton precisa que se trata de una parte
medular del proyecto de ley, que tiene que ver con la manera en que se esta
cumpliendo la ejecucion de las penas.
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Segun el articulo 466 del Cddigo Procesal Penal, en la etapa de
ejecucién de las penas, la victima desaparece absolutamente, de manera que no
tiene mayor participacion en el proceso de libertad condicional.

Cuando el condenado cumple los requisitos, Gendarmeria lo postula
al beneficio, pero en esta postulacion no solo no se notifica a la victima de que el
condenado por el delito esta postulando al beneficio de libertad condicional, no
se le notifica de ello y no puede oponerse al beneficio, ademas si el interno no se
le da el beneficio tiene el derecho a recurrir de amparo con una abogado de la
Defensoria Penal Publica.

Si al condenado se le entrega el beneficio de libertad condicional, la
victima no solo no se entera y se ven expuesto a situaciones como la ocurrida en
Parral, donde la familia de la victima de violacion con homicidio se encuentra
intempestivamente en la calle con el autor del delito.

Para garantizar el debido proceso, opina que la victima debiera estar
representada y ser parte en el proceso, con derecho a oposicion, involucrando
también al Ministerio Publico presentandose a la oposicién si lo estima
conveniente y comunicandoles de acuerdo a la regla que se propone en este
articulo.

Reitera que la idea es que la victima sea notificada, pueda oponerse
y formular los descargos a través del Ministerio Publico, por escrito y
participando si el Ministerio publico lo estima conveniente.

La diputada Maite Orsini opina que lo que se persigue con la
indicacion no se refleja en el texto, afirma que el Ministerio Publico no es el
abogado de la victima. Ademas, sefiala que la indicacion establece la
comunicacion al Ministerio Publico solo en los casos en que se trate de delitos
gue exigen el cumplimiento de dos tercios de la pena para poder acceder al
beneficio, pero que no tiene obligacion de manifestarse en esta situacion y que
solo se comunicara a la victima en los casos en que el Ministerio Publico decida
oponerse a la concesion de la libertad condicional.

Expresa que si se trata de garantizar el acceso a la informacion de la
victima para estos casos, la propuesta es aun distinta de ese objetivo, sin
perjuicio de estar de acuerdo con el objetivo que se busca propone que se
busque una redaccion diferente.

El diputado Pepe Auth afirma que una clave en la justicia, es la
igualdad en su acceso y el problema que presenta la oportunidad de que
participen en este proceso las victimas o sus familiares, es que ello dependera
del proceso, de la oportunidad y si logran o no las victimas o sus familiares
avanzar en el trance que significa seguir después de ser victima de estos delitos
0 de seguir siendo victimas que no logran superar ese trauma.

Sefala que independiente de la gravedad del delito, habré victimas,
familias de victimas directas, que hayan superado de mejor manera el trauma
gue significa estos delitos, que otras que no lo logran aunque sea un delito de
menor gravedad.

No se trata de la posibilidad de poder notificar a las victimas de esta
situacién, sino de someter a un eventual figura de proceso, que parece ser un
doble enjuiciamiento a la misma persona.

Razona que si fue juzgado y fue condenado, esa condena tiene
ciertos derechos, pero no puede ello tener relacion con el dolor de las victimas.



61

Conceptualmente es contrario a que la opinion de la familia de la
victima sea determinante para la decision de otorgar la libertad condicional.

La diputada Maite Orsini comparte parte del enfoque expuesto
recientemente y la indicacioén que se propone no sefiala que se deba considerar
la opinién de la victima al momento de decidir sobre la libertad condicional y lo
gue se pide en realidad es la opinibn del Ministerio Publico que actla en
definitiva como el abogado de la paz social y por ello es que se sefiala que
deberd informar y nada mas, no concede ningun otro tipo de acciéon en esta
materia.

Si cree en el derecho a la informacion de las victimas y eso se debe
resguardar, que entregarle mas facultades a la victima a la hora de ejercer la
accion penal es, en realidad, un problema para el proceso penal, pero la
sensacién de abandono de las victimas que tienen respecto de la justicia se
relaciona con otros derechos que son relevantes, pero no garantias y uno de ello
es el derecho a la informacion.

Opina que las victimas tienen el derecho a saber cuando sus
victimarios estan siendo objeto de esta decisibn y se declara partidaria de
aprobar todo lo que diga relacion con el fortalecimiento del derecho a la
informacién de las victimas, pero se declara contraria a entregarle mas ejercicio
de la accion en esta materia.

El diputado Raul Leiva pregunta si basta en los procedimientos de
libertad condicional, que se publicite quienes estan postulando al beneficio de
manera que quienes estén preocupados del tema puedan darle seguimiento.

El diputado Osvaldo Urrutia plantea qué sucede en el caso que la
victima sea indeterminada.

El diputado Andrés Longton plantea que un elemento es la
notificacion a la victima, que se propone, pero cuando un interno que ha
cometido un delito grave quiere acceder a este beneficio de libertad, no es
posible alegar que las victimas o sus familias no quieren tener ninguna noticia o
saber nada relacionado con aquello.

En la practica, sefiala que quienes salen en libertad condicional,
vuelven al barrio 0 a sus inmediaciones. Esta noticia se sabe en el barrio y lo
saben los familiares que finalmente deben andar escondidos, sean por el temor
a represalias o por simple temor y se terminan cambiando de barrio.

Acota que esto hace que finalmente no sea indiferente el hecho de
otorgarse la libertad condicional a un condenado por estos delitos.

Aclara que la indicacidon propone que la victima puede hacer sus
descargos a la solicitud de libertad condicional a través del querellante o del
Ministerio Puablico.

La diputada Maite Orsini es de la opiniéon que la comunicacion a la
victima cuando hay solicitud de libertad condicional, no debe ser sélo en los caso
en gue se exige dos tercios de pena cumplida, sino que ello debiera ser siempre.

Apunta a una posible desnaturalizacion del Ministerio Publico en
cuanto esta indicacion entrega la representacion de la victima.
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El diputado Gonzalo Fuenzalida apunta a la necesidad de esta
indicacion, porque en Chile no hay tribunales de ejecucién de las penas, lo que
constituye una gran deuda, pero en los paises desarrollados que tienen sistema
de ejecucién de penas, las victimas siempre tienen posibilidad de oponerse.

Sefiala que el Cédigo Procesal Penal le confiere una tarea en el
cumplimiento de las penas al Ministerio Publico, pero que seria muy pobre
entregarle solo la tarea de notificar a la victima, que esta debe ser considerada
en el dafio moral que le ha causado el delito y por ello debe tener la facultad de
decir algo o presentar un descargo escrito ante la Comision de Libertad
Condicional.

El diputado Osvaldo Urrutia manifiesta la necesidad de que la
informacion que se refiere en la indicacion debe tener un objetivo. Recuerda el
caso de los amedrentamientos que ocurren entre las victimas, como en el caso
de Villa Alemana y Parral, por ello es que puede servir de alerta o permitir alguna
medida de precaucion.

El diputado Luis Pardo se refiere a la necesidad de tener un
procedimiento para estos casos que permita este beneficio con ciertos
resguardos, como la prohibicion de acercarse a las victimas.

El diputado Raul Leiva propone votar separadamente los incisos
primero y segundo y luego el resto del articulo 4° bis que se propone.

Asi se acuerda.

Puestos en votacién los incisos primero y segundo del articulo 4°
bis propuesto, se aprueban por unanimidad. Votan los diputados Pepe Auth;
Gonzalo Fuenzalida; Raul Leiva; Maite Orsini; Luis Pardo; Osvaldo Urrutia y
Andrés Longton. (7x0x0).

Puestos en votacion los incisos tercero, cuarto y quinto del
articulo 4° bis propuesto por la indicacién, se aprueba por mayoria de
votos. Votan a favor los diputados Gonzalo Fuenzalida; Luis Pardo; Osvaldo
Urrutia y Andrés Longton. Votan en contra los diputados Pepe Auth; Radl Leiva y
Maite Orsini. (4x3x0).

El diputado Osvaldo Urrutia manifiesta que en su votacion incide el
gue se pueda considerar que en el otorgamiento de las libertades condicionales,
se pueda considerar la aplicacion de alguna o algunas medidas de proteccion
respecto de las victimas de estos delitos.

El diputado Andrés Longton manifiesta que este es un punto
importante del proyecto en discusion y que cambia la forma en que estan
dandose las libertades condicionales hoy; que si las victimas siguen invisibles
respecto de las posibilidad que un interno que fue condenado por delitos como
los que se refieren en este caso, no se puedan oponer, se mantendra la
revictimizacién y se afectara el debido proceso y los derechos esenciales de las
victimas para oponerse a esta forma de cumplimiento de penas de condenados
por delitos especialmente graves.

La pregunta es porqué el condenado por estos delitos a quien se le
niega el beneficio de libertad condicional puede ir de recurso de amparo ante las
Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema, con defensa gratuita de la
Defensoria Penal Publica, pero la victima no tiene posibilidad de oponerse en
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este procedimiento, lo que es un grave y manifiesto desequilibrio que afecta el
debido proceso.

Luego, la diputada Erika Olivera solicita a la Comisién reabrir debate
respecto de las modificaciones al articulo 3 y 3° bis del decreto ley N° 321, a
efectos que se considere para otorgar el beneficio el ser condenado por alguno
de los delitos referidos en esos articulos y en que la victima sea de grupos
especialmente vulnerables como menores de 18 afios, tercera edad o personas
gue sean discapacitadas en términos de la ley 20.422, en cuyo caso solo podra
acceder el beneficio al cumplir cuatro quintos de la condena.

La Comisién por unanimidad, acuerda reabrir el debate en este punto.
Indicacion de la diputada Erika Olivera para modificar el decreto ley 321, de 1925,
gue establece la Libertad Condicional para las personas condenadas a penas
privativas de libertad:

1.- Para intercalar en el articulo 3°, el siguiente nuevo inciso cuarto,
pasando el actual inciso cuarto a ser inciso quinto y asi sucesivamente.

“Si la victima del delito, a los que hace referencia el inciso anterior,
fuere un menor de 18 afios, un adulto mayor o una persona con discapacidad en
los términos de la ley 20.422, la persona condenada solo podra postular al
beneficio cuando hubiere cumplido cuatro quintos de la pena.”.

2.- Para intercalar en el articulo 3° bis, el siguiente nuevo inciso
tercero, pasando el actual inciso tercero a ser inciso cuarto y asi sucesivamente.

“Si la victima del delito, a los que hace referencia el inciso anterior,
fuere un menor de 18 afios, un adulto mayor o una persona con discapacidad en
los términos de la ley 20.422, la persona condenada solo podra postular al
beneficio cuando hubiere cumplido cuatro quintos de la pena.”.

Puesta en votacién la indicacién, se rechaza por no haber
alcanzado quorum de aprobacién. Votan a favor los diputados Jorge
Alessandri; Pepe Auth; Cristhian Moreira y Andrés Longton. Votan en contra los
diputados Marcelo Diaz; Maite Orsini y Marisela Santibafiez. Se abstienen los
diputados Raul Leiva y Andrea Parra. (4x3x2)

La diputada Erika Olivera reformula sus indicaciones y con el
acuerdo unanime de la Comision presenta la siguiente indicacion:

“Para madificar el decreto ley 321, de 1925, que establece la Libertad
Condicional para las personas condenadas a penas privativas de libertad:

1.- Para intercalar en el articulo 3°, el siguiente nuevo inciso cuarto,
pasando el actual inciso cuarto a ser inciso quinto y asi sucesivamente.

“Si la victima del delito, a los que hace referencia el inciso anterior,
fuere un menor de 18 afios, la persona condenada solo podrd postular al
beneficio cuando hubiere cumplido cuatro quintos de la pena.”.

2.- Para intercalar en el articulo 3° bis, el siguiente nuevo inciso
tercero, pasando el actual inciso tercero a ser inciso cuarto y asi sucesivamente.

“Si la victima del delito, a los que hace referencia el inciso anterior,
fuere un menor de 18 afios, la persona condenada solo podrd postular al

beneficio cuando hubiere cumplido cuatro quintos de la pena.”.
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Puesta en votacion cada uno de los numerales de la indicacién, se
aprueban con igual votacién, por mayoria de votos. Votan los diputados
Jorge Alessandri; Pepe Auth; Cristhian Moreira; Luis Pardo; Osvaldo Urrutia y
Andrés Longton. Votan en contra los diputados Marcelo Diaz; Maite Orsini y
Marisela Santibafez. Se abstienen los diputados Raul Leiva y Andrea Parra.
(6x3x2).

Numeral 5.
Anédese en el articulo 5° el siguiente inciso tercero:

“Las victimas, o en su defecto sus familiares, personalmente o
representados, habiendo sido citados previamente por la Comisién, podran
presentar ante la misma sus opiniones u observaciones en relacion a la
concesion del beneficio al imputado, las cuales serén recibidas por esta ultima en
audiencia o de forma escrita, de manera previa a la dictacién de la resolucién que
concede o deniega el beneficio.”.

Puesto en votacién el numeral, se rechaza por no alcanzar el
quorum de votacion. Votan a favor los diputados Jorge Alessandri; Andrea
Parra y Andrés Longton. Votan en contra los diputados Pepe Auth; Maite Orsini;
Marisela Santibafiez. Se abstienen los diputados Miguel Angel Calisto; Rauil Leiva
y Luis Pardo. (3x3x3).

Indicaciéon N° 7.

Indicacion del diputado Andrés Longton para agregar el siguiente
articulo 3:

“Articulo 3.- Incorpérase el siguiente articulo 16 bis nuevo al Decreto Ley N°
2.859, Fija Ley Orgéanica de Gendarmeria de Chile:

“Articulo 16 bis.- Los permisos de salida que beneficiaren a condenados por los
delitos que de conformidad al Decreto Ley N° 321 de 1925, que Establece la
Libertad Condicional para las Personas Condenadas a Penas Privativas de
Libertad, requiriesen de los dos tercios de la pena cumplida para acceder al
beneficio de la libertad condicional, seran autorizados por el juez de garantia de

la comuna de asiento de la unidad penal respectiva.”.”.

Puesta en votacion la indicaciéon se aprueba por mayoria de
votos. Votan a favor los diputados Jorge Alessandri; Pepe Auth; Miguel Angel
Calisto; Raul Leiva; Luis Pardo; Andrea Parra; Osvaldo Urrutia y Andrés Longton.
Votan en contra los diputados Marcelo Diaz; Maite Orsini y Marisela Santibafez.
(8x3x0).

Nueva indicacidén

De los diputados Andrés Longton y Osvaldo Urrutia para intercalar un
el siguiente inciso segundo, pasando el actual a ser tercero, en el articulo 7 del
Decreto ley N° 321, que establece la Libertad Condicional para las personas
condenadas a penas privativas de libertad.
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“Procederéa siempre a revocacion del beneficio cuando el condenado
realizare acciones tendientes a amedrentar u hostigar a la victima y sus
familiares.”.

Puesta en votaciéon la indicacién, se aprueba por unanimidad.
Votan los diputados Pepe Auth; Raul Leiva; Cristhian Moreira; Maite Orsini; Luis
Pardo; Andrea Parra; Osvaldo Urrutia; Marisela Santibafiez y Andrés Longton.
(9x0x0).

Pareo del diputado Jorge Alessandri con el diputado Marcelo Diaz.

k%

Nueva indicacidn.

De los diputados Andrés Longton y Osvaldo Urrutia para agregar en
el articulo 8, el siguiente inciso final, nuevo.

“Los planes de seguimiento e intervencion individual a los que se
refiere el inciso primero, deberdn considerar medidas para evitar la
revictimizaciéon de la persona ofendida por el delito y sus familiares.

Puesta en votacién la indicacion, se aprueba por unanimidad.
Votan los diputados Pepe Auth; Raul Leiva; Cristhian Moreira; Maite Orsini; Luis
Pardo; Andrea Parra; Osvaldo Urrutia; Marisela Santibafiez y Andrés Longton.
(9x0x0).

Pareo del diputado Jorge Alessandri con el diputado Marcelo Diaz.

*kk

Por las razones sefaladas, y por los argumentos que expondra
oportunamente el sefior diputado informante, la Comisibn de Seguridad
Ciudadana recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1.- Reemplazase en el numeral 2° del articulo 391 del Codigo Penal la
palabra “medio” “por la oracién “medio a maximao”.

Articulo 2.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el decreto ley N° 321,
de 1925, que Establece la Libertad Condicional para las Personas Condenadas a
Penas Privativas de Libertad:
1.-En el articulo 2°:
a.- En su numeral 2):
i.- Reemplazase la palabra “cuatro” por “seis”.
ii.- -En su numeral 3), intercalase, a continuacion de la expresion “Dicho
informe”, la oracion “sera un antecedente calificado al momento de resolver la
respectiva solicitud, y”.

ii.- Agregase un numeral 4°;

“4) Contar con un informe de los beneficios intra penitenciarios, si estos fueron
otorgados y su eventual revocacion por causas imputables al condenado.”
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iv.- Incorporase el siguiente inciso final:

“Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, a quien le fuere
negada la libertad condicional, no podra postular nuevamente sino hasta la
primera quincena de abril 0 de octubre del afio siguiente, cuando la postulacion
rechazada se hubiere solicitado durante los meses de abril u octubre
respectivamente.”.

2.- En el articulo 3:

i.- Intercélase en el inciso tercero, a continuacion de la expresion
“femicidio,” e inmediatamente antes de la expresiéon “homicidio calificado”, la
expresion “homicidio simple,” y sustityse la conjuncion “y” entre los guarismos
436 y 440 por una coma y afiadese a continuacién de “440” la expresion “y 474",

ii.- Intercalase el siguiente inciso cuarto, pasando el actual inciso
cuarto a ser quinto y asi sucesivamente:

“Si la victima del delito a los cuales hace referencia el inciso anterior
fuere un menor de dieciocho afios, la persona condenada solo podra postular al
beneficio cuando hubiere cumplido cuatro quintos de la pena”.

3.- Intercalase en el articulo 3 bis, el siguiente inciso tercero, pasando
el actual inciso tercero a ser cuarto y asi sucesivamente:

“Si la victima del delito a los cuales hace referencia el inciso primero
de este articulo fuere un menor de dieciocho afios, la persona condenada solo
podra postular al beneficio cuando hubiere cumplido cuatro quintos de la pena”.

4.- En el inciso segundo del articulo 4°:
i.- Eliminase la letra a).
ii.- En la letra b):

a.- Reemplazase la palabra “Cuatro” por la acepciéon “Cinco”

b.- Incorpérase, después del punto seguido y antes de la expresion
“La Comision de Libertad correspondiente”, la siguiente oracion: “El Presidente
sera elegido de entre sus miembros en sesion convocada especialmente para
este efecto”.

c.- Sustitlyese la palabra “diez” por la alocucién “once”.
5.- Intercélase el siguiente articulo 4 bis:

Articulo 4 bis.- La Comisiébn de Libertad Condicional debera comunicar al
Ministerio Publico el listado total de postulantes al beneficio de libertad
condicional que hayan sido condenados a pena de presidio perpetuo calificado,
presidio perpetuo o por alguno de los delitos que de conformidad a la presente
ley requieran dos tercios de la condena cumplida para acceder a la libertad
condicional. Unicamente en estos casos, el funcionamiento de la Comision para
conocer y resolver de estas postulaciones se retrasara en 15 dias respecto de las
fechas de funcionamiento a que alude el articulo cuarto precedente.

Una vez recibida por el Ministerio Publico la informacion a que alude
el inciso anterior, el 6rgano persecutor comunicara a la victima del delito, a quien
hubiere deducido la respectiva querella si la victima fuere indeterminada o a
todas ellas si fueren mas de una, que el condenado ha postulado al beneficio de
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la libertad condicional. Esta comunicacién debera practicarse de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 25 del Cédigo Procesal Penal. Sin embargo, el Ministerio
Publico podrd comunicarlo al ultimo medio de notificacion que la victima o
guerellante haya solicitado al tribunal de conformidad al articulo 31 del Cédigo
Procesal Penal y siempre que el tribunal asi lo haya autorizado en la respectiva
causa por la que el postulante fue condenado.

Dentro de quinto dia habil tras recibida la comunicacion, la victima o
guerellante podran manifestar al Ministerio Publico sus observaciones a la
postulacién elevada por el condenado, oponiéndose a esta, lo que debera
hacerse por escrito, de manera personal o siendo representada por abogado,
sefialando los argumentos y antecedentes que sostienen sus planteamientos.

En estos casos, con especial consideracion de las observaciones
manifestadas por la victima o querellante y en estricta observancia del deber de
proteger a las victimas, el Ministerio Publico podra oponerse a la postulacion
mediante presentacion hecha por escrito ante la Comision de Libertad
Condicional, la que debera contener todos los antecedentes y fundamentos que
sostienen su oposicion. La Comisién podrd ademas oir en audiencia al Ministerio
Publico si este asi lo solicitare bajo fundamentos especialmente calificados, ya
sea en atencion a la gravedad de los hechos por los que fue condenado el
postulante o a su calidad de reincidente.

En todos los casos en que el Ministerio Publico hubiere representado
a la Comisidon su oposicion a la postulacién al beneficio de libertad condicional,
deberd comunicar a la victima lo resuelto por la Comision en cuanto a haberse
concedido o denegado el beneficio.”

6.- En el articulo 7°, intercalase el siguiente inciso segundo, pasando
el actual inciso segundo a ser tercero:

“Procederéa siempre la revocacion del beneficio cuando el condenado
realizare acciones tendientes a amedrentar u hostigar a la victima y sus
familiares”-

7.- En el articulo 8°, incorporase el siguiente inciso final:

“Los planes de seguimiento e intervencion individual a los que se
refiere el inciso primero deberan considerar medidas para evitar la revictimizacion
de la persona ofendida por el delito y sus familiares”.

Articulo 3.- En el decreto ley N° 2.859, que fija la ley Organica de Gendarmeria
de Chile, incorporase el siguiente articulo 16 bis, nuevo:

“Articulo 16 bis.- Los permisos de salida que beneficiaren a condenados por los
delitos que de conformidad al decreto ley N° 321 de 1925, que Establece la
Libertad Condicional para las Personas Condenadas a Penas Privativas de
Libertad, requiriesen de los dos tercios de la pena cumplida para acceder al
beneficio de la libertad condicional, seran autorizados por el juez de garantia de
la comuna de asiento de la unidad penal respectiva.”.”.
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Sala de la Comision, a 28 de julio de 2021.

Tratado y acordado en sesiones de fecha 26 y 31 de mayo, 16 y
23 de junio, 7y 21 y 28 de julio de 2021, con la asistencia de las y los sefiores
diputados integrantes de la Comision Jorge Alessandri, Pepe Auth, Miguel Angel
Calisto, Marcelo Diaz, Gonzalo Fuenzalida, Raul Leiva (Presidente), Cristhian
Moreira, Maite Orsini, Luis Pardo, Andrea Parra, Marisela Santibafiez, Sebastian
Torrealba y Osvaldo Urrutia.

Reemplazos:

El diputado sefor Luis Pardo fue reemplazado por el diputado
sefior Andrés Longton. (31/05/21) y (23/06/21)

El diputado sefor Sebastian Torrealba fue reemplazado por el
diputado, sefior Andrés Longton. (07/07/21) y (21/07/2021)

Asisten ademas la diputada Erika Olivera y el diputado Andrés
Longton.

ALVARO HALABI DIUANA
Abogado Secretario de la Comisién



