INFORME DE LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido
en el proyecto de reforma
constitucional, en segundo tramite
constitucional, para establecer y regular
un mecanismo de retiro de fondos
previsionales, en las condiciones que
indica.

BOLETINES N°* 13.736-07, 13.749-07
y 13.800-07, refundidos.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de informar, en general y en particular,
acerca del proyecto de reforma constitucional de la referencia, en segundo
trAmite constitucional, iniciado en tres Mociones, ahora refundidas: la primera
(signada Boletin N° 13.736-07), de los Honorables Diputados sefiora Jiles y
sefior Bianchi; la segunda (signada Boletin N° 13.749-07), de los Honorables
Diputados sefioras Jiles, Carvajal y Santibafiez y sefiores Bianchi, Gonzélez,
Sepulveda Soto y Silber; la tercera (signada Boletin N° 13.800-07), de los
Honorables Diputados sefiora Sepulveda Orbenes y sefiores Alinco vy
Velasquez Nufez.

De conformidad con el acuerdo de comités del
Senado de 8 de abril del afio en curso, la Mesa de la Corporacién, con fecha
12 de noviembre, remiti6 este proyecto de reforma constitucional a la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento para su
estudio, con antelacion a dar cuenta del mismo en la Sala, por tratarse de un
asunto derivado de o vinculado con la declaracion de estado de catastrofe a
causa de la situacion sanitaria que vive el pais.

Cabe consignar que por tratarse de una iniciativa
de articulo Unico y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento del Senado, la Comisidn procedioé a discutirla en general y en
particular, a la vez.

En las sesiones telematicas que la Comision
dedico al analisis de este asunto participaron, ademas de sus miembros, los



Honorables Senadores sefioras Allende, Ordenes y Rincon y sefiores
Bianchi, Castro y Moreira, y el Honorable Diputado sefior Karim Bianchi.

Participaron, también, los siguientes personeros:

- El Ministro Secretario General de la Presidencia,
sefior Cristian Monckeberg, acompafado por el Jefe de la Division de
Relaciones Politicas e Institucionales, sefior Maximo Pavez.

- La Ministra del Trabajo y Seguridad Social,
sefiora Maria José Zaldivar, acompafiada por el Subsecretario de Prevision
Social, sefior Pedro Pizarro, y el asesor ministerial sefior Francisco del Rio.

- El Ministro de Hacienda, sefior Ignacio Briones,
acompafado por el Jefe de Gabinete, sefior José Riquelme.

- El Presidente del Banco Central, sefior Mario
Marcel, acompafiado por el Vicepresidente de la entidad, sefior Joaquin Vial;
el Fiscal, sefior Juan Pablo Araya; el Gerente de Politica Monetaria, sefior
Elias Albagli, y la Gerenta de la Division de Politica Financiera, sefiora
Solange Berstein.

- La Presidenta de la Confederacion de
Trabajadoras del Programa de Alimentacion Escolar, sefiora Alejandra
Mufoz.

- El Secretario de la Ramal de Comercio de la
Central Unitaria de Trabajadores y Presidente del Sindicato Interempresa de
Trabajadores de Walmart Chile, sefior Juan Moreno, acompafiado de la
representante de la zonal Valdivia de esta entidad gremial, sefiora Nelmis
Rodriguez.

- Los asesores parlamentarios sefioras Alejandra
Leiva, Melissa Mallega y Paulina Ruz y sefiores Robert Angelbeck, Claudio
Barrientos, Patricio Cuevas, Rafael Ferrada, Benjamin Lagos, Nicolas Mena,
Roberto Munita y Nicolas Starck.

OBJETIVO DEL PROYECTO

En sintesis, sin perjuicio de lo dispuesto en la
disposicion trigésima novena transitoria y para mitigar los efectos sociales
derivados del estado de excepcion constitucional de catastrofe por calamidad
publica decretado a causa del COVID-19, persigue autorizar a los afiliados
del sistema privado de pensiones regido por el decreto ley N° 3.500, de
1980, de forma voluntaria y excepcional, a realizar un segundo retiro de



hasta el 10% de los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion
individual de cotizaciones obligatorias, estableciéndose como monto maximo
de retiro el equivalente a 150 UF y un minimo de 35 UF.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El articulo Unico de la iniciativa requiere para su
aprobacion del voto conforme de las tres quintas partes de los Senadores en
ejercicio, al tenor de lo dispuesto en el articulo 127, inciso segundo, de la
Constitucion Politica de la Republica.

Se deja constancia que, concluido el debate de la
iniciativa, el sefior Ministro Secretario General de la Presidencia hizo
reserva de constitucionalidad a su respecto, fundado en las consideraciones
y normas constitucionales que se consignan en lo medular de este informe.

ANTECEDENTES
1. Normativos.
a) Constitucion Politica de la Republica.

b) Decreto ley N° 3.500, de 1980, que establece
nuevo sistema de pensiones.

2. Mociones.

El proyecto de reforma constitucional que ha
conocido la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, se
origind en tres Mociones presentadas en la Honorable Camara de Diputados,
cuyos principales fundamentos se resefian brevemente a continuacion.

- La primera Mocién, corresponde al proyecto de
reforma constitucional que permite el retiro de fondos previsionales en
condiciones que indica (Boletin N° 13.736-07), de autoria de los Honorables
Diputados sefiora Jiles y sefior Bianchi.

Su idea matriz es declarar como derecho de todos
los afiliados al sistema privado de pensiones el retiro de un porcentaje de sus
fondos individuales desde el mes de diciembre de 2020, con el fin de resistir
las negativas consecuencias econdmicas que se han producido en el pais a
causa del COVID-19. EIl ejercicio de este derecho se regula en similares



condiciones a como se contempla en la ley N° 21.248, agregando la
posibilidad de reintegro de los mismos y la facultad del tribunal de familia
competente de conceder la subrogacion en casos de deudas originadas por
obligaciones alimentarias. Segun la Mocion, el retiro controlado de fondos
previsionales, ocasionado por circunstancias imprevistas, no solo resulta un
alivio para el afiliado que sufre tal perjuicio, sino que también puede ser un
aliciente para la deteriorada economia local.

En ese marco, la regla general de la iniciativa es
gue todos los afiliados al sistema de pensiones, basado en la capitalizacion
individual, podran, por una vez, retirar un porcentaje de sus fondos por
motivos econdmicos. Como excepcion a la regla general, el derecho de retiro
renace en el patrimonio de los afiliados que hayan reintegrado el monto
retirado.

De esta forma, arguyen los autores, el mecanismo
propuesto es similar al prescrito en la norma constitucional que permitié el
retiro excepcional de fondos para mitigar los efectos sanitarios de la
pandemia, y que operé de manera satisfactoria. El derecho a retiro que se
viene consultando es compatible con la reforma constitucional contenida en
la ley N° 21.248.

Finalmente, la Mocién innova al permitir que el
titular del derecho de alimentos pueda subrogar al afiliado deudor en su
solicitud.

- La segunda Mocién, corresponde al proyecto de
reforma constitucional que permite de forma excepcional el retiro de fondos
previsionales (Boletin N° 13.749-07), de autoria de los Honorables Diputados
sefioras Jiles, Carvajal y Santibafiez y sefiores Bianchi, Gonzéalez, Sepulveda
Soto y Silber.

Esta Mocién persigue reconocer en la Constitucion
Politica de la Republica el derecho de propiedad que los afiliados tienen
sobre sus fondos previsionales, lIos que en un porcentaje permite retirar de
forma excepcional para enfrentar la situacion generada por el estado de
excepcion constitucional declarado.

En tal sentido, la iniciativa se funda en que la crisis
sanitaria ha dejado una consecuencia econémica de proporciones
significativas. Y aunque la tasa de contagios parece disminuir, se observan la
profundizacién de la crisis econémica, una tasa de desempleo que solo sigue
al alza y un pais golpeado por la pandemia y las medidas adoptadas por el
Ejecutivo en la crisis.

En ese orden, la Mocion autoriza a los afiliados del
sistema privado de pensiones, de forma voluntaria y excepcional, a realizar



un segundo retiro de hasta el 10% de los fondos acumulados en su cuenta
de capitalizacién individual de cotizaciones obligatorias, estableciéndose
como monto maximo de retiro el equivalente a 150 UF y un minimo de 35
UF. Los fondos retirados se consideran extraordinariamente intangibles para
todo efecto legal, y no seran objeto de retencion, descuento, compensacion
legal o contractual, embargo o cualquier forma de afectacion judicial o
administrativa, ni podra rebajarse del monto ya decretado de Ila
compensacion econdmica en el juicio de divorcio. Tampoco constituiran renta
0 remuneracion para ningun efecto legal.

- La tercera Mocion, corresponde al proyecto de
reforma constitucional para establecer y regular un mecanismo excepcional
de retiro de fondos previsionales, y entregar un bono Unico mediante
transferencia directa en las condiciones que indica (Boletin N° 13.800-07), de
autoria de los Honorables Diputados sefiora Sepulveda Orbenes y sefiores
Alinco y Velasquez Nufiez.

Su idea matriz, con el objeto de contribuir a aliviar
los efectos econdmicos provocados por la pandemia, es la de modificar la
Constitucion Politica para facultar a los afiliados a retirar el 10% de los
fondos previsionales de su propiedad, incluidos quienes se encuentren bajo
la modalidad de renta vitalicia. Contempla, ademas, el otorgamiento de un
bono especial de $500.000 para quienes no gozan de esta facultad, esto es,
los afiliados al Instituto de Prevision Social y, en general, las personas que
no poseen ahorros en el sistema privado de pensiones regido por el decreto
ley N° 3.500.

La idea que la inspira es, por una parte, que el
Estado se haga cargo de la crisis sanitaria, no los trabajadores ni sus
recursos, y, por otra, que también alcance el beneficio a quienes no pudieron
gozar los beneficios de retirar el 10% de sus ahorros con arreglo a la ley N°
21.248, sea porque carecen de fondos en su cuenta o porque estan afiliados
al sistema previsional antiguo o a la modalidad de renta vitalicia. De no
considerarse a estas personas, arguye la Mocién, se generaria una
discriminacion arbitraria y el Estado abandonaria su deber de contribuir al
bien comun.

3. Estructura del proyecto.

La iniciativa que ha correspondido conocer a la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, consta de un
articulo Unico que agrega una disposicién transitoria cuadragésima tercera,
nueva, a la Constitucion Politica de la Republica.

La norma que se consulta dispone que, sin
perjuicio de lo dispuesto en la disposicion trigésima novena transitoria,
excepcionalmente, y para mitigar los efectos sociales derivados del estado



de excepcion constitucional de catastrofe por calamidad publica decretado a
causa del COVID-19, se autoriza a los afiliados del sistema privado de
pensiones regido por el decreto ley N° 3.500, de 1980, de forma voluntaria y
excepcional, a realizar un segundo retiro de hasta el 10% de los fondos
acumulados en su cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones
obligatorias, estableciéndose como monto maximo de retiro el equivalente a
150 UF y un minimo de 35 UF. En el evento de que el 10% de los fondos
acumulados sea inferior a 35 UF, el afiliado podra retirar hasta dicho monto.
En el caso de que los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion
individual sean inferiores a 35 UF, el afiliado podra retirar la totalidad de los
fondos acumulados en dicha cuenta. La entrega de los fondos se efectuara
en una sola cuota y en el plazo méximo de 30 dias hébiles contado desde la
presentacion de la solicitud ante la respectiva administradora de fondos de
pensiones, y estara sujeta a la retencion, suspension y embargabilidad por
deudas originadas por obligaciones alimentarias de conformidad con lo
previsto en la ley N° 21.254.

Asimismo, establece que esta facultad no es
incompatible con el ejercicio del derecho de retiro establecido en la
disposicion trigésima novena transitoria.

Luego, precisa que los afiliados que soliciten el
retiro de fondos previsionales podran reintegrar todo o parte de éstos
mediante una cotizacién voluntaria adicional equivalente al 5% mensual,
calculada sobre la ultima remuneracidn cotizada, que podra enterarse
durante todo el periodo que sea necesario para restituir el saldo retirado
reajustado, sin perjuicio de su facultad de suspenderlo o discontinuarlo. La
Superintendencia de Pensiones establecera la normativa que regule esta
cotizacion.

Por otra parte, prescribe que todas aquellas
autoridades cuyas remuneraciones se encuentren reguladas de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 38 bis de la Constitucion Politica de la
Republica que, a la fecha de entrada en vigencia de esta reforma, hayan
ejercido el derecho establecido en la ley N° 21.248, deberan, dentro del plazo
de diez dias habiles contado desde la fecha antes indicada, incorporar a su
declaracion de patrimonio e intereses, de conformidad a la ley N° 20.880, la
informacion relativa al retiro efectuado, con indicacion del monto. Lo mismo
se aplicara en el caso de que soliciten el retiro establecido en esta
disposicion.

Finalmente, dispone que los demas términos y
condiciones de este segundo retiro se regiran por la disposicion trigésima
novena transitoria.



DISCUSION EN GENERAL

Al comenzar el estudio de este proyecto de
reforma constitucional, hizo uso de la palabra el seior Ministro de
Hacienda, quien recorddo que a mediados del mes de marzo pasado el
Gobierno anuncié el primer plan econdomico de emergencia (dieciséis dias
después del primer caso de CIVID-19 en Chile), que contemplé una
movilizacion de recursos fiscales en torno a US$12.000 millones.
Posteriormente, a mediados del mes de abril, se impulsé un segundo plan
econdmico de emergencia por US$5.000 millones, que incluyé garantias
estatales para los créditos. Luego, a resultas del acuerdo del 14 de junio, se
establecio la proteccion de los ingresos y la recuperacion en un horizonte de
24 meses, cuya expresion mas visible fue la creacion del Fondo COVID por
US$12.000 millones, que forma parte integral del presupuesto de la Nacién
gue actualmente se discute. Enseguida, en julio de este afio, se dispuso un
plan dirigido a la clase media mediante bono y préstamos solidarios
estatales. Esta linea de tiempo da cuenta de los ejes estructurales realizados
en los ultimos seis meses.

Sobre los recursos movilizados, preciso el sefior
Ministro, las medidas de gasto fiscal puro (transferencias a familias y
municipios) con otras que movilizan recursos pero que no se consideran esta
clase de gasto fiscal (préstamos solidarios, garantias estatales, aporte al
seguro de cesantia, devoluciones anticipadas y postergacion de impuestos),
se traducen en mas de US$20.000 millones. En transferencias y gasto fiscal
directo para apoyar la caida de ingresos se contemplan US$5.100 millones,
siendo el principal item el Ingreso Familiar de Emergencia (bono a la clase
media, a los transportistas y subsidio) y el Bono al Arriendo con US$3.400
millones, que en su Ultima entrega llegé a ocho millones de personas. Asi, si
se atiende a lo que es gasto publico mas los préstamos solidarios de distinta
naturaleza, en transferencias directas a las personas se han movilizado en
los ultimos seis meses US$6.000 millones. En el presupuesto de este afio el
incremento de beneficios al pilar solidario (que significé aumentar en 50% la
pension solidaria 'y el APS), el costo alcanz6 los US$1.000 millones.

Seguidamente, el Secretario de Estado indico que,
si solo se alude a las transferencias monetarias directas a las familias para
apoyar sus caidas de ingresos como porcentajes del PIB y se comparara con
el resto de los paises de la region, Chile y Brasil son quienes lideran en la
materia. En un contexto mayor al regional Chile moviliza recursos por 8,4%
del PIB, ubicandose en la parte superior de la tabla, por sobre paises
desarrollados y comparado favorablemente con Inglaterra o Alemania. A raiz
de ello, este afio nuestro pais tendra el mayor déficit fiscal de los altimos
cuarenta afios. Tratandose de la distribucién regional de la ayuda del Estado,
la Regidn Metropolitana concentra el 39% de las transferencias (esto es
similar a la concentracion de la poblacion del pais).



Respecto de la caida de ingresos producto de la
pandemia, dijo, este afio se estima un retroceso en la actividad econdmica
de 5,5%, lo que implica que la pérdida de ingresos totales del pais sera del
orden de los US$14.000 millones. Sobre ese monto, la caida total de
ingresos laborales formales e informales se encuentra entre US$5.600
millones y US$7.500 millones. Solo en transferencias directas monetarias a
las familias se han movilizado mas de US$6.000 millones. En ese marco,
seria dificil argumentar que el Gobierno no ha hecho nada. Ademas, si se
agregan otras medidas de compensacion de ingresos la cifra aumenta, tal
como el programa por US$2.200 millones en subsidios al empleo, que
pueden llegar en los préximos seis meses a $250.000 mensuales por
trabajador y $270.000 en caso de una trabajadora. Es posible no considerar
la Ley de Proteccion del Empleo, politica publica que permitio al trabajador la
suspension temporal de su trabajo en vez de perder su fuente laboral,
recibiendo un ingreso. Esta politica posibilit6 mantener cientos de miles de
empleos, con una tasa de despido del orden de 3%, a lo que se suma el
compromiso estatal de inyectar US$2.000 millones para asegurar la
sustentabilidad del fondo.

En lo tocante a los efectos del primer retiro de
fondos previsionales y de un eventual segundo retiro, el personero explico
gue al 13 de octubre cerca de diez millones de afiliados habian solicitado un
retiro de fondos por un total cercano a los US$16.000 millones. Esta cifra,
afiadid, es muy superior a la caida de ingresos laborales y a los aportes que
ha realizado el Estado (que han sido cuantiosos). EI monto de retiros de
fondos previsionales es superior al dispuesto como presupuesto total en
materia de educacion de nuestro pais en un afo y, a su vez, equivale a un
cuarto del presupuesto total de la Nacion. Quienes retiraron mas del 10% de
su saldo representan el 45% del universo que practico retiros. Se estima que
este retiro implica una disminucién promedio de 13% en la pensién del
afiliado. Un segundo retiro supondria un monto total de US$19.000 millones,
pues se encuentra mas cargado a los quintiles de mayores ingresos, a los
que se les permite retirar hasta $4.400.000 de su saldo (por lo que este
segundo retiro seria altamente regresivo). Se proyecta que un total de 2,3
millones de personas retirarian el total de su saldo y como resultado cerca de
4 millones de personas quedarian sin saldo. Este retiro implicaria ademas un
efecto acumulado de merma en pensiones del orden de 23%.

En los términos que se plantean ambos retiros,
explicod, se produce un costo fiscal significativo: dado que las personas de
menores ingresos quedaran sin saldo en la cuenta, al momento de
pensionarse el esfuerzo fiscal en el pilar solidario deberd ser mucho mayor.
De esta forma, el costo total se estima en torno a US$2.840 millones, a valor
presente. Esta cifra crece de manera relevante si se agrega el efecto de no
pago de impuestos por estos retiros y la posibilidad de invertir dichos montos
en APV. No se esta planteando establecer un impuesto especifico, sino que
a las personas que, segun su nivel de ingresos, estén sujetas al pago de



impuestos, se les consideren estos retiros como tributables (el APV se
deduce de la base imponible del contribuyente, esto es, no paga impuesto).
En consecuencia, el monto total para el Fisco asciende a cerca de US$4.000
millones, similar al del primer retiro.

En materia de regresividad, comentd, en el primer
retiro el primer quintil de ingresos representd el 13% del total y el quinto
quintil, el de mayores ingresos, el 33%. En un segundo retiro, el primer quintil
solo daria cuenta del 5%, mientras que el quinto representaria la mitad del
total de retiros. En tal sentido, preciso, cabe tener a la vista el impacto en las
pensiones futuras. Los beneficios transitorios que otorga se deben
contrarrestar con los permanentes que pueden ocurrir todos los meses, en
términos de incremento de las pensiones de cientos de miles de jubilados.
Asi, la expectativa en juego se ve comprometida por estos retiros: una
reforma previsional se conduce a través del aumento de la tasa de
cotizacién. Existe consenso en que debe ser en torno a 6 puntos de mayor
cotizacion; las diferencias se vinculan en el modo como se distribuye. En ese
orden, el primer retiro equivale a renunciar a dos puntos de cotizacion; con
un segundo retiro, se producira un efecto acumulativo similar (cerca de dos
terceras partes del incremento en las pensiones se esfuman).

Dada la naturaleza del proyecto, sostuvo, esta
reforma lo que hace es crear un nuevo tipo de Constitucion Politica, paralela
y contradictoria con la actual, sin respetar el procedimiento de reforma
constitucional que la propia Carta Fundamental establece. No es suficiente
una supuesta finalidad legitima para actuar sin limites: lo que en el fondo se
discute es precisamente si un poder del Estado tiene limites en su actuar (el
contrapeso de poderes es consustancial a una democracia sana y robusta).
Asi, arguyd, este tipo de reformas no se condice con la tradicion
constitucional chilena. Las disposiciones constitucionales transitorias no
tienen una naturaleza autdnoma en relacion al texto permanente de la
Constitucion; por el contrario, el texto constitucional es y debe seguir siendo
armonico.

Por otra parte, adujo, esta reforma infringe el
régimen de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, propio de un
régimen presidencial como el nuestro. Las materias de seguridad social
importan un gasto fiscal permanente. Las reservas de constitucionalidad
planteadas en el primer tramite de esta reforma por el Ejecutivo se sostienen,
entre otras razones, porque es el Presidente de la Republica quien tiene la
iniciativa exclusiva para fijar, modificar, conceder y aumentar pensiones y
demas beneficios econdmicos, establecer exenciones tributarias y modificar
normas de seguridad social.

Al finalizar sefialé que, en circunstancias que la
ciudadania, en el reciente plebiscito se manifestd por una nueva Constitucion
creada por nuevos actores, no deberia descuidarse el actual proceso
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constituyente adelantandolo por la via de reformas constitucionales,
plasmadas en disposiciones transitorias que no conversan con el mandato
gue entrego la ciudadania.

El sefior Subsecretario de Prevision Social
acotdé que las normas que modifican el derecho a la seguridad social son
materia de ley y deben observar un quérum especial, al tenor del articulo 19
namero 18, péarrafo segundo, del Texto Fundamental, que sostiene que las
leyes que regulen el ejercicio de este derecho seran de quérum calificado. El
constituyente reservd las materias previsionales y de seguridad social al
legislador, mediante el articulo 63, niumero 4, que dispone que solo son
materias de ley aquellas basicas relativas al régimen juridico laboral, sindical,
previsional y de seguridad social. Corresponde al Presidente de la Republica
la iniciativa exclusiva para iniciar proyectos de ley que establezcan o
modifiquen las normas sobre seguridad social o que incidan en ella, tanto del
sector publico como del sector privado, en virtud del articulo 65, inciso
cuarto, numeral 6, parrafo primero, de la Constitucion Politica.

Las mociones que dieron inicio a esta reforma
constitucional, prosiguié, van en direccién contraria al fortalecimiento de un
sistema de seguridad social, especialmente en materia de pensiones. Como
han sostenido algunos especialistas, afiadid, esta seria una antirreforma de
pensiones que no permitird mejorar las pensiones futuras. Como se estan
utilizando los recursos destinados a financiar las jubilaciones para otras
finalidades, éstas seran mas bajas en el futuro. En consecuencia, coligio, el
retiro de fondos y la reforma previsional caminan en sentidos antagénicos.

Refiriéndose a las consideraciones técnicas del
primer retiro, el personero sefialo que al 6 de noviembre mas de diez
millones de afiliados han solicitado retiro de fondos, es decir, el 82,5% del
total de los potenciales beneficiarios. En circunstancias que la finalidad del
retiro fue ir en auxilio de las personas afectadas por la crisis econémica
derivada de la pandemia, dijo, cabe preguntarse si el total de ese universo de
afiliados que retiraron fondos se encuentran en la referida situacién o bien
existen otras motivaciones o incentivos. El retiro representa un promedio
cercano al 40% del saldo de cada afiliado: en el caso de las mujeres el retiro
corresponde en promedio al 45,7% del saldo, lo cual aumentara la brecha
previsional entre hombres y mujeres. Los efectos a largo plazo en ahorro
previsional y a nivel general son graves, esto es, se reducira el ahorro y el
monto de las pensiones, con impacto en el ahorro nacional y la inversion, tal
como lo sefald el Presidente del Banco Central, sefior Mario Marcel. Existe
un efecto limitado del segundo retiro, puesto que dos millones de personas
guedaron con saldo cero en sus ahorros previsionales y con este nuevo retiro
se sumaran otros dos millones de afiliados a dicha situacion. De alli que
guienes podran retirar son las personas con mayores recursos: el quintil mas
alto se beneficiara con el 50% del total de fondos que se retiren.
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Estos retiros, explico, afectan especialmente a las
mujeres, jévenes y a personas proximas a pensionarse, que retiraron
porcentajes significativos de su saldo previsional. Las mujeres retiraron en
promedio una mayor proporcion de sus saldos (45,7%) que los hombres
(33,7%) y los montos de los retiros son menores ($1.179.707 versus
$1.606.828). A su vez, los jovenes hasta 25 afios de edad retiraron casi todo
su saldo y en promedio un 85,3% siendo la mediana un 100%, lo que afecta
significativamente sus ahorros considerando la importancia que tienen las
edades tempranas en el ahorro de largo plazo (rentabilidad).

Por otra parte, afadio, el caracter regresivo de
esta medida beneficiara tributariamente a quienes tienen mayores ingresos.
Cabe recordar que al momento de cotizar no se tributa, es decir, no se
considera dentro de la base imponible del contribuyente. Sin embargo, como
estos retiros se contemplan sin pago de impuestos, un afiliado con tasa de
impuesto a la renta de 35% podria retirar el tope de 150 UF ($4.300.000), y si
lo deposita como APV en la operacion renta 2021 recibira una devolucion de
impuestos (menor pago de impuestos) por $1.505.000. Esa devolucién
podria volver a depositarla en un APV en régimen y obtener nuevamente
beneficio tributario.

Al concluir, el sefior Subsecretario reiteré que esta
medida tiene un relevante impacto en pensiones y genera un crecimiento
destacado del gasto fiscal. Como efecto del primer retiro, de los 803.000
pensionados en retiro programado y renta temporal a julio 2020, cerca de
26.000 han retirado la totalidad de su saldo. De los pensionados que han
retirado, hay 9.400 que se quedaron sin pension. Alrededor de 2 millones de
afiliados retiraron todo su saldo y 2,3 millones mas podrian hacerlo de
aprobarse un segundo retiro, lo que dejaria a mas de 4,3 millones de
afiliados sin saldo. Ello implica que ante la caida del ahorro y, en algunos
casos, la inexistencia de fondos, el Estado deba asumir una mayor carga
fiscal, reduciendo la capacidad de mejorar el actual pilar solidario y contribuir
con mayores fondos a una reforma previsional.

El Honorable Senador sefior Moreira, si bien
coincidié con los personeros de Gobierno desde una perspectiva técnica y
econdmica, hizo presente que los parlamentarios tienen el deber de velar por
la ciudadania. En este sentido, dijo, en su circunscripcion la comuna de
Puerto Montt cumplira cuatro meses en cuarentena y la de Osorno por
segunda vez se encuentra en esta situacién. Siendo asi, no existen otras
alternativas a los retiros de fondos previsionales propuestos.

Luego, sostuvo que, en circunstancias que Chile
es el segundo pais latinoamericano que mayores transferencias ha realizado
a los sectores mas afectados por la crisis, los efectos de estas politicas
tendran que asumirlos todos los chilenos, y abogo por encontrar mecanismos
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gue permitan ir en auxilio de la ciudadania, que solicité a los representantes
del Gobierno.

En lo que concierne a eventuales vicios de
constitucionalidad del proyecto, el sefior Senador cuestioné que el Ejecutivo,
si estaba convencido de la existencia de tales vicios, no recurriera ante el
Tribunal Constitucional durante la tramitacion de la reforma constitucional
que establecid el primer retiro de fondos previsionales, y se manifestd
dispuesto a establecer que quienes retiren el 10% de sus fondos
previsionales no puedan colocarlos en APV y que los recursos previsionales
de cada afiliado sean inexpropiables. Lo anterior, sin perjuicio de su voluntad
de votar favorablemente esta iniciativa porque la ciudadania la necesita,
especialmente la clase media del pais.

El Honorable Senador sefior Araya concordd en
gue la clase media ha sido la mas afectada con esta pandemia,
principalmente porque no le ha llegado ayuda del Gobierno. Por ejemplo,
comento, el gremio gastronémico de Antofagasta ha manifestado que no han
podido acceder al crédito FOGAPE y lo uUnico que le permitid seguir
subsistiendo fue el primer retiro de fondos previsionales. Para este sector de
la ciudadania este segundo retiro es el Unico capital de trabajo que podra
tener al momento de abrir sus negocios. En ese orden, afirmd, el error del
Gobierno ha sido mirar este problema solo desde una planilla de calculo. Lo
gue parece incontrovertible, agregd, es que este proyecto de reforma
constitucional se discute porque las politicas publicas han sido insuficientes.

Por otra parte, el sefior Senador descarto de plano
gue mediante esta reforma se estén vulnerando las normas constitucionales:
mas bien se ha buscado una solucion para ayudar a miles de familias
chilenas. Tampoco existen problemas de inconstitucionalidad respecto del
guorum que se ha establecido para esta reforma. EI Congreso Nacional es
constituyente derivado y es éste el rol que estd ejerciendo en estos
momentos.

Finalmente, sostuvo que, si la preocupacion del
Ejecutivo es que las personas de mayores ingresos ocupen este segundo
retiro con el objeto de obtener un beneficio tributario, se mostro dispuesto a
incorporar una norma que lo impida (por ejemplo, reinversion en APV),
aunque subrayo6 que este retiro de fondos previsionales debe ser universal y
libre de impuestos.

La Honorable Senadora sefiora Rincén
manifestd su preocupacion por la falta de propuestas e iniciativas del
Gobierno para enfrentar el drama que viven miles de familias que, al dia de
hoy, no cuentan con ayuda estatal. Asi las cosas, dijo, la Unica alternativa
para estas personas es utilizar sus propios ahorros porque no ha existido una
politica publica que los auxilie.
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Enseguida, si bien coincidié en que el hecho de
qgue las personas deban recurrir a sus propios ahorros previsionales para
enfrentar la pandemia es una mala politica publica, previno que hasta el
momento es la Unica solucidn que se vislumbra y no seria posible negarse a
ella para ir en ayuda de miles de personas.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
sostuvo que habria esperado del Ejecutivo una mirada mas politica del
problema que se discute, y no meramente técnica: nos encontramos
inmersos en una situacion extraordinaria que deriva del estallido social de
octubre y de la crisis sanitaria. Se requiere del Gobierno la sabiduria politica
para entender que no nos encontramos frente a una situacion de normalidad.
Los argumentos constitucionales esgrimidos se relacionan con periodos de
normalidad, donde estas materias de ley son de iniciativa exclusiva del
Primer Mandatario. Sin embargo, lo que ahora se discute es una reforma
constitucional que propone incorporar en la Carta Fundamental una
disposicion transitoria, no una norma permanente. Siendo una norma
constitucional, le corresponde la iniciativa al poder constituyente derivado. En
ese entendido, estamos frente a una iniciativa de parlamentarios destinada a
enfrentar una situacion de incertidumbre y el inmovilismo politico del
Gobierno.

Al sefior Senador le preocupd que los Ministros de
Hacienda tengan solo una mirada economicista de la realidad, que excluye
los elementos politicos necesarios para entenderla. El discurso de la
responsabilidad fiscal, arguy6, derivd en la construccion de un pais con
profundas desigualdades, por ejemplo, en la construccion de los barrios y las
viviendas. El punto medular es qué respuesta técnica se le puede dar a los
millones de chilenos que se manifestaron en contra de esta sociedad injusta.
Los economistas también deben tener una mirada politica, capaz de advertir
estas profundas necesidades de las personas que no han sido satisfechas.

Por otra parte, afiadié, el modelo de las AFP hizo
crisis y politicamente su ciclo termind. Si no se enfrenta este hecho seguiran
estas reformas constitucionales transitorias porque las necesidades de las
personas son mas fuertes que lo que se sefiala en los libros. Ademas, el
Ministro de Hacienda debid referirse a los efectos positivos que produjo en la
economia el primer retiro de fondos previsionales: aludio al costo fiscal que
generd, pero nada dijo sobre el efecto que produciran los US$34.000
millones que suponen ambos retiros en la economia nacional. Es evidente
gue aumentara la demanda y el gasto, y se recaudaran recursos por via del
IVA.

La Honorable Senadora sefiora Allende
coincidié con lo expresado precedentemente, y apuntd a que el Gobierno no
ha presentado alternativa alguna en este ambito ni ha habido respuesta para
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la propuesta realizada por la oposicion en materia de reforma previsional.
Mientras no se aborde el tema de fondo, esto es, el actual sistema
previsional, no se obtendran las respuestas que esperan los trabajadores,
con sus bajas remuneraciones y grados altos de informalidad. El sefior
Ministro se esforz6 en mostrar los efectos negativos que pueden tener los
retiros de fondos previsionales, pero no enuncia ninguno favorable. Al
momento de discutir la primera reforma constitucional relativa al retiro de
fondos previsionales, se enfatiz6 el efecto reactivador que tendria en la
economia y que al menos aminoraria su caida. La forma de abordar el
problema es excesivamente economicista y no se observan los componentes
reales sociales.

Son los ahorros de los trabajadores (seguro de
cesantia o previsionales) los que han soportado el costo de esta pandemia.
En otras palabras, esta crisis la han solventado los trabajadores, lo cual deja
un alto grado de amargura. En ese orden, distintos economistas han
sostenido publicamente que ha existido poco impulso fiscal y que nuestro
pais aun cuenta con un margen de reserva, lo cual es coincidente con lo
propuesto por el FMI.

El Honorable Senador seiior De Urresti afirmo
gue el argumento expuesto por el Ejecutivo corresponde a lo mismo que se
sostuvo al momento de discutir la primera reforma constitucional que dio pie
al retiro de fondos previsionales. Desde su punto de vista, se sigue haciendo
una férrea defensa del sistema de capitalizacion individual. Pero, el pais se
ve enfrentado a una situacion desastrosa donde existe un nimero importante
de comunas en cuarentena. El sefior Ministro hizo una referencia a cifras y
montos, pero éstos no se encuentran focalizados y no estan llegando a la
poblacion. Existen una serie de gremios, como los peluqueros o
transportistas, que seflalan no haber recibido la ayuda estatal
correspondiente. No se estd mirando una realidad concreta que se ha
instalado en miles de familias.

Al debatir el anterior retiro, prosiguié, se
esgrimieron argumentos en contra que sefalaban que las bolsas de
comercio iban a caer, que el dolar iba a subir de precio o que las personas se
gastarian dichos fondos en televisores. Por eso, seria de toda conveniencia
gue el Ejecutivo explicitara cuéles son los efectos positivos de la inyeccion de
recursos a la economia nacional y donde esta la medicion de lo que ocurre
dentro de los hogares de nuestro pais.

El sefior Senador anuncié su voto favorable a esta
iniciativa y su intencion de impulsar su tramitacion al no existir otra
alternativa. De igual manera, advirti6 que no supeditara este proyecto al
relativo a la reforma previsional y abogd por una mirada profunda y politica
de reflexion en esta materia.
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Finalmente, defendi6é la constitucionalidad de la
iniciativa y las facultades del Congreso Nacional en esta materia, lo cual se
demostraria con la inaccion del Gobierno de recurrir al Tribunal
Constitucional durante la tramitacion de la primera reforma constitucional
sobre retiro de fondos previsionales. Por lo mismo, cabe preguntarse por la
autocritica del Gobierno respecto de la cantidad de recursos que se han
destinado a la crisis, pero que no se han percibido por la poblaciéon en la
satisfaccion de sus necesidades. El punto remite a la opinién del Ministro de
Hacienda acerca de la necesidad de construir un pilar solidario en el sistema
previsional.

Al momento de responder las inquietudes surgidas
en el seno de la Comision, el seiior Ministro de Hacienda coment6 que el
ingreso familiar de emergencia (IFE) movilizé cerca de US$3.500 millones,
llegando en sus ultimos pagos a aproximadamente ocho millones de
personas. Se tratd de un proceso de aprendizaje y mejora, por cuanto no se
contaba con un instrumento de emergencia de este calibre. Actualmente, el
Estado no se encuentra preparado para desplegar una herramienta de esta
envergadura con la prontitud que se exige. Por lo tanto, a su juicio, es
absolutamente necesario modernizar nuestro Estado.

Enseguida, recordé que cuando se mejoré el IFE
en el acuerdo del pasado 14 de junio, se sefiald que este instrumento se iba
a desplegar en relacion con las medidas de confinamiento: cuando las
personas se encontraran en sus hogares habia que compensar un ingreso
para que ellas no debiesen salir a generarlo. El IFE iba de la mano de
restricciones sanitarias severas. En el Ultimo tiempo estas condiciones
sanitarias han ido cediendo. En la actualidad se esta discutiendo la
aprobacion presupuestaria para un plan por US$2.200 millones que
contempla ayudas sociales mas focalizadas, que no se asocia a condiciones
sanitarias sino sociales.

Si el préximo afo debiera volver a decretarse una
cuarenta sanitaria en nuestro pais se aplicard nuevamente el IFE, con la
ventaja que se trataria de un instrumento que se encuentra disefiado, que
tuvo un proceso de mejora y serd adaptativo para atender zonas y no a todo
el pais.

Sobre los efectos positivos del primer retiro de
fondos previsionales en la economia nacional, explicé que es evidente que
genero un shock de demanda agregada de consumo (informado por el Banco
Central), pero ademas se deben evaluar los impactos dindmicos debido a
gue se trata de un efecto transitorio, es decir, se trata de un golpe de
liquidez. En efecto, el crecimiento econdmico se basa en el ahorro y la
inversion, y precisamente esta politica afecta al ahorro, lo cual traera
importantes consecuencias en las tasas de crecimiento futuras. El primer
retiro involucré una magnitud importante de dinero y los efectos potenciales
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en nuestro pequefio mercado de capitales, cuyos principales inversionistas
institucionales son los fondos de pensiones, fue aplacado debido a una serie
de acciones coordinadas entre el Banco Central, la CMF, el Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social, la Superintendencia de Pensiones y el Ministerio
de Hacienda.

La deuda pdublica, sostuvo, ha aumentado en
forma sustantiva. Este afio se estima que se terminara con una deuda bruta
de 33,6% del PIB, es decir, ha crecido en US$13.000 millones, que equivalen
a $530.000 por cada habitante. Esta situacion se traducira en el futuro en
mayor impuesto o menores gastos. Asimismo, se ha recurrido a los ahorros
(fondos soberanos), producto de afios de politica fiscal responsable, lo que
constituye un activo pais. El endeudamiento seguira creciendo de forma
importante para financiar un presupuesto extraordinario. De acuerdo al FMI,
seremos el unico pais de la region que tendra una politica fiscal expansiva,
no obstante este costo se traspasara a las generaciones futuras. Ese mayor
gasto fiscal significara que en unos afilos mas solo en intereses se estaran
gastando varios miles de millones de doélares. Los retiros de fondos
previsionales generan un impacto fiscal importante en torno a US$8.000
millones, lo que equivale a 5 o 6 puntos de deuda.

En relacion a la potestad del Congreso Nacional
en materia constitucional, afirmd que esta reforma es inconstitucional en el
sentido ultimo del término. El tema de fondo, agregod, es la idea de que este
poder constituyente derivado no tenga bordes o limites. La division de
poderes y sus pesos Yy contrapesos constituyen la esencia de cualquier
democracia sana. Al encontrarnos en un proceso constituyente y estar
obrando para crear una Constitucion paralela, mediante reformas transitorias
gue generan efectos permanentes, se desconoce el resultado obtenido en el
plebiscito del 25 de octubre.

El Honorable Senador seiior De Urresti hizo
presente que cerca de 600 mil personas no pudieron optar al retiro por
encontrarse bajo el régimen de renta vitalicia. En este punto, advirtid, existe
un importante impacto en la poblacion que ante las mismas necesidades no
puede acceder a solucién alguna. De alli la conveniencia de precisar la
situacion de las personas sujetas a rentas vitalicias, que no fueron
favorecidas por el retiro de fondos.

El Honorable Senador sefior Moreira,
refiriendose a las razones por las cuales se plantea que esta iniciativa es
inconstitucional, abog6 por la necesaria consecuencia al respecto si no se
recurrié ante el Tribunal Constitucional durante la tramitacion de la reforma
constitucional que posibilité el primer retiro de fondos previsionales. Segun
sostuviera, el Ejecutivo se equivoca en la forma de enfrentar este problema,
debido a que falta ayuda para la ciudadania. El costo sera el precio que
deberan asumir las nuevas generaciones por la deuda fiscal futura. En ese
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marco, fue partidario de que el Gobierno estudie alguna férmula econémica
para ayudar a las regiones que se encuentran en cuarentena y no han
recibido asistencia alguna.

El Honorable Senador sefor Galilea previno que
en esta materia existe una discrepancia constitucional y aquella relativa a la
utilizacion de fondos de pensiones para solucionar problemas, generando un
efecto pernicioso en el futuro. Es un muy mal camino afirmar que los
economistas no conocen el Chile real, sobre todo cuando no existe ningun
economista que contradiga la afirmacion consistente en que esta politica es
negativa para el pais. En este caso en concreto, acotd, estamos utilizando
una herramienta que tiene un dato objetivo, esto es, genera un enorme dafio
en los ahorros de fondos de pensiones de la totalidad de los afiliados,
mientras se trata de entregar alguna solucién a un grupo de la poblacion, que
es probable que no sea mayoritario dentro del fondo de pensiones. Asi, se
actia en contra del propésito de fortalecer el sistema de pensiones,
considerando que el actual funciona en forma deficiente porque tiene pocos
recursos.

Existen dos opciones para el Poder legislativo. Por
una parte, hacer que esta reforma constitucional ayude a quienes
estrictamente lo necesitan. Por otra, reconocer que es una mala solucion por
los efectos que produce, y preferir la utilizacion de otros mecanismos de
auxilio para la poblacion. Lo que resulta injustificable es que una persona que
no se ha visto afectada por la crisis pueda retirar parte de sus fondos de
pensiones.

El Honorable Senador sefior Araya aclar6 que
esta modificacion constitucional se esta realizando dentro del marco que
establece el propio texto constitucional, y con el quérum que consagra. Sin
embargo, si el Gobierno estima que esta via es inconstitucional sabe que
existe un tercero dirimente, al cual puede recurrir.

Seguidamente, comentd que el retiro para quienes
estan bajo régimen de renta vitalicia ha sido complejo como producto del
sistema al que se encuentran adscrito, por lo que consulté a los personeros
del Ejecutivo si existe disposicion para generar un mecanismo que permita a
estas personas realizar un retiro similar al dispuesto en esta iniciativa.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger,
junto con compartir las opiniones del Ministro de Hacienda, adujo que esta
reforma es inconstitucional porque la materia sobre versa es de ley y de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. Luego, sostuvo que, sin
perjuicio de las necesidades no cubiertas de la poblacién, la solucion que se
plantea genera efectos perniciosos para el futuro, que en muchos aspectos
podrian ser irreparables, como en el caso de las personas que quedan sin
fondos previsionales. Ademas, estuvo por la conveniencia de que existan al
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menos en esta iniciativa restricciones respectos de aquellos sectores de
mayores ingresos que no tienen tales necesidades. Finalmente, valor6 el
esfuerzo econdémico que ha realizado el Gobierno a través del Ministerio de
Hacienda.

El seiior Ministro de Hacienda, en lo tocante a
las rentas vitalicias, explicd que el retiro manteniendo la mensualidad o la
pension vitalicia acordada con la aseguradora, importaria un dafio
patrimonial para las compafiias de seguro y una vulneracion del derecho de
propiedad. Respecto de la necesidad de las personas, llamé la atencion
acerca de la circunstancia de que ocupar los fondos previsionales para paliar
caidas del ingreso no calza con la renta vitalicia, debido a que por definicién
esta renta no cambia. Si se practicara un retiro, la renta vitalicia futura
deberia caer. Entonces, cabria preguntarse cOmo se compensaria esta
situacion en todos los afios que quedan.

Ante la premisa de ir en auxilio con esta
herramienta de personas que se encuentran con necesidades insatisfechas,
preguntd como se puede explicar que ésta sea universal, es decir, que pueda
beneficiar a personas que no han sufrido merma en sus ingresos. Parte
relevante del primer retiro dice relacion con trabajadores formales que no han
perdido su fuente laboral ni han visto disminuir sus ingresos. En todos los
paises el ahorro previsional es forzoso y no voluntario: al plantearse una
serie de retiros de fondos previsionales se comienza a minar el concepto de
ahorro forzoso. No se puede construir un sistema previsional mediante
reformas transitorias, maxime con un proceso constituyente en curso.

El sefior Subsecretario de Seguridad Social
recordd que el proyecto de reforma previsional se aprobo en la Camara de
Diputados en el entendido de que debia llegarse a un acuerdo en el segundo
tramite constitucional. Luego, explicd que las personas que tienen fondos en
las AFP son aquellas que han tenido un trabajo formal con cotizaciones
previsionales. Este segundo retiro llegara (en 50%) al quintii con mas
recursos, no obstante se quiere ayudar a personas que no han obtenido
ingresos por lo que es primordial realizar un cruce de informacion.

En lo que atafie a las personas afectas a renta
vitalicia, aclaré que los retiros de fondos previsionales solamente se pueden
practicar por quienes tienen cuentas individuales. Con todo, existen otros
universos de personas gque no tienen la posibilidad de acceder a este retiro,
como los trabajadores informales, las duefias de casa y los afiliados al
sistema antiguo.

Con motivo de su exposicion, el sefior Secretario
de la Ramal de Comercio de la Central Unitaria de Trabajadores arguyo
gue la circunstancia de discutir retiros de fondos de las cuentas de AFP no
se daria si el Gobierno hubiera disefiado una politica de apoyo real para las
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personas mas afectadas por la crisis actual. En este sentido, dijo, las
medidas adoptadas han sido restrictivas y excesivamente focalizadas, y
terminaron por agotar la paciencia de la poblacién, que en el intertanto
observa cdmo disminuyen sus ingresos. Al respecto, hizo presente que frente
a la alta tasa de desempleo que hoy se verifica el Gobierno ha respondido
con una Ley de Proteccion del Empleo que favorece Unicamente a 800 mil
trabajadores, quienes sin embargo han sufrido igualmente la disminucion de
sus ingresos entre 30% y 55%. En ese marco, hay cientos de miles de
trabajadores independientes (pequefios comerciantes, transportistas,
feriantes, etc.) que no pudieron seguir trabajando.

A mayor abundamiento, sostuvo, la respuesta del
Gobierno ante esta crisis fue el IFE 1, con montos bajos y descendiente en el
tiempo; el IFE 2, con una extrema focalizacion e incomprensible; los créditos
y bonos clase media, con montos menores y exceso de requisitos, y una caja
de comida que le duraba quince dias a una familia. Lo anterior hizo necesario
buscar una formula para inyectar liquidez con el objeto de pagar deudas,
comprar alimentos o intentar un pequeiio emprendimiento. Debe tenerse muy
en cuenta que un porcentaje importante de los trabajadores han debido
auxiliar econ6micamente a personas de su circulo familiar cercano,
afectadas por esta crisis. Y en ese contexto, afiadio, en circunstancias que
los economistas del Colegio Médico de Chile A.G. plantearon un gasto de
US$12.000 millones para enfrentar la pandemia, el Gobierno aln no gasta ni
la tercera parte de esa cifra.

El personero llamé la atencién respecto de la
amenaza del Gobierno de recurrir al Tribunal Constitucional en razén de una
supuesta inconstitucionalidad de esta iniciativa. Sobre el particular, sefiald,
los legisladores deben considerar especialmente que en el reciente plebiscito
la ciudadania rechazdé por una amplia mayoria la Constitucion Politica
vigente.

En opinion del personero de la CUT, sin perjuicio
de que las personas con ingresos superiores a cuatro o cinco millones de
pesos deberian estar afectas a impuestos o sometidas a restricciones para
invertir los fondos retirados en APV, el costo de esta crisis ha sido pagado
por los trabajadores: mas de US$20.000 millones han provenido de ellos,
sumando los retiros de fondos previsionales y los ahorros del seguro de
cesantia. Mientras esta inyeccion de liquidez ha permitido reactivar la
economia durante los ultimos meses, el Gobierno solo ha gastado US$5.000
millones para satisfacer las necesidades de la poblacion.

El personero finaliz6 su intervencion haciendo
hincapié en que las familias de los trabajadores necesitan un respiro
econdémico ante una crisis que aun no termina, por lo que la tramitacién de
esta iniciativa en el Congreso Nacional entrega una importante sefal al
mundo laboral pues es una sefal de que se escuchan sus demandas.
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La Presidenta de Ila Confederacion de
Trabajadoras del Programa de Alimentacion Escolar, luego de sefialar
gue sus asociadas son 36 mil a nivel nacional y que la entidad agrupa a 15
mil trabajadoras, acotoé que para que las trabajadoras y socias esta pandemia
ha traido perdidas econdmicas y humanas irreparables. El circulo familiar de
las socias ha tenido una merma sustancial en sus ingresos y en la pérdida de
empleos. De alli que hayan debido transformarse en el pilar fundamental del
nacleo familiar y asumir todos los costos de la pandemia, sin perjuicio de los
enormes costos de salud derivados de esta crisis sanitaria. En tal sentido,
afiadio, los beneficios entregados por el Gobierno han sido insuficientes y
tardios, lo cual ha llevado a los trabajadores a solicitar este segundo retiro de
fondos previsionales: asi como el primer retiro permitio solventar los
principales gastos en tiempos de cuarentena, el segundo posibilitara
sustentar aquellos que contindan generandose. De alli que, en su opinion,
este segundo retiro no debe estar sujeto a condiciones, porque no se esta
postulando a un beneficio estatal sino que se esta recurriendo a ahorros de
los propios trabajadores. No puede olvidarse, dijo, que a comienzos de este
afo los trabajadores sufrieron pérdidas millonarias en el sistema de AFP que,
en muchos casos, equivalen a todo el primer y segundo retiro, sin
consecuencia alguna para las administradoras. En ese momento, preciso,
nadie hizo cuestion acerca de las pérdidas sufridas por los cotizantes en sus
ahorros previsionales.

Enseguida, la personera acotd0 que mujeres
jubiladas han debido seguir trabajando porque sus pensiones son
vergonzosas, despueés de treinta o cuarenta afios de servicio: estas personas
reciben cerca de $60.000 en jubilacién, para seis o siete afios mas tarde
acogerse a la pension solidaria. Atendido que esta realidad haria
indispensable —a su juicio- el segundo retiro de fondos de pensiones, le
requirio al Gobierno acciones al respecto y empatia con los trabajadores que
no califican para bonos por no sufrir una disminucion de 30% de sus
ingresos, en circunstancias que un detrimento del 20% ya es un duro golpe
para la economia familiar.

La representante de Valdivia de la CUT, sefiora
Rodriguez, explicO que este es un tema sensible no solo a causa de los
afios de abusos de las AFP para con los trabajadores, sino también porque
el circulo familiar de las personas asalariadas ha sufrido los efectos
econOmicos de esta crisis. En ese orden, dijo, como los planes del Gobierno
han sido ineficientes porque no llegan a todos las personas, han sido los
trabajadores quienes han debido hacerse cargo del costo de esta pandemia.
El Ejecutivo, precisé, no ha estado a la altura de la emergencia.

La personera abog6 porque los parlamentarios
estén del lado de la gente y no miren este problema desde un prisma de
conveniencia politica: con el segundo retiro todos seran beneficiados,
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empezando por los trabajadores que podran pagar deudas o solventar costos
de salud. Los trabajadores son el principal motor del pais, por lo que deberia
reconocérseles su importancia. Misma relevancia que tienen las
manipuladoras de alimentos dentro del mundo laboral nacional.

Al concluir, la personera recordé que en la Region
de Los Rios, donde varias comunas se encuentran en cuarentena sanitaria,
los trabajadores informales no pudieron optar a la Ley de Proteccion del
Empleo por no cumplir los requisitos. Para esos trabajadores el nuevo retiro
es su Unica esperanza: ellos no tienen ingresos desde marzo.

El Honorable Senador sefior Araya comentd que
lo expresado por los invitados coincide con lo que se ha sostenido en
sesiones anteriores, esto es, que el Gobierno no logra entender lo que
sucede al interior de las familias o en el circulo cercano de los trabajadores,
instando al Ejecutivo a no entrabar esta iniciativa y a aprobarla con la mayor
celeridad posible. Si al Gobierno le interesa la obtencion de beneficios
tributarios con el monto que se retire (por ejemplo, al invertirlos en APV), que
formule la indicacién respectiva.

A la postre, adujo, sabemos que ésta es una mala
solucion porgue los trabajadores pagan el costo de la crisis, pero es la Unica,
real y concreta para miles de familias que no calificaran en los beneficios que
entrega el Gobierno, salvo que se realice un completo redisefio estructural de
la forma en que se distribuyen.

El Honorable Senador sefior Bianchi acot6 que
en el caso de las personas que se jubilan y deben seguir trabajando, el fondo
previsional es tan pequefio que la mejor opcidn es adelantar el proceso para
obtener una pension basica solidaria. Los autores de las mociones, agrego,
se anticiparon porque el Gobierno no llega con las soluciones adecuadas y
oportunas. Esta es la razén que explica que se esté discutiendo este nuevo
retiro, sin que el Gobierno llegue con alguna propuesta, a pesar de que
regiones como la de Magallanes lleven un periodo prolongado en cuarentena
sanitaria, generando una situacion de angustia y desesperacion en la
poblacion.

Refiriéndose al articulado del proyecto, el sefior
Senador sostuvo como imprescindible reducir el plazo de treinta dias habiles
en que la AFP debe entregar el monto retirado, acordado por la Camara de
Diputados. De mantenerse dicho plazo, la entrega de los fondos retirados no
podra materializarse antes de que termine diciembre. En esa linea, anuncio
la presentacion de una indicacion que corrija esta materia, e hizo hincapié en
gue no se debe permitir que se practiquen estos retiros sin pagar deudas de
pensiones de alimentos pendientes 0 morosas.
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La Honorable Senadora sefora Rincén, luego
de comentar que la opinidn del Ejecutivo segun la cual esta iniciativa es una
mala sefial podria ser valida si presentara una buena propuesta alternativa,
lamentd que sean los ahorros de los trabajadores el medio para enfrentar
esta pandemia.

El proyecto de reforma constitucional en analisis,
reflexiond, se debe abordar con urgencia y de forma omnicomprensiva, para
obtener el efecto deseado. El problema radica en que si no se tramita en
paralelo el pago de pensiones de alimentos, ocurrird que los deudores
solicitaran su retiro y no podra hacerse efectiva la retencion. De alli es que
sea esencial incorporar en este proyecto, via indicacién, una enmienda en tal
sentido. En caso contrario, arguyo, se dejard& en la mas absoluta
desproteccion a los acreedores de alimentos.

Por otra parte, la sefiora Senadora estuvo por
incentivar el reintegro de los fondos, y debatir qué se hara con las utilidades
o rentabilidades anuales obtenidas por sobre el promedio de los fondos de
AFP. En tal entendido, a su juicio, a propoésito de este proyecto deberia
también instalarse la discusion relativa al sistema de pensiones, aun cuando
se trate de materias distintas.

Por ultimo, consider6 incomprensible que el
Ejecutivo anuncie que recurrirdA al Tribunal Constitucional v,
simultdneamente, se niegue a entregar una solucion para las personas que
se encuentran en una situacion de angustia econdémica y que no tienen otra
opcion que utilizar sus ahorros.

El Honorable Senador seifior Huenchumilla se
refirio al acuerdo de los economistas del Colegio Médico con sectores
politicos de Gobierno y oposicion. Como este compromiso, preciso,
establecia que se gastarian US$12.000 millones, solicité al Ejecutivo sincerar
y aclarar esta situacion: el Ministro de Hacienda, ante esta misma Comision,
informd que en circunstancias que los recursos movilizados durante la crisis
alcanzaban del orden de US$25.000 millones, el primer retiro de fondos
previsionales implicé inyectar a la economia US$15.854 millones y un
segundo retiro significarian otros US$19.000 millones. Serian en total
US$34.854 millones que permitirian reactivar la economia, cifra equivalente
al 40% del presupuesto nacional. La mayor parte de este monto iria a
consumo, con lo cual se recaudaria un monto por IVA cercano a US$7.000
millones de retorno.

En lo que atafie al pago de impuestos en razén de
este retiro, el sefior Senador distinguié entre los trabajadores exentos del
impuesto a la renta y los que se encuentran afectos, en funcion del calculo
del impuesto global complementario, y destacdé la exigencia de los
trabajadores de no condicionar el retiro de fondos previsionales. En este
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sentido, hizo hincapié en que los trabajadores tienen conciencia de que estos
fondos les pertenecen, lo cual es coincidente con el discurso sostenido por el
oficialismo en cuanto a que los fondos previsionales son de propiedad de los
trabajadores. Ellos saben, adujo, que con sus recursos se form6 un mercado
de capitales de mas US$200.000 millones, que ha beneficiado a los grandes
empresarios del pais.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes
compartio la idea de que han sido los trabajadores quienes han debido
sortear su propia crisis: ya en el primer retiro cerca de diez millones de
personas ejercieron su derecho a retirar fondos desde su cuenta de
capitalizacion individual, es decir, el 87% de los afiliados. Esto permitié
dinamizar la economia en un momento en que el desempleo es un gran
problema nacional. Para una crisis de esta envergadura se requieren
medidas tendientes a la universalidad y que no sean focalizadas, porque las
politicas adoptadas durante esta crisis han sido insuficientes. Ademas, los
retiros de fondos previsionales han activado la economia en los ultimos
meses.

En ese marco, dijo, debe darsele celeridad al
segundo retiro. Hace unos dias en la Xl Region se realizé una caravana por
el trabajo porque los sectores comercio, turismo y gastrondmico estan
sobreviviendo con graves dificultades, en razon de que no califican para los
planes de ayuda del Gobierno. Su Unica alternativa, entonces, es retirar
recursos de sus fondos previsionales. Por lo demas, destaco, este retiro es
coincidente con el discurso sostenido por las AFP acerca de que los fondos
son de propiedad de los trabajadores.

La sefiora Senadora, enseguida, se manifesto
contraria a que el Gobierno condicione este proyecto con la discusiéon de una
reforma previsional estructural: el sistema de capitalizacion individual genera
espacios para la especulacion en el mercado de -capitales y las
rentabilidades obtenidas nunca se han plasmado en las pensiones, lo que
hace evidente su rotundo fracaso.

El Honorable Diputado sefior Bianchi explico
gue cuando se redactd esta iniciativa se pensO en la ayuda en extremo
focalizada que entrega el Gobierno, que no llega a todas las personas que la
necesitan y que tiene fecha de vencimiento. Lo que hicieron sus autores,
entonces, fue anticipar el escenario actual, donde no existe una mirada hacia
las regiones y la ayuda se queda siempre en el centro del pais. Al dia de hoy
no se ha otorgado una solucion efectiva o alguna otra alternativa a las
personas. De aprobarse este segundo retiro, afiadid, los cuatro millones de
afiliados que quedardn sin fondos solamente estaran anticipando su
dependencia del pilar solidario.
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El sefior Diputado enfatizO que la idea de este
retiro es que sea universal y sin exigencias, aspectos que —a propaésito del
primer retiro- permitieron efectos positivos en la economia. Sin embargo,
recordo, durante la tramitacion del primer retiro se pretendié incorporar (sin
exito) la figura del reintegro de los fondos incentivada con la posibilidad de
efectuar mas tarde un siguiente retiro, tal como se establecié en Australia.
Tampoco se logro incluir en dicho retiro la situacion del llamado “retiro
forzoso” para el caso de incumplimiento de pago de pensiones alimenticias.
Respecto de la subrogacion del alimentario en el derecho del alimentante
moroso a pedir el retiro, la Camara de origen estuvo por tramitar este tema
en una iniciativa distinta.

Segun sostuviera, incorporar una carga impositiva
en este retiro seria un grave error que afectaria directamente a la clase
media: son muchas las personas de este segmento que han debido recurrir
en auxilio econémico de su circulo familiar cercano. Lo que podria aceptarse
es reducir a quince dias el plazo para la entrega de los fondos retirados por
parte de las AFP.

El Honorable Senador seior Galilea, luego de
sefialar que su contacto con la comunidad le ha permitido presenciar
situaciones dramaticas ocurridas en esta pandemia, se pregunt6 acerca de la
capacidad del pais para sortear una crisis de esta magnitud. Al respecto,
destaco la necesidad de mirar esta situacién con realismo: ninguna ayuda
sera suficiente para una crisis semejante, y lo que se le puede exigir
razonablemente al Gobierno es contribuir a paliar esta crisis de manera
eficiente. En este sentido, dijo, los mecanismos con que contaba el Ministerio
de Desarrollo Social y Familia para la aplicacion del IFE permitieron llegar a
ocho millones de personas. Nunca una ayuda habia tenido tal dimension de
globalidad en la historia de nuestro pais, en cualquier tipo de crisis. Por esta
razon, debe reconocerse que el esfuerzo del Ejecutivo por llegar a una
cantidad tan significativa de compatriotas demuestra que no existe el
excesivo nivel de focalizacion que se ha mencionado. Asi, por ejemplo,
tratAndose del bono de clase media no se hizo ninguna focalizacion,
bastando la declaracion jurada de tener mas de 30% menos de ingresos, lo
gue permitio favorecer a 1.600.000 chilenos (a quienes, ademas, se les
entrego un préstamo en condiciones muy beneficiosas). Paralelamente, se
entregaron cajas de alimentos y se implementd la postergacion de las cuotas
del crédito hipotecario y de los servicios basicos. Todo lo anterior implica
medidas que han socorrido a mas de la mitad del pais.

Seguidamente, el sefior Senador precisé que
mientras la pérdida de ingresos laborales en Chile ha sido de casi US$7.000
millones, las transferencias directas del Gobierno han superado esa cifra.
Dado que el primer retiro de fondos previsionales fue US$16.000 millones, en
términos generales las familias chilenas han recibido un monto cercano a
US$22.000 millones. Actualmente, los saldos de las cuentas RUT del
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BancoEstado respecto de un aflo atras son tres veces superiores.
Adicionalmente, ha habido ayuda de parte de los gobiernos regionales para
la postulacion a un conjunto de fondos.

En opinidon del sefior Senador, la idea de un retiro
universal de fondos previsionales no es una buena idea, porque produce
efectos negativos en el ahorro e inversion del pais y en el costo fiscal, que
debera incrementarse para entregar nuevas pensiones basicas solidarias. El
desafio del Congreso Nacional, por lo mismo, es auxiliar a la gente que
efectivamente lo necesita, pero no generar trastornos para el Estado.

El Honorable Senador seior De Urresti
manifestd su preocupacion por el modo cémo afecta el menor dinamismo
econdmico en los factores variables de las remuneraciones de los
trabajadores de rubros sensibles, como hoteleria o gastronomia, y previno
gue no existe una evaluacion adecuada en el pais acerca del modo en que
ese elemento ha empobrecido a la poblacion y ha generado incertidumbre,
principalmente en comunas donde aun se extiende la cuarentena y la
pandemia ha sido devastadora.

El Secretario del Ramal de Comercio de la CUT
hizo hincapié en que siendo urgentes y actuales las necesidades de la
poblacion, se ha recurrido a este segundo retiro para paliarlas La crisis
econdémica ha golpeado principalmente al comercio, turismo, servicios, etc.
Son dos millones de trabajadores de dichos sectores cuyas rentas no
superan los $400.000, donde el 70% son jefas de hogar. Como los
trabajadores del sector comercio viven de los elementos variables de la renta
y no del sueldo fijo, con el primer retiro pudieron compensar las mermas
sufridas por sus remuneraciones.

Un error, dijo, ha sido la mirada centralista de la
crisis, que posterga la satisfaccion de necesidades de las regiones, pero
también la falta de dialogo social entre las partes. Cuando se solicita que el
retiro sea universal es porque gran parte de la poblacion esta en dificultades
econdmicas. No corresponde considerar como algo positivo el aumento del
trabajo informal, lo que se necesita es que las personas trabajen y coticen.
En consecuencia, urgen politicas publicas que vayan en beneficio de todas
las personas, porque el auxilio del Gobierno no estd llegando a la clase
trabajadora. Este nuevo retiro permitird inyectar un flujo importante de dinero
en la economia.

La Presidenta de Ila Confederacion de
Trabajadoras del Programa de Alimentacion Escolar acotd que sus
representadas vieron disminuidos sus ingresos porque los convenios y
contratos colectivos fueron objeto de interpretaciones antojadizas por parte
de las empresas. La certificacibn o cantidad de raciones que se han
entregado han sido mayores a un periodo donde se entrega alimentacion
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convencional. Sin embargo, como no se ha generado una certificacion diaria
de raciones y tampoco se produce el trabajo diario de las manipuladoras de
alimentos en los establecimientos educacionales (a pesar de encontrarse
disponibles diariamente), las empresas han suspendido bonos vinculados a
certificacion de raciones y responsabilidad.

Enseguida, comentdé que, no  obstante
experimentar una disminucion de 15% o 25% en su remuneracion, las
manipuladoras de alimentos no pueden acceder a los beneficios que entrega
el Gobierno. En ese contexto, afiadid, debe tenerse en especial
consideracion la cantidad de personas que compra alimentos a crédito a
causa de la crisis, con el consecuencial incremento del nivel de
endeudamiento de las familias. Tener un saldo mayor en la cuenta RUT solo
puede implicar un mayor orden en la distribucién de los dineros para comprar
alimentos en los meses venideros, sin perjuicio que merced al primer retiro
muchas familias depositaron sus fondos para precaverse de un futuro
incierto.

La representante de la CUT sefiora Rodriguez
llamo la atencidén acerca de la desconexion del Gobierno con la realidad que
vive la clase trabajadora, que no solo debe satisfacer sus necesidades de
alimentacion sino también de servicios basicos y de educacion de sus hijos.
La cesantia, precis0, ha creado una enorme incertidumbre porque el
Gobierno no ha sido capaz de aplicar politicas que reactiven la economia.
Ademas, en circunstancias que existe una cantidad relevante de trabajadores
informales que no aparecen en las estadisticas de las autoridades, un
segundo retiro traera beneficios a la economia y a la clase trabajadora.

El sefior Subsecretario de Prevision Social
expresOd que nos encontramos ante una situacion compleja en la que gran
parte de los hogares ha visto disminuido sus ingresos. A esta realidad el
Gobierno ha intentado darle respuesta: el IFE, en sus diferentes versiones,
ha llegado a mas de ocho millones de personas, y mas de US$25.800
millones han estado disponibles en una red de proteccidon social que ha
beneficiado a mas de catorce millones de ciudadanos. Sin embargo, se
necesita focalizar la ayuda estatal en quienes mas lo necesitan, porque las
cifras de ingreso y satisfaccion de necesidades familiares se veran
reducidas, lo que exigira tiempo para su recuperacion.

En caso de aprobarse un segundo retiro, advirtio,
el 50% ira en beneficio del quintil mas rico del pais. El segundo retiro, al igual
gue el primero, no beneficiara a las personas que no cotizan, como los
trabajadores informales. En Chile hay una renta promedio de $700.000 y una
mediana de $450.000, por lo que gravar a las rentas por sobre $2.500.000 es
hacerlo respecto de los mas altos ingresos. Asi, los retiros tributarian junto a
todos los ingresos obtenidos en el afio: una persona que ha tenido
disminucién de ingresos no variara el tramo por el cual tributa. En cambio,
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pagaran mas impuestos quienes no hayan visto reducidos sus ingresos, lo
cual permitird al Estado focalizar la ayuda a las personas que lo necesitan.
Como los requisitos para postular a la PBS como para el APS son idénticos,
las personas con pocos fondos previsionales pueden postular a estos
beneficios sin necesidad de esperar que se agoten sus fondos.

En relacion con las regiones que estan en
cuarentena, destaco diversas politicas publicas que se han realizado, como
el IFE, que puede aplicarse a nivel regional o nacional. La Ley de Proteccion
del Empleo y el Plan de Subsidio a la Contratacién son dos politicas que
benefician directamente el empleo. Ademas, el plan Paso a Paso Laboral
fomenta el didlogo de las empresas con los trabajadores para generar
protocolos.

Por dltimo, afirmé que las pérdidas de los fondos
previsionales producidas en marzo pasado se encuentran recuperadas en su
totalidad al dia de hoy (esta clase de pérdidas siempre se recuperan en el
mediano y largo plazo).

La Honorable Senadora seiiora Allende hizo
presente que esta pandemia la han costeado los trabajadores, sea con sus
fondos previsionales o con el seguro de cesantia, e insistié en la urgencia de
un mecanismo que asegure el pago de deudas de alimentos mediante los
fondos previsionales.

El Honorable Senador seiior Bianchi, reiterando
gue la idea del Ejecutivo de llevar este proyecto ante el Tribunal
Constitucional reviste —en su concepto- una gravedad extraordinaria, plante6
gue no procede invocar a proposito de este debate el aumento de los montos
en las cuentas RUT, toda vez que ello obedece mas a la incertidumbre y a la
precaucion que a otro motivo.

Prosiguiendo el analisis de la iniciativa, expuso
ante la Comision el sefior Presidente del Banco Central.

El personero, luego de aclarar que la entidad que
preside solo puede concentrarse en las dimensiones econdémicas Yy
financieras del proyecto de reforma constitucional y no en sus efectos
previsionales o sociales por no corresponder a su mandato institucional,
explicd que el primer retiro, cuyos efectos practicos aln no concluyen puesto
gue se establecio el plazo de un afio para el retiro de fondos, fue una medida
relevante para las finanzas de los hogares y el comportamiento de los
mercados financieros. Ello, porque, por un lado, aporté liquidez a las familias,
reduciendo ahorros previsionales en el largo plazo, y, por otro, porque para
los mercados financieros la implementacion de este primer retiro exigio la
liquidacion masiva de activos por parte de los fondos de pensiones para
proceder a la devolucién de los montos a los afiliados. Asi, los datos sefialan
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gue hasta octubre mas de diez millones de afiliados (de un universo de 12,5)
solicitaron retiro de fondos, de los cuales cerca de dos millones retiraron la
totalidad de sus fondos, siendo el total de fondos pagados de US$17.000
millones (6,7% del PIB o0 13,5% del ingreso del trabajo del 2019).

El retiro efectivo, afiadid, puede ir a operaciones
de carécter financiero como pago de deudas, ahorro no previsional, APV o
consumo. Aquella parte del retiro que se dirige a operaciones financieras
para reducir deudas o incrementa los ahorros, compensa parte de la
reduccion del ahorro de los hogares. En cambio, la parte que va a consumo
corresponde a demanda que llega a la economia. Este consumo produce un
impacto distinto en la economia si recae sobre bienes o servicios, porque la
produccion de servicios es mas intensiva en mano de obra. A su vez, en el
consumo de bienes es necesario distinguir entre durables y no durables,
porque el impacto es diferente sobre la demanda interna, especialmente por
el mayor componente importado que tienden a mostrar los bienes durables.

El retiro efectivo de los fondos respecto del
potencial, precisé, depende de las restricciones de liquidez o las necesidades
de los hogares, sus preferencias por consumo actual o futuro y la forma en
gue perciben las cotizaciones previsionales (ahorro o impuesto). En lo
tocante a las preferencias por consumo actual o futuro, las personas evallan
el retorno financiero de las alternativas de ahorro previsional, sus niveles de
endeudamiento, el costo financiero o la morosidad u oportunidades de
emprendimiento o inversion. La proporcion de consumo destinado a bienes o
servicios depende de la elasticidad del consumo respecto del ingreso. La
proporcion de consumo de bienes durables importados depende del precio
del tipo de cambio, y la elasticidad de ingreso del consumo durable versus el
habitual. La premura o el plazo de las decisiones depende de la urgencia de
las necesidades y la posibilidad de postergar aquéllas, esto es, que quien
retira fondos puede distribuir en el tiempo sus decisiones de consumo, lo cual
esta asociado también a las expectativas de precios, disponibilidad de bienes
y servicios, y comportamiento de otros agentes como el Estado o las
empresas.

El afiliado mediano, comenté el personero, retir6 el
equivalente a mas de dos veces su ingreso laboral mensual, reduciéndose
entre junio y agosto la morosidad bancaria de quienes retiraron fondos
respecto de quienes no lo hicieron. Con todo, la morosidad del crédito de
consumo tiende a ser mas alta y concentrada que la del crédito hipotecario.
Una parte importante de los fondos retirados se destinaron a inversiones o a
aumentar la liquidez de quienes retiraron el 10%. Muchas instituciones
financieras promovieron productos de inversion para este retiro, como
cuentas 2, APV, fondos de inversion, fondos mutuos, etc. Los saldos en las
cuentas bancarias personales actualmente se encuentran por encima de las
cifras de junio, lo cual es especialmente notorio en el caso del BancoEstado
por la importancia de la cuenta RUT como mecanismo de transferencia de
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los fondos de AFP. También ha aumentado la demanda por efectivo, lo que
permite suponer que mucha gente tiene depositada cantidades importantes
de dinero en efectivo, esperando una decision posterior.

La mayor liquidez ha tenido impacto en el
consumo de los hogares, llegando en algunos productos a maximos
historicos. En actividad de comercio al por menor en bienes durables hubo
un aumento importante a partir de agosto, especialmente marcado en el caso
de productos electronicos para el equipamiento del hogar y tecnolégicos. En
el caso de bienes no durables, se debe separar entre materiales para la
construccion y el resto. TratAndose de materiales para la construccion, existe
un incremento significativo a partir de la fecha en que se produjo el retiro de
fondos. Las proyecciones de consumo, actividad y demanda permiten
suponer que el total de lo retirado sera de US$17.000 millones (6,7% del
PIB). Dado que la proporcion del retiro destinado al pago de deuda o
inversion financiera se estima que representa la mitad de lo que se retird, la
otra mitad corresponde a consumo (de la que 2/3 va al consumo de bienes y
el resto al de servicios). Asi las cosas, arguyd, mientras el impacto sobre el
producto del retiro de los fondos en el afio 2020 podria alcanzar al 1,2%, en
2021 seria de 0,6%. En las proyecciones de actividad para 2020 el retiro de
ahorros previsionales contribuird positivamente, siendo equivalente a los
elementos que presionaban a la baja adicional a la actividad, a consecuencia
de la mayor duracién de las cuarentenas. En otras palabras, esta medida
neutraliz6 la caida adicional que se hubiera tenido y es equivalente a la suma
de medidas fiscales, mejores datos en el segundo trimestre y mejor
adaptacion de ciertos sectores de la actividad.

En lo que concierne a inflacién, sostuvo el
personero, después del retiro de fondos de pensiones algunos componentes
de precios, de la canasta de consumo, han presentado aumentos repentinos
de precios, particularmente en vestuario y calzado y equipamiento para la
vivienda. Lo anterior tendié a generar cifras de inflacion en esos meses
superiores a lo que se esperaba. No obstante, al ser el retiro de caracter
transitorio, también lo ser& el impulso a la actividad.

En el balance de costos y beneficios econdmicos,
entre los factores positivos enuncié la disminucion de la deuda y la
morosidad, el aumento de la demanda interna y el impacto sobre el producto.
Del lado negativo, sefiald los efectos que puede tener la reduccién del
ahorro, las pensiones futuras y el costo fiscal. Para generar un incremento
del PIB de 1,2% en 2020 hubo que reducir el ahorro previsional de los
hogares en mas de 6,5% del producto, mas el costo fiscal de la medida.
Existe, entonces, cierta desproporcion entre la magnitud del retiro de fondos
de pensiones y el impacto sobre la actividad de 2020, a lo que debe
agregarse el 0,6% en el afio 2021. Si se intentara el mismo efecto por la via
del gasto fiscal, se requeriria mas o menos un tercio del equivalente al retiro
de los fondos para obtener el mismo efecto en la actividad. Por ende, el retiro
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es entre 2/3 y 3/4 menos efectivo que una medida fiscal equivalente (aunque
esa medida fiscal no estaba sobre la mesa en el momento que se legislo en
esta materia). Dado que el retiro de los fondos no es un ingreso sino que la
liquidacion de un activo (con efecto de largo plazo en el ahorro previsional),
el mayor consumo que se financia por esta via genera un ahorro negativo
para los hogares. Si esta reduccion del ingreso privado no se compensa con
el aumento de ahorro de algun otro agente domeéstico, quedan dos
alternativas: que el ahorro externo sea el mismo y, por tanto, se reduzca la
inversion, o bien, que se mantenga la inversion pero se requiera un ahorro
externo mayor (esto significa que la economia se vuelve mas dependiente de
los flujos de capitales y que el tipo de cambio a nuestra moneda tiende a
depreciarse en el largo plazo).

Segun dijera el Presidente del Banco Central,
existen ademas efectos fiscales, asi como potenciales efectos sobre la prima
de riesgos y los costos de financiamiento. Todo este proceso de liquidacion
de activos y de cambios que implica para el mercado financiero, eleva el
riesgo de la economia local porque tiene menos capacidad para separarse
de lo que ocurra con los shocks externos. La liquidacion de los activos se
concentré fundamentalmente en activos de inversion extranjera y en bonos
bancarios, y, en menor proporcion, en bonos de tesoreria, acciones,
depdsitos a plazo u otros activos de renta fija nacional. Si bien los activos del
Banco Central aumentaron, corresponden a bonos de muy corto plazo, que
sirven para manejar la liquidez de los fondos de pensiones. En ese marco,
adujo, la liquidacion de activos de los fondos de pensiones no produjo
grandes alteraciones en los mercados, en buena medida porque el Banco
Central, la Superintendencia de Pensiones y las AFP, tomaron decisiones
gue ayudaron a que los efectos indeseados del retiro fueran acotados. Tales
efectos indeseados hubiesen sido una liquidacion masiva y desordenada de
activos que hubieran presionado a la baja sus precios y al alza las tasas de
interés, o bien, producido niveles de volatilidad relevantes en los mercados
financieros.

En ese orden, dijo, una vez publicada la ley el
Banco Central anuncid un conjunto de medidas para resguardar la
estabilidad del sistema financiero, como la compra de bonos bancarios, un
mecanismo de compra a contado y venta a plazo de bonos y una ventanilla
de compra de depdésito. Estas medidas permitieron apoyar el proceso de
liquidacion de activos que debian realizar las AFP. Al mismo tiempo, la
Superintendencia de Pensiones adopté medidas para flexibilizar los limites
de inversion en ciertas contrapartes o instrumentos para facilitar este proceso
de ajuste en los portafolios de los fondos de pension. Las AFP prefirieron una
gran parte de activos en el exterior para transar en mercados donde las
operaciones de las AFP no tienen impactos sobre los precios. Estas
administradoras tienen incentivos regulatorios de rentabilidad minima que,
para casos de liquidaciones sustanciales, impulsan a buscar mercados en
gue no se producen grandes impactos en los precios. Los tiempos de
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liquidacion del portafolio local coincidieron con la habilitacion de las
ventanillas del Banco Central para que todo este proceso pudiera operar.

El Banco Central dispuso sus medidas en dos
lineas de defensa. La primera, orientada a entregarles a las AFP liquidez
para poder ganar tiempo para ajustar su cartera en el largo plazo; asi, a
través de la facilidad de compra y venta a plazo el Banco Central compro
bonos bancarios al contado, en el corto plazo, y al mismo tiempo hizo un
contrato de venta a plazo a la AFP y al mismo precio. La segunda, busco
limitar el impacto sobre ciertos mercados de activos que pudiera producir
esta liquidacion: para ello cre6 una ventanilla de compra de bonos bancarios
y de depositos a plazo con un castigo suficiente para proteger el patrimonio
del Banco, y para reflejar que la concentracion de ventas de activos en un
mercado tiene un efecto negativo sobre el precio. En ese marco, los fondos
de pensiones aumentaron sus margenes de liquidez y algunas AFP
recurrieron a la ventanilla de compra al contado y venta a plazo del Banco
Central. La contraparte de este esfuerzo por mantener mayor liquidez fue
una superior demanda por Pagarés Descontables del Banco Central a siete
dias, y el retiro lo cubrieron con venta de bonos bancarios, depdsitos a plazo,
bonos de tesoreria en UF y activos en el exterior. La compra de depdsitos a
plazo ayud6 a prevenir un impacto sobre el mercado monetario, alzar la
curva de tasas para depoésitos a plazo y generar salidas masivas de flujos
desde fondos mutuos tipo 1 a cuentas bancarias. Todo lo anterior significo
para los mercados financieros que durante la tramitacion del proyecto
aumentaran las tasas de interés de bonos de largo plazo. Una vez que el
Banco Central anuncié las medidas que aplicaria, esas tasas de interés
volvieron a su nivel anterior. Pero, el retiro del 10% no concluye en el
traspaso de los fondos a los afiliados, acotd, porque existe una cadena
adicional relacionada con la recepcion de esos fondos en las cuentas
bancarias y el retiro de efectivo por parte de los afiliados. Por eso en este
periodo aumento el circulante y se incrementaron los depositos en cuenta
corriente y cuentas vista.

Enseguida, el personero aludié a las diferencias
gue podrian darse con un segundo retiro de fondos de pensiones. Al
respecto, hizo los alcances que se consignan:

1. La naturaleza misma de la medida: el primer
retiro se anuncido como una medida excepcional por una Unica vez. Al haber
un segundo retiro es dificil reponer esa logica de una medida por una sola
vez, lo cual puede tener algun impacto sobre la manera en que los mercados
reaccionan posteriormente a esta medida.

2. Diferente contexto econdmico: el primer retiro
se produjo en el periodo de maxima contraccion de la actividad. Actualmente,
la recuperacion ha ido ganando impulso, con mejores indices de empleo, han
ganado continuidad las transferencias fiscales.
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3. Diferentes beneficiarios: en el primer retiro
habia un conjunto amplio y muy diverso de afiliados. En este segundo retiro,
habrd concentracién en afiliados con saldos mayores, probablemente de
mayor edad o con nivel socioeconémico medio-alto, todos los cuales
accedieron a un retiro anterior. En el primer retiro hubo una concentracién
mayor de extranjeros, mujeres y jovenes que retiraron todo su saldo; en un
segundo retiro, habréa participacién de otro tipo de afiliados.

4. El retiro maximo pasaria de US$21.000 millones
en el primer caso, a US$19.000 millones en el segundo.

5. En el primer evento hubo una proporcion
relativamente baja del retiro que fue a solventar consumo habitual, que
incluye servicios que son mas intensivos en empleo. En un segundo retiro,
dado el perfil del beneficiario, es esperable que la proporcién que se destine
a inversiones financieras y consumo durable sea mayor, siendo menor la
proporcion destinada a consumo no habitual y servicios.

6. Los impactos en los mercados financieros en el
primer retiro fueron muy reducidos por la liquidacidon concentrada en activos
externos. En un segundo retiro, este impacto es potencialmente mayor, sobre
todo si se genera la expectativa de nuevos retiros y si se establecen plazos
menores de implementacion.

7. Los impactos en los precios con el primer retiro
se han concentrado en gastos en ciertos rubros, como bienes de consumo
durable, vestuario, calzado, etc. (también hubo limitaciones de stocks
disponibles para la compra, y en los ultimos meses no ha habido reposicion
de stocks en estas categorias de productos). Por lo tanto, es posible que en
un segundo retiro, en el cual vuelva a haber gasto concentrado en tales
areas, haya restricciones mayores de stocks y la presion sobre los precios
sea mayor. En consecuencia, con un segundo retiro puede producirse un
impacto mas elevado en la inflacion. En el indice de percepciones de
negocios que aplica el Banco Central, los planes de reposicion de inventario
gue se recogen de las empresas son de una reposicion ligera o
considerablemente mas lenta. La proporcion de empresas del sector
comercio que consideran que los inventarios estan bajos, ha aumentado de
manera significativa en el indice de expectativas empresariales.

Al profundizar sobre el consumo, el Presidente del
Banco Central indic6 que se realiz6 un ejercicio que implica una estimacion
de la caida de los ingresos de los hogares en el afio 2020, que considera el
impacto de las transferencias y el de un primer y segundo retiro. Dado que
hogares con distintos niveles de ingreso tienen distintas preferencias de
consumo, si se comparan los dos extremos de la distribucion en el udltimo
quintil durante 2020 no han existido pérdidas de ingreso y pequefas
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variaciones de ingreso positivas y tampoco se han recibido transferencias
importantes del Gobierno, pero el efecto del primer y segundo retiro es muy
importante. En el otro extremo, el primer quintil tuvo una caida de ingresos
producto de la pandemia. Parte de esta caida se ha compensado con
transferencias. A ello se agrego el efecto del primer retiro y se afiadiria el del
segundo, que seria menor. Los estratos intermedios tuvieron caidas
importantes de ingreso y recibieron una proporcion menor de transferencias
de parte del Gobierno. Por este motivo, los retiros en este segmento fueron
relevantes como suplemento de sus ingresos.

Un segundo retiro estaria mas concentrado en
afiliados pertenecientes al 20% mas rico de la poblacion. Dado que este
segmento ya hizo un retiro de la misma magnitud y que su propension a
consumir bienes de consumo habitual es menor, el impacto sobre el
consumo privado, la demanda interna y el producto, probablemente sea
menor en un segundo retiro. Ademds, este segundo retiro tendria un
componente mayor de beneficios tributarios por exencion de impuesto a la
renta: al ser ingreso adicional corresponderia aplicar tasas marginales
mayores. Lo sefalado contrasta con la menor magnitud del retiro para el
primer quintil, al excluir a los afiliados que quedaron con saldo cero. Al
comparar estos dos efectos el beneficio tributario acumulado para el 20%
mas rico, entre primer y segundo retiro, seria largamente superior a todo el
segundo retiro del 20% mas pobre. Simulaciones del Banco Central
muestran que si se combina el efecto del segundo retiro con una presion
adicional sobre la inflacion, la efectividad o el impacto sobre la actividad del
segundo retiro seria entre 1/4 y un 1/3 menor al del primero. Tratdndose de
los efectos sobre los mercados financieros, un segundo retiro presionaria en
el corto plazo el mercado monetario o el de bonos bancarios y generaria
liquidaciones relevantes de activos externos. El efecto sobre los precios
financieros dependeria de la demanda por estos activos financieros, de las
expectativas de nuevos retiros y del margen de accion para los reguladores.

Tanto por los programas de estimulo que se han
implementado como por las medidas que se adoptaron para facilitar el primer
retiro, apunto el personero, ha cambiado la composicion de los pasivos de la
banca y de los activos del Banco Central. Del lado de los pasivos de la banca
ha aumentado la proporcién de deuda con el BC, que corresponde a la
facilidad de crédito condicional e incremento de colocaciones. Ademas, se
han reducido los depdsitos en fondos mutuos o los créditos externos. En el
caso de los activos del Banco Central, ha disminuido la proporcion de activos
de reserva y han aumentado los créditos a los bancos y el portafolio interno
de inversiones. Los bonos bancarios han sido un instrumento que se ha
utilizado mucho en todo este proceso, tanto para el estimulo de la actividad e
inyectar liqguidez en la economia, como para absorber el impacto del retiro de
pensiones. Actualmente el Banco Central tiene mas de US$8.000 millones en
bonos bancarios, o que reduce su margen de accidon porque no puede
aumentar ilimitadamente su tenencia de bonos bancarios.
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Las facultades del Banco Central para adquirir
activos estan limitadas en funcién del emisor a las instituciones financieras
publicas y privadas y al Fisco en el mercado financiero, y estan determinadas
por el tipo de intervencion que se requiere, definidas como intervenciones de
caracter transitorio. Estas facultades se ejercen dentro del mandato del
Banco de contribuir a la estabilidad financiera, que se entiende legalmente
como continuidad de pagos internos y externos, donde el condicionamiento
es mayor para la compra de instrumentos de Tesoreria. Esta transitoriedad
se refiere a eventos que pueden gatillar una situacion de inestabilidad como
por la extension de las intervenciones. Mientras los cambios sean de caracter
transitorio toda esta situacion es relativamente facil de implementar, pero
cuando se producen cambios permanentes los efectos patrimoniales que se
derivan de los precios en los que se efectlan las transacciones pueden ser
mayores. Mientras mayor sean las expectativas de nuevos retiros y menor la
proporcion de activos elegibles para ser adquiridos por el Banco Central, mas
limitado sera su ambito de accion.

En el avance hacia un segundo retiro se deberian
considerar elementos mitigadores para enfrentar riesgos de efectos
negativos en el corto plazo. En lo que se refiere a los plazos para la entrega
de los fondos, el proyecto actualmente considera un pago dentro de treinta
dias (el primer proyecto consider6 dos pagos en cuarenta dias). Esto genera
presiones de liquidez sobre los fondos y problemas operacionales en el
proceso que sigue, relacionados con las transferencias de los fondos de los
bancos, y la disponibilidad de los fondos para los afiliados y de efectivo para
aguellos que quieren retirar. Toda esta cadena requiere tiempo para operar
de manera eficaz. El mitigador para este caso seria prorrogar el plazo de la
entrega o0 permitir entrega parcelada, al menos para los pagos de montos
mayores.

Simultaneamente con la liquidacion de activos
podrian haber afiliados que se estén cambiando de fondo. En consecuencia,
la AFP ademas de generar liquidez para pagar a quien retira fondos debe
estar cambiando la composicion de sus activos por aquellos que se estan
cambiando de fondos. En la ley que regulé el primer retiro se establecié que
el afiliado que solicitaba el retiro de fondos no se podia cambiar hasta que
estuviera completa la operacion. No obstante, seria mas adecuado restringir
el cambio de fondo durante todo el periodo de retiro.

Respecto de las expectativas de mercado o los
riesgos asociados a una secuencia de retiros futuros, al romperse la l6gica
de la Unica vez se puede afectar la credibilidad institucional y subir la prima
por riesgo. Como en este evento las AFP tenderan a posiciones mas liquidas
y menos rentables para enfrentar futuros retiros, el espacio de accién para el
Banco Central sera menor frente a cambios mas permanentes en el mercado
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de capitales domestico. La diferencia seria el tratamiento tributario del retiro
de los afiliados de mayores ingresos o fondos.

El Presidente del Banco Central destacé que, en
circunstancias que el primer retiro de ahorros moviliz6 gran volumen de
recursos, su implementaciéon exitosa se debi6 en buena medida a los
esfuerzos de los reguladores, el Banco Central y las AFP. Colaboro que la
ley definiera la medida como excepcional y Unica, se acotaran las
expectativas de ajustes mayores y hubiera una proporcion importante de
afiliados que estuvieran en aquel momento en los fondos mas liquidos. Este
primer retiro esta teniendo un impacto relevante en el consumo (1,2% PIB),
lo que ha permitido compensar el efecto sobre la actividad de la extensioén de
las cuarentenas. Aun asi, la eficiencia de la medida es limitada, dado que
para obtener el aumento de 1,2% adicional en 2020 fue necesario reducir los
ahorros previsionales en 6,5% Esto puede incidir sobre la inversion o la
dependencia del financiamiento externo de la economia en plazos mas
largos.

Los efectos economicos del segundo retiro no
pueden suponerse iguales a los del primero. Las diferencias comienzan por
los cambios en la definicion de la medida, los beneficiarios, el escenario
econémico, la composicién de los fondos y los desafios de la liquidacion de
activos. En términos de actividad, el impacto seria menor y mas acotado
temporalmente al concentrar sus beneficios en afiliados de mayores ingresos
y menor propension a consumir. Como parte de este menor impacto real
podria derivar del efecto de nuevos aumentos de consumo en mercados que
no han repuesto stock y donde se puede producir un aumento de precios, el
aumento real de la demanda y la actividad seria menor.

La implementacion de este segundo retiro
enfrentard nuevos desafios ante menores plazos; cambios en los activos a
liquidar y en la composicion de los fondos; diferentes expectativas de
mercado, y mayores limitaciones en la efectividad de las intervenciones de
las autoridades y reguladores. Atendidos estos desafios adicionales seria
adecuado introducir ajustes que faciliten la implementacion de la medida en
beneficio de los propios afiliados y de la economia en general.

El Honorable Senador sefior Araya cuestioné el
reducido impacto que habria tenido el primer retiro en el PIB (1,2%),
considerando el flujo de dinero que se retird, y previno respecto de la falta de
stock de varios productos (materiales de construccion, vestuario, etc.) luego
del primer retiro, lo que, en su opinion, deberia estudiarse con detenimiento.

El sefior Senador sostuvo que, sin perjuicio de que
cabria examinar si las AFP actuaran del mismo modo en un eventual
segundo retiro, liguidando mayormente activos en el mercado externo como
ocurrié en el primero, un aspecto a evaluar es el del plazo para la entrega de
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los fondos, por el impacto que podria tener en el sistema. Ademas, manifesto
su preocupaciéon por el margen de maniobra que habria de aprobarse la
norma tal como fue acordada en la Camara de origen, ante la eventualidad
de alguna contingencia no prevista.

El Honorable Senador seiior Bianchi, luego de
argiir que los retiros de fondos previsionales son medidas menos efectivas
gue una politica fiscal, consulté a los representantes del Ejecutivo por la
tardanza en la adopcion de una medida fiscal mas efectiva y menos dafiina
que los retiros. En ese orden dijo, al faltar medidas publicas y fiscales no
gueda otra alternativa que esta clase de soluciones.

El sefior Senador expresé su inquietud porque, a
juicio del Banco Central, mientras dure el proceso del segundo retiro no
debiera haber movilidad de los fondos, lo cual constituiria una especie de
“corralito”, al prohibirle al afiliado encontrar rentabilidad, lo que lo obligaria a
asumir una eventual pérdida.

Enseguida, si bien consideré entendible un plazo
mas extenso para la entrega de fondos, advirtio que este segundo retiro esta
asociado a la urgencia de estos recursos para que los beneficiarios puedan
paliar la crisis. De alli que anunciara la presentacién de una indicacion que
reduzca este plazo.

Sobre la afirmacion de que el quintil mas rico hara
un mayor retiro, hizo presente que muchos de los emprendedores que dan
trabajo pertenecen precisamente a este segmento y haran uso del retiro para
activar nuevamente su emprendimiento y generar mas trabajo.

La Honorable Senadora seiiora Allende recordo
gue nuestro pais, antes de esta crisis, habia dejado de ser una economia
dindmica, y estaba creciendo a tasas bastante menores, lo que ya reflejaba
un problema estructural innegable. Del tenor de las exposiciones, afiadio, se
colige una modesta e insuficiente respuesta fiscal a la crisis, que desoye lo
gue el propio FMI ha recomendado a paises con mayor respaldo financiero,
esto es, una mayor proteccién hacia las personas. En ese orden, como
pronto se extinguiran medidas como el IFE y los fondos de cesantia, se
propuso la creacion de un fondo extraordinario en la Ley de Presupuestos.

Segun el andlisis del Banco Central, en el primer
retiro hubo consumo de algunos bienes de caracter tecnolégicos que podria
obedecer al teletrabajo y a las clases a distancia. Se ha sostenido la
existencia de una enorme brecha digital que exige aumentar el capital
humano en una funcion tecnolégica. De no haber una inversion fuerte en
esta area el pais quedara atrasado. En este sentido, consulté la opinion del
Presidente del Banco Central en esta materia.
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Al finalizar, la sefiora Senadora hizo hincapié en la
necesidad de incorporar en el proyecto normas sobre cobro de deudas
alimenticias a proposito del retiro de fondos previsionales, y preciso que las
medidas de mitigacién para la liquidacion de los activos en forma ordenada
van en direccion contraria a la demanda de las personas que estan
interesadas en el segundo retiro. De alli que planteara la conveniencia de
una formula que permita al Banco Central seguir orientando este proceso.

El Honorable Senador sefior Moreira fue
partidario de esclarecer los efectos que podria generar un segundo retiro en
materia de inflacién, y requirio al representante del Banco Central una
proyeccion acerca del uso que se le daria a este segundo retiro
considerando el distinto perfil de las personas que se beneficiarian con él.

La Honorable Senadora sefiora Rincén
manifestd su preocupacion porque el discurso del Banco Central, ante la
tramitacion del primer retiro, fue que el efecto iba a ser negativo y con fecha
2 de septiembre se sefial6 que parte importante de este retiro seria para
pagar deuda, reduciendo el riesgo de estabilidad financiera. Si embargo,
agrego, la realidad demostré que este primer retiro no solo fue importante
para la economia, sino que también produjo un efecto recaudador. Asi, en
ausencia del Estado las personas pudieron enfrentar situaciones dramaéticas.

Enseguida, la sefiora Senadora, aunque reconocio
la labor del Banco Central, requirié una explicacion acerca de las razones por
las cuales no se transparentaron las medidas que se iban a adoptar para
evitar los efectos negativos en los mercados.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
enfatiz6 que la economia es impensable sin la politica, y mencioné la
reduccion del ahorro como un efecto negativo del primer retiro. En este
sentido, pregunté como se puede afectar el ahorro si éste, antes del retiro, se
encontraba invertido, y si el segundo retiro debe estar gravado
tributariamente (se sefialdé que no constituye ingreso, sino que es la
liquidacion de un activo). Aunque se gravara el retiro, el resultado seria
bastante menor para las arcas fiscales. En el primer retiro muchas personas
sacaron sus fondos porque era tan bajo el ahorro que tenian que
indefectiblemente terminarian siendo beneficiarios de la pension basica
solidaria. El punto radica en esclarecer cOmo esta circunstancia puede
afectar al segundo retiro.

El Honorable Senador seior Galilea reiter6 que
el retiro no es una buena medida y solo el realismo politico hace que busque
algun ajuste para que beneficie solamente a quienes corresponda. En
relacion al comportamiento de los distintos quintiles, durante el primer retiro,
comento que los quintiles 1, 2, 3 y 4 habian visto reducidos sus ingresos mas
o0 menos en 3% Yy mediante las transferencias monetarias se habia
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compensado en torno al 6%, con la salvedad del dltimo quintil que, en
términos generales, no ha visto reducido sus ingresos y producto de las
transferencias lo ha aumentado considerablemente.

En el mismo orden de ideas, explico que el Unico
quintil que paga impuesto a la renta en Chile es el ultimo. Dado que este
quintil no ha tenido perjuicios durante la crisis y es el Unico que paga
impuestos, seria de toda razonabilidad que, si se va a proceder a este retiro,
al menos deban pagar impuestos. El sujeto perteneciente a este quintil que
ha sufrido una disminucion de ingresos no tendria que pagar impuesto si
retira sus fondos previsionales: simplemente pagaran aquellos que no han
dejado de tener ingresos, lo cual obedece a una justicia redistributiva basica.

El Honorable Senador sefior De Urresti destaco
gue, en circunstancias que de la exposicion del Presidente del Banco Central
se colige que seria mas eficiente una medida fiscal equivalente al retiro de
fondos previsionales, o medular seria esclarecer a qué medida fiscal se
refiere el personero de la institucion financiera. Ademas, afiadid, si —como se
plante6- el retiro de fondos no constituye ingreso sino que liquidacién de
activos, urge precisar qué ocurre con aquellas personas que retiraran la
totalidad de sus fondos: con este nivel de ahorro no existe capacidad alguna
de construir una pensién adecuada. Por otra parte, si se aproxima un ciclo
econdémico de recuperacion del empleo, esa mejora deberia enmarcarse en
un posible nuevo brote de la pandemia en nuestro pais (sin olvidar que en la
zona sur hay comunas que llevan meses en cuarentena ininterrumpida).

Al finalizar, el sefior Senador advirtio acerca de la
omisién en el analisis del Banco Central del impacto que tiene en la actividad
econdmica la época estival, especialmente en el turismo y la gastronomia,
cuando se recaudan recursos para el aiio completo.

El sefior Presidente del Banco Central aclard
gue su analisis, que corresponde a una dimension economica de la realidad
del pais y no alude a realidades sociales o de otra indole, no agota la
discusion ni pretende monopolizarla. En ese entendido, dijo, del 6,5% de
impacto del primer retiro sobre el PIB, solamente la mitad se orienta a
consumo Y la otra mitad se destina a pagar deudas o ahorro en otro tipo de
instrumentos por lo que no contribuye a la demanda ni a la actividad, sin
perjuicio que ayude a compensar la reduccion de los ahorros previsionales.
De la mitad que va a consumo hay una proporcién alta que se dirige a
componentes del consumo menos intensivos en mano de obra, que tienen
menor efecto multiplicador y son mas intensivos en importaciones. En
consecuencia, del 6,5% que se retira, a lo que efectivamente se traduce en
actividad hay una cantidad importante de recursos que se destinan a areas
gue no tienen un impacto tan relevante sobre la actividad.
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Enseguida, el personero informd que durante
buena parte de este afio se ha producido una caida de stocks 0 no ha habido
una reposicion de los mismos (ante la incertidumbre las empresas prefieren
demorar la reposicion de sus stocks). Este proceso logisticamente toma
tiempo.

En lo que atafie a los riesgos que podrian surgir
por la velocidad en que se implemente la medida, sefal6 que existe una
cadena de decisiones operacionales que van desde ajuste de portafolios
hasta el retiro de efectivo, que debe ser capaz de funcionar de la manera
mas eficiente y segura posible. Mientras menos tiempo haya para hacerlo,
mas dificil sera (por ejemplo, hacer llegar efectivo a todas las regiones del
pais, en proporcion a la demanda de efectivo que se prevé, no es facil). En el
primer retiro se realizé6 un gran esfuerzo en términos de coordinacion entre
instituciones y pautas que entregaron los reguladores.

Sobre efectos del retiro en la inflacidn, explico que
si nos basamos en lo que ha ocurrido en septiembre y octubre hay precios de
productos que han estado particularmente demandados por las personas que
han hecho los retiros, que han aumentado por sobre sus patrones histéricos
y por sobre la inflacion en general. Este es un aumento transitorio y se refleja
en que el IPC estuvo varias décimas por sobre lo que se esperaba para
estos meses, lo cual no quiere decir que esa diferencia permanezca
indefinidamente, sino que solamente tendremos algunos meses con una
inflacibn mas alta. Con un segundo retiro es probable que esto vuelva a
ocurrir con algo mas de fuerza por las limitaciones de stocks.

Refiriéndose a la alternativa fiscal al retiro, arguyo
gue, considerando que la relacion entre retiro e impacto sobre el producto es
mas 0 menos de 1 a 3, entonces si en lugar de actuar por la via de un retiro
se hiciere mediante una transferencia o inversiones fiscales el efecto seria
mas o0 menos el triple, porque ese impacto es directo sobre la demanda vy el
producto. Alternativamente, con un tercio de los recursos que se estan
movilizando con el retiro se podria lograr el mismo efecto sobre la actividad.

En lo que concierne a la movilidad de los fondos,
preciso que, en el caso del primer retiro, a todos los afiliados que solicitaron
el retiro no se les permiti6 cambiarse de fondo mientras duraba el proceso. Si
existiera ahora esa limitacion seria mas sencillo definirla como una limitacion
gue se aplica a un periodo determinado, y no que se determina persona a
persona. Cada uno de estos ejercicios (cambio de fondo) significa un
esfuerzo en términos de comprar y vender activos y generar liquidez para
facilitar el proceso.

Respecto del plazo y sus urgencias, aclaré que no
se puede desconocer que para muchas personas el retiro de fondos ha sido
la solucién a sus problemas. Sin embargo, existe una distribucion del acceso
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a estos fondos que es muy desigual: en el dltimo quintil se esta retirando por
esta via el equivalente al 14% de su ingreso, por lo que es dificil concluir que
para este mismo segmento existe similar urgencia que para el resto de los
quintiles.

La economia nacional, prosiguid, ha ido
reduciendo su crecimiento potencial con el correr del tiempo. Es probable
gue existan efectos derivados de la pandemia o de la disminucién de los
ahorros de largo plazo. Pero en inversiones, se ha producido un salto muy
destacado en las formas de trabajo que requieren un respaldo tecnoldgico en
Chile y lo seguira habiendo en el futuro. Para esto, sera importante que la
inversion pueda seguir teniendo un financiamiento de largo plazo o en
condiciones financieras favorables. La incertidumbre ha estado presente
durante este periodo, lo cual afecta decisiones, como, por ejemplo, las de
reposicion de stocks. Urge, entonces, acotar estas formas de incertidumbre.

En cuanto a las proyecciones sobre en qué se
usardn los fondos retirados, estimé que probablemente la proporcidon
destinada a consumo sea menor a 50% porque en el segundo retiro seran
mas importantes los fondos que retiren las personas de mayores ingresos,
gue ya tuvieron antes un retiro por el monto maximo. Es probable que la
proporcion destinada al consumo durable sea un poco mas alta. EI Banco
Central evit6 entrar en la discusion sobre las bondades o no del primer retiro.
No se intervino en el debate publico en aquel momento. Si, durante la
discusion de un proyecto, el Banco Central anticipara las medidas que
adoptara, estaria influyendo en el resultado de dicha discusion. Para definir
gué instrumentos o medidas se aplicaran, es importante primero saber
cudles seran la estrategia o las prioridades en la liquidaciéon de activos que
seqguiran las AFP. Ademas, algunas de las medidas pueden requerir ajustes
reglamentarios y regulatorios por parte de la Superintendencia de AFP.

La economia y la politica coexisten: una no
domina sobre la otra. Del mismo modo, el ahorro, desde el punto de vista
econémico, es un flujo, algo que transcurre durante un periodo de tiempo. Lo
gue debe preocuparnos es qué ocurre con el ahorro actual y futuro. El ahorro
es la diferencia entre ingreso disponible y consumo. En términos
econdémicos, la liquidacion de estos activos (ahorros previsionales) no
corresponde a un ingreso. Entonces, el hecho de que estos fondos se estén
destinando a consumo significa que éste aumenta pero el ingreso sigue
siendo el mismo, y, por lo tanto, el ahorro disminuye o se vuelve negativo.
Este retiro implica una disminucion del ahorro privado, que debe tener como
contraparte algun ajuste de ahorro de algun otro agente, para mantener
constante la inversion, o una reduccion de la inversion si no es compensado
con ningun otro aumento de ahorro.

El concepto tributario de renta es distinto del
econdémico de ingreso. En este caso en particular, cabe recordar que las
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cotizaciones previsionales no estan afectas a impuestos. Posteriormente
fueron obteniendo ganancias de capital que tampoco tributaron. Por ende, es
equivalente a una renta desde el punto de vista tributario. En este aspecto no
es necesario inventar impuestos y lo que existe actualmente en el proyecto
es una exencion tributaria del impuesto a la renta, que beneficia a quienes lo
pagan (esas personas se encuentran dentro del 20% mas rico de la
poblacion). De no existir exencidn se le aplicaria el impuesto a la renta sobre
la base del conjunto de rentas obtenidas durante el afo fiscal, es decir,
rentas del trabajo, de capital y por el retiro de estos fondos. En
consecuencia, es una renta que se sumaria a las restantes del periodo
tributario. Segun el Ministerio de Hacienda, la exencion tributaria de impuesto
a la renta por el retiro es del orden de US$750 millones y el efecto adicional
por el otro beneficio tributario (APV) agrega cerca de US$200 millones. Estos
US$1.000 millones equivalen al total de retiro del 20% mas pobre de la
poblacion.

El personero coincidid con la relevancia de los
efectos de las cuarentenas en regiones. En ese orden, el analisis respecto de
eventuales escenarios de rebrotes se contiene en el informe de politica
monetaria, donde se hacen proyecciones econdmicas que parten de un
escenario base y luego evaltan escenarios de riesgo alternativos, lo cual se
puede sensibilizar a un rebrote 0 aumento de las cuarentenas.

A nivel de los afiliados, explico, para aquellos que
tienen bajo saldo en sus fondos de pensiones, el hecho de retirarlos significa
gue recibiran un apoyo mayor del pilar solidario del sistema previsional. Las
motivaciones de estas personas no hacen una diferencia muy grande,
excepto porque la pendiente con que opera el APS determina que aportar
mas signifique tener una pension algo mayor. No obstante, en el caso del
PBS aquello no se produce porgue se trata de un solo valor. La contrapartida
de que haya mas personas que reciban apoyo del pilar solidario, sera que
significara mas gasto para el Fisco. Entonces, cuando el Ministerio de
Hacienda hace el célculo del costo fiscal de esta medida incluye no solo el
efecto de la exencion del impuesto a la renta, sino también las obligaciones
futuras que se generan en el pilar solidario por el hecho de que habra
personas con menos fondos acumulados al momento de la jubilacion.

El personero concluyd precisando que el verano
es un periodo de alta estacionalidad de ingresos para muchos sectores
econOmicos. La economia informal es muy importante, porque cuando hay
deterioro en el mercado laboral formal normalmente el mercado informal
actia como amortiguador. Pero lo anterior no ha sucedido en esta crisis,
porque en caso de cuarentena los trabajadores informales han estado tan
limitados para trabajar como los formales, e incluso méas. Actualmente, la
recuperacion de empleo de los hombres esta siendo mas rapida que la del
empleo de las mujeres, porque muchas de ellas estan quedandose fuera del
acceso al empleo por cuidar a sus hijos.
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Terminada esta parte del estudio del proyecto, el
seiior Presidente de la Comisién declaré cerrado el debate y sometié a
votacion la idea de legislar en la materia.

- Sometida a votacion la idea de legislar en la
materia, fue aprobada por la mayoria de los miembros de la Comision.
Votaron a favor los Honorables Senadores seifiores Araya, De Urresti y
Huenchumilla. Votaron en contra, los Honorables Senadores sefora
Ebensperger y seiior Galilea.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger, si
bien explicitd su conocimiento de la compleja situacién en que se encuentran
todos aquellos sectores de la poblacion que requieren ayuda estatal, sin
perjuicio del relevante esfuerzo que ha hecho el Gobierno para auxiliarlos
econOmicamente, fundd su voto de rechazo en la circunstancia de que —en
Su opinion- este proyecto constituye una mala politica puablica que afecta a
las personas en el presente y las afectara en el futuro préximo. En su
concepto, ademas, esta iniciativa adoleceria de vicios de
inconstitucionalidad, de forma y de fondo.

El Honorable Senador seior Araya fund6 su
voto favorable a la iniciativa remitiéndose a los argumentos que sustentara
con ocasion de la discusion en general.

El Honorable Senador sefior Galilea fund6 su
voto de rechazo en la idea de que, basicamente, mediante una reforma
constitucional transitoria se estarian evadiendo las normas permanentes de
la Carta Fundamental, en especial las relativas al procedimiento sobre
reforma constitucional.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla,
luego de arguir que estos retiros de fondos previsionales no se entienden sin
el actual escenario politico, social y de crisis, referido al estallido social y la
crisis sanitaria, que ha tenido efectos perniciosos en el empleo, la economia
y el bienestar de las personas, sobre todo de las mas necesitadas, fundo su
voto favorable a la iniciativa en la circunstancia de que el Estado no ha
sabido responder a las necesidades de la gente, y en su percepcién en orden
a que el sistema de ahorro previsional voluntario de capitalizacion individual
gue manejan las AFP ha perdido legitimidad social.

Segun el discurso de los grupos econdmicos y del
sector oficialista en relacion al actual sistema previsional, afiadio, los fondos
pertenecen a cada uno de los cotizantes, consagrandose el derecho de
propiedad sobre ellos. Pues bien, prosiguid, mientras no exista una
respuesta integral orientada a un sistema previsional que no sea la base de
un mercado de capitales, las personas seguiran exigiendo que el Congreso
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Nacional zanje este problema. En tal sentido, el sefior Senador abogo porque
el Gobierno no concurra al Tribunal Constitucional, pues ello acotaria el
problema a su caracter estrictamente formal pero no se ocuparia de la
sustancia del problema.

El Honorable Senador seior De Urresti
fundamenté su voto a favor sefialando que no existen medidas fiscales
equivalentes a estos retiros, no hay focalizacion de gasto y millones de
personas en nuestro pais estan viviendo una situacion dramatica y necesitan
imperiosamente recursos. Esta, dijo, es una medida coyuntural, que aborda
una situacion de emergencia relativa a la pandemia. Con todo, previno, el
debate de fondo se relaciona con la urgencia de contar con un sistema de
seguridad social que proteja a las personas en su vejez y un sistema social
gue ampare a la poblacién en momentos de crisis como el que vivimos.

DISCUSION EN PARTICULAR

Enseguida, la Comision se abocé a la discusion en
particular de la iniciativa. La Comisién discuti6 su articulo Unico
separadamente por incisos, siguiendo el orden de las indicaciones
formuladas.

Como se sefalara precedentemente, el proyecto
de reforma constitucional que ha ocupado a la Comisién consta de un
articulo Unico que agrega una disposicion transitoria cuadragésima tercera,
nueva, a la Constitucion Politica de la Republica, del siguiente tenor:

“Articulo Unico.- Agrégase en la Constitucion
Politica de la Republica la siguiente disposicion transitoria:

“CUADRAGESIMA TERCERA. Sin perjuicio de lo
dispuesto en la disposicion trigésima novena transitoria, excepcionalmente, y
para mitigar los efectos sociales derivados del estado de excepcion
constitucional de catastrofe por calamidad publica decretado a causa del
COVID-19, autorizase a los afiliados del sistema privado de pensiones regido
por el decreto ley N° 3.500, de 1980, de forma voluntaria y excepcional, a
realizar un segundo retiro de hasta el 10 por ciento de los fondos
acumulados en su cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones
obligatorias, estableciéndose como monto maximo de retiro el equivalente a
150 unidades de fomento y un minimo de 35 unidades de fomento. En el
evento de que el 10 por ciento de los fondos acumulados sea inferior a 35
unidades de fomento, el afiliado podra retirar hasta dicho monto. En el caso
de que los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual sean
inferiores a 35 unidades de fomento, el afiliado podra retirar la totalidad de
los fondos acumulados en dicha cuenta. La entrega de los fondos se
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efectuara en una sola cuota y en el plazo maximo de treinta dias habiles
contado desde la presentacion de la solicitud ante la respectiva
administradora de fondos de pensiones, y estara sujeta a la retencion,
suspension y embargabilidad por deudas originadas por obligaciones
alimentarias de conformidad con lo previsto en la ley N° 21.254.

La facultad establecida en esta disposicion
transitoria no es incompatible con el ejercicio del derecho de retiro
establecido en la disposicion trigésima novena transitoria.

Los afiliados que soliciten el retiro de fondos
previsionales de conformidad con lo preceptuado en esta disposicién podran
reintegrar todo o parte de dichos fondos mediante una cotizacién voluntaria
adicional equivalente al 5 por ciento mensual calculada sobre la Ultima
remuneracion cotizada y que podra enterarse durante todo el periodo que
sea necesario para restituir el saldo retirado reajustado, sin perjuicio de su
facultad de suspenderlo o discontinuarlo. La Superintendencia de Pensiones
establecera la normativa que regule esta cotizacion.

Todas aquellas autoridades cuyas remuneraciones
se encuentren reguladas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38
bis de la Constitucién Politica de la Republica que, a la fecha de entrada en
vigencia de esta reforma, hayan ejercido el derecho establecido en la ley N°
21.248, deberan, dentro del plazo de diez dias habiles contado desde la
fecha antes indicada, incorporar a su declaracion de patrimonio e intereses,
de conformidad a la ley N° 20.880, la informacién relativa al retiro efectuado,
con indicacion del monto. Lo mismo se aplicara en el caso de que soliciten el
retiro establecido en esta disposicion.

Los demas términos y condiciones de este
segundo retiro se sujetaran a lo establecido en la disposicion trigésima

novena transitoria.”.”.

Con motivo del analisis de esta disposicion
transitoria, se formularon las indicaciones que a continuacion se resefian, las
cuales han sido numeradas de la manera que se consigna para facilitar su
analisis.

Articulo Unico.-

Indicacion N° 1.

De los Honorables Senadores sefiora Aravenay
seior Galilea, para sustituirlo por el que sigue:

“Articulo Unico.- Agrégase en la Constitucion
Politica de la Republica, la siguiente disposicidn transitoria:
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“Cuadragésima tercera. Sin perjuicio de lo
dispuesto en la disposicion trigésima novena transitoria, excepcionalmente, y
para mitigar los efectos sociales derivados del estado de excepcion
constitucional de catastrofe por calamidad publica decretado a causa del
COVID-19, autorizase a los afiliados del sistema privado de pensiones regido
por el decreto ley N° 3.500, de 1980, de forma voluntaria y excepcional, a
realizar un segundo retiro de los fondos acumulados en su cuenta de
capitalizacion individual de cotizaciones obligatorias, a menos que se trate de
afiliados en algunas de las situaciones que identifica el siguiente inciso.

Este retiro podr4 ser de hasta el 10 por ciento de
los fondos acumulados, con un maximo de 150 unidades de fomento. En el
evento de que el 10 por ciento de los fondos acumulados sea inferior a 35
unidades de fomento, el afiliado podra retirar hasta dicho monto.

En el caso de que los fondos acumulados en su
cuenta de capitalizacion individual sean inferiores a 35 unidades de fomento,
el afiliado podra retirar la totalidad de los fondos acumulados en dicha
cuenta.

No se autorizara el retiro al que se refiere el inciso
anterior si se trata de alguna de las siguientes situaciones:

a) si el afiliado cuenta con fondos de Ahorro
Previsional Voluntario iguales o superiores a 35 Unidades de Fomento, al
momento de solicitar el retiro;

b) si el afiliado no ha sufrido una merma en sus
ingresos, o0 si la merma ha sido menor al 30% de los ingresos totales
familiares que tenian en promedio en los seis meses que van entre
septiembre de 2019 y marzo de 2020;

c) si el afiliado ha percibido, durante los ultimos
seis meses anteriores a la solicitud del retiro, una renta o remuneracion
promedio igual o superior a 50 Unidades de Fomento; y

d si se trata de autoridades cuyas
remuneraciones se regulan de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38
bis de la Constitucién Politica de la Republica.

La entrega de los fondos se efectuara en una sola
cuota y en el plazo maximo de treinta dias habiles contado desde la
presentacion de la solicitud ante la respectiva administradora de fondos de
pensiones, y estara sujeta a la retencion, suspension y embargabilidad por
deudas originadas por obligaciones alimentarias de conformidad con lo
previsto en la ley N° 21.254.
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La facultad establecida en esta disposicion
transitoria no es incompatible con el ejercicio del derecho de retiro
establecido en la disposicion trigésima novena transitoria.

El monto retirado en virtud de los incisos
anteriores debera ser reintegrado con posterioridad por el afiliado con una
sobrecotizacion del 5% de sus futuras remuneraciones o rentas.

Esta cotizacion se comenzara a pagar a contar del
sexto mes siguiente a la fecha del retiro. En caso de ser trabajador
independiente, deberd considerarse a efectos de la aplicacion de lo
dispuesto en la Ley N° 21.133, y se mantendra vigente por todo el periodo
gue sea necesario hasta completar el monto retirado.

Cesara el pago de la sobrecotizacion indicada
cuando la persona cumpla la edad legal para jubilar, salvo que
voluntariamente decida continuar realizando tales aportes. La
Superintendencia de Pensiones establecera la normativa que regule esta
cotizacion.

Con todo, los fondos retirados en virtud de esta
disposicion transitoria constituiran renta para efectos de las leyes tributarias
vigentes al momento de aprobarse esta disposicion transitoria, con la
excepcion de aquellas personas que tributen en los primeros dos tramos de
la Ley de Impuesto a la Renta.

Todas aquellas autoridades cuyas remuneraciones
se encuentren reguladas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38
bis de la Constitucién Politica de la Republica que, a la fecha de entrada en
vigencia de esta reforma, hayan ejercido el derecho establecido en la ley N°
21.248, deberan, dentro del plazo de diez dias habiles contado desde la
fecha antes indicada, incorporar a su declaracion de patrimonio e intereses,
de conformidad a la ley N° 20.880, la informacién relativa al retiro efectuado,
con indicacion del monto.

Los demas términos y condiciones de este
segundo retiro se sujetaran, en lo que no contradigan a la presente

disposicion, a lo establecido en la disposicion trigésima novena transitoria.”.”.

El Honorable Senador sefior Galilea, en su
calidad de autor de la enmienda, explicd que su reparo a la iniciativa consiste
en que mediante una reforma constitucional se pretende regular un asunto
gue corresponde a una materia de ley y que esta reservado a la iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica por mandato constitucional.
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En ese entendido, agregd, su indicacion busca
reflejar los limites que debiera respetar un segundo retiro, a saber:

a) No podran retirar fondos de pensiones las
personas que tengan un APV superior a 35 UF. Con esta limitacion se afecta
solamente a los sectores acomodados del pais, que pueden recurrir a otros
fondos para enfrentar necesidades.

b) Solo podran realizar este retiro quienes han
tenido una disminucién en su remuneracion. Esta limitacion es consecuente
con todas las politicas fiscales, que han exigido una merma de 30% en los
ingresos para acceder a ciertos beneficios y ayudas. Quienes se encuentren
en la informalidad acreditaran su disminucidon de ingresos con una
declaracién jurada. Quienes estén en el mercado formal de trabajo
acreditaran la disminucion por intermedio de la Superintendencia de
Pensiones, que lleva el registro de las cotizaciones correspondientes.

c) Todos aquellos que en los Ultimos seis meses
hayan tenido una remuneracion promedio superior a 50 UF, no estarian
habilitados para este retiro.

d) Las méas altas autoridades del Estado,
enumeradas en el articulo 38 bis de la Constitucidon Politica, tampoco podran
acceder a este retiro.

En la enmienda propuesta, afiadio el sefior
Senador, se establece que quienes retiren fondos deberan reponerlos en sus
cuentas de capitalizacion individual con una cotizacion extra, sujeta a un
0,5% de tasa adicional. Lo anterior, a objeto de impedir que se debiliten los
fondos de pensiones.

Finalmente, el sefior Senador destacé que la
indicacion elimina la exencion tributaria y reafirmo la idea de que estos retiros
deben estar afectos a impuestos, principalmente porque solo los pagan las
personas que integran el 20% de los chilenos mas acomodados (quinto
quintil).

A continuacion, el sefor Presidente de la
Comisioén sometid a votacion esta indicacion.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger,
no obstante estar de acuerdo con acotar el retiro exclusivamente a aquellas
personas que no han podido recibir la ayuda del Gobierno, fundé su voto de
rechazo en la circunstancia de que, en su opinion, cualquier reforma que se
quiera realizar en materia de seguridad social debe ser mediante ley, e
iniciada por Mensaje del Presidente de la Republica, puesto que es un
asunto de su iniciativa exclusiva al tenor del articulo 65 de la Constitucion
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Politica. En ese marco, la sefiora Senadora hizo hincapié en que, de
aprobarse esta reforma constitucional, se vulneraria el juramento de respetar
la Constitucion y las leyes que se expresa al momento de asumir un cargo en
el Congreso Nacional.

El Honorable Senador seior Araya, luego de
anunciar su voto en contra de la indicacion, declar6 que en la Comision de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento todos sus integrantes
respetan el ordenamiento juridico nacional. En tal sentido, dijo, esta reforma
constitucional se tramite en el marco que establece la propia Constitucion
Politica, y por el Congreso Nacional. Una discusion semejante, acoto, se
llevé a cabo cuando se tramité el primer retiro de fondos previsionales, el
cual fue aprobado. En aquella oportunidad, recordd, ni el Presidente de la
Republica ni ningan parlamentario oficialista recurri6 al Tribunal
Constitucional para plantear algun vicio de constitucionalidad.

Seguidamente, el sefior Senador manifestd su
conviccion acerca de que este retiro debe ser de caracter universal y libre de
impuestos. Se comete nuevamente el error de mirar el problema como un
todo, adujo, donde los requisitos que se establecen no se hacen cargo de la
realidad que se vive al interior de las familias.

Al finalizar, se mostré disponible para apoyar la
idea de prohibir el retiro respecto de las autoridades reguladas por el articulo
38 his de la Constitucion Politica, de manera de evitar que el beneficio
alcance al mundo politico, que percibe altas remuneraciones.

El Honorable Senador sefior Galilea sefiald su
voto favorable a la enmienda y preciso que la idea es que el retiro no genere
impuesto per se: lo que se retira se suma a los ingresos percibidos en el afio
tributario. De esta forma, al determinarse la cantidad de ingresos que se
obtuvieron en este periodo se dilucida si la persona debe o no pagar
impuesto a la renta. Asi, solo se gravaria al 20% mas acomodado del pais.

El sefior Senador estuvo por la posibilidad de votar
separadamente algunas de las ideas contenidas en la indicacion.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla,
quien se manifestd contrario a la indicacion, junto con sostener que sus
autores, por el hecho de formularla, legitimarian este mecanismo de reforma
constitucional, explico que el alegato del oficialismo de recurrir al Tribunal
Constitucional porque no se podria regular este asunto mediante una
disposicion constitucional transitoria, quedaria sin piso de justificacion: la
indicacion muestra que se puede legislar por esta via. Es, por ende, un
argumento infundado que solo sirve para una hipotética discusion en el
Tribunal Constitucional.
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El sefior Senador expresé que, si bien en un
escenario normal las condiciones que establece esta enmienda podrian ser
dignas de discusion en su mérito, suscita dudas la afirmacion que considera
gue este retiro constituye ingreso. En su momento el monto del retiro fue un
ingreso y la ley lo eximio de pagar impuesto, permitiendo su incorporacion al
patrimonio del cotizante. Cabria, entonces, una mayor reflexion respecto de
la posibilidad de invertir estos retiros en APV, porgue el ingreso que no pago
impuestos se reinvierte, lo que implica un crédito tributario.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la mayoria de los miembros de la Comision. Votaron por
el rechazo, los Honorables Senadores seifiora Ebensperger y seiiores
Araya, De Urresti y Huenchumilla. Voté a favor, el Honorable Senador
sefor Galilea.

Indicaciéon N° 2.

Del Honorable Senador seifior Chahuan, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo Unico.- Agrégase la siguiente disposicion
transitoria en la Constitucién Politica de la Republica:

“Cuadragésima tercera.- Excepcionalmente, y para
mitigar los efectos sociales derivados del estado de excepcion constitucional
de catastrofe por calamidad publica decretado a causa del COVID-19,
autorizase a los afiliados del sistema privado de pensiones regido por el
decreto ley N° 3.500, de 1980, de forma voluntaria y de forma excepcional, a
realizar un segundo retiro hasta el 10. por ciento de los fondos acumulados
en su cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones obligatorias, de
conformidad a lo establecido en la disposicion transitoria trigésimo novena de
la Constitucion con las siguientes reglas especiales:

a) El retiro estard limitado a un total de 35
Unidades de Fomento.

b) No podran solicitar el retiro aquellas personas
que:

(i) A la fecha de la solicitud o en el mes
inmediatamente anterior a esta, registren
cotizaciones previsionales.

(i) Personas que, a la fecha de la solicitud,
cuenten con ahorros suficientes en una cuenta de Ahorro Previsional
Voluntario en una Administradora de Fondos de Pensiones. Lo mismo
aplicara respecto de otros instrumentos financieros en la misma
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Administradora o en otras entidades bancarias o financieras. Se entendera
por ahorros suficientes toda suma igual o superior a 35 Unidades de
Fomento.

(iif) Personas que en el mes de la solicitud o en el
mes inmediatamente anterior a esta, hayan percibido o estén percibiendo el
beneficio fiscal a que se refiere la ley 21.252 denominado Aporte Clase
Media.

(iv) Personas que durante los ultimos 6 meses
anteriores a la solicitud del retiro hayan percibido una renta o remuneracion
promedio igual o superior a 50 Unidades de Fomento.

(v) Las personas cuyas remuneraciones se
regulan de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 bis de la Constitucion
Politica de la Republica.

c) El retiro establecido en la presente disposicion
se considerara renta y estara afecto a los impuestos correspondientes, salvo
las personas que tributen en los dos primeros tramos del impuesto a la renta.

d) A efectos del célculo de los beneficios
establecidos en la Ley 20.255, asi como respecto del Aporte Adicional a que
se refiere el articulo 53° del decreto ley N° 3.500, se debera omitir el retiro
efectuado de conformidad a esta disposicion transitoria y, en su caso, la Ley
N° 21.248, entendiéndose que tales montos siguen formando parte del saldo
del afiliado. La Superintendencia de Pensiones establecera por norma de
caracter general la forma de céalculo de dicho monto.”.”.

La Honorable Senadora sefora Ebensperger,
contraria a esta indicacion, reiter0 los argumentos que expusiera con
anterioridad para fundar su rechazo.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla hizo
presente que esta indicacion, presentada por un Senador perteneciente al
oficialismo, avalaria el procedimiento constitucional utilizado en el Congreso
Nacional para esta reforma constitucional, mediante una disposicion
transitoria.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la mayoria de los miembros de la Comision. Votaron por
el rechazo, los Honorables Senadores seifiora Ebensperger y seiiores
Araya, De Urresti y Huenchumilla. Voté a favor, el Honorable Senador
sefor Galilea.
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Disposicién cuadragésima tercera transitoria propuesta.
Inciso primero

Indicacion N° 3.

Del Honorable Senador sefior Chahuan, para
incorporar, a continuacion de la palabra “afiliados”, la voz “activos”.

En su calidad de autor, el Honorable Senador
seior Chahuan explicé que el objetivo de la indicacion es establecer algun
mecanismo de borde para el retiro de fondos previsionales. En la especie,
gue solo los afiliados activos puedan optar a este retiro, lo que permitiria
circunscribir y focalizar la medida.

La Honorable Senadora sefiora Rincén,
contraria a la propuesta, previno que los afiliados “no activos” son los
pensionados, esto es, personas que tienen menos ingresos producto de la
pandemia no obstante tener pension. Esta enmienda restringe la posibilidad
de utilizar los ahorros previsionales para este grupo de personas.

El Honorable Senador seifior Bianchi destaco
gue esta indicacion perjudica directamente a las personas jubiladas.

- Sometida a votacion esta indicaciéon, fue
rechazada por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron por
el rechazo, los Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefiores
Araya, De Urresti y Huenchumilla. Se abstuvo, el Honorable Senador
seior Galilea.

Indicacion N° 4.

Del Honorable Senador seiior Bianchi, para
reducir a diez dias habiles el plazo maximo de entrega de los fondos al
solicitante, contado desde la presentacion de la solicitud.

El Honorable Senador seifior Bianchi, en su
calidad de autor de la enmienda, luego de destacar que su propdsito es
disminuir el plazo de entrega de fondos, afirmé que si éste se mantiene en
treinta dias, mientras se tramita este proyecto o el Gobierno recurra al
Tribunal Constitucional, las personas quedaran sin la posibilidad de percibir
estos ingresos en el mes de diciembre.

El sefior Senador hizo hincapié en que, si bien
para las AFP y los inversionistas esta reduccion de plazo de entrega de los
fondos podria ser un problema, para los ahorrantes significa una solucién a
la brevedad, pues les permite recibir sus dineros lo antes posible.
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El Honorable Senador sefior Huenchumilla,
guien compartio la légica de la indicacion, manifestdé su preocupacion por el
caracter fatal que tendria, atendida su redaccion actual. El problema se
suscitaria, dijo, si se establece un plazo de esta clase y las AFP no pueden
entregar los recursos antes de su vencimiento.

El Honorable Senador seifor Bianchi aclar6 que,
en el entendido que el derecho al retiro no precluye, lo dispuesto en la
indicacion se debe entender como un plazo maximo. En el evento que las
AFP no cumplan con el plazo, deberan asumir las responsabilidades
subsecuentes. Corresponde a la Superintendencia de Pensiones fijar normas
de aplicacion general en esta materia, y determinar las sanciones
respectivas. Con todo, el sefior Senador estuvo llano a alcanzar un acuerdo
acerca de la extension del plazo, pero siempre que los fondos cuyo retiro se
pida sean entregados por las AFP en el mes de diciembre.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
sostuvo que, si bien el derecho a retirar no precluye, la enmienda alude a la
obligacion de las AFP de entregar el dinero solicitado, pero nada dice sobre
su responsabilidad por el incumplimiento. Enseguida, reiter6 que establecer
un plazo fatal para las AFP puede generar consecuencias que no se estan
previendo en la indicacion.

En ese entendido, el sefior Senador propuso
establecer en quince dias habiles el plazo de que se trata.

El Honorable Senador seior Araya coincidié en
gue, con el vencimiento del plazo, no precluye el derecho del afiliado a pedir
su retiro, asi como tampoco se extingue la obligacién de la AFP de realizar el
pago. En el evento que la AFP no entregue los fondos retirados dentro de
plazo, se expone a las sanciones que correspondan, en aplicacién de las
reglas generales del derecho, asi, por ejemplo, la sancién administrativa que
imponga la Superintendencia de Pensiones, o las que deriven de las
acciones civiles que ejerza el cotizante por el perjuicio que le genere la
tardanza en la entrega de los fondos.

Con todo, el sefior Senador manifesto su inquietud
por la posibilidad real que tendran las AFP de realizar el proceso de
liquidacion de activos en el plazo de diez dias habiles que propone la
indicacion, si se atiende a las aprensiones planteadas por el Presidente del
Banco Central.

La mayoria de la Comision fue partidaria de
enmendar esta proposicion, de manera de ampliar a quince dias habiles el
plazo en cuestién.
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Concluido el debate, el sefior Presidente de la
Comision coloco en votacidn esta indicacion, con la modificacion planteada.

El Honorable Senador seior Galilea record6 que
el Presidente del Banco Central expresé su preocupacion por el plazo de
entrega de los fondos, que se impone a las AFP, basado en los efectos que
produce en materia de liquidacion de activos. Uno de los activos que mas se
liquida son los bonos bancarios, lo cual impacta la capitalizacion de los
bancos. Dado que hoy el Banco Central cuenta con menos herramientas
para estabilizar la situacion, se debe actuar con el maximo de cuidado en
esta area y atender a la opinion del principal ente financiero del pais. En ese
orden, el sefior Senador anuncid su rechazo a la indicacion, fundado en la
necesidad de evitar efectos indeseados en la economia nacional.

El Honorable Senador seiior Huenchumilla, en
el entendido que el plazo de quince dias habiles que se plantea logra
conjugar las necesidades de la poblacién con la preocupacion del Presidente
del Banco Central, anuncié su voto favorable a la propuesta.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada con modificaciones por la mayoria de los miembros de la
Comision. Votaron por la aprobacién, los Honorables Senadores
seifiores Araya, De Urresti y Huenchumilla. Votaron por el rechazo, los
Honorables Senadores seiiora Ebensperger y seior Galilea.

Indicaciéon N° 5.

Del Honorable Senador seifior Chahuan, para
eliminar la frase “150 unidades de fomento y un minimo de”.

El Honorable Senador sefior Chahuan, luego de
comentar que formul6é sus indicaciones a la espera de que el Gobierno se
hiciera parte activa en la discusion de esta iniciativa, arguyo que el Ejecutivo
ha tenido a lo largo de la tramitacibn de este proyecto de reforma
constitucional la oportunidad de amarrarlo con la iniciativa destinada a
reformar el sistema previsional. En ese marco, el sefior Senador requirié al
Gobierno hacerse cargo de un proyecto de esta envergadura, estableciendo
las limitaciones necesarias, y abog6 por el ingreso de un proyecto de ley del
Primer Mandatario en este sentido y por la urgencia de agotar las instancias
destinadas a afinar una completa reforma previsional.

Seguidamente, y frente a la ausencia de accion
concreta del Gobierno, el sefior Senador decidio retirar todas y cada una de
sus indicaciones al proyecto en analisis.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.
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Indicaciéon N° 6.

Del Honorable Senador sefior Chahuan, para
sustituir la expresion “treinta dias” por “sesenta dias”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.
Indicaciéon N° 7.

Del Honorable Senador sefior Chahuan, para
agregar la siguiente oracion final: “Los fondos retirados a los cuales hace
referencia la presente disposicion transitoria constituiran renta para todos los
efectos legales, con la excepcion de aquellas personas que tributen en los
primeros dos tramos de la Ley de Impuesto a la Renta.”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

oo0oO0

Indicaciéon N° 8.

De los Honorables Senadores seiioras Allende
y Rincén y seiores De Urresti y Huenchumilla, para intercalar el siguiente
inciso segundo, nuevo:

“Las administradoras de fondos de pensiones,
para efectos de realizar la entrega del retiro, no podran efectuar
discriminaciones arbitrarias, especialmente en el caso especifico de
personas que se sometieron al cambio registral de identidad, establecido en
la ley N° 21.120.".

El Honorable Senador seifior De Urresti, en su
calidad de autor, explicd que la propuesta se justifica por la necesidad de
evitar que las personas que se han acogido a la ley que regulé el cambio
registral de identidad experimenten inconvenientes al momento de proceder
al retiro de sus fondos. En ese orden, el sefior Senador informé haber
tomado conocimiento de las dificultades que estas personas han tenido con
ocasion del primer retiro.

La Honorable Senadora seior Allende, junto
con felicitar a sus autores por esta indicacion, solicitdé expresamente que se
le tuviera por adherida a ella.

La Honorable Senadora sefor Rincon hizo
presente que, en circunstancias que la indicacion N° 24 contiene, en el
primer inciso que consulta, una idea similar a la de esta propuesta, fue
partidaria de refundir ambas indicaciones.
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La Honorable Senadora seiiora Ebensperger, si
bien coincidio con el propdésito de la indicacion, anuncio su voto de rechazo
fundada en los argumentos que ha sustentado con anterioridad.

El Honorable Senador seior Galilea, quien
estuvo por aprobar la propuesta, considero injustificable que una persona
gue se ha acogido al cambio registral de identidad tenga inconvenientes para
acceder al retiro de sus fondos por tal motivo, e improcedente que una AFP
Se niegue a pagar a una persona en estas circunstancias.

La mayoria de la Comisién estuvo por acoger esta
proposicion con enmiendas en su redaccion, para subsumirla con parte de la
indicacion N° 24, cuyo objetivo se considerd coincidente.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada con modificaciones por la mayoria de los miembros de la
Comision. Votaron por la aprobacién, los Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla. Voté por el rechazo,
la Honorable Senadora sefora Ebensperger.

oo0o0

Inciso sequndo
Indicaciéon N° 9.

Del Honorable Senador sefior Chahuan, para
agregar, a continuacion del punto aparte (.) que pasa a ser seguido (.), la
siguiente oracion: “No podran solicitar el retiro de fondos aquellas personas
que, en los doce meses anteriores a la fecha de la solicitud, registren
cotizaciones previsionales continuas.”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

oo0o0

Indicacién N° 10.

Del Honorable Senador sefior Chahuan, para
intercalar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Estaran impedidos de solicitar el retiro las
personas que se encuentren en alguna de las siguientes situaciones y
siempre que se cumpla con las exigencias indicadas en cada una de ellas:
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a) A la fecha de la solicitud o en el mes
inmediatamente anterior a esta, registren cotizaciones previsionales, y
siempre que su renta o remuneracion por la cual estas se registran sea igual
0 superior a 35 Unidades de Fomento.

b) Personas que, a la fecha de la solicitud,
cuenten con ahorros suficientes en una cuenta de Ahorro Previsional
Voluntario en una Administradora de Fondos de Pensiones. Lo mismo
aplicara respecto de otros instrumentos financieros en la misma
Administradora o en otras entidades bancadas o financieras. Se entendera
por ahorros suficientes toda suma igual o superior a 35 Unidades de
Fomento.

Para estos efectos, el afiliado junto con la solicitud
suscribird una declaracion jurada que dé cuenta de que no se cuenta con
ahorros suficientes.”.

- Esta indicacion fue retirada por su autor.

ooo

Indicacion N° 11.

Del Honorable Senador seiior Chahuan, para
intercalar el siguiente inciso tercero, nuevo:

“El derecho a retiro establecido en la presente
disposicion no podra ser ejercido por aquellas personas que al momento de
la solicitud cuenten con fuentes de ahorro personal superiores a 35 Unidades
de Fomento. Se entendera para estos efectos como fuente de ahorro
personal todo instrumento bancario o financiero, incluyendo aquellos que se
tengan en las Administradoras de Fondos de Pensiones y que formen parte
de mecanismos de ahorro voluntario.”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

ooo

Indicacion N° 12.

Del Honorable Senador seifior Moreira, para
intercalar el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Los fondos retirados superiores a setenta
unidades de fomento, constituiran renta para todos los efectos legales, con la
excepcion de aquellas personas que tributen en los primeros tres tramos de
la Ley de Impuesto a la Renta. Para estos efectos, la remuneracion y renta
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imponible promedio, correspondera al promedio de las Uultimas 12
remuneraciones y rentas declaradas en el sistema en los ultimos 5 afios. La
Superintendencia de Pensiones regulara mediante norma de caracter
general los procedimientos, operaciones y demas aspectos operacionales
gue sean necesarios para la implementacion de esta disposicion.”.

Con motivo del andlisis de esta propuesta, el
Honorable Senador seior Moreira explicd que su objetivo es que todas las
personas puedan retirar el 10% de sus ahorros previsionales hasta un monto
maximo de $2.000.000, de manera que sobre este monto deban pagar
impuestos. Asi, se intenta focalizar esta medida en las personas que mas lo
necesitan: no es una buena medida que segmentos de personas que no
requieren este ingreso terminen invirtiendolo en APV o en otro instrumento
financiero.

La Honorable Senadora sefiora Rincén reiterd
los distintos problemas que se han producido en la aplicacion de los
programas de Gobierno, los cuales presentan una excesiva focalizacion que
impide que la ayuda llegue a todas las personas que lo requieren. En ese
entendido, la focalizacidbn se erige como un limite para que las familias
puedan enfrentar la dramatica situacion que viven.

El Honorable Senador seiior Bianchi recordd
gue los fondos previsionales corresponden a dineros de las personas: no
deberia pagarse impuesto por el retiro de dineros propios. Insistir en esta
idea es no entender que se trata de los ahorros de las propias personas.

El Honorable Senador sefior Galilea valord
positivamente el objetivo de esta indicacion de colocar algun borde a la
medida, y que propenda a un minimo de focalizacién de la misma. Gravar
estos retiros no significa que se les imponga un impuesto per se, sino que se
suma a los ingresos percibidos en el afio tributario. La persona que dej6 de
percibir ingresos no tributara por recibir este retiro. Por tales consideraciones,
anuncié su voto favorable a la indicacion.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla,
luego de reiterar sus dudas acerca de la naturaleza juridica de estos retiros,
precisé que en los términos que esta concebida la vota en contra.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la mayoria de los miembros de la Comision. Votaron por
el rechazo, los Honorables Senadores seifiora Ebensperger y seiiores
Araya, De Urresti y Huenchumilla. Voté a favor, el Honorable Senador
sefor Galilea.

oo0oO0
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Inciso tercero
Indicaciéon N° 13.

Del Honorable Senador sefior Chahuan, para
incorporar, a continuacién del punto final (.) que pasa a ser seguido (.), la
siguiente oracion: “Con todo, entre la solicitud de retiro conforme a la
presente ley y la recepcion de un pago autorizado en virtud de la ley N°
21.248, deberan transcurrir al menos 60 dias corridos.”.

- Esta indicacion fue retirada por su autor.

oo0oO0

Indicacion N° 14.

Del Honorable Senador sefior Chahuan, para
intercalar el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“La Administradora de Fondos de Pensiones
debera al momento de la solicitud o, a més tardar, al tercer dia desde esa
fecha, informar al afiliado el impacto que tendra en su futura pension el retiro
de los fondos, asi como también indicar el porcentaje de los fondos totales
gue corresponden a cotizaciones previsionales y el que corresponde a
rentabilidad, lo que debera ser declarado y aceptado como conocido por
quien solicita el retiro. La informacion debera ser entregada en un lenguaje
claro, sencillo y neutral.”.

- Esta indicacion fue retirada por su autor.

oo0oO0

Indicaciéon N° 15.

De los Honorables Senadores sefiora Rincén y
seior Bianchi, para intercalar el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“Sin perjuicio de lo anterior, todo afiliado que, en
cualquier plazo, reintegre a su cuenta de capitalizacién individual un monto
en dinero equivalente a lo retirado, podra siempre volver a solicitar un nuevo
retiro, en las mismas condiciones.”.

El Honorable Senador seiior Bianchi expreso
gue en esta propuesta se recogen modelos exitosos aplicados en otros
paises, relativos al reintegro como un incentivo y para precaver futuros
efectos negativos. La persona que reintegra la cantidad retirada puede volver
a retirarla en las mismas condiciones. En consecuencia, por una parte, esta



59

indicacion incentiva el reintegro y, por otra, consagra el derecho de
propiedad sobre los fondos previsionales.

La Honorable Senadora sefiora Rincén recordo
gue esta materia se discutio durante la tramitacion del primer retiro de fondos
previsionales, e hizo hincapié en que la propuesta responde a quienes
sefalan que se pretende destruir el sistema previsional. Si algo se ha sacado
en limpio en esta discusion es que los fondos son de propiedad de los
afiliados, por lo que establecer un incentivo al reintegro se orienta en la linea
correcta.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
arguyo que el reintegro es independiente del pago de las correspondientes
cotizaciones previsionales: las cotizaciones no pueden imputarse como
reintegro y discurren por cuerda separada.

El Honorable Senador sefior De Urresti advirtid
gue del tenor literal de la indicacién se desprende que se mantendria en el
tiempo la posibilidad de retirar fondos, sin necesidad de una ley. En ese
entendido, si bien estuvo conteste con la idea de incentivar el reintegro de
estos fondos, se manifestd contrario a la posibilidad permanente de retiro.

El Honorable Senador sefior Araya, en sintonia
con el sentido de la propuesta, opiné no obstante que ella esta fuera de las
ideas matrices del proyecto, que solo busca una ayuda puntual a las
personas producto de la crisis econdmica derivada de la pandemia. La
indicacion, por el contrario, implicaria una modificacion estructural del
sistema previsional (al respecto aludio a la reforma constitucional contenida
en el Boletin N° 13.571-07).

El Honorable Senador sefior Galilea, sostuvo
que la finalidad de la indicacion era confusa, y advirti6 que las AFP no
cumplen funciones bancarias, sino que recaudan fondos previsionales que
no se deben retirar hasta el momento en que el cotizante se pensiona. Si
bien el incentivo al reintegro es digno de analisis, acot0, ello debe operar en
todo caso segun el principio de que el dinero se destina a pension.

El Honorable Senador seiior Bianchi aclaré que
esta enmienda estaria fuera de las ideas matrices si fuera una norma
permanente, no obstante se propone como una norma transitoria. Una vez
reintegrada la cantidad retirada, renace el derecho a retiro pero circunscrito
al plazo de excepcion (no seria, por ende, una norma permanente). A futuro,
afiadio, considerando que los fondos son de los afiliados, lo que cabria
regular de forma permanente es que la persona tenga derecho a reintegrar y
retirar recursos de su cuenta de AFP.
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La Honorable Senadora sefiora Rincon apunt6
gue, como la idea de la indicacion es cuidar los ahorros de los trabajadores,
se establece el incentivo al reintegro mediante la generacion de una nueva
posibilidad de retiro por la misma cantidad.

El Honorable Senador seior De Urresti,
partidario de un nuevo sistema previsional pues el de AFP ha cumplido un
ciclo y ha demostrado claramente sus debilidades, abogd por construir un
sistema mixto y solidario que avance hacia la seguridad social. Enseguida,
anuncié su voto en contra de la indicacién, aun cuando valor6 positivamente
la intencion de los autores. La solucidon propuesta, arguyo, no seria la mas
recomendable.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la mayoria de los miembros de la Comision. Votaron por
el rechazo, los Honorables Senadores seifiora Ebensperger y seiiores
De Urresti, Galilea y Huenchumilla. Se abstuvo, el Honorable Senador
seior Araya.

Inciso cuarto

Indicaciéon N° 16.

Del Honorable Senador sefior Chahuan, para
intercalar, a continuacion de la palabra “disposicion”, la frase “o la ley N°
21.248".

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

oo0oO0

Indicacién N° 17.

Del Honorable Senador seiior Chahuan, para
intercalar el siguiente inciso quinto, nuevo:

“Los fondos retirados conforme a la presente
disposicion no constituiran renta para todos los efectos legales, con la
excepcion de aquellas personas que tributen a partir del cuarto tramo de la
Ley de Impuesto a la Renta. La Superintendencia de Pensiones
conjuntamente con el Servicio de Impuestos Internos, regulara mediante
norma de caracter general los procedimientos, operaciones y demas
aspectos operacionales que sean necesarios para la implementacion de esta
disposicion.”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.
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Inciso quinto

Indicaciéon N° 18.

Del Honorable Senador sefior Chahuan, para
agregar, a continuacion del punto aparte (.) que pasa a ser seguido (.), la
siguiente oracion: “Las personas cuyas remuneraciones se hayan regulado
de conformidad a la ley N° 21.233 no tendran derecho a ejercer el derecho a
retiro establecido en esta disposicion.”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

oo0o0

Indicacion N° 19.

De las Honorables Senadores sefioras Allende
y Rincén y sefores Bianchi y Huenchumilla, para intercalar, a
continuacion del inciso quinto, los siguientes incisos nuevos:

“Para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en
el inciso segundo de la disposicion trigésimo novena transitoria respecto a
las deudas originadas por obligaciones alimentarias, decretado el pago por el
tribunal, el alimentario acreedor se subrogara por el solo ministerio de la ley
en los derechos del afiliado deudor. Recibida la orden del tribunal, la
Administradora procedera a efectuar el pago de conformidad a la resolucién
respectiva.

Ante la pluralidad de alimentarios, la subrogacion
gue opere en favor de uno de ellos, aprovechara a los restantes. En el caso
de pluralidad de alimentarios con medidas cautelares vigentes, el monto
retenido se dividira en partes iguales segin numero de alimentarios. Si lo
adeudado a uno o mas es menor a la cuota que le correspondiere, el
sobrante acrecera la cuota de los restantes alimentarios.

Las medidas cautelares de retencion de fondos
decretadas por los tribunales de familia en virtud de la disposicion trigésimo
novena transitoria, extenderan su aplicacién y vigencia a lo dispuesto en este
articulo, salvo que el tribunal disponga lo contrario.

Desde la entrada en vigencia de esta disposicion,
o desde la solicitud de retiro segun corresponda, las Administradoras de
Fondos de Pensiones deberan informar al tribunal, dentro de las 48 horas
siguientes, el correo electrénico y el domicilio del afiliado para efectos de la
notificacion de las resoluciones que los tribunales deban realizar hasta hacer
efectivo el pago.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores, sobre el
procedimiento de retencion de los fondos por concepto de deudas de
pensiones alimenticias, regira tanto para las disposiciones trigésimo novena
y cuadragésimo tercera transitorias.”.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, en su
calidad de autora de la indicacion, hizo presente que su objetivo es permitir la
subrogacion legal con el certificado de liquidacion de deuda expedido por el
tribunal competente. Ello, dijo, evita la doble tramitacion que establece la
iniciativa de la Camara de Diputados contenida en los Boletines N° 13.687-
07 y 13.713-07, refundidos.

La sefiora Senadora previno acerca de la
relevancia de regular en esta reforma constitucional las deudas de pensiones
alimenticias, para evitar que los deudores evadan su pago.

La Honorable Senadora sefiora Allende
coincidié con lo anterior, y explic6 que aprobar esta indicacion facilitara la
solucion para los acreedores alimentarios. En el evento que el deudor no
quiera retirar sus fondos previsionales, el alimentario podra subrogar al
deudor por el solo ministerio de la ley. Asi, el alimentario podra concurrir a la
AFP vy solicitar el retiro hasta el monto de lo adeudado por alimentos. En
caso de varios alimentarios, la concurrencia de uno solo a la AFP permitira
gue el resto sea pagado sin requerimiento. Ello agilizard todos los
procedimientos de esta indole.

El Honorable Senador sefior Galilea, aunque
compartid la necesidad de hacer lo mas expedito posible el cobro de
pensiones alimenticias adeudadas, advirtio que los fondos previsionales son
inembargables y que las subrogaciones legales posee aristas complejas.

Segun dijera, todo o parte de los fondos de
pensiones pasaron a ser instrumentos liquidos a sola voluntad del titular de
esos fondos. El punto a dilucidar es si este cambio en la naturaleza de los
fondos de pensiones hace admisible autorizar la subrogacion. Por lo mismo,
y dados los alcances que podria tener esta alternativa, fue partidario de dejar
este tema pendiente y escuchar a especialistas en la materia.

El Honorable Senador sefior De Urresti
manifestd su preocupacion por el caracter permanente que tendria la norma
sobre subrogacion contenida en la indicacion. Por tal motivo, estuvo por
examinar con mayor detenimiento si la enmienda establece derechos
permanentes respecto de la subrogacion en el retiro de fondos por deudas
en pensiones de alimentos.
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Por otra parte, recorddé que cuando se tramité el
primer retiro de fondos previsionales se establecié la posibilidad de hacer
efectivas las compensaciones econdémicas derivadas de juicios de divorcio.

La Honorable Senadora sefiora Rincoén aclard
qgue esta indicacion no podria interpretarse como permanente, porque solo
rige para el retiro de fondos de pensiones.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla hizo
presente que el articulo 19, N° 7, de la Carta Fundamental, establece que no
podra aplicarse como sancion la pérdida de derechos previsionales. En ese
orden, si bien las pensiones, al igual que los sueldos, son embargables por
deudas de pension alimenticia, los ahorros previsionales no son embargables
para ningun efecto y ni siquiera para las pensiones alimenticias adeudadas.
El sistema de capitalizacion individual tiene una finalidad distinta.

Esta indicacion, continuo el sefior Senador,
permite que los alimentarios, a quienes se les adeudan pensiones
alimenticias, se subroguen por el solo ministerio de la ley en el derecho a
retiro del alimentante, para cobrar la deuda alimentaria en el monto que
proceda el retiro. En este sentido, debe quedar expresamente establecido en
el texto de la norma que esta subrogacion opera solo hasta el total del monto
adeudado y no solo hasta el 10% de los fondos.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
reconociéo la gravedad del problema relativo al cobro de pensiones
alimenticias, pero anuncié su voto de rechazo a la propuesta fundada en que
esta reforma constitucional no es la via adecuada para darle solucion.

La mayoria de la Comisién acogio esta indicacion
con enmiendas de técnica legislativa y para precisar, en el primer inciso
propuesto, que la subrogacion de que trata la norma opera solo hasta el
monto de lo adeudado por concepto de obligaciones alimentarias.

- Sometida a votacion esta indicaciéon, fue
aprobada con la enmienda resefada por la mayoria de los miembros de
la Comision. Votaron a favor, los Honorables Senadores sefiores Araya,
De Urresti y Huenchumilla. Voté en contra, la Honorable Senadora
sefiora Ebensperger. Se abstuvo, el Honorable Senador seior Galilea.

oo0O0
Indicaciéon N° 20.

Del Honorable Senador sefior Chahuan, para
reemplazar la palabra “incluidas” por “excluidas”.
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- Esta indicacién fue retirada por su autor.
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Indicacion N° 21.

Del Honorable Senador seiior Chahuan, para
agregar el siguiente inciso:

“La administradora deberd al momento de la
solicitud o, a mas tardar, al tercer dia desde esa fecha, informar al afiliado el
impacto que tendra en su futura pension el retiro de los fondos, asi como
también indicar el porcentaje de los fondos totales que corresponden a
cotizaciones previsionales y el que corresponde a rentabilidad, lo que debera
ser declarado y aceptado como conocido por quien solicita el retiro.”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.
Inciso final
Indicacion N° 22.

Del Honorable Senador seifior Chahuan, para
reemplazarlo, por los siguientes:

“A  efectos del célculo de los beneficios
establecidos en la Ley 20.255, asi como respecto del Aporte Adicional a que
se refiere el articulo 53° del decreto ley N° 3.500, se debera omitir el retiro
efectuado de conformidad a esta disposicion transitoria y, en su caso, la Ley
N° 21.248, entendiéndose que tales montos siguen formando parte del saldo
del afiliado. La Superintendencia de Pensiones establecera por norma de
caracter general la forma de calculo de dicho monto.

Los afiliados que soliciten el retiro de fondos
previsionales de conformidad a la presente ley, podran reintegrar todo o
parte de dichos fondos mediante una cotizacion voluntaria adicional
equivalente a un 5% mensual, calculada sobre promedio de las dltimas 12
remuneraciones y rentas declaradas en el sistema en los ultimos 10 afios, y
gue debera enterarse durante todo el periodo que sea necesario para
restituir el saldo retirado reajustado. La Superintendencia de Pensiones
establecera la normativa que regule esta cotizacion.”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

oo0o0
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Indicacion N° 23.

Del Honorable Senador seiior Chahuan, para
incorporar un inciso nuevo, del siguiente tenor:

“A efectos del célculo de los beneficios
establecidos en la ley N° 20.255, asi como respecto del Aporte Adicional a
gue se refiere el articulo 53 del decreto ley N° 3.500, se debera omitir el retiro
efectuado de conformidad a esta disposicion transitoria y, en su caso, la Ley
N° 21.248, entendiéndose que tales montos siguen formando parte del saldo
del afiliado. La Superintendencia de Pensiones establecera por norma de
caracter general la forma de célculo de dicho monto, la que debera tener la
aprobacion expresa de la Direccion de Presupuestos y evitar un aumento de
impactos fiscales.”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

oo0oO0

Indicacién N° 24.

De la Honorable Senadora seiora Rincén, para
agregar los siguientes incisos, nuevos:

“Las Administradoras de Fondos de Pensiones,
para el procedimiento de retiro de fondos, deberan modificar los datos del
afiliado a simple requerimiento de éste, acreditando su identidad en base a la
informacion entregada por el afiliado, sea con certificado de nacimiento,
clave Unica o sentencia judicial ejecutoriada.

En el caso de afiliados que por razén de fuerza
mayor no pudieran efectuar el retiro de fondos, sea por enfermedad terminal
u otra incapacidad fisica determinante, podran sus ascendientes o
descendientes directos efectuar por aquél el retiro de fondos, sélo para
efectos de destinarlo al cuidado de la enfermedad del afiliado.

No podra restringirse la asesoria provisional, sea
gratuita o remunerada, para efectos del retiro de fondos de pensiones que
las disposiciones transitorias de esta Constitucion establezcan, o para otros
fines provisionales que el afiliado determine.”.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, con
motivo del analisis de esta propuesta, recordd que el primer inciso que se
consulta —de conformidad con el acuerdo que adoptara antes la Comisién-
debe entenderse subsumido en la indicacion N° 8, con la que guarda directa
relacion e identidad de objetivos.
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Refiriendose al segundo inciso que se consulta,
sostuvo que su propdsito es autorizar a los ascendientes o descendientes
directos de afiliados que no puedan efectuar retiros por razones de fuerza
mayor (como una enfermedad terminal u otra incapacidad fisica
determinante), a realizar el retiro de fondos para destinarlos al cuidado de la
enfermedad del afiliado.

El tercer inciso, prosiguid, persigue impedir
restricciones a la posibilidad de prestar asesoria previsional para el retiro de
fondos de pensiones u otros fines previsionales que el afiliado determine.

En lo que atafie al retiro de fondos por enfermedad
terminal, y luego de que el Honorable Senador seior De Urresti hiciera
presente que ya existe un proyecto de ley en esta materia, la Honorable
Senadora seifiora Rincén procedio a retirarlo.

Respecto del inciso tercero, la sefiora Senadora
declaré que, en circunstancias que actualmente existen multiples espacios
de asesoria previsional a la hora de pensionarse, la idea es que esta
actividad no sea objeto de restricciones para que los trabajadores puedan
encargarla también a propasito del retiro de fondos.

El Honorable Senador sefior Araya se mostro en
contra de esta proposicién al considerarla injustificada, en razén de que la
Superintendencia de Pensiones careceria de facultades para prohibir la
prestacion de esta clase de asesorias.

El Honorable Senador seior Galilea advirti6 que
la asesoria previsional es una materia que no debe ser regulada en la
Constitucion Politica, y no dice relacién con las ideas matrices del proyecto.

Consultado sobre el particular, el asesor del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, sefior Del Rio, comenté que las
asesorias en el sistema previsional chileno estan enfocadas a las decisiones
de los cotizantes sobre jubilaciones, pensiones y cambio de fondos. El caso
del retiro no estaria usualmente contemplado dentro de las asesorias
normales, aunque tampoco es un asunto a cuyo respecto el Ministerio tenga
una opinion definida.

El Honorable Senador seiior De Urresti fue de
opinion de que no tendria mayor sentido establecer en la Constitucion
Politica normas sobre asesoria previsional. Sin perjuicio de ello, solicité al
Ejecutivo comprometerse por intermedio de la Superintendencia de
Pensiones a que se brinden todas las asesorias que se requieran para los
afiliados que decidan efectuar el retiro de fondos.
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La Honorable Senadora sefiora Rincén reiterd
gue si bien nuestra legislacion acepta que las personas puedan ser
asesoradas en materia previsional, las AFP no la brindan este servicio. En el
Congreso Nacional, precis6é, ya se ha intentado limitar y prohibir las
asesorias previsionales. En la iniciativa del Ejecutivo se establecia que si se
brindaba asesoria y habia pérdidas, tenian que pagarse. En ese marco,
arguyo, mediante esta proposicion se deja establecido en la Constitucién que
las asesorias no se pueden ser prohibidas.

La Comision separd la votacion de esta indicacion,
segun los incisos que consulta.

El primer _inciso propuesto, fue modificado en su
redaccion para subsumirlo y concordarlo con la propuesta contenida en la

indicacion N° 8.

- En ese entendido y sometido a votacion, este
primer inciso fue aprobado con modificaciones por la mayoria de los
miembros de la Comisién. Votaron por la afirmativa, los Honorables
Senadores senores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla. Voté en
contra, la Honorable Senadora seiiora Ebensperger.

- El segundo inciso propuesto, fue retirado por
la autora de la proposicion.

- El tercer inciso que se consulta, fue
rechazado por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron por
el rechazo, los Honorables Senadores seifiora Ebensperger y seiiores
Araya, De Urresti y Galilea. Vot6 a favor, la Honorable Senadora sefiora
Rincén.

oo0oO0

Indicaciéon N° 25.

Del Honorable Senador seifor Moreira, para
agregar el siguiente inciso final, nuevo:

“Los fondos previsionales de los afiliados del
sistema de pensiones regido por el decreto ley N° 3.500 de 1980, ahorrados
tanto en forma obligatoria como voluntaria, seran inexpropiables. La
Constitucion asegura a todos los chilenos la propiedad individual sobre sus
fondos previsionales ahorrados y ninguna ley podra privarlos de ellos total o
parcialmente bajo ningun respecto.”.

El autor de la indicacién, Honorable Senador
seior Moreira, luego de anunciar que aprobaria el proyecto de reforma
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constitucional en estudio, sefalé discrepar con la forma en que se podria
focalizar este retiro para las personas que verdaderamente lo necesiten.

Por otra parte, hizo presente que cada vez que se
ha discutido lo relativo a los retiros de fondos previsionales se ha asegurado
gue estos fondos son de propiedad del afiliado, invocandose que la gente
estd haciendo uso de sus propios ahorros. Sin embargo, se ha generado
incertidumbre y falta de certeza juridica para el futuro de estos fondos. Se
calcula que cerca de cuatro millones de personas quedaran sin fondos, por lo
cual han surgido voces que exigen que los fondos restantes se hagan
colectivos.

Si algo se ha obtenido en esta discusion, destaco,
es que la gente ha tomado conciencia de que los fondos le pertenecen. Por
esta razon, independiente de lo que se determine en el proyecto de
pensiones y en una nueva Constitucion, es fundamental entregar seguridad a
los cotizantes y evitar que se efectlen retiros por temor, sin necesitarlos. La
enmienda en discusién busca evitar que estos fondos se transformen en
colectivos.

En el proyecto del primer retiro, recordd, se
declar6 inadmisible una indicacion del mismo tenor por no ser parte de las
ideas matrices de la iniciativa. Sin embargo, en su concepto, el caracter
inexpropiable de estos fondos es una consecuencia esencial del proyecto,
gue implica una aspiracion de certeza que permitira disminuir retiros
innecesarios, en especial de quienes se encuentran en el dltimo quintil.

El Honorable Senador sefior Araya adujo que
los fondos previsionales son de los trabajadores, tal como esta consagrado
en el articulo 19 de la Constitucion Politica y en el decreto ley N° 3.500, de
1980, que rige esta materia. En ese entendido, el sefior Senador estuvo en
contra de establecer un régimen de inexpropiabilidad distinto al contenido en
la norma constitucional, puesto que podria generar complejos problemas de
interpretacion.

Enseguida, el sefior Senador recordd que en afos
venideros regira una nueva Carta Fundamental, en la que se habra debatido
cual es el régimen previsional que queremos.

La Honorable Senadora sefiora Rincén advirtio
gue si se aprueba esta enmienda se abre un debate de orden constitucional
inconveniente, y coincidi6 en que la inexpropiabilidad de los fondos
previsionales ya se encuentra consagrada en nuestra Constitucion.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
hizo presente que existe un consenso generalizado de que los fondos
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previsionales son de los trabajadores y que tienen por finalidad el ahorro
previsional para enfrentar la vejez de la persona.

En tal sentido, valoré positivamente la indicacion
porque, aunque se encuentre expresamente consagrada en la Constitucion
la inexpropiabilidad de estos ahorros y su pertenencia a los trabajadores,
entrega certeza en esta materia. Sin embargo, al igual que en todas las
votaciones anteriores, al negar la validez de la via por la cual se esta
legislando, esto es, mediante una reforma constitucional que contempla una
disposicion transitoria para eludir el procedimiento de reforma constitucional
regulado en la Constitucion y el régimen de iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica, anuncié su voto en contra de la propuesta.

- Sometida a votaciéon esta indicacion, fue
rechazada por la mayoria de los miembros de la Comision. Votaron por
el rechazo, los Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Rincén y
sefiores Araya y De Urresti. Voté a favor, el Honorable Senador seior
Galilea.

oo0o0

Indicaciéon N° 26.

De las Honorables Senadores seiioras Allende
y Rincén y seiiores Bianchi y Huenchumilla, para agregar un inciso final,
nuevo, del siguiente tenor:

“En lo no expresamente considerado por esta
disposicion transitoria, aplicara lo establecido en la disposicion trigésima
novena transitoria.”.

La mayoria de la Comision estuvo por rechazar
esta proposicién en el entendido de que seria innecesaria, toda vez que el
inciso final de la disposicién transitoria ya acordada por la Camara de
Diputados, en el primer tramite constitucional, cumpliria con idéntico
propésito al que persigue la indicacion en comentario.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
rechazada por la mayoria de los miembros de la Comision. Votaron por
el rechazo, los Honorables Senadores sefiora Ebensperger y seiiores
De Urresti y Galilea. Voté a favor, el Honorable Senador seiior Araya. Se
abstuvo, la Honorable Senadora sefiora Rincoén.

oo0oO0
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Indicacion N° 27.

Del Honorable Senador sefior Chahuan, para
incorporar la siguiente disposicion transitoria, nueva:

“... Los dfiliados activos podran de forma
voluntaria solicitar a su Administradora de Fondos de Pensiones que, con
cargo a los fondos de sus cuentas individuales por cotizaciones obligatorias,
se le entregue un monto en dinero por hasta un maximo de tres
remuneraciones y/o rentas imponibles calculadas conforme al promedio
establecido en el inciso final del presente articulo, limitado al 10% del saldo
de la referida cuenta y, en todo caso, a un monto maximo de 150 Unidades
de Fomento.

Este monto deberd ser reintegrado con
posterioridad por el afiliado. Esta cotizacion se comenzara a pagar a contar
del sexto mes siguiente a la fecha del retiro. En caso de ser trabajador
independiente, deberd considerarse a efectos de la aplicacion de lo
dispuesto en la ley N° 21.133, y se mantendra vigente por todo el periodo
gue sea necesario hasta completar el monto retirado. Cesara el pago de la
sobrecotizacion indicada cuando la persona cumpla la edad legal para jubilar
salvo que voluntariamente decida continuar realizando tales aportes.

El pago sefalado en el inciso primero se
considerara renta para todos los efectos legales, salvo en los primeros dos
tramos de la ley de impuesto a la renta.

Para estos efectos, la remuneracién y renta
imponible promedio, correspondera al promedio de las Uultimas 12
remuneraciones y rentas declaradas en el sistema en los ultimos 10 afios. La
Superintendencia de Pensiones regulara mediante norma de caracter
general los procedimientos, operaciones y demas aspectos operacionales
gue sean necesarios para la implementacion de esta disposicion”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

oo0o0

Indicacion N° 28.

Del Honorable Senador seiior Chahuan, para
agregar el siguiente articulo segundo, nuevo, pasando el actual articulo
anico a ser primero:

“Articulo segundo.- La presente ley entrara en
vigencia el primer dia del mes siguiente a la fecha de publicacién en el Diario
Oficial de la ley que establezca un aumento en el porcentaje de la cotizacion
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obligatoria a que se refiere el inciso primero del articulo 17 del decreto ley N°
3.500 de, a lo menos, un 6%. El plazo de vigencia establecido en el articulo
primero de la presente ley no se vera alterado por lo anterior.”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

Cabe dejar constancia que, concluido el debate de
la iniciativa, el seiior Ministro Secretario General de la Presidencia hizo
reserva de constitucionalidad a su respecto, fundado en las consideraciones
y normas constitucionales cuyo tenor literal es el que sigue:

“Habiéndose aprobado en general y en patrticular,
por la H. Camara de Diputados, con fecha 10 de noviembre de 2020, el
proyecto cuya constitucionalidad impugnamos, pasdé a segundo tramite
constitucional ante el H. Senado.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente:

“Articulo unico.- Agrégase en la Constitucion
Politica de la Republica la siguiente disposicion transitoria:

“CUADRAGESIMA TERCERA. Sin perjuicio de lo
dispuesto en la disposicion trigesima novena transitoria, excepcionalmente, y
para mitigar los efectos sociales derivados del estado de excepcion
constitucional de catastrofe por calamidad publica decretado a causa del
COVID-19, autorizase a los afiliados del sistema privado de pensiones
regido por el decreto ley N° 3.500, de 1980, de forma voluntaria y
excepcional, a realizar un segundo retiro de hasta el 10 por ciento de los
fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones
obligatorias, estableciéndose como monto maximo de retiro el equivalente a
150 unidades de fomento y un minimo de 35 unidades de fomento. En el
evento de que el 10 por ciento de los fondos acumulados sea inferior a 35
unidades de fomento, el afiliado podra retirar hasta dicho monto. En el caso
de que los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacion individual sean
inferiores a 35 unidades de fomento, el afiliado podra retirar la totalidad de
los fondos acumulados en dicha cuenta. La entrega de los fondos se
efectuara en una sola cuota y en el plazo maximo de treinta dias habiles
contado desde la presentacion de la solicitud ante la respectiva
administradora de fondos de pensiones, y estara sujeta a la retencion,
suspension y embargabilidad por deudas originadas por obligaciones
alimentarias de conformidad con lo previsto en la ley N° 21.254.

La facultad establecida en esta disposicion
transitoria no es incompatible con el ejercicio del derecho de retiro
establecido en la disposicion trigésima novena transitoria.
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Los afiliados que soliciten el retiro de fondos
previsionales de conformidad con lo preceptuado en esta disposicion podran
reintegrar todo o parte de dichos fondos mediante una cotizacion voluntaria
adicional equivalente al 5 por ciento mensual calculada sobre la ultima
remuneracion cotizada y que podra enterarse durante todo el periodo que
sea necesario para restituir el saldo retirado reajustado, sin perjuicio de su
facultad de suspenderlo o discontinuarlo. La Superintendencia de Pensiones
establecera la normativa que regule esta cotizacion.

Todas aquellas autoridades cuyas
remuneraciones se encuentren reguladas de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38 bis de la Constitucion Politica de la Republica que, a la
fecha de entrada en vigencia de esta reforma, hayan ejercido el derecho
establecido en la ley N° 21.248, deberan, dentro del plazo de diez dias
habiles contado desde la fecha antes indicada, incorporar a su declaracion
de patrimonio e intereses, de conformidad a la ley N° 20.880, la informacion
relativa al retiro efectuado, con indicacion del monto. Lo mismo se aplicara
en el caso de que soliciten el retiro establecido en esta disposicion.

Los demas términos y condiciones de este
segundo retiro se sujetaran a lo establecido en la disposicion trigésima

7N

novena transitoria.”.”.

En consecuencia, el proyecto que impugnamos
infringe la Carta Fundamental, de manera grave y precisa, en los términos
siguientes:

i.  Primera infraccién constitucional al articulo 127 de la CPR. El proyecto
ha sido y esta siendo tramitado y aprobado infringiendo severamente
las normas y el capitulo XV de la Constitucion, en particular el articulo
127 de la misma, toda vez que incorpora o aprueba una disposicion
transitoria implicita de la Carta que no respeta el procedimiento, las
formas ni los quérums que la Constitucion exige para reformar sus
capitulos y normas. En sintesis, al incorporar una disposicion
transitoria se deben cumplir tres requisitos copulativos 'y
fundamentales para la validez de dicha reforma. Primero, toda reforma
constitucional debe modificar total o parcialmente, expresa Yy
formalmente, el texto permanente de la Carta Fundamental, lo que
traera como consecuencia necesariamente una adicion, cambio o
supresion de una o varias palabras, frases, incisos, articulos, parrafos,
o capitulos de la Constitucion. Segundo, que esta reforma se lleve a
cabo respetando el procedimiento establecido en el Capitulo XV de la
Constitucion. Tercero, toda reforma debe traducirse en una enmienda
del documento constitucional, lo que permite diferenciar este
mecanismo de las mutaciones constitucionales y de la actividad del
legislador. Por el contrario, la Constitucion prohibe las reformas




73

implicitas, tacitas o indirectas a su texto. Ello, por lo demas, por cuanto
en la Constitucion vigente, y en nuestra tradicibn constitucional
bicentenaria, las disposiciones constitucionales transitorias no tienen
una naturaleza autbnoma en relacion al texto permanente de la
Constitucion, y se refieren a la adecuacion de estatutos juridicos que
entran en vigencia, o resuelven sobre cuestiones de retroactividad o
ultractividad, todas dependientes o funcionales de las reformas
constitucionales que son aprobadas al amparo de la Constitucion.

Sequnda infraccién constitucional al derecho a la sequridad social del

articulo 19, N° 18, de la CPR, en relacién al articulo 127 de la CPR. El

proyecto es inconstitucional al incorporar, con infraccion al articulo 127
de la CPR, una nueva regla consistente en la ampliacion del destino
de la cotizacién obligatoria, lo que lesiona el sistema de seguridad
social, sin proveer alternativas ni soluciones, defraudando los deberes
del Estado e infringiendo las reglas de cotizacion afecta a fines de la
seguridad social. A lo anterior, se suma una infraccion adicional: el
proyecto debe votarse —con independencia del resultado final de la
votacion- acorde al quorum establecido para dicha disposicion (art. 19,
N° 18, CPR), esto es, de 2/3 de los diputados y senadores en
ejercicio.

Tercera infraccion constitucional al estatuto de la iniciativa exclusiva
legislativa presidencial (articulo 65, incisos tercero y cuarto, N°* 1y 6),
en relacion al articulo 127, todos de la CPR. El proyecto infringe,
primero, el articulo 65, inciso tercero, en relacion al articulo 127 de la
CPR, al crear una nueva regla de iniciativa legislativa a los
parlamentarios en materia de administracion financiera 'y
presupuestaria del Estado; segundo, infringe el articulo 65, inciso
cuarto, N° 1, en relacion al articulo 127 de la CPR, al incorporar una
nueva regla en materia de iniciativa parlamentaria en materia de
tributos, especificamente una exencion; y, tercero, infringe el articulo
65, inciso cuarto, N° 6, en relacion al articulo 127 de la CPR, al
incorporar una nueva regla de iniciativa parlamentaria en materia de
seguridad social. La infraccion se verifica al introducir una reforma
constitucional por medio de una disposicion transitoria de la Carta,
cuyo objeto es modificar las atribuciones exclusivas del Presidente de
la Republica en materia legislativa, las que tienen caracter
permanente, consagrando una nueva potestad parlamentaria,
desconocida en la Constitucion vigente, sin respetar el procedimiento
de reforma establecido en el articulo 127 de la Constitucion, y sin
modificar su texto. Esta reserva no puede entenderse como que
estamos afirmando que el poder constituyente estd impedido de
reformar las facultades o atribuciones constitucionales exclusivas del
Presidente en materias legislativas. La reserva se basa en que para
gue ello sea constitucionalmente valido se requiere cambiar, modificar,
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0 enmendar su texto o documento, respetar el quérum de reforma y
también el resto del procedimiento que la Carta sanciona al efecto.

Solicito a la Secretaria que queden debidamente
registradas estas reservas de constitucionalidad en el acta de la sesion y en
la historia de la ley, como, asimismo, se entiendan cumplidos los requisitos
constitucionales y legales ante el Tribunal Constitucional para tener por
planteada cuestion de constitucionalidad.”.

MODIFICACIONES

De conformidad con los acuerdos adoptados, la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el honor
de proponeros aprobar el proyecto de reforma constitucional despachado por
la Honorable Camara de Diputados, con las siguientes modificaciones:

ARTICULO UNICO.-

Disposicién cuadragésima tercera transitoria propuesta

Inciso primero

- Reemplazar el vocablo “treinta” por “quince”.

(Indicacién N° 4. Aprobada con enmiendas por mayoria 3x2)

oo0o0

- Intercalar, enseguida, un inciso segundo, nuevo,
del tenor que se consigna:

“Las administradoras de fondos de pensiones,
para el procedimiento de retiro de fondos, deberan modificar los datos del
afiliado a simple requerimiento de éste, acreditando su identidad en base a la
informacion entregada por el afiliado, sea con certificado de nacimiento,
clave Unica o sentencia judicial ejecutoriada, y no podran efectuar
discriminacion arbitraria alguna, en especial en el caso de personas que se
sometieron al cambio registral de identidad establecido en la ley N° 21.120.”".

(Consecuencia indicaciones N°* 8 y 24,
Aprobada con enmiendas por mayoria 4x1)

oo0o0
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- Intercalar, a continuacion del inciso cuarto (que
pasa a ser quinto), los siguientes incisos, nuevos:

“Para efectos del cumplimiento de lo prescrito en
el inciso segundo de la disposicion trigésima novena transitoria respecto a
las deudas originadas por obligaciones alimentarias, decretado el pago por el
tribunal, el alimentario acreedor se subrogara, por el solo ministerio de la ley
y hasta el monto de lo adeudado por obligaciones alimentarias, en los
derechos del afiliado deudor. Recibida la orden del tribunal, la administradora
de fondos de pensiones procedera a efectuar el pago de conformidad a la
resolucion respectiva.

Ante la pluralidad de alimentarios, la subrogacion
gue opere en favor de uno de ellos, aprovechara a los restantes. En el caso
de pluralidad de alimentarios con medidas cautelares vigentes, el monto
retenido se dividira en partes iguales segin numero de alimentarios. Si lo
adeudado a uno o mas es menor a la cuota que le correspondiere, el
sobrante acrecera la cuota de los restantes alimentarios.

Las medidas cautelares de retencion de fondos
decretadas por los tribunales de familia en virtud de la disposicion trigésima
novena transitoria, extenderan su aplicacién y vigencia a lo establecido en la
presente disposicion, salvo que el tribunal decrete lo contrario.

Desde la entrada en vigencia de esta disposicion o
desde la solicitud de retiro, segun corresponda, las administradoras de
fondos de pensiones deberan informar al tribunal, dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el correo electrénico y el domicilio del afiliado para
efectos de la notificacion de las resoluciones que los tribunales deban
realizar hasta hacer efectivo el pago.

Lo sefialado en los incisos anteriores, sobre el
procedimiento de retencion de los fondos por concepto de deudas de
pensiones alimenticias, regira para las disposiciones trigésima novena y
cuadragésima tercera transitorias.”.

(Indicacién N° 19. Aprobada con enmiendas
por mayoria 3x1 en contra x1 abstencion)

TEXTO DEL PROYECTO

De acogerse las enmiendas resefiadas, a titulo
ilustrativo el texto del proyecto de reforma constitucional quedaria como
sigue:
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PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo dnico.- Agrégase en la Constitucion
Politica de la Republica la siguiente disposicién transitoria:

“CUADRAGESIMA TERCERA. Sin perjuicio de lo
dispuesto en la disposicion trigésima novena transitoria, excepcionalmente, y
para mitigar los efectos sociales derivados del estado de excepcion
constitucional de catastrofe por calamidad publica decretado a causa del
COVID-19, autorizase a los afiliados del sistema privado de pensiones regido
por el decreto ley N° 3.500, de 1980, de forma voluntaria y excepcional, a
realizar un segundo retiro de hasta el 10 por ciento de los fondos
acumulados en su cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones
obligatorias, estableciéndose como monto maximo de retiro el equivalente a
150 unidades de fomento y un minimo de 35 unidades de fomento. En el
evento de que el 10 por ciento de los fondos acumulados sea inferior a 35
unidades de fomento, el afiliado podra retirar hasta dicho monto. En el caso
de que los fondos acumulados en su cuenta de capitalizacién individual sean
inferiores a 35 unidades de fomento, el afiliado podra retirar la totalidad de
los fondos acumulados en dicha cuenta. La entrega de los fondos se
efectuara en una sola cuota y en el plazo maximo de quince dias habiles
contado desde la presentacion de la solicitud ante la respectiva
administradora de fondos de pensiones, y estara sujeta a la retencion,
suspension y embargabilidad por deudas originadas por obligaciones
alimentarias de conformidad con lo previsto en la ley N° 21.254.

Las administradoras de fondos de pensiones,
para el procedimiento de retiro de fondos, deberan modificar los datos
del afiliado a simple requerimiento de éste, acreditando su identidad en
base a la informaciéon entregada por el afiliado, sea con certificado de
nacimiento, clave Unica o sentencia judicial ejecutoriada, y no podran
efectuar discriminacién arbitraria alguna, en especial en el caso de
personas que se sometieron al cambio registral de identidad
establecido en la ley N° 21.120.

La facultad establecida en esta disposicion
transitoria no es incompatible con el ejercicio del derecho de retiro
establecido en la disposicion trigésima novena transitoria.

Los afiliados que soliciten el retiro de fondos
previsionales de conformidad con lo preceptuado en esta disposicion podran
reintegrar todo o parte de dichos fondos mediante una cotizacién voluntaria
adicional equivalente al 5 por ciento mensual calculada sobre la ultima
remuneracion cotizada y que podra enterarse durante todo el periodo que
sea necesario para restituir el saldo retirado reajustado, sin perjuicio de su
facultad de suspenderlo o discontinuarlo. La Superintendencia de Pensiones
establecera la normativa que regule esta cotizacion.
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Todas aquellas autoridades cuyas remuneraciones
se encuentren reguladas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38
bis de la Constitucién Politica de la Republica que, a la fecha de entrada en
vigencia de esta reforma, hayan ejercido el derecho establecido en la ley N°
21.248, deberan, dentro del plazo de diez dias habiles contado desde la
fecha antes indicada, incorporar a su declaracion de patrimonio e intereses,
de conformidad a la ley N° 20.880, la informacién relativa al retiro efectuado,
con indicacion del monto. Lo mismo se aplicara en el caso de que soliciten el
retiro establecido en esta disposicion.

Para efectos del cumplimiento de lo prescrito
en el inciso segundo de la disposiciéon trigésima novena transitoria
respecto a las deudas originadas por obligaciones alimentarias,
decretado el pago por el tribunal, el alimentario acreedor se subrogara,
por el solo ministerio de la ley y hasta el monto de lo adeudado por
obligaciones alimentarias, en los derechos del afiliado deudor. Recibida
la orden del tribunal, la administradora de fondos de pensiones
procedera a efectuar el pago de conformidad a la resolucién respectiva.

Ante la pluralidad de alimentarios, Ila
subrogaciéon que opere en favor de uno de ellos, aprovechara a los
restantes. En el caso de pluralidad de alimentarios con medidas
cautelares vigentes, el monto retenido se dividira en partes iguales
segun numero de alimentarios. Si lo adeudado a uno o0 mas es menor a
la cuota que le correspondiere, el sobrante acrecera la cuota de los
restantes alimentarios.

Las medidas cautelares de retencion de fondos
decretadas por los tribunales de familia en virtud de la disposicion
trigésima novena transitoria, extenderan su aplicacion y vigencia a lo
establecido en la presente disposicién, salvo que el tribunal decrete lo
contrario.

Desde la entrada en vigencia de esta
disposiciéon o desde la solicitud de retiro, segun corresponda, las
administradoras de fondos de pensiones deberan informar al tribunal,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el correo electrénico y
el domicilio del afiliado para efectos de la notificacion de las
resoluciones que los tribunales deban realizar hasta hacer efectivo el

pago.

Lo senalado en los incisos anteriores, sobre el
procedimiento de retencién de los fondos por concepto de deudas de
pensiones alimenticias, regira para las disposiciones trigésima novena
y cuadragésima tercera transitorias.
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Los demas términos y condiciones de este
segundo retiro se sujetardn a lo establecido en la disposicion trigésima

novena transitoria.”.”.

Acordado en sesiones telematicas celebradas los
dias 13, 17 y 18 de noviembre de 2020, con asistencia de los Honorables
Senadores sefor Alfonso De Urresti Longton (Presidente), sefiora Luz
Ebensperger Orrego y sefores Pedro Araya Guerrero, Rodrigo Galilea Vial y
Francisco Huenchumilla Jaramillo (Ximena Rincon Gonzalez).

Sala de la Comision, a 20 de noviembre de 2020.

[ rr Gy .".-' § e "\-\.'_‘Ii-.l"l
Ll
Ijg:raacin Vasquez Caces
’ Secretang—\



RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido en el proyecto de reforma
constitucional para establecer y regular un mecanismo de retiro de
fondos previsionales, en las condiciones que indica. (Boletines N°%
13.736-07, 13.749-07 y 13.800-07, refundidos).

V.

OBJETIVO DEL PROYECTO: En sintesis, sin perjuicio de lo
dispuesto en la disposicibn trigésima novena transitoria,
excepcionalmente, y para mitigar los efectos sociales derivados del
estado de excepcion constitucional de catastrofe por calamidad
publica decretado a causa del COVID-19, persigue autorizar a los
afiliados del sistema privado de pensiones regido por el decreto ley N°
3.500, de 1980, de forma voluntaria y excepcional, a realizar un
segundo retiro de hasta el 10% de los fondos acumulados en su
cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones obligatorias,
estableciéndose como monto maximo de retiro el equivalente a 150
UF y un minimo de 35 UF.

ACUERDOS: Aprobada la idea de legislar por mayoria (3x2), y en
particular segun se consigna en lo medular de este informe.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO: Consta de un articulo unico, que
agrega una disposicion cuadragésima tercera transitoria, nueva, a
la Carta Fundamental.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: El articulo Gnico de la iniciativa
requiere para su aprobacion del voto conforme de las tres quintas
partes de los Senadores en ejercicio, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 127, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la
Republica.

URGENCIA: No tiene.

VL.

VIL.

VIIL.

ORIGEN E INICIATIVA: Se origin6 en tres Mociones, ahora
refundidas: la primera (signada Boletin N° 13.736-07), de los
Honorables Diputados sefiora Jiles sefior Bianchi; la segunda
(signada Boletin N° 13.749-07), de los Honorables Diputados
sefioras Jiles, Carvajal y Santibafiez y sefiores Bianchi, Gonzélez,
Sepulveda Soto y Silber; la tercera (signada Boletin N° 13.800-07),
de los Honorables Diputados sefiora Sepulveda Orbenes y sefiores
Alinco y Velasquez Nuiez.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.

APROBACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: Fue aprobado,
en general, por 130 votos a favor, 18 en contra y 2 abstenciones.
En particular, el inciso primero por 133 votos a favor, 15 en contra
y 2 abstenciones, y los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto,
por 141 votos a favor, 7 en contra y 1 abstencion.
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IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 12 de noviembre de
2020.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe. Pasa a la Sala.

XI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: a) Constitucion Politica de la Republica; b) Decreto ley N°
3.500, de 1980, que establece nuevo sistema de pensiones.

. —, T
b ] .':.l.l-' .'.'.._.-\. |:|HJ—L|._‘r|

Egn/ac[n Vasquez Caces
" Secretarig—H

=

Valparaiso, 20 de noviembre de 2020.
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