OFICIO N° ME/37/2013

Valparaiso, 14 de junio de 2013.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia
gue durante la discusion en particular del proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, sobre procedimiento para otorgar concesiones eléctricas
(Boletin N° 8.270-08), se ha aprobado la siguiente disposicion, contenida en
el numeral 12 ter) del articulo Unico del citado proyecto:

“12 ter) Incorpérase el siguiente articulo 34° bis,
nuevo:

“Articulo 34° bis.- Toda vez que en un juicio
cualquiera, incluyendo los juicios posesorios sumarios a que se refiere el
Titulo IV del Libro 1l del Cédigo de Procedimiento Civil, el juez decrete la
suspension o paralizacion de las obras que se llevan a cabo en virtud de una
concesion eléctrica, se suspenderan los efectos de dicha orden de
paralizacion o suspension de obras si el concesionario consigna en la cuenta
corriente del tribunal caucién suficiente para responder de la demolicion de la
obra o de la indemnizacién de los perjuicios que de continuarla pudieran
seguirse al contendor en tales juicios, en caso que a ello sea condenado por
sentencia firme, segun corresponda. Para estos fines, dentro del plazo de
tres dias a contar de la fecha de la resolucién que decreto la paralizacion de
las obras, o dentro del plazo de tres dias a contar de la fecha de la resolucién
a que se refiere el articulo 565 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun
corresponda, el juez fijara el monto de la caucion antes referida. La
suspension de los efectos de la orden de paralizacion o suspension de obras
tendra lugar desde el momento en que se consigne el monto de la referida
caucion en el tribunal.

Las cuestiones que se susciten en relacién al
monto de la caucidn fijada por el juez se tramitaran como incidente, lo que en
todo caso no afectar4d la suspensiéon de la orden de paralizacion o
suspension de las obras si el concesionario hubiere consignado la caucion
inicialmente fijada por el juez. En caso que en la tramitacion del incidente se
solicite el informe de peritos, los gastos y honorarios que en tal caso se
originen seran de cargo del titular de la concesion o permiso, debiendo
designar al perito el juez competente. Con todo, si el demandante ha sido
vencido en el juicio, sera condenado al pago del peritaje sefialado, sin



perjuicio del pago de las demas costas a las que pueda ser condenado
conforme las reglas generales.

Si al fallar el incidente se determina que el monto
de la caucion sea mayor al inicialmente fijado, el concesionario debera
consignar dentro de los quince dias habiles siguientes la diferencia en el
tribunal, so pena de levantarse la suspension de la orden de paralizacion. En
caso que el monto de la cauciébn sea menor al inicialmente fijado por el
tribunal, el juez pondra a disposicién del concesionario el excedente, cuando
corresponda, dentro del plazo de tres dias contado desde la respectiva

nn

resolucion.”.”.

En atencidén a que esta norma dice relacion con la
organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, se ha dispuesto
poner en conocimiento de esa Excelentisima Corte este articulo, recabando
su parecer, de conformidad con lo previsto en los articulos 77, incisos
segundo y siguientes, de la Carta Fundamental, y 16 de la ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Hago presente a V.E. que esta iniciativa tiene,
actualmente, urgencia calificada de “suma”.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.
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