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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene
el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo
trAmite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica, de fecha 8 de abril de 2019, con urgencia calificada de “suma”.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del
Honorable Senado en sesion celebrada el 13 de enero de 2020, donde se
dispuso su estudio por las Comisiones de Relaciones Exteriores y por la de
Hacienda, en su caso.

A la sesion en que se analizé el proyecto de
acuerdo en informe, asistio, del Ministerio de Hacienda, el asesor de Politicas
Tributarias, sefior Francisco Arguello.

También concurrié, del Servicio de Impuestos
Internos, la Jefa del Departamento de Normas Internacionales, sefiora
Liselott Kana.

Ademas, acudi6, de la Subsecretaria de
Relaciones Econdmicas Internacionales, el asesor de la Divisidbn de Servicios
de Inversiones, sefior Oscar Douglas.

De la Secretaria General de la Presidencia, el
asesor, sefor Cristian Barrera.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, la asesora
legislativa, sefiora Andrea Vargas.

De la oficina del Senador sefior José Miguel
Insulza, los asesores, sefiores Guillermo Miranda y Nicolas Godoy.



De la oficina del Senador sefior Ricardo Lagos, la
asesora, sefiora Loretto Rojas.

De la oficina del Senador sefior Manuel José
Ossandodn, el asesor legislativo, sefior José Tomas Hughes.

Del Comité Unidn Demdcrata Independiente, la
periodista, sefiora Karelyn Luttecke.

Del Comité del Partido por la Democracia, el
periodista, sefior Ricardo Herrera.

Asimismo, cabe sefialar que, por tratarse de un
proyecto de articulo Unico, en conformidad con lo prescrito en el articulo 127
del Reglamento de la Corporacién, vuestra Comision os propone discutirlo en
general y en particular a la vez.

ANTECEDENTES GENERALES

1.- Antecedentes Juridicos.- Para un adecuado
estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones
constitucionales y legales:

a) Constitucion Politica de la Republica. En su
articulo 54, N° 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el
constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados
internacionales que le presentare el Presidente de la Republica antes de su
ratificacion.”.

b) Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, promulgada por decreto supremo N° 381, de 5 de mayo de 1981,
del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22
de junio de 1981.

c) Decreto ley N° 824, sobre impuesto a la renta,
del 31 de diciembre de 1974.

e) Ley N° 20.780, reforma tributaria que modifica
el sistema de tributacion de la renta e introduce diversos ajustes en el
sistema tributario.

2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica.- El Mensaje sefiala que la Convencion Multilateral para Aplicar
las Medidas Relacionadas con los Tratados Fiscales para Prevenir la Erosion
de las Bases Imponibles y el Traslado de Beneficios, fue hecha en Paris,



Francia, el 24 de noviembre de 2016 y firmada por el Gobierno de la
Republica de Chile en Paris, el 7 de junio de 2017.

Agrega que la Convencién Multilateral fue suscrita
por Chile en una ceremonia que convocé a 68 paises Yy jurisdicciones
tributarias en la sede central de la Organizacién para la Cooperaciéon y el
Desarrollo Econdmico (OCDE), luego de un afio y medio de negociaciones,
todo en el marco de la etapa de implementacién de una iniciativa impulsada
por el Grupo de los 20 (G20) y la OCDE, para contrarrestar el fenomeno de
la “Erosion de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios” (proyecto
“BEPS”, por sus siglas en inglés). Afade que, con posterioridad a la
ceremonia de apertura de firma, otros paises han suscrito la Convencién
Multilateral y se espera que muchos mas también la suscriban.

El Ejecutivo hace presente que, cumpliéndose las
condiciones que se detallan mas adelante, la Convencién Multilateral
permitira incorporar a ciertos convenios tributarios bilaterales suscritos por
nuestro pais algunas normas que garanticen su uso apropiado y no abusivo,
asi como también, mejorar los mecanismos de solucion de controversias
mediante el procedimiento de acuerdo amistoso que contemplan dichos
convenios.

Al respecto, sefiala que el proyecto BEPS se
propuso llevar a cabo una revision de las reglas y principios de la tributacion
internacional, con el objeto de impedir que la ausencia de coordinacion
normativa entre paises y de herramientas anti elusion para sus autoridades
tributarias facilite la asignacion de rentas a paises diferentes de aquellos en
donde realmente se realizan las actividades econdmicas que las generan y
donde se crea valor.

El Mensaje recuerda que el proyecto BEPS
comenzé oficialmente el afio 2013, en un contexto internacional
conmocionado por estructuras utilizadas por empresas multinacionales que
generaban erosion de la base tributaria en diversos paises y una economia
mundial todavia golpeada por la crisis econdmica del afio 2008. Afiade que
para llevar a cabo los objetivos fijados en el proyecto BEPS, los paises de la
OCDE vy el G20 elaboraron un Plan de Accion con 15 acciones concretas para
ayudar a los paises a hacer frente a este fenbmeno. Precisa que dichos
planes de accién fijan ciertos estandares y normas modelo que permiten
contrarrestar el fendmeno de la erosion de las bases imponibles y el traslado
de beneficios, asi como también fortalecer los mecanismos de solucion de
controversias en el contexto de los convenios tributarios bilaterales suscritos
por cada pais.

Agrega que los paises de la OCDE, el G20 y otros
gue se han incorporado en la etapa actual del proyecto BEPS (en lo que se
ha denominado el “Marco Inclusivo” de BEPS), se han comprometido a



implementar dichos estandares y normas modelo que resultaron de las
distintas acciones de dicho proyecto.

Expresa el Ejecutivo que, en materia de convenios
tributarios en particular, la implementacion de las normas modelo del
proyecto BEPS se debe llevar a cabo en negociaciones de nuevos convenios
tributarios bilaterales y también actualizando los convenios tributarios
bilaterales que los paises ya han suscrito.

Al respecto, afiade que la Accion N° 15 del
proyecto BEPS consiste en la elaboracion de la Convencion Multilateral para
implementar de manera oportuna y eficaz los estdndares y normas modelo
resultantes de otras acciones del proyecto BEPS a los convenios tributarios
bilaterales ya suscritos, para ahorrar parte importante de los recursos y
tiempo que hubiese implicado renegociar bilateralmente cada uno de dichos
convenios.

A continuacién, explica, en forma general, que la
Convencion Multilateral permitira implementar ciertas normas modelo que
resultaron del proyecto BEPS mediante la modificacion de convenios
tributarios bilaterales ya suscritos por Chile, de una manera sistematica y
coordinada, evitando negociaciones bilaterales con cada pais, lo que podria
tardar afios e implicar recursos materiales y humanos significativos.

Hace presente el Mensaje que, en el caso de
nuestro pais, la Convencion Multilateral permitira, en la medida en que se
cumplan las condiciones previstas en la propia Convencién Multilateral y que
se mencionan a continuacion, incorporar normas que garanticen el uso
apropiado de los convenios bilaterales para evitar la doble imposicion que se
encuentran actualmente suscritos por Chile. Afiade que, con esta finalidad
Chile incluy6 dentro del listado de Convenios Tributarios Cubiertos por la
Convencién Multilateral los 34 convenios tributarios suscritos hasta la fecha.

Informa el Ejecutivo que, en términos generales, la
modificacion de un Convenio Tributario Cubierto, como consecuencia de la
aplicacién de una norma de la Convencion Multilateral, dependera de:

a) Que Chile no haya formulado una reserva,

b) Que la otra “Jurisdiccion Contratante” (pais
contraparte) del convenio bilateral correspondiente también suscriba la
Convencién Multilateral;

c) Que dicha Jurisdiccion Contratante incluya el
convenio con Chile en su listado de Convenios Tributarios Cubiertos por la
Convencién Multilateral;



d) Que la posicion de dicha Jurisdiccion
Contratante respecto de la norma especifica de la Convencién Multilateral
coincida con la posicion de Chile o se trate de una posicidon a las que la
Convencién Multilateral necesariamente les atribuye efectos en los
Convenios Tributarios Cubiertos y;

e) Que tanto Chile como la Jurisdiccion
Contratante del Convenio Tributario Cubierto respectivo ratifiqguen la
Convencion Multilateral y sus respectivas posiciones ante el Depositario de la
Convencién Multilateral (la OCDE).

Respecto de las normas sustantivas que la
Convencion Multilateral permite incorporar a los convenios tributarios, indica
gue hay un grupo de normas que constituyen un estandar minimo que los
paises “Partes” de la Convencion Multilateral se han comprometido a
adoptar. Ailade que otras normas, en cambio, admiten un mayor grado de
flexibilidad para ser excluidas (mediante reservas) por un pais “Parte” de la
Convencién Multilateral. Informa que las normas que corresponden al
“estandar minimo” son las siguientes:

a) Un nuevo preambulo para los convenios
tributarios bilaterales que confirma la finalidad anti evasiva y anti elusiva de
estos y el rechazo a practicas como el abuso de tratados, por ejemplo el
“treaty-shopping” (que constituye una préctica de abuso de convenios
tributarios, segun se describe mas adelante).

b) Una norma anti elusiva general que se enfoca
en los propésitos principales de las operaciones o arreglos que pretenden
beneficiarse de los convenios tributarios.

c) Normas que fortalecen el procedimiento de
acuerdo mutuo para la resolucion de controversias entre paises que son
partes de los convenios tributarios bilaterales.

Agrega que, si bien la Convencion Multilateral es
un tratado internacional multilateral, sus normas produciran efectos en los
convenios tributarios bilaterales “cubiertos”, en la medida en que se cumplan
las condiciones descritas.

Asimismo, el Mensaje expresa que la Convencion
Multilateral contempla un sistema de “reservas”, “notificaciones” y “opciones”,
lo cual permite que los paises formulen sus “posiciones”. Estos sistemas
permiten un equilibrio entre efectividad (lograr una amplia adhesion a la
Convencién Multilateral), flexibilidad (adaptar la Convencion Multilateral a las
realidades de los convenios bilaterales de cada pais) y certeza (conocer con
claridad el efecto de la Convencion Multilateral en cada convenio bilateral

gue se madifica).



A continuacion, se explica en qué consiste cada
uno de dichos sistemas:

a) Las reservas, en general, permiten a las Partes
de la Convencién Multilateral impedir la incorporacion de una determinada
norma sustantiva a todos o algunos de sus Convenios Tributarios Cubiertos.

b) Las notificaciones, en general, permiten
identificar con mayor certeza cuales seran los Convenios Tributarios
Cubiertos, o las disposiciones de tales Convenios, que se veran
potencialmente afectados por la aplicacion de una norma sustantiva de la
Convencion Multilateral.

c) Finalmente, las opciones son normas
sustantivas alternativas que Convencion Multilateral ofrece.

Luego, sefiala que la suscripcion de la Convencién
Multilateral se enmarca dentro de politica tributaria aplicada
consistentemente por Chile en materia de convenios tributarios. Al respecto,
destaca que muchas de las normas anti abuso que resultaron del proyecto
BEPS ya se contemplaban en algunos convenios tributarios suscritos por
nuestro pais, particularmente en los convenios mas recientes, de manera
que la Convencion Multilateral principalmente fortalecera los convenios
tributarios suscritos con anterioridad al proyecto BEPS.

Por ultimo, hace presente que se acompafa al
Mensaje el documento que contiene la Posicion de Chile respecto de cada
norma de la Convencion Multilateral, esto es, las reservas, opciones y
notificaciones. Afiade que, como lo establece el articulo 28 y 29 de la
Convencion Multilateral, este documento se acompafid al momento de la
firma de la Convencién Multilateral con un caracter provisorio, sujeto a su
ratificacion al momento del depdsito de los instrumentos de ratificacion ante
el Depositario de la Convencion Multilateral.

3.- Tramitacion ante la Honorable Camara de
Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesion de la
Honorable Cadmara de Diputados, de 16 de abril de 2019, donde se dispuso
su analisis por parte de las Comisiones de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana y por la de Hacienda, en
lo pertinente.

La Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interparlamentarios e Integracién Latinoamericana estudié la materia en
sesion efectuada el dia 11 de junio de 2019 y aprobd, por la unanimidad de
sus miembros presentes, el proyecto en informe. A su vez, la Comisién de



Hacienda trat0 la iniciativa en sesion realizada el dia 7 de enero de 2020, y
aprobo, por la unanimidad de sus integrantes presentes el Convenio.

Finalmente, la Sala de la Honorable Camara de
Diputados, en sesion realizada el dia 9 de enero de 2020, aprobo el
proyecto, en general y en particular, por la unanimidad de sus miembros
presentes 135 votos a favor.

4. Instrumento Internacional.- ElI Convenio
consta de un Preambulo, siete partes y 39 articulos.

En el preambulo se describe el propésito general
de la Convencion Multilateral, que consiste en aplicar las medidas del
proyecto BEPS a los convenios tributarios suscritos, sin necesidad de
renegociar bilateralmente cada uno de ellos.

En el penultimo apartado del preambulo se sefiala
ademas que las Partes reconocen la necesidad de asegurar que los
convenios tributarios vigentes se interpreten en una forma que no generen
oportunidades de no imposicion o de imposicién reducida a través de elusién
o de evasion tributaria, comprendida la practica del abuso de convenios con
la intencion de conseguir las desgravaciones previstas en los convenios para
el beneficio indirecto de residentes de terceras jurisdicciones (practica
denominada en inglés “treaty- shopping”).

La Parte 1 trata el ambito e interpretacion de los
términos.

Asi, el articulo 1 establece que la Convencion
Multilateral modifica todos los Convenios Tributarios Cubiertos, segun se
definen en el articulo 2, sobre Interpretacion de Términos, apartado (1) (a).

El articulo 2 regula la interpretacion de términos.
En el apartado 1 de este articulo se define lo que se entiende por:
“Convenios Tributarios Cubiertos”, “Jurisdiccion Contratante”, “Signatario” y
“‘Parte”.

La expresion “Convenios Tributarios Cubiertos”
significa un convenio para evitar la doble imposicion en materia de impuestos
sobre la renta, con independencia de que incluya o no otros impuestos. Para
los efectos de evitar confusion o incertidumbre sobre el alcance de esta
expresion, cada Parte debe notificar al Depositario una lista con los
convenios que desea que queden incluidos en esta Convencion Multilateral.
Como se sefiald, Chile ha incluido todos los convenios tributarios suscritos a
la fecha de la firma de la Convencidén Multilateral, con la expectativa de poder
actualizarlos y armonizarlos en cuanto a la proteccion anti abusos.



La expresion “Jurisdiccion Contratante” designa a
los Estados, jurisdicciones o territorios que son partes en un Convenio
Tributario Cubierto.

El término “Signatarioc” que se utiliza
exclusivamente en las disposiciones finales de la Convencién Multilateral, se
refiere a los Estados y Jurisdicciones que han firmado la Convencion
Multilateral, pero para los cuales la Convencién Multilateral ain no ha
entrado en vigencia.

El término “Parte” significa un Estado en que la
Convencién Multilateral haya entrado en vigencia o una jurisdiccion que haya
firmado la Convencion Multilateral y respecto de la cual ésta haya entrado en
vigencia.

En el apartado 2, se establece una regla general
de interpretacion para los términos utilizados en la Convencion Multilateral
gue no estén definidos expresamente en la misma. De acuerdo a esta
norma, todo término no definido en la Convenciéon Multilateral tendra, a
menos que del contexto se infiera una interpretacion diferente, el significado
gue en ese momento le atribuya el Convenio Tributario Cubierto pertinente.

Cada signatario debe notificar la lista de los
Convenios Tributarios Cubiertos al momento de la firma o en el depdsito de
los instrumentos de ratificacion, aceptacion o aprobacion.

Posicion de Chile respecto de este articulo
(Convenios Tributarios Cubiertos). De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2,
apartado 1(a)(ii), la Republica de Chile incluird en la lista de Convenios
Tributarios Cubiertos la totalidad de los convenios bilaterales que ha suscrito
a la fecha de suscripcion de la Convencion Multilateral : Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Brasil, Canada, China, Colombia, Corea, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, Espafa, Estados Unidos de América, Francia, Irlanda,
Italia, Japén, Malasia, México, Noruega, Nueva Zelanda, Paraguay, Perq,
Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rusia, Sudafrica, Suecia,
Suiza, Tailandia, y Uruguay.

La Parte 2 trata los mecanismos hibridos.

El articulo 3 regula las Entidades Transparentes,
en sus apartados 1, 2, 3,4y 5.

El apartado 1 de este articulo establece una regla
para solucionar los problemas de aplicacion de un Convenio Tributario
Cubierto que pueden surgir respecto de entidades denominadas “hibridas”,
es decir, aquellas que son calificadas como fiscalmente transparentes por
alguna de las Jurisdicciones Contratantes. Dicha regla consiste en que las



rentas obtenidas por o a través de una entidad o acuerdo, considerado en su
totalidad o en parte como fiscalmente transparente de conformidad a la
normativa tributaria de cualquiera de las Jurisdicciones Contratantes, seran
consideradas rentas de un residente de una Jurisdiccion Contratante, pero
unicamente en la medida en que esas rentas se consideren, a los efectos de
su imposicion por esa Jurisdiccion Contratante, como renta de un residente
de esa Jurisdiccion Contratante.

El apartado 2, tiene por finalidad aclarar que la
obligacion que surge para una Jurisdiccion Contratante de eliminar la doble
imposicion mediante un mecanismo de exencién o crédito, segun sea el
caso, respecto de rentas que han sido gravadas en la otra Jurisdiccién
Contratante de conformidad a las disposiciones del respectivo Convenio
Tributario Cubierto, surge solo respecto de impuestos que se han aplicado en
la otra Jurisdiccion Contratante en su calidad de jurisdiccion fuente de tales
rentas o en circunstancias en que la renta sea atribuible a un establecimiento
permanente (“EP”), y no cuando dichas disposiciones permitan la imposicion
por esa otra Jurisdiccion Contratante Unicamente porque la renta sea
también renta obtenida por un residente de esa otra Jurisdiccion Contratante.

El apartado 3 contiene otra norma que se debe
incorporar a los Convenios Tributarios Cubiertos en aquellos casos en que
una o mas Partes formulen la reserva del subapartado a) del apartado 3 del
articulo 11 (norma que busca salvaguardar el derecho de una Jurisdicciéon
Contratante a someter a imposicion a sus propios residentes, denominada en
inglés “saving clause”). En dichas circunstancias se afiadira la siguiente frase
al final del apartado 1: “Las disposiciones de este apartado no se
interpretardn en modo alguno en detrimento del derecho de una Jurisdiccion
Contratante a someter a imposicion a sus propios residentes.”.

El apartado 4 contiene la norma de compatibilidad,
gue establece que el apartado 1 (que contiene la norma sustantiva) se
aplicara en sustitucion o en ausencia de disposiciones similares de un
Convenio Tributario Cubierto.

El apartado 5 establece que esta norma sobre
entidades transparentes no forma parte del estandar minimo, por lo tanto, se
permite a cada Parte formular una reserva a esta norma respecto de todos
sus Convenios Tributarios Cubiertos o de los convenios que ya tienen una
norma similar, o formular otros tipos de reservas mas especificas que la
Convencion Multilateral detalla en dicho apartado.

Posicion de Chile respecto de este articulo
(aplicacion de normas sobre entidades transparentes). Segun lo dispuesto en
el articulo 3, apartado 5 (b) de la Convencion Multilateral, la Republica de
Chile se reservara el derecho de no aplicar el apartado 1 respecto de sus
Convenios Tributarios Cubiertos que ya contienen una de las disposiciones
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descritas en el articulo 3, apartado 4. Los convenios que contienen
disposiciones que se encuentran en el ambito de esta reserva son aquellos
suscritos por Chile con: Nueva Zelanda, Reino Unido, Suecia, Japon,
Sudafrica, Estados Unidos de América y Uruguay.

El articulo 4 tiene por objeto resolver los conflictos
gue se presentan cuando una persona, distinta de una persona natural, tiene
residencia en mas de un Jurisdiccion Contratante. Esta norma sustantiva no
forma parte del estandar minimo.

Posicion de Chile respecto de este articulo (doble
residencia). De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 4, apartado 3 (a) de la
Convencion Multilateral, la Republica de Chile se reservara el derecho a no
aplicar nada de lo dispuesto en este articulo a sus Convenios Tributarios
Cubiertos. Lo anterior por cuanto esta situacion ya esta prevista y resuelta en
todos los convenios tributarios suscritos por Chile.

A su vez, el articulo 5 regula la Aplicacién de los
Métodos para la Eliminacion de la Doble Imposicion. Este articulo presenta
tres opciones para que las Jurisdicciones Contratantes que aplican como
meétodo para eliminar la doble imposicion el mecanismo de exencion de
rentas de fuente extranjera, puedan abordar ciertos problemas relacionados
a la utilizacion de esos métodos en situaciones en que no ha habido
tributacion en la jurisdiccion fuente de la renta o cuando dicha tributacion ha
sido reducida en virtud de un Convenio Tributario Cubierto. Esta norma
permite prevenir situaciones de ausencia de tributacion o tributacién muy
reducida.

Posicion de Chile respecto de este articulo. En el
caso de Chile, no es necesario optar por alguna de estas normas que ofrece
la Convencion Multilateral debido a que en todos sus Convenios Tributarios
Cubiertos, Chile utiliza el método de otorgar un crédito por los impuestos
pagados en la otra Jurisdiccion Contratante. Al no notificar ninguna de las
opciones que ofrece la Convencién Multilateral en esta materia, el efecto es
gue esta norma no se incorporara respecto de Chile en los Convenios
Tributarios Cubiertos.

La Parte 3 trata sobre Abuso de tratados.

El articulo 6 norma el Objeto de los Convenios
Tributarios Cubiertos, en varios apartados.

El apartado 1 exige, como un estandar minimo
para la proteccion contra el abuso de los Convenios Tributarios Cubiertos,
una declaracién expresa por parte de la Jurisdicciones Contratantes de que
su intencion es eliminar la doble imposicion sin crear oportunidades para la
no imposicién, o para una imposicion reducida, a través de la evasion o de la
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elusion tributaria. Con la finalidad indicada, dicho apartado dispone que se
debe incluir en el preAmbulo de los Convenios Tributarios Cubiertos lo
siguiente: “Con la intencidén de eliminar la doble imposicidon en relacién con
los impuestos comprendidos en este convenio sin generar oportunidades
para la no imposicién o para una imposicion reducida mediante evasion o
elusion (incluida la practica de la busqueda del convenio mas favorable —
treaty shopping - que persigue la obtencion de los beneficios previstos en
este convenio para el beneficio indirecto de residentes de terceras
jurisdicciones)”.

El apartado 2 dispone la norma de compatibilidad,
esto es, que el texto citado en el apartado 1 se incluird en un Convenio
Tributario Cubierto en sustitucion o en ausencia de un preambulo en el
mismo que exprese su intencion de eliminar la doble imposicion.

El apartado 3 permite complementar el preambulo
de los Convenios Tributarios Cubiertos con el siguiente texto: “Con el deseo
de seguir desarrollando sus relaciones econémicas y de reforzar su
cooperacion en materia tributaria,”. Si bien este agregado no se requiere
para cumplir con el estdndar minimo que la Convencion Multilateral exige, las
Partes pueden optar expresamente por incorporarlo. El apartado 6 exige que
cada Parte que haya elegido aplicar el apartado 3 notifique al Depositario de
la Convencion Multilateral.

El apartado 4 permite que toda Parte se reserve el
derecho a no aplicar el apartado 1 a aquellos Convenios Tributarios
Cubiertos que ya recojan en el preambulo la intencién de las Jurisdicciones
Contratantes de eliminar la doble imposicion sin generar oportunidades para
la no impaosicion, o para una imposicion reducida o si el respectivo preambulo
tiene una aplicacion mas amplia.

Para mayor certeza respecto de la modificacion
del preambulo prexistente de un Convenio Tributario Cubierto, el apartado 5
establece que cada Parte notificard al Depositario de la Convencion
Multilateral, cada uno de sus Convenios Tributarios Cubiertos que contenga
un preadmbulo como el descrito en el apartado 2 y, en caso afirmativo, se
debera incluir en la notificacion el texto del preambulo preexistente si la
intencién de dicha Parte es reemplazarlo por el nuevo preambulo que ofrece
la Convencion Multilateral. Cuando todas las Jurisdicciones Contratantes
hayan remitido dicha notificacion, el texto del preambulo preexistente en el
Convenio Tributario Cubierto respectivo serd sustituido por el texto
mencionado en el apartado 1. En caso contrario, es decir, cuando alguna de
las Jurisdicciones Contratantes no incluya en su notificacion el preambulo
preexistente de sus Convenios Tributarios Cubiertos, el texto mencionado en
el apartado 1 se afadira en el respectivo preambulo, sin reemplazar el
preadmbulo preexistente.



12

Posicion de Chile respecto de este articulo. Segun
lo dispuesto en el articulo 6, apartado 4 de la Convencion Multilateral, la
Republica de Chile se reservara el derecho a no aplicar el apartado 1 a sus
Convenios Tributarios Cubiertos que ya recojan el texto de este nuevo
preambulo (resultante del proyecto BEPS), o un preambulo que se aplique
mas ampliamente. Los convenios tributarios que contienen el nuevo
preambulo (propuesto por el proyecto BEPS) son aquellos suscritos por Chile
con: Argentina, China, Italia, Japén y Uruguay. Por lo tanto, los preambulos
existentes en dichos Convenios Tributarios Cubiertos no se veran
modificados por la Convencién Multilateral.

Notificacion. Ademas, segun lo dispuesto en el
articulo 6 del apartado 6, la Republica de Chile elige aplicar el articulo 6(3),
es decir, la frase adicional al preambulo que se refiere a desarrollar las
relaciones economicas y la cooperacion en materia tributaria. En
consecuencia, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6, apartado 6, la
Republica de Chile considera que no contienen esta nueva frase del
preambulo los convenios tributarios suscritos por Chile con: Australia,
Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Colombia, Corea, Croacia, Dinamarca,
Ecuador; Espafa, Francia, Irlanda, Malasia, México, Noruega, Nueva
Zelanda, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rusia, Suecia,
Suiza, Tailandia, Sudéfrica, Republica Checa y Estados Unidos de América.
Por lo tanto, si las respectivas contrapartes en los Convenios Tributarios
Cubiertos listados precedentemente coinciden en esta opcién y notificacion,
entonces se afadira a tales convenios esta frase adicional en el preambulo.

Por su parte, el articulo 7 trata sobre Impedir el
Uso Abusivo de los Convenios. Este articulo esta basado en el Reporte de la
Accion 6 del proyecto BEPS, que incluye dos normas sustantivas de
aplicacién general, para abordar situaciones de abuso de convenios.

La primera norma, es una regla general contra el
abuso basada en la prueba de proposito principal de los actos u operaciones
(denominada “PPT” por sus siglas en inglés). La segunda norma es una
version simplificada de una norma de limitacion de beneficios, que consiste
en una serie de lineamientos objetivos que buscan asegurar que quienes se
beneficien de un convenio tributario sean efectivamente residentes de una de
las Jurisdicciones Contratantes, con vinculos reales y sustanciales con dicha
jurisdiccién, y no residentes de terceras jurisdicciones o entidades que no
realizan actividades sustanciales (denominada “S-LOB”, por sus siglas en
inglés).

Respecto de la norma PPT. El apartado 1 contiene
la norma sustantiva PPT propiamente tal, que permite negar los beneficios
de un convenio respecto de un elemento de renta o de patrimonio cuando
sea dable concluir, teniendo en cuenta todos los hechos y circunstancias
pertinentes, que el acuerdo u operacién que directa o indirectamente genera
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el derecho a percibir ese beneficio tiene entre sus propositos principales la
obtencion del mismo.

Los apartados 2 al 5 y el apartado 15(a) y (b)
contienen:

() La norma de compatibilidad que regula en qué
forma se incorporara la norma PPT a los Convenios Tributarios Cubiertos (en
sustitucion o ausencia de una norma similar);

(i) Una norma PPT alternativa y opcional (que
exige consulta entre Jurisdicciones Contratantes previo a denegar beneficios
en virtud de la aplicacion de la norma PPT) y;

(i) Las reservas que la Convencion Multilateral
admite en contra de la norma PPT. Respecto a las reservas admisibles, cabe
mencionar que se trata de reservas en casos muy acotados ya que la norma
PPT es parte del estandar minimo.

Respecto de la norma simplificada sobre limitacion
de beneficios (S-LOB)

i. Objetivo, forma de aplicacion y reservas.

El apartado 6 permite a las Partes optar por aplicar
la norma S-LOB, cuyos lineamientos se detallan en los apartados 8 a 13 y
gue buscan garantizar que los beneficios de un convenio tributario los
obtengan solo aquellos residentes de una Jurisdiccion Contratante que
tengan un vinculo real, efectivo y sustancial con dicha Jurisdiccion
Contratante. Para la aplicacion de esta norma opcional se debe realizar una
notificacion segun lo descrito en el subapartado c) del apartado 17. Cabe
hacer presente que la norma S-LOB se aplicara Unicamente cuando todas
las Jurisdicciones Contratantes hayan optado por aplicarla, salvo los casos
excepcionales contemplados en el apartado 7, que se mencionan a
continuacion.

El apartado 7 establece que si una Jurisdiccion
Contratante opta por aplicar la norma S-LOB y la otra Jurisdiccion
Contratante no ejerce esa opcion, en principio, no se aplicara la norma S-
LOB, vy, por defecto, se aplicara solo la regla general del apartado 1 (esto es,
la norma PPT), ya que es estandar minimo. Sin embargo, para otorgar mayor
flexibilidad, el apartado 7 ofrece dos vias alternativas para aquellos paises
gue en principio no quieren la norma S-LOB, pero que estan dispuestos a
aceptarla de alguna forma si sus contrapartes en un Convenio Tributario
Cubierto optan por dicha norma:
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El subapartado a) del apartado 7 permite a una
Jurisdiccion Contratante que en principio prefiere una norma PPT que
acepte, sin embargo, que ademas se apliqgue la norma S-LOB cuando su
contraparte en un Convenio Tributario Cubierto haya optado por aplicar tanto
la norma PPT como la norma S-LOB (aplicacion simétrica de la norma S-LOB
“en subsidio”) o;

El subapartado b) permite a una Jurisdicciéon
Contratante que en principio prefiere solamente una norma PPT, aceptar una
aplicacion denominada “asimétrica” de la S-LOB, cuando su contraparte en
un Convenio Tributario Cubierto haya optado por aplicar la norma S-LOB
adicionalmente a la norma PPT. Una aplicacién asimétrica de la norma S-
LOB significa que solo la Jurisdiccion Contratante que haya optado por la S-
LOB podré aplicar tanto la PPT como la S-LOB respecto de los residentes de
la otra Jurisdiccion Contratante que no haya efectuado dicha opcion y que,
por lo tanto, solo tendra a su disposicién la norma PPT.

Para que cualquiera de estas alternativas se
aplique, la Jurisdiccion que en principio no opta por la norma S-LOB debe
notificar expresamente el ejercicio de algunas de las opciones que ofrece
este apartado 7. En el caso de Chile, se ha optado por ambas normas, PPT y
S-LOB, por lo que las opciones de los subapartados a) o b) mencionados
previamente, no resultan aplicables.

El apartado 15 c) contiene las reservas que se
permiten respecto de la norma S-LOB. Dicho subapartado c) autoriza a las
Partes que hayan optado por aplicar la norma S-LOB a no aplicarla respecto
de los Convenios Tributarios Cubiertos que ya contienen disposiciones
similares de limitacién de beneficios descritas en el apartado 14.

El apartado 16 se refiere a una situacion en que
una Jurisdiccion Contratante prefiere aplicar solo la norma PPT y la otra
Jurisdiccion Contratante opta por la norma S-LOB y ademas por la PPT. Este
apartado otorga el derecho a esta ultima jurisdiccion a formular una reserva
en contra de todo el articulo 7 respecto de sus Convenios Tributarios
Cubiertos en los casos en que sus Jurisdicciones contrapartes no hayan
optado por aplicar la norma S-LOB. En estos casos las partes deben
esforzarse por acordar bilateralmente una solucion que cumpla con el
estandar minimo en la materia.

El apartado 17 establece las notificaciones que se
deben realizar dependiendo de las reservas y opciones que hayan formulado
respecto del articulo 7. Como se sefialo, las notificaciones buscan generar
mayor certeza respecto de los efectos de la Convencion Multilateral tendria
en los Convenios Tributarios Cubiertos.
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Posicion de Chile respecto de este articulo. De
acuerdo al articulo 7, apartado 15 (b) de la Convencion Multilateral, la
Republica de Chile se reserva el derecho a no aplicar la disposicion del
apartado 1 del articulo 7 a sus Convenios Tributarios Cubiertos que
contengan disposiciones que deniegan todos los beneficios que de otra
forma se hubieran otorgado de acuerdo a dichos Convenios, cuando el
principal propdsito o uno de los principales propdsitos de cualquier arreglo o
transaccion, o de una persona relacionada con el arreglo o transaccion, fuera
el de obtener esos beneficios (en otras palabras, aquellos convenios que ya
tienen una norma PPT de alcance general). Los Convenios suscritos por
Chile con los siguientes paises contienen las disposiciones que se
encuentran en el ambito de la reserva: Argentina, China, Italia, Japén vy
Uruguay.

De acuerdo al articulo 7, apartado 15 (c) de la
Convencién Multilateral, la Republica de Chile se reserva el derecho de no
aplicar a sus Convenios Tributarios Cubiertos la disposicion Simplificada
sobre Limitacion de Beneficios (S-LOB) que ya contengan disposiciones
similares. Los Convenios suscritos por Chile con los siguientes paises
contienen las disposiciones que se encuentran en el &mbito de la reserva:
Argentina, China, Estados Unidos de América y Uruguay.

Declaracion respecto de la aceptacion de la norma
PPT. Basado en lo dispuesto en el articulo 7, apartado 17 (a) de la
Convencion Multilateral, la Republica de Chile declara que, a pesar de su
preferencia por contar con ambas normas PPT y S-LOB, acepta la aplicacion
de la prueba de propdsito principal (norma PPT) del apartado 1 del articulo 7
por defecto en caso de que su contraparte no opte también por la norma S-
LOB, como una medida provisional, y pretende, cuando fuera posible,
adoptar adicionalmente una disposicion de limitaciéon de beneficios (norma
LOB) que complemente lo dispuesto en el apartado 1, a través de una
negociacion bilateral.

Notificaciones. Conforme a lo sefalado en el
articulo 7, apartado 17 c), de la Convencién Multilateral, la Republica de
Chile declara que elige aplicar la disposicion Simplificada sobre Limitacion de
Beneficios (S-LOB) segun el apartado 6 del articulo 7.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7,
apartado 17 (a), de la Convencién Multilateral, la Republica de Chile
considera que los siguientes Convenios no han sido objeto de la reserva
prevista del articulo 7 apartado 15 b), ya que contienen normas similares
(aunque de alcance mas restringido) a las descrita en el apartado 2 y que,
consecuentemente, seran reemplazadas por la norma PPT de aplicacion
general que ofrece la Convencion Multilateral. Los convenios tributarios
suscritos por Chile con Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Colombia,
Corea, Croacia, Dinamarca, Ecuador Espafa, Francia, Irlanda Malasia,
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México, Noruega, Nueva Zelanda, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Reino
Unido, Rusia, Suecia, Suiza, Tailandia, Sudéfrica y Republica Checa. En la
correspondiente notificacion de Chile se identifica el articulo y parrafo de los
Convenios Tributarios Cubiertos que contienen normas PPT limitadas y que
seran reemplazadas por la norma PPT que contempla el articulo 7 apartado
(1) de la Convencién Multilateral.

Enseguida, el articulo 8 trata sobre Operaciones
con Transferencia de Dividendos.

Este articulo exige que se cumpla un periodo
minimo de participacién para que una sociedad tenga derecho a una tasa
reducida sobre los dividendos que le reparte una filial.

Posicion de Chile respecto de este articulo.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 8, apartado 3 (a), de la Convencién
Multilateral, la Republica de Chile se reserva el derecho a no aplicar nada de
lo dispuesto en este articulo a sus Convenios Tributarios Cubiertos, ya que
se estimd que esta norma no es necesaria respecto de Chile debido a la
denominada “clausula Chile”. La clausula Chile es una norma que Chile ha
incorporado en todos los Convenios Tributarios Cubiertos, y segun la cual
Chile puede aplicar su imposiciébn sobre los dividendos provenientes de
sociedades residentes en Chile sin las limitaciones establecidas para los
dividendos en el articulo respectivo de dichos convenios, en la medida que el
impuesto de primera categoria sea crédito contra el impuesto adicional.

Luego, el articulo 9 regula las Ganancias de
Capital Procedentes de la Enajenacion de Acciones o Derechos
Comparables en Entidades cuyo Valor Proceda Principalmente de Bienes
Inmuebles.

El apartado 1 sefiala que la disposicion de un
Convenio Tributario Cubierto que establezca que las ganancias obtenidas
por la enajenacion de acciones u otros derechos pueden someterse a
imposicion cuando el valor de dichas acciones o derechos proceda, de
bienes inmuebles por encima de cierto umbral (o cuando, por encima de un
cierto umbral, la propiedad de la entidad consista de dichos bienes
inmuebles):

- Se aplicara si en cualquier momento durante los
365 dias que preceden a la enajenacion, se alcanzan los umbrales
pertinentes; y

- Se aplicara a acciones o derechos comparables,
por ejemplo, derechos en entidades como un “partnership” o un “trust” (en la
medida en que dichas acciones o derechos no estén ya cubiertos), ademas
de las acciones o derechos ya amparados por la disposicion respectiva.
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El apartado 2, establece la norma de
compatibilidad, y aclara que este periodo de prueba de 365 dias que figura
en el apartado 1 a), se aplicara en sustituciéon o en ausencia de un plazo de
tiempo en la norma correspondiente de un Convenio Tributario Cubierto, para
determinar si se ha alcanzado el umbral descrito en el apartado 1.

Los apartados 3 y 4 contemplan unas normas
sustantivas opcionales para aquellos Convenios Tributarios Cubiertos que no
tengan una norma especial respecto de las ganancias de capital por
enajenacion de acciones cuyo valor provenga de inmuebles. El apartado 4 es
una disposicion facultativa y, como se dispone en el apartado 8, se aplicara a
un Convenio Tributario Cubierto solamente cuando todas las Jurisdicciones
Contratantes hayan optado por aplicarlo mediante la notificacion que
contempla el apartado 6 citado anteriormente. El apartado 5 contiene la
norma de compatibilidad en caso de que se opte por esta norma del apartado
4.

En el apartado 6 se describen las reservas que se
permiten respecto de las normas sustantivas que contiene este articulo.
Debido a que estas normas no forman parte del estandar minimo, se permite
gue toda Parte pueda reservarse el derecho de no aplicar el apartado 1 a
todos sus Convenios Tributarios Cubiertos o a aquellos que ya contienen una
norma similar y, ademéas, se permite a las Partes formular reservas al
subapartado 1 a) o 1 b) separadamente.

Los apartados 7 y 8 establecen deberes de
notificar, con la finalidad de otorgar mayor certeza respecto de cuales son los
potenciales efectos de las normas sustantivas que ofrece este articulo en los
Convenios Tributarios Cubiertos.

Posicion de Chile respecto de este articulo. De
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 9, apartado 6 (d), de la Convencién
Multilateral, la Republica de Chile se reserva el derecho a no aplicar el
articulo 9, apartado 1 (a), a sus Convenios Tributarios Cubiertos que ya
contienen una disposicion similar a la descrita en el articulo 9, apartado 1,
gue incluye un periodo de prueba para determinar si se ha alcanzado el
umbral de valor correspondiente. En los convenios suscritos por Chile con los
siguientes paises se incluyen disposiciones que se encuentran en el ambito
de esta reserva: Argentina, China, Japdn, Italia y Uruguay.

Notificacion. Conforme a lo dispuesto en el articulo
9, apartado 7, de la Convencion Multilateral, la Republica de Chile considera
gue los convenios que ha suscrito con los paises que se indican a
continuacion, contienen una disposicion como la que se describe en el
articulo 9 apartado 1: Australia, Austria, Bélgica, Colombia, Corea, Croacia,
Espafna, Francia, Irlanda, Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza, Estados
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Unidos de América, Argentina, China, Japon, ltalia y Uruguay. En
consecuencia, la norma del apartado 1 se aplicara solo cuando dichas
Jurisdicciones Contratantes de un Convenio Tributario Cubierto hayan
identificado la misma norma en su respectiva notificacion.

El articulo 10 trata sobre Norma Anti-abuso para
EPs Situados en Terceras Jurisdicciones. Este articulo contiene una norma
para evitar situaciones abusivas que involucren EPs situados en terceras
jurisdicciones, y que generen situaciones de ausencia 0 muy baja tributacion.
La norma establece que cuando una empresa de una Jurisdiccion
Contratante de un Convenio Tributario Cubierto obtenga rentas procedentes
de la otra Jurisdiccion Contratante y la primera Jurisdiccion Contratante
considere dichas rentas como atribuibles a un EP situado en una tercera
jurisdiccién y exima tales rentas de imposicion, los beneficios del Convenio
Tributario Cubierto no se aplicaran a ningan elemento de renta sobre el que
el impuesto en la tercera jurisdiccion sea inferior a 60 por ciento del impuesto
gue se hubiera aplicado en la Jurisdiccibn mencionada en primer lugar sobre
dicho elemento de renta, en caso de que el EP estuviera situado en ella.

El tratamiento indicado no se aplica, si la renta
procedente de la otra Jurisdiccion Contratante deriva o es incidental al
ejercicio activo de una actividad econémica a través del EP, o cuando la
autoridad competente de la otra Jurisdiccion Contratante, a peticion del
residente, determina que la concesion de los beneficios esté justificada.

La norma de compatibilidad de este articulo
establece que se aplicara en sustitucion o en ausencia de disposiciones en
un Convenio Tributario Cubierto que denieguen o limiten los beneficios en los
casos EPs en terceras jurisdicciones.

Dado que esta disposicion no forma parte del
estandar minimo, se permite a las Partes reservarse totalmente el articulo 10
respecto de todos sus Convenios Tributarios Cubiertos; o a no aplicar nada
de lo dispuesto en el articulo 10 a sus Convenios Tributarios Cubiertos que
ya contengan las disposiciones descritas anteriormente o; aplicar el articulo
exclusivamente a sus Convenios Tributarios Cubiertos que ya contengan
este tipo de disposiciones.

Posicion de Chile respecto de este articulo. De
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 10, apartado 5 b), de la Convencién
Multilateral, la Republica de Chile se reserva el derecho a no aplicar el
articulo 10 a sus Convenios Tributarios Cubiertos que ya contengan la
disposicion descrita en el apartado 4 de este articulo. Los Convenios
Tributarios Cubiertos que quedan comprendidos en el &mbito de la reserva
son los convenios tributarios suscritos por Chile con: Estados Unidos de
América, Japdn, Argentina, China, Italia, Austria, Republica Checa y
Uruguay.
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Luego, el articulo 11 regula el Uso de los
Convenios Tributarios Cubiertos para Restringir el Derecho de una Parte a
Someter a Imposicién a sus Propios Residentes.

El apartado 1 de este articulo establece una
clausula de salvaguarda con la finalidad de dejar en claro que se preserva el
derecho de una Jurisdiccion Contratante a someter a imposicion a sus
propios residentes, excepto en los casos en que el Convenio Tributario
Cubierto expresamente restringe dicho derecho de imposicion y que se
enumeran en los subapartados (a) al (j).

El apartado 2 contiene la norma de compatibilidad,
segun la cual el apartado 1 se aplicara en sustitucion o en ausencia de
disposiciones en un Convenio Tributario Cubierto en las que se establezca
expresamente que dicho Convenio no afecta a la imposicion por una
Jurisdiccion Tributaria de sus propios residentes.

Esta norma no forma parte del estandar minimo,
por lo que el apartado 3 establece que cada Parte puede reservarse el
derecho a no aplicar este articulo a ninguno de sus Convenios Tributarios
Cubiertos o0 a no aplicar nada de este articulo a sus Convenios Tributarios
Cubiertos que ya contengan este tipo de disposiciones.

El apartado 4 dispone que toda Parte que no haya
formulado una reserva en los términos del apartado 3 a) o b), debe notificar
al Depositario cada uno de sus Convenios Tributarios Cubiertos que
contengan la disposicion descrita en el apartado 2 y que sera eventualmente
reemplazada por la norma sustantiva del apartado 1, en caso de que la otra
Jurisdiccion Contratante no haya formulado una reserva.

Posicion de Chile respecto de este articulo. De
acuerdo al articulo 11, apartado 3, b) de la Convencién Multilateral, la
Republica de Chile reservard el derecho a no aplicar el articulo 11 a sus
Convenios Tributarios Cubiertos, que contengan la disposicién descrita en el
articulo 11, apartado 2. El siguiente Convenio Tributario Cubierto contiene
disposiciones que quedan comprendidas en el ambito de la reserva:
convenio con Estados Unidos de América.

La Parte 4 trata sobre la Elusién artificiosa del
estatus de EP.

El articulo 12 norma la Elusion Artificiosa del
Estatus de EP a través de Acuerdos de Comision y Estrategias Similares.

El apartado 1, con la finalidad de evitar préacticas
gue buscan eludir la configuracibn de uno de los supuestos de EP (“EP
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agente dependiente”), establece que cuando una persona opere en una
Jurisdiccion Contratante de un Convenio Tributario Cubierto por cuenta de
una empresa de la otra Jurisdiccion Contratante y concluya habitualmente
contratos, o desempefie habitualmente el papel principal en la conclusién de
contratos que sean rutinariamente celebrados sin modificacion sustancial por
parte de la empresa, y dichos contratos se celebren:

- En nombre de la empresa;

- Para la transferencia de la propiedad, o del
derecho al uso, de un bien que posea la empresa o cuyo derecho a uso
tenga o;

- Para la prestacién de servicios por esa empresa,

Se considerara que dicha empresa tiene un EP en
esa Jurisdiccion Contratante respecto de las actividades que esa persona
realice para la empresa.

El apartado 2 sefala que lo dispuesto en el
apartado 1 no se aplica cuando una persona realice una actividad econémica
como agente independiente e intervenga por la empresa en el curso ordinario
de esa actividad (“prueba de independencia”). No puede considerarse
independiente a una persona que intervenga exclusiva o casi exclusivamente
por cuenta de una 0 mas empresas a las que esté estrechamente vinculada.

El apartado 3 contiene la norma de compatibilidad,
es decir, aquella que regula el efecto de las normas del apartado 1y 2 en
caso de incorporarse a un Convenio Tributario Cubierto. En el subapartado
a), dispone que el apartado 1 se aplicara en sustitucién de las disposiciones
de un Convenio Tributario Cubierto que aborden las condiciones en las que
se considerara que una empresa tiene un EP agente dependiente y en el
subapartado b), sefiala que el apartado 2 se aplicara en sustitucion de las
disposiciones de un Convenio Tributario Cubierto que contengan la prueba
de independencia que excluye del estatus de EP agente dependiente.

Esta norma no forma parte del estandar minimo,
por lo que el apartado 4 establece que toda Parte puede reservarse el
derecho a no aplicar lo dispuesto en el articulo 12 a sus Convenios
Tributarios Cubiertos.

El apartado 5 establece que toda Parte que no
haya formulado una reserva en los términos del apartado 4, comunicara al
Depositario si cada uno de sus Convenios Tributarios Cubiertos contiene la
disposicion contenida en el subapartado a) del apartado 3. El apartado 6
establece que toda Parte que no haya formulado una reserva en los términos
del apartado 4, comunicara al Depositario si cada uno de sus Convenios
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Tributarios Cubiertos contiene la disposicion contenida en el subapartado b)
del apartado 3. Las normas de los apartados 1 y 2 (estatus de EP agente
dependiente y prueba de independencia) solo se aplicaran en reemplazo de
las normas de los Convenios Tributarios Cubiertos que ambas Jurisdicciones
Contratantes hayan expresamente incluido en la lista correspondiente.

Posicion de Chile respecto de este articulo. De
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12, apartado 5 de la Convencion
Multilateral, la Republica de Chile considera que los Convenios que
contienen la disposicion descrita en el articulo 12, apartado 3 a) (EP agente
dependiente) corresponden a los convenios suscritos por Chile con:
Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Colombia, Corea, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, Espafa, Francia, Irlanda, Malasia, México, Noruega,
Nueva Zelanda, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rusia,
Suiza, Tailandia, Sudafrica, Republica Checa y Estados Unidos de América.
En consecuencia, eventualmente la nueva norma sobre EP agente
dependiente que ofrece la Convencion Multilateral sustituird la norma
respectiva de cada Convenio Tributario Cubierto sefialado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 12,
apartado 6 de la Convencién Multilateral, la Republica de Chile considera
gue los Convenios que contienen la disposicion descrita en el articulo 12,
apartado 3 b) (prueba de independencia) son los convenios suscritos por
Chile con: Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Colombia, Corea,
Croacia, Dinamarca, Ecuador, Espafia, Francia, Irlanda, Malasia, México,
Noruega, Nueva Zelanda, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido
Rusia, Suecia, Suiza, Tailandia, Sudafrica, Republica Checa y Estados
Unidos de América. En consecuencia, eventualmente la nueva norma sobre
prueba de independencia que ofrece la Convencion Multilateral sustituira la
norma respectiva de cada Convenio Tributario Cubierto sefalado.

Los Convenios Tributarios Cubiertos que no se
incluyeron en las listas previamente referidas, se excluyeron de tales listas
considerando que ya contienen normas similares a la que ofrece la
Convencion Multilateral y con la finalidad de conservar dichas normas.

El articulo 13 regula la Elusion Artificiosa del
Estatus de EP a través de Exenciones Concretas de Actividades.

Actividades concretas que no constituyen un EP y
normas anti fragmentacion. El articulo 13, en sus apartados 2 y 3, ofrece dos
opciones para una norma que sustituiria las disposiciones pertinentes de un
Convenio Tributario Cubierto en el que se incluye un listado de actividades
concretas que, bajo ciertas condiciones, se consideran no constitutivas de un
EP. En el caso de nuestro pais se ha optado, de acuerdo a lo dispuesto en el
apartado 1, por no aplicar ninguna de ellas por cuanto en los Convenios
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Tributarios Cubiertos la norma existente resuelve satisfactoriamente el
problema.

El apartado 4, contiene otra norma sustantiva
(denominada “norma anti fragmentacion”) destinada a desincentivar abusos
por la via de estrategias de fragmentacion de actividades entre partes
relacionadas.

Segun la norma anti fragmentacion, las
disposiciones de un Convenio Tributario Cubierto en las que se enumeren
expresamente actividades que no constituyen un EP, no se aplicaran a un
lugar fijo de negocios que utilice 0 mantenga una empresa, si dicha empresa,
u otra empresa estrechamente vinculada, desarrolla actividades constitutivas
de un EP en ese mismo lugar o en otro lugar de la misma Jurisdiccién
Contratante o; si el conjunto de actividades de la empresa o empresas
relacionadas no posee un caracter preparatorio o auxiliar. La norma anti
fragmentacion se aplica en la medida en que las actividades objeto de
analisis constituyan funciones complementarias que formen parte de una
operacion econdémica cohesionada.

El apartado 5 contiene la norma de compatibilidad
gue regula el efecto de optar por alguna de las normas contenidas en los
apartados 2 o 3 en las disposiciones de los Convenios Tributarios Cubiertos.
También se regula la compatibilidad de la norma anti fragmentacion del
apartado 4.

El apartado 6, contiene las reservas que las Partes
pueden formular respecto de este articulo.

El apartado 7 dispone que toda Parte que decida
aplicar una de las opciones del apartado 2 o 3, debera notificar su opcion al
Depositario.

El apartado 8 establece que toda Parte que no
haya formulado una reserva a la totalidad del articulo 13 o en contra de la
norma anti fragmentaciéon, y no aplique una de las opciones que ofrece el
apartado 2 o 3, notificard al Depositario cada uno de sus Convenios
Tributarios Cubiertos respecto de los que desee incorporar la norma anti
fragmentacion. La norma de anti fragmentacion se incorporara a un Convenio
Tributario Cubierto solo si ambas Jurisdicciones Contratantes coinciden en
sus respectivas notificaciones.

Posicion de Chile respecto de este articulo,
Notificacion. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13, apartado 8 de la
Convencion Multilateral, la Republica de Chile considera que la disposicion
contenida en el articulo 13, apartado 5 b) (listado de actividades excluidas
del estatus de EP) estd comprendida en los convenios suscritos por Chile
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con: Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Colombia, Corea, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, Espafia, Francia, Irlanda, Malasia, México, Noruega,
Nueva Zelanda, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rusia,
Suecia, Suiza, Tailandia, Argentina, China, Sudafrica, Republica Checa y
Estados Unidos de América. En consecuencia, si las respectivas
Jurisdicciones Contratantes coinciden con Chile en esta notificacion, la
norma anti fragmentacion que ofrece la Convencion Multilateral se
incorporara al Convenio Tributario Cubierto respectivo.

El articulo 14 trata sobre Divisiébn de Contratos.
Este articulo ofrece una norma anti abuso especifica referida a la division
artificial de contratos en los casos de una obra, un proyecto de construccion,
un proyecto de instalacion u otro proyecto especifico, para evitar o eludir que
se constituya un EP.

En todos los Convenios suscritos por Chile esta
materia se encuentra ya resuelta y no se requiere introducir los cambios que
este articulo de la Convencion Multilateral ofrece. Por esta razén se
formulara la siguiente reserva.

Posicion de Chile respecto de este articulo,
Reserva. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14, apartado 3 a), la
Republica de Chile reserva el derecho de no aplicar el articulo 14 a sus
Convenios Tributarios Cubiertos.

El articulo 15 se refiere a Definicion de Persona
estrechamente Vinculada a una Empresa. El articulo describe las
condiciones en que se considerara que una persona esta estrechamente
relacionada con una empresa a los efectos de las disposiciones de un
Convenio Tributario Cubierto que resulte modificado por el articulo 12
(Elusion Artificiosa del Estatus de EP a través de Acuerdos de Comision y
Estrategias Similares), por el articulo 13 (Elusion Artificiosa del Estatus de EP
a través de Exenciones Concretas de Actividades) o por el articulo 14
(Division de Contratos).

Posicién de Chile respecto de este articulo: No es
necesario hacer reservas ni notificaciones. Conforme con el apartado 2, de
acuerdo a las reservas realizadas a los articulos anteriores, no procede
hacer reservar a este articulo, ni es necesario realizar notificaciones.

La Parte 5 trata sobre Mejora de los mecanismos
de resolucion de controversias.

El articulo 16 regula el Procedimiento de Acuerdo
Mutuo. Este articulo busca fortalecer las normas sobre Procedimiento de
Acuerdo Mutuo contenidas en los Convenios Tributarios Cubiertos,
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estableciendo al respecto un estandar minimo sobre solucion de
controversias que se debe incorporar en dichos convenios.

Los apartados 1 a 3 contienen una norma de
procedimiento de acuerdo mutuo modelo, que busca uniformar este
mecanismo de solucion de controversias en los Convenios Tributarios
Cubiertos, principalmente por la via de incorporar en todos ellos lo siguiente:

(i) Que el caso debera plantearse dentro de los
tres afios siguientes a la primera notificacion de la medida que implique una
imposicion no conforme con las disposiciones del Convenio Tributario
Cubierto (segunda frase apartado 1);

(i) Que el acuerdo alcanzado sera aplicable
independientemente de los plazos previstos por el derecho interno de las
Jurisdicciones Contratantes (segunda frase apartado 2) y;

(i) Que las Jurisdicciones Contratantes también
podran consultarse para tratar de eliminar la doble imposicién en los casos
no previstos en el Convenio Tributario Cubierto (segunda frase apartado 3).

Ademas, la primera frase del apartado 1 dispone
gue el contribuyente puede presentar un caso a la autoridad competente de
cualquiera de las Jurisdicciones Contratantes y no solo a la Jurisdiccién
Contratante de la que es residente.

El apartado 4 establece la norma de
compatibilidad entre los apartados previamente referidos y los Convenios
Tributarios Cubiertos.

El apartado 5 contiene las reservas admisibles y
acotadas que la Convencion Multilateral permite en contra de las normas
contenidas en los apartados 1 a 3.

El apartado 6 establece las notificaciones que se
deben efectuar.

Posicibn de Chile respecto de este articulo,
Reservas. Conforme a lo dispuesto en el articulo 16, apartado 5 a) de la
Convencién Multilateral, la Republica de Chile se reserva el derecho a no
aplicar la primera frase del apartado 1 del articulo 16 a sus Convenios
Tributarios Cubiertos sobre la base de que su intencién es cumplir el
estandar minimo para mejorar la resolucion de controversias conforme al
Paquete BEPS de la OCDE/G20, garantizando que, al amparo de cada uno
de sus Convenios Tributarios Cubiertos (distintos de aquellos que permitan a
una persona presentar un caso a cualquiera de las Jurisdicciones
Contratantes), cuando una persona considere que las acciones adoptadas
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por una o ambas Jurisdicciones Contratantes implican o puedan implicar
para ella una imposicion no conforme con las disposiciones del Convenio
Tributario Cubierto, podra, con independencia de los recursos previstos por
el derecho interno de esas Jurisdicciones Contratantes, someter su caso a la
autoridad competente de la que sea residente, o, cuando el caso esté
comprendido en el ambito de una disposicibn de un Convenio Tributario
Cubierto relativo a la no discriminacion por razon de nacionalidad, a la
autoridad competente de la Jurisdiccidbn que sea nacional; y la autoridad
competente de esa Jurisdiccion Contratante implementara un proceso
bilateral de notificacibn o consulta con la autoridad competente de la otra
Jurisdiccion Contratante para aquellos casos en los que la autoridad
competente a la que se presentd la solicitud de procedimiento mutuo no
considere justificada la objecion presentada por el contribuyente.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 16 apartado
5 ¢) de la Convencién, la Republica de Chile se reserva el derecho a no
aplicar la segunda frase del articulo 16 apartado 2 a sus Convenios
Tributarios Cubiertos sobre la base de que para fines de todos sus
Convenios Tributarios Cubiertos su intencion es cumplir el estandar minimo
para mejorar la resolucion de controversias conforme al paquete BEPS de la
OCDE/G20, aceptando en sus negociaciones de convenios bilaterales una
disposicion alternativa referida a los ajustes de precios de transferencia, en
los términos que establece la propia Convencion Multilateral.

Notificaciones. De acuerdo al articulo 16 apartado
6 letra b) literal ii) de la Convencién Multilateral, la Republica de Chile
considera que contienen una disposicion que dispone que un caso al que se
aplica la primera frase del apartado 1 (el procedimiento de acuerdo mutuo),
deba presentarse dentro de un plazo de al menos tres afios contados desde
la primera notificacibn que genera una imposicion no conforme con las
disposiciones del Convenio Tributario Cubierto, los convenios suscritos por
Chile con: Australia, Bélgica, Corea, Croacia, Dinamarca, Espafia, Francia,
Malasia, Nueva Zelanda, Paraguay, Portugal, Suiza, Tailandia, Argentina,
China, Sudafrica, Republica Checa, Italia, Japdn, Estados Unidos de América
y Uruguay. Por lo anterior, a los Convenios Tributarios Cubiertos
mencionados no se les incorporara la norma que establece: “El caso debera
plantearse dentro de los tres afios siguientes a la primera notificacion de la
medida que implique una imposicién no conforme con las disposiciones del
Convenio Tributario Cubierto”.

De acuerdo al articulo 16, apartado 6 letra d) literal
ii) de la Convencion Multilateral, la Republica de Chile considera que no
contienen la disposicion descrita en el articulo 16, apartado 4 letra c) literal ii)
los convenios suscritos por Chile con: Australia, Austria, Bélgica, Brasil,
Canada, Colombia, Corea, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Espafia, Francia,
Irlanda, Malasia, México, Noruega, Nueva Zelandia, Paraguay, Peru, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Rusia, Suecia, Suiza, Tailandia, Argentina, Sudafrica,
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Republica Checa, Italia, Estados Unidos y Uruguay. Por lo anterior, si las
respectivas Jurisdicciones Contratantes coinciden en esta notificacion con
Chile, se incorporara a la norma de procedimiento de acuerdo mutuo
correspondiente del Convenio Tributario Cubierto, la frase: “También podran
consultarse para tratar de eliminar la doble imposicion en los casos no
previstos en el Convenio Tributario Cubierto.”.

Por su parte, el articulo 17 trata sobre Ajustes
Correspondientes. ElI apartado 1 establece que las Jurisdicciones
Contratantes deben facilitar el acceso al procedimiento de acuerdo mutuo en
los casos de determinacion de precios de transferencia y aplicar los acuerdos
mutuos resultantes, mediante ajustes apropiados del impuesto percibido.

El apartado 2 establece que el apartado 1 se
aplicara en ausencia o en sustitucion de disposiciones que obliguen a una
Jurisdiccion Contratante a efectuar un ajuste correlativo cuando la otra
Jurisdiccion Contratante haga un ajuste del monto del impuesto que ha
gravado los beneficios de una empresa.

El apartado 3, letra a) permite que cada Parte
pueda reservarse el derecho a no aplicar nada de lo dispuesto en este
articulo a sus Convenios Tributarios Cubiertos que ya contengan la norma
sustantiva que ofrece este articulo.

Posicion de Chile respecto de este articulo,
Reserva. De acuerdo al articulo 17, apartado 3 a) de la Convencion
Multilateral, la Republica de Chile se reserva el derecho a no aplicar el
articulo 17 a sus Convenios Tributarios Cubiertos que ya contengan la
disposicion descrita en el apartado 2. Contienen disposiciones que se
encuentran dentro del dmbito de esta reserva los convenios suscritos por
Chile con: Australia, Austria, Bélgica, Canada, Colombia, Corea, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, Espafa, Francia, Irlanda, Malasia, México, Noruega,
Nueva Zelanda, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rusia,
Suecia, Suiza, Tailandia, Argentina, China, Sudafrica, Republica Checa,
Italia, Japon, Estados Unidos de América y Uruguay.

La Parte 6 regula el Arbitraje, en sus articulos 18
al 26. Dado que el procedimiento de arbitraje establecido por estos articulos
no es obligatorio ni se requiere para cumplir con un estandar minimo, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18, Chile ha decidido no optar por estas
normas, por tratarse de un instrumento que presenta complejidades y
respecto del cual no existe suficiente experiencia de sus efectos.

Por ultimo, la Parte 7 contiene las Disposiciones
finales.
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El articulo 27 se refiere a la Firma y Ratificacion,
Aceptacion y Aprobacion.

El apartado 1 estipula que la Convencion
Multilateral estara abierta a la firma a partir del 31 de diciembre de 2016 y el
apartado 2, dispone que la Convencion Multilateral esté sujeta a ratificacion,
aceptacion o aprobacion.

Por su parte, el articulo 28 norma las Reservas.
Los apartados 1 y 2 establecen que no se admiten mas reservas que las
expresamente previstas en los articulos de la Convencion Multilateral,
individualizando los apartados respectivos. En la explicaciéon que se dio de
cada uno de esos articulos, se informé respecto de las reservas que se
notificaran al Depositario.

El articulo 29 establece que las notificaciones se
haran en el momento de la firma o al depositar el instrumento de ratificacion,
aceptacion o aprobacion. Si se opta por hacerlas al momento de la firma, se
deben confirmar mas tarde con el depdsito del instrumento de ratificacion,
aceptaciéon o aprobacién. En el caso que las notificaciones no se hagan al
momento de la firma, se debe proporcionar al Depositario una lista
provisional de las notificaciones previstas. Esto ultimo es lo que ha hecho
Chile al momento de suscribir la Convencidon Multilateral.

Luego, el articulo 30 se refiere a las
Modificaciones Posteriores de los Convenios Tributarios Cubiertos. Este
articulo hace una salvedad en el sentido que las disposiciones de la
Convencién Multilateral se entenderan sin perjuicio de las modificaciones
posteriores que puedan acordar las Jurisdicciones Contratantes de un
Convenio Tributario Cubierto. Es decir, la Convencion Multilateral no congela
las normas de los Convenios Tributarios Cubiertos, ya que las Jurisdicciones
Contratantes de dichos convenios pueden bilateralmente volver a negociar.

El articulo 31 contempla la posibilidad de que las
Partes puedan convocar una Conferencia de las Partes para tomar
decisiones o de ejercer las funciones que sean necesarias 0 convenientes
conforme a lo previsto en la Convencion Multilateral. Esto podria incluir una
Conferencia de las Partes para abordar las cuestiones de interpretacion o
aplicacion de la Convencion Multilateral o para considerar una posible
enmienda al mismo.

A continuacién, el articulo 32 se refiere a
Interpretacion e Implementacion. El articulo aclara la forma de resolver las
dudas que puedan surgir respecto de la interpretacion o implementacién de
las disposiciones de un Convenio Tributario Cubierto y de la interpretacion y
aplicacion de la Convencion Multilateral. Respecto de los primeros, la norma
sefala que cualquier cuestion relativa a la interpretacion o aplicacion de las
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disposiciones de un Convenio Tributario Cubierto, modificado por la
Convencién Multilateral, se resolveran conforme a lo dispuesto en el
Convenio Tributario Cubierto. En el caso de la propia Convencion
Multilateral, esas cuestiones se pueden abordar mediante una Conferencia
de Partes.

El Articulo 33 dispone que cualquier Parte podra
proponer una enmienda a la Convencion Multilateral remitiendo la propuesta
al Depositario y se podra convocar a una Conferencia de Partes para tratarla.

Enseguida, el articulo 34 se refiere a la entrada en
vigor. Al efecto, establece que la Convencion Multilateral entrard en vigencia
el primer dia del mes siguiente a la expiracion de un plazo de tres meses
calendario a partir de la fecha del depésito del quinto instrumento de
ratificacion, aceptacion o aprobacion. Para cada Signatario que ratifique,
acepte o apruebe la Convencion Multilateral, ésta entrara en vigor el primer
dia del mes siguiente a la expiracion de un plazo de tres meses calendario
contados a partir de la fecha de depdsito por dicho Signatario de su
instrumento, de ratificacion, aceptacién o aprobacion.

El articulo 35 regula la Fecha de Efectos.
Conforme a lo dispuesto en esta norma, las disposiciones de esta
Convencion Multilateral tendran efecto en cada Jurisdiccion Contratante de
un Convenio Tributario Cubierto en la forma que se indica:

a) Respecto de impuestos retenidos en la fuente
sobre las cantidades pagadas o abonadas a no residentes, cuando el hecho
gue genera la imposicién ocurra a partir del primer dia del afio calendario
siguiente que comience a partir de la ultima de las fechas en la que la
Convencién Multilateral entre en vigencia para cada una de las
Jurisdicciones Contratantes del Convenio Tributario Cubierto.

b) En el caso de otros impuestos, la Convenciéon
Multilateral tendra efecto respecto de aquellos impuestos exigidos en relacion
con los periodos impositivos que comiencen a partir de la expiracion de un
plazo de seis meses calendarios (0 un plazo mas breve, si todas las
Jurisdicciones Contratantes notifican al Depositario su intencion de aplicar
dicho plazo mas breve) computado desde la ultima de las fechas en que la
Convencion Multilateral entre en vigencia para cada una de las
Jurisdicciones Contratantes del Convenio Tributario Cubierto.

En virtud de lo dispuesto en el apartado 3 de este
articulo, Chile reservara para fines de mayor certeza, la frase “los periodos
impositivos que comiencen a partir de la expiracion de un plazo” contenida
en la letra b) precedente, para reemplazarla por la frase “periodos
impositivos que comiencen a partir del 1 de enero del afio siguiente que
comience a partir de la conclusién de un plazo”.
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El articulo 36 norma la Fecha de Efectos de la VI
Parte. Este articulo se refiere a la entrada en vigencia de las disposiciones
relativas al arbitraje, que no se aplican en el caso de Chile.

Luego, el articulo 37 regula el Desistimiento. Este
articulo permite que cualquier Parte podra retirarse de la Convencion
Multilateral en cualquier momento mediante una notificacion dirigida al
Depositario y regula cuando el desistimiento tendra efecto.

El articulo 38 establece que la Convencion
Multilateral podrd complementarse con uno mas protocolos.

Finalmente, el articulo 39 dispone que el
Secretario General de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Economico (“OCDE”") es el Depositario de la Convencion Multilateral y de los
protocolos.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El asesor de la Division de Servicios de
Inversiones, de la Subsecretaria de Relaciones Econémicas
Internacionales, del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Oscar
Douglas, sefialé que la convencion multilateral es parte del proyecto BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting) de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémicos (OCDE), que se inici6 el afio 2013 y cuya finalidad
es contrarrestar la erosion de la base imponible y el traslado de beneficios
mediante una revision de las reglas de la tributacion internacional, para evitar
gue por falta de coordinacion entre paises se facilite la asignacion de rentas
a estados distintos de aquellos donde se crea valor. Agregé que el objetivo
de la convencion es modificar los convenios de doble imposicion mas
antiguos que no contemplan las medidas BEPS, pues los mas recientes ya
las incorporan.

Enseguida, la Jefa del Departamento de Normas
Internacionales del Servicio de Impuestos Internos, seiora Liselott
Kana, expuso que el convenio es un instrumento multilateral originado en el
proyecto BEPS, plan de accién encargado a la OCDE por el Grupo de los 20
paises industrializados y emergentes, conocido como G-20, con el objeto de
realizar modificaciones al sistema de tributacion internacional para combatir
la evasion fiscal.

Detallé que el proyecto BEPS consta de quince
acciones, cinco de las cuales establecen directrices que afectan
directamente a los convenios internacionales de doble tributacion (Acciones
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2, 6, 7, 14 y 15). Las acciones 6 y 14, precisO, establecen estandares
minimos de medidas anti abuso y de resolucién de disputas que deben ser
cumplidos por todos los paises miembros del “Inclusive Framework” en sus
convenios, los que seran evaluados por la OCDE.

Afadié que la accion 15 del proyecto BEPS
propone la elaboracion y suscripcion de una convencion multilateral para
implementar estos estandares minimos, el que permite a los paises, por
medio de la suscripcion y ratificacion de una sola convencion, modificar en
sus convenios bilaterales existentes los articulos que el proyecto BEPS
busca actualizar para combatir la evasion fiscal. De esta manera, indico, si se
cumplen las condiciones establecidas en el instrumento internacional, el pais
puede pasar a cumplir con los nuevos estandares BEPS monitoreados por la
OCDE. Acoté que, de no existir esta convencién, los paises tendrian que
renegociar y modificar bilateralmente uno a uno sus convenios con sus
contrapartes, mecanismo que resultaria dificil e ineficiente.

Luego, informd que la convencion ha sido suscrita
por noventa y tres paises y se encuentra produciendo efectos desde el 1 de
Julio del 2018, para los treinta y ocho paises que han completado su
tramitacion. El régimen de la tramitacion, expreso, considera la suscripcion
del instrumento multilateral, la ratificacion interna y el depdsito del
instrumento de ratificacion o aprobacion. Al respecto, precisO que nuestro
pais suscribié el instrumento el 7 de junio del 2017 y algunas de sus
contrapartes han completado su tramitacion, como es el caso de Australia.
Agreg6 que actualmente los paises contraparte de un convenio de doble
tributacion vigente con Chile que no han suscrito la convencién son: Brasil,
Ecuador, Paraguay y Tailandia, aunque este ultimo ha manifestado a la
OCDE su voluntad de suscribirla.

Por dltimo, mostré el siguiente esquema del
mecanismo de implementacion de la convencién:
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A continuacion, el Honorable Senador sefior
Insulza consult6 si existia algun precedente en el derecho internacional de
una convencion multilateral que modificara un acuerdo bilateral suscrito por
partes integrantes de dicha convencion.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Lagos
observd que en forma simultanea a la suscripcidon de convenios de doble
tributacion se genero al interior de la OCDE el proyecto BEPS, donde se han
discutido temas como los paraisos fiscales o el impuesto a las plataformas
digitales. Luego, preguntdé por el marco inclusivo al que aludia la
representante del Servicio de Impuestos Internos y por la forma en que
operara la modificacién de los convenios bilaterales.

A su vez, el Honorable Senador seiior Pugh
solicité conocer si se ha ideado un sistema para identificar a los paises que
practican el denominado Treaty Forum, con el fin de cumplir el objetivo de
combatir la evasion fiscal.

La representante del Servicio de Impuestos
Internos, senora Kana respondié que, de acuerdo a su experiencia en el
area de normas internacionales tributarias, este seria la primera convencion
multilateral internacional que modificaria acuerdos bilaterales. Agregé que el
proyecto BEPS adopt6 esta modalidad porque se concordé en que las
medidas impulsadas para combatir la evasion fiscal no se implementarian si
se requeria modificar uno a uno los acuerdos bilaterales.

Por otra parte, explicd que el marco inclusivo es
una modalidad que permitié integrar a un mayor nimero de paises que no
forman parte ni de la OCDE ni del G-20, asi cualquier Estado que suscribe el
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estandar minimo se incorpora al marco inclusivo del proyecto BEPS, que
actualmente cuenta con 130 miembros. Sefiald, ademas, que una de las
medidas para prevenir los abusos y la evasion fiscal fue obligar a los paises
a someterse a este estdndar minimo, precisando, por ultimo, que la
convencion multilateral y los acuerdos bilaterales funcionaran en paralelo, ya
gue ambos mantendran su vigencia, pero se complementaran, sintetizando
sus disposiciones.

Puesto en votacidn, el proyecto de acuerdo fue
aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiiores
Insulza, Lagos, Moreira y Pugh.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones
Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo
en informe, en los mismos términos propuestos por la Honorable Camara de
Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

“Articulo  Unico.- Apruébase la Convencion
Multilateral para Aplicar las Medidas Relacionadas con los Tratados Fiscales
para Prevenir la Erosion de las Bases Imponibles y el Traslado de Beneficios,
hecha en Paris, Francia, el 24 de noviembre de 2016.".
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Acordado en sesion celebrada el dia 21 de enero
de 2020, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores José Miguel
Insulza Salinas (Presidente), Ricardo Lagos Weber, Ivdn Moreira Barros y
Kenneth Pugh Olavarria.

Sala de la Comisioén, a 21 de enero de 2020.

JULIO CAMARA OYARZO
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, recaido en
el proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba
la Convencion Multilateral para Aplicar las Medidas Relacionadas con
los Tratados Fiscales para Prevenir la Erosiéon de las Bases Imponibles
y el Traslado de Beneficios, hecha en Paris, Francia, el 24 de noviembre
de 2016.

(Boletin N° 12.547-10)

. PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: implementar normas modelo del proyecto BEPS, para prevenir
la erosion de las bases imponibles y el traslado de beneficios.

Il ACUERDO: aprobado en general y en particular, por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision (4x0).

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
El Convenio consta de un Preambulo, siete partes y 39 articulos.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.

V. URGENCIA: suma.

VL. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica,
enviado a la Camara de Diputados.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado, en
general y particular, por la unanimidad de sus miembros presentes 135 votos
a favor.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 13 de enero de 2020,

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe. Pasa a la Comision de
Hacienda.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: Decreto ley N° 824, sobre impuesto a la renta, del 31 de
diciembre de 1974.

Valparaiso, 21 de enero de 2020.

JULIO CAMARA OYARZO
Secretario



