INFORME DE LA COMISION MIXTA,
recaido en el proyecto de ley que moderniza
la normativa reguladora de los
arrendamientos de predios urbanos.

BOLETIN N° 2.625- 07.

HONORABLE SENADO,
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

Vuestra  Comision  Mixta, constituida de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 68 de la Constitucion Politica, tiene
el honor de proponeros la forma y modo de resolver las divergencias
suscitadas entre ambas Céamaras del Congreso Nacional, durante la
tramitacién del proyecto de ley de la referencia, que tuvo su origen en una
mocioén del Honorable Senador sefior Mario Rios Santander.

El Honorable Senado, en sesién celebrada el dia
22 de enero del afio en curso, nombro para este efecto a los Honorables
Senadores miembros de su Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

La Honorable Camara de Diputados, por su parte,
en sesion celebrada el dia 23 de enero de 2003, designé como integrantes
de la Comisién Mixta a los Honorables Diputados sefiores Jorge Burgos
Varela, Julio Dittborn Cordua, Carlos Hidalgo Gonzélez, Carlos Montes
Cisternas y Eugenio Tuma Zedan.

La Comisibn Mixta se constituyé y dio
cumplimiento a su cometido el dia 5 de marzo de 2003, en sesién a la que
asistieron sus miembros, los Honorables Senadores sefores Aburto,
Chadwick, Espina y Silva y los Honorables Diputados sefiores Burgos,
Hidalgo, Montes y Tuma. Por unanimidad fue elegido Presidente el
Honorable Senador sefior Chadwick.

Durante el cumplimiento de su cometido, la
Comisién Mixta conté con la colaboracion del sefior Jefe subrogante de la
Division Juridica del Ministerio de Justicia, sefior Fernando Dazarola.



Las discrepancias entre ambas Camaras surgieron
del rechazo del Honorable Senado, en el tercer tramite constitucional, a
algunas modificaciones efectuadas al articulo 1° del proyecto de ley por la
Honorable Cadmara de Diputados, durante el segundo tramite constitucional.

El articulo 1°, como se sabe, modifica la ley N°
18.101, que fija normas especiales sobre arrendamiento de predios urbanos.

Las divergencias de que conoci6 la Comision Mixta
y los acuerdos alcanzados al respecto fueron los siguientes:

NUmero 2, letras b), c) y d)

El ndmero 2 modifica el articulo 2° de la ley N°
18.101, que sefala los bienes raices urbanos a los que no se aplica esta ley.

La letra b) intercala un nuevo N° 3, cuyo objeto es
excluir de la aplicacion de las reglas sobre arrendamiento de bienes raices
urbanos, a aquellas viviendas que se arrienden amobladas y alhajadas.

La letra c) adecua la mencién de los numeros en
gue se divide este inciso, como consecuencia de la incorporacion del nimero
anterior.

La letra d) agrega un inciso final, que excluye
también de la aplicacion de la ley a los bienes raices urbanos cuya renta de
arrendamiento sea igual o superior al equivalente a 60 unidades de fomento.

En el segundo tramite constitucional, la Honorable
Céamara de Diputados rechazé todas estas letras, por estimar que, en la
medida que la situacién de los arrendadores mejora gracias a los cambios
gue introduce el proyecto de ley, no se justifica aumentar las excepciones a
la aplicacion de la ley sobre arrendamiento de predios urbanos.

El Honorable Senado, en el tercer tramite
constitucional, insistié en su punto de vista original, en el sentido de que, Si
bien se mejora la situacion de los arrendadores, que son, generalmente,
pequefios propietarios, al excluir tales inmuebles de la ley sobre
arrendamientos de bienes raices urbanos les serian aplicables las reglas
generales del Codigo Civil, como se advierte en el articulo 1° de la propia ley
N° 18.101. Esas reglas abren a la autonomia de la voluntad un campo
considerablemente superior al que establece dicha ley, aun considerando las
enmiendas que se le introducen, y, por ejemplo, contempla plazos de
desahucio mucho mas breves: si el contrato es indefinido, el desahucio es
igual a un periodo de pago de la renta, y si es a plazo fijo, no es necesario
desahucio, conforme a los articulos 1951 y 1954 del Cédigo Civil, en lugar de



un plazo de dos meses desde la notificacion, que se aumenta en un mes por
afo completo que el arrendatario hubiere ocupado el inmueble hasta un total
de seis meses, para el primer caso, y dos meses contado desde la
notificacién de la demanda si el contrato a plazo fijo es inferior a un afio,
como dispondran los articulos 3° y 4° de la ley N° 18.101, en virtud de los
cambios que se le introducen.

La Comision Mixta, evaluando esta materia, tuvo
en cuenta que ambas Camaras se han inclinado por no innovar en cuanto al
ambito de aplicacion de la ley N° 18.101, cuando descartaron el
planteamiento inicial del Senado de revisarlo en lo concerniente al limite con
la competencia propia del decreto ley N° 993, de 1975, sobre arrendamiento
de predios rusticos, especificamente, para reducir de una hectarea a media
hectarea la superficie de los predios rusticos sometidos al primero de esos
cuerpos legales.

En esa linea de razonamiento, considero
apropiado mantener, asimismo, el ambito de aplicacion de la ley sobre
arrendamiento de bienes raices urbanos en relacion con el del Codigo Civil,
sobre todo en lo que atafie a los inmuebles destinados a viviendas, que son
los que han motivado la preocupacion parlamentaria reflejada en la iniciativa
legal que se informa.

De tal manera, sin perjuicio de los cambios de
distinta naturaleza que consulta este proyecto de ley, el énfasis de la reforma
a la ley sobre arrendamiento de predios urbanos estara centrada en los
temas procesales, que redundan en una notable agilizacién de los juicios y
las perspectivas de una recuperacibn mas rapida de la tenencia de la
vivienda por parte de los propietarios, una vez terminado el contrato de
arrendamiento.

En consecuencia, comparti6 el criterio de la
Honorable Cadmara de Diputados.

Se rechazaron las letras b), ¢) y d) del niumero
2 del Honorable Senado por unanimidad, con los votos de los
Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick y Silva y Honorables
Diputados seiores Burgos, Hidalgo y Tuma.

Ndmero 6

El nimero 6 del Honorable Senado modifica el
articulo 8°, que establece el procedimiento aplicable a los juicios relativos a
los contratos de arrendamiento de inmuebles urbanos regidos por esta ley.
La unica finalidad de ese nimero es suprimir el parrafo segundo del numeral
6), el cual permite que el tribunal de segunda instancia suspenda la ejecucion



de la sentencia, en las causas por desahucio y restituciébn, mientras se
encuentre pendiente la apelacion.

La Honorable Camara de Diputados sustituy6 el
namero, que pasa a ser 5, con el objetivo de incorporar numerosas otras
enmiendas en el articulo 8°, consultadas en ocho letras.

El Honorable Senado, en el tercer tramite
constitucional, estuvo de acuerdo en principio con tales cambios, pero, luego
de revisarlos y consultar al Profesor de Derecho Procesal sefior Radl
Tavolari Oliveros, prefirio rechazarlos, con el propésito de armonizarlos en
mayor medida con otras disposiciones que subsistirian y, en definitiva,
regular en forma sistematica el procedimiento aplicable, en lugar de remitirse
parcialmente, como lo hace la ley, a reglas del juicio sumario consagrado en
el Titulo IX del Libro Il del Cédigo de Procedimiento Civil.

La Comision Mixta recibio del sefior Jefe
subrogante de la Divisién Juridica del Ministerio de Justicia una propuesta
sustitutiva del articulo 8° de la ley, redactada con la participacion del profesor
sefior Tavolari, que recoge las inquietudes de ambas Camaras.

Examinada esa sugerencia, los sefiores
integrantes de la Comisién Mixta la consideraron plenamente satisfactoria,
sin perjuicio de algunos ligeros cambios formales. Unicamente surgieron
dudas sobre la idea de permitir que las partes comparezcan y se defiendan
personalmente, en primera instancia, en los juicios cuya renta vigente al
tiempo de interponerse la demanda no sea superior a cuatro unidades de
fomento.

El Honorable Senador sefior Aburto y el Honorable
Diputado sefor Burgos estuvieron de acuerdo con ese monto, por estimar
gue una cantidad superior podria comprender una parte importante de los
contratos de arrendamiento de viviendas, lo que debilitaria el adecuado
ejercicio de los derechos de las partes, al carecer de asesoria letrada.

El Diputado sefior Tuma, en cambio, propuso que
se reemplazaran las cuatro unidades de fomento por cuatro unidades
tributarias mensuales, precisamente para facilitar el ejercicio de los derechos
de los arrendadores de viviendas que tienen una renta baja, cuya primera
dificultad es la obtencién de recursos para costear los honorarios de un
abogado que los patrocine, sobre todo en aquellos casos en que el
arrendatario adeuda varios meses del canon estipulado.

El Honorable Senador sefior Espina coincidié con
la preocupacion por la ausencia de patrocinio, porque cuando las partes
hacen su propia defensa normalmente es insatisfactoria, ya que carecen de
conocimientos sobre la estrategia procesal adecuada para presentar sus



argumentos 0 no acompafan oportunamente los medios de pruebas; es
decir, una medida que pretende beneficiar a las partes termina
perjudicandolas. Sin embargo, destacé que, como la comparecencia y
defensa personal es optativa, quedard entregada a la decisién del
interesado, quien es el primer llamado a velar por sus propios intereses, y
esa facultad puede beneficiar a personas que carezcan de recursos para
contratar un abogado. Desde este punto de vista, manifestd su respaldo a
fijar la cantidad de cuatro unidades tributarias mensuales.

La mayoria de la Comision Mixta fue partidaria de
acoger la idea de liberar a las partes de la obligacion de contar con patrocinio
de abogado en los juicios cuya renta vigente al tiempo de interponerse la
demanda no sea superior a cuatro unidades tributarias mensuales. Tuvo en
cuenta que este monto es que el contempla la propia ley N° 19.120, que
establece normas sobre comparecencia en juicio, para eximir de tal deber
respecto de las causas por dafios seguidas ante los juzgados de policia
local.

El nuamero 5 que proponemos, donde se
sustituye el articulo 8° de la ley N° 18.101, fue aprobado, por
unanimidad, con los votos de los Honorables Senadores seiores
Aburto, Chadwick, Espina y Silva y los Honorables Diputados seiiores
Burgos, Hidalgo, Montes y Tuma, a excepciéon del monto de cuatro
unidades tributarias mensuales contemplado en el inciso final del
referido articulo 8°, que lo fue por mayoria de votos.

Votaron a favor de ese monto los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Espina y Silva y los Honorables
Diputados seiiores Hidalgo, Montes y Tuma, en tanto que lo hicieron en
contra el Honorable Senador seiior Aburto y el Honorable Diputado
sefior Burgos, declarandose partidarios de fijarlo en cuatro unidades de
fomento.

Como consecuencia de la aprobaciéon del nuevo
articulo 8° de la ley N° 18.101, que concentra las reglas sobre procedimiento,
la Comision Mixta advirtié la necesidad de incorporar dos modificaciones de
concordancia.

La primera se refiere al articulo 9° de la ley, y
consiste en reemplazar la referencia a "la audiencia a que se refiere el
articulo 683 del Cddigo de Procedimiento Civil", por la mencién de la
audiencia que se establece en el articulo 8°.

La segunda recae en el articulo 15 de la ley,
donde debe suprimirse la frase final, en virtud de la cual el tribunal "apreciara
la prueba en conciencia en todos los juicios a que se refiere este Titulo",
puesto que en el nuevo articulo 8° se contempla, como norma de valoracion



probatoria, que "la prueba sera apreciada conforme a las reglas de la sana
critica".

Ambas modificaciones, derivadas del acuerdo
precedente, fueron aprobadas en forma unanime por los Honorables
Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina y Silva y los Honorables
Diputados seiores Burgos, Hidalgo, Montes y Tuma.

Namero 8

El nimero 8 del Honorable Senado modifica el
articulo 16, rebajando de un afio a tres meses el plazo que debe esperar el
actor cuya demanda de desahucio o restitucion sea desechada, antes de
intentar nuevamente la accion.

En el segundo tramite constitucional, la Honorable
Cémara de Diputados prefirié fijar ese plazo en seis meses.

Esa ampliacion del plazo fue rechazada por el
Honorable Senado en el tercer tramite constitucional, ya que consideré que el
plazo podria ser muy extenso, en aquellos casos en que la demanda sea
rechazada Unicamente por motivos formales.

La Comision Mixta coincidio en que la parte final del
articulo 16 es explicita en cuanto a que no rige tal limitacién de plazo si la
nueva accion se funda en hechos acaecidos con posterioridad a la fecha de
presentacion de la demanda que fue rechazada.

En esa medida, estim6 que, si se trata de una
causal fundada en los mismos hechos, y que por algdn motivo la misma
demanda fue rechazada, la reduccidon de la exigencia actual de un afo,
contado desde que haya quedado ejecutoriada la sentencia de rechazo, a seis
meses, como plantea la Honorable Camara de Diputados, parece razonable
por consideraciones de seguridad juridica y de carga de trabajo de los
tribunales.

Por consiguiente, resolvid establecer el plazo de
seis meses en forma unanime, con los votos de los Honorables
Senadores seiores Aburto, Chadwick, Espina y Silva y los Honorables
Diputados seiores Burgos, Hidalgo, Montes y Tuma.



Numero 9, nuevo

En el segundo tramite constitucional, la Honorable
Céamara de Diputados agregd un namero 9, nuevo, que incorpora el articulo 18
bis a la ley N° 18.101. Ese precepto indica que sOlo seran apelables la
sentencia definitiva de primera instancia y las resoluciones que pongan término
al juicio o hagan imposible su continuacién. Las apelaciones se concederan en
el solo efecto devolutivo, se conoceran en cuenta y tendran preferencia para su
vista y fallo.

Esta materia quedd zanjada por la Comision Mixta
al incorporarse las reglas pertinentes en el nuevo articulo 8° que se propone.

Se suprimié por unanimidad, con los votos de
los Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina y Silva y
los Honorables Diputados seiiores Burgos, Hidalgo, Montes y Tuma.

PROPOSICION COMISION MIXTA

En virtud de los acuerdos precedentes, vuestra
Comisién Mixta tiene a honra efectuaros la siguiente proposicion, como
forma de superar las divergencias surgidas entre ambas Camaras:

Articulo 1°
Numero 2, letras b), c) y d)
(del Honorable Senado)

Suprimirlas.

Con ello queda eliminado, en su totalidad, este
namero.

Nidmero 6

(del Honorable Senado)



Pasa a ser nimero 5.

Reemplazarlo por el que sigue:

“5.- Reemplazase el articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- Los juicios a que se refiere el
articulo anterior se regiran por las reglas siguientes:

1) El procedimiento sera verbal; pero las partes
podran, si quieren, presentar minutas escritas en que se establezcan los
hechos invocados y las peticiones que se formulen. Deducida la
demanda, citara el tribunal a la audiencia del quinto dia habil después de
la ultima notificacion;

2) La notificacion de la demanda se efectuara
conforme a la norma del inciso primero del articulo 553 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 44 del
mismo Cddigo, se presumira de pleno derecho como domicilio del
demandado el que corresponda al inmueble arrendado;

3) En la demanda deberan indicarse los medios
de prueba de que pretende valerse la demandante. S6lo podran declarar
hasta cuatro testigos por cada parte y la nédmina, con la individualizacién
de los que el actor se proponga hacer declarar, se presentara en el escrito
de demanda. La némina con los testigos del demandado, hasta antes de
las 12:00 horas del dia que preceda al de la audiencia;

4) La audiencia tendra lugar con sélo la parte
que asista, se iniciara con la relacion verbal de la demanda y continuara
con la contestacion verbal del demandado. Acto seguido se procedera
obligatoriamente al llamado a conciliacién;

5) En la contestaciéon el demandado podra
reconvenir al actor, debiendo en el mismo acto dar cuenta de los medios
de prueba que sustentan su pretension. De la reconvencién se dara
traslado a la demandante, la que podra contestar de inmediato o reservar
dicha gestién para la audiencia a que se refiere el inciso final del niimero
6) del presente articulo. En ambos casos, la reconvencion sera tramitada
y resuelta conjuntamente con la cuestién principal;



6) En caso de no producirse avenimiento total,
el juez establecera los puntos sustanciales, pertinentes y controvertidos
que deban ser acreditados, procediendo de inmediato a la recepcién de la
prueba ofrecida en la demanda y la contestacion.

Si el tribunal no estimare que existan puntos
sustanciales, pertinentes y controvertidos que deban ser acreditados,
citara de inmediato a las partes para oir sentencia.

Si se hubiere deducido demanda
reconvencional, la demandante podra solicitar se cite a las partes a una
nueva audiencia a realizarse dentro de los 5 dias siguientes, a objeto de
proceder a la contestaciéon de la misma y a la recepcion de la prueba que
ofrezca. Las partes se entenderan citadas de pleno derecho a dicha
audiencia y se procedera en ella en conformidad a lo establecido en el
presente articulo. En este caso, cualquiera de las partes podra solicitar se
reserve para dicha audiencia el examen de la prueba que no pudiere ser
rendida en el acto;

7) La prueba serd apreciada conforme a las
reglas de la sana critica. La prueba testimonial no se podra rendir ante un
tribunal diverso de aquél que conoce de la causa. Concluida la recepcion
de la prueba, las partes seran citadas a oir sentencia;

8) Los incidentes deberan promoverse vy
tramitarse en la misma audiencia, conjuntamente con la cuestion
principal, sin paralizar el curso de ésta. La sentencia definitiva se
pronunciara sobre la accion deducida y sobre los incidentes, o s6lo sobre
éstos cuando sean previos o incompatibles con aquélla;

9) Sélo seran apelables la sentencia definitiva de
primera instancia y las resoluciones que pongan término al juicio o hagan
imposible su continuacion.

Todas las apelaciones se concederan en el solo
efecto devolutivo; tendran preferencia para su vista y fallo y durante su
tramitacion, no se podra conceder orden de no innovar.

En segunda instancia, podra el tribunal de
alzada, a solicitud de parte, pronunciarse por via de apelacion sobre
todas las cuestiones que se hayan debatido en primera para ser falladas
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en definitiva, aun cuando no hayan sido resueltas en el fallo apelado, y

10) Las partes podran comparecer y defenderse
personalmente, en primera instancia, en los juicios cuya renta vigente al
tiempo de interponerse la demanda no sea superior a cuatro unidades
tributarias mensuales.”.”.

Intercalar, a continuacion del nimero 6, que pasa
a ser numero 5, el siguiente, nuevo:

“6.- Reemplazase en el articulo 9° la frase
“articulo 683 del Cédigo de Procedimiento Civil” por *“articulo
anterior”.”,

Intercalar, a continuacion del nuamero 7, el
siguiente, nuevo:

“8.- Suprimese en el articulo 15 la frase "y

apreciara la prueba en conciencia en todos los juicios a que se refiere
este Titulo”.”.

Numero 8
(del Honorable Senado)
Sustituirlo por el siguiente:

“9.- En el articulo 16, reemplazanse las
palabras "un afo" por “seis meses”.”.

El nimero 8 agregado por la Honorable Camara
de Diputados pasa a ser numero 10.

Namero 9

(agregado por la Honorable Camara de Diputados)

Suprimirlo.
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Los nimeros 9 y 10 del Honorable Senado pasan
aser1lly 12, respectivamente.

TEXTO

De aprobarse la proposicion de vuestra Comision
Mixta, el proyecto de ley quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo  1°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.101, que fijja normas especiales sobre
arrendamiento de predios urbanos:

1.- Agrégase al articulo 2° el siguiente nimero 6,
nuevo:
“6.- Las viviendas regidas por la ley N°19.281.".

2.- Reemplazase el articulo 3°, por el siguiente:

"Articulo 3°. En los contratos en que el plazo del
arrendamiento se haya pactado mes a mes y en los de duracién indefinida, el
desahucio dado por el arrendador sélo podra efectuarse judicialmente o
mediante notificacién personal efectuada por un notario.

En los casos mencionados en el inciso anterior, el
plazo de desahucio sera de dos meses, contado desde su notificacion, y se
aumentara en un mes por cada afio completo que el arrendatario hubiera
ocupado el inmueble. Dicho plazo mas el aumento no podra exceder, en
total, de seis meses.

El arrendatario desahuciado podra restituir el bien
raiz antes de expirar el plazo establecido en este articulo y, en tal caso,
estard obligado a pagar la renta de arrendamiento sélo hasta el dia de la
restitucion.”.

3.- En el inciso primero del articulo 4°,
reemplazase la expresion "cuatro meses" por "dos meses".

4.- En el articulo 6°, agrégase el siguiente inciso
segundo, nuevo:
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“Si el arrendatario abandonare el inmueble sin
restituirlo al arrendador, éste podra solicitar al juez de letras competente que
se lo entregue, sin forma de juicio, con la sola certificacién del abandono por
un ministro de fe. Dicho funcionario levantara acta del estado en que se
encuentre el bien raiz al momento de su entrega al arrendador y remitira
copia de ella al tribunal.”.

5.- Reemplazase el articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- Los juicios a que se refiere el articulo
anterior se regiran por las reglas siguientes:

1) El procedimiento serd verbal; pero las partes
podran, si quieren, presentar minutas escritas en que se establezcan los
hechos invocados y las peticiones que se formulen. Deducida la demanda,
citara el tribunal a la audiencia del quinto dia habil después de la dltima
notificacion;

2) La notificacion de la demanda se efectuara
conforme a la norma del inciso primero del articulo 553 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 44 del
mismo Cédigo, se presumira de pleno derecho como domicilio del demandado
el que corresponda al inmueble arrendado;

3) En la demanda deberan indicarse los medios de
prueba de que pretende valerse la demandante. Sélo podran declarar hasta
cuatro testigos por cada parte y la nGmina, con la individualizacién de los que el
actor se proponga hacer declarar, se presentara en el escrito de demanda. La
ndémina con los testigos del demandado, hasta antes de las 12:00 horas del dia
gue preceda al de la audiencia;

4) La audiencia tendra lugar con sélo la parte que
asista, se iniciara con la relacion verbal de la demanda y continuara con la
contestacion verbal del demandado. Acto seguido se procedera
obligatoriamente al llamado a conciliacion;

5) En la contestacion el demandado podra
reconvenir al actor, debiendo en el mismo acto dar cuenta de los medios de
prueba que sustentan su pretension. De la reconvencion se dara traslado a la
demandante, la que podra contestar de inmediato o reservar dicha gestion para
la audiencia a que se refiere el inciso final del nimero 6) del presente articulo.
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En ambos casos, la reconvencién sera tramitada y resuelta conjuntamente con
la cuestion principal;

6) En caso de no producirse avenimiento total, el
juez establecerd los puntos sustanciales, pertinentes y controvertidos que
deban ser acreditados, procediendo de inmediato a la recepcion de la prueba
ofrecida en la demanda y la contestacion.

Si el tribunal no estimare que existan puntos
sustanciales, pertinentes y controvertidos que deban ser acreditados, citara de
inmediato a las partes para oir sentencia.

Si se hubiere deducido demanda reconvencional, la
demandante podrd solicitar se cite a las partes a una nueva audiencia a
realizarse dentro de los 5 dias siguientes, a objeto de proceder a la
contestacion de la misma y a la recepcion de la prueba que ofrezca. Las partes
se entenderan citadas de pleno derecho a dicha audiencia y se procedera en
ella en conformidad a lo establecido en el presente articulo. En este caso,
cualquiera de las partes podra solicitar se reserve para dicha audiencia el
examen de la prueba que no pudiere ser rendida en el acto;

7) La prueba sera apreciada conforme a las reglas
de la sana critica. La prueba testimonial no se podra rendir ante un tribunal
diverso de aquél que conoce de la causa. Concluida la recepcién de la prueba,
las partes seran citadas a oir sentencia;

8) Los incidentes deberan promoverse y tramitarse
en la misma audiencia, conjuntamente con la cuestion principal, sin paralizar el
curso de ésta. La sentencia definitiva se pronunciard sobre la accion deducida
y sobre los incidentes, o0 s6lo sobre éstos cuando sean previos o incompatibles
con aquélla;

9) Sdlo seran apelables la sentencia definitiva de
primera instancia y las resoluciones que pongan término al juicio o hagan
imposible su continuacion.

Todas las apelaciones se concederan en el solo
efecto devolutivo; tendran preferencia para su vista y fallo y durante su
tramitacion, no se podra conceder orden de no innovar.
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En segunda instancia, podra el tribunal de alzada, a
solicitud de parte, pronunciarse por via de apelacion sobre todas las cuestiones
gue se hayan debatido en primera para ser falladas en definitiva, aun cuando
no hayan sido resueltas en el fallo apelado, y

10) Las partes podran comparecer y defenderse
personalmente, en primera instancia, en los juicios cuya renta vigente al tiempo
de interponerse la demanda no sea superior a cuatro unidades tributarias
mensuales.”.

6.- Reemplazase en el articulo 9° la frase “articulo
683 del Codigo de Procedimiento Civil” por “articulo anterior”.

7.- Sustitiyense en el inciso segundo del articulo
13 las expresiones “seis meses” por “treinta dias”.

8.- Suprimese en el articulo 15 la frase "y
apreciara la prueba en conciencia en todos los juicios a que se refiere este
Titulo”.

9.- En el articulo 16, reemplazanse las palabras
"un afio" por “seis meses”.

10.- Suprimese en el articulo 17 la frase “y a los
de subdelegacion”.

11.- Intercalase, a continuacion del articulo 23, el
siguiente articulo nuevo:

"Articulo 23 bis.- Para los efectos del articulo 1942
del Cadigo Civil, a los contratos de arrendamiento regidos por esta ley les
sera aplicable lo dispuesto en el articulo 598 del Cédigo de Procedimiento
Civil.”.

12.- Modificase el articulo 24, de la siguiente
manera:

a) Reemplazanse al final del numeral 1, la
conjuncion "y" y la coma (,y) que la precede, por un punto y coma (;);

b) Sustitiyese el punto final del numeral 2, por la
conjuncion "y", precedida de una coma (,), y

c) Agrégase el siguiente nimero nuevo:
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"3. El arrendador que injustificadamente se negare
a otorgar al arrendatario la autorizacién para abandonar el inmueble y retirar
sus muebles, o el recibo que acredite el pago de la renta de arrendamiento.".

Articulo 2°.- Sustitiyese el texto del decreto con
fuerza de ley N° 216, de 1931, por el siguiente:

“Articulo Unico.- El propietario u ocupante a
cualquier otro titulo de una vivienda, para cambiar su domicilio, debera
obtener un salvoconducto de la unidad de Carabineros correspondiente, que
acredite el lugar de su domicilio actual y sefale el lugar al cual se trasladara.

Para otorgar el salvoconducto, si quien deja el
inmueble es el propietario, Carabineros le solicitara antecedentes que
acrediten esa calidad, para lo cual bastarA que exhiba los recibos de
contribuciones de bienes raices o de los servicios extendidos a su nombre. Si
qguien se trasladara no es el propietario, debera presentar la autorizacion de
éste o de quien hubiera recibido la tenencia del inmueble, o el recibo que
acredite el pago de la renta de arrendamiento correspondiente al Ultimo mes,
asi como las constancias de encontrarse al dia en el pago de los servicios
con gque cuente el inmueble.

Carabineros impedird que se efectie la mudanza
si no se hubiere dado cumplimiento a las disposiciones precedentes. Sin
perjuicio de ello, la infraccidbn sera castigada con multa de una a cuatro
unidades tributarias mensuales por el respectivo juzgado de policia local.”.”.

Acordado en la sesién celebrada el dia 5 de marzo
de 2003, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Andrés
Chadwick Pifiera (Presidente), Marcos Aburto Ochoa, Alberto Espina Otero y
Enrique Silva Cimma y de los Honorables Diputados sefiores Jorge Burgos
Varela, Carlos Hidalgo Gonzélez, Carlos Montes Cisternas y Eugenio Tuma
Zedan.
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Sala de la Comisiéon Mixta, a 11 de marzo de

JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA
Secretario
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