INFORME DE LA COMISION MIXTA
encargada de proponer la forma y modo
de resolver las divergencias suscitadas
entre ambas Cémaras, durante la
tramitacion del proyecto de ley que crea el
Tribunal Ambiental.

Boletin N° 6.747-12

HONORABLE SENADO,

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

La Comisién Mixta constituida en conformidad con
el articulo 71 de la Constitucion Politica de Republica tiene el honor de
proponer la forma y modo de resolver las divergencias suscitadas entre
ambas Camaras, durante la tramitacion del proyecto de ley sefalado en el
epigrafe, con urgencia calificada de “Suma”.

El origen de esta Comisién Mixta se encuentra en
el rechazo, por parte del Senado, de las enmiendas que la Camara de
Diputados introdujo, en el segundo tramite constitucional, a los articulos 2°;
3° -nuevo inciso cuarto-; 10 (11); 12 (13) -inciso segundo-; 14 (15) -inciso
segundo-; 16 (17) -numero 8), parrafo segundo-; 18 (19) -incisos segundo y
cuarto-, y 27 (29) -inciso tercero de esta iniciativa.

De conformidad con lo anterior, el Senado, en
sesion celebrada el dia 19 de octubre de 2011, designé como integrantes de
la Comisién Mixta a los Honorables Senadores sefioras Isabel Allende Bussi
y Soledad Alvear Valenzuela, y sefiores Alberto Espina Otero, Hernan
Larrain Fernandez y Alejandro Navarro Brain.

La Camara de Diputados, por su parte, en sesion
del dia 20 de octubre de 2011, nombrd, en representacion de dicha
Corporacién, a los Honorables Diputados sefiora Andrea Molina Oliva y
seflores Jorge Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni
Fuentes y Edmundo Eluchans Urenda.

Hacemos presente que, en una de sus sesiones el
Honorable Senador sefior Espina fue reemplazado por el Honorable Senador
sefior Prokurica; el Honorable Senador sefior Navarro por el Honorable
Senador sefior Gomez; la Honorable Diputada sefiora Molina por el



Honorable Diputado sefior Kort y el Honorable Diputado sefior Cardemil por
el Honorable Diputado sefior Monckeberg, don Nicolas.

Previa citacion del Presidente del Senado, la
Comisidn Mixta se constituy6 el dia 30 de noviembre de 2011, eligiendo, por
la unanimidad de sus miembros presentes, como su Presidenta a la
Honorable Senadora sefiora Soledad Alvear Valenzuela.

A algunas de sus sesiones concurrieron,
especialmente invitados, la Ministra del Medio Ambiente, sefiora Maria
Ignacia Benitez; el Subsecretario de esa Secretaria de Estado, sefior Ricardo
Irarrazabal; su Jefe de Gabinete, sefior Felipe Riesco, y el Jefe de la Division
Juridica de dicho Ministerio, sefior Rodrigo Benitez.

Asimismo, asistieron el asesor del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, sefior Francisco Acevedo; los
representantes de la Fundacion Jaime Guzman, sefiores Héctor Mery y
Felipe Von Unger; el asesor de la Honorable Senadora sefiora Allende, sefior
Rodrigo Mora; el asesor de la Honorable Senadora Alvear, sefior Jorge
Cash; la asesora del Honorable Diputado sefior Eluchans, sefiora Carolina
Salas; los asesores de la Honorable Diputada sefiora Molina, sefiora Evelyn
Salas y sefor Juan Eduardo Soza y las asesoras del Honorable Senador
sefior Navarro, sefioras Monica Maureira y Sara Larrain.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe dejar constancia que los articulos 1°, 2°, 3°,
11 y 15, inciso segundo, contenidos en la propuesta que formula esta
Comisién Mixta, deben ser aprobados por las cuatro séptimas partes de los
sefiores Senadores y Diputados en ejercicio, pues tienen rango organico
constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 77, inciso
primero; 38, inciso segundo y 66, inciso segundo, de la Constitucion Politica
de la Republica.

Hacemos presente que el articulo 2°, contenido en
esta proposicion, se puso en conocimiento de la Excma. Corte Suprema, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica, en
relacion con el articulo 16 de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional.



DISCREPANCIAS SOMETIDAS A LA CONSIDERACION DE LA
COMISION MIXTA

Articulo 2°del Senado

En el primer tramite constitucional, el Senado
aprob6é un articulo 2° que regula la integracion y nombramiento de los
tribunales ambientales. Su texto es el siguiente:

“Articulo 2°.- Integracion y nombramiento. Cada
Tribunal Ambiental estard integrado por tres ministros. Dos de ellos deberan
tener titulo de abogado, haber ejercido la profesion a lo menos diez afios y
haberse destacado en la actividad profesional o académica especializada en
materias de Derecho Administrativo o Ambiental. El tercero sera un
licenciado en ciencias con especializacidbn en materias medioambientales v,
a lo menos, diez afos de ejercicio profesional.

Cada ministro sera nombrado por el Presidente de
la Republica, con acuerdo del Senado, a partir de una nédmina de cinco
personas que, en cada caso, propondra la Corte Suprema. Para la
confeccion de las néminas dicha Corte realizard un concurso publico para
seleccionar a los candidatos a los cargos de ministro. No podran participar en
estos concursos quienes se desempeiien o hayan ejercido el cargo de
abogado integrante en las Cortes de Apelaciones o en la Corte Suprema. El
Senado adoptara el acuerdo en votacion Unica, por los dos tercios de sus
miembros en ejercicio. Si no se aprobare la propuesta, el Presidente de la
Republica debera presentar a otra persona que forme parte de la misma
nomina elaborada por la Corte Suprema. Si se rechazare la segunda
proposicién se debera llamar a un nuevo concurso.

Cada Tribunal tendra dos ministros suplentes.
Ellos deberan ser expertos en materias ambientales y acreditar, a lo menos,
diez afios de ejercicio profesional. Uno de ellos sera abogado vy, el otro,
licenciado en ciencias con especializacion en materias medioambientales.

Los ministros suplentes seran designados de la
misma forma que los titulares.

No podra ser elegido ministro titular o suplente
quien, en los dos afios anteriores a la convocatoria del concurso publico,
haya desempefiado el cargo de Ministro del Medio Ambiente, Subsecretario
del Medio Ambiente, Secretario Regional Ministerial del Medio Ambiente,
Director del Servicio de Evaluacion Ambiental o Superintendente del Medio



Ambiente, asi como cualquiera que hubiese desempefiado un cargo directivo
en las precitadas instituciones en el mismo periodo.

El Presidente de cada Tribunal serd elegido por
acuerdo de los ministros del mismo, debiendo recaer dicha designacion en
un ministro abogado. Quien fuere elegido Presidente permanecera en tal
calidad por el plazo de dos afos, no siendo posible su reeleccién inmediata.

En caso de ausencia o0 impedimento del
Presidente del Tribunal, éste sesionara bajo la presidencia del otro ministro
titular abogado. Si faltaren ambos, presidira el otro ministro titular.

El nombramiento de los ministros se hara por el
Presidente de la Republica mediante decreto supremo suscrito por los
Ministros del Medio Ambiente y de Justicia.

Los ministros titulares y suplentes permaneceran
seis afios en sus cargos, pudiendo ser reelegidos hasta por dos periodos
sucesivos. No obstante, se renovaran parcialmente cada dos afios.

El Tribunal tendra el tratamiento de “llustre”, y
cada uno de sus miembros el de “Ministro”.”.

En el segundo trdmite constitucional la Camara de
Diputados rechazo esta disposicion.

En tercer tramite, el Senado no acogié el
planteamiento de la Camara revisora.

Puesta en discusion esta divergencia, la
Presidenta de la Comision Mixta, Honorable Senadora sefiora Alvear, ofrecid
la palabra al Subsecretario del Medio Ambiente, sefior Ricardo
Irarrdzabal, quien inicid su intervencion sefialando que esta norma era
esencial para el funcionamiento de estos érganos jurisdiccionales.

En virtud de lo anterior, sugiri6 a la Comision
ponderar una nueva redaccion para este precepto en la que, manteniendo
gue estos tribunales estaran formados por tres ministros titulares —dos de
ellos abogados y otro licenciado en ciencias-, se establezca una nueva forma
para designar a su Presidente. Al respecto, precisé que la maxima autoridad
del Tribunal deberia ser nombrado por el Presidente de la Republica a partir
de una propuesta que formule la Corte Suprema. Afadié que el Senado
seguiria participando en el nombramiento de los demas ministros titulares y
suplentes, en cuya designacion, ademas intervendria el Consejo de Alta
Direccion Publica.



Ahondando en esta idea, puntualizé que ella
consideraria un procedimiento de seleccion, de caracter técnico, en el que
participaria el Sistema de Alta Direccion Publica, del cual emergen ocho a
diez candidatos para cada cargo.

Indic6 que una vez sorteada esta etapa, deberia
distinguirse entre el nombramiento del Presidente del Tribunal y sus demas
miembros. En el primer caso, la lista de candidatos seria sometida a
consideracion de la Corte Suprema, la que elaboraria una nédmina de cinco
candidatos que se someteran al conocimiento del Jefe de Estado, quien, en
definitiva, escogeria al que ocupara el cargo de Presidente de esta instancia.

Manifestd que en el segundo caso -esto es, los
deméas miembros titulares del tribunal- la lista de candidatos seria elaborada
por el Sistema de Alta Direccion Publica, la que seria sometida a la
consideracion del Jefe de Estado, quien elegiria a los restantes miembros del
tribunal, previo acuerdo del Senado. Dicho acuerdo deberia adoptarse por
los dos tercios de sus miembros en ejercicio.

Sostuvo que esta propuesta podria ayudar a
facilitar los acuerdos para nombrar a los integrantes de estos tribunales.
Asimismo, resaltd que la propuesta del Gobierno reduce de diez a cinco afios
el numero de afios de experiencia profesional que se exigira a los candidatos
para ocupar el cargo de ministros suplentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, planteé a la
Comision analizar el siguiente texto:

“Articulo 2°.- Integraciéon y nombramiento. Cada
Tribunal Ambiental estard integrado por tres ministros. Dos de ellos deberan
tener titulo de abogado, haber ejercido la profesion a lo menos diez afios y
haberse destacado en la actividad profesional o académica especializada en
materias de derecho administrativo o ambiental. El tercero sera un licenciado
en ciencias con especializacién en materias medioambientales y, a lo menos,
diez afios de ejercicio profesional.

Cada Tribunal tendra dos ministros suplentes. Uno
de ellos debera tener titulo de abogado, haber ejercido la profesién a lo
menos cinco afos y haberse desatacado en la actividad profesional o
académica especializada en materias de derecho administrativo o ambiental.
El otro serd un licenciado en ciencias con especializacion en materias
medioambientales y, a lo menos, cinco afios de ejercicio profesional.

El Presidente del Tribunal, que debera ser
abogado, sera designado por el Presidente de la Republica, a partir de
una némina de cinco personas que, en cada caso, propondra la Corte
Suprema. La Corte formulara la quina correspondiente de una lista de un



minimo de ocho y un maximo de diez nombres, que le sera propuesta por el
Consejo de Alta Direccién Publica con sujecion al procedimiento establecido
para el nombramiento de altos directivos publicos del primer nivel jerarquico,
contenido en el parrafo 3° del Titulo VI de la ley N° 19.882.

Los miembros restantes, titulares y suplentes,
seran designados por el Presidente de la Republica, con acuerdo del
Senado, a partir de una nédmina de un minimo de ocho y un méximo de diez,
gue le sera propuesta por el Consejo de Alta Direccion Publica con sujecion
al procedimiento establecido para el nombramiento de altos directivos
publicos del primer nivel jerarquico, contenido en el parrafo 3° del Titulo VI de
la ley N° 19.882. El Senado adoptara el acuerdo en votacién unica, por los
dos tercios de sus miembros en ejercicio. Si no se aprobare la propuesta, el
Presidente de la Republica debera presentar a otra persona que forme parte
de la misma nomina elaborada por el Consejo de Alta Direccion Publica. Si
se rechazare la segunda proposicion se debera llamar a un nuevo concurso.

En caso de ausencia o0 impedimento del
Presidente del Tribunal, éste sesionara bajo la presidencia del otro ministro
titular abogado. Si faltaren ambos, presidira el otro ministro titular.

El nombramiento de los ministros se hara por el
Presidente de la Republica mediante decreto supremo suscrito por los
Ministros del Medio Ambiente y de Justicia.

Los ministros titulares y suplentes permaneceran
seis afios en sus cargos, pudiendo ser reelegidos s6lo por una vez. No
obstante, se revocaran parcialmente cada dos afos.

El Tribunal tendrd el tratamiento de “llustre”, y
cada uno de sus miembros el de “Ministro”.”.

Asimismo, el seiior Subsecretario afiadidé que de
aprobarse esta propuesta deberia, de igual manera, modificarse el articulo
cuarto transitorio para adecuar el proceso de instalacion a la nueva
normativa que el Gobierno propone:

Al respecto, sugirié aprobar el siguiente articulo:

“Articulo cuarto.- EI nombramiento de los primeros
integrantes de los Tribunales Ambientales se efectuar4d conforme a las
siguientes reglas:

1.- El Presidente lo sera por seis afios.

2.- El otro Ministro titular abogado lo sera por dos
afos y el ministro titular licenciado sera por cuatro afos.



3.- Tratdndose de los ministros suplentes, el
abogado serd nombrado por cuatro afios y el licenciado en ciencias lo sera
por seis afos.”.

Al iniciarse el estudio de esta proposicion, el
Honorable Senador sefior Larrain hizo presente que ella plantea diversas
alternativas para designar a los integrantes del Tribunal, por lo que propuso a
la Comision discutir separadamente cada una de las distintas ideas que
contiene el texto, todo ello con el propdsito de llegar a un acuerdo que
permita alcanzar un consenso en esta materia.

La Presidenta de la Comision Mixta, Honorable
Senadora sefiora Alvear, manifestd6 su acuerdo con el procedimiento
propuesto por Su Seforia, y en consecuencia, sometio a discusion, como
primera cuestion, la definicion de si se debia nombrar a todos los ministros
mediante un mismo procedimiento, 0 si era recomendable distinguir, -como
hace la propuesta del Ejecutivo -, entre uno para designar al Presidente de
esta instancia y otro para seleccionar a los demas integrantes.

Al respecto, los Honorables Senadores seforas
Allende y Alvear y los Honorables Diputados seifiores Burgos y Ceroni,
fueron, en sintesis, de la opinion de que deberia establecerse un mismo
procedimiento para nombrar a todos los ministros de los Tribunales
Ambientales, en consonancia con las reglas que rigen la designacion de los
integrantes del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema, consagrando,
ademas, que el Presidente del mismo sea designado por sus integrantes.

Por su parte, la Honorable Diputada sefiora
Molina consideré que la regla propuesta por el Ejecutivo era razonable y
equilibrada, ya que al separar entre la nominacion del Presidente del Tribunal
y de sus demas integrantes, se acentuaba el caracter técnico que debia
tener este 6rgano jurisdiccional.

El Honorable Diputado seifior Eluchans
compartio el argumento precedente e hizo notar que por tratarse de un
organo de caracter impar podrian surgir problemas similares a los que se han
presentado en la designacion de los integrantes de otros érganos publicos,
conflicto que no ocurriria si se acepta la formula elaborada por el Ejecutivo.
Finalmente, agreg6 que la propuesta del Gobierno contiene un criterio similar
a la norma que rige en el Tribunal de la Libre Competencia, cuyo Presidente
también es elegido por el Jefe de Estado.

Agotada la discusion, la Presidenta de la
Comision, Honorable Senadora, sefiora Alvear, sometio a votacion la idea
de ocupar un mismo procedimiento para elegir a todos los miembros del
tribunal.



- Sometida a votacion esta idea fue aprobada
por la mayoria de los miembros presentes de la Comision. Se
pronunciaron a favor los Honorables Senadores seforas Allende y
Alvear, y sefior Larrain, don Hernan, y los Honorables Diputados
seiiores Burgos y Ceroni. Votaron en contra los Honorables Diputados
sefiora Molina y sefores Eluchans y Monckeberg, don Nicolas.

A continuacién, la sefiora Presidenta de la
Comision sometid a discusion la idea de incorporar al Consejo de Alta
Direccion Publica al proceso de nombramiento de los integrantes del
Tribunal.

Al respecto, recordd que en el primer tramite
constitucional el Senado aprob6 una norma en la que en el nombramiento de
los integrantes participaba la Corte Suprema, el Presidente de la Republica y
el Senado.

Al iniciarse el examen de este asunto, el
Honorable Diputado sefior Eluchans sefal6 que le parecia excesivo que
en esta designacion participaran cuatro organismos publicos, ya que, a su
juicio, se podria burocratizar este proceso. Agregé que era mas razonable
gue en él interviniesen el Consejo de Alta Direccion Publica, la Corte
Suprema y el Presidente de la Republica.

La Honorable Senadora seiiora Alvear recordd
gue la formula aprobada por el Senado daba garantias de amplia
participacion a todos los Poderes del Estado, en un tema tan sensible como
el nombramiento de los integrantes de este tribunal. De esta manera,
sostuvo, se garantizaria una pluralidad de criterios y visiones juridicas,
cuestion que es muy relevante cuando estos jueces seran los llamados a
resolver conflictos muy importantes para el pais. Concluyé puntualizando que
la propuesta aprobada por el Senado, en el primer tramite constitucional, le
perecia adecuada.

El Honorable Senador sefior Larrain manifesté
gue era partidario de mantener la propuesta aprobada por el Senado que no
incluye la participacién del Consejo de Alta Direccion Puablica.

Por su parte, la Honorable Senadora seiiora
Allende indic6 que si bien en principio compartia la idea de extender el
campo de actuacion del Consejo de Alta Direccion Puablica, no era adecuado
restringir la participacion del Senado en este nombramiento. También hizo
presente que antes de ampliar las facultades del mencionado Consejo era
necesario revisar la forma en qué esta operando el Sistema de Seleccion de
los Altos Directivos, ya que no resulta razonable que personas que han sido



elegidas por dicha entidad mediante concursos muy exigentes, sean luego
excluidas de sus cargos con la llegada de un nuevo Gobierno.

Asimismo, recordd que tampoco debia excluirse a
la Corte Suprema de estos nombramientos, tal como el Senado lo acordo,
luego de escuchar la opinién del Presidente de ese Poder del Estado.

El Subsecretario del Medio Ambiente, seior
Irarrdzabal explico que el Gobierno era partidario de que en el proceso de
nombramiento participe el Consejo de Alta Direccion Publica, ya que este
organismo tiene la preparacion técnica para proponer un numero de
personas altamente calificadas para desempefar estos cargos. En este
sentido, y con el fin de evitar los problemas politicos que podrian surgir en la
designacion de estas autoridades, sugirié aprobar la propuesta planteada por
el Honorable Diputado sefior Eluchans.

La Honorable Senadora seifiora Alvear recordo
gue en su oportunidad las Comisiones de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento y de Medio Ambiente, unidas del Senado evaluaron la
posibilidad de que en este proceso de nombramiento participara el Consejo
de Alta Direccion Publica. No obstante lo anterior, hizo presente que esta
Corporacion optd por una norma que entrego a la Corte Suprema la facultad
de escoger a los candidatos que serian sometidos a la consideracion del
Presidente de la Republica. Manifestd que se opt6 por esta formula, luego de
considerar las observaciones que presentd el Presidente del Maximo
Tribunal.

Asimismo, sefial6 que no le parecia conveniente
gue, en la designacion de estas autoridades jurisdiccionales, el Jefe de
Estado tuviera siempre la ultima palabra, sobre todo en un tema en que la
opinion publica tiene la sospecha — justificada o injustificada- que desde
instancias gubernativas se podria presionar a las autoridades llamadas a
resolver conflictos medio ambientales.

Puntualizé que si en el nombramiento de estas
autoridades participa el Senado, ellas gozaran de una mayor legitimidad. Sin
perjuicio de lo anterior, sefialé que en esta designacion se podria considerar
la participacion, ademas de los tres Poderes del Estado, del Consejo de Alta
Direccion Publica.

Seguidamente, los Honorables Diputados
sefiora Molina y sefiores Ceroni y Monckeberg, don Nicolas respaldaron
la idea de que en esta designacion también intervenga el Consejo de Alta
Direccion Pdublica, lo que permitiria, a su juicio, seleccionar a los
profesionales mejor capacitados para desempefar estos cargos.
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El Honorable Diputado sefior Burgos recordo
gue la Comision de Constitucion de la Camara de Diputados estaba de
acuerdo con el texto del Senado y que sélo por falta de quérum no se aprobo
en la Sala de dicha Corporacion. Para alcanzar un acuerdo en esta materia
sugirio estudiar la posibilidad que en el concurso que deberia realizar la
Corte Suprema se cuente con la asesoria del Consejo de Alta Direccion
Publica.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, recordd6 que el procedimiento aprobado por el Senado era
practicamente igual al establecido para designar, en la Corte Suprema, a los
abogados ajenos a la Administracion de Justicia. Agregd que el Maximo
Tribunal estd calificado para seleccionar a los mejores candidatos para
ocupar estos cargos.

El Honorable Diputado sefior Eluchans planted
gue seria un exceso que cuatro organismos participaran en la designacion de
los integrantes de estos tribunales. Afadié que una buena férmula podria
considerar la participacion del Consejo de Alta Direccion Publica, organismo
gue haria una propuesta técnica al Presidente de la Republica, quien, a su
vez, seleccionaria a un candidato que propondria al Senado para su
ratificacion. Puntualiz6 que este procedimiento haria mas expedito el
nombramiento de estos magistrados.

Teniendo en consideracion estas posiciones, la
Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora seiora Alvear, sometio
a votacion la idea de que el proceso de nominacion de ministros del Tribunal
Ambiental participaran las siguientes instituciones: en primer lugar, el
Consejo de Alta Direccion Publica, organo que elaboraria una lista de
candidatos por cada cargo vacante, segun las reglas establecidas para el
nombramiento de altos directivos publicos del primer nivel jerarquico,
contenido en el parrafo 3° del Titulo VI de la ley N° 19.882. Seguidamente, la
Corte Suprema, sobre la base de la lista o las listas que se le sugieran,
elaboraria una némina de cinco candidatos para ocupar cada cargo vacante.
A continuacion, el Presidente de la Republica seleccionaria, de la o las
noéminas de cinco candidatos que se le propongan, al o a los candidatos para
ocupar cada uno de los puestos vacantes, los que, finalmente, se
propondrian al Senado para su pronunciamiento.

- Sometida a votacion esta idea fue aprobada
por la mayoria de los miembros presentes de la Comisién. Votaron a
favor los Honorables Senadores seioras Allende y Alvear, y los
Honorables Diputados sefiora Molina y sefores Burgos y Ceroni.
Votaron en contra el Honorable Senador sefior Larrain, don Hernan, y
los Honorables Diputados seiiores Eluchans y Monckeberg, don
Nicolas.
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A continuacion, la Presidenta de la Comision
sometié a discusiéon el quérum de aprobacion por el cual deberian ser
ratificados en el Senado los candidatos a ministro del Tribunal Ambiental.

La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién Mixta consider6é que el quérum mas adecuado para la referida
designacion era el de los tres quintos de los Senadores en ejercicio.

- Sometida a votacion esta proposicion fue
respaldada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién. Votaron a favor los Honorables Senadores seforas Allende y
Alvear, y el Honorable Senador sefor Larrain, don Hernan, y los
Honorables Diputados sefiora Molina y sefiores Burgos, Ceroni,
Eluchans y Monckeberg, don Nicolas.

En una sesion posterior, la Presidenta de la
Comision sometiéo a la consideraciéon de la Comision una proposicion del
Ejecutivo que recogia los acuerdos alcanzados precedentemente.

Dicha proposicion del Ejecutivo establece lo
siguiente:

Articulo 2°.- Integracion y nombramiento. Cada
Tribunal Ambiental estard integrado por tres ministros. Dos de ellos deberan
tener titulo de abogado, haber ejercido la profesion a lo menos diez afios y
haberse destacado en la actividad profesional o académica especializada en
materias de Derecho Administrativo o Ambiental. El tercero sera un
licenciado en Ciencias con especializacion en materias medioambientales v,
a lo menos, diez afos de ejercicio profesional.

Cada ministro serd nombrado por el Presidente de
la Republica, con acuerdo del Senado, de una nédmina de cinco personas
gue, en cada caso, propondra la Corte Suprema.

La Corte formara la nomina correspondiente de
una lista que contendra un minimo de seis y un maximo de ocho nombres
gue, para cada cargo, le propondra el Consejo de Alta Direccion Publica con
sujecion al procedimiento establecido para el nombramiento de altos
directivos publicos del primer nivel jerarquico, contenido en el Parrafo 3° del
Titulo VI de la ley N° 19.882, con las modificaciones siguientes:

a) El perfil profesional de competencias vy
aptitudes del cargo concursado sera definido por el Consejo. En este
concurso no podran participar quienes se desempefien o hayan ejercido el
cargo de abogado integrante en las Cortes de Apelaciones o en la Corte
Suprema.
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b) De no haber a lo menos seis candidatos al
cargo que cumplan los requisitos para ingresar en la ndémina, el Consejo
ordenara que se efectle un nuevo concurso para conformar o complementar
la lista, segun corresponda.

La Corte Suprema, mediante resolucion fundada,
podra rechazar todos o alguno de los nombres contenidos en la lista que se
le presente. Si el nUumero de nombres restantes fuere inferior a cinco, la
Corte comunicara el hecho al Consejo, para que complete la ndémina
[lamando a un nuevo concurso, en el cual no podran participar las personas
gue fueron rechazadas.

Para conformar la némina para el cargo de
ministro, los postulantes deberan ser recibidos por el pleno de la Corte
Suprema en una audiencia publica citada especialmente al efecto. La Corte
establecera la forma en que se desarrollara esta audiencia.

El Senado adoptara el acuerdo en votacion unica,
por los tres quintos de sus miembros en ejercicio. Si no se aprobare la
propuesta, el Presidente de la Republica deberd presentar a otra persona
gue forme parte de la misma némina elaborada por la Corte Suprema. Si se
rechazare la segunda proposicidon se debera llamar a un nuevo concurso.

Cada Tribunal tendra dos ministros suplentes.
Uno de ellos debera tener titulo de abogado, haber ejercido la profesion a lo
menos cinco afos y haberse destacado en la actividad profesional o
académica especializada en materias de Derecho Administrativo o
Ambiental. El otro debera ser un licenciado en Ciencias con especializacion
en materias medioambientales y cinco afos de ejercicio profesional.

Los ministros suplentes seran designados de la
misma forma que los titulares.

El Presidente de cada Tribunal sera elegido por
acuerdo de los ministros del mismo, debiendo recaer dicha designacion en
un ministro abogado. Quien fuere elegido Presidente permanecera en tal
calidad por el plazo de dos afos, no siendo posible su reeleccién inmediata.

En caso de ausencia o impedimento del
Presidente del Tribunal, éste sesionara bajo la presidencia del otro ministro
titular abogado. Si faltaren ambos, presidira el otro ministro titular.

El nombramiento de los ministros se hara por el
Presidente de la Republica mediante decreto supremo suscrito por los
Ministros del Medio Ambiente y de Justicia.
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Los ministros titulares y suplentes permaneceran
seis afos en sus cargos, pudiendo ser reelegidos hasta por dos periodos
sucesivos. No obstante, se renovaran parcialmente cada dos afios.

El Tribunal tendra el tratamiento de “llustre”, y
cada uno de sus miembros el de “Ministro”.

Seguidamente, la Presidenta de la Comision puso
en discusion los seis primeros incisos de la propuesta de redaccion
planteada por el Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Gémez consultd
cudl era la razoén por la que se excluye del acceso al concurso para ocupar
una vacante de miembro titular del Tribunal Ambiental a quién ejerza o haya
ejercido el cargo de abogado integrante de una Corte de Apelaciones o en la
Corte Suprema.

La Honorable Senadora sefora Alvear explico
gue ello se debe a que se ha observado, en los procesos para proveer una
vacante de Ministro de la Corte Suprema, que tenga la calidad de abogado
ajeno al Poder Judicial, que existe una cierta tendencia a privilegiar a
abogados integrantes, lo que ha generado algunas dudas en torno a la
conveniencia de mantener ese procedimiento.

La Ministra del Medio Ambiente, seifiora Maria
Ignacia Benitez, expresd que los seis primeros incisos de la proposicion
reflejan el acuerdo alcanzado en la sesion anterior, razon por la que el
Ejecutivo los ha presentado en esta propuesta.

- Sometidos a votacién los seis primeros
incisos de la proposicion, fueron aprobados por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién Mixta, Honorables Senadores
seifioras Alvear y Allende, y sefior GOmez, y los Honorables Diputados
sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans y Kort.

A continuacién, la Presidenta de la Comision
sometio a discusion el inciso séptimo de la propuesta del Ejecutivo.

Al iniciarse el debate de este precepto, el
Honorable Senador seiior GOmez planted que un ministro suplente vota de
la misma manera y con el mismo valor que un miembro titular del tribunal
ambiental y, por lo tanto, deberia cumplir con los mismos requisitos que se
exigen a los titulares para ocupar el cargo.

El seiior Subsecretario del Medio Ambiente
manifesté que las personas que desempefien el cargo de suplentes tendran
dedicacion exclusiva a su labor, la que s6lo podra compatibilizarse con un
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empleo docente de hasta 12 horas semanales, y su remuneracion esta
limitada a la mitad de un ministro titular, por lo que es posible que no se
presenten suficientes interesados si los requisitos son tan elevados como los
gue se requieren para ser ministro titular.

El Honorable Diputado sefior Burgos compartié
la opinion del Honorable Senador sefior GOmez e hizo presente, ademas,
gue dado que se exige, como alternativa para desempefar este cargo, ser
abogado especialista en Derecho Administrativo, es posible encontrar
suficientes candidatos para desempefar la funcion de ministros suplentes.
En consecuencia, se mostré partidario de establecer diez afos de
experiencia profesional para desempefiar dichos cargos.

La Ministra del Medio Ambiente, seiiora
Benitez, hizo presente que era mas dificil encontrar especialistas en
Derecho Ambiental, razon por la que abogd por la idea de establecer un
plazo de cinco afios como requisito de experiencia profesional para
desempeniar el cargo de ministro suplente.

El Honorable Diputado senor Eluchans recordd
gue un debate similar a éste se presento en la Comision de Constitucion de
la Camara de Diputados cuando se discutié esta norma. Como resultado del
mismo se acordod establecer que los candidatos a ministros suplentes debian
tener siete afios de experiencia profesional. Agregd que la férmula de cinco
afios propuesta por el Ejecutivo le parecia, de acuerdo a los argumentos
entregados, adecuada.

El Honorable Diputado sefior Ceroni expresé
gue el plazo de cinco afos de experiencia profesional no le parecia suficiente
para poder acceder al cargo de ministro suplente.

La Honorable Senadora seiora Allende hizo
presente que a su juicio los ministros suplentes tienen la misma
responsabilidad que los ministros titulares, razén por la que el plazo de cinco
afios de experiencia le parecia exiguo. Agregd que estos tribunales
probablemente tendran que ver temas muy complejos, de manera que una
mayor experiencia profesional resultara fundamental.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
puntualizé que los temas medio ambientales son muy complejos y la decision
gue adopte el tribunal sobre los conflictos que le atafien tendra una gran
trascendencia y sera ampliamente debatida en la opinién publica, por lo que
es muy relevante que quién resuelva estos asuntos tenga las mejores
competencias posibles. En razon de lo anterior, expresé que era deseable
gue tanto los ministros titulares como los suplentes tengan a lo menos diez
afios de experiencia profesional en las materias que exige la ley.
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El Honorable Senador sefior Prokurica observo
gue es muy deseable exigir las mejores condiciones a los que integren el
tribunal ambiental, sea como miembros titulares o como suplentes, pero
resaltd que era indispensable tener una cuota de realismo para evitar que en
las primeras convocatorias para ocupar los cargos de ministros suplentes no
se logre reunir un namero minimo de candidatos, justamente porque los
requisitos impuestos en la ley son demasiado altos, lo que acarrearia un gran
desencanto ante las amplias expectativas que existen en cuanto al
funcionamiento de esta nueva institucion.

El Honorable Senador seifior GOmez replicdé que
el tema que se discute no es si hay o no postulantes, sino cudl es el tipo de
profesionales que necesita este tribunal, dada la importancia de los temas
gue debera resolver. Observé que para ser miembro titular o suplente se
requiere ser abogado experto en materias medioambientales o de derecho
administrativo, y a lo menos respecto de esta Ultima area, hay una cantidad
considerable de profesionales capacitados y con experiencia, por lo que es
razonable que se exija el mismo requisito a ambos tipos de ministros.

El seiior Subsecretario del Medio Ambiente
manifestd que el nombramiento en el cargo de ministro trae aparejado para
el nombrado, ya sea titular o suplente, la imposibilidad de desarrollar, hasta
por un periodo de dos afios desde que deje el cargo, actividades
profesionales en materias medioambientales, lo que disuadird a muchos de
los posibles candidatos.

Luego de este intercambio de opiniones, la
Presidenta de la Comisién declaré cerrado el debate y propuso aprobar la
norma del Ejecutivo con la enmienda de exigir un minimo de diez afios de
experiencia profesional para poder postular al cargo de ministro suplente del
tribunal.

- Sometido a votacion el referido inciso
séptimo, con la modificacion antes planteada, fue aprobado por la
mayoria de los miembros presentes de la Comision. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefioras Alvear y Allende, y sefior Gomez, y los
Honorables Diputados sefiores Ceroni y Burgos. Se pronunciaron en
contra el Honorable Senador senor Prokurica y los Honorables
Diputados seiores Cardemil, Eluchans y Kort.

En una sesion posterior, el Honorable Diputado
sefior Eluchans, segun lo autoriza el Reglamento del Senado, solicito la
reapertura de la discusion acerca de este precepto, o que fue acordado por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién Mixta, Honorables
Senadores sefioras Allende y Alvear y sefior Larrain, don Hernan vy
Honorables Diputados sefiora Molina y sefiores Burgos, Cardemil y
Eluchans.
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En virtud de lo anterior, el Honorable Diputado
sefior Eluchans sugiri6 reducir de diez a ocho afios la experiencia
profesional que se exigiria a quienes postulan al cargo de ministro suplente
del Tribunal Ambiental. Al fundamentar esta modificacién, sostuvo que ella
permitiria aumentar el nUmero de profesionales que participarian en estos
CONCUrsos.

Sometida a votacién esta proposicién fue
aprobada por la misma unanimidad indicada precedentemente.

A continuacion, la Presidenta de la Comision
sometié a votacion el resto del articulado que figuraba en la propuesta del
Ejecutivo y que es similar a la que aprob6 el Senado en el primer tramite
constitucional. Su texto es el siguiente:

“Los ministros suplentes seran designados de la
misma forma que los titulares.

El Presidente de cada Tribunal sera elegido por
acuerdo de los ministros del mismo, debiendo recaer dicha designacion en
un ministro abogado. Quien fuere elegido Presidente permanecera en tal
calidad por el plazo de dos afos, no siendo posible su reeleccién inmediata.

En caso de ausencia o impedimento del
Presidente del Tribunal, éste sesionara bajo la presidencia del otro ministro
titular abogado. Si faltaren ambos, presidira el otro ministro titular.

El nombramiento de los ministros se hara por el
Presidente de la Republica mediante decreto supremo suscrito por los
Ministros del Medio Ambiente y de Justicia.

Los ministros titulares y suplentes permaneceran
seis afos en sus cargos, pudiendo ser reelegidos hasta por dos periodos
sucesivos. No obstante, se renovaran parcialmente cada dos afios.

El Tribunal tendra el tratamiento de “llustre”, y

cada uno de sus miembros el de “Ministro”.”.

- Sometida a votacion esta proposicion fue
aprobada en sus mismos términos por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefioras Alvear y
Allende y seiiores Gémez y Prokurica, y los Honorables Diputados
sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans y Kort.
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Articulo 3°

En el primer tramite constitucional el Senado
aprobo un articulo tercero del siguiente tenor:

“Articulo  3°.- Incompatibilidades. El cargo de
ministro titular de Tribunal Ambiental es de dedicaciéon exclusiva e
incompatible con todo otro empleo, cargo, funcién o comisién, remunerada o
no, que se ejerza en entidades privadas o publicas, sean éstas ultimas
fiscales, municipales, fiscales autbnomas o semifiscales, en empresas del
Estado o en las que éste tenga participacion por aportes de capital.
Asimismo, es incompatible con todo cargo de eleccién popular.

Se exceptian de estas incompatibilidades los
empleos docentes hasta un limite maximo de doce horas semanales. Sin
embargo, no se consideraran labores docentes las que correspondan a la
direccidn superior de una entidad académica, respecto de las cuales regira la
incompatibilidad a que se refiere esta norma.

Los ministros no podran ejercer labor profesional
ni judicial alguna. Tampoco podran celebrar o caucionar contratos con el
Estado ni actuar, ya sea por si o por interpdsita persona, natural o juridica, o
por medio de una sociedad de personas de la que formen parte, como
mandatarios en cualquier clase de juicio contra el Fisco, o como
procuradores 0 agentes en gestiones particulares de caracter administrativo,
en la provision de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de
similar naturaleza, ni podran ser directores de banco o de alguna sociedad
anonima, o ejercer cargos de similar importancia en esas actividades.

A los ministros suplentes se les aplicardn las
mismas incompatibilidades, prohibiciones, obligaciones e inhabilidades que
rigen para los ministros titulares. Se exceptldan de estas limitaciones los
empleos docentes y las funciones o0 comisiones académicas en
establecimientos publicos o privados de la ensefianza superior, media y
especial, siempre que no afecten la dedicacion prevista en el inciso siguiente.

Los ministros suplentes deberan destinar a lo
menos media jornada a las tareas de integracion y a las demas que les
encomiende el Tribunal.”.

En el segundo tramite constitucional la Camara de
Diputados modificé el articulo 3°, en los siguientes términos:

- Introdujo un nuevo inciso primero, pasando el
aprobado por el Senado a ser segundo. El nuevo inciso dispone lo siguiente:
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“Articulo 3°.- Incompatibilidades. No podra ser
elegido ministro titular o suplente quien en los dos afios anteriores a su
nombramiento se haya desempefiado como Ministro del Medio Ambiente,
Subsecretario del Medio Ambiente, Secretario Regional Ministerial del Medio
Ambiente, Director del Servicio de Educacion Ambiental o Superintendente
del Medio Ambiente, asi como cualquiera que hubiese desempefiado un
cargo directivo en las precitadas instituciones en el mismo periodo.".

- Reemplazé los incisos segundo Yy tercero
aprobados por el Senado, que pasaron a ser incisos tercero y cuarto, en
virtud de la modificacion anterior, por los siguientes:

"Se exceptian de estas incompatibilidades los
empleos docentes hasta un limite maximo de doce horas semanales. Sin
embargo, no se consideraran labores docentes las que correspondan a la
direccién superior de una entidad académica, respecto de las cuales regira la
incompatibilidad a que se refiere esta norma. En todo caso, los ministros
deberan prolongar su jornada para compensar el tiempo que hayan restado a
su trabajo con ocasion del desempefio de actividades compatibles.

Los ministros no podran ejercer la abogacia,
pudiendo solamente defender causas personales o de sus cényuges,
ascendientes, descendientes, hermanos o pupilos.

Tampoco podran celebrar o caucionar contratos
con el Estado ni actuar, ya sea por si 0 por interpdsita persona, natural o
juridica, o por medio de una sociedad de personas de la que formen parte,
como mandatarios en cualquier clase de juicios contra el Fisco, o como
procuradores 0 agentes en gestiones particulares de caracter administrativo,
en la provision de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de
similar naturaleza, ni podran ser directores de banco o de alguna sociedad
anonima, o ejercer cargos de similar importancia en esas actividades.”.

En el tercer trdmite constitucional, el Senado
aprobo la modificacion de la Camara de Diputados, con excepcion del nuevo
inciso cuarto que aparece precedentemente resaltado en letras negrilla.

Al iniciarse el debate de esta discrepancia se tuvo
presente que lo que establece el mencionado inciso cuarto es similar a lo que
dispone el articulo 316 del Codigo Organico de Tribunales.

La Honorable Senadora sefiora Alvear observd
gue esta norma es necesaria porque este tribunal no formara parte del Poder
Judicial y, por lo tanto, no se le aplicaran supletoriamente las normas del
Caodigo Organico de Tribunales. En razén de lo anterior, Su Seforia se
mostré partidaria de aprobar la modificacién propuesta por la Camara de
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Diputados, pues en ella se dispone, de manera expresa, una prohibicion que
actualmente también se aplica a los jueces ordinarios.

La Honorable Senadora seifiora Allende
coincidié en la conveniencia de aprobar esta norma, en los términos en que
lo acordé la Camara de Diputados.

- Sometida a votacién la norma del inciso
cuarto del texto de la Camara de Diputados, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiioras Alvear y Allende y sefiores Gomez y Prokurica, y los
Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans y
Kort.

Seguidamente, los miembros de la Comision
observaron que los nuevos incisos cuarto y quinto del articulo 3° contienen
normas sobre prohibiciones que afectaran a los ministros titulares y
suplentes, las que deberian consignarse en el articulo 11 del proyecto,
disposicion que trata, de manera comprehensiva, dicha materia y no en este
articulo que se refiere a las incompatibilidades.

- Sometida a votacion la proposicién de
trasladar estos incisos al articulo 11, fue aprobada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas
Alvear y Allende y sefiores Goémez y Prokurica, y los Honorables
Diputados seiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans y Kort.

Como consecuencia de lo anterior, y con la
misma votacién se acordd sustituir este articulo en los términos en que
se propone en el acapite de las modificaciones.

Articulo 10 del Senado
Articulo 11 de la Camara de Diputados

En el primer tramite constitucional el Senado
aprobo un articulo 10 del siguiente tenor:

“Articulo 10.- Prohibiciones. Los ministros titulares
y suplentes de los Tribunales Ambientales que hubieren cesado en su cargo
no podran, en el plazo de un afio contado desde la fecha de cesacién en el
cargo, ser administradores, gerentes, directores o0 trabajadores
dependientes, ni asesorar 0 prestar servicios profesionales, a personas
naturales o juridicas en gestiones ante el mismo Tribunal Ambiental en que
se hubieren desempeiado.”.
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En el segundo tramite constitucional la Camara
reemplazé completamente la disposicion citada por otra, que pas6é a ser
articulo 11, del siguiente tenor:

“Articulo 11.- Prohibiciones. Los ministros de los
Tribunales Ambientales no podran asesorar o prestar servicios profesionales
a personas naturales o juridicas en cualquier tipo de gestiones ante dichos
Tribunales, por el lapso de dos afios, contado desde la cesacién en el cargo.

La infraccidén de esta prohibicion serd sancionada
con una multa a beneficio fiscal, equivalente al 50% del ultimo afio de
remuneraciones percibidas en el cargo, sancion que sera aplicada por la
Corte Suprema, a requerimiento de cualquier interesado.

El requerimiento a que alude el inciso precedente,
sefialara con claridad y precision los hechos que configuraren la infraccion y
a él se acompanaran o se ofreceran, si fuera el caso, los medios de prueba
en que se fundaren. Si el requerimiento no cumpliere estos requisitos, el
pleno, convocado al efecto, lo declarard inadmisible en cuenta, sin mas
tramite.

Admitido a tramitacion el requerimiento, el
Presidente de la Corte Suprema dara traslado de éste al requerido, el que
debera ser evacuado dentro de los ocho dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion del mismo, el cual le sera remitido junto con sus antecedentes por
la via que se estime mas expedita.

Evacuado el traslado o transcurrido el plazo
previsto en el inciso precedente, el Presidente de la Corte citara a una
audiencia en que se recibira la prueba que se hubiere ofrecido y designara el
ministro ante el cual debera rendirse. Efectuadas las diligencias o vencidos
los plazos sin que se hubieren evacuado, ordenara traer los autos en relacion
ante el pleno de la Corte Suprema, especialmente convocado al efecto. La
Corte s6lo podra decretar medidas para mejor resolver una vez terminada la
vista de la causa.

Cualquiera de las partes podra comparecer ante la
Corte Suprema hasta antes de la vista de la causa.".

En el tercer tramite constitucional el Senado
rechazé el reemplazo propuesto.

Al iniciarse el debate de esta discrepancia se tuvo
presente que una norma similar a la aprobada por la Camara de Diputados
se aplica, por mandato del articulo 11 bis del Decreto con Fuerza de ley N° 1,
de 2005, del Ministerio de Economia, a los ministros del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia.
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Al respecto, el Honorable Diputado seiior
Burgos sefialé que el articulo 11 bis establece un sistema adecuado de
prohibiciones y sanciones a las que quedan sometidos los ministros del
Tribunal de la Libre Competencia.

Hizo presente que de acuerdo con ese modelo, se
prohibe a los ex ministros, por el plazo de un afio contado desde que dejaron
de servir el cargo, actuar como administradores, gerentes de personas
juridicas o prestarles asesoria a ellas 0 a personas naturales que hayan
tenido la calidad de parte en alguna causa que hayan conocido. Agregé que
la infraccién a esta norma es castigada con la inhabilitacion absoluta para
desempeiiar cargos publicos por el periodo de cinco afios y con una multa a
beneficio fiscal, sanciones que impone la Corte Suprema.

El Subsecretario del Medio Ambiente, seior
Irarrdzabal, expreso que la norma contenida en el estatuto del Tribunal de la
Libre Competencia es adecuada, pues combina sanciones pecuniarias con la
pena de inhabilitacion que pueden aplicarse al ministro o ex ministro que
incumple con las prohibiciones que ahi se establecen, pero deja a salvo la
resolucion adoptada, lo que evita que el tercero que, actudé de buena fe, no
sea perjudicado con la nulidad del procedimiento. Finalizd su intervencion
precisando que, en todo caso, le parecia excesivo establecer que esta
prohibicién tuviera una duracién de dos afios, como se propone en el texto
aprobado por la Camara de Diputados, e inst0 a la Comision a considerar la
posibilidad de establecer un plazo de un afio o de seis meses como se
contempla para los fiscalizadores, de conformidad con lo previsto en el
articulo 56 de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

La Honorable Senadora sefiora Allende
manifestd que el sistema de sanciones que establece el mencionado articulo
11 bis le parece apropiado, de manera que la aprobacion de una norma
similar contribuiria a dar una sefial clara a los futuros miembros de estos
tribunales que probablemente se veran sujetos a grandes presiones al
momento de resolver. Por la misma razon, estimd conveniente mantener el
plazo de dos afios que considera la norma aprobada por la Camara de
Diputados.

El Honorable Senador seifior Navarro recordd
gue esta norma esta inspirada en el mismo principio de ética publica que ha
llevado a establecer limitaciones a funcionarios publicos que tienen acceso a
informacion privilegiada. En concordancia con lo anterior, indicé que el plazo
de dos aflos que impone esta norma es prudente. Aungue sostuvo que era
necesario construir una solucion realista y eficaz que evite que esta
prohibicibn sea eludida. Finalmente, sefiald que si esta prohibiciébn de
ejercicio profesional era absoluta debia establecerse, en ésta y otras areas
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relevantes del Estado, alguna forma de compensacion econémica a quienes
estan impedidos de desarrollar una actividad profesional determinada.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, recordd que en el caso del Tribunal de la Libre Competencia se
establece una limitacién que dura sélo un afio y que la referida interdiccion
s6lo abarca asuntos que conocié en el ejercicio de su funcion. Teniendo
presente lo anterior, sugiri6 que si se va a establecer una prohibicion
genérica de prestar asesoria, ella deberia tener una duracion de un afo, y no
dos como se viene proponiendo.

El Honorable Senador seior Prokurica sefiald
qgue la ley debe ser muy estricta en estas materias, impidiendo cualquier
participacion, directa o indirecta, de los ministros o ex ministros del tribunal
en la gestion o defensa de cualquier asunto que tenga relevancia ambiental.
Afadié que en consideraciéon a la amplitud de esta prohibicién, ella debiera
regir solo por un afo.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan postulé que para llegar a un acuerdo en esta materia se podria
establecer una prohibicion amplia que durase un afio y consagrar, ademas,
gue ella se extienda a dos afios tratdndose de las causas en que el aludido
ministro participo.

El Honorable Diputado sefior Ceroni indicé que
el fundamento de esta prohibicion esta en la indebida influencia que podria
ejercer en el tribunal en que se desempefd. En razon de lo anterior, propuso
establecer una norma mas estricta para limitar su actuacion ante el tribunal
ambiental donde trabajo el ministro y un plazo mas breve tratandose de los
demas tribunales ambientales.

La Honorable Senadora sefiora Alvear respaldé
la propuesta del Honorable Diputado sefior Ceroni y sugirié establecer una
prohibicién de dos afios respecto del mismo tribunal ambiental en el que el
ex ministro desarrollé sus funciones, y un afio para los demas tribunales
ambientales.

El Honorable Senador sefior Goémez adhiri6 a
esta idea y agregd que seria mejor precisar que no podra desempefiarse en
ningun Tribunal Ambiental que esté ubicado en la misma regidén en que se
encuentra el tribunal en que el ministro ejercid el cargo, porque aunque este
proyecto solo crea tres tribunales ambientales en Chile, es probable que en
el futuro exista mas de un tribunal de este tipo por region.

En relacion con esta proposicion, el Honorable
Diputado sefior Cardemil solicitd precisar cual seria el alcance de esta
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norma, dado que en el futuro, podria existir mas de un tribunal ambiental por
region.

Al respecto, el Honorable Senador sefor Larrain
explico que si en el futuro se crea un tribunal en la comuna de Concepcién
quien fue juez en un tribunal ambiental de Valdivia podria, luego de un afio
de haber dejado el cargo, prestar asesoria en ese nuevo tribunal ambiental.
En cambio, si fue ministro de un tribunal ambiental en la ciudad de Santiago
y en la Region Metropolitana se crea un segundo tribunal ambiental, €l no
podria prestar asesoria profesional en ese nuevo tribunal hasta transcurrido
dos afos desde que dejo el cargo de ministro.

Seguidamente, los Honorables Senadores
sefiores Larrain, don Hernan, y Prokurica sefialaron que compartian la
idea de una sancion pecuniaria para el ministro o ex ministro infractor, y una
inhabilidad para ejercer cargos u oficios publicos. Asimismo, puntualizaron
gue la pena pecuniaria debia tener algun tipo de graduacion, porque de lo
contrario la Corte Suprema podria verse compelida a declarar inocente al ex
ministro involucrado cuando se trate de una situacion que no sea flagrante o
gue no tenga una entidad importante. Agregaron que si se establecia algun
tipo de graduacion, se podria aplicar la sancion mas adecuada a la infraccion
cometida.

El Honorable Diputado Burgos secundo la idea
de Sus Sefiorias, e indico que la infraccidon a esta norma es muy grave, por lo
gue hay que establecer mecanismos que propicien su aplicacion estricta.
Para ello, propuso estatuir que junto con la pena de inhabilidad se consagre
una sancidn pecuniaria variable que podria ir de un minimo de tres
remuneraciones mensuales del ex ministro involucrado hasta un maximo de
doce.

La Honorable Senadora seiiora Alvear propuso
aprobar una norma que recoja los criterios planteados precedentemente y
asimismo, el acuerdo adoptado, a propésito del debate del articulo 3°, de
incorporar en este articulo las prohibiciones que en dicho precepto figuraban.
Su texto es el siguiente:

“Articulo 11.- Prohibiciones. Los ministros de los
tribunales ambientales no podran celebrar o caucionar contratos con el
Estado ni actuar, ya sea por si o por interpdsita persona, natural o juridica, o
por medio de una sociedad de personas de la que formen parte, como
mandatarios en cualquier clase de juicios contra el Fisco, o como
procuradores 0 agentes en gestiones particulares de caracter administrativo,
en la provision de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de
similar naturaleza, ni podran ser directores de banco o de alguna sociedad
anonima, o ejercer cargos de similar importancia en esas actividades.
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Tampoco podran ejercer la abogacia, pudiendo
solamente defender causas personales o de sus cényuges, ascendientes,
descendientes, hermanos o pupilos.

Asimismo, no podran, por el lapso de dos afios
contado desde que cesaron en el cargo de ministro, asesorar 0 prestar
servicios profesionales a personas naturales o juridicas en cualquier tipo de
gestiones que se realicen en los tribunales ambientales ubicados en la region
en la que ejercieron su cargo. Dicho término se reducira a un afio tratandose
de los demas tribunales ambientales.

La infraccibn de estas prohibiciones sera
sancionada con la inhabilitacion absoluta para desempefar cargos u oficios
publicos por el periodo de cinco afios y con una multa de tres a doce
remuneraciones mensuales que hubiere percibido en el cargo de ministro.
Estas sanciones seran aplicadas por la Corte Suprema, a requerimiento de
cualquier interesado.

El requerimiento a que alude el inciso precedente,
sefialara con claridad y precision los hechos que configuraren la infraccion y
a él se acompanaran o se ofreceran, si fuera el caso, los medios de prueba
en que se fundaren. Si el requerimiento no cumpliere estos requisitos, el
pleno, convocado al efecto, lo declarard inadmisible en cuenta, sin mas
tramite.

Admitido a tramitacibn el requerimiento, el
Presidente de la Corte Suprema dara traslado de éste al requerido, el que
debera ser evacuado dentro de los ocho dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion del mismo, el cual le sera remitido junto con sus antecedentes por
la via que se estime mas expedita.

Evacuado el traslado o transcurrido el plazo
previsto en el inciso precedente, el Presidente de la Corte citara a una
audiencia en que se recibira la prueba que se hubiere ofrecido y designara el
ministro ante el cual debera rendirse. Efectuadas las diligencias o vencidos
los plazos sin que se hubieren evacuado, ordenara traer los autos en relacion
ante el pleno de la Corte Suprema, especialmente convocado al efecto. La
Corte s6lo podra decretar medidas para mejor resolver una vez terminada la
vista de la causa.

Cualquiera de las partes podra comparecer ante
la Corte Suprema hasta antes de la vista de la causa.”.

- Sometida a votacidn esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefioras Alvear y Allende y sefiores Gomez,
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Larrain, don Hernan y Prokurica, y los Honorables Diputados seiores
Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans y Kort.

Articulo 12

En el primer trdmite constitucional el Senado
aprobo un articulo 12 del siguiente tenor:

“Articulo 12.- Planta de personal. La Planta de
cada Tribunal Ambiental sera la siguiente:

. Cargos | Grados | N°Cargos

| Secretario Abogade | 4" | 1
Relator Abogado a° 1

_ Relator Abogado | 6" 1
Profesional 5° 1

Universitario del

_émbitoeconémico | |
Profesional &° 1
Universitario del
ambito de ciencias

" Jefe Oficina de S 1
Presupuesio
Cficial Primero 16 1
Cficial de Sala 172 1
" Auxiliar | 20° | 1
. Total Flanta | | 9

Adicionalmente, cuando las necesidades de estos
tribunales lo requieran, se podra contratar personal bajo régimen de contrata,
salvo que se trate de servicios especificos, los que seran pagados a suma
alzada. En ambos casos se requerira contar con disponibilidad
presupuestaria para dichos fines.”.

En el segundo tramite constitucional la Camara de
Diputados reemplazé el inciso segundo por el siguiente:

"Adicionalmente, para servicios especificos
referidos a alguna de las causas 0 materias que esté conociendo, el Tribunal
podra contratar expertos a honorarios, para lo cual se requerira contar con
disponibilidad presupuestaria.”.



26

En el tercer tramite constitucional el Senado
rechazé la sustitucién aprobada en el tramite anterior.

Al iniciarse el debate acerca de esta discrepancia,
el Jefe de la Division Juridica del Ministerio del Medio Ambiente, seior
Rodrigo Benitez, manifestd que la regulacion laboral aplicable a los
funcionarios de los tribunales ambientales es el Cddigo del Trabajo, por lo
gue cualquier dotacion extra que se quiera contratar debe hacerse bajo la
modalidad de honorarios, y no de acuerdo a la figura juridica de los cargos a
contrata, como se plantea en la norma aprobada por el Senado. Puntualizé
gue este Ultimo sistema de contratacion solo es aplicable aquellos
funcionarios regidos por el Estatuto Administrativo. En razén de lo anterior,
propuso que la Comision aprobara el texto acordado por la Camara de
Diputados.

Los miembros presentes de la Comisién Mixta
consideraron adecuada esta propuesta.

- Sometida a votacion, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién Mixta,
Honorables Senadores seforas Alvear y Allende, y sefor Larrain, don
Hernan, y los Honorables Diputados sefiora Molina y sefiores Cardemil
y Eluchans.

Articulo 14 del Senado
Articulo 15 de la Camara de Diputados

En el primer tramite constitucional el Senado
aprobo un articulo 14 del siguiente tenor:

“Articulo 14.- Régimen laboral del personal. El
personal de los Tribunales Ambientales se regira por el derecho laboral
comdan.

Con todo, en materia de remuneraciones tendré el
mismo régimen remuneratorio, de dedicacion e incompatibilidades del
personal de la Superintendencia del Medio Ambiente y estard sujeto a las
normas de probidad y a los deberes y prohibiciones establecidos en el Titulo
Il de la Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, debiendo consignarse en los contratos
respectivos una clausula que asi lo disponga. La infraccién a las normas de
probidad sera causal de término del contrato de trabajo.”.

En el segundo tramite constitucional la Camara de
Diputados introdujo modificaciones al inciso segundo del articulo, que paso6 a
ser articulo 15. Las modificaciones consisten en intercalar, entre las palabras
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“normas de” y “probidad”, la primera vez que aparece, lo siguiente:
“transparencia a que se refiere el articulo octavo de la ley N° 20.285 y de”.

En el tercer tramite constitucional el Senado
rechazé la modificacién aprobada por la Camara Revisora.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, observd que aunque la inclusién de la referencia al articulo octavo
de la ley N° 20.285 que hace la Camara de Diputados es apropiada, la
construccion de la disposicion resulta poco clara, por lo que propuso aprobar
una nueva redaccion para el inciso segundo que disponga lo siguiente:

“Con todo, en materia de remuneraciones tendra
el mismo régimen remuneratorio, de dedicacion e incompatibilidades del
personal de la Superintendencia del Medio Ambiente. Asimismo, estos
trabajadores estaran sujetos a las normas de transparencia a que se refiere
el articulo octavo de la ley N° 20.285 y a las disposiciones del Titulo Ill de la
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, debiendo consignarse en los contratos respectivos una clausula que
asi lo disponga. La infracciébn a las normas de probidad sera causal del
término del contrato de trabajo.”

El Honorable Senador sefior Larrain indicé que
con esta redaccién queda claro que dichos empleados quedan sometidos a
las normas de probidad y a los deberes y prohibiciones que establece el
Titulo Il de la Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

- Sometida a votacidn esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién
Mixta, Honorables Senadores sefioras Alvear y Allende, y sefior Larrain,
don Hernan, y los Honorables Diputados sefiora Molina y sefores
Burgos, Cardemil y Eluchans.

Articulo 16 del Senado
Articulo 17 de la Camara de Diputados

En el primer tramite constitucional el Senado
aprobd un articulo 16 que define nueve materias en las cuales tendran
competencia los tribunales ambientales.

En lo que interesa a este informe, su niamero 8)
dispuso lo siguiente:

“8) Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucién que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion de
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un acto administrativo de caracter ambiental. El plazo para la interposicion de
la accion sera de treinta dias contado desde la notificacion de la respectiva
resolucion.

Para estos efectos se entendera por acto
administrativo de caracter ambiental toda decisiéon de caracter formal
que emita un organismo de la Administracion del Estado, con
competencia ambiental, que contenga el ejercicio de una potestad
publica y que corresponda a un instrumento de gestion ambiental o se
encuentre directamente asociado con uno de éstos.

Serd competente para conocer de esta
reclamacion el Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccion en el territorio en
gue tenga su domicilio el 6rgano de la Administracién del Estado que hubiere
resuelto el procedimiento administrativo de invalidacion.

En los casos de los numerales 5) y 6) del presente
articulo no se podra ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley
N° 19.880 una vez resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o
transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se hayan
deducido.”.

En el segundo tramite constitucional la Camara de
Diputados introdujo una modificacion en el articulo 16, que pasé a ser 17,
consistente en reemplazar el parrafo segundo del numeral 8) por el siguiente:

“Para estos efectos se entenderd por acto
administrativo de caracter ambiental, toda decision formal que emita un
organismo de la Administracion del Estado que tenga consecuencias
ambientales y que corresponda a un instrumento de gestion ambiental o se
encuentre directamente asociado con uno de éstos.”.

En el tercer tramite constitucional el Senado
rechazé la modificacién aprobada por la Comisién Revisora.

El Honorable Diputado sefior Burgos explicd
gue la redaccion alternativa que aprobd la Camara de Diputados se debe a
gue se quiso incluir a las Municipalidades, ya que muchos de los actos
administrativos que ellas dictan tienen claro impacto ambiental.

El Jefe de la Division Juridica del Ministerio del
Medio Ambiente explicd que el objetivo indicado por Su Sefioria se cumple
de mejor medida si se opta por el texto aprobado por el Senado y se agrega
a él, de forma expresa, una referencia a las Municipalidades.

Los Honorables Diputados seiiora Molina y
seior Eluchans se mostraron de acuerdo con esta proposicion.
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La Honorable Senadora seiiora Alvear
manifestd que era importante mantener en esta disposicion que la
competencia del tribunal abarca también a todos los actos administrativos
gue tengan consecuencias ambientales o puedan generar un dafio al medio
ambiente.

El Jefe de la Division Juridica del Ministerio del
Medio Ambiente, seiior Rodrigo Benitez, sefialo que mediante esta norma
se busca la invalidacién de actos administrativos ambientales en razén de
sus defectos de legalidad y no debido a sus posibles consecuencias
ambientales, por lo que la mencion a tal elemento no es apropiada.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan y el Honorable Diputado sefior Burgos plantearon que incluir en la
disposicion la expresion “que tenga consecuencias ambientales” agrega un
elemento adicional, que debe ser acreditado previamente por la parte que lo
alega, lo cual podria restringir la actuacién de estos tribunales.

El Honorable Diputado sefior Cardemil connoté
gue en la definicion que aprobd el Senado de acto administrativo ambiental
se precisa que es emitido por un organismo publico en “el ejercicio de una
potestad publica”. Al respecto, Su Seforia preguntd cual era el sentido de la
mencionada frase ya que los Servicios Publicos siempre deben actuar en el
ambito de sus competencias.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, sefiald que la frase citada por el Diputado era innecesaria ya por
definicion solo son validos los actos administrativos que se fundan en el
ejercicio de una potestad publica.

La Honorable Senadora sefiora Alvear reiterd su
posicion, en orden a que el concepto de acto administrativo ambiental debia
considerarse no sélo los actos emitidos por entidades publicas que tengan
competencia en estas materias, sino también todos aquellos que tengan
consecuencias. La Honorable Senadora seifiora Allende compartié esta
posicion.

El Honorable Diputado sefior Burgos observo
gue por definicion todos los actos emanados de entidades publicas que
tengan competencias en materias medio ambientales tienen consecuencias
ambientales, por lo que agregar este segundo elemento no era
indispensable.

El Honorable Diputado sefior Eluchans propuso
optar por la postura del Senado, eliminado la expresién “contenga el ejercicio
de una potestad publica”, y haciendo mencion expresa a las Municipalidades.
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El Honorable Diputado sefior Burgos secundd
la propuesta anterior, pero observé que aunque ha habido cierta discusion en
algunas instancias respecto de si las Municipalidades tienen el mismo
estatuto que los demas organos que integran la Administracion, el inciso
segundo del articulo 1° de la Ley Orgéanica Constitucional sobre Bases
Generales de la Administracion del Estado incluye expresamente a esos
servicios entre los que constituyen la Administracion del Estado, por lo que si
se hace una referencia expresa a esa disposicion estaria demas hacer
mencion a las Municipalidades.

Como consecuencia del debate anterior, se
propuso aprobar la siguiente redaccion para el parrafo segundo del niumero
8) del nuevo articulo 17:

“Para estos efectos se entendera por acto
administrativo de caracter ambiental toda decision formal que emita
cualquiera de los organismos de la Administracion del Estado mencionado en
el inciso segundo del articulo 1° de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales del Estado, con competencia ambiental y que corresponda a un
instrumento de gestion ambiental o se encuentre directamente asociado con
uno de éstos.”.

En relacidbn con esta proposicion, la Honorable
Senadora sefiora Alvear manifestd que concurria a aprobar esta norma,
dejando constancia que, a su juicio, esta definicion no s6lo comprende a los
actos emitidos por los organos de la Administracion del Estado con
competencia ambiental, sino que también a las decisiones que adopten y que
tengan consecuencias medioambientales.

La unanimidad de la Comision adhiri6 a esta
constancia.

- La referida proposicién, con la constancia
anteriormente indicada, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién Mixta, Honorables Senadores
seforas Alvear y Allende, y sefior Larrain, don Hernan, y los Honorables
Diputados seiiora Molina y sefiores Burgos, Cardemil y Eluchans.

Articulo 18 del Senado
Articulo 19 de la Camara de Diputados

En el primer trdmite constitucional el Senado
aprobo un articulo 18, del siguiente tenor:
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“Articulo 18.- Amicus Curiae. Dentro de los treinta
dias siguientes a la notificacion de la resoluciéon que admite a tramitacion la
reclamacion o la demanda por dafio ambiental, cualquier persona, natural o
juridica, que no sea parte en el procedimiento, que posea reconocida
idoneidad técnica y profesional en la materia objeto del asunto sometido a
conocimiento del Tribunal Ambiental y que invoque la proteccion de un
interés publico, podra presentar, por escrito y con patrocinio de abogado, un
informe con sus comentarios, observaciones o0 sugerencias.

Para estos efectos, el Tribunal dispondra la
publicacion de un aviso en un medio electronico, dando cuenta de la
circunstancia de haberse practicado la notificacion sefalada en el inciso
anterior y los datos necesarios para identificar la causa.

Al informe, al que deberan adjuntarse tantas
copias como partes litiguen en la causa, se acompafiaran, ademas, los
antecedentes que acrediten la idoneidad técnica y profesional de quien lo
presente.

La entrega del informe no suspendera ni alterara
la tramitacion del procedimiento, pero el tribunal debera considerarlo en la
sentencia definitiva.

La presentacion del informe no conferira a quien lo
haya acompafado la calidad de parte, ni le otorgara ninguna posibilidad de
actuacién adicional en el proceso.”.

En el segundo trdmite constitucional la Camara de
Diputados sustituy6 el articulo 18 por otro, que pas6 a ser 19, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“Articulo 19.- Amicus Curiae. Dentro de los treinta
dias siguientes a la publicacién de la resolucion que admite a tramitacion la
reclamacion o la demanda por dafio ambiental, cualquier persona, natural o
juridica, que no sea parte en el proceso, que posea reconocida idoneidad
técnica y profesional en la materia objeto del asunto sometido al
conocimiento del Tribunal Ambiental y que invoque la proteccion de un
interés publico, podrd presentar opinibn escrita con sus comentarios,
observaciones o sugerencias.

Para estos efectos, el Tribunal dispondra se dé
a conocer la circunstancia sefialada mediante la publicacion de un
aviso en su sitio electrénico, que incluya, ademas, los datos necesarios
para identificar la causa.

La opinion escrita debera acompafiarse de tantas
copias como partes litigantes hubiere, debiéndose agregar, ademas, los
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antecedentes que acrediten la idoneidad técnica y profesional de quien la
presenta.

La entrega de la opinidn escrita no suspendera
ni alterara la tramitaciéon del procedimiento. ElI Tribunal dejara
constancia en la sentencia definitiva de haberla tenido a la vista.

La presentacion de la opinién escrita no conferira
a quien la haya emitido la calidad de parte, ni le otorgara ninguna posibilidad
de actuacion adicional en el proceso.".

En el tercer trdmite constitucional, el Senado
aprobo la sustitucion acordada por la Camara Revisora, con excepcion de lo
sefialado en los incisos segundo y cuarto de la norma aprobada por la
Camara de Diputados.

Al iniciarse el estudio de estas discrepancias, se
tuvo en cuenta que esta disposicion incorpora en nuestra legislacion la figura
juridica del Amicus Curiae o amigo del tribunal, que es una institucion
generalizada en el derecho anglosajon que permite a las personas o a los
grupos de interés ajenos a las partes en disputa, manifestar su opinion en
relacion con un conflicto que tiene que conocer un érgano jurisdiccional.

Seguidamente, el Jefe de la Division Juridica
del Ministerio del Medio Ambiente, sefior Rodrigo Benitez, propuso, para
superar la discrepancia surgida en relacién con el inciso segundo de la
norma aprobada por la Camara de Diputado, reformular la redaccion de su
inciso primero y segundo, de manera de aclarar, de mejor manera, la forma
en que terceros ajenos al juicio podran intervenir en estos procesos
aportando una opinion profesional y técnica calificada. Su texto es el
siguiente:

“Articulo 19.- Amicus Curiae. El Tribunal dara a
conocer la resoluciéon que admite a tramitacion la reclamacion o la demanda
por dafio ambiental mediante la publicacibn de un aviso en su sitio
electronico. El aviso debera incluir los datos necesarios para identificar la
causa.

Dentro de los treinta dias siguientes a la
publicacién de dicho aviso, cualquier persona, natural o juridica, que no sea
parte del proceso, que posea reconocida idoneidad técnica y profesional en
la materia objeto del asunto sometido al conocimiento del Tribunal Ambiental
y que invoque la proteccién de un interés publico, podra presentar opinion
escrita con sus comentarios y observaciones o sugerencias.”.

El seior Subsecretario indic6 que con esta
redaccion se precisa que lo primero que debe hacer el tribunal es dar a
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conocer que se ha presentado una reclamacion o demanda por dafio
ambiental y luego abrir un plazo para que actuen los Amigos del Tribunal, los
gue deberan entregar su opinién cientifica o técnica por escrito.

La Honorable Senadora sefiora Alvear se
mostré de acuerdo con la nueva redaccion, pero observo que la experiencia
legislativa previa ha demostrado que cada vez que se permite que personas
gue no tienen formacién juridica comparezcan en juicio sin patrocinio de
abogado, se generan innumerables problemas, tanto para el recurrente como
para el tribunal que recibe la presentacion, por lo que considerd
imprescindible que en este caso se exija la asesoria de un letrado.

- Sometida a votacién la propuesta del
Ejecutivo, con la modificacion sugerida por la Honorable Senadora
Alvear, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefioras Alvear y Allende y seior
Larrain, don Hernan, y los Honorables Diputados sefiora Molina y
sefores Burgos, Cardemil y Eluchans.

A continuacién, la Comisién traté la discrepancia
surgida en relacion con el inciso cuarto del articulo 19 aprobado por la
Camara de Diputados

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, expresd que en opinion del Senado el informe del Amicus Curiae
debe ser efectivamente “considerado” en la sentencia que dicte el tribunal y
no simplemente “tenido en cuenta” como propone el texto aprobado por la
Camara de Diputados. Puntualiz6 que lo que pretende el Senado es que el
tribunal se haga cargo de las observaciones que formulé el Amicus Curiae.
Finalmente, sefial6 que de acuerdo con el Diccionario de Real Academia de
la Lengua considerar significa “pensar, meditar, reflexionar algo con atencién
y cuidado”, en otras palabras, lo que se quiere es que en la sentencia del
Tribunal Ambiental se pondere con atencién y cuidado las opiniones que
emiten estos expertos. La Honorable Senadora sefiora Allende concordo
con este planteamiento e insistié que no bastaba que el tribunal diga en su
sentencia que “tuvo a la vista” la opinion de estos expertos.

El Honorable Diputado sefior Burgos observd
gue la labor del Amicus Curiae es ilustrar al tribunal mas que influir en el,
pero coincidié con que la opinién escrita que emane de aquella instancia
debe ser sopesada debidamente.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
manifestd que este tema fue profusamente discutido en el Senado y se
acordo que el informe que aporte esta instancia debera ser considerado por
el tribunal y no solo tenido en vista cuando se dicte el fallo.
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El Honorable Diputado sefor Eluchans indico
gue la diferencia entre considerar y tener a la vista no es tan diametral como
anteriormente se ha manifestado, pues lo segundo no implica una mera
constatacion formal sino que significa que el tribunal debe hacerse cargo en
su sentencia de los argumentos esgrimidos por el Amicus Curiae.

Asimismo, puntualizO que en este punto es
importante dejar en claro que el Amicus Curiae es una persona natural o
juridica que participa en el procedimiento por su conocimiento técnico y que
su papel no es entorpecer el procedimiento sino que contribuir a la solucién
del conflicto ambiental que conocera el Tribunal. En razén de lo anterior,
propuso optar por la redaccién aprobada por la Camara de Diputados y dejar
en la historia de la ley el real alcance de la expresion “tenerlo en vista”.

El Honorable Diputado sefior Burgos observo
gue la Camara ocupa la expresion “opinién escrita” en vez de “informe” al
referirse a este tema, lo que parece mas apropiado, maxime si en el inciso
primero de esta disposicion, que ha pasado a ser inciso segundo, el Senado
ya ha acogido la idea utilizar esta expresion.

La Honorable Senadora seiora Allende indico
gue el rol del Amicus Curiae no es solo proveer informacion técnica al
tribunal ya que también puede actuar como una instancia de participacion de
la Sociedad Civil en los conflictos medioambientales. Agregé que
lamentablemente muchas veces no se oye a la ciudadania afectada por las
disputas que se producen en este ambito.

La Honorable Senadora sefiora Alvear seiial6
gue las posiciones ya estaban fijadas y en consecuencia declard cerrado el
debate y sugiri6 a la Comision pronunciarse acerca de la idea de si la
sentencia del tribunal ambiental debera “considerar” la opinion escrita que
presente el Amicus Curiae.

- Esta proposicion fue aprobada por la mayoria
de los miembros presentes de la Comisién Mixta. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefioras Alvear y Allende y seiior Larrain, don
Hernan y el Honorable Diputado seiior Burgos. Votaron en contra los
Honorables Diputados sefiores Cardemil y Eluchans. Se abstuvo la
Honorable Diputada sefiora Molina.

Como consecuencia del acuerdo anterior, el inciso
cuarto del articulo 19 quedo redactado en los siguientes términos:

“La entrega de la opinidn escrita no suspendera ni
alterara la tramitacion del procedimiento, pero el tribunal debera considerarla
en la sentencia definitiva.”.
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Articulo 27 del Senado
Articulo 29 de la Camara de Diputados

En el primer tramite constitucional el Senado
aprobo un articulo 27 del siguiente tenor:

“Articulo 27.- Solicitud de informes y medidas para
mejor resolver. Declarada admisible la reclamacion se pedira informe al
6rgano publico que emitié el acto impugnado, que debera, ademas, adjuntar
copia autentificada del expediente administrativo completo y debidamente
foliado que sirvio de base para dictar el acto que se impugna, de conformidad
a lo sefialado en la ley N° 19.880. El informe, que se limitara a consignar los
fundamentos y motivos en los que el acto administrativo se basa, debera
emitirse en el plazo de diez dias. Dentro del mismo lapso el 6rgano requerido
podra pedir, por una sola vez, una prérroga del mismo hasta por un maximo
de cinco dias.

En caso de que el 6rgano no presente el informe
en el plazo conferido se prescindira del mismo.

Recibido el informe o vencido el plazo para
presentarlo el Tribunal ordenara traer los autos en relacion. La tramitacion de
la reclamacion se ajustard a las reglas para el conocimiento y fallo del
recurso de apelacion civil, con la salvedad de que no se admitiran prueba
testimonial ni confesional, ni tendra lugar lo previsto en el articulo 165 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

Concluida la vista de la causa quedara cerrado el
debate y el proceso en estado de dictarse sentencia, la que debera
pronunciarse dentro del término de treinta dias. Sélo dentro de este plazo el
Tribunal podra dictar de oficio medidas para mejor resolver.”.

En el segundo trdmite constitucional la Camara de
Diputados acord¢ sustituir, en el inciso tercero del articulo aprobado por la
Camara de Origen, las palabras “en el” que siguen a los términos “lo
previsto” por las siguientes: “en los numeros 4°, 5°y 6° del”.

En el tercer tramite constitucional el Senado
rechazé lo acordado por la Camara Revisora.

Al iniciarse el examen de esta discrepancia, el
Jefe de la Division Juridica del Ministerio del Medio Ambiente, seiior
Rodrigo Benitez, expreso que ella se centra en determinar si se podra
suspender la vista de la causa en que se tramita una reclamacion ambiental.
Si se acepta que ello es posible, sera necesario determinar si ella procedera
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en todas las hipétesis previstas en el articulo 165 del Codigo de
Procedimiento Civil.

En relaciébn con este debate, puntualizé que a
juicio del Ejecutivo la vista de la causa deberia suspenderse en las siguientes
situaciones:

- Por muerte del abogado patrocinante, del
procurador o del litigante que gestione por si mismo el pleito.

- Por muerte del cbényuge, ascendientes o
descendientes del abogado defensor ocurrida dentro de los ocho dias
anteriores a la vista.

- Por tener alguno de los abogados de la causa
otra vista 0 comparecencia ante otro tribunal ese mismo dia.

Indicé que las citadas causales estan contenidas
en los nameros 3), 4) y 6) del articulo 165 del Cadigo de Procedimiento Civil,
y en este caso deberia hacerse referencia expresa a ellas en el texto del
proyecto.

Afadi6 que también debia suspenderse por
acuerdo de los abogados litigantes de la causa, pero limitando el ejercicio de
este derecho a una sola oportunidad.

La Honorable Diputada sefiora Molina manifesto
gue esta regla es similar a la que se ocupa en los juicios de familia, y que
también deberia adoptarse en este caso.

Como consecuencia de lo anterior, la Presidente
de la Comisién, Honorable Senadora sefiora Alvear, propuso reemplazar
la frase final del inciso tercero del articulo 27 del Senado - nuevo articulo 29
de la Camara de Diputados” que dispone “ni tendra lugar lo previsto en el
articulo 165 del Codigo de Procedimiento Civil” por la siguiente oracion.
“Asimismo, se podra suspender la vista de la causa en los casos previstos en
los nimeros 3°, 4° y 6° del articulo 165 del Codigo de Procedimiento Civil y
también, por una sola vez, cuando lo pidan de comun acuerdo las partes.

- Esta proposicion fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién Mixta,
Honorables Senadores sefioras Alvear y Allende y seiior Larrain, don
Hernan, y los Honorables Diputados seiiora Molina y sefiores Burgos,
Cardemil y Eluchans.

Como consecuencia de lo anterior, el inciso
tercero del nuevo articulo 29 quedd redactado en los siguientes términos:
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“Recibido el informe o vencido el plazo para
presentarlo el Tribunal ordenara traer los autos en relacion. La tramitacion de
la reclamacion se ajustard a las reglas para el conocimiento y fallo del
recurso de apelacion civil, con la salvedad de que no se admitiran prueba
testimonial ni confesional. Asimismo, se podra suspender la vista de la causa
en los casos previstos en los numeros 3°, 4° y 6° del articulo 165 del Codigo
de Procedimiento Civil y también, por una sola vez, cuando lo pidan de
comun acuerdo las partes.”.

Finalmente, la Comision Mixta acordo introducir
dos enmiendas adicionales al texto aprobado por ambas Corporaciones con
el objeto de mejorar la redaccion del articulo 1° y hacer mas expedito el
procedimiento que establece el articulo 43 (46) para el tramite de la accién
de indemnizacion de perjuicios por dafio ambiental.

Mediante la primera se acordé enmendar el
articulo 1°, precepto que define a los Tribunales Ambientales. La referida
modificacion consiste en precisar que a estos tribunales les corresponde
resolver las “controversias medioambientales” que son de su competencia y
ocuparse de los demas asuntos que la ley someta a su conocimiento.

Esta proposicion fue aprobada por Ila
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seforas Allende y Alvear y seior Larrain, don Hernan, y
Honorables Diputados seifiora Molina y sefiores Burgos, Cardemil y
Eluchans.

Seguidamente, a proposicion de la Honorable
Senadora sefiora Alvear se modificd el articulo 43 del texto del Senado
(nuevo articulo 46 de la Camara de Diputados), en lo relativo al
procedimiento que seguiran los Juzgados de Letras en lo Civil cada vez que
tengan que conocer una accion de indemnizacion de perjuicios por dafio
ambiental.

En la norma aprobada por el Senado se establecia
gue la mencionada accion se tramitaria de acuerdo a las reglas del juicio
sumario. La Comision acordd sustituir este articulo por otro que establece un
nuevo procedimiento para tramitar la accion de indemnizacion de perjuicios
causados como consecuencia de un dafio ambiental. Su texto es el
siguiente:

“Articulo 46.- Indemnizacion de perjuicios. Sera
competente para conocer de la accidon de indemnizacién de perjuicios por la
produccion de dafio ambiental establecida en la sentencia del Tribunal



38

Ambiental, el juzgado de letras en lo civil con competencia en el lugar donde
se produjo el dafio.

Esta accion por los perjuicios derivados del dafio
ambiental se tramitara de acuerdo al siguiente procedimiento:

1°.- Deducida la demanda, citara el tribunal a la
audiencia de contestacion, conciliacion y prueba del quinto dia habil después
de la dultima notificacion, ampliandose este plazo si el demandado es
notificado en un lugar distinto a aquél en que se sigue el juicio, con el
aumento que concede el articulo 259 del Codigo de Procedimiento Civil;

2°.- La audiencia se celebrara con la parte que
asista y a ella deberan concurrir las partes con todos sus medios de prueba,
la que versara sobre la existencia, naturaleza y monto de los perjuicios,
sobre la relacion causal entre los perjuicios y el dafio ambiental establecido
por el Tribunal Ambiental y sobre las otras defensas que el demandado
pudiere alegar, con exclusion de aquellas vinculadas a la inexistencia de un
ilicito o de culpabilidad, que se consideraran hechos establecidos por la
sentencia del Tribunal Ambiental,

3°.- Todos los incidentes deberan promoverse en
la audiencia y se resolveran en la sentencia definitiva, a menos que se trate
de excepciones o defectos de procedimiento que impidan entrar a resolver
sobre el fondo, los que seran resueltos en la audiencia y, de ser posible,
subsanados en ella a efectos de dar curso progresivo. El traslado que pueda
recaer sobre los incidentes se debera evacuar en dicha audiencia;

4°.- Si el juez lo estima conveniente o alguna de
las partes lo solicita para acreditar los hechos pertinentes, oiré el informe de
un perito, nombrado en la misma audiencia por los interesados y, a falta de
acuerdo, por él. El juez fijara un plazo al perito para que presente su informe,
gue no podra exceder de 30 dias desde que éste cuente con los
antecedentes requeridos para evacuar su informe, lo que identificara en el
acto de su aceptacion o dentro de los tres dias siguientes a efectos de que el
juez disponga lo conveniente para recabarlos. Dicho plazo podra ser
ampliado por una sola vez por un maximo de 15 dias;

5°.- La sentencia definitiva de primera instancia se
dictara dentro de quinto dia contado desde la fecha de la audiencia, o de la
presentacion del informe, en su caso;

6°.- Dicha sentencia es apelable en el solo efecto
devolutivo. Las demas resoluciones son inapelables;

7°.- La apelacion gozara de preferencia para su
vista y fallo, y
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8°.- Contra la sentencia definitiva de la Corte de
Apelaciones, no procedera recurso alguno.

El tribunal civil competente, al resolver sobre la
indemnizacion de perjuicios se basara en el dafio ambiental y la relacion
causal entre éste y la accidon del ofensor establecidas por el Tribunal
Ambiental.

La accion de indemnizacion de perjuicios
prescribird de conformidad a lo dispuesto en el articulo 63 de la ley N°
19.300. Sin perjuicio de lo anterior, la sefialada prescripcion se suspendera
desde la notificacion de la accién de reparacion por dafio ambiental hasta
que se encuentre firme o ejecutoriada la sentencia que ponga término al
respectivo juicio o haga imposible su continuacion.”.

Sometida a votaciéon esta proposicion fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién
Honorables Senadores seifioras Allende y Alvear y seiior Larrain, don
Hernan y Diputados seiiora Molina y sefores Burgos, Cardemil y
Eluchans.

PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

En mérito del debate y acuerdos expuestos
precedentemente y con el fin de superar las divergencias suscitadas entre
ambas ramas del Congreso Nacional, durante la tramitacion del proyecto de
ley en analisis, vuestra Comision Mixta propone aprobar la siguiente
proposicion:

Articulo 1°
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo  1°.- Concepto. Los Tribunales
Ambientales son Organos jurisdiccionales especiales, sujetos a la
superintendencia directiva, correccional y economica de la Corte Suprema,
cuya funciébn es resolver las controversias medio ambientales de su
competencia y ocuparse de los demas asuntos que la ley somete a su
conocimiento.” (Unanimidad. 7 x 0).
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Articulo 2° del Senado
Reemplazarlo por el siguiente:

Articulo 2°.- Integracion y nombramiento. Cada Tribunal
Ambiental estara integrado por tres ministros. Dos de ellos deberan tener
titulo de abogado, haber ejercido la profesibn a lo menos diez afios y
haberse destacado en la actividad profesional o académica especializada en
materias de Derecho Administrativo o Ambiental. El tercero sera un
licenciado en Ciencias con especializacion en materias medioambientales v,
a lo menos, diez afios de ejercicio profesional.

Cada ministro serd nombrado por el Presidente de la
Republica, con acuerdo del Senado, de una ndmina de cinco personas que,
en cada caso, propondréa la Corte Suprema.

La Corte formara la ndmina correspondiente de una lista
gue contendra un minimo de seis y un maximo de ocho nombres que, para
cada cargo, le propondra el Consejo de Alta Direccién Publica con sujecion al
procedimiento establecido para el nombramiento de altos directivos publicos
del primer nivel jerarquico, contenido en el Péarrafo 3° del Titulo VI de la ley
N° 19.882, con las modificaciones siguientes:

a) El perfil profesional de competencias y aptitudes del
cargo concursado sera definido por el Consejo. En este concurso no podran
participar quienes se desempefien o hayan ejercido el cargo de abogado
integrante en las Cortes de Apelaciones o en la Corte Suprema.

b) De no haber a lo menos seis candidatos al cargo que
cumplan los requisitos para ingresar en la nébmina, el Consejo ordenara que
se efectde un nuevo concurso para conformar o complementar la lista, segun
corresponda.

La Corte Suprema, mediante resolucion fundada, podra
rechazar todos o alguno de los nombres contenidos en la lista que se le
presente. Si el nUmero de nombres restantes fuere inferior a cinco, la Corte
comunicara el hecho al Consejo, para que complete la nébmina llamando a un
nuevo concurso, en el cual no podran participar las personas que fueron
rechazadas.

Para conformar la némina para el cargo de ministro, los
postulantes deberan ser recibidos por el pleno de la Corte Suprema en una
audiencia publica citada especialmente al efecto. La Corte establecera la
forma en que se desarrollara esta audiencia.
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El Senado adoptara el acuerdo en votacion unica, por los
tres quintos de sus miembros en ejercicio. Si no se aprobare la propuesta, el
Presidente de la Republica debera presentar a otra persona que forme parte
de la misma némina elaborada por la Corte Suprema. Si se rechazare la
segunda proposicion se debera llamar a un nuevo concurso. (Unanimidad. 8
x 0).

Cada Tribunal tendra dos ministros suplentes. Uno de
ellos debera tener titulo de abogado, haber ejercido la profesion a lo menos
ocho afios y haberse destacado en la actividad profesional o académica
especializada en materias de Derecho Administrativo o Ambiental. El otro
debera ser un licenciado en Ciencias con especializacibn en materias
medioambientales y ocho afios de ejercicio profesional. (Unanimidad. 7 x 0).

Los ministros suplentes seran designados de la misma
forma que los titulares.

El Presidente de cada Tribunal sera elegido por acuerdo
de los ministros del mismo, debiendo recaer dicha designacién en un ministro
abogado. Quien fuere elegido Presidente permanecera en tal calidad por el
plazo de dos afios, no siendo posible su reeleccion inmediata.

En caso de ausencia o impedimento del Presidente del
Tribunal, éste sesionara bajo la presidencia del otro ministro titular abogado.
Si faltaren ambos, presidira el otro ministro titular.

El nombramiento de los ministros se hara por el
Presidente de la Republica mediante decreto supremo suscrito por los
Ministros del Medio Ambiente y de Justicia.

Los ministros titulares y suplentes permaneceran seis
afios en sus cargos, pudiendo ser reelegidos hasta por dos periodos
sucesivos. No obstante, se renovaran parcialmente cada dos afios.

El Tribunal tendra el tratamiento de “llustre”, y cada uno
de sus miembros el de “Ministro” (Unanimidad. 9 x 0).

Articulo 3°
del Senado y de la Camara de Diputados

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 3°.- Incompatibilidades. No podra ser
elegido ministro titular o suplente quien en los dos afios anteriores a su
nombramiento se haya desempefiado como Ministro del Medio Ambiente,
Subsecretario del Medio Ambiente, Secretario Regional Ministerial del Medio
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Ambiente, Director del Servicio de Evaluacion Ambiental o Superintendente
del Medio Ambiente, asi como cualquiera que hubiese desempefiado un
cargo directivo en las precitadas instituciones en el mismo periodo.

El cargo de ministro titular de Tribunal Ambiental
es de dedicacion exclusiva e incompatible con todo otro empleo, cargo,
funcién o comision, remunerada o no, que se ejerza en entidades privadas o
publicas, sean éstas ultimas fiscales, municipales, fiscales autbnomas o
semifiscales, en empresas del Estado o en las que éste tenga participacion
por aportes de capital. Asimismo, es incompatible con todo cargo de eleccion
popular.

Se exceptian de estas incompatibilidades los
empleos docentes hasta un limite maximo de doce horas semanales. Sin
embargo, no se consideraran labores docentes las que correspondan a la
direccién superior de una entidad académica, respecto de las cuales regira la
incompatibilidad a que se refiere esta norma. En todo caso, los ministros
deberan prolongar su jornada para compensar el tiempo que hayan restado a
su trabajo con ocasion del desempefio de actividades compatibles.

A los ministros suplentes se les aplicaran las
mismas incompatibilidades, prohibiciones, obligaciones e inhabilidades que
rigen para los ministros titulares. Se exceptian de estas limitaciones los
empleos docentes y las funciones o0 comisiones académicas en
establecimientos publicos o privados de la ensefianza superior, media y
especial, siempre que no afecten la dedicacién prevista en el inciso siguiente.

Los ministros suplentes deberan destinar a lo
menos media jornada a las tareas de integracion y a las demas que les
encomiende el Tribunal. (Unanimidad. 9 x 0).

Articulo 10
del Senado
Articulo 11

de la Camara de Diputados

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 11.- Prohibiciones. Los ministros de los
tribunales ambientales no podran celebrar o caucionar contratos con el
Estado ni actuar, ya sea por si o por interpdsita persona, natural o juridica, o
por medio de una sociedad de personas de la que formen parte, como
mandatarios en cualquier clase de juicios contra el Fisco, o como
procuradores 0 agentes en gestiones particulares de caracter administrativo,
en la provision de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de
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similar naturaleza, ni podran ser directores de banco o de alguna sociedad
anonima, o ejercer cargos de similar importancia en esas actividades.

Tampoco podran ejercer la abogacia, pudiendo
solamente defender causas personales o de sus cényuges, ascendientes,
descendientes, hermanos o pupilos.

Asimismo, no podran, por el lapso de dos afos
contado desde que cesaron en el cargo de ministro, asesorar 0 prestar
servicios profesionales a personas naturales o juridicas en cualquier tipo de
gestiones que se realicen en los tribunales ambientales ubicados en la region
en la que ejercieron su cargo. Dicho término se reducira a un afio tratandose
de los demas tribunales ambientales.

La infraccibn de estas prohibiciones sera
sancionada con la inhabilitacion absoluta para desempefar cargos u oficios
publicos por el periodo de cinco afios y con una multa de tres a doce
remuneraciones mensuales que hubiere percibido en el cargo de ministro.
Estas sanciones seran aplicadas por la Corte Suprema, a requerimiento de
cualquier interesado.

El requerimiento a que alude el inciso precedente,
sefialara con claridad y precision los hechos que configuraren la infraccion y
a él se acompanaran o se ofreceran, si fuera el caso, los medios de prueba
en que se fundaren. Si el requerimiento no cumpliere estos requisitos, el
pleno, convocado al efecto, lo declarard inadmisible en cuenta, sin mas
tramite.

Admitido a tramitacibn el requerimiento, el
Presidente de la Corte Suprema dara traslado de éste al requerido, el que
debera ser evacuado dentro de los ocho dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion del mismo, el cual le sera remitido junto con sus antecedentes por
la via que se estime mas expedita.

Evacuado el traslado o transcurrido el plazo
previsto en el inciso precedente, el Presidente de la Corte citara a una
audiencia en que se recibira la prueba que se hubiere ofrecido y designara el
ministro ante el cual debera rendirse. Efectuadas las diligencias o vencidos
los plazos sin que se hubieren evacuado, ordenara traer los autos en relacion
ante el pleno de la Corte Suprema, especialmente convocado al efecto. La
Corte s6lo podra decretar medidas para mejor resolver una vez terminada la
vista de la causa.

Cualquiera de las partes podra comparecer ante
la Corte Suprema hasta antes de la vista de la causa.”. (Unanimidad. 10 x
0).
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Articulo 12
del Senado
Articulo 13

de la Camara de Diputados

Inciso segundo

Aprobar el texto acordado por la Camara de
Diputados (Unanimidad. 6 x 0).

Articulo 14
del Senado
Articulo 15

de la Camara de Diputados

Inciso segundo
Reemplazarlo por el siguiente:

“Con todo, en materia de remuneraciones tendra
el mismo régimen remuneratorio, de dedicacion e incompatibilidades del
personal de la Superintendencia del Medio Ambiente. Asimismo, estos
trabajadores estaran sujetos a las normas de transparencia a que se refiere
el articulo octavo de la ley N° 20.285 y a las disposiciones del Titulo Ill de la
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, debiendo consignarse en los contratos respectivos una clausula que
asi lo disponga. La infraccion a las normas de probidad sera causal del
término del contrato de trabajo.” (Unanimidad. 7 x 0).

Articulo 16
del Senado
Articulo 17

de la Camara de Diputados
Numeral 8)

Parrafo segundo
Sustituirlo por el siguiente:

“Para estos efectos se entenderd por acto
administrativo de caracter ambiental toda decision formal que emita
cualquiera de los organismos de la Administracién del Estado mencionados
en el inciso segundo del articulo 1° de la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, que tenga competencia
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ambiental y que corresponda a un instrumento de gestion ambiental o se
encuentre directamente asociado con uno de éstos.”. (Unanimidad. 7 x 0).

Articulo 18
del Senado
Articulo 19

De la Camara de Diputados

Sustituir sus incisos primero y segundo por los siguientes:

“Articulo 19.- Amicus Curiae. El Tribunal dara a
conocer la resoluciéon que admite a tramitacion la reclamacion o la demanda
por dafio ambiental mediante la publicacibn de un aviso en su sitio
electronico. El aviso debera incluir los datos necesarios para identificar la
causa.

Dentro de los treinta dias siguientes a la
publicacion de dicho aviso, cualquier persona, natural o juridica, que no sea
parte en el proceso, que posea reconocida idoneidad técnica y profesional en
la materia objeto del asunto sometido al conocimiento del Tribunal Ambiental
y que invoque la proteccion de un interés publico, podra presentar, por
escrito y con patrocinio de abogado, una opinibn con sus comentarios,
observaciones o sugerencias.” (Unanimidad. 7 x 0).

Inciso cuarto
Reemplazarlo por el siguiente:

“La entrega de la opinidn escrita no suspendera ni
alterara la tramitacion del procedimiento, pero el tribunal debera considerarla
en la sentencia definitiva.” (Mayoria de Votos. 4 x 2 x 1 abstencion).

Articulo 27
del Senado
Articulo 29

De la Camara de Diputados

Inciso tercero
Sustituirlo por el siguiente:

“Recibido el informe o vencido el plazo para
presentarlo el Tribunal ordenara traer los autos en relacién. La tramitacion de
la reclamacion se ajustard a las reglas para el conocimiento y fallo del
recurso de apelacion civil, con la salvedad de que no se admitiran prueba
testimonial ni confesional. Asimismo, se podra suspender la vista de la causa
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en los casos previstos en los numeros 3°, 4° y 6° del articulo 165 del Codigo
de Procedimiento Civil y, también, por una sola vez, cuando lo pidan de
comun acuerdo las partes.”. (Unanimidad. 7 x 0).

Articulo 43 del Senado
Articulo 46 de la Camara de Diputados

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 46.- Indemnizacion de perjuicios. Sera
competente para conocer de la accidon de indemnizacidén de perjuicios por la
produccion de dafio ambiental establecida en la sentencia del Tribunal
Ambiental, el juzgado de letras en lo civil con competencia en el lugar donde
se produjo el dafio.

Esta accion por los perjuicios derivados del dafio
ambiental se tramitara de acuerdo al siguiente procedimiento:

1°.- Deducida la demanda, citara el tribunal a la
audiencia de contestacion, conciliacion y prueba del quinto dia habil después
de la dultima notificacion, ampliandose este plazo si el demandado es
notificado en un lugar distinto a aquél en que se sigue el juicio, con el
aumento que concede el articulo 259 del Codigo de Procedimiento Civil;

2°.- La audiencia se celebrara con la parte que
asista y a ella deberan concurrir las partes con todos sus medios de prueba,
la que versara sobre la existencia, naturaleza y monto de los perjuicios,
sobre la relacion causal entre los perjuicios y el dafio ambiental establecido
por el Tribunal Ambiental y sobre las otras defensas que el demandado
pudiere alegar, con exclusion de aquellas vinculadas a la inexistencia de un
ilicito o de culpabilidad, que se consideraran hechos establecidos por la
sentencia del Tribunal Ambiental,

3°.- Todos los incidentes deberan promoverse en
la audiencia y se resolveran en la sentencia definitiva, a menos que se trate
de excepciones o defectos de procedimiento que impidan entrar a resolver
sobre el fondo, los que seran resueltos en la audiencia y, de ser posible,
subsanados en ella a efectos de dar curso progresivo. El traslado que pueda
recaer sobre los incidentes se debera evacuar en dicha audiencia;

4°.- Si el juez lo estima conveniente o alguna de
las partes lo solicita para acreditar los hechos pertinentes, oiré el informe de
un perito, nombrado en la misma audiencia por los interesados y, a falta de
acuerdo, por él. El juez fijara un plazo al perito para que presente su informe,
gue no podra exceder de 30 dias desde que éste cuente con los
antecedentes requeridos para evacuar su informe, lo que identificara en el
acto de su aceptacion o dentro de los tres dias siguientes a efectos de que el
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juez disponga lo conveniente para recabarlos. Dicho plazo podra ser
ampliado por una sola vez por un maximo de 15 dias;

5°.- La sentencia definitiva de primera instancia se
dictara dentro de quinto dia contado desde la fecha de la audiencia, o de la
presentacion del informe, en su caso;

6°.- Dicha sentencia es apelable en el solo efecto
devolutivo. Las demas resoluciones son inapelables;

7°.- La apelacion gozara de preferencia para su
vista y fallo, y

8°.- Contra la sentencia definitiva de la Corte de
Apelaciones, no procedera recurso alguno.

El tribunal civil competente, al resolver sobre la
indemnizacion de perjuicios se basara en el dafio ambiental y la relacion
causal entre éste y la acciéon del ofensor establecidas por el Tribunal
Ambiental.

La accion de indemnizacion de perjuicios
prescribird de conformidad a lo dispuesto en el articulo 63 de la ley N°
19.300. Sin perjuicio de lo anterior, la sefialada prescripcion se suspendera
desde la notificacion de la accién de reparacion por dafio ambiental hasta
que se encuentre firme o ejecutoriada la sentencia que ponga término al
respectivo juicio o haga imposible su continuacion” (Unanimidad. 7 x 0).

En consecuencia, de aprobarse la proposicion de
vuestra Comisién Mixta, el proyecto de ley quedaria como sigue:
PROYECTO DE LEY
“Titulo |
1.- De la Organizacion y Funcionamiento
Articulo  1°.- Concepto. Los  Tribunales
Ambientales son Organos jurisdiccionales especiales, sujetos a la

superintendencia directiva, correccional y econdmica de la Corte Suprema,
cuya funcién es resolver las controversias medio ambientales de su
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competencia y ocuparse de los demas asuntos que la ley somete a su
conocimiento.

Articulo 2°.- Integracién y nombramiento. Cada
Tribunal Ambiental estara integrado por tres ministros. Dos de ellos
deberan tener titulo de abogado, haber ejercido la profesiéon a lo menos
diez afios y haberse destacado en la actividad profesional o académica
especializada en materias de Derecho Administrativo o Ambiental. El
tercero sera un licenciado en Ciencias con especializacién en materias
medioambientales y, a lo menos, diez ailos de ejercicio profesional.

Cada ministro sera nombrado por el
Presidente de la Republica, con acuerdo del Senado, de una némina de
cinco personas que, en cada caso, propondra la Corte Suprema.

La Corte formara la nédmina correspondiente
de una lista que contendra un minimo de seis y un maximo de ocho
nombres que, para cada cargo, le propondra el Consejo de Alta
Direccién Publica con sujecién al procedimiento establecido para el
nombramiento de altos directivos publicos del primer nivel jerarquico,
contenido en el Parrafo 3° del Titulo VI de la ley N° 19.882, con las
modificaciones siguientes:

a) El perfil profesional de competencias y
aptitudes del cargo concursado sera definido por el Consejo. En este
concurso nho podran participar quienes se desempeiien o hayan
ejercido el cargo de abogado integrante en las Cortes de Apelaciones o
en la Corte Suprema.

b) De no haber a lo menos seis candidatos al
cargo que cumplan los requisitos para ingresar en la némina, el
Consejo ordenara que se efectiie un nuevo concurso para conformar o
complementar la lista, segun corresponda.

La Corte Suprema, mediante resoluciéon
fundada, podra rechazar todos o alguno de los nhombres contenidos en
la lista que se le presente. Si el niumero de nombres restantes fuere
inferior a cinco, la Corte comunicara el hecho al Consejo, para que
complete la némina llamando a un nuevo concurso, en el cual no
podran participar las personas que fueron rechazadas.

Para conformar la nédmina para el cargo de
ministro, los postulantes deberan ser recibidos por el pleno de la Corte
Suprema en una audiencia publica citada especialmente al efecto. La
Corte establecera la forma en que se desarrollara esta audiencia.
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El Senado adoptara el acuerdo en votaciéon
Unica, por los tres quintos de sus miembros en ejercicio. Si no se
aprobare la propuesta, el Presidente de la Republica debera presentar a
otra persona que forme parte de la misma némina elaborada por la
Corte Suprema. Si se rechazare la segunda proposicion se debera
llamar a un nuevo concurso.

Cada Tribunal tendra dos ministros suplentes.
Uno de ellos debera tener titulo de abogado, haber ejercido la profesion
a lo menos ocho anos y haberse destacado en la actividad profesional o
académica especializada en materias de Derecho Administrativo o
Ambiental. El otro deberd ser un licenciado en Ciencias con
especializacion en materias medioambientales y ocho afios de ejercicio
profesional.

Los ministros suplentes seran designados de
la misma forma que los titulares.

El Presidente de cada Tribunal sera elegido
por acuerdo de los ministros del mismo, debiendo recaer dicha
designhacién en un ministro abogado. Quien fuere elegido Presidente
permanecera en tal calidad por el plazo de dos ainos, no siendo posible
su reeleccién inmediata.

En caso de ausencia o impedimento del
Presidente del Tribunal, éste sesionara bajo la presidencia del otro
ministro titular abogado. Si faltaren ambos, presidira el otro ministro
titular.

El nombramiento de los ministros se hara por
el Presidente de la Republica mediante decreto supremo suscrito por
los Ministros del Medio Ambiente y de Justicia.

Los ministros  titulares y  suplentes
permaneceran seis afios en sus cargos, pudiendo ser reelegidos hasta
por dos periodos sucesivos. No obstante, se renovaran parcialmente
cada dos aiios.

El Tribunal tendra el tratamiento de “llustre”, y
cada uno de sus miembros el de “Ministro”.

Articulo 3°.- Incompatibilidades. No podra ser
elegido ministro titular o suplente quien en los dos afios anteriores a su
nombramiento se haya desempeiiado como Ministro del Medio
Ambiente, Subsecretario del Medio Ambiente, Secretario Regional
Ministerial del Medio Ambiente, Director del Servicio de Evaluacion
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Ambiental o Superintendente del Medio Ambiente, asi como cualquiera
que hubiese desempeiado un cargo directivo en las precitadas
instituciones en el mismo periodo.

El cargo de ministro titular de Tribunal
Ambiental es de dedicacion exclusiva e incompatible con todo otro
empleo, cargo, funcién o comision, remunerada o no, que se ejerza en
entidades privadas o publicas, sean éstas ultimas fiscales, municipales,
fiscales autbnomas o semifiscales, en empresas del Estado o en las
que éste tenga participacién por aportes de capital. Asimismo, es
incompatible con todo cargo de elecciéon popular.

Se exceptuan de estas incompatibilidades los
empleos docentes hasta un limite maximo de doce horas semanales.
Sin embargo, no se consideraran labores docentes las que
correspondan a la direccién superior de una entidad académica,
respecto de las cuales regira la incompatibilidad a que se refiere esta
norma. En todo caso, los ministros deberan prolongar su jornada para
compensar el tiempo que hayan restado a su trabajo con ocasion del
desempeiio de actividades compatibles.

A los ministros suplentes se les aplicaran las
mismas incompatibilidades, prohibiciones, obligaciones e inhabilidades
que rigen para los ministros titulares. Se exceptian de estas
limitaciones los empleos docentes y las funciones o comisiones
académicas en establecimientos publicos o privados de la ensefanza
superior, media y especial, siempre que no afecten la dedicacién
prevista en el inciso siguiente.

Los ministros suplentes deberan destinar a lo
menos media jornada a las tareas de integracién y a las demas que les
encomiende el Tribunal.

Articulo 4°.- Juramento o Promesa. Los ministros
titulares y suplentes deberan prestar juramento o promesa de guardar la
Constitucion y las leyes de la Republica ante el Presidente de la Corte
Suprema en audiencia especialmente celebrada para tal efecto, en la que
actuara como ministro de fe el Secretario de dicha Corte.

El Secretario y los relatores prestaran su

juramento o promesa ante el Presidente del respectivo Tribunal Ambiental.

Articulo 5°.- Numero de Tribunales y Jurisdiccion.
Créase un Tribunal Ambiental con asiento en cada una de las siguientes
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comunas del territorio de la Republica, con la jurisdiccion territorial que en
cada caso se indica:

a) Primer Tribunal Ambiental, con asiento en la
comuna de Antofagasta, y con competencia territorial en las Regiones de
Arica y Parinacota, de Tarapaca, de Antofagasta, de Atacama y de
Coquimbo.

b) Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en la
comuna de Santiago, y con competencia territorial en las Regiones de
Valparaiso, Metropolitana de Santiago, del Libertador General Bernardo O
"Higgins y del Maule.

c) Tercer Tribunal Ambiental, con asiento en la
comuna de Valdivia, y con competencia territorial en las Regiones del Biobio,
de La Araucania, de Los Rios, de Los Lagos, de Aysén del General Carlos
Ibafiez del Campo, y de Magallanes y de la Antartica Chilena.

Articulo 6°.- Funcionamiento. Los Tribunales
Ambientales funcionaran en forma permanente y fijaran sus dias y horarios
de sesiéon. En todo caso deberan sesionar, en sala legalmente constituida
para la resolucion de las causas, a lo menos tres dias a la semana.

El quérum para sesionar sera de tres miembros, y
los acuerdos se adoptaran por mayoria. En lo demas se estara a lo dispuesto
en el parrafo 2° del Titulo V del Cdodigo Organico de Tribunales, en cuanto
fuere aplicable.

Articulo 7°.- Declaracion de patrimonio e intereses.
Los ministros titulares y suplentes, los relatores y el secretario de los
Tribunales Ambientales deberan efectuar una declaracién jurada de intereses
y patrimonio, en los mismos términos de los articulos 57, 60 B, 60 C y 60 D
del decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, de 2000, que fij6 el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado.

La declaracién de patrimonio e intereses debera
efectuarse por los ministros y relatores ante el secretario del tribunal, quien
dispondra su inmediata publicacion en el sitio electrénico del respectivo
tribunal. El secretario, a su vez, efectuara su declaracion ante el Contralor
General de la Republica o ante el Contralor Regional, segun corresponda,
con igual obligacién en cuanto a su publicacion.
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La no presentacion oportuna de la declaracion de
patrimonio e intereses y la falta de actualizacion de las mismas, se
sancionara respecto de los ministros con la inhabilidad para integrar el
Tribunal Ambiental correspondiente, la que se mantendra hasta que se
presente dicha declaracion, lo que debera certificar el secretario del Tribunal.
En el caso de este Ultimo y de los relatores se estard a lo dispuesto en el
articulo 65 de la ley organica constitucional sefialada en el inciso primero.

Articulo 8°.- Remuneraciones de los ministros. La
remuneracion mensual de los ministros titulares de los tribunales sera la
suma equivalente a la remuneraciéon bruta mensualizada de caracter
permanente del cargo de Superintendente del Medio Ambiente.

Los ministros suplentes, en su caso, recibiran
mensualmente la suma equivalente al cincuenta por ciento de la
remuneracion mensual de los ministros titulares.

Articulo 9°.- Inhabilidades. Seran aplicables a los
ministros de los Tribunales Ambientales las causales de inhabilidad
contempladas en los articulos 195 y 196 del Cédigo Organico de Tribunales.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
se entendera que el ministro titular o suplente, segun corresponda, estara
especialmente inhabilitado cuando:

a) El interés en esa causa sea de su conyuge o de
sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de
afinidad; o de personas que estén ligadas al mismo por vinculos de
adopcion, o de las empresas o sociedades en las cuales estas mismas
personas sean sus representantes legales, mandatarios, directores, gerentes
o desempefien otros cargos directivos, posean directamente o a través de
otras personas naturales o juridicas un porcentaje del capital de la sociedad
superior al cinco por ciento, o que les permita elegir o hacer elegir uno o0 mas
de sus administradores, o ejerzan una influencia decisiva en la
administracion o gestion de la sociedad, segun lo dispuesto por el articulo 99
de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores, y

b) Haya asesorado o0 prestado servicios
profesionales a personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte
en esa causa, en los dos afios anteriores a la fecha de ingreso de aquélla o
durante el procedimiento sancionador por parte de la Superintendencia del
Medio Ambiente que lo haya originado, asi como en el procedimiento de
evaluacion ante el Servicio de Evaluacién Ambiental.

Sera causal de inhabilidad que el ministro haya
asesorado o0 prestado servicios profesionales a personas naturales o
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juridicas que tengan o hayan tenido, en los dos afios anteriores a la fecha de
ingreso de la causa en cuestion, la calidad de contraparte de las personas a
gue se refiere la letra b) del inciso segundo de este articulo, en algun
proceso judicial o de negociacion comercial que pueda afectar la
imparcialidad del ministro.

La causal invocada podra ser aceptada por el
ministro afectado. En caso contrario, sera fallada de plano por el Tribunal,
con exclusion de aquél, aplicandose una multa a beneficio fiscal de hasta
veinte unidades tributarias mensuales al incidentista si la implicancia o la
recusacion fuere desestimada, por manifiesta falta de fundamento, en forma
unéanime.

Articulo 10.- Subrogacion. Si por cualquier
impedimento un Tribunal careciere de ministros titulares o suplentes para
formar quérum, se procedera a la subrogacion de éstos por ministros
suplentes de otros Tribunales Ambientales, debiendo, aplicarse, al efecto, las
siguientes reglas:

1.- En el Primer Tribunal Ambiental la subrogacion
se efectuara por ministros suplentes del Segundo Tribunal Ambiental.

2.- En el Segundo Tribunal Ambiental Ila
subrogacion se efectuara por ministros suplentes del Primer Tribunal
Ambiental.

3.- En el Tercer Tribunal Ambiental la subrogacién
se efectuara por ministros suplentes del Segundo Tribunal Ambiental.

La subrogacion debera efectuarse por ministros
suplentes que provengan de la misma area profesional que el ministro
subrogado.

Si un Tribunal Ambiental careciere de la totalidad
de sus miembros titulares y suplentes, sera subrogado por otro Tribunal
Ambiental, de conformidad a las siguientes reglas:

1.- ElI Primer Tribunal Ambiental por el Segundo
Tribunal Ambiental.

2.- El Segundo Tribunal Ambiental por el Primer
Tribunal Ambiental.

3.- El Tercer Tribunal Ambiental por el Segundo
Tribunal Ambiental.”
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Articulo 11.- Prohibiciones. Los ministros de
los tribunales ambientales no podran celebrar o caucionar contratos
con el Estado ni actuar, ya sea por si o por interpdésita persona, natural
o juridica, o por medio de una sociedad de personas de la que formen
parte, como mandatarios en cualquier clase de juicios contra el Fisco, o
como procuradores o agentes en gestiones particulares de caracter
administrativo, en la provision de empleos publicos, consejerias,
funciones o comisiones de similar naturaleza, ni podran ser directores
de banco o de alguna sociedad anénima, o ejercer cargos de similar
importancia en esas actividades.

Tampoco podran ejercer la abogacia, pudiendo
solamente defender causas personales o de sus cényuges,
ascendientes, descendientes, hermanos o pupilos.

Asimismo, no podran, por el lapso de dos afos
contado desde que cesaron en el cargo de ministro, asesorar o prestar
servicios profesionales a personas naturales o juridicas en cualquier
tipo de gestiones que se realicen en los tribunales ambientales
ubicados en la regién en la que ejercieron su cargo. Dicho término se
reducira a un afno tratindose de los demas tribunales ambientales.

La infracciobn de estas prohibiciones sera
sancionada con la inhabilitacién absoluta para desempefar cargos u
oficios publicos por el periodo de cinco afios y con una multa de tres a
doce remuneraciones mensuales que hubiere percibido en el cargo de
ministro. Estas sanciones seran aplicadas por la Corte Suprema, a
requerimiento de cualquier interesado.

El requerimiento a que alude el inciso
precedente, sefalara con claridad y precisibn los hechos que
configuraren la infraccion y a él se acompafaran o se ofreceran, si fuera
el caso, los medios de prueba en que se fundaren. Si el requerimiento
no cumpliere estos requisitos, el pleno, convocado al efecto, lo
declarara inadmisible en cuenta, sin mas tramite.

Admitido a tramitacién el requerimiento, el
Presidente de la Corte Suprema dara traslado de éste al requerido, el
que debera ser evacuado dentro de los ocho dias habiles siguientes a la
fecha de recepcion del mismo, el cual le sera remitido junto con sus
antecedentes por la via que se estime mas expedita.

Evacuado el traslado o transcurrido el plazo
previsto en el inciso precedente, el Presidente de la Corte citara a una
audiencia en que se recibird la prueba que se hubiere ofrecido y
designara el ministro ante el cual debera rendirse. Efectuadas las
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diligencias o vencidos los plazos sin que se hubieren evacuado,
ordenara traer los autos en relacion ante el pleno de la Corte Suprema,
especialmente convocado al efecto. La Corte sélo podra decretar
medidas para mejor resolver una vez terminada la vista de la causa.

Cualquiera de las partes podra comparecer
ante la Corte Suprema hasta antes de la vista de la causa.

Articulo 12.- Causales de cesacion. Los miembros
de los Tribunales Ambientales cesaran en sus funciones por las siguientes
causas:

a) Término del periodo legal de su designacion.
b) Renuncia voluntaria.
c) Haber cumplido 75 afios de edad.

d) Remocién acordada por la Corte Suprema en
los términos que sefiala el N° 3 del articulo 332 del Cédigo Orgéanico de
Tribunales, entendiendo para estos efectos que el ministro licenciado en
ciencias tiene la calidad de letrado.

e) Incapacidad sobreviniente. Se entiende por tal,
la que impide al ministro ejercer el cargo por un periodo de tres meses
consecutivos o de seis meses en un afo.

Las medidas de las letras d) y e) se haran
efectivas por la Corte Suprema, a peticion del Presidente del Tribunal o de
dos de sus miembros, sin perjuicio de las facultades disciplinarias de dicha
Corte.

Si la cesacién en el cargo se produjere como
consecuencia de las causales sefialadas en las letras b), c), d) y e) del inciso
primero y faltaren mas de ciento ochenta dias para el término del periodo de
quien origina la vacante, el reemplazante sera elegido conforme al
procedimiento sefialado en el articulo 2°, manteniéndose en el cargo por el
tiempo que restare del periodo. Si en el mismo caso sefialado, faltaren
menos de ciento ochenta dias para el término del periodo, el reemplazo
correspondera al ministro suplente de la misma area profesional del
reemplazado, por el tiempo que restare del periodo.”.

Articulo 13.- Planta de personal. La Planta de
cada Tribunal Ambiental sera la siguiente:
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Cargos Grados N°
Cargos
Secretario Abogado 40 1
Relator Abogado 50 1
Relator Abogado 6° 1
Profesional Universitario del ambito econémico 50 1
Profesional Universitario del ambito de ciencias 6° 1
Jefe Oficina de Presupuesto 14° 1
Oficial Primero 16° 1
Oficial de Sala 170 1
Auxiliar 200 1
Total Planta 9

Adicionalmente, para servicios especificos
referidos a alguna de las causas o materias que esté conociendo, el
Tribunal podra contratar expertos a honorarios, para lo cual se
requerira contar con disponibilidad presupuestaria.

Articulo 14.- Nombramiento de los funcionarios. El
nombramiento de los funcionarios se hara por cada Tribunal, previo concurso
de antecedentes o de oposicion.

El Presidente de cada Tribunal cursara los
nombramientos por resolucion que enviara a la Contraloria General de la
Republica para el solo efecto de su registro.

El Secretario Abogado sera el jefe administrativo y
la autoridad directa del personal, sin perjuicio de otras funciones vy
atribuciones especificas que le asigne o delegue el respectivo Tribunal.

En caso de ausencia o impedimento, el Secretario
sera subrogado por el Relator de mayor grado y, a falta de éste, por el
Relator que tenga el cargo inmediatamente inferior a aquél. El subrogante
prestara el mismo juramento que el Secretario para el desempefio de este
cargo, ante el Presidente del Tribunal.
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Articulo 15.- Régimen laboral del personal. El
personal de los Tribunales Ambientales se regira por el derecho laboral
comun.

Con todo, en materia de remuneraciones
tendra el mismo régimen remuneratorio, de dedicacion e
incompatibilidades del personal de la Superintendencia del Medio
Ambiente. Asimismo, estos trabajadores estaran sujetos a las normas
de transparencia a que se refiere el articulo octavo de la ley N° 20.285 y
a las disposiciones del Titulo Ill de la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, debiendo
consignarse en los contratos respectivos una clausula que asi lo
disponga. La infracciéon a las normas de probidad sera causal del
término del contrato de trabajo.

Articulo 16.- Presupuesto. La Ley de Presupuestos
del Sector Publico deberd consultar anualmente, en forma global, los
recursos necesarios para el funcionamiento de los Tribunales Ambientales.
Para estos efectos el Presidente de cada Tribunal comunicara al Ministro de
Hacienda sus necesidades presupuestarias, dentro de los plazos y de
acuerdo a las modalidades establecidas para el sector publico.

Los Tribunales Ambientales mantendran una
cuenta corriente bancaria a su hombre contra la cual girardn conjuntamente
el Presidente y el Secretario.

En la primera quincena del mes de enero de cada
afo, el Presidente y el Secretario Abogado de cada Tribunal Ambiental
presentaran una cuenta anual respecto del funcionamiento del Tribunal, la
gue contendra informacion precisa acerca del numero de causas, nimero de
audiencias y de la carga de trabajo que signifique la atencidén de las mismas.
La referida cuenta seré publica y se dard a conocer en el sitio electronico del
respectivo Tribunal. Adicionalmente, dicha cuenta considerara una rendicion
de gastos del Tribunal.”.

En materia de informacion financiera,
presupuestaria y contable, los Tribunales Ambientales se regiran por las
disposiciones de la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado.

Titulo Il

2.-De la Competencia

Articulo 17.- Competencia. Los Tribunales
Ambientales seran competentes para:
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1) Conocer de las reclamaciones que se
interpongan en contra de los decretos supremos que establezcan las normas
primarias o secundarias de calidad ambiental y las normas de emision; los
gue declaren zonas del territorio como latentes o saturadas y los que
establezcan planes de prevencion o de descontaminacion, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 50 de la ley N° 19.300. En el caso de las
normas primarias de calidad ambiental y normas de emision, conocera el
tribunal que en primer lugar se avoque a su consideraciéon, excluyendo la
competencia de los demas. Respecto de las normas secundarias de calidad
ambiental, los decretos supremos que declaren zonas del territorio como
latentes o0 saturadas, y los que establezcan planes de prevencion o de
descontaminacién, sera competente el Tribunal Ambiental que tenga
jurisdiccidn sobre la zona del territorio nacional en que sea aplicable el
respectivo decreto.

2) Conocer de las demandas para obtener la
reparacion del medio ambiente dafiado, en conformidad con lo dispuesto en
el Titulo Il de la ley N° 19.300. Ser4 competente para conocer de estos
asuntos el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado el hecho
gue causa el dafo, o el de cualquier lugar en que el dafio se haya producido,
a eleccion del afectado.

3) Conocer de las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente. Sera competente para conocer de estas reclamaciones
el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccion.

4) Autorizar las medidas provisionales sefaladas
en las letras c), d) y e) del articulo 48 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, asi como las suspensiones sefaladas
en las letras g) y h) del articulo 3° de esa ley, y las resoluciones de la
Superintendencia que apliquen las sanciones establecidas en las letras c) y
d) del articulo 38 de la misma ley, elevadas en consulta. Serd competente
para autorizar estas medidas el Tribunal Ambiental del lugar en que las
mismas vayan a ser ejecutadas.

5) Conocer de la reclamacién que se interponga
en contra de la resolucion del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 25 quinquies de la ley N°
19.300. Sera competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal
Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por la
correspondiente Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental, en su caso.

6) Conocer de las reclamaciones que interponga
cualquier persona natural o juridica en contra de la determinacion del Comité
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de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo
cuando sus observaciones no hubieren sido consideradas en el
procedimiento de evaluacion ambiental, en conformidad con lo dispuesto en
los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacién con el articulo 20 de
la misma ley. Sera competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal
Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por la
correspondiente Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental, en su caso.

7) Conocer de las reclamaciones que se
interpongan en contra de los actos administrativos que dicten los Ministerios
0 servicios publicos para la ejecucion o implementacion de las normas de
calidad, de emision y los planes de prevencion o descontaminacion, cuando
estos infrinjan la ley, las normas o los objetivos de los instrumentos
sefalados. El plazo para reclamar sera el establecido en el articulo 50 de la
ley N° 19.300. Tratandose de las normas primarias de calidad ambiental y
normas de emision, conocera el tribunal que en primer lugar se avoque a su
consideracion, excluyendo la competencia de los demas. Respecto de la
aplicacion de las normas secundarias de calidad ambiental, de los decretos
supremos que declaren zonas del territorio como latentes o saturadas, y de
los que establezcan planes de prevencion o de descontaminacion, sera
competente el Tribunal Ambiental que tenga jurisdiccion sobre la zona del
territorio nacional en que sea aplicable el respectivo decreto.

8) Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucién que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion de
un acto administrativo de caracter ambiental. El plazo para la interposicion de
la accion sera de treinta dias contado desde la notificacion de la respectiva
resolucion.

Para estos efectos se entendera por acto
administrativo de caracter ambiental toda decisién formal que emita
cualquiera de los organismos de la Administracion del Estado
mencionados en el inciso segundo del articulo 1° de la Ley Orgéanica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,
que tenga competencia ambiental y que corresponda a un instrumento
de gestion ambiental o se encuentre directamente asociado con uno de
éstos.

Serd competente para conocer de esta
reclamacion el Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccion en el territorio en
gue tenga su domicilio el 6rgano de la Administraciéon del Estado que hubiere
resuelto el procedimiento administrativo de invalidacion.

En los casos de los numerales 5) y 6) del presente
articulo no se podra ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley
N° 19.880 una vez resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o



60

transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se hayan
deducido.

9) Conocer de los demas asuntos que sefialen las
leyes.

Titulo IlI
3. Del Procedimiento

Pérrafo 1°
Disposiciones Comunes

Articulo 18.- De las partes. Los organismos de la
Administracion del Estado y las personas naturales o juridicas que se
sefialan, podran intervenir como partes en los asuntos de competencia de los
Tribunales Ambientales, que en cada caso se indican, conforme con la
enumeracion del articulo 17:

1) En el caso del numero 1) cualquier persona que
considere que los decretos que tal numeral menciona no se ajustan a la ley
N° 19.300 y le causan perjuicios.

2) En el caso del numero 2), las personas
naturales o juridicas que hayan sufrido el dafio o perjuicio; las
municipalidades, por los hechos acaecidos en sus respectivas comunas, y el
Estado, por intermedio del Consejo de Defensa del Estado. Deducida
demanda por alguno de los titulares sefialados no podran interponerla los
restantes, lo que no obsta a su derecho a intervenir como terceros
coadyuvantes. En el caso del inciso quinto del articulo 43 de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, la accion debera siempre
ejercerla el Consejo de Defensa del Estado como parte principal.

3) En el caso del numero 3), las personas
naturales o juridicas directamente afectadas por la resolucion de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

4) En el caso del numero 4), la Superintendencia
del Medio Ambiente.

5) En los casos de los numeros 5) y 6), las
personas naturales y juridicas que presentaron sus reclamaciones de
conformidad a la ley.
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6) En el caso del nimero 7), cualquier persona
gue considere que los actos administrativos que dicten los Ministerios o
servicios publicos para la ejecucion o implementacion de las normas de
calidad, emision y planes de prevencion o descontaminacion, infrinjan la ley,
las normas y los objetivos de los instrumentos sefalados.

7) En el caso del namero 8), quien hubiese
solicitado la invalidacibn administrativa o el directamente afectado por la
resolucion que resuelva el procedimiento administrativo de invalidacion.

En los procedimientos que se regulan en esta ley
sera aplicable lo dispuesto en el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Se presumira que las municipalidades y el Estado tienen el interés
actual en los resultados del juicio que dicha norma exige.

Articulo 19.- Amicus Curiae. El Tribunal dara a
conocer la resoluciéon que admite a tramitacién la reclamacién o la
demanda por dafio ambiental mediante la publicacién de un aviso en su
sitio electrénico. El aviso debera incluir los datos necesarios para
identificar la causa.

Dentro de los treinta dias siguientes a la
publicacién de dicho aviso, cualquier persona, natural o juridica, que no
sea parte en el proceso, que posea reconocida idoneidad técnica y
profesional en la materia objeto del asunto sometido al conocimiento
del Tribunal Ambiental y que invoque la protecciéon de un interés
publico, podra presentar, por escrito y con patrocinio de abogado, una
opinién con sus comentarios, observaciones o sugerencias.

La opinion escrita debera acompanarse de tantas
copias como partes litigantes hubiere, debiéndose agregar, ademas, los
antecedentes que acrediten la idoneidad técnica y profesional de quien la
presenta.

La entrega de la opinidn escrita ho suspendera
ni alterara la tramitacion del procedimiento, pero el tribunal debera
considerarla en la sentencia definitiva.

La presentacion de la opinién escrita no conferira
a quien la haya emitido la calidad de parte, ni le otorgara ninguna posibilidad
de actuacién adicional en el proceso.

Articulo 20.- Presentacion de la demanda. La
reclamacién, solicitud o demanda se presentara al Tribunal Ambiental
competente. Si el domicilio del legitimado se encontrare fuera de la region de
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asiento del Tribunal, ellas podran presentarse en el juzgado de letras civil en
cuyo territorio jurisdiccional aguel esté domiciliado. En este caso, el juzgado
debera remitir el documento al Tribunal respectivo el mismo dia o, a mas
tardar, el dia habil siguiente al de su recepcion.

Articulo 21.- Publicidad del procedimiento y
representacion de las partes. El procedimiento serd publico e impulsado de
oficio por el Tribunal hasta su resolucién definitiva. Las partes deberan actuar
representadas en la forma prevista en la ley N° 18.120, sobre comparecencia
en juicio.

Articulo 22.- De las notificaciones. Las
notificaciones se regiran por las reglas generales del Cédigo de
Procedimiento Civil. Las partes podran solicitar que se les notifique por
correo electrénico, caso en el cual sélo se les notificara por esa via.

Articulo 23.- De los incidentes. Los incidentes que
se promuevan no suspenderan el curso de la causa principal y seran
resueltos en la sentencia definitiva, a menos que el Tribunal, por razones
fundadas, de las cuales dejara constancia, resuelva escuchar previamente a
la parte contraria o fallarlos antes de tal sentencia. Si existieren hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos el Tribunal recibird el incidente a
prueba en la primera resolucion recaida en él, la que no sera impugnable. La
prueba se propondra y producira junto con la de la causa principal, salvo que
el tribunal determine convocar a audiencias especiales para recibir la prueba
y las alegaciones del incidente.

Articulo 24.- De las medidas cautelares. Con el fin
de resguardar un interés juridicamente tutelado y teniendo en cuenta la
verosimilitud del derecho invocado, el Tribunal podra decretar las medidas
cautelares, conservativas o innovativas, necesarias para impedir los efectos
negativos de los actos o conductas sometidos a su conocimiento. Son
medidas conservativas aquellas que tengan por objeto asegurar el resultado
de la pretension, a través de acciones destinadas a mantener el estado de
hecho o de derecho existente con anterioridad a la solicitud de la medida.
Son innovativas aquellas que, con el mismo objeto, buscan modificar el
estado de hecho o de derecho existente al tiempo de la solicitud de la
medida.

El Tribunal podra decretar estas medidas en
cualquier estado del juicio o antes de su inicio y por el plazo que estime
conveniente. Podra decretarlas de oficio o a peticibn de parte, segun
corresponda, de acuerdo a las normas generales, debiendo en este ultimo
caso resolver de plano o con citacion, mediante resolucion fundada.
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Cuando se soliciten estas medidas, el requirente
debera acompanar los antecedentes que constituyan, a lo menos, presuncion
grave del derecho que se reclama o de los hechos denunciados. El Tribunal
podra exigir caucion al actor particular para responder de los perjuicios que
podrian originarse.

Deducida oposicion o pedido el alzamiento,
debera adjuntarse a los correspondientes escritos la prueba documental que
se estime pertinente, debiendo el Tribunal poner las respectivas solicitudes
en conocimiento de la parte contraria, citando a una audiencia dentro de un
plazo no superior a diez dias, en la que escuchara a las partes y resolvera la
mantencion, modificacion o alzamiento de la medida.

En las controversias cautelares solo se admitira
prueba documental. Las medidas decretadas se podran modificar o dejar sin
efecto en cualquier estado de la causa.

La cautela innovativa s6lo podra decretarse ante la
inminencia de un perjuicio irreparable. Si el Tribunal estimare que no
concurren las circunstancias que la hagan procedente podra, de oficio,
decretar la medida cautelar que a su juicio corresponda.

La resolucibn que conceda o deniegue una
medida cautelar se notificara al afectado. Si la medida se hubiere concedido
prejudicialmente el solicitante deberd presentar su demanda en el plazo de
qguince dias habiles contado desde que se concedio la cautela o en el término
mayor que fije el Tribunal. Si asi no lo hiciere la medida quedara sin efecto
de pleno derecho.

Siempre que existiere motivo grave el Tribunal
podra disponer que las medidas se lleven a efecto antes de notificar a la
persona contra quien se dictan. En este caso, transcurridos cinco dias sin
gue la notificacion se efectle, quedaran sin valor las diligencias practicadas.
El Tribunal podra ampliar este plazo por motivo fundado.

Articulo 25.- Contenido de las sentencias. La
sentencia de los Tribunales Ambientales se dictara con arreglo a lo
establecido en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Civil, debiendo,
ademas, en su caso, enunciar los fundamentos técnico-ambientales con
arreglo a los cuales se pronuncia.

Articulo 26.- Recursos. En estos procedimientos
s6lo seran apelables: 1) las resoluciones que declaren la inadmisibilidad de
la demanda; 2) las que reciban la causa a prueba, o 3) las que pongan
término al procedimiento o hagan imposible su continuacién. De este recurso
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conocera la Corte de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional tenga
asiento el Tribunal Ambiental que haya dictado la resolucién apelada.

El plazo para la interposicion de la apelacion sera
de diez dias contado desde la notificacion de la resolucion respectiva.

En contra de la sentencia definitiva dictada en los
procedimientos relativos a las materias que son de la competencia de los
Tribunales Ambientales, establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7) y
8) del articulo 17, procedera soélo el recurso de casacion en el fondo, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 767 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Ademas, en contra de la sentencia definitiva
dictada en los procedimientos sefialados en el inciso anterior, procedera el
recurso de casacion en la forma, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
768 del Codigo de Procedimiento Civil, solo por las causales numeros 1, 4, 6
y 7 de dicho articulo. Asimismo, procederd este recurso cuando en la
sentencia definitiva se hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos
en el articulo 25 de esta ley; o cuando la sentencia haya sido pronunciada
con infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica.

El recurso de casacion deberd interponerse ante el
Tribunal Ambiental que dictdé la resolucion recurrida para ante la Corte
Suprema y tendra preferencia para su vista y fallo. Para tales efectos, los
plazos y procedimientos para el conocimiento del recurso de casacion se
ajustaran a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

No sera aplicable para estos efectos lo dispuesto
en los articulos 769 y 775 del mismo Caédigo.

Ante la Corte so6lo podra rendirse prueba
documental salvo que ella, de oficio, disponga la practica de otras pruebas.

Parrafo 2°
De las reclamaciones

Articulo 27.- De la reclamacion. Toda reclamacion
se presentara por escrito, y en ella se indicaran sus fundamentos de hecho y
de derecho y las peticiones concretas que se someten a la resolucion del
Tribunal. Este examinara en cuenta si la reclamacion ha sido interpuesta en
tiempo y forma. Podra declararla inadmisible mediante resolucion fundada si,
en opinion undnime de sus miembros, no hubiere sido interpuesta dentro de
plazo, se refiera a materias que estén manifiestamente fuera de su
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competencia, no esté debidamente fundada o0 no contenga peticiones
concretas. Esta resolucion podra impugnarse, mediante reposicion con
apelacion subsidiaria, dentro de quinto dia después de notificada.

Articulo 28.- Contiendas de competencia. Las
contiendas de competencia que afecten a los Tribunales Ambientales entre si
0 con otros tribunales seran resueltas por la Corte Suprema.

Articulo 29.- Solicitud de informes y medidas para
mejor resolver. Declarada admisible la reclamacién se pedir4 informe al
organo publico que emitié el acto impugnado, que debera, ademas, adjuntar
copia autentificada del expediente administrativo completo y debidamente
foliado que sirvio de base para dictar el acto que se impugna, de conformidad
a lo sefialado en la ley N° 19.880. El informe, que se limitara a consignar los
fundamentos y motivos en los que el acto administrativo se basa, debera
emitirse en el plazo de diez dias. Dentro del mismo lapso el 6rgano requerido
podra pedir, por una sola vez, una prorroga del mismo hasta por un maximo
de cinco dias.

En caso de que el 6rgano no presente el informe
en el plazo conferido se prescindira del mismo.

Recibido el informe o vencido el plazo para
presentarlo el Tribunal ordenara traer los autos en relacién. La
tramitacion de la reclamacién se ajustara a las reglas para el
conocimiento y fallo del recurso de apelacién civil, con la salvedad de
que no se admitiran prueba testimonial ni confesional. Asimismo, se
podra suspender la vista de la causa en los casos previstos en los
numeros 3°, 4° y 6° del articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Civil y
también, por una sola vez, cuando lo pidan de comiin acuerdo las
partes.

Concluida la vista de la causa quedara cerrado el
debate y el proceso en estado de dictarse sentencia, la que debera
pronunciarse dentro del término de treinta dias. Sélo dentro de este plazo el
Tribunal podra dictar de oficio medidas para mejor resolver.

Articulo 30.- Sentencia. La sentencia que acoja la
accion debera declarar que el acto no es conforme a la normativa vigente v,
en su caso, anulara total o parcialmente la disposicién o el acto recurrido y
dispondra que se modifique, cuando corresponda, la actuacion impugnada.

En el ejercicio de esta atribucion el Tribunal no
podra determinar el contenido especifico de un precepto de alcance general
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en sustitucion de los que anulare en el caso de los actos de los numeros 1) y
7) del articulo 17, asi como tampoco podra determinar el contenido
discrecional de los actos anulados.

Articulo 31.- Publicacion de la sentencia. Las
sentencias firmes que anulen un acto administrativo de aquellos sefalados
en los numeros 1) y 7) articulo 17 produciran efectos generales desde el dia
en que se publique la parte resolutiva de la sentencia en el Diario Oficial, a
costa del Tribunal, lo que debera efectuarse dentro de quinto dia de
ejecutoriada.

Parrafo 3°
De las solicitudes

Articulo 32.- Remision de las solicitudes. La
solicitud de aprobacion de medidas provisionales sefialadas en las letras c),
d) y e) del articulo 48 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente; las suspensiones sefialadas en las letras g) y h) del articulo 3° de
esa ley, y las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente que
apliguen las sanciones establecidas en las letras c) y d) del articulo 38 de la
misma ley, elevadas en consulta, deberan remitirse al Tribunal en
conformidad a lo dispuesto en dicha ley.

Parrafo 4°
Del Dafio Ambiental

Articulo 33.- Inicio del procedimiento. Este
procedimiento se iniciard por demanda o por medida prejudicial. En la
demanda solo se podra pedir la declaracion de haberse producido dafio
ambiental por culpa o dolo del demandado y la condena de éste a repararlo
materialmente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la ley N°
19.300. Si la demanda no contiene estas menciones y todas las exigencias
del articulo 254 del Cdédigo de Procedimiento Civil, el Tribunal ordenara
complementarla dentro de quinto dia. Si asi no aconteciere, se tendra por no
presentada.

Si de los datos aportados en la demanda se
desprendiere claramente que la accién se encuentra prescrita, el Tribunal
debera declararlo de oficio y no admitira a tramitacion la demanda.

Si el Tribunal estima que es incompetente para
conocer de la demanda debera declararlo de oficio y sefialara en la misma
resolucion el Tribunal que a su juicio es competente.
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Declarada admisible la demanda se conferira
traslado a la demandada por el plazo de quince dias. Este plazo, que, en su
caso, se aumentara en los términos de los articulos 258 y 259 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, no podra exceder de treinta dias.

Articulo  34.- Excepciones dilatorias. Las
excepciones dilatorias s6lo podran oponerse como cuestiones principales, en
el mismo escrito de contestacion y se tramitaran conjuntamente con la
demanda, sin suspender el procedimiento. No obstante, si se hubiere
deducido la excepcion de incompetencia, el Tribunal podra decretar la
suspension del procedimiento y sustanciar y tramitar previamente dicha
excepcion. En este caso el Tribunal dara traslado al demandante por un
plazo de cinco dias para que haga valer sus alegaciones.

Articulo 35.- De la prueba. El Tribunal apreciara la
prueba conforme a las reglas de la sana critica; al hacerlo debera expresar
las razones juridicas y las simplemente logicas, cientificas, técnicas o de
experiencia, en cuya virtud le asigne valor o la desestime. En general, tomara
en especial consideracion la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia
y conexién de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de manera
gue el examen conduzca légicamente a la conclusidon que convence al
sentenciador.

Seran admisibles todos los medios de prueba
obtenidos por medios licitos y que sean aptos para producir fe. El Tribunal
podra reducir el nimero de pruebas de cada parte si estima que son
manifiestamente reiteradas y podra decretar, en cualquier estado de la
causa, cuando resulte indispensable para aclarar hechos que aun parezcan
obscuros y dudosos, la practica de las diligencias probatorias que estime
convenientes. No habra testigos ni peritos inhabiles, o que no obsta al
derecho de cada parte de exponer las razones por las que, a su juicio, la
respectiva declaracion no debe merecer fe.

En ningln caso se podra rendir pruebas ante un
tribunal distinto que el Tribunal Ambiental.

Articulo 36.- Recepcién de la causa a prueba e
impugnaciéon. Contestada la demanda o vencido el plazo para cumplir con
este tramite, el Tribunal recibira la causa a prueba, si lo estima procedente.
En contra de esta resolucion podra interponerse el recurso de reposicion
dentro de tercero dia y, subsidiariamente, el recurso de apelacion, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 de esta ley. Si no recibe la causa
a prueba convocard a una audiencia, para una fecha no superior a treinta
dias, y en ella propondra a las partes bases para conciliacion, si ésta es
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pertinente. Si no lo fuere o no se llegare a acuerdo por las partes en esa
misma audiencia, el Tribunal fijar4d un término con el fin de que cada una
formule sus alegaciones orales. A continuacion el Tribunal citara a las partes
para oir sentencia la que deberéa dictarse en un lapso no superior a treinta
dias, salvo que, de conformidad con el articulo 42, se hubiese solicitado
informe pericial y el plazo para evacuarlo se encuentre pendiente, caso en el
cual se procedera segun lo dispuesto en dicho articulo. Este plazo podra
ampliarse hasta por cinco dias, por razones fundadas, y si vencido este
aumento el fallo no se dictare, los ministros incurriran en grave
incumplimiento de sus deberes.

Articulo 37.- Audiencia. Notificada la resolucion
gue recibe la causa a prueba o la que se pronuncia sobre la reposicion, si
alguna se hubiere interpuesto en su contra, el Tribunal convocard a una
audiencia para no antes de veinte ni después de treinta dias. Esta resolucion
se notificara por el estado diario y, si procediere, por correo electrénico. La
fecha de la notificacion sera la de la publicacion de la resolucion en el estado
diario.

Articulo 38.- Conciliacion y alegaciones. En la
audiencia, si es procedente, el Tribunal propondra bases para la conciliacion.
Si ésta no se produce se recibira la prueba de las partes, comenzando con la
del demandante. Concluida la prueba cada parte tendra un lapso de treinta
minutos para formular sus alegaciones finales. Esta audiencia no podra
suspenderse por acuerdo de las partes y continuara, ininterrumpidamente,
durante los dias habiles siguientes, si en el primero o0 en uno posterior no se
alcanzare a recibir toda la prueba o las alegaciones finales de las partes. Sin
perjuicio de lo anterior, si el Tribunal lo estima pertinente para su mejor
funcionamiento, podra fijar una nueva fecha para proseguir la audiencia.

Articulo 39.- Prueba documental. La prueba
documental podra presentarse hasta cinco dias antes de la celebracion de la
audiencia.

Articulo 40.- Prueba testimonial. Dentro de quinto
dia de notificada la resolucion que recibe la causa a prueba la parte que
desee rendir prueba testimonial presentara una lista con la individualizacion
de sus testigos y la indicacion precisa de los hechos acerca de los cuales
versara la declaracion. Por cada hecho consignado en el auto de prueba las
partes podran pedir la declaracién de hasta un testigo experto y dos testigos
gue no reunan dicha calidad. Excepcionalmente y por motivos calificados, de
los que se dejara constancia, el Tribunal podra aumentar tales nimeros. No
se recibira la declaracion de quienes no aparezcan en dicha lista, a menos
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gue, de modo excepcional y por concurrir circunstancias calificadas, el
Tribunal autorice la declaracién de un testigo no mencionado en ella.

La parte que presente testigos expertos sefalard,
ademas, las circunstancias que acrediten la idoneidad de ellos. Sin perjuicio
de prestar su declaracién en la audiencia el testigo podra consignar su
opinion en un informe escrito que la parte respectiva debera acompanar
hasta cuarenta y ocho horas antes del inicio de la audiencia.

Articulo 41.- Oportunidad para pedir la declaracion
y efectos de la misma. La declaracion de la parte contraria la debe pedir el
interesado en su demanda o contestacion, segun corresponda. Ella tendra
lugar en la audiencia indicada en el articulo 37, sobre la base de las
preguntas formuladas oralmente por quien pidié la diligencia, las que se
referiran a los hechos y circunstancias del juicio. En caso de oposicion,
resolvera el Tribunal. Si quien debe contestar no comparece se tendran por
reconocidos los hechos que se le atribuyeren en la demanda o en la
contestacion, segun corresponda. Si quien debe responder se niega a
hacerlo se tendra por reconocido el hecho, si la pregunta ha sido formulada
de manera asertiva. Contestada cada pregunta los abogados de las partes
podran pedir las aclaraciones que estimen necesarias.

Concluida la audiencia el tribunal citard a las
partes a oir sentencia.

Articulo 42.- Informe pericial. Citadas las partes a
oir sentencia cualquiera de ellas podra solicitar al Tribunal que disponga la
practica de un peritaje. El Tribunal podra decretar la realizacion del mismo,
pudiendo designar para ese efecto a una o mas personas naturales, a
Facultades, Institutos o Unidades de Universidades reconocidas por el
Estado o a organismos publicos especializados. El reconocimiento de los
objetos de la pericia sera facultativo y la aceptacion y juramento, en el caso
de las personas juridicas, correspondera a la persona natural que deba emitir
el informe o dirigir a quienes lo hagan. La pericia debe evacuarse en el
término de quince dias y el perito acompafnara su informe al tribunal con
copias para las partes. Si dentro de este lapso no se acompania el informe, el
Tribunal prescindird de él y dictara sentencia en un plazo no superior a
treinta dias.

Esta prueba la puede también decretar el Tribunal
en cualquier estado del juicio y, en ese evento, se aplicaran las reglas
precedentes.

Los honorarios y demas gastos derivados de la
intervencién de los peritos mencionados en este articulo corresponderan a la
parte que los presente. Excepcionalmente, el Tribunal podra eximir a la parte,
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total o parcialmente, del pago del honorario del perito cuando considere que
ella no cuenta con medios suficientes para solventarlo. En este caso, el
Tribunal regulara prudencialmente la remuneracion del perito, teniendo
presente los honorarios habituales de la plaza y el porcentaje de la
remuneracion que no fuere pagada por el solicitante. La cantidad asumida
por el Tribunal serd de cargo fiscal. Para lo anterior, el Tribunal requerira
contar con disponibilidad presupuestaria para dichos fines.

Podra el tribunal condenar al pago de las costas a
la parte contra quien se dicte la sentencia como responsable del dafo
ambiental.

Cada una de las partes podra designar un perito
adjunto, que podra estar presente en todas las fases del estudio y analisis
gue sirvan de base a la pericia. De las observaciones del perito adjunto
debera darse cuenta en el informe definitivo. El costo que represente la labor
de estos peritos debera ser asumido por la parte que lo designe.

Articulo 43.- Medidas para mejor resolver. El
Tribunal podra, de oficio y sélo dentro del plazo que tiene para dictar
sentencia, decretar medidas para mejor resolver. La resolucion que las
ordene debera ser notificada a las partes.

Estas medidas deberan cumplirse dentro del plazo
de quince dias, contado desde la fecha de la notificacion de la resolucién que
las disponga. Vencido este término las medidas no cumplidas se tendran por
no decretadas.

Articulo 44.- Indemnidad de la reparacion del dafio
ambiental. La accién de reparacion ambiental no podra ser objeto de
transaccion o cualquier otro tipo de acuerdo que exima al autor de
implementar medidas de reparacién ambiental del dafio causado.

Parrafo Final

Articulo 45.- Ejecucién de las resoluciones. Para
hacer ejecutar sus resoluciones el Tribunal podra impartir érdenes directas a
la fuerza publica o ejercer los medios de accién que fueran legalmente
procedentes.

Articulo 46.- Indemnizacién de perjuicios. Sera
competente para conocer de la accion de indemnizaciéon de perjuicios
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por la producciéon de daio ambiental establecida en la sentencia del
Tribunal Ambiental, el juzgado de letras en lo civil con competencia en
el lugar donde se produjo el dafio.

Esta accidon por los perjuicios derivados del
dafno ambiental se tramitara de acuerdo al siguiente procedimiento:

1°.- Deducida la demanda, citara el tribunal a la
audiencia de contestacion, conciliacion y prueba del quinto dia habil
después de la ultima notificacion, ampliandose este plazo si el
demandado es notificado en un lugar distinto a aquél en que se sigue el
juicio, con el aumento que concede el articulo 259 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

2°.- La audiencia se celebrara con la parte que
asista y a ella deberan concurrir las partes con todos sus medios de
prueba, la que versara sobre la existencia, naturaleza y monto de los
perjuicios, sobre la relacién causal entre los perjuicios y el dafo
ambiental establecido por el Tribunal Ambiental y sobre las otras
defensas que el demandado pudiere alegar, con exclusion de aquellas
vinculadas a la inexistencia de un ilicito o de culpabilidad, que se
consideraran hechos establecidos por la sentencia del Tribunal
Ambiental;

3°.- Todos los incidentes deberan promoverse
en la audiencia y se resolveran en la sentencia definitiva, a menos que
se trate de excepciones o defectos de procedimiento que impidan entrar
a resolver sobre el fondo, los que seran resueltos en la audiencia y, de
ser posible, subsanados en ella a efectos de dar curso progresivo. El
traslado que pueda recaer sobre los incidentes se debera evacuar en
dicha audiencia;

4°.- Si el juez lo estima conveniente o alguna
de las partes lo solicita para acreditar los hechos pertinentes, oira el
informe de un perito, hombrado en la misma audiencia por los
interesados y, a falta de acuerdo, por él. El juez fijara un plazo al perito
para que presente su informe, que no podra exceder de 30 dias desde
que éste cuente con los antecedentes requeridos para evacuar su
informe, lo que identificara en el acto de su aceptacién o dentro de los
tres dias siguientes a efectos de que el juez disponga lo conveniente
para recabarlos. Dicho plazo podra ser ampliado por una sola vez por
un maximo de 15 dias;

5°.- La sentencia definitiva de primera instancia
se dictara dentro de quinto dia contado desde la fecha de la audiencia,
o de la presentacién del informe, en su caso;
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6°.- Dicha sentencia es apelable en el solo
efecto devolutivo. Las demas resoluciones son inapelables;

7°.- La apelaciéon gozara de preferencia para su
vista y fallo, y

8°.- Contra la sentencia definitiva de la Corte de
Apelaciones, no procedera recurso alguno.

El tribunal civil competente, al resolver sobre
la indemnizacién de perjuicios se basara en el dafio ambiental y la
relaciéon causal entre éste y la accion del ofensor establecidas por el
Tribunal Ambiental.

La accion de indemnizacién de perjuicios
prescribira de conformidad a lo dispuesto en el articulo 63 de la ley N°
19.300. Sin perjuicio de lo anterior, la sefialada prescripcidn se
suspendera desde la notificacion de la accidén de reparaciéon por daio
ambiental hasta que se encuentre firme o ejecutoriada la sentencia que
ponga término al respectivo juicio o haga imposible su continuacion.

Articulo 47.- Normas supletorias. A los
procedimientos establecidos en esta ley se les aplicaran supletoriamente las
disposiciones contenidas en los Libros | y Il del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 48.- Contiendas de competencia entre
organos administrativos. Las contiendas de competencia que se susciten
entre el Ministerio del Medio Ambiente; el Servicio de Evaluacion Ambiental o
la Superintendencia del Medio Ambiente y un Gobierno Regional o una
Municipalidad se decidiran de comun acuerdo entre los érganos concernidos.
Si éste no se produce, resolvera la Contraloria General de la Republica.

Disposiciones Transitorias

Articulo primero.- EI Segundo Tribunal Ambiental
debera entrar en funcionamiento dentro del plazo de seis meses contado
desde la publicacion de esta ley.

Para estos efectos los concursos para el
nombramiento de los Ministros de dicho Tribunal deberan realizarse dentro
del plazo de dos meses contado desde la publicacion de esta ley, en la forma
dispuesta en el articulo 2°.



73

Articulo segundo.- La instalacion del Primer
Tribunal Ambiental y del Tercer Tribunal Ambiental se efectuara en el plazo
de doce meses contado desde la publicacion de esta ley.

Para estos efectos los concursos para el
nombramiento de los ministros de dichos tribunales deberan realizarse
dentro del plazo de dos meses contado desde la publicacién de esta ley, en
la forma dispuesta en el articulo 2°.

Articulo tercero.- En el plazo que medie entre la
entrada en funcionamiento del Segundo Tribunal Ambiental y la instalacion
del Primer y Tercer Tribunal Ambiental la competencia quedara radicada en
el Segundo Tribunal Ambiental.

Las competencias del Primer y Tercer Tribunal
Ambiental se radicaran en cada uno de ellos al momento de su respectiva
instalacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 17.

No obstante lo anterior, las causas cuya
tramitacion se hubiere iniciado en el Segundo Tribunal Ambiental continuaran
siendo conocidas en el mismo hasta su término.

Articulo cuarto.- EI nombramiento de los primeros
integrantes de los Tribunales Ambientales se efectuard conforme a las
siguientes reglas:

1.- Un ministro titular abogado lo sera por dos
afos y el otro por seis; el ministro titular licenciado en ciencias sera
nombrado por cuatro afios.

2.- Entre los ministros abogados la determinacion
de quien asumird el periodo de dos o seis afios se efectuara por sorteo.

3.- Tratdndose de los ministros suplentes, el
abogado serd nombrado por cuatro afios y el licenciado en ciencias lo sera
por seis afos.

Articulo quinto.- La incompatibilidad establecida en
el inciso primero del articulo 3° de esta ley regira respecto de quienes se
hayan desempefiado como director Ejecutivo o directores regionales de la
Comision Nacional de Medio Ambiente.
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Articulo sexto.- Sustitiyese, en el articulo noveno
transitorio de la ley N° 20.417, la locucién “Tribunal Ambiental” por “Segundo
Tribunal Ambiental”.

Articulo séptimo.- El gasto que represente la
aplicacién de esta ley durante el primer afio de su vigencia se financiara con
cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico.

Acordado en sesiones celebradas los dias 30 de
noviembre y 21 de diciembre de 2011 y 4 de enero de 2012, con la asistencia
de los Honorables Senadores sefiora Soledad Alvear Valenzuela
(Presidenta), sefiora Isabel Allende Bussi y sefiores José Antonio Gomez
Urrutia (Alejandro Navarro Brain), Herndn Larrain Ferndndez y Baldo
Prokurica Prokurica (Alberto Espina Otero), y los Honorables Diputados
seflora Andrea Molina Oliva (Issa Kort Garriga) y sefiores Jorge Burgos
Varela, Alberto Cardemil Herrera (Nicolas Monckeberg Diaz), Guillermo
Ceroni Fuentes y Edmundo Eluchans Urenda.

Valparaiso, 12 de enero de 2012.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario
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