INFORME DE LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO recaido en el proyecto de ley,
en tercer tramite constitucional, relativo al
derecho a defensa de los imputados.

BOLETIN N° 7.854-07

HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento tiene el honor de informar el proyecto sefialado en el epigrafe, que
se encuentra en tercer tramite constitucional en el Senado, y con urgencia
calificada de “suma”.

A la sesibn en que se estudid esta iniciativa
asistieron, especialmente invitados, los abogados y profesores de derecho
sefiores Raul Tavolari y Juan Domingo Acosta.

Concurrieron, asimismo, la Jefa de la Division
Juridica del Ministerio de Justicia, sefiora Paulina Gonzalez, y el asesor de la
Honorable Senadora sefiora Alvear, sefior Jorge Cash.

A continuaciéon se efectla, siguiendo el orden del
articulado del proyecto, una relacién de las modificaciones introducidas por la
Camara de Diputados al texto aprobado por el Senado en primer tramite
constitucional, asi como de los acuerdos adoptados por la Comision.

Articulo Unico

En el primer trdmite constitucional, el Senado
aprobo un proyecto de ley de articulo Unico que introduce tres enmiendas al
Cadigo Procesal Penal.



Ne 1)

La primera modificacién consiste en agregar, en el
inciso primero del articulo 8° del referido Codigo, una oracion que
complementa el derecho del imputado a ser defendido por un letrado desde
la primera actuacion del procedimiento dirigido en su contra. La oracion que
se agrega dispone lo siguiente:

“De conformidad al parrafo cuarto del numeral 3°
del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, el imputado que no
nombrare un defensor tiene el derecho irrenunciable a ser asistido por uno
proporcionado por el Estado a mas tardar desde la primera audiencia judicial
a la que comparezca.”.

En el segundo tramite constitucional, la Camara
de Diputados reemplaz6 esta disposicion por otra que agrega -al
mencionado inciso del articulo 8°- una oracion que dispone que:

“Todo imputado que carezca de abogado, tendra
derecho irrenunciable a que el Estado le proporcione uno. La designacion del
abogado la efectuara el juez antes de celebrar la primera actuacién del
procedimiento que requiera de la presencia de dicho imputado.”.

Al iniciarse el estudio de la enmienda aprobada
por la Camara de Diputados, la Honorable Senadora sefora Alvear
recordd que el texto aprobado por el Senado en el primer tramite
constitucional fue fruto de un acuerdo que cont6 con la asesoria del abogado
sefior Juan Domingo Acosta, del Defensor Metropolitano Norte sefior
Leonardo Moreno, de especialistas del Ministerio de Justicia y de asesores
parlamentarios.

Agregd que el texto aprobado por la Camara de
Diputados se elabord escuchando previamente al sefior Ministro de Justicia,
al sefor Fiscal Nacional del Ministerio Publico, al sefior Defensor Nacional y
al abogado y profesor de derecho sefior Raul Tavolari. Afadié que las
proposiciones y observaciones que se recogieron en esa oportunidad fueron
plasmadas en un texto alternativo que fue sugerido por el citado profesor. En
consideracion a estos antecedentes, propuso a la Comision conocer el
parecer de los abogados sefiores Juan Domingo Acosta y Raul Tavolari,
antes de adoptar una decision en esta materia.

El abogado seiior Juan Domingo Acosta
comenzé su intervencion agradeciendo la invitacion que se le formuld para
participar en esta sesion. Seguidamente, puntualiz6 que no compartia la
redaccion sustitutiva propuesta por la Camara de Diputados para este
namero 1), pues podria dar lugar a efectos no deseados por la reforma



constitucional de la ley N° 20.516, que fue la causa que motivd la
presentacion del proyecto de ley que ahora se discute.

Explic6 que en la redaccién aprobada por el
Senado quedaba meridianamente claro que la irrenunciabilidad del derecho a
la defensa es la contrapartida de la obligacién que le empece al Estado de
nombrar un defensor publico al imputado antes de la primera audiencia
judicial cuando éste no lo ha hecho previamente. En virtud de lo anterior no
es obligatorio que en las actuaciones que se produzcan antes de esa primera
audiencia judicial deba estar presente siempre con defensor. Sefalé que, en
cambio, la norma aprobada por la Camara de Diputados establece que el
defensor debe estar designado antes de la primera actuacion del
procedimiento, lo que permite interpretar que si ello no ocurre, cualquier
gestion que no cumpla con dicho requisito es nula en virtud de lo dispuesto
en el articulo 103 del Codigo Procesal Penal.

Refiriendose a las otras modificaciones
introducidas por la Camara de Diputados, acoté que la redaccién alternativa
propuesta para la nueva segunda oracion de la letra g) del inciso segundo
del articulo 93 del Cdodigo Procesal Penal incorpora elementos que mejoran
la formulacién original y que podrian ser acogidos, pero que debe
mantenerse la supresion aprobada por el Senado en el tercer numeral del
articulo unico, que incide en el articulo 102 del mismo cuerpo legal, porque
en la practica el Ministerio Publico jamas insta para que se haga el
nombramiento de un defensor cuando el imputado no tiene un abogado
particular, labor que, en todo caso, le corresponde al juez.

Concluyé manifestando que podria, en
concordancia con el profesor Tavolari, proponer un texto que permitiera, en
una futura Comision Mixta, subsanar las diferencias que se han producido.

A continuacion, intervino el profesor sefor Raul
Tavolari, quien agradecio la invitacion cursada e inicid su presentacion
indicando que el texto propuesto por la Camara de Diputados establece que
la designacion del defensor debera efectuarse antes de la primera actuacion
del procedimiento, lo que concuerda con lo sefialado en el articulo 7° del
Codigo Procesal Penal, que establece que la calidad de imputado, y los
derechos y garantias que la ley y la Constitucién le reconocen, nacen desde
el momento en que se atribuye participacion en un hecho punible “desde la
primera actuacion del procedimiento en su contra”.

Con todo, reconocio que esa formulacién genera
un problema practico, por lo que propuso reemplazarla por otra que
establezca que la designacion del defensor deberd hacerse antes de la
primera audiencia judicial, y no a mas tardar desde la primera audiencia
judicial como propone el Senado.



El Honorable Senador seior Walker, don
Patricio, manifesté que de lo expresado por los profesores daria la impresion
gue la unica diferencia importante radica en las redacciones alternativas del
primer numeral del articulo Unico, y que en lo demas habria acuerdo en el
sentido de aprobar lo acordado por la Camara de Diputados.

El profesor seiior Acosta concordd con ese
planteamiento, aunque también, agregd, deberia incorporarse la supresion
gue propone el Senado en el tercer numeral del articulo Unico de la iniciativa,
relativo al rol del Ministerio Publico en el nombramiento del defensor de
oficio.

A continuacion, el Honorable Senador seiior
Espina record6 que este proyecto tiene su antecedente en una iniciativa de
su autoria que tuvo por finalidad reformar la Constitucion Politica con el
objetivo de establecer el derecho de las victimas de delitos a contar con una
efectiva asesoria juridica. Hizo presente que la Camara de Diputados
agrego, en dicha reforma, el derecho irrenunciable de toda persona imputada
a ser asistida por un abogado defensor proporcionado por el Estado si no
nombrare uno en la oportunidad establecida por la ley.

Manifestd que el problema surgié debido a la
interpretacion del alcance que debe darse la irrenunciabilidad de ese
derecho. Recordé que se han planteado dudas respecto desde qué momento
se entiende que el derecho a defensa del imputado es irrenunciable v,
correlativamente, desde qué instante el Estado debe proveer defensa al
imputado que no lo ha hecho de forma particular. Sefial6 que la solucion a
este problema fue elaborada en base a aportes hechos por la Defensoria
Penal Publica y el Ministerio de Justicia, la que en su formulacion original
establecia que ello acaecia en la primera audiencia judicial a la que concurre
el imputado, pero la Camara de Diputados cambio el criterio, indicando que
dicho nombramiento debia materializarse antes de la primera actuacion del
procedimiento, lo que en la practica podria entenderse que anula todas las
gestiones investigativas efectuadas por la policia en los momentos
inmediatamente siguientes a que el hecho ilicito ocurre y en que el imputado
no cuenta con la presencia de un abogado defensor.

Expres6 que la diferencia entre ambas Camaras
podria solucionarse con una redaccion que contenga la idea planteada en
esta sesion por el profesor sefior Tavolari, pero para ello es necesario
rechazar la modificacién propuesta por la Camara de Diputados y constituir
una Comisién Mixta que dé una solucién a este problema. Puntualizé que es
necesario rechazar también las demas modificaciones introducidas por la
Camara de Diputados, y no soélo la relativa al primer numeral del articulo
anico, pues aungue en principio haya acuerdo con lo que propone la Camara
de Diputados, la proposicion de la Comisidon Mixta respecto del primer
numeral puede incidir en el resto del proyecto.



El Honorable Senador seifor Orpis manifesto
algunas dudas respecto del texto aprobado en el primer tramite
constitucional. Puntualizd que el defensor que es nombrado en la primera
audiencia judicial en la practica no tiene ningun contacto previo con el
imputado ni menos puede interiorizarse de la investigacion criminal, por lo
gue propuso estudiar que ese nombramiento se efectle algunos dias antes
de la primera citacion judicial del imputado, y asi permitir a la defensa
conocer mejor los antecedentes de la causa.

El profesor seifor Tavolari hizo presente que
aunqgue lo propuesto por Su Sefioria es l6gico, en la practica el defensor es
nombrado en la primera audiencia, pues el sistema no tiene capacidad para
realizar nombramientos con la anticipacion que se propone. Observé que,
con todo, la primera audiencia judicial normalmente trata de asuntos
bastantes simples, como el control de la detencién del imputado y las
medidas que eventualmente podria solicitar el Ministerio Publico, materias
gue no requieren mucha preparacion ni conocimiento profundo de la carpeta
de investigacion.

En este mismo sentido, el profesor sefior Acosta
indic6 que la mayor parte de las primeras audiencias son de control de
detencion y formalizacion, y ellas se producen cuando apenas han
transcurrido 24 horas desde la aprehension del imputado, razon por la que
tampoco hay tiempo antes de la audiencia para hacer el nombramiento del
defensor. Indicé que esto no es una anomalia sino la materializacion de un
derecho constitucional: que el imputado detenido pueda ser puesto a
disposicion del tribunal en el mas breve plazo.

Expresé que cuando hay imputados no detenidos
gue son citados a una audiencia judicial, la Defensoria Penal de Santiago
envia una carta al imputado en la que se le indica que se la ha asignado un
defensor de oficio.

Afadid que también se otorga en el Centro de
Justicia de Santiago todas las facilidades para que la Defensoria pueda
reunirse privadamente con el imputado, e incluso los jueces de garantia
acceden a suspender las audiencias cuando la Defensoria manifiesta que
necesita tiempo para hablar privadamente con el imputado.

Concluido este debate, la Honorable Senadora
sefiora Alvear propuso acoger la idea de rechazar todas las modificaciones
introducidas por la Camara de Diputados, de forma tal que este asunto se
resuelva definitivamente en una Comision Mixta.



- Sometida a votaciéon Ila modificacion
introducida por la Camara de Diputados al primer numeral del articulo
unico del proyecto, fue rechazada por la unanimidad de los miembros
de la Comision, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina,
Larrain, don Hernan; Orpis y Walker, don Patricio.

Ne 2)

El Senado, en primer tramite constitucional,
incorpord las siguientes oraciones a la letra g) del inciso segundo del articulo
93 del Cadigo Procesal Penal, reemplazandose el punto y coma final (;) por
un punto seguido (.):

“Sin perjuicio de lo sefialado en los articulos 91 y
102, al imputado, al ser informado de su derecho a guardar silencio en la
primera declaracion que preste ante el fiscal o la policia, en su caso, se le
expresara lo siguiente:

“Tiene derecho a guardar silencio. Si renuncia a
él, todo lo que manifieste podra ser usado en su contra.”. De ello se dejara
constancia en el registro respectivo;”.

En segundo tramite constitucional, la Camara de
Diputados sustituyd el texto aprobado por el Senado, en el primer tramite
constitucional, por el siguiente:

“2) Agréganse en la letra g) del inciso segundo del
articulo 93, reemplazando el punto y coma (;) por un punto seguido (.), las
siguientes oraciones:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 91 y
102, al ser informado el imputado del derecho que le asiste conforme a esta
letra, respecto de la primera declaracion que preste ante el fiscal o la policia,
segun el caso, debera sefialarsele lo siguiente:

“Tiene derecho a guardar silencio. El ejercicio de
este derecho no le ocasionard ninguna consecuencia legal adversa; con
todo, si renuncia a él, todo lo que manifieste podra ser usado en su
contra.”.”;”.

Habida cuenta del debate desarrollado en el
primer nimero del articulo Unico del proyecto, la Comisién, por la
misma unanimidad anterior, rechazé la sustitucion propuesta por la
Camara de Diputados.



Ne 3)

El Senado, en primer tramite constitucional,
aprobo la siguiente modificacion al inciso primero del articulo 102 del Cédigo
Procesal Penal:

a) Suprimese la frase *“el ministerio publico
solicitara que se le nombre un defensor penal publico, o bien”.

b) Intercdlase en la oracion final, a continuacién
de la expresion “caso,”, la frase: “y para los efectos de la oportunidad a la
gue alude el articulo 19, numeral 3°, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica de la Republica,”.

La Camara de Diputados, en segundo tramite
constitucional, lo suprimio.

Teniendo en consideracion el debate del
primer numeral del articulo unico del proyecto, la Comisién por la
unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores sefiora Alvear y
sefiores Espina, Larrain, don Hernan; Orpis y Walker, don Patricio,
rechazé la supresion propuesta por la Camara de Diputados.

Numeral Nuevo

En el segundo tramite constitucional, la Camara
de Diputados introdujo un numeral nuevo, en reemplazo del N° 3) aprobado
por el Senado, del siguiente tenor:

“3) Suprimese el inciso final del articulo 102.”.

Habida cuenta del debate desarrollado en el
numero 1) del articulo unico del proyecto, la Comisién, por la misma
unanimidad anterior, rechazé incorporar el numeral nuevo aprobado por
la Camara de Diputados.

En mérito de las consideraciones
precedentemente expuestas y de las resoluciones pertinentes, la Comision
de Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el honor de
proponeros que adoptéis los siguientes acuerdos respecto de las enmiendas



introducidas por la Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional,
al proyecto de ley aprobado por el Senado en el primer trdmite constitucional:

Articulo Unico

N° 1)
Rechazar su reemplazo.
(Unanimidad. 5 x 0)

N° 2)
Rechazar su sustitucion.
(Unanimidad. 5 x 0)

N° 3)
Rechazar su supresion.
(Unanimidad. 5 x 0)

Nuevo numero 3) introducido por la Camara de Diputados

Rechazar su incorporacion.
(Unanimidad. 5 x 0)

Acordado en sesion celebrada el dia 21 de
noviembre de 2011, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora
Soledad Alvear Valenzuela (Presidenta), sefiores Alberto Espina Otero,
Hern&n Larrain Ferndndez, Jaime Orpis Bouchon y Patricio Walker Prieto.

Sala de la Comisién, a 22 de noviembre de 2011.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario



