SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
SEGURIDAD PUBLICA recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que
moderniza los delitos que sancionan la delincuencia
organizada y establece técnicas especiales para su
investigacion.

BOLETIN N° 13.982-25.

HONORABLE SENADO:

La Comisidbn de Seguridad Publica informa el
proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el ex
Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Echenique, con urgencia
calificada de “suma”.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del
Senado en sesion celebrada el 25 de mayo de 2021, disponiéndose su estudio
por la Comisién de Seguridad Publica.

Se deja constancia también como se consigna mas
adelante en este informe, que la Comisioén acordd aprobar con enmiendas, por
la unanimidad de los miembros presentes Honorables Senadores sefiores
Huenchumilla, Insulza, Ossandén y van Rysselberghe la indicacion
numero 1) de Su Excelencia el Presidente de la Republica que propone el
cambio de denominacién administrativa del proyecto de ley, cuyo texto es el
que sigue:

“Proyecto de ley que actualiza los delitos que
sancionan la delincuencia organizada, aplica comiso de ganancias y
establece técnicas especiales para su investigacion”.

Es menester considerar, ademas, que la Comisién,
envié un oficio solicitando el parecer de la Excelentisima Corte Suprema
respecto del texto del proyecto de ley que se propone, en especial acerca del
articulo 415 octies que se agrega al Codigo Procesal Penal, incorporado por el
namero 35 del articulo 2° del proyecto de ley en informe, en cumplimiento de lo
preceptuado por el articulo 77 de la Carta Fundamental, y por el articulo 16 de
la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, toda vez que
dicha iniciativa incide en la organizacion o atribuciones de los tribunales de
justicia.

Finalmente, cabe hacer presente que, en virtud
de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 17 de la ley N°18.918
organica constitucional del Congreso Nacional, y como consecuencia de
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la aprobacidn de las indicaciones niimeros 61 A) y 63 A), presentadas por
Su Excelencia el Presidente de la Republica, que agregaron un numeral
36 al articulo 2°, y un articulo segundo transitorio, nuevo,
respectivamente, la Comision dispuso el tramite de Comision de
Hacienda, una vez que fuera despachada en particular por esta instancia,
toda vez que la iniciativa legal tiene incidencia en materia presupuestaria
y financiera del Estado.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Modificar el Cédigo Penal y el Cddigo Procesal
Penal para actualizar los delitos que sancionan la delincuencia organizada,
aplicar el comiso de ganancias y establecer técnicas especiales para su
investigacion.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL*

Cabe sefialar que la Comisién no innovo respecto
del criterio sustentado por la Honorable Camara de Diputados referido a la
calificacion normativa de los preceptos contenidos en esta iniciativa legal, de tal
manera que fue de la opinion de que las siguientes normas poseen el caracter
normativo que se sefiala a continuacion:

A) normas de caracter organico constitucional en
virtud de lo dispuesto en el articulo 84 de la Constitucion Politica de la
Republica, por lo que requieren para su aprobacion de las cuatro séptimas
partes de los senadores en ejercicio, segun lo prevé el inciso segundo del
articulo 66 de la Carta Fundamental:

i) del articulo 1°, (enmienda del Codigo Penal) el
inciso tercero que se propone sustituir en el articulo 411 octies del Cdédigo
Penal, contenido en la letra b) del nimero 13);

i) del articulo 2° (modificaciones efectuadas al
Cadigo Procesal Penal):

- el inciso primero que se propone sustituir en el
articulo 222 del Cédigo Procesal Penal, contenido en la letra a) del nimero 6);

! Corresponde a las normas de la iniciativa legal que fueron aprobadas en dicho caracter
normativo por la Honorable Camara de Diputados, segun consta del oficio nimero 16.600, de
19 de mayo de 2021.



- el articulo 226, contenido en el nimero 9); el
articulo 226 B que se incorpora mediante el nimero 14);

- el inciso primero del nuevo articulo 226 F que se
agrega mediante el nUmero 19);

- el nuevo articulo 226 G que el numero 20)
incorpora;

- el inciso primero del nuevo articulo 226 L y el
articulo 226 J, todos incorporados por el nimero 22);

- los nuevos articulos 226 N y 226 Q ambos
incorporados por el nimero 24), y

- el nuevo articulo 226 X del Cédigo Procesal Penal,
incorporado por el nimero 27).

B) Asimismo, posee el mismo caracter normativo,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica, el articulo 415 octies que se agrega al Cddigo Procesal Penal,
incorporado por el niumero 35 del articulo 2° del proyecto de ley en informe, el
cual requiere para su aprobacion, por ende, de las cuatro séptimas partes de
los senadores en ejercicio, segun lo prevé el inciso segundo del articulo 66 de
la Carta Fundamental:

C) Normas de quérum calificado, de acuerdo con lo
prescrito en el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica de la
Republica, por lo que requieren para su aprobacion de la mayoria absoluta de
los senadores en ejercicio, segun lo dispuesto en el articulo 66 inciso tercero de
la Carta Fundamental:

i) del articulo 2°, (modificaciones efectuadas al
Caddigo Procesal Penal): el inciso quinto del nuevo articulo 218 ter incorporado
por el nimero 4); inciso segundo del nuevo articulo 225 quinquies incorporado
en el numero 8); los nuevos articulos 226 J y 226 M incorporados por el
numero 22); los articulos 226 T, y el inciso tercero del nuevo articulo 226 S
incorporado por el numero 24).

ASISTENCIA

- Senadores no integrantes de la Comision: El
Honorable Senador sefior Juan Castro Prieto.

- Representantes del Ejecutivo e invitados:



1.- Del Ministerio del Interior y Seguridad Publica:
La Ministra del Interior y Seguridad Publica sefiora Carolina Tohd; el
Subsecretario del Interior sefilor Manuel Monsalve; el Coordinador Nacional de
Ciberseguridad, sefior Daniel Alvarez; la Jefa de la Division Juridica de la
Subsecretaria del Interior sefiora Luppy Aguirre y las abogadas asesoras
sefioras Angeles Fernandez, Catalina Lagos, Camila Barros y Leslie Sanchez.

2.- Del Ministerio Publico: EI Director de la Unidad
Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Economicos, Delitos
Medioambientales y Crimen Organizado (ULDDECO) sefior Mauricio
Fernandez y la abogada asesora sefiora Tania Gajardo.

3.- De la Defensoria Penal Publica: ElI Defensor
Nacional sefior Carlos Mora; del Departamento de Estudios y Proyectos los
abogados sefiora Francisca Eulufi y los sefiores Carlos Verdejo y Nicolas
Cisternas, y el asesor legislativo, sefior Leonardo Moreno.

- Otros

Los asesores parlamentarios: de la oficina del
Honorable Senador sefior Insulza, las sefioras Javiera GOmez y Lorena
Escalona y los sefiores Guillermo Miranda, Carlos Fernandez y Gonzalo Araya;
de la oficina del Honorable Senador sefior Huenchumilla, la sefiora Alejandra
Leiva y el sefior Rodrigo Vega; de la oficina del Honorable Senador sefior
Quintana, el sefior Claudio Rodriguez; de la oficina del Honorable Senador
sefior Ossandon, la sefiora Natalia Pérez y el sefior Ronald Von Der Weth; de
la oficina del Honorable Senador sefior van Rysselbergue, el sefior Juan Paulo
Morales y de la oficina de la Honorable Senadora sefiora Pascual el sefior
Rodrigo Flores.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: el
Investigador, sefior Guillermo Fernandez.

De la Fundacion Jaime Guzman: la sefiora Maria
Teresa Urrutia.

De la Bancada Socialista: la asesora, sefiora
Javiera Riquelme.

Se hace presente que la Sala de la Corporacion
acordo fijar un plazo para formular indicaciones hasta el dia 20 de octubre de
2022, alas 12:00 horas en la Secretaria de la Corporacion.

Sin perjuicio de lo anterior, una vez iniciada la
discusion de las indicaciones formuladas durante ese plazo, la Secretaria de la



Corporacion autorizo la apertura de un nuevo plazo de indicaciones, hasta el
dia 16 de enero a las 12:00 horas, en la Secretaria de la Comision.

A fin de facilitar el analisis de las indicaciones, se
las ha numerado en la forma que se consigna mas adelante en este informe.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni
modificaciones: articulos 3°, 4° y 5°2,

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
Indicacion 1 A); 2) numerales 1, 3, 4,y 7; 3), articulos 292, 293, 294, 294 bis,
294 tery 295; 8); 9 A; 11); 12); 13); 15); 17); 18); 19 A); 20); 21); 22; 23); 24);
25); 26); 27); 28); 29); 30); 35 A); 38; 41; 42 A); 47); 49); 50); 51); 52); 54); 55
A); 57); 59), 61 A), 62) y 63 A).

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
Indicacion numero 1); 2) numerales 2), 5), 6), 7), 8) y 9) numerales 2) y 3); 3
articulo 293 bis; 4; 7; 10); 16); 31); 33); 34) articulos 226 H, 226 | en su inciso
primero, 226 J, 226 Ky 226 L y 226 M; 36); 37); 38); 39); 40); 43); 44); 45);
46; 48); 53); 56) y 58) y 60 A).

4.- Indicaciones rechazadas: Indicacién numero 32);
indicacién namero 34) en sus articulos 226 | inciso segundo y 226 L y 55);

5.- Indicaciones retiradas: Nameros 5); 6); 9); 14);
19); 42); 60); 61) y 63).

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: No hay.

2 El articulo 5°, por razones de técnica legislativa, pas6é a ser articulo primero
transitorio, como adecuacion formal.



DISCUSION EN PARTICULAR®

A continuacion, se efectia una descripcion de los
contenidos normativos de cada uno de los articulos del proyecto de ley en
informe y de las indicaciones formuladas a ellos, sefialandose en cada caso los
acuerdos adoptados por la Comisidbn a su respecto segun se explica a
continuacion.

DENOMINACION ADMINISTRATIVA DEL PROYECTO DE LEY

Mediante la indicacion numero 1) de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, se persigue modificar la
denominacién del proyecto de ley, reemplazando “Proyecto de ley que

® A continuacion, figura el link de cada una de las sesiones, transmitidas por TV Senado, que la
Comisién dedicé al estudio del proyecto:

Sesion celebrada el dia 25 de octubre de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2022-10-24/211949.html_

Sesion celebrada el dia 15 de noviembre de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2022-11-15/092931.html

Sesibn celebrada el dia 21 de noviembre de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2022-11-21/135313.html

Sesibn celebrada el dia 29 de noviembre de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2022-11-29/081932.html_

Sesion celebrada el dia 13 de diciembre de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2022-12-13/085107.html

Sesion celebrada el dia 20 de diciembre de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2022-12-20/072810.html_

Sesibn celebrada el dia 3 de enero de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2023-01-03/112148.html_

Sesibn celebrada el dia 4 de enero de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2023-01-04/083821.html_

Sesion celebrada el dia 9 de enero de 2023:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2023-01-09/132848.html_

Sesion celebrada el dia 10 de enero de 2023:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2023-01-10/081334.html_

Sesibn celebrada el dia 11 de enero de 2023:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2023-01-10/161124.html_

Sesibn celebrada el dia 17 de enero de 2023:
https://www.youtube.com/watch?v=S7n8GWOIUUE&t=196s_

Sesion celebrada el dia 18 de enero de 2023:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2023-01-17/152919.html_
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moderniza los delitos que sancionan la delincuencia organizada y establece
técnicas especiales para su investigacion” por “Proyecto de ley que moderniza
los delitos que sancionan la delincuencia organizada, aplica comiso de
ganancias y establece técnicas especiales para su investigacion”.

El Honorable Senador sefor Insulza se manifesto
a favor de la modificacién, arguyendo que la mayor parte de las enmiendas
consultadas por el Ejecutivo, proponen incorporar de manera prominente el
comiso de ganancias en el proyecto de ley.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Huenchumilla cuestioné la frase “moderniza los delitos”, toda vez que, a su
juicio, es la regulacion lo que se moderniza y no los delitos en si mismos.

De esta manera, el Honorable Senador seior
Insulza propuso la siguiente denominacion administrativa para el proyecto de
ley: “Proyecto de ley que actualiza los delitos que sancionan la delincuencia
organizada, aplica comiso de ganancias y establece técnicas especiales para
su investigacion”.

- Puesta en votacion la indicacién namero 1), fue
aprobada con la enmienda seialada por la unanimidad de los integrantes
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla,
Insulza, Ossandon y Van Rysselberghe.

CODIGO PENAL

ARTICULO 1°

A través de este articulo, el proyecto de ley
aprobado en general propone introducir una serie de modificaciones al Cédigo
Penal a partir del articulo 292 y siguientes, situados en el Titulo Sexto del Libro
Segundo, parrafo 10, denominado “De las asociaciones ilicitas”.

Sin embargo, mediante la indicacién niimero 2) de
Su Excelencia el Presidente de la Republica, se pretende enmendar dicho
cuerpo legal pero a partir de su articulo 20, correspondiente al Titulo Tercero
del Libro Primero, parrafo primero, con la finalidad de anteponer nueve
numerales nuevos.

Cabe consignar, que el presente articulo fue objeto

de las indicaciones signadas con los numeros 1 A); 2), 3), 4), 5), 6) y 7), todas
del Ejecutivo.

NuUmeros nuevos



El articulo 12 del Cddigo Penal establece las
circunstancias agravantes de responsabilidad penal.

Durante un nuevo plazo de indicaciones, el
Ejecutivo mediante la indicacién namero 1 A), busca anteponer un nimero
2) nuevo, para introducir un nuevo agravante en el articulo 12 del Cddigo
Penal, del siguiente tenor:

“23) Ejecutar el hecho formando parte de una
agrupacion u organizacion de dos o mas personas destinada a cometer
crimenes o simples delitos, siempre que ésta o aquélla no constituyere una
asociacion delictiva o criminal de que trata el Parrafo 10 del Titulo VI del Libro
Segundo, y ello haya facilitado la perpetracién del delito o haya aumentado el
peligro para la integridad fisica de la victima o el hecho se efectu6 con
violencia, intimidacion o engafio.”.”.

El Subsecretario del Interior sefior Manuel
Monsalve, explicé a la Comisidn que la indicacion en andlisis pretende recoger
ciertas aprensiones de Sus Sefiorias que fueron vertidas durante el debate de
otras enmiendas propuestas al texto, especialmente en la indicaciébn nimero 3),
como se vera mas adelante en este informe. Detall6 que se trata de aquellas
situaciones en que no se cumplen los requisitos establecidos para que se
configure una asociacion delictiva o criminal. De esta manera, explicoO que la
propuesta busca tipificar este tipo de acciones como un agravante.

La abogada asesora del Subsecretaria del
Interior sefora Catalina Lagos, afirm6 que esta propuesta obedece a una
solicitud efectuada por la Comisién, para estudiar la posibilidad de incluir una
situacion intermedia, para cuando no concurrieran los requisitos del articulo
292 0 293 del Codigo Penal, que se proponen en la indicacion numero 3), es
decir, que no hubiese tres 0 mas participes en la accion delictiva, y que esta no
fuese sostenida en el tiempo.

En ese contexto, planteé que se buscdé una
agravante similar a la ya establecida en el articulo 260 ter del Codigo Penal,
referida a delitos anticorrupcion, y al articulo 449 bis sobre delitos que afectan
el derecho de propiedad.

Aclar6, ademas, que la propuesta tendria hipétesis
adicionales como que, ejecutar el hecho formando parte de una agrupacion u
organizacion de dos o mas personas destinada a cometer crimenes o simples
delitos haya facilitado la perpetracion del delito o haya aumentado el peligro
para la integridad fisica de la victima o el hecho se efectudé con violencia,
intimidacion o engafio.

El Honorable Senador seior Huenchumilla,
consulté al Ejecutivo si se habian tenido en consideracion los elementos que
tiene la Convencion de Palermo sobre esta materia, porque a su juicio, hay otro



elemento del tipo penal en dicho tratado, como es la finalidad econémica. En su
concepto, se debe distinguir la asociacién delictiva propiamente tal, que es un
tipo de delito per se, y los delitos que esta asociacion pueda cometer.

La sefiora Lagos, explico que luego del analisis
acucioso llevado a cabo por el Ejecutivo, se decidié excluir ese elemento
economico, luego de considerarlo mas propio de la criminalidad organizada
trasnacional, no ajustandose necesariamente a la naturaleza de los fendmenos
criminales a nivel nacional.

El abogado asesor de la Defensoria Penal
Publica sefior Nicolas Cisternas, estim6 como innecesaria la incorporacion
de esta circunstancia agravante, ya que normas similares existen para un
nimero importante de delitos en los cuales el crimen organizado suele
desenvolverse. Citd como ejemplos los delitos en contra de la propiedad del
articulo 449 bis, y el delito de trafico de estupefacientes que dispone el articulo
16 de la ley N°20.000, entre otros. En ese sentido, opind que la incorporacion
de esta norma significaria quitar armonia al Cédigo Penal, teniendo efectos
nefastos sobre materias similares.

Entre los puntos observados, puntualizd6 que esta
agravante no se diferenciaria de lo que la indicacibn niamero 3) —que se
analiza mas adelante en este informe— define como asociacion delictiva o
criminal, ya que no se define lo que es una agrupacioén y se aplicaria a quienes
no cumplen con los requisitos de tales asociaciones. Asimismo, sefialé que
tampoco se definen las diferencias entre la coautoria y el fendbmeno de la
pluralidad de intervinientes en un hecho ilicito. Finalmente, agregd que podria
darse un incentivo perverso para el Ministerio Publico, porque los fiscales
podrian satisfacer su investigacion con esta agravante y no seguir investigando
hechos constitutivos de asociacion delictiva o criminal.

El Director de ULDDECO sefior Mauricio
Fernandez, apunt6é a que esta agravacion, que significa un intermedio entre el
delito comun y la asociacion delictiva o criminal, es una figura ya existente en
otros ilicitos penales. Arguyo que la idea es replicar la figura ya existente en el
delito de narcotréafico para este tipo de criminalidad organizada, con la salvedad
gue contiene mas exigencias.

De esta manera, estimé como coherente que la
criminalidad organizada que no constituye narcotrafico, también tengan un
agravante frente a figuras penales imperfectas.

El Honorable Senador sefor Huenchumilla
formul6 distintas observaciones a la propuesta. En primer término, argumenté
gue la agravante que se pretende incluir, seria una norma de aplicacién general
gue no se circunscribe solamente al crimen organizado. Por otra parte,
cuestiond la férmula propuesta en la indicacion, que posibilitaria de que cuando
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un delito no logre configurarse completamente por el tipo, se le aplique un
agravante. Asimismo, consulté como quedarian las normas de la coautoria, ya
gue a su juicio tales preceptos junto con los de coparticipacion perderian
aplicacion, ante la posibilidad de emplear simplemente un agravante a todos
los delitos.

Cité como ejemplo una comunidad en la Araucania
gue se esta tomando un predio, y no se logra configurar una asociacion
criminal. A su juicio, esa coparticipacion significara una agravante de acuerdo
con este proyecto de ley, teniendo presente que paralelamente se esta
tramitando otra iniciativa legal sobre usurpacién (boletines N°s 13.657-07 y
14.015-25), que también pretende subir las penas en este sentido.

La abogada sefiora Lagos, afirmé que a peticion
de la Comisién, el Ejecutivo busco una figura intermedia para ciertos grupos
qgue no configuren el delito de asociacion delictiva o asociacién criminal, sin
embargo, se consideré improcedente tal férmula, por lo que se opt6 por incluir
una agravante similar a las ya existentes para el delito de corrupcién o delitos
contra la propiedad, como el hurto y el robo.

Por otra parte, explicé que en la norma propuesta
se evita que se confunda con la coautoria. Hizo presente que en nuestro
ordenamiento juridico existen ciertas reglas que regulan cuando se obra en
grupo, a través de las formulas de coautoria, de complicidad o de
encubrimiento. Por lo tanto, arguyd que por el principio de non bis in idem, se
incorporaron ciertas circunstancias que hicieran posible que no solamente se
esté sancionando la concurrencia de dos 0 mas personas, sino que ademas,
haya facilitado la perpetracién del delito o haya aumentado el peligro para la
integridad fisica de la victima o el hecho se efectué con violencia, intimidacion o
engafo.

La Secretaria como posible solucion a evitar la
generalidad de la norma propuesta, consulté asimilarla al texto del articulo 260
ter del Cddigo Penal ya aludido, situandola como un articulo 293 bis, a objeto
de circunscribir la circunstancia agravante al crimen organizado.

- Puesta en votacion la indicacién namero 1 A)
esta fue aprobada por la mayoria de los integrantes de la Comision,
Honorables Senadores senores Insulza, Huenchumilla, Ossandén,
Quintana y Van Rysselberghe. Conté con el voto en contra del Honorable
Senador sefor Huenchumilla.

Al fundamentar su rechazo, el Honorable
Senador seifior Huenchumilla sefial6 que incorporar la norma como de
aplicacion general y no limitarla al crimen organizado, constituye un
despropésito. En ese sentido, afiadié que si, en cambio, se hubiera acogido la
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propuesta de la Secretaria, precedentemente sefialada, de limitar esta
agravante sélo al crimer organizado, habria apoyado la indicacion.

NuUmeros nuevos

El aludido articulo 20 del Cédigo Penal establece
cuales medidas no se reputan penas, entre las cuales menciona la restriccién o
privacion de libertad de los detenidos o sometidos a prisién preventiva u otras
medidas cautelares personales, la separacion de los empleos publicos
acordada por las autoridades en uso de sus atribuciones o por los tribunales,
asi como tampoco las multas y demas correcciones que los superiores
impongan a sus subordinados y administrados en uso de su jurisdiccion
disciplinal o atribuciones gubernativas.

El numeral 1) de la indicacion namero 2), el
Ejecutivo persigue incorporar en dicho articulo 20, un inciso segundo nuevo,
gue sefiala: “Tampoco se reputa pena el comiso de las ganancias provenientes
del delito, ni cualquier forma de comiso sin condena prevista por la ley.”.

- Puesto en votacién el numeral 1) nuevo, de la
indicaciéon numero 2) este fue aprobado sin enmiendas por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossand6n y van Rysselberghe.

El numeral 2) de la indicacion namero 2) del
Ejecutivo, busca introducir un articulo 24 bis, nuevo, al Cddigo Penal, que
propone una regulacion general del comiso de ganancias, cuyo texto es el que
sigue:

“ARTICULO 24 BIS. Toda sentencia condenatoria
en materia criminal lleva consigo el comiso de las ganancias provenientes del
delito. Por el comiso de ganancias se priva a una persona de activos
patrimoniales cuyo valor corresponda a la cuantia de las ganancias obtenidas a
través del delito, o bien para o por perpetrarlo, y se los transfiere a la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial.

Las ganancias obtenidas comprenden los frutos y
las utilidades que se hubieren originado, cualquiera sea su naturaleza juridica.
Las ganancias comprenden también el equivalente a los costos evitados
mediante el hecho ilicito.

En la determinacion del valor de las ganancias no
se descontaran los gastos que hubieren sido necesarios para perpetrar el delito
y obtenerlas.
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La accion para obtener el comiso de ganancias se
sujetara a las reglas de la prescripcion de la accién penal respectiva.

Si un mismo bien pudiere ser objeto de comiso
conforme a este articulo y conforme a los articulos 31, 31 bis y 31 ter, so6lo se
aplicara lo dispuesto en este articulo.”.

El Honorable Senador seinor Insulza cuestiond el
tenor del inciso primero, puesto que, a su juicio, hay delitos que no llevan
aparejado dinero, como es matar a una persona.

La Coordinadora Legislativa de la Subsecretaria
de Interior, sefiora Catalina Lagos explicO que efectivamente hay ciertos
delitos que no reportan ganancias, sin embargo, la propuesta establece que
toda sentencia —en el evento que el delito las produzca— va a importar el
comiso de estas. Aludio a que este tema fue debatido con ocasién del proyecto
de ley que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de mejorar la
persecucion del narcotrafico y crimen organizado, regular el destino de los
bienes incautados en esos delitos y fortalecer las instituciones de rehabilitacién
y reinsercién social, (boletines N°s 11.915-07, 12.668-07, 12.776-07 y 13.588-
07, refundidos). Subrayé que la intencién es detallar qué implica el comiso de
ganancias para tener una regulacion general en el Cdodigo Penal que sea
aplicable a toda la normativa especial, de manera supletoria.

El Honorable Senador seifior Huenchumilla hizo
presente que, si el delito no produce ganancias, no habria comiso.

A objeto de disipar cualquier duda, la asesora
seflora Lagos propuso en el inciso primero, agregar la frase “, cuando las
hubiere”, a continuacion de la palabra “delito”, la primera vez que aparece.

Por otro lado, el Honorable Senador sefor
Huenchumilla manifestd sus dudas respecto de la redaccion de la frase “o
bien para o por perpetrarlo”, situada en la parte final del inciso.

El Honorable Senador sefor Insulza sefial6 que
—a su juicio— hay claridad en la oracion indicada, destacando ademas que los
recursos obtenidos mediante esta propuesta de norma, fuesen destinados a la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior sefiora Lagos, en tanto, explic6 que, en cuanto al destino de las
ganancias obtenidas a través del delito, se utiliza la regla general dispuesta en
el articulo 469 del Codigo Procesal Penal, no habiendo innovacion a este
respecto.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=11915-07
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=176595&idParte=8647070
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13588-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13588-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=12776-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=12668-07
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En relacion con el inciso segundo del mismo
numeral nuevo, propuesto, la sefiora Lagos comentd que al establecerse que
las ganancias obtenidas comprenden los frutos y las utilidades que se hubieren
originado, evita que se argumente que se gastd determinada suma en la
perpetracion del delito y, por lo tanto, se solicite restarlo del total del comiso.

Asimismo, apuntdé a que estas normas estan
destinadas a aplicarse de manera general para todos los delitos y solamente,
se va a aplicar el comiso de ganancias, para aquellas que provengan del hecho
por el cual se esta condenando, habiéndose probado un vinculo.

Record6 la discusion efectuada a propoésito del
proyecto de ley sobre narcotrafico anteriormente aludido, boletines N°s 11.915-
07, 12.668-07, 12.776-07 y 13.588-07, refundidos, en la cual el Ejecutivo
propuso una hipétesis de comiso ampliado respecto del cual se podia
decomisar bajo ciertas circunstancias. Entre estas se encontraban no
solamente las que provenian del hecho sobre el cual se estaba condenando,
sino que de la propia actividad ilicita. Sin embargo, subrayé que tal hipotesis se
aplicaria unicamente para casos de crimen organizado, a diferencia del inciso
debatido, en que solo se refiere a las ganancias que provengan de manera
directa del hecho ilicito en cuestion.

La Secretaria, aclar6 que, en el inciso segundo, lo
gue produce la diferencia entre gastos son las utilidades, propiamente tales y
no el fruto necesariamente.

Por otra parte, el Honorable Senador seiior
Insulza manifestd que este es un proyecto de ley destinado a sancionar
fundamentalmente el crimen organizado, sin embargo, en este punto,
cualquiera que cometa el delito mas alla que sea crimen organizado o no, sera
sancionado, en atencion a que el articulado forma parte del sistema general de
penas.

El Director de la Unidad Especializada en
Lavado de Dinero, Delitos Econdémicos, Delitos Medioambientales y
Crimen Organizado (ULDECCO) seiior Mauricio Fernandez efectué un
alcance al numeral 2) de la indicacion numero 2), sefialando que la
destinacion de todos los recursos que se incautan en virtud de la norma
general del articulo 469 del Cddigo Procesal Penal van a la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial y no a la Corporacion de Asistencia Judicial.

Finalmente, la Comisién acord6 someter a votacion
el numeral 2) nuevo propuesto, con la sola incorporacion en su inciso primero,
luego de la palabra “delito”, la primera vez que aparece, la frase “, cuando las
hubiere”.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13588-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=12776-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=12668-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=11915-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=11915-07
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- Puesto en votacién el numero 2), nuevo, de la
indicaciéon numero 2) este fue aprobado con la modificacién propuesta en
su inciso primero, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla, Insulza,
Ossandén y van Rysselberghe.

Con el numeral 3) de la indicacién numero 2), el
Ejecutivo busca incorporar un articulo 24 ter al Cédigo Penal, también
referido al comiso de ganancias, con la diferencia de que este se aplicaria en
contra de quien no hubiere intervenido en la perpetracion del hecho. El
articulo propuesto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 24 TER. El comiso de ganancias sera
impuesto también respecto de una persona que no hubiere intervenido en la
perpetracion del hecho, en cualquiera de las siguientes circunstancias:

12, Si esa persona hubiere adquirido la ganancia
como heredero o asignatario testamentario, a cualquier titulo gratuito o sin
titulo valido, a menos que la hubiere adquirido del mismo modo de un tercero
gue no se encontrare en la misma circunstancia ni en las circunstancias que
siguen.

23, Si esa persona hubiere obtenido la ganancia
mediante el hecho ilicito y los intervinientes en la perpetracion del hecho
hubieren actuado en su interés.

3a. Si esa persona hubiere adquirido la ganancia
sabiendo o debiendo saber de su procedencia ilicita al momento de la
adquisicion.

43, Si se tratare de una persona juridica que
hubiere recibido la ganancia como aporte a su patrimonio.”.

La abogada asesora sefora Lagos expres6 que
esta norma tiene por objeto regular el caso en que terceras personas que no
cometieron directamente el delito, se vean beneficiadas por sus ganancias.
En efecto, afirmd que persigue evitar que quien cometa un delito y obtiene
ganancias, distraiga los bienes para evitar perderlos, delimitando de manera
estricta las hipotesis en que efectivamente el comiso va a alcanzar a terceras
personas que estan de mala fe, o por lo menos debiesen saber el origen
ilicito de las ganancias.

El Director de la Unidad Especializada en
Lavado de Dinero, Delitos Econdmicos, Delitos Medioambientales y
Crimen Organizado (ULDECCO) seiior Mauricio Fernandez, valoré el
trabajo del Ejecutivo respecto a las indicaciones presentadas, en cuanto
desarrolla el comiso como una medida novedosa que se dirige al centro de la
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motivacion del crimen organizado y de la delincuencia en general.
Concretamente, sefialé que permite avanzar en los objetivos tanto de la
Fiscalia como de las policias en la persecucion penal.

El Honorable Senador sefior Ossanddn, en
cuanto a la frase “El comiso de ganancias sera impuesto también respecto
de una persona”, consultdé si se refiere a una persona natural o también
juridica.

La Secretaria de la Comisién aclar6 que la 42
circunstancia establecida en el mismo articulo, alude a personas juridicas.

- Puesto en votacién el humeral 3), nuevo, de la
indicaciéon numero 2) este fue aprobado sin enmiendas por la unanimidad
de los integrantes de la Comision, Honorables Senadores sefores
Huenchumilla, Insulza, Ossanddn, Quintana y van Rysselberghe.

El numeral 4) de la indicacion nimero 2) del
Ejecutivo, pretende sustituir el articulo 31 del Cédigo Penal referido a la
pérdida de los efectos que provengan de un crimen o simple delito, y de los
instrumentos con que se ejecutd como consecuencia de la pena que se
imponga, a menos que estos pertenezcan a un tercero no responsable del
crimen o simple delito.

La propuesta de articulo 31 regula un nuevo tipo de
comiso. En su inciso primero establece que “Se impondra el comiso de toda
cosa gue hubiera sido empleada como instrumento en la perpetracion de un
delito y que fuere especialmente apta para ser empleada delictivamente”. De la
misma forma, indica que “Se entendera que son especialmente aptas para ser
utilizadas delictivamente, en todo caso, aquellas cosas cuya tenencia o porte
se encuentra en general prohibida por la ley”.

El inciso segundo, por su parte, se refiere al deber
del tribunal de decretar el comiso de las cosas especialmente aptas para ser
utilizadas delictivamente, aun en caso de que el imputado fuere absuelto o
sobreseido, bastando para ello el establecimiento de su uso en un hecho
delictivo. Del mismo modo, se dispone que para el comiso se estara al
procedimiento establecido en el Titulo Il bis del Libro Cuarto del Cddigo
Procesal Penal, que se pretende introducir por el Ejecutivo por medio de la
indicacién numero 60).

En tanto, el inciso tercero, hace aplicable el comiso
de instrumentos especialmente aptos para ser usados delictivamente aun
respecto de terceros de buena fe con un titulo para poseer la cosa, a menos
gue se estableciera que el duefio no tuvo responsabilidad en el uso de la cosa
por parte del hechor.
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Finalmente, el dltimo inciso otorga al tercero de
buena fe afectado por el comiso, y no responsable del hecho, el derecho a ser
indemnizado por parte del hechor.

El Honorable Senador sefor Insulza consulté al
Ejecutivo sobre la necesidad de reemplazar completamente el articulo 31 del
Cddigo Penal, ya que en su opinion, podria simplemente adicionarse a la
norma vigente lo propuesto en el numeral 4) de la indicacion. A su entender, el
actual articulo 31 es una norma general.

La abogada asesora seiiora Camila Barros
explico que la sustitucién completa del articulo 31 del Cédigo Penal obedece a
su parte final, en cuanto sefiala “a menos que pertenezcan a un tercero no
responsable del crimen o simple delito”. Segun sostuvo, el comiso se podria
practicar respecto de terceros diferenciando las circunstancias en las que
efectivamente la cosa haya sido especialmente apta para cometer el delito de
las que no.

El Honorable Senador sefior Insulza, concordo
con lo expuesto por la asesora, sin embargo, reiter6 su propuesta de que se
establezca el articulo 31 como norma general para luego detallar las
circunstancias especificas en los incisos siguientes como indicacion aditiva y
no sustitutiva. Luego, solicité a las abogadas asesoras de la Subsecretaria del
Interior presentar una nueva propuesta al respecto.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
discrepo con lo expresado, sefialando que, a su juicio, la oracion “a menos que
pertenezcan a un tercero no responsable del crimen o simple delito” del articulo
31 del Cédigo Penal, es incompatible con las disposiciones contenidas en el
numeral 4) de la indicacién en debate.

Sin perjuicio de aquello, la Comision acordé en
una primera oportunidad, someter a votacién ad-referéndum el numeral 4)
de la indicacion numero 2), sujeto a la nueva propuesta del Ejecutivo, el
cual fue aprobado por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Honorables Senadores sefores Huenchumilla, Insulza, Ossandén,
Quintana y van Rysselberghe.

La Comisién, en una sesion posterior y a peticion
de la abogada representante del Ejecutivo, sefiora Lagos, acordd por la
unanimidad de sus integrantes, reabrir el debate de este numeral de la
indicacién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del Reglamento del
Senado.

Sobre este punto, planted la necesidad de mantener
la indicacion como fue formulada, en atencién a que la norma esta incluyendo
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un tratamiento diferenciado para los terceros de buena y mala fe, dependiendo
del tipo de comiso de que se trate.

- Puesto nuevamente en votacion el nhumeral 4),
nuevo, de la indicacién nimero 2), este fue aprobado sin enmiendas por
la unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y van Rysselberghe.

Con el numeral 5) de la indicaciéon nimero 2), el
Ejecutivo persigue incorporar un articulo 31 bis al Cadigo Penal.

En su inciso primero, propone establecer que el
comiso de una cosa que no sea especialmente apta para ser utlizada
delictivamente y que haya servido de instrumento en la perpetracion del hecho
so6lo sera impuesto en la sentencia condenatoria y siempre que la cosa hubiere
sido utilizada en la perpetracion de un delito doloso.

Luego, en el inciso segundo, se refiere a la
improcedencia del comiso de una cosa que no sea especialmente apta para
ser utilizada delictivamente respecto de terceros de buena fe, debiendo el
tribunal prescindir de su imposicion cuando la privacion de su propiedad le
ocasionare un perjuicio desproporcionado al afectado.

Segun lo expresado por el Honorable Senador
seifior Huenchumilla, este numeral esta en concordancia con el numeral 4)
aprobado precedentemente.

La Secretaria aclar6 que el inciso segundo del
numeral en discusion se pone en dos hipétesis diferentes: la primera es la
buena fe y la segunda es el caso en que se produzca un perjuicio
desproporcionado al afectado.

Enseguida, el Honorable Senador seiior
Huenchumilla efectué un alcance respecto de la expresion “delito doloso”
establecida en el inciso primero del articulo propuesto, puesto que, a su
entender, todos los delitos son dolosos.

La abogada de la Subsecretaria del Interior
sefiora Catalina Lagos, se mostro a favor de lo expresado por el Honorable
Senador sefior Huenchumilla, en cuanto a que el articulo 2° del Cddigo Penal
establece que las acciones u omisiones cometidas con dolo o malicia
importarian un delito.

Por lo tanto, la Comisién acordd eliminar la voz
“doloso” del inciso primero del numeral 5) propuesto, a continuacién de la
palabra delito.
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- Puesto en votacién el humeral 5), nuevo, de la
indicaciéon numero 2) este fue aprobado con la enmienda seifialada, por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossand6n, Quintana y van Rysselberghe.

El numeral 6) de la indicacion nimero 2) del
Ejecutivo, pretende introducir un articulo 31 ter al Cédigo Penal referido al
comiso sin condena.

En su inciso primero sefiala que “Se impondra el
comiso de toda cosa obtenida o producida a través de la perpetracion del
hecho”.

Luego en su inciso segundo, expresa que el comiso
de los efectos del delito serd decretado por el juez aun si el imputado fuere
absuelto o sobreseido, siempre que se estableciere que la cosa proviene de un
hecho ilicito. En este caso, el comiso serd impuesto de conformidad con el
procedimiento establecido en el Titulo Il bis del Libro Cuarto del Cddigo
Procesal Penal, el cual se pretende introducir mediante la indicacidbn namero
60) del Ejecutivo.

Su inciso tercero exceptla el comiso de los efectos
del hecho respecto del tercero de buena fe.

Por ultimo, el inciso final hace aplicable el comiso
en todos los casos, cuando se trate de efectos de posesion ilicita.

El Honorable Senador seior Insulza manifestd
sus dudas respecto de articulo 31 ter propuesto, en atencidén al como se podria
determinar que la cosa proviene de un hecho ilicito, teniendo presente que se
cometié un delito y el imputado fue absuelto.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla opiné
que el delito requiere en primer lugar de la configuracion del hecho delictivo, y
segundo, la participacion de un culpable. Por lo tanto, infiri6 que, en este caso,
se prueba el hecho, pero no logra establecerse la participacion culpable ya sea
como autor, cémplice o encubridor.

La abogada sefiora Lagos coincidi6 con lo
sefialado por el Honorable Senador Huenchumilla y agregé que la misma fue
una de las hipotesis analizadas en la discusion del proyecto de ley sobre
Narcotréfico. Cité como ejemplo el caso en que el imputado haya fallecido en el
transcurso del juicio, por lo que apuntd a que esta norma distingue entre
efectos licitos e ilicitos estableciendo reglas diferenciadas.
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El Honorable Senador sefior Quintana consulto al
Ejecutivo sobre la expresion “posesion ilicita” establecida en el inciso final del
numeral en debate.

La representante del Ejecutivo seifiora Lagos,
ejemplificé el caso con la falsificacion de un pasaporte, puesto que, a su
entender, seria un efecto ilicito el cual siempre debe ser siempre decomisado,
sin perjuicio de que el tercero que lo haya recibido, se hubiese encontrado de
buena fe.

A su turno, el Honorable Senador seior
Huenchumilla cuestion6 el concepto de posesion, toda vez que, a su juicio,
bastaria solamente con indicar la mera tenencia. En particular, fue de la idea de
que al menos en derecho civil, la posesion significa que se tiene la cosa
material con &nimo de sefior y duefio.

De esta manera, la Comisién acordd someter a
votacion el numeral 6), nuevo propuesto, reemplazando en su inciso final la voz
“posesion ilicita” por “tenencia ilicita”.

- Puesto en votacién el humeral 6), nuevo, de la
indicaciéon numero 2) este fue aprobado con la enmienda seiialada, por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossand6n, Quintana y van Rysselberghe.

El articulo 48 del Codigo Penal, establece un orden
de prelacion en el caso que los bienes del culpable no fueren suficientes para
cubrir las responsabilidades pecuniarias. De esta manera, primero se
encuentran las costas procesales y personales; en segundo lugar, el
resarcimiento de los gastos ocasionados por el juicio; luego la reparacion del
dafo causado e indemnizacion de perjuicio y finalmente, la multa.

El inciso final por su parte, establece una regla
que sefiala que, en caso de un procedimiento concursal, estos créditos se
graduaran, considerandose como uno solo, entre los que no gozan de
preferencia.

El Ejecutivo con el numeral 7) de la indicacién
namero 2) persigue sustituir el articulo 48 del Codigo Penal, estableciendo un
nuevo orden de prelacion para cuando los bienes del condenado no fueren
bastantes para cubrir las responsabilidades pecuniarias, incorporandose el
comiso en primer lugar, de la forma que se indica a continuacion:

1. El comiso de las ganancias provenientes del
delito o, en su caso, del valor equivalente a los efectos o instrumentos del
delito.
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2. Las multas.

3. Las costas procesales y el resarcimiento de los
gastos ocasionados por el juicio.

4. La reparacion del dafio causado e indemnizacion
de perjuicios.

5. Las costas personales.

Luego, el inciso segundo que se pretende afadir,
permite al perjudicado ejercer la accion civil sobre los bienes decomisados o el
producto de su realizacidon, siempre que por aplicacién de lo dispuesto en el
inciso anterior no fuere posible satisfacer la indemnizacion de perjuicios
derivada del delito por falta de bienes realizables y existiere una relacion directa
entre el perjuicio irrogado y las ganancias obtenidas. Seguidamente, permite al
Estado excepcionarse del pago, cuando demuestre la existencia de bienes
realizables sobre los cuales pudiere hacerse efectiva la indemnizacion, o que
ella no hubiere podido ser satisfecha por negligencia del perjudicado.

Finalmente, el inciso tercero propuesto —a
diferencia de lo que establece la norma vigente— en el caso de iniciarse un
procedimiento concursal, persigue situar al comiso como un crédito de primera
clase dentro del nimero 1) del articulo 2.472 del Cddigo Civil, esto es, las
costas judiciales que se causen en interés general de los acreedores. En
cuanto a los restantes, se considerardn como uno solo entre los que no gozan
de preferencia, y no se aplicara lo dispuesto en el inciso anterior.

La abogada sefiora Lagos indicé que se incorpora
en la norma el comiso de ganancias o por valor equivalente de efectos e
instrumentos, haciendo una readecuacion en el orden de prelacién. Destaco
gue se incluye ademas una accion que hoy no existe, como es la de impetrar la
accion civil sobre los bienes decomisados para efectos de satisfacer la
reparacion del dafio causado.

Agrego finalmente que el afan es regular el comiso
de manera sistematica en el Codigo Penal, siendo una norma analizada en el
proyecto de ley sobre Delitos Econémicos (boletin 13.204-07) radicado en la
Comisiébn de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de esta
Corporacion. En dicha instancia, subrayé que distintos académicos han logrado
consenso en la articulacion de normas especialmente referidas a esta materia,
por lo que informé que el numeral 7) en debate, fue tomado sin variacion desde
esa iniciativa legal.

El Honorable Senador sefor Quintana consulté
donde se ejerceria la accion civil en este caso, porque a su entender, la regla
general es que proceda en el proceso penal.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13204-07
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La asesora legislativa sefiora Lagos, explico que
la accién puede interponerse en sede penal o civil, indistintamente. Asimismo,
arguyo que en la indicacion nimero 62) formulada por el Ejecutivo, se pretende
regular qué materias de caracter patrimonial pueden ser ventiladas en sede
penal, estando comprendidos en esa parte, aquellas referidas a la victima.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
manifestd sus dudas en cuanto al concepto de “perjudicado” del inciso segundo
del numeral 7), infiriendo que es aquel que no logré satisfacer por la primera
preferencia el crédito que tenia. A su vez, en cuanto al inciso final, resaltd que
el comiso gozard como un crédito de primera categoria y los restantes no
gozan de preferencia.

El Honorable Senador sefor Insulza cuestioné el
orden de prelacion, toda vez que la reparacion del dafio causado quedaria en
el cuarto lugar. En ese contexto, puso como ejemplo que una persona victima
de un delito no alcanzara a resarcirse de los dafios, en el evento que el comiso
abarque la totalidad de la ganancia.

En el mismo sentido, el Honorable Senador sefior
Huenchumilla expreso que, si el comiso se pone en el primer lugar, significa
gue el Fisco tiene la primera preferencia.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior sefora Lagos, apunté que si bien el resarcimiento del dafio estaria en
cuarto lugar segun la propuesta de numeral 7), se agregd la posibilidad de
impetrar una accion civil sobre los bienes decomisados o el producto de estos
para poder perseguir la indemnizacion de perjuicios, siempre gque exista una
relacion directa entre ese perjuicio irrogado y las ganancias obtenidas.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Insulza
consultdé por qué las costas personales estan propuestas en ultimo lugar,
separadas de las costas procesales.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior seiiora Catalina Lagos, explico que el nuevo orden de prelacion que
se pretende establecer, se justifica en que todos los bienes que provienen de
actividades ilicitas no tienen un ingreso legitimo al patrimonio del condenado.
Sin embargo, en lo tocante a la segunda parte del articulo en estudio, comenté
gue el Ejecutivo luego de presentar la propuesta, hizo un barrido de toda la
normativa, a proposito de determinar si las reglas generales suplian y
establecian especificamente cual era la sede en la que se tenia que impetrar
esta nueva accion civil.

Pese a ello, manifest6 que, al no quedar
suficientemente resuelto si se trata de un juicio de lato conocimiento como
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regla general o un procedimiento sumario, asi como tampoco cudl seria el
procedimiento idéneo para estos efectos, solicitd a la Comisién poder presentar
una nueva redaccion de este articulo 48 propuesto.

El Honorable Senador seiior Huenchumilla se
mostré a favor del texto consultado, sin embargo, sostuvo que se debe tener
claro que —para determinar la indemnizacién de perjuicios— el procedimiento
debe ser de lato conocimiento y no sumario, sobre todo teniendo presente que
se estarian resguardando los intereses del Fisco.

Finalmente, en virtud de lo anterior, la abogada
asesora sefora Lagos, aclar6 que de aprobarse este numeral 7) de la
indicacion en estudio, sin enmiendas, podria perfeccionarse el procedimiento
relativo al comiso en la indicacion namero 62), la cual persigue modificar el
articulo 171 del Cdodigo Orgéanico de Tribunales.

- Puesto en votacién el humeral 7), nuevo, de la
indicaciéon numero 2) este fue aprobado sin enmiendas por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossandon, y van Rysselberghe.

Su Excelencia el Presidente de la Republica
mediante el numeral 8) contenido en la indicacién numero 2), persigue
eliminar los incisos tercero, cuarto, quinto y sexto del articulo 60 del Cdodigo
Penal, que se refiere a las multas.

El inciso tercero del precepto aludido regula el
destino de las multas, disponiendo que ingresaran a una cuenta fiscal especial,
contra la cual solo podra girar el Ministerio de Justicia. A continuacion,
establece los fines en que los recursos provenientes de dicha pena se pueden
invertir: 1.- Creacion, instalacién y mantenimiento de establecimientos penales,
y de reeducacién de antisociales; 2.- Creacion de Tribunales e instalacion,
mantenimiento y desarrollo de los servicios judiciales, y 3.- Mantenimiento de
los Servicios del Patronato Nacional de Reos.

El inciso cuarto, dispone la misma regla anterior
para las cauciones que se hagan efectivas, los dineros que caigan en comiso y
el producto de la enajenacion en subasta publica de las demas especies
decomisadas, que se debera efectuar por la Direccion de Aprovisionamiento
del Estado”.

Enseguida el inciso quinto, establece que las
disposiciones de los dos incisos anteriores, no son aplicables a las multas
sefialadas en el articulo 483-b del mismo cuerpo legal, referidas a los
comerciantes responsables del delito de incendio.

4 Actualmente corresponde a la Direccion de Compras y Contratacién Publica.
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Finalmente, el inciso sexto, dispone que el producto
de las multas, cauciones y comisos derivados de faltas y contravenciones, se
aplicara a los fondos de la Municipalidad correspondiente al territorio donde se
cometio el delito que se castiga.

La abogada asesora sefiora Lagos, precisd que
las indicaciones presentadas por el Ejecutivo son producto de una mesa
interministerial en que participd el Ministerio de Justicia, Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, el Ministerio del Interior y la Direccién de
Presupuestos.

Puntualizé que este numeral contenido en la
indicacion numero 2), fue sugerido precisamente por el Ministerio de Justicia
atendido que los incisos tercero, cuarto y quinto se encuentran organicamente
derogados, no siendo aplicables. Detall6 que el articulo 60 del Cédigo Penal
surge en 1874 y obedece a que en esa época los tribunales de justicia tenian
dependencia organica del poder politico, puesto que aun estaba vacante la
dictacién de una ley organica de los tribunales.

Asimismo, indicoO que, consultada la Oficina de
Planificacion y Presupuesto del Ministerio de Justicia, esta inform6é que no
existe una cuenta de dicha Cartera de Estado que esté asociada al ingreso de
estos fondos, por lo que segun sostuvo la asesora, se explicaria la solicitud de
derogar estas normas en desuso.

No obstante, hizo hincapié en que, por un error de
modulacion, el inciso sexto debié haber quedado fuera del numeral 8), por lo
que rectificé la indicacién, la cual haria referencia solamente al inciso tercero,
cuarto y quinto del articulo 60 del Cédigo Penal. Agregd que sin perjuicio que la
Ley N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades establece el listado
de cuales son los fondos que ingresan al patrimonio de dichos entes
auténomos, fue de la idea de que el referido inciso sexto debiese subsistir.

El Honorable Senador sefor Insulza opiné que la
regla general es que el producto de las multas y contravenciones vaya en favor
de los Municipios.

En tanto, el Honorable Senador sefior Ossandén
sugiri6 en este punto, que el procedimiento se lleve a cabo a través de los
Juzgados de Policia Local.

Arguyo también, que no queda claro lo relativo a la
frase final del inciso sexto del articulo 60 en estudio, al sefialar que “se aplicara
a fondos de la Municipalidad correspondiente al territorio donde se cometio el
delito que se castiga”. Indicé que su interés es que haya claridad de que los
fondos que entren al Juzgado de Policia Local permanezcan en el Municipio
respectivo.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=251693
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Por su parte, el Honorable Senador seior
Huenchumilla tildé como contradictorio que por una parte el inciso sexto hable
del producto de las multas derivados de faltas y contravenciones y luego,
establezca que se aplicara a fondos de la Municipalidad correspondiente al
territorio donde se cometi6 el delito que se castiga. Por tal razén, propuso se
corrigiera la redaccion, en cuanto a que se reemplace la frase “correspondiente
al territorio donde se cometi6 el delito que se castiga” por “correspondiente al
territorio donde ellas se cometieron”, aludiendo a las faltas o contravenciones.

En virtud de lo manifestado, la Secretaria, en razén
del articulo 121 inciso final del Reglamento del Senado, sugiri6 separar el
numeral 8) en dos literales, para efectos que el primero suprima los incisos
tercero, cuarto y quinto y el segundo rectifique el inciso sexto de acuerdo con lo
propuesto por el Honorable Senador sefior Huenchumilla.

De esta forma, la indicacién quedaria como sigue:

“8. Introducense las siguientes modificaciones al
articulo 60:
“a) Suprimese sus incisos tercero, cuarto y quinto.

b) Reemplazase en su inciso sexto, la frase “se
cometio el delito que se castiga” por la siguiente: “ellas se cometieron”.”

- Sometido a votacion el numeral 8), huevo, de la
indicacién numero 2) este fue aprobado con la enmienda sefialada, por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

El articulo 269 ter del Cdodigo Penal establece la
pena de presidio menor en cualquiera de sus grados e inhabilitacién especial
perpetua para el cargo, para el fiscal del Ministerio Publico, o el abogado
asistente del fiscal, y que a sabiendas ocultaren, alteraren o destruyeren
cualquier antecedente, objeto o documento que permita establecer la existencia
0 inexistencia de un delito.

Mediante el numeral 9, nuevo de la indicacién
numero 2), el Ejecutivo persigue modificar el articulo aludido, sustituyendo la
expresion “El fiscal del Ministerio Publico, o el abogado asistente de fiscal” por
“El agente policial, fiscal del Ministerio Publico, o el abogado asistente del
fiscal”. De esta manera se incorporaria al agente policial como sujeto activo de
este delito.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
consulté al Ejecutivo sobre el concepto de “agente policial’, puesto que, a su
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entender, se estaria introduciendo una nueva terminologia en nuestra
legislacion.

A su turno, el Honorable Senador Ossandoén fue
de la idea de que se utilizara el concepto de “funcionario publico” en vez de
“agente policial”, porque podria también, por ejemplo, participar un funcionario
del Servicio Nacional de Aduanas.

En la misma linea se mostré el Honorable Senador
sefor Insulza, quien manifest6 estar a favor del concepto “funcionario publico”.

La asesora de la Subsecretaria del Interior
sefiora Catalina Lagos, inform6 que el objeto de esta norma propuesta es
subsanar un problema que se encuentra en la regulacion relativa a la
obstruccién a la investigacion. Indicé que existe un tipo genérico en el articulo
269 bis del Cdodigo Penal, el cual establece una norma similar a la del articulo
269 ter propuesto, y que utiliza la misma formula de “El que, a sabiendas,
obstaculice gravemente el esclarecimiento de un hecho punible (...)"

En cambio, subraydé que el precepto en estudio es
una norma calificada que busca imponer una sancién mayor a los intervinientes
en el proceso, por lo que explicd que el Ejecutivo persigue que se incorpore
también a los agentes policiales o funcionarios policiales que participan en la
investigacion como ejecutores de las medidas intrusivas dentro del proceso
penal. Lo anterior, segun expuso, se relaciona directamente con la idea matriz
de este proyecto de ley que es ampliar el acceso a las técnicas especiales de
investigacion, lo que requiere tener una contracara de mayores resguardos en
la ejecucion de las medidas intrusivas y la responsabilidad que cabe para
guienes estan involucrados en el proceso.

El Honorable Senador sefior Quintana pregunté a
la representante del Ejecutivo el por qué se utiliza la expresion “a sabiendas”,
teniendo presente que la horma en estudio se encuentra en un ambito bastante
acotado. De tal manera, manifesté sus dudas en cuanto a la importancia que
revestiria que el interviniente en el proceso penal actie a sabiendas o no, toda
vez que, a su juicio, son personas calificadas para proceder durante la
investigacion.

A proposito de lo consultado, la abogada asesora
de la Subsecretaria del Interior, sefial6 que no se estd modificando el tipo
penal. Agregd que se mantiene la expresion “a sabiendas” que constituye el
elemento subjetivo que establece la norma vigente, por lo que aclaré que solo
se agrego el sujeto activo del agente policial.

Finalmente, acot6 que, al revisar el Codigo Procesal
Penal en su Libro |, Titulo IV, Parrafo 3, donde se regula la policia, se habla de
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“funcionarios policiales”. Por lo anterior acogid la observacion planteada por
Sus Sefiorias en este punto.

La Secretaria a propoésito de lo consultado por el
Honorable Senador seior Quintana, explicé que la norma también exige el
dolo directo para la imputacién de la pena al establecer la frase “el que a
sabiendas”.

- Sometido a votacion el numeral 9), huevo, de la
indicaciéon numero 2) este fue aprobado con la enmienda seiialada, por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

00000

Numero 1).-

El nimero 1) del texto aprobado en general por el
Senado pretende reemplazar el Parrafo X del Titulo VI del Libro Segundo del
Cddigo Penal, denominado “De las asociaciones ilicitas”, por un nuevo Péarrafo
X cuyo epigrafe es “De las asociaciones delictivas y criminales”, en que a
través de los articulos 292, 293, 294, 294 bis y 295, se persigue distinguir y
establecer distintas penalidades para estos dos tipos de asociaciones.

A su vez, mediante la indicacién namero 3), Su
Excelencia el Presidente de la Republica busca reemplazar este numeral,
introduciendo ademas en el mismo los articulos 293 bis y 294 ter.

A este respecto la Comisién acordd votar
separadamente cada uno de los articulos comprendidos en la indicacién
namero 3), como se desarrolla a continuacién:

El articulo 292 vigente del Cédigo Penal dispone
gue “Toda asociacion formada con el objeto de atentar contra el orden social,
contra las buenas costumbres, contra las personas o las propiedades, importa
un delito que existe por el solo hecho de organizarse.”.

El texto aprobado en general por el Senado como
se menciond, persigue reemplazar integramente el articulo.

El inciso primero propone sancionar con presidio
menor en su grado minimo a medio a quien tomare parte en una asociacion
delictiva. Luego la pena aumenta a presidio menor en su grado maximo si la
pena consistiere en cumplir funciones de jefatura, ejercer mando en ella,
financiarla, o en haberla fundado o contribuido a fundarla.
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Luego, en el inciso segundo define lo que se
entendera por asociacion delictiva, como “toda organizacion formada por tres o
mas personas que tuviere entre sus fines la perpetracion de hechos
constitutivos de delitos”.

Posteriormente el inciso tercero, deja fuera del
ambito de aplicacién de este precepto los hechos constitutivos de falta.

Finalmente, el inciso cuarto, refiere qué elementos
se consideraran para tener por acreditada la existencia de una organizacion.
Tales elementos son: la cantidad de sus miembros, su dotacion de recursos y
medios, y su capacidad de planificacion y accion sostenida en el tiempo.

A través de la indicacibn numero 3), Su
Excelencia el Presidente de la Republica, como ya se aludid
precedentemente, persigue reemplazar este nuevo articulo 292 aprobado en
general por el Senado, manteniendo el mismo epigrafe. No obstante, separa en
dos incisos el texto correspondiente al inciso primero, quedando de la forma
que sigue:

“El que tomare parte en una asociacion delictiva
sera sancionado con presidio menor en su grado minimo a medio.

La pena sera de presidio menor en su grado
maximo si la participacion consistiere en cumplir funciones de jefatura, ejercer
mando en ella, financiarla o proveerle recursos o medios, o en haberla
fundado.”

De tal manera, se incorpora como elemento para la
configuracion del tipo, ademas de financiar la organizacion, la frase “o proveerle
recursos o medios”, suprimiendo el hecho de haber contribuido a fundarla.

Por dltimo, busca agregar un inciso tercero que
también define lo que se entiende por asociacion delictiva. En este punto la
indicacién mantiene el requisito de que se trate de una organizacién formada
por tres 0 mas personas, con accion sostenida en el tiempo. Sin embargo, a
diferencia de la propuesta aprobada en general por el Senado, esta reemplaza
la que entre los fines de la organizacion se encuentre la perpetracion de
hechos constitutivos de delitos, por la perpetracion de simples delitos.
Asimismo, no considera la cantidad de sus miembros y su capacidad de
planificacion.

De la misma forma, prescinde del inciso tercero del
proyecto de ley, que propone que lo previsto en el articulo 292 no seria
aplicable cuando se trate de hechos constitutivos de falta.
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El Honorable Senador sefior Insulza, consult6 al
Ejecutivo el por qué se omitieron los dos incisos finales del texto aprobado en
general.

En la misma linea, el Honorable Senador seior
Ossandon pidid se aclarase la razén de la eliminacion de la frase “o
contribuido a fundarla” en alusion a los requisitos de la participacion en la
organizacion, para imponer la pena de presidio menor en su grado maximo.

La abogada asesora sefora Lagos, explicd que
se efectué una reordenacién de los tipos penales, los cual obedece a la
importancia de simplificar la redaccion de los mismos con la finalidad de no
complejizar en exceso su acreditacion en juicio.

Adicion6 que algunos elementos se trasladaron,
para que, en vez de considerarse como integrantes de los requisitos que deben
concurrir para que se entienda que se esta frente a una organizacion
estructurada, se incorporaron como agravantes. Lo anterior, segun dijo, se
puede apreciar en el inciso segundo del articulo 292 contenido en la indicacién
en estudio, cuando se menciona el “financiarla o proveerle recursos o medios,
o en haberla fundado”.

En cuanto a solamente dejar la frase “en haberla
fundado” omitiendo la expresion “o contribuido a fundarla”, explic6 que se
simplificaba la redaccion, porque la primera —a su juicio— contiene la segunda
hipétesis.

El Honorable Senador sefior Insulza repar6 en
gue siempre el sujeto podria alegar que, si bien formaba parte de la
organizacion, esta existia de antes, siendo su creacién idea de otros. En ese
contexto, estimé como inconveniente entrar a la discusion respecto de quién es
el artifice de la organizacion y quienes participaron, por lo que se mostré
partidario de la redaccién aprobada en general por el Senado, que distingue
entre ambas hipétesis.

Desde otra perspectiva, el Honorable Senador
sefior Huenchumilla observé que al comparar las dos propuestas de articulo
292, no existe ninglin cambio en el inciso primero. Afiadié que el tipo penal en
esa parte es muy amplio al sefialar “el que tomare parte en una asociacion”,
por lo que seria omnicomprensivo.

Por otra parte, comenté que a propésito de la
definicion de asociacion delictiva del inciso final del articulo 292, en otras
legislaciones se distingue entre asociacion ilicita y grupo delictivo,
especialmente en el derecho espafiol. Agregd que, en tales regulaciones,
aunque no incluya el requisito de ser sostenida en el tiempo o la finalidad de
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perpetracion de simples delitos, se trata de grupos organizados que no son
asociaciones delictivas, pero funcionan de igual forma.

Por lo anterior, cuestiond que, en la normativa en
discusion, no se efectuara tal distincion.

El Director de la Unidad Especializada en
Lavado de Dinero, Delitos Econdémicos, Delitos Medioambientales y
Crimen Organizado (ULDECCO) seiior Mauricio Fernandez, valoro el texto
de la indicacion en estudio puesto que, a su juicio, simplifica la regulacion
aprobada por la Camara de Diputados, que a su juicio, tiene una estructura
muy rigida.

Destac6 por otra parte, lo planteado por el
Honorable Senador seiior Huenchumilla, en orden a que efectivamente la
legislacion espafiola contempla en el articulo 570 ter del Cddigo Penal, una
figura atenuada de agrupacién o grupo criminal, estableciendo una penalidad
menor. Por lo anterior, fue de la idea que podria evaluarse una norma similar
para ser incorporada en esta misma normativa, como ya existe en la ley
N°20.000 en materia de narcotréfico.

Para complementar, la abogada asesora de la
Subsecretaria del Interior sefiora Lagos, aclaré que la opcion elegida dentro
de nuestro ordenamiento juridico en el caso de actuar en grupo, es la de
establecer agravantes. Relevo la importancia de lo anterior, citando la
modificacion que se ver4 mas adelante en torno al articulo 294 del Codigo
Penal, en que se establece una regla de concurso real, sancionandose
autonomamente el hecho de asociarse delictivamente o asociarse
criminalmente. Explic6 que esa sancion autbnoma obedeceria a la mayor
peligrosidad que implica el solo hecho de organizarse para contravenir el
ordenamiento juridico.

En el caso de actuar en grupo en la ley N°20.000,
explicd que el articulo 19 letra a) de ese cuerpo legal sanciona como un
agravante este hecho, por lo que destacé como relevante mantener esa
distincion del agravamiento de la pena por actuar en grupo, y no sancionar
autbnomamente la peligrosidad de estar organizado.

El Honorable Senador sefior Quintana consulto al
Ejecutivo la razén por la cual se habla de “accién sostenida en el tiempo”, ya
gue podria alegarse la interrupcion de las acciones por la banda criminal.

La abogada asesora sefiora Lagos, expuso que
ese requisito en particular estd contemplado en la Convenciéon de Palermo y
persigue dotar de un elemento externalizador al hecho de congregarse para
contravenir el ordenamiento juridico. Agregé que, al ser un elemento incluido
en la definicion de organizacion criminal de dicha Convencion, para el Ejecutivo
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era de suma relevancia mantener. En el mismo sentido, arguyo, esta la
incorporacion de elementos relacionados con el niUmero de sus integrantes —
tres 0 mas miembros— y con el ambito funcional, de cometer delitos o
crimenes.

El Honorable Senador sefior Ossandén cuestion6
la férmula empleada, ya que a su entender podria crearse una organizacion
solo para cometer un delito.

El Honorable Senador sefnor Insulza, acoté que lo
tal situacion podria ocurrir, también siendo posible que participe de ella una
persona que originalmente no estaba incluida en la asociacion.

Para fundamentar sus dichos, el Honorable
Senador seior Ossandén opind que parte importante de la quema del Metro
de Santiago, fue originada por una organizacién que no cumplia con el requisito
relacionado con la accién sostenida en el tiempo. Por tanto, previno que
incorporar este elemento, podria dejar fuera a otro tipo de organizaciones.

Por su parte, en concepto del Honorable Senador
seifior Huenchumilla, el requisito de accion sostenida en el tiempo es para los
efectos de tipificar el delito de asociacion delictiva. En el caso que falte este
elemento, sefialé que ya no seria una asociacion delictiva, sino que otro tipo de
organizacion.

Para aclarar el punto, la Secretaria coment6 que en
la modificacion que se propone al articulo 294 —dentro de esta misma
indicacién nimero 3)— establece que las penas de los articulos 292 y 293 se
impondran sin perjuicio de las que les correspondan, por los crimenes o
simples delitos cometidos con motivo u ocasion de tales actividades. Por lo
anterior, previno que, si un grupo de personas comete un delito, igualmente se
les sancionara, pero no como organizacion.

El Honorable Senador sefior Insulza acot6 que ha
habido casos en que un grupo de gente espontaneamente se ha juntado para
golpear a una persona, por lo que tal agrupacion no cumpliria el requisito de
accion sostenida en el tiempo.

La abogada asesora sefiora Lagos, hizo hincapié
en que lo que se esta discutiendo son los criterios y elementos para considerar
gue hay una asociacion delictiva, sin perjuicio de los delitos que también se van
a sancionar por cuerda separada. Afiadid que también la jurisprudencia
nacional al momento de interpretar el articulo 292 vigente del Codigo Penal, ha
exigido el requisito de accion sostenida en el tiempo.
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Sin perjuicio de lo sefalado, indicé que se estudiara
incorporar a la normativa una norma residual que abarque aquellos grupos no
configurados como organizaciones estructuradas.

Por otra parte, el Director de ULDDECO seiior
Mauricio Fernandez, estuvo de acuerdo con que se proponga una figura
intermedia para los casos en que no se cumplan todos los requisitos para
calificar a la agrupacién como delictiva.

En otro orden de cosas, la abogada asesora de la
Subsecretaria del Interior sefora Lagos, sefialé que los articulos 260 ter,
368 bis y 449 bis del Cédigo Penal también establecen figuras agravantes por
actuar en grupo. Recalcé que, si la agrupaciéon no cumple con el requisito de
ser sostenida en el tiempo, podria haber coautoria o deberia proceder un
agravante.

El Honorable Senador seiior Insulza propuso
aprobar la indicacion, sin perjuicio de incorporar una figura intermedia referida a
los grupos delictivos.

La Secretaria hizo presente que la Convencion de
Palermo, ratificada por Chile el afio 2004, en sus definiciones considera la de
“grupo delictivo organizado” y “grupo estructurado”.

Por su parte, la Comisién acordé aprobar la
indicacién en estudio sin enmiendas, puesto que la norma sobre grupos
delictivos que se propone adicionar, se efectuara en otro articulo del proyecto
de ley.

- Sometida a votacion la indicacion namero 3) en
lo que refiere al articulo 292 propuesto, esta fue aprobada sin enmiendas,
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores seiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van
Rysselberghe.

A continuacion, se analizdé lo concerniente a la
modificacion planteada para el articulo 293 del Cédigo Penal, contenida en la
misma indicacion nuamero 3) presentada por Su Excelencia el Presidente de
la Republica.

El articulo 293 vigente contiene dos incisos. El
primero establece la pena de presidio mayor en cualquiera de sus grados para
los jefes, los que hubieren ejercido mando en la organizacion o0 sus
provocadores, cuando la asociacién haya tenido por objeto la perpetracion de
crimenes. El inciso segundo, en tanto, impone la pena de presidio menor en
cualquiera de sus grados para los mismos sujetos sefialados en el inciso
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precedente, cuando la asociacidn haya tenido por objeto la perpetracion de
simples delitos.

Por su parte, el articulo 293 propuesto en el
proyecto de ley aprobado en general por el Senado se compone de tres
incisos, a saber:

El primero distingue entre aquel que tomare parte
en una asociacion criminal —proponiendo una sancion de presidio menor en su
grado maximo— y el que haya desempefiado funciones de jefatura, mando,
financiamiento de la organizacion, la haya fundado o contribuido a fundarla, a
quien le asigna la pena de presidio mayor en su grado minimo.

Su inciso segundo, define lo que se entendera por
asociacion criminal, como “toda organizacion formada por tres o0 mas personas
que tuviere entre sus fines la perpetracion de hechos constitutivos de
crimenes”.

Luego, en su inciso tercero, persigue sancionar con
las penas indicadas en el inciso primero, cuando la asociacion tuviere entre sus
fines la perpetracion de crimenes y simples delitos.

Por su parte, Su Excelencia el Presidente de la
Republica, pretende reemplazar el articulo 293 aprobado en general por el
Senado, con las siguientes salvedades:

En el inciso primero y segundo, replica el texto
aprobado en general. No obstante, al aumentar la pena a presidio mayor en su
grado minimo, no incorpora el requisito que alude a que el sujeto haya
contribuido a fundar la asociacion, pero adiciona que la haya provisto de
recursos o medios.

Seguidamente, en el inciso tercero, también se
mantiene la redaccién de la norma aprobada en general, pero se afiade la
exigencia de gue la asociacion criminal debe tener una accion sostenida en el
tiempo para calificarse como tal.

Finalmente, el inciso cuarto no innova respecto del
proyecto de ley aprobado en general.

- Sometida a votacion la indicacién nimero 3) en
lo que refiere al articulo 293 propuesto, esta fue aprobada sin enmiendas,
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van
Rysselberghe.
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A continuacion, Su Excelencia el Presidente de la
Republica mediante la misma indicacion nimero 3) en andlisis, propone
introducir un articulo 293 bis en el Cédigo Penal.

Dicha norma en su inciso primero, persigue
sancionar con presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su
grado minimo al que, en un proceso por asociacion delictiva o criminal se
encuentre en alguna de las siguientes hipétesis:

a) Amenazare seriamente a otro con el objeto de
gue preste una declaracion o un testimonio falso;

b) Amenazare seriamente 0  constrifiere
violentamente a otro a que omita prestar declaracion o testimonio, a que
produzca o presente antecedentes o pruebas falsas, o a que omita producir o
presentar antecedentes o pruebas relevantes;

c) Ofreciere o entregare un beneficio econémico a
otro para que preste una declaracion o testimonio falso o para que omita
declarar o testificar, o

d) Ofreciere o entregare un beneficio econémico a
otro con el objeto de que produzca o presente antecedentes o pruebas falsas u
omita producir o presentar antecedentes o pruebas relevantes.

El Honorable Senador sefior Ossandon fue de la
opinién que se debiese reemplazar la expresion “seriamente” de la letra a), por
“seria o0 verosimilmente”.

En otro sentido, el Honorable Senador seior
Insulza, manifesté sus dudas respecto a este articulo, en cuanto serian delitos
anexos al principal que es tomar parte en una asociacion criminal, por lo que
podria correrse el riesgo de estar legislando dos veces sobre lo mismo. En ese
contexto, remarcd que estas acciones serian aquellas que una asociacion
criminal habitualmente desarrolla.

La abogada asesora sefior Catalina Lagos, indicé
que la incorporacién de este articulo 293 bis se debe exclusivamente al caso
en que se trate a una investigacion por asociacion delictiva o criminal. Agregé
gue eventualmente se podria castigar por estar en alguna de estas hipétesis,
por la via de la autoria mediata utilizando la figura de obstruccion a la justicia ya
revisada.

Sin embargo, plante6 que en la ley modelo de
Naciones Unidas para la Criminalidad Organizada, junto con proponerse la
insercion de delitos de obstrucciébn a la justicia en materia de crimen
organizado, se consultan también figuras de delito de coaccion y de cohecho
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de testigos, las cuales son las hipétesis especificas que se pretenden
incorporar a través de la indicacion.

Consideré como relevante afiadir estos supuestos
— dada la naturaleza de la criminalidad organizada— para evitar que se
amenace, se constrifia o se ofrezcan beneficios econémicos a personas para
presentar antecedentes o testimonios falsos.

El Honorable Senador sefior Ossandén opind
incorporar en la letra c), a continuacion de “beneficio econdmico”, la expresion
“0 de cualquier otra naturaleza”, toda vez que a su juicio puede haber otro tipo
de beneficios més alla de los econémicos.

La abogada asesora del Ministerio del Interior
sefiora Leslie Sanchez, aclar6 que la redacciéon del articulo 293 bis que se
persigue incorporar, esta en armonia con otros tipos penales como el de
amenazas u otros, establecidos en el Codigo Penal.

Coincidi6 con lo planteado por el Honorable
Senador sefior Ossandoén, en cuanto a que hablar de beneficios econdémicos
puede inducir a error, al interpretarse Unicamente como una contraprestacion
econdémica. Por lo anterior, propuso suprimir la palabra “econémico” para
ampliar el sentido de la norma, pudiendo abarcar cualquier favor, concesion,
etc.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla indico
gue la Comision precedentemente aprobd un delito general de asociacion
delictiva y asociacion criminal. En su opinion, el tipo se sanciona por el hecho
de formar parte de esta asociacion, por lo que consulté al Ejecutivo la
posibilidad de incorporar esta norma como un agravante y no como un tipo
penal separado.

A su juicio, si se establece este tipo penal separado,
puede producir dificultades en materia de prueba durante el proceso penal.
Agregl6 que, si no se incorpora el articulo 293 bis, las hipotesis planteadas
estarian incorporadas en el articulo 293, porque no distingue.

La abogada sefiora Lagos, resalt6 que los
supuestos contenidos en el articulo 293 bis propuesto, no estan comprendidos
en los tipos penales de obstruccion a la justicia, como son las omisiones.

Seguidamente, aclar6 que formar parte de una
organizacion delictiva significa un delito contra el orden publico, y el delito que
se analiza en el articulo 293 bis, es en contra de la administracion de justicia, lo
gue, a su entender, justificaria la existencia autbnoma de este tipo penal.
Ademas de ello, remarcé que se vincula con la proteccién de testigos y
agentes, en el marco de la criminalidad organizada.
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El Honorable Senador seior Insulza previno que
se esté incurriendo en una segunda pena por la misma actividad delictiva.

El Director de ULDDECO seiior Mauricio
Fernandez, consider6 muy necesario regular esta forma de operar de la
criminalidad organizada, la cual busca asegurar que desaparezca toda
evidencia incriminatoria y que normalmente se lleva a cabo a través de testigos
Yy peritos.

Sin perjuicio de lo anterior, observdé que en la
legislacion que se estid aprobando, la penalidad de la asociacion ilicita —
aunque se tenga rol de jefatura— no tiene asignada pena de crimen, como si
se incorpora en la norma en estudio. Por ese motivo, plante6 que las figuras del
articulo 293 bis propuesto, podrian ser consideradas como agravantes para los
sujetos involucrados en la asociacion delictiva o criminal y como un tipo penal
especial para el tercero que no forma parte de la asociacion delictiva o criminal,
quien aisladamente se podria encontrar en alguna de las hipotesis.

El Honorable Senador sefior Ossandén reparé en
gue la voz “violentamente” de la letra b) es redundante, puesto que la palabra
constreiiir lleva asociada violencia.

Asimismo, adhirié a eliminar la palabra “econémico”
de la letra c), en el entendido que las organizaciones criminales muchas veces
ofrecen proteccion, lo que no tiene un valor pecuniario.

Desde otra vereda, el Honorable Senador seior
Insulza, destacé que en el articulo 293 bis se sancionan cuatro conductas que
a juicio de algunos podian integrarse en la actividad penal del articulo 293, por
lo que planted, que existirian dudas en cuanto al por qué se deberian tipificar
como un delito distinto.

La abogada asesora sefiora Catalina Lagos,
indicé que el bien juridico que se protege con esta norma es la correcta
administracién de justicia, lo que difiere de aquel cautelado por los articulos 292
y 293 sobre asociacion delictiva y criminal, respectivamente.

Plante6 que también se diferencia del delito de
obstruccién a la justicia al ser la hipétesis del articulo 293 bis mas amplia,
puesto que por una parte aborda aspectos que el delito de obstruccion a la
justicia no contempla —entre los cuales se encuentra la omisién de presentar
antecedentes o testimonios— y por la otra, plantea una solucion para los casos
en gue un sujeto que pretenda obstruir a la justicia se valga de otra persona
coaccionandola, con la finalidad de que presente antecedentes falsos u
omitiendo su testimonio.
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Sin perjuicio de lo sefialado, sostuvo que,
atendiendo a las observaciones efectuadas por Sus Sefiorias, propuso a la
Comisién rebajar la pena asignada al delito, para que quede en presidio menor
en su grado maximo, es decir, de 3 afios y 1 dia a 5 afios. De esta manera,
recalco que no superaria al umbral de penas asignadas al delito de asociacién
criminal del articulo 293 propuesto.

Por otra parte, a propésito de la observacion
planteada por el Honorable Senador sefior Ossandén en cuanto a la
referencia al beneficio econémico descrito en los literales ¢) y d) del articulo
293 bis propuesto, comenté que el Ejecutivo revisé los articulos 248 y
siguientes del Cédigo Penal relativos al delito de cohecho, advirtiéndose que la
formula empleada es “beneficio econdmico o de otra naturaleza”. Por tal
motivo, consultd agregar en los literales c¢) y d), a continuacion de la expresion
“beneficio econdmico” la frase “o de otra naturaleza”, para armonizar el
articulado.

Al mismo tiempo, el Honorable Senador sefior
Ossandén recordd que también cuestiond la palabra “seriamente” incluida en
los literales a) y b) a proposito del delito de amenazas. En la misma linea
reiter6 que la palabra “violentamente” es redundante en la misma letra b)
mencionada porque significa lo mismo que “constrefiir”.

El Director de ULDDECO sefior Mauricio
Fernandez, aclar6 que la rebaja de la pena propuesta puede ser razonable
siempre que se disponga en el encabezado del articulo 293 bis “El que sin ser
parte de la asociacién delictiva o criminal (...) incurra en las siguientes
conductas (...)". En el mismo sentido, propuso se incluyera un parrafo final que,
estableciese que, si el sujeto es parte de la organizacién criminal, se
considerase como un agravante. En caso contrario, afirmé que podria
entenderse como un delito extra para aquel que forma parte de la asociacion
delictiva o criminal, con una pena que se podria entender absorbida por aquella
asignada al delito de participacion en la organizacion.

El Honorable Senador sefor Insulza fue de la
opinién que son dos penas distintas. Por una parte, el individuo a su entender,
pudo formar parte de la asociacion criminal y al mismo tiempo haber
amenazado a otro en juicio. Pese a su conclusion, consulté como operaria el
concurso de delitos en este caso.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior sefiora Camila Barros explicO que efectivamente son dos delitos
distintos. En primer término, apunt6 que puede darse la circunstancia de existir
una organizacion criminal cuyos miembros se encuentran en prision preventiva,
guienes se hacen valer de un tercero para coaccionar o amenazar a algun
testigo con la finalidad que no preste su testimonio en el proceso. Por otro lado,
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indicé que puede darse la situacion donde efectivamente un integrante de la
banda sea quien directamente amenace a otro.

En lo que dice relacién con lo propuesto por el
Ministerio Publico, sostuvo que se podria mantener la pena de presidio menor
en su grado maximo para el tercero, e incorporar un inciso final en el articulo
gue establezca la pena de presidio mayor en su grado minimo para el
integrante de la organizacién criminal.

En cuanto a lo propuesto por el Honorable Senador
sefior Ossandon de eliminar las palabras “seriamente” y “violentamente” de los
literales a) y b) del articulo 293 bis propuesto, la abogada asesora seiiora
Lagos especific6 que la nomenclatura empleada fue extraida del delito de
amenazas contemplado en el articulo 296 del Cddigo Penal, en cuanto dispone
“el que amenazare seriamente”.

En lo que refiere a la eliminacion de la voz
“violentamente”, asegur6é que luego de consultarlo con profesores penalistas,
estos afirmaron que dogmaticamente era relevante mantenerla, puesto que la
coaccion se manifestaria de dos maneras en el articulo en discusion: la
amenaza seria o la constriccion a través de un medio violento, que produzca
gue la persona omita prestar el testimonio 0 antecedente.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
planteé que, en su concepto, esta norma establece un tipo penal en sede
procesal, en el cual el miembro de una asociacion ilicita amenaza a otro.
Consulté si hay una sancién en el Cédigo Penal para aquella persona que no
forma parte de esa asociacion ilicita, pero amenaza seriamente a otro en el
proceso. De acuerdo con lo expresado, requirio al Ejecutivo para que explicase
si acaso resulta mas conveniente establecer un delito general de amenazas
dentro de un proceso o simplemente se podria dejar como un agravante dentro
del delito de asociacion ilicita. Fundament6 su planteamiento sefialando que no
es lo mismo ser constrefiido por una asociacion ilicita que por un solo individuo,
por cuanto la primera tendria mas gravedad y verosimilitud en sus amenazas.

La abogada senora Lagos, ilustré a la Comisién
respecto del por qué el Ejecutivo circunscribio el delito de amenazas dentro
del marco de investigaciones sobre crimen organizado. Resalt6é en primer lugar
gue tanto la Convencion de Naciones Unidas sobre la Delincuencia Organizada
Transnacional —también llamada Convencién de Palermo— como la Ley
Modelo de la ONU, abordan estas materias. Asimismo, comentd que se
pretende proteger a los testigos, especialmente por la naturaleza del crimen
organizado y por la forma en que opera esta criminalidad, donde a su juicio, se
hace mucho mas probable que ocurran este tipo de delitos.

Finalmente, comentdé que en cuanto a la
observacion del Honorable Senador sefior Ossandén de incluir la palabra
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“verosimilmente” en la letra a), se consider6 que por el solo hecho de que se
amenace a una persona para prestar un testimonio falso, la verosimilitud
estaria dada por estar en curso una investigacion por crimen organizado.

El Honorable Senador sefor Huenchumilla
concluy6 que este delito se establece solo para las asociaciones ilicitas y no
respecto de otros delitos en los cuales también pudiese haber amenazas. Para
estos ultimos, subray0, se aplicaria el delito general de amenazas.

Por otra parte, indicO que al exigirse que la
amenaza sea seria en los literales a) y b), lo torna complejo en materia de
prueba.

El Director de ULDDECO sefior Mauricio
Fernandez, fue de la opinion que esta figura resultaria inaplicable atendido los
requisitos que se pretenden incorporar por la indicacién en analisis. En primer
lugar, puso de relieve que ademas de que la amenaza sea seria o violenta, se
debe producir el resultado de omision de la declaracién o testimonio previsto
por la norma. Explicé que, si la amenaza es vista por el afectado como
suficiente para omitir su declaracién, pero no es considerada una amenaza
seria en si misma, evitaria por una parte que la organizacion criminal tenga una
prueba clave en su contra, y por otra, la conducta no cabria en el tipo penal. De
acuerdo con ello, planteé que el efecto que produce es similar al delito de
amenaza general del articulo 296 del Codigo Penal.

El Honorable Senador seior Insulza considerd
gue seria conveniente eliminar la voz “seriamente” y las expresiones
“seriamente” y “violentamente” en los literales a) y b), respectivamente, pero en
ningun caso eliminar el articulo propuesto.

La Comisidon acordd poner en votacion el siguiente
texto, en que se suprime la expresion “a presidio minimo” en el encabezado del
articulo 293 bis propuesto; se eliminan las expresiones “seriamente” vy
“seriamente y violentamente” de las letras a) y b), respectivamente, y se
incorpora la frase “0 de otra naturaleza” a continuacion de la voz “econémico”,
en los literales c) y d). El texto acordado quedaria como sigue:

“ARTICULO 293 BIS. Sera sancionado con presidio
menor en su grado maximo el que, en un proceso por asociacién delictiva o
criminal:

a) Amenazare a otro con el objeto de que preste
una declaracion o un testimonio falso;

b) Amenazare o constrifiere a otro a que omita
prestar declaracién o testimonio, a que produzca o presente antecedentes o
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pruebas falsas, o a que omita producir o presentar antecedentes o pruebas
relevantes;

c) Ofreciere o0 entregare a otro un beneficio
econOémico o de otra naturaleza para que preste una declaracion o testimonio
falso o para que omita declarar o testificar, u

d) Ofreciere 0 entregare a otro un beneficio
econémico o de otra naturaleza con el objeto de que produzca o presente
antecedentes o pruebas falsas u omita producir o presentar antecedentes o
pruebas relevantes.”

- Sometida a votacion la indicacién nimero 3) en
lo que refiere al articulo 293 bis propuesto, esta fue aprobada con la
enmienda sefalada, por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores seiiores Huenchumilla, Insulza, Moreira,
Ossandén y Quintana.

A continuacion, Su Excelencia el Presidente de la
Republica mediante la misma indicacion nimero 3) en andlisis, propone
introducir un articulo 294 en el Cédigo Penal.

El articulo 294 vigente del Cédigo Penal, regula
las sanciones para quienes integraren la asociacion ilicita y para quienes a
sabiendas y voluntariamente les hubieren suministrado medios e instrumentos
para cometer los crimenes o simples delitos, alojamiento, escondite o lugar de
reunion.

Por su parte, el articulo 294 propuesto por el
proyecto de ley aprobado en general, en su inciso primero sefala que las
penas de los articulos 292 y 293, esto es, asociacion delictiva y asociacion
criminal, respectivamente, se impondran sin perjuicio de las que correspondan,
por los crimenes o simples delitos cometidos con motivo u ocasién de tales
actividades.

Su inciso segundo, en tanto, propone establecer
una sancién adicional para aquellas asociaciones que se hubieren formado a
través de una persona juridica, la cual se traduce en la disolucién o cancelacion
de la personalidad juridica.

Su inciso tercero, pretende disponer el comiso de
ganancias por este delito, definiéndolo como aquel en el cual se priva al
condenado de activos patrimoniales cuyo valor corresponda a la cuantia de las
ganancias obtenidas a través del delito, o bien para perpetrarlo o por haberlo
perpetrado, y se transfieren al fisco.
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Luego, su inciso cuarto, se refiere a las ganancias
obtenidas, las que comprenden los frutos y las utilidades que se hubieren
originado, cualquier sea su naturaleza juridica. Asimismo, indica que
comprenden también el equivalente a los costos evitados mediante el hecho
ilicito.

Su inciso final, busca establecer que todos los
activos vinculados a la actividad en cuyo contexto se hubiere perpetrado el
delito caigan en comiso, con la sola excepcion que se acredite su origen licito.

El texto propuesto por la indicacién nimero 3) de
Su Excelencia el Presidente de la Republica reproduce los dos primeros
incisos del proyecto de ley, modificando solamente el inciso tercero, al
pretender aplicar al comiso de ganancias el articulo 24 bis del Codigo Penal,
consultado insertar por el Ejecutivo a través del numeral 2) de la indicacion
namero 2). Enseguida, agrega que caeran en comiso, todos los activos
vinculados a la actividad en cuyo contexto se hubiere perpetrado el delito, a
menos que se acredite su origen licito, y cuyo texto corresponde al inciso final
del articulo 294 del proyecto de ley aprobado en general.

Finalmente, el Ultimo inciso, remite a los
procedimientos establecidos en la ley para la imposicion del comiso de
ganancias.

- Sometida a votacion la indicacién nimero 3) en
lo que refiere al articulo 294 propuesto, esta fue aprobada sin enmiendas
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Huenchumilla, Insulza, Moreira, Ossandén vy
Quintana.

A continuacion, se analizé el articulo 294 bis a
propésito de la indicacién nimero 3) presentada por el Ejecutivo.

El articulo 294 bis vigente del Cédigo Penal,
contiene el mismo texto de los dos primeros incisos del articulo 294 del
proyecto de ley aprobado en general, es decir, se refiere en su inciso primero a
la independencia entre las penas asignadas por los delitos contemplados en los
articulos 293 y 294, respecto de aquellas que provengan de los crimenes o
simples delitos cometidos con motivo u ocasion de tales actividades. En su
inciso segundo, se refiere a la cancelacion o disolucion de la personalidad
juridica cuando la asociacién se hubiere formado a través de una persona
juridica.

El articulo 294 bis del proyecto de ley aprobado en
general por el Senado, enumera cuatro hipétesis en que procederia la
transferencia al fisco de todas las ganancias a que se refiere el articulo 294,
siempre que provengan de un hecho ilicito.
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La primera hipétesis lo hace aplicable cuando se
dictare sobreseimiento temporal por el juez de garantia conforme a las letras b)
y ¢) del inciso primero del articulo 252 del Cédigo Procesal Penal, referidas a la
rebeldia y la enajenacion mental del imputado, respectivamente, y el inciso
segundo del mismo precepto, relativo a cuando se dictare sobreseimiento
temporal por el tribunal de juicio oral en lo penal, ante la rebeldia del acusado.

La segunda de las hipotesis apunta en primer lugar
a cuando se dictare sentencia absolutoria fundada en la falta de conviccion a
gue se refiere el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, o sobreseimiento
definitivo fundado en lo que prescribe la letra b) del articulo 250 del mismo
cuerpo legal, esto es, cuando apareciere claramente establecida la inocencia
del imputado.

La tercera hip6tesis plantea aplicar la norma cuando
se dictare sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria fundados en la
concurrencia de circunstancias eximentes de responsabilidad que no excluyen
la ilicitud del hecho.

Finalmente, la cuarta hipétesis refiere a cuando se
dictare sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria fundados en haberse
extinguido la responsabilidad penal o en haber sobrevenido un hecho que, con
arreglo a la ley, pusiere fin a esa responsabilidad.

El inciso final persigue establecer que la
transferencia al fisco de las ganancias de que trata el articulo, no se reputaran
pena en los términos sefialados en el articulo 20 del Codigo Penal.

Su Excelencia el Presidente de la Republica a
través de la indicacidon nimero 3) pretende en esta parte reemplazar el texto
del articulo 294 bis aprobado en general por el Senado.

En primer término, la indicacion replica las cuatro
hipotesis descritas precedentemente. Sin embargo, en su inciso segundo
innova al reemplazar lo que se denomina “transferencia al fisco de las
ganancias” por la regulacion del “comiso de ganancias sin condena previa”, que
persigue ser aplicable también respecto de aquellas personas que no hubieren
intervenido en la realizacion del hecho ilicito y que se encontraren en
cualquiera de las circunstancias sefialadas en el articulo 24 ter del Cédigo
Penal, contenido en el numeral 2) de la indicacién niumero 2) del Ejecutivo.

El inciso tercero del articulo 294 bis propuesto por la
indicacion, pretende regular el comiso de ganancias sin condena previa de
conformidad al procedimiento consultado en el Titulo Il bis del Libro Cuarto del
Cadigo Procesal Penal, comprendido en la indicacion nimero 60) del Ejecutivo.
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Por ultimo, el inciso final alude a que la accién para
obtener el comiso de ganancias prescribird en cuatro afilos contados desde que
hubiere transcurrido el plazo de prescripcidon de la accion penal respectiva.

- Sometida a votacion la indicacién nimero 3) en
lo que refiere al articulo 294 bis propuesto, esta fue aprobada sin
enmiendas por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores seiores Huenchumilla, Insulza, Moreira,
Ossandén y Quintana.

Luego la Comisidn se dedicO a analizar la
propuesta de articulo 294 ter que el Ejecutivo pretende introducir mediante la
misma indicacién namero 3).

El primer inciso del precepto consultado, se refiere
al comiso sustitutivo por un valor equivalente que debe ser declarado por el
juez, cuando la cosa usada como instrumento por una organizacion delictiva o
criminal o que resulte de dichos delitos sea dinero o haya sido enajenada,
perdida u ocultada.

El segundo inciso persigue que el comiso por valor
equivalente solo sea procedente como consecuencia adicional a la pena.
Asimismo, menciona que, en la determinacion del valor equivalente de la cosa
a ser decomisada, no podran descontarse los gastos que hayan sido
necesarios para perpetrar el hecho, pero se extendera a los frutos o utilidades
de los efectos del hecho.

Su inciso final refiere que el Ministerio Publico
debera solicitar la aplicacion del comiso por valor equivalente en la oportunidad
procesal para solicitar el comiso de ganancias. Por su parte, sefiala que la
discusién sobre su monto, tendra lugar en la oportunidad procesal prevista para
la determinacién de la magnitud del comiso de ganancias.

- Sometida a votacion la indicacion namero 3) en
lo que refiere al articulo 294 ter propuesto, esta fue aprobada sin
enmiendas por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores seiores Huenchumilla, Insulza, Moreira,
Ossandoén y Quintana.

Por ultimo, la Comisién revisé lo concerniente a la
propuesta de articulo 295 introducida por la indicacion numero 3), la cual
replica el articulo 295 aprobado en general por el Senado, no habiéndose
introducido modificaciones a su respecto.

- Sometida a votacion la indicacién nimero 3) en
lo que refiere al articulo 295 propuesto, esta fue aprobada sin enmiendas
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
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Senadores sefiores Huenchumilla, Insulza, Moreira, Ossandén vy
Quintana.

Numero 2.-

El numeral 2 del proyecto de ley aprobado en
general por el Senado, persigue modificar el articulo 369 ter del Codigo Penal,
inserto en el Titulo Séptimo sobre Crimenes y delitos contra el orden de las
familias, contra la moralidad publica y contra la integridad sexual.

Dicho precepto en su inciso primero, se refiere a la
autorizacion de interceptacion o grabacion de las telecomunicaciones,
fotografias, filmacion u otros medios de reproducciébn de imagenes, para
cuando existieren sospechas fundadas de que una persona o una organizacion
delictiva hubiere cometido o preparado la comisiébn de delitos como la
produccion de material pornogréafico o prostitucion de menores de edad, entre
otros relacionados. En los incisos restantes, trata sobre la autorizacion de la
intervencion de los agentes encubiertos y de las entregas vigiladas, sus
actuaciones y la regulacion legal que recae sobre ellos.

Letra a)
Ordinal ii)

En este ordinal, el proyecto de ley aprobado en
general, persigue modificar el inciso primero del articulo 369 ter del Cédigo
Penal, en orden a sustituir la frase “podra autorizar la interceptacion o
grabacion de las telecomunicaciones de esa persona o de quienes integraren
dicha organizacion, la fotografia, filmacién u otros medios de reproduccion de
imagenes conducentes al esclarecimiento de los hechos y la grabacion de
comunicaciones”, por “podra autorizar la interceptacion o grabacion de las
telecomunicaciones de esa persona, la captacion, grabacion y registro
subrepticio de imagenes o sonidos, y el registro remoto de equipos
informéaticos.”

Su Excelencia el Presidente de la Republica,
mediante la indicacidon numero 4) pretende reemplazar el ordinal ii) en
cuestion, sustituyendo la frase “o de quienes integraren dicha organizacion, la
fotografia, filmacion u otros medios de reproduccion de imagenes conducentes
al esclarecimiento de los hechos y la grabacion de comunicaciones”, por el
siguiente texto: “. La captacion, grabacion y registro subrepticio de imagenes o
sonidos en lugares cerrados 0 que sean de libre acceso al publico, podra ser
autorizada por el juez, a solicitud del fiscal cuando existan fundadas sospechas
basadas en hechos determinados y graves que lo hicieren imprescindible para
el esclarecimiento de los hechos”.
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A modo de introduccion, la abogada asesora de la
Subsecretaria del Interior sefora Catalina Lagos, indicO que desde esta
parte en adelante se analizaran todas las técnicas especiales de investigacion
donde a su juicio, uno de los puntos mas valiosos del proyecto de ley es que
las sistematiza de manera mas adecuada y razonable.

Apunté a que tal sistematizacion esta dirigida a
establecer estdndares de procedencia que se adecuen al nivel de intrusién de
cada una de las técnicas, de manera tal que mientras mas alto sea el grado de
intrusién a derechos fundamentales o a bienes juridicos que impliquen estas
técnicas, se exigen mayores requisitos.

Enseguida, plante6 que, en relacidon con el proyecto
de ley aprobado en general, se pretende corregir el estdndar propuesto, porque
a juicio del Ejecutivo habria una sobreutilizacion del control judicial,
particularmente en lo que dice relacion con los agentes encubiertos y las
entregas vigiladas.

Se refirié a que en la ley N°20.000 sobre drogas, se
le entrega al Ministerio Publico a través del fiscal la facultad de autorizar la
utilizacion de agentes encubiertos o entregas vigiladas. Por lo anterior,
argumentd que luego de revisar la legislacion comparada sobre la materia —
especialmente el caso de Alemania, Espafa, Francia, Estados Unidos y
Colombia— se advirtié que para ese tipo de técnicas que no vulneran derechos
fundamentales como a la privacidad o a la inviolabilidad del hogar,
normalmente se remiten a autorizaciones de caracter administrativo. Respecto
a Uruguay, mencioné que deben contar con autorizacion judicial, sin embargo,
tienen tribunales especializados contra el crimen organizado. Desde una
vereda contraria, aseverd que Argentina es uno de los paises en que se exige
excepcionalmente autorizacion judicial.

Asimismo, recalcé que cuando existe autorizacion
judicial, normalmente hay un imputado concreto, pero en el caso del uso de
agentes encubiertos o entregas vigiladas, este no necesariamente esta
identificado. Manifesté que lo anterior tiene relacién con la posible filtracién de
la identidad de estos agentes encubiertos y la necesidad de cautelar que se
ponga en riesgo a quien desempefie tal funcion.

Previno que en todas las demas medidas que se
verdn mas adelante, el Ejecutivo propone exigir autorizacion judicial previa.
Junto con ello, afirmd que se persigue volver al estandar de establecer
“sospechas fundadas”, en reemplazo de aquel criterio referido a “indicios”,
como se consulta en el proyecto de ley aprobado en general. En ese sentido, el
Ejecutivo consider6 que el indicio se traduce en un estandar muy exigente para
disponer una técnica especial durante la etapa de investigacion, puesto que
como tal, puede constituir prueba y con ello establecerse una condena.
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Enseguida coment6 que se pretende categorizar de
forma razonable y proporcionada el uso de estas medidas, diferenciandolas en
cuanto estas sean Utiles, necesarias o imprescindibles para la investigacion, lo
que segun sefald, se encuentra en directa relacién con la magnitud de la
intervencion sobre los derechos fundamentales.

En cuanto a la indicacion en estudio, expres6 que
ademas de buscar fijar como requisito que “existan fundadas sospechas
basadas en hechos determinados y graves que lo hicieren imprescindible para
el esclarecimiento de los hechos” —que corresponde a la regla general— se
pretende agregar que estos hechos sean “graves”. Lo anterior, segun sostuvo,
obedece a que se habilita la captacion de imagenes o sonidos en lugares
cerrados que no _sean de libre acceso al publico, viendose eventualmente
vulnerada la garantia establecida en los articulos 19 N°4 y N°5 de la Carta
Fundamental. Junto con ello, enmendé la indicacién en comento, toda vez que
fue formulada errbneamente como “lugares cerrados gue sean de libre acceso
al publico”.

El Director de ULDDECO seiior Mauricio
Fernandez, situ6 como relevante el avanzar en esta regulacion, toda vez que,
a su entender, es una de las cosas donde la profundizacion de la investigacion
esta en juego.

Pese a ello, efectué un alcance a la indicacion en
estudio, en cuanto a que si se sustituye el ordinal ii) de la letra a) de este
numeral 2), se suprime la propuesta original aprobada en general por el
Senado, que apunta a la autorizacion de la intrusion informética. Consideré
como un error el nuevo planteamiento efectuado por el Ejecutivo, puesto que la
propuesta ya aprobada en general iria en la linea de la reforma procesal penal
espafiola del afio 2015, que como aseverd, relevaba la necesidad de
intromision informatica en las organizaciones criminales para poder
investigarlas.

La abogada asesora seiiora Lagos, en alusion al
cuestionamiento planteado, sostuvo que la indicacion niamero 16) formulada
por los Honorables Senadores sefiores Ossandon y Van Rysselberghe,
persigue regular en detalle el registro remoto de equipos informaticos, cuya
naturaleza segun afirmg, es distinta a las medidas a que se refiere la indicacion
namero 4) en estudio.

- Sometida a votacién la indicacion nimero 4),
esta fue aprobada con la enmienda sefialada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores
Huenchumilla, Moreira y Ossandon.

00000
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Letra nueva

El inciso segundo del articulo 369 ter del Codigo
Penal, como ya se mencion0, regula lo que dice relacién con la autorizacion de
los agentes encubiertos, al decir que “Igualmente, bajo los mismos supuestos
previstos en el inciso precedente, podra el tribunal, a peticion del Ministerio
Publico, autorizar la intervencion de agentes encubiertos.”.

El Ejecutivo con la indicacion numero 5) pretende
sustituir dicha frase por: “El Fiscal Regional podra autorizar la intervencion de
agentes encubiertos en los términos establecidos en el articulo 226 B del
Cddigo Procesal Penal.”.

El articulo 226 B aludido, es uno de aquellos
propuestos por Su Excelencia el Presidente de la Republica y se encuentra
contenido en la indicacion nimero 19), donde se desarrolla el ambito de
aplicacion y el procedimiento de autorizacion de la medida.

Sobre este punto, el Honorable Senador sefor
Ossandoén, planted que, a juicio de la Fiscalia, la autorizacion del modo en que
esta propuesta significa mucha burocracia, debiendo ser facultad del fiscal jefe.

La abogada asesora seiiora Catalina Lagos
indic6 que, sin perjuicio de rebajar el estandar desde el judicial a uno
administrativo, la autorizacion requerida debiese ser solicitada por el fiscal
instructor a su superior jerarquico que es el Fiscal Regional. Indicd que esta
propuesta fue discutida con algunos integrantes del Ministerio Publico, a
quienes segun sostuvo, les parecio razonable establecer esta modalidad para
no requerir de la autorizacion judicial.

El Director de ULDDECO seiior Mauricio
Fernandez, comentd que, de acuerdo con lo planteado por el Ejecutivo, la
propuesta consistiria una formula intermedia entre —por una parte— la ley
N°20.000 que permite al fiscal del caso dar las autorizaciones para agentes
encubiertos y entregas vigiladas, y por otra, la autorizacion judicial.

Valoré la iniciativa en términos positivos, indicando
qgue dejar la autorizacién al Fiscal Regional tiene un efecto en términos de
responsabilidad institucional, al ser este la maxima autoridad en relacién a la
investigacion. Asimismo, postuld que cada Fiscalia Regional debiese tener
procedimientos de trabajo a nivel interno que permitan agilizar la tramitacion de
las autorizaciones referidas.

El Honorable Senador sefior Ossandon,
cuestiond la indicacion puesto que, a su parecer, es mas razonable que haya
un doble control. Por lo anterior, propuso que la medida sea a proposicion del
fiscal jefe con autorizacién del juez de garantia.
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Por su parte, el Honorable Senador sefior Insulza
hizo hincapié en que se debe tener presente que los agentes encubiertos
debiesen ser funcionarios policiales. En su opinidon, este aspecto opera
generalmente entre fiscales y policias siendo complejo que se extienda a otras
instancias.

Sobre el punto, recordé que la Comision al estudiar
materias similares a las que se discuten en la indicacion en analisis, siempre ha
requerido la intervencién del juez de garantia para autorizar diligencias
intrusivas, por lo que, en su opinion, la utilizaciébn de agentes encubiertos
debiese ser aprobada por el tribunal.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior sefora Catalina Lagos, explicO que el Ejecutivo considerd que la
autorizacién no debia estar en manos del fiscal instructor, sino que, de su
superior jerarquico, de manera de establecerse un control interno para la
utilizacién de este tipo de medidas. Sin perjuicio de lo anterior, sefialé que se
plantean controles posteriores, tales como la nulidad como sancién a la
extralimitacion en la realizacién de este tipo de técnicas, en que los hallazgos
gue se generen a proposito de la actuacion de los agentes encubiertos, no
sean considerados como prueba en el procedimiento penal.

Por otra parte, mencion6 que existen sanciones
penales para quienes obren extralimitdndose, tanto para las policias como para
el fiscal a cargo de la realizacion de esta medida.

Finalmente, afiadid que se propone incorporar una
norma —a través de la indicacibn niumero 34)— que establezca el deber de
rendicion de cuentas ante la Comision de Seguridad Publica del Senado y ante
la Comisién de Seguridad Ciudadana de la Camara de Diputados, de manera
que el Ministerio Publico deba anualmente informar cuantas medidas se
decretaron en ese periodo y sus resultados, manteniendo la reserva sobre la
informacion sensible.

El Honorable Senador sefior Ossandén planteé la
posibilidad de imponer plazos para la autorizacion de las medidas y ademas,
gue el fiscal adjunto pudiese solicitar la medida directamente al Fiscal Regional.

Por otro lado, el Honorable Senador seior
Huenchumilla calificé la modificacion propuesta por el Ejecutivo como
impertinente, en relaciébn con los tiempos politicos que se estan viviendo.
Menciond que el Senado se encuentra tensionado en la discusién respecto del
nombramiento del nuevo Fiscal Nacional, sumado a que, en la opinién publica,
existe la sensacion de que el Ministerio Publico en los ultimos 8 afios tuvo una
desvalorizacion en su trabajo. Opind que el nuevo Fiscal Nacional debiese
tener un rol de liderazgo que permita una reorganizacion interna de dicho
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organo autbnomo, teniendo en cuenta la situacion de seguridad publica que
vive el pais.

Desde esa perspectiva, manifestd ser contrario a
darle mas atribuciones al Ministerio Publico que signifiquen permitir que los
fiscales regionales puedan autorizar técnicas especiales de investigacion.

Agregob que, en la legislacion comparada, como es
el caso del Reino Unido, es el Ministro de Seguridad el que tiene esta facultad.
De la misma forma cit6 el caso de Alemania, en que —a su juicio— es un
Ministro quien a su vez ostenta responsabilidad politica, el que puede autorizar
estas diligencias.

El abogado de la Defensoria Penal Publica seior
Carlos Verdejo, comentd que la postura del organismo que representa es que
sacar del control judicial la autorizacion de agentes encubiertos, agentes
reveladores e informantes y entregas vigiladas, no es una buena innovacién en
esta materia.

Adhiri6 a lo expresado por el Honorable Senador
sefior Huenchumilla, y afiadi6 que es el juez quien tradicionalmente debe
resolver la tension que existe entre el legitimo derecho del Ministerio Publico de
perseguir los delitos y los derechos del imputado o afectado respecto de sus
garantias fundamentales. Aseverd que el magistrado debe en cada caso que
se le presente, analizar los antecedentes concretos determinando el balance de
esta tensién, y en qué medida se afectan los derechos del imputado.

Enseguida se refirio a ciertas practicas que tildo
como cuestionables de parte de fiscales del Ministerio Publico, como la
creacion de causas por delitos que autorizan ciertas medidas intrusivas para la
investigacion —especialmente en materia de narcotrafico— para ser usadas en
la investigacion de delitos que no las autorizan.

En segundo término, alegé que los fiscales
promueven que las causas se radiquen en aquellos tribunales que son mas
proclives a decretar medidas intrusivas. Lo mismo ocurre, segun asevero, en
aguellos lugares donde existen pocos tribunales, en los cuales se utiliza el
mismo sistema con los jueces de turno.

El Director de ULDECCO sefior Mauricio
Fernandez, por su parte, sefialé que resulta razonable que, para el resto de las
criminalidades organizadas, tales diligencias también las pudiera decretar el
fiscal como una técnica de investigacion, pero elevando el estandar. Opiné que
es necesario el control en su instruccion, en que la maxima autoridad a cargo
de la investigacion —como es el Fiscal Regional— se haga responsable
directamente de la diligencia.
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En cuanto a lo alegado por el representante de la
Defensoria Penal Publica, que dice relacién con aquellos agentes encubiertos
decretados solo por la Fiscalia de acuerdo con la ley N°20.000, asever6 que
hasta el momento no ha habido inconvenientes a su respecto.

El Honorable Senador sefior Insulza manifesto
gue si bien a su criterio, la autorizacion judicial es fundamental, se esta lidiando
con un fendbmeno demasiado complejo. Por tal razén, fue de la idea que
exponer a agentes encubiertos a que sean perjudicados por alguna filtracion o
un hecho similar, le parece muy peligroso.

Propuso, de esta manera, no sustituir el texto
actual, en el entendido que la ley siga estableciendo que el tribunal podra, a
peticién del Ministerio Publico, autorizar la intervencion de agentes encubiertos.
Sin embargo, creyé conveniente que se introduzca a continuacion de lo
anterior, que, en casos excepcionales y claramente fundados, el Fiscal
Regional también podra autorizar este tipo de diligencias.

El Honorable Senador sefior Ossandén recalco la
importancia de que existan sanciones duras para quienes abusen de la facultad
de instruir medidas intrusivas. Asimismo, fue de la idea de que se debe agilizar
la investigacion, puesto que, segun lo planteado por algunos fiscales, la
burocracia no les permite perseguir con eficiencia y eficacia el crimen
organizado. Sin embargo, previno también acerca de lo relevante del riesgo de
las filtraciones para aquellos funcionarios que deban ser agentes encubiertos.

El Honorable Senador seiior Van Rysselberghe
se mostré a favor de la indicacion del Ejecutivo, y la situ6 dentro del espiritu del
proyecto de ley en orden a fortalecer el actuar de la Fiscalia para combatir el
crimen organizado.

El Honorable Senador sefior Quintana concordd
con los dichos del Honorable Senador sefior Ossandén, y sefialé que para
implementar una medida como esta se debe actuar con suficiente cautela.
Descart6 que nuestro sistema de persecucién penal esté hoy en condiciones
de ejercer esta funcion, actualmente radicada en el juez de garantia. Asegurd
gue la decision no debiese depender de una persona, fundamentalmente por el
debido proceso, por lo que argumentd la inconveniencia de modificar la norma.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
plante6 que al parecer existe una normativa respecto a ciertas técnicas
intrusivas que excluye a los agentes encubiertos. En ese sentido, infiri6 que,
para ciertas técnicas como la interceptacibn de las comunicaciones, se
mantendria la autorizacién judicial y que, por el contrario, para los agentes
encubiertos en organizaciones delictivas, se podria autorizar a través del fiscal.
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Indico que de acuerdo con lo explicado por el sefior
Mauricio Fernandez, existiria en la ley N°20.000 una norma que permitiria al
fiscal directamente decretar la técnica de agentes encubiertos, sin autorizacion
judicial. A partir de ello, concluyé que se trataria de traer la misma figura desde
esa normativa al crimen organizado.

La Secretaria, en alusion a lo referido por el
Honorable Senador sefior Huenchumilla, comentd que en el articulo 226 bis del
Cddigo Procesal Penal se alude a las técnicas especiales de investigacion,
donde se permite que el Ministerio Publico bajo ciertos supuestos pueda
decretarlas directamente. Junto con ello, recordé que la indicacion nimero 19)
también propuesta por el Ejecutivo, propondria la regulacion de esta facultad
del Fiscal Regional.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior sefora Catalina Lagos puntualizé que en la indicacion en analisis, se
esta elevando el estandar que establece la ley N°20.000 desde el fiscal que
instruye la investigacion al Fiscal Regional.

Sin perjuicio de ello, indico que, atendido los
comentarios realizados, en especial del sefior Mauricio Fernandez del
Ministerio Publico, el Ejecutivo considera que estos estandares son
imprescindibles para el crimen organizado.

Subray6é que la norma que se esta discutiendo se
refiere a la investigacién de ciertos delitos contra la integridad sexual y no
forma parte de delitos que se sitian en el marco del crimen organizado. En ese
sentido, sostuvo que el Ejecutivo estima conveniente retirar la indicacién
namero 5) para que el texto del articulo 369 ter —que no forma parte del
crimen organizado— no sea modificado, y, en consecuencia, se pueda incluir la
autorizacion del Fiscal Regional Unicamente para las investigaciones a las que
se refieren los articulos 292 y 293 del Cddigo Penal.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
consultdé a la Comision solicitar a la Biblioteca del Congreso Nacional, un
estudio que desarrolle la regulacion de las técnicas intrusivas en la legislacion
chilena. Por su parte, el Honorable Senador sefor Insulza, considerd
conveniente contar también con un estudio de la legislacion comparada
respecto a la misma materia.

Finalmente, la Secretaria sugirié que el estudio de
legislacién nacional fuese proporcionado por el Ejecutivo y aquel referido a la
legislacién comparada, por la Biblioteca del Congreso Nacional, por lo que la
Comisién acordo proceder de esta manera.

El Honorable Senador seiior Insulza a modo de
conclusion, resaltd que, a su parecer, no hay nada mas peligroso para
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cualquier servidor publico que actuar como agente encubierto en acciones de
crimen organizado, por lo que se demostré disponible para votar a favor de
toda norma que los proteja. Pese a ello, recalcd la necesidad de seguir
utilizando este tipo de técnicas especiales.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
asever0 que, a su entender, en nuestra legislacion solo pueden actuar como
agentes encubiertos los policias, no habiendo agentes civiles. Al mismo tiempo,
comento que, como Senador de la Region de la Araucania, se han verificado
ciertas complejidades con este tipo de técnicas. Aludié a que hubo ciertas
operaciones o montajes por una institucion del Estado, lo que segun sostuvo,
justifica la cautela al momento de votar a favor de este tipo de técnicas.

- La indicacion nuamero 5) fue retirada por el
Ejecutivo.

Numero 3).-

El inciso primero del articulo 411 octies del Cédigo
Penal, inserto en el Titulo Octavo, parrafo V bis denominado “De los delitos de
trafico ilicito de migrantes y trata de personas”, establece que previa
autorizacion del juez de garantia competente, el fiscal podra autorizar que
funcionarios policiales se desempefien como agentes encubiertos y, a
propuesta de dichos funcionarios, que determinados informantes de esos
servicios actien en esa calidad. Agrega la norma que tal facultad esta
supeditada a los delitos previstos en el mismo parrafo.

00000

Letra nueva

El Ejecutivo mediante la indicaciobn numero 6)
busca incorporar una letra a), nueva con el objeto de sustituir el aludido inciso
primero. La norma que se propone es del siguiente tenor:

“ARTICULO 411 octies. El Fiscal Regional para los
delitos previstos en el presente Parrafo, podra autorizar la intervencion de
agentes encubiertos e informantes en los términos establecidos en el articulo
226 By articulo 226 E, segun corresponda, ambos del Codigo Procesal Penal”.

La abogada asesora sefiora Catalina Lagos,
fundamenté que, al igual que en el caso de la indicacion anterior, al tratarse de
delitos de tréfico ilicito de migrantes y trata de personas —que se encuentran
fuera de las normas del crimen organizado— también se retiraria la indicacion
en estudio.

- La indicacion nuamero 6) fue retirada por el
Ejecutivo.
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00000

Letra a)

El articulo 411 octies en su inciso segundo, se
refiere a la autorizacion que puede dar el juez de garantia, previa peticién del
Ministerio  Pudblico, para la interceptacion o grabacion de las
telecomunicaciones de organizacion delictiva o de quienes integraren dicha
organizacion, la fotografia, filmacion u otros medios de reproducciéon de
imagenes conducentes al esclarecimiento de los hechos y la grabacion de
comunicaciones, cuando existieren fundadas sospechas que una persona o
dicha organizacion hubiere cometido o preparado la comision de alguno de los
delitos indicados en el Parrafo V bis.

El proyecto de ley aprobado en general por el
Senado, persigue en el literal a), ordinal ii) eliminar la frase “0 a una
organizacion delictiva”.

Por su parte, el ordinal ii) persigue sustituir la frase
“podra autorizar la interceptacion o grabacién de las telecomunicaciones de esa
persona o de quienes integraren dicha organizacion, la fotografia, filmacion u
otros medios de reproduccion de imagenes conducentes al esclarecimiento de
los hechos y la grabacion de comunicaciones.” por el siguiente texto: “podra
autorizar la interceptacion o grabacién de las telecomunicaciones de esa
persona, la captacion, grabacion y registro subrepticio de imagenes o sonidos,
y el registro remoto de equipos informaticos.”.

Su Excelencia el Presidente de la Republica, con
la indicaciéon niimero 7) pretende sustituir integramente el inciso segundo de
la norma vigente por el siguiente:

“Cuando existieren fundadas sospechas de que una
persona hubiere cometido o preparado la comision de alguno de los delitos
indicados en este Parrafo y la investigacion lo hiciere imprescindible, el tribunal,
a peticion del Ministerio Pablico, podra autorizar la interceptacion o grabacion
de las telecomunicaciones de esa persona. La captacion, grabacién y registro
subrepticio de imagenes o sonidos en lugares cerrados o que sean de libre
acceso al publico, podré ser autorizada por el juez, a solicitud del fiscal cuando
existan fundadas sospechas basadas en hechos determinados y graves que lo
hicieren imprescindible para el esclarecimiento de los hechos. En lo demas, se
estara integramente a lo dispuesto en los articulos 222 a 225 del Cdédigo
Procesal Penal.”

El Director de ULDDECO seiior Mauricio
Fernandez, resalté que en la indicacién propuesta se comete el mismo error en
la formulacién de la indicacion nimero 4), al sefialarse “lugares cerrados o que
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sean de libre acceso al publico”, debiendo decir “lugares cerrados o que no
sean de libre acceso al publico”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 7),
esta fue aprobada con la enmienda senalada por la unanimidad de los
integrantes de la Comision, Honorables Senadores sefores
Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

CODIGO PROCESAL PENAL
ARTICULO 2°

En este articulo, se pretende introducir una serie de
modificaciones al Cédigo Procesal Penal, las que constituyen el grueso de las
enmiendas contempladas en el proyecto de ley en informe.

Cabe sefalar, ademas, que el presente articulo fue
objeto de 61 indicaciones, las cuales estan signadas desde el nimero 8) al 61
A), todas del Ejecutivo, a excepcion de las indicaciones nimeros 10) y 16) que
fueron formuladas por los Honorables Senadores sefiores Ossandon y van
Rysselberghe.

Numero 1)

El inciso segundo del articulo 149 del Cdédigo
Procesal Penal, establece ciertos delitos en virtud de los cuales, el imputado
gue hubiere sido puesto a disposicién del tribunal en calidad de detenido o se
encontrare en prision preventiva, no podra ser puesto en libertad mientras no
se encontrare ejecutoriada la resolucion que negare, sustituyere o revocare la
prision preventiva.

En este numeral, el proyecto de ley aprobado en
general por el Senado, persigue modificar el aludido inciso, intercalando dentro
de los articulos 142 y 361 ambos del Cadigo Penal, referidos a los delitos de
sustraccion de menor de 18 afios y violacion, respectivamente, los articulos
292 y 293 del mismo cuerpo legal, ya tratados en el presente informe.

Con la indicacion numero 8), Su Excelencia el
Presidente de la Republica persigue, extender el ambito de aplicacion de la
medida, intercalando a continuacion de los mencionados articulos 292 y 293,
los articulos 411 bis, 411 ter y 411 quater todos del Cédigo Penal, que se
refieren a los delitos de trafico de migrantes, trata de personas con fines de
explotacion sexual y trata de personas propiamente tal, respectivamente.

La abogada asesora seifora Catalina Lagos,
explicd que la intencion de la norma propuesta es que los imputados que estan
con prision preventiva y esta les es revocada, no puedan salir en libertad
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mientras haya un recurso pendiente ante la Corte. Aclard que el proyecto de ley
aprobado en general por el Senado, habia incorporado originalmente los delitos
de asociacion delictiva y asociacion criminal, de los articulos 292 y 293 del
Cdédigo Penal, por lo que el Ejecutivo, segun sostuvo, pretende ademas
agregar los delitos de trafico de migrantes, trata de personas y la facilitacién del
ingreso y salida del territorio nacional para el ejercicio de la prostitucion.

- Puesta en votacion la indicaciéon namero 8),
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los integrantes de
la Comision, Honorables Senadores senores Huenchumilla, Insulza,
Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

00000

NuUmeros nuevos

El articulo 157 del Codigo Penal sobre Procedencia
de las medidas cautelares reales, se refiere a la posibilidad que tiene tanto el
Ministerio Pablico como la victima, de solicitar al juez de garantia que decrete
una o mas de las medidas precautorias autorizadas en el Titulo V del Libro
Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil.

La indicacion niamero 9) del Ejecutivo, persigue
introducir tres numerales nuevos, consultados como 2), 3) y 4).

Con el numeral 2) pretende incorporar en el articulo
157, un inciso final, nuevo del siguiente tenor:

“El Ministerio Publico debera solicitar las medidas
cautelares que correspondan para asegurar bienes suficientes con el fin de
hacer efectivo el comiso de las ganancias provenientes del delito o, de
proceder, el comiso por valor equivalente de instrumentos o efectos del delito.
Para estos efectos, el juez podra ordenar que se congelen las cuentas en
bancos o los fondos generales administrados por terceros. No se requerira que
concurra la circunstancia segunda del articulo 279 del Codigo de Procedimiento
Civil.”

La circunstancia a que se refiere el articulo 279 del
Cddigo de Procedimiento Civil es que se rinda fianza u otra garantia suficiente,
a juicio del tribunal, para responder por los perjuicios que se originen y multas
gue se impongan.

El numeral 3) busca incorporar un articulo 157 bis,
nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 157 bis.- Concesion de medidas sin
audiencia del afectado. Las medidas solicitadas para asegurar bienes sobre los
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cuales hacer efectivo el comiso de ganancias o de valor equivalente de bienes
o efectos podran ser decretadas sin audiencia del afectado.

Si se procediere de este modo, el juez debera fijar
un plazo no inferior a treinta dias ni superior a ciento veinte dias para que el
Ministerio Publico formalice la investigacion respectiva. Transcurrido este plazo
sin que se produzca la formalizacion, o sin que el Ministerio Publico solicite la
mantencion de la medida con ocasion de la formalizacién, la medida quedara
sin efecto.”.

Finalmente, el numeral 4), pretende incorporar un
articulo 218 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 218 bis.- Registros de llamadas y otros
antecedentes de trafico comunicacional. A peticion del fiscal, el juez de garantia
podra autorizar la entrega de registros de trafico de llamadas telefénicas, de
envios de correspondencia o de trafico en internet a las empresas o agencias
estatales correspondientes, cuando por motivos fundados ello fuere util para la
investigacion.

La orden debera especificar el nombre y otros
antecedentes necesarios para individualizar a los afectados por la medida. En
caso de afectar a personas distintas del imputado, la solicitud debera justificar
la necesidad de contar con esos registros.

Los registros asi obtenidos quedaran bajo custodia
del Ministerio Publico, quien cuidard que los datos en cuestion no sean
conocidos por terceras personas.

Los registros solo podran ser utilizados para los
efectos de la investigacion, no pudiendo ser utilizados para otros fines y
debiendo ser destruidos a su término.”.”.

La Secretaria aclar6 que, dado que es una
modificacion que recae sobre el texto vigente, no habiendo sido discutida
durante su tramitacion en general, la Comision de acuerdo conl articulo 121
inciso final del Reglamento del Senado, debe decidir si se trata 0 no de una
enmienda que se relaciona con otras abordadas en el proyecto de ley
aprobado en general.

Por su parte, la Comisién, en tal entendido,
acorddé por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores
seifiores sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van
Rysselberghe, que la modificacion planteada se ajusta a otras enmiendas
pretendidas por la iniciativa legal aprobada en general por el Senado.
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La abogada asesora seifora Catalina Lagos,
explicd que la norma propuesta en el numeral 2), tiene por objeto asegurar que
el comiso de bienes se pueda realizar.

En tanto la norma contenida en el numeral 3),
persigue que la concesion de la medida proceda sin audiencia del inculpado,
con la finalidad de que en el intertanto el sujeto no pueda distraer los bienes,
ocultarlos, destruirlos o enajenarlos. No obstante, plante6 que la garantia en
este punto, se traduce en que el juez debera fijar un plazo para que el
Ministerio Publico formalice la investigacion respectiva, ya que, de otro modo,
guedara sin efecto la medida cautelar real.

Por ultimo, en lo que refiere al numeral 4), sostuvo
que el articulo 218 bis busca regularizar una situacion que hoy en dia ocurre en
la practica y que ha tenido un tratamiento disimil en los distintos tribunales. En
ese contexto, puntualizé que en algunos casos el registro de llamadas y otros
antecedentes de trafico comunicacional son solicitados directamente por el
Ministerio Publico, y en otros, a través del juzgado de garantia. De esta
manera, la nhorma propuesta a su entender, regularia ademas el qué hacer con
los antecedentes que se recaben, sefialando que deben ser destruidos al
término de la investigacidon, estableciéndose estandares de procedencia
diferenciados respecto de si se trata de informacion relativa al imputado o
terceras personas. En este ultimo caso, indicé que se plantean criterios mas
estrictos para la procedencia de dicha autorizacion.

El Honorable Senador sefior Van Rysselberghe
consultd al Ejecutivo el motivo por el cual en la norma propuesta contenida en
el numeral 4), se prescinde de las instituciones privadas.

El abogado asesor de la Defensoria Penal
Publica sefior Nicolas Cisternas, hizo presente que la incorporacion
propuesta como articulo 157 bis, del numeral 3), seria de aplicacion general y
no solamente para delincuencia o crimen organizado.

En segundo lugar, acoté que, como correccion de
redaccion en el inciso primero, a continuacion de la expresion “Las medidas
solicitadas (...)", seria pertinente agregar la frase “por el Ministerio Publico”, con
la finalidad de excluir a las partes querellantes y eventualmente evitar abusos o
el uso incorrecto de estas medidas que se llevarian a cabo sin audiencia del
afectado.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior sefora Catalina Lagos, aclaré que la propuesta de articulo 218 bis,
contenida en el numeral 4), al referirse a “empresas 0 agencias estatales
correspondientes”, regiria para instituciones privadas y organismos publicos.
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Al Honorable Senador sefor Insulza, le pareci6
razonable lo planteado por la Defensoria Penal Publica, en orden a que se
mencionara expresamente la frase “solicitadas por el Ministerio Publico”.

El Honorable Senador seiior Van Rysselberghe
propuso, no obstante, modificar la redaccion contenida en el inciso primero del
articulo 218 bis propuesto, puesto que —a su juicio— a primera lectura se
entenderia que solo se refiere a organismos publicos.

El Director de ULDDECO seiior Mauricio
Fernandez, coincidié con lo sefialado por el Honorable Senador sefior Van
Rysselberghe, puesto que muchas veces la informacién a que se refiere el
articulo 218 bis propuesto en el numeral 4), la manejan empresas privadas de
comunicaciones.

En cuanto a la aplicacion general que se plantea del
articulo 157 bis contenido en el numeral 3), consideré importante destacar que
las medidas cautelares reales se puedan aplicar efectivamente. En particular,
subrayé que como se alude al comiso de ganancias, sostuvo que este solo
estara reconocido en nuestra legislacion, a proposito de la criminalidad
organizada.

La abogada asesora seifora Catalina Lagos,
junto con entregar a la Comision la minuta requerida sobre técnicas especiales
de investigacién en la legislacion chilena, precisé que, en relacién con la
introduccién de un inciso final al articulo 157 del Cddigo Penal, su finalidad es
asegurar el comiso de ganancias o por equivalencia. Por su parte, indicé que el
fundamento del articulo 157 bis propuesto en el mismo cuerpo normativo, es
permitir que se decreten estas medidas cautelares reales sin audiencia del
afectado, a objeto que los bienes no sean enajenados u ocultados,
estableciendo una limitacion temporal respecto a la formalizacion de la
investigacion.

La abogada de la Defensoria Penal Publica
sefiora Francisca Eulufi, observo que respecto al inciso final que se propone
introducir al articulo 157, el congelamiento de cuentas bancarias o fondos
generales administrados por terceros, no se encuentra regulado como tal en el
Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo que propuso que en la referencia se
podria utilizar la misma nomenclatura que actualmente tiene en el articulo 290,
3a) de dicho cuerpo legal, como es la “retencion de bienes determinados”, para
evitar asi, cualquier tipo de confusion.

En cuanto a la incorporacién de un articulo 157 bis,
sefial6 que esta seria una norma de caracter general, es decir, que, respecto
de cualquier delito no circunscrito necesariamente al crimen organizado, se
podria solicitar por el Ministerio Puablico la implementacion de una medida
cautelar sin audiencia y sin previa formalizacion del afectado. De esta manera,
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sugirié que podria estudiarse el limitar la procedencia de esta nueva facultad a
estas figuras que se busca incorporar con el proyecto de ley en estudio.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior sefora Catalina Lagos, se mostré llana a acordar una nueva
redaccion del texto que se ajuste a lo establecido por el Cddigo de
Procedimiento Civil. Pese a ello, explicé que la norma propuesta es de caracter
general puesto que, dentro de las normas ya aprobadas por la Comision, se
amplié el comiso de ganancias para todos los delitos.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
resaltd lo expuesto por la representante de la Defensoria Penal Publica, en
cuanto a que el articulo 157 bis propuesto seria una norma de caracter general.

La abogada sefora Eulufi de la Defensoria Penal
Publica, reitero la idea de que el articulo 157 bis propuesto si bien se limita al
comiso de ganancias o por valor equivalente, se plantea como de aplicacién
general para cualquier delito o crimen, por lo que la norma que permite solicitar
medidas cautelares sin previa audiencia del afectado y sin su formalizacion,
también seria aplicable para cualquier delito. De esta manera, aclaré que el
articulo no se circunscribe a casos concretos de criminalidad organizada, en
cuanto objetivo del proyecto de ley.

En tanto, la abogada asesora de la Subsecretaria
del Interior sefora Lagos, ratifico lo sefialado por la sefiora Eulufi, detallando
gue la norma fue pensada precisamente para hacer viable el comiso de
ganancias en todas las hipotesis.

En una sesion posterior, la sefiora Lagos propuso
una nueva redaccién para la segunda parte del aludido numeral 2) de la
indicacion, en base a lo dispuesto en el articulo 295 del Cédigo de
Procedimiento Civil. El texto sugerido es el que sigue: “Para estos efectos, el
juez podréa autorizar la retencion de dineros o cosas muebles. En el caso de los
articulos 292 y 293 del Cdodigo Penal, el Ministerio Publico podra solicitar al juez
de garantia que decrete cualquier medida cautelar real que sea necesaria para
evitar el uso, aprovechamiento, beneficio o destino de cualquier clase de
bienes, valores o dineros provenientes de los delitos materia del proceso. No
se requerird que concurra la circunstancia segunda del articulo 279 del Cédigo
de Procedimiento Civil.”.

En relacibn con la redaccibn propuesta
precedentemente, indicé que se extrajo del articulo 32 de la ley N°19.913 sobre
lavado de activos, cuyo objetivo es permitirle al juez tener mayores
herramientas para efectos de asegurar los bienes decomisados.

La Comisién a continuacion, acordé someter a
votacion el numeral 3) de la indicaciobn nuimero 9) incorporando a
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continuacion de la expresion “Las medidas solicitadas” la frase “por el Ministerio
Publico”.

- Puesta en votacion la indicacion namero 9), en
su numeral 3), esta fue aprobada con la enmienda seiialada por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

Respecto al numeral 4) de la indicacion en analisis,
la abogada asesora sefora Lagos afirmé que el Ejecutivo —teniendo en
cuenta el contenido de la indicacion numero 10) de los Honorables
Senadores sefores Ossandon y Van Rysselberghe— que regula cuestiones
bastante similares, consultdé una nueva redaccion para integrar de manera
sustantiva dicha enmienda al articulo 218 bis propuesto con la finalidad de
evitar una sobrerregulacion.

Hizo presente, ademas, que dado que la ley
N°21.459 sobre delitos informaticos incorporé un articulo 218 bis al Cddigo
Procesal Penal, este nuevo precepto que se propone debiese denominarse
articulo 218 ter, el cual, segun sostuvo, persigue establecer ciertos estandares
de procedencia a propésito del afdn de sistematizar todas las técnicas
especiales de investigacion, en términos de exigir que existan: fundadas
sospechas basadas en hechos determinados; utilidad para la investigacion y la
autorizacion judicial.

En definitiva, la representante del Ejecutivo
sostuvo que el objetivo es mantener el articulo 219 del Cédigo Procesal Penal
que se utiliza de manera sisteméatica, recogiendo la indicacién de Sus Sefiorias
en este nuevo articulo 218 ter.

El Honorable Senador seior Insulza, previo a
analizar la enmienda formulada, consulté a los Honorables Senadores
sefiores Ossandon y Van Rysselberghe su opinidn respecto de la propuesta
presentada por las asesoras de la Subsecretaria del Interior, quienes se
mostraron a favor de ella.

De esta forma, el texto propuesto por el Ejecutivo
es el que se indica a continuacion:

“Incorpérase un articulo 218 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 218 ter.- Registros de llamadas y otros
antecedentes de trafico comunicacional. El Ministerio Publico podra requerir a
cualquier proveedor de servicios, previa autorizacion judicial, cuando existieren
fundadas sospechas basadas en hechos determinados y ello sea util para la
investigacion, que entregue la informacién que tenga almacenada relativa al
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trafico de llamadas telefénicas, de envios de correspondencia o de trafico en
internet de sus abonados, referida al periodo de tiempo determinado
establecido por la sefialada resolucién judicial.

Para efectos de este articulo se entendera por
datos relativos al trafico, todos los datos relativos a una comunicacion realizada
por medio de un sistema informético o de telecomunicaciones, generados por
este Ultimo en tanto elemento de la cadena de comunicacion, y que indiquen el
origen, el destino, la ruta, la hora, la fecha, el tamafio y la duracién de la
comunicacion o el tipo de servicio subyacente.

El Ministerio Publico podra requerir, en el marco de
una investigacion penal en curso, respecto de personas que tengan la calidad
de imputados, previa autorizacion judicial, a cualquier proveedor de servicios
gue ofrezca servicios en territorio chileno, que facilite los datos de suscriptor
gue posean sus abonados, asi como también la informacion referente a las
direcciones IP utilizadas por estos para facilitar la identificacion de quienes
corresponda en el marco de la referida investigacion. Los proveedores de
servicios deberan mantener el secreto de esa solicitud.

Por datos de suscriptor se entendera aquella
informacion que posea un proveedor de servicios, relacionada con sus
abonados, excluidos los datos sobre trafico y contenido, y que permita
determinar su identidad, como es la informacién del nombre del titular del
servicio, numero de identificacion, domicilio, nUmero de teléfono y correo
electrénico. Las empresas concesionarias de servicios publicos de
telecomunicaciones y proveedores de internet deberan mantener, con caracter
reservado y adoptando las medidas de seguridad correspondientes, a
disposicion del Ministerio Publico a efectos de una investigacion penal, por un
plazo de un afio, un listado y registro actualizado de sus rangos autorizados de
direcciones IP y de los numeros IP de las conexiones que realicen sus clientes
0 usuarios, con sus correspondientes datos relativos al trafico, asi como los
domicilios o residencias de sus clientes o usuarios.

Los funcionarios publicos, los intervinientes en la
investigacion penal y los empleados de las empresas mencionadas en este
articulo que intervengan en este tipo de requerimientos deberan guardar
secreto acerca de los mismos, salvo que se les citare a declarar.

La entrega de los antecedentes debera realizarse
en el plazo que disponga la resolucion judicial. Si el requerido estimare que no
pudiere cumplir con el plazo, en atenciéon al volumen y la naturaleza de la
informacion solicitada o la informacion no exista o no la posea, debera
comunicar de dicha circunstancia fundadamente al tribunal, dentro del término
sefialado en la resolucidn judicial respectiva.
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Si, a pesar de las medidas sefaladas en este
articulo, la informacibn no fuere entregada, podra ser requerida al
representante legal de la institucion u organizacion de que se trate, bajo
apercibimiento de arresto.

La infracciéon a la mantencion del listado y registro
actualizado, por un plazo de un afio, de los antecedentes sefialados en el
inciso quinto sera castigada segun las sanciones y el procedimiento previsto en
los articulos 36 y 36 A de la ley N°18.168, General de Telecomunicaciones. El
incumplimiento de las obligaciones de mantener con caracter reservado y
adoptar las medidas de seguridad correspondientes de los antecedentes
sefialados en el inciso quinto, sera sancionado con la pena prevista en la letra
f) del articulo 36 B de la ley N°18.168, General de Telecomunicaciones.

Los registros asi obtenidos quedaran bajo custodia
del Ministerio Publico, quien cuidar4d que los datos en cuestibn no sean
conocidos por terceras personas.

Los registros solo podran ser utilizados para los
efectos de la investigacion en la que fueren solicitados, no pudiendo ser

utilizados para otros fines y debiendo ser destruidos a su término”.

El Encargado Nacional de Ciberseguridad seior
Daniel Alvarez, sefialé que esta norma fue largamente discutida en el proyecto
de ley sobre delitos informaticos —hoy ley N°21.459— la que persigue resolver
cuando y en qué circunstancia se puede acceder a un conjunto de informacion,
gue, no siendo el contenido de la comunicacion, puede ser util para la
investigacion.

Record6 que este tipo de normas no contaron con
la aprobacion necesaria en dicho proyecto de ley, ya que a su juicio se
estimaba que el estandar de procedencia de la medida era extremadamente
bajo al poder utilizarse frente a cualquier delito y en algunos casos sin
autorizacién judicial. En ese contexto, subrayé que en la propuesta
consensuada de articulo 218 ter, se eleva el estandar de procedencia,
determindndose cudles son las circunstancias bajo las cuales podria
implementarse esta medida.

Luego distinguid en tres tipos de informacion
contenidas en la norma consultada: la primera es la informacion relativa al
trafico de llamadas; la segunda como informacion concerniente al envio de
correspondencia y por ultimo la informacién correspondiente al trafico de
internet. Precisd que a primera vista parecieran ser datos simples, pero explico
que cuando se habla hoy en dia acerca de trafico de internet o trafico de
llamadas, se refiere a metadatos, los que defini6 como cualquier informacién
asociada a un dato que no es el contenido mismo. En efecto, remarco que los
metadatos revelan mas informacién de la vida privada que el propio contenido.
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Cit6 como ejemplo el caso en que a través de una antena de
telecomunicaciones, se puede conocer exactamente el lugar donde una
persona esta durante las 24 horas del dia, lo que, en su opinion, puede revelar
habitos personales, conductas privadas y otros aspectos de la intimidad.

De este modo, sostuvo que, si bien se considera
necesario incrementar las facultades del Ministerio Publico para poder utilizar
este tipo de informacion en el contexto de una investigacion penal, puntualizé
gue para gque estas medidas procedan debe hacerse con control, con requisitos
objetivos, deben ser destinadas a ciertos casos, y se deben probar una serie de
antecedentes previo a su utilizacion.

Destacé que, en el derecho comparado, la tension
entre la persecucién penal y la privacidad es uno de los temas mas complejos
de resolver. En consecuencia, advirti6 que incurrir en un error en el limite a
estas medidas, hara que se terminen haciendo recolecciones masivas de datos
personales de los ciudadanos.

Por tanto, el Personero concluyé sefialando que,
en la indicacion en estudio, basada en aquella formulada por los Honorables
Senadores sefiores Ossandon y Van Rysselberghe, se establecen los casos en
gue proceden tales diligencias, asi como medidas de control, tales como que la
informacion tendra que destruirse después de terminada la investigacion, que
el Ministerio Publico no podra comunicar esta informacion a terceros, etc.

El Director de ULDDECO sefior Mauricio
Fernandez, aclar6 que la propuesta no ha sido consensuada con el Ministerio
Publico, y que ademds significa un enorme retroceso en cuanto a las
posibilidades de desarrollar investigacion.

También aludid al debate suscitado en la Comision,
a proposito de la tramitacion del proyecto de ley sobre delitos informaticos,
actual ley N°21.459, en que se analiz6 la diferenciacion que hace el Convenio
de Budapest entre los datos de suscriptor o de abonado y los datos de trafico y
contenido. Expuso que, en esa oportunidad, la Comisién aprobé un articulo 219
gue tenia esa diferenciacion, en donde se exigia autorizacion judicial previa
para los datos de trafico y contenido. En cambio, se relevo de esa autorizacion
para los datos de suscriptor o de abonado, los cuales segun explicé, permiten
identificar al contratante, el periodo del servicio, la direccidn postal o geografica,
nuamero de teléfono del abonado y cualquier otro nimero de acceso, correo
electronico, informacion sobre facturacién y medio de pago.

Menciond que la norma como fue propuesta en esa
oportunidad, no fue aprobada por la Camara de Diputados, por lo que no se
incorpord la autorizacion judicial para ambos casos, como si persigue el
articulo 218 ter en estudio.
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Por otra parte, reiter6 la idea de que se esta
retrocediendo en funcion de los avances de proteccion de datos personales en
el contexto europeo. Menciond que esta proximo a entrar en vigencia un
reglamento del Parlamento Europeo que contiene la diferenciacion entre datos
de abonado y datos de trafico, estableciendo que los primeros se pueden
obtener directamente por el fiscal como encargado de la investigacion.

Finaliz6 sefialando que la propuesta original
establecida en la indicacion nimero 10) le parece mas coherente.

El Honorable Senador sefior Ossanddn hizo
hincapié en que lo que esta en juego es un asunto de confianza. En relacion
con ello, aludié a la rigurosidad con que pueden ser sancionados los fiscales
que filtran informacién en Europa, en comparacion a lo que ocurre en Chile.

El Honorable Senador sefior Insulza aclaré que
las sanciones a ese respecto estan contenidas en los incisos finales de la
propuesta, en cuanto sefiala que “El incumplimiento de las obligaciones de
mantener con caracter reservado y adoptar las medidas de seguridad
correspondientes de los antecedentes sefialados en el inciso quinto, sera
sancionado con la pena prevista en la letra f) del articulo 36 B de la ley
N°18.168, General de Telecomunicaciones.”

En efecto, se manifest6 a favor de la propuesta, sin
perjuicio de entender la posicién del Ministerio Publico en relacion con la
materia. Hizo presente lo ocurrido en el tramite de Comision Mixta sobre el ya
aludido proyecto de ley de delitos informaticos, en que habiendo la Comision
aprobado una norma similar a aquella objeto de este estudio, que dejaba sin
autorizacion del juez el acceso a ese tipo de datos, la Sala acordé que el
proyecto volviese a la Comision para que se emitiera un nuevo informe a su
respecto.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
manifestdé que, al no haber participado en el debate anterior sobre este asunto,
no se encontraba en condiciones de votar la propuesta de articulo 218 ter. Por
tanto, anuncio su abstencion en la votacién de la indicacion.

De esta manera, la Comisién acord6 someter a
votacion la nueva propuesta del Ejecutivo para el numeral 4) de la indicacién
numero 9) que contiene el articulo 218 ter.

Previo a ello, la abogada sefiora Eulufi de la
Defensoria Penal Publica advirtio que en el articulo 218 ter, donde se sefiala
que el Ministerio Publico podra requerir los datos de suscriptor en el marco de
una investigacion penal en curso a cualquier proveedor de servicios en territorio
chileno, no se establece un estandar especifico para conceder la autorizacion
judicial.
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El Honorable Senador sefior Insulza, explicé que,
bajo su concepto, no se esta haciendo una diferenciacion entre determinados
tipos de datos a solicitar, sino que para todos ellos se solicita autorizacion
judicial.

- Puesto en votacion el numeral 4) de la
indicacion namero 9) y la indicacion numero 10) de manera conjunta,
estas fueron aprobadas con las enmiendas sefaladas por la mayoria de
los integrantes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiores Insulza,
Ossandén y Van Rysselberghe. Se abstuvieron los Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla y Quintana.

Al fundamentar su abstencion, el Honorable
Senador sefior Quintana explicO que esta fue una larga discusién que se
suscitd durante el afio pasado entre el mundo académico y el Ministerio
Publico. Descart6 que el tema tenga que ver con las filtraciones, como aludio el
Honorable Senador sefior Ossanddn, sino mas bien con el destino del material
incautado.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Huenchumiilla, reiter6 que al no haber participado de la discusién aludida no
se encontraba preparado para emitir su voto, por lo gue manifesté que daria su
opinién fundada durante la votacion en la Sala.

El Honorable Senador sefior Insulza al
fundamentar su voto favorable, sefial6 que son mas de tres afios en que la
Comision de Seguridad Puablica ha estado discutiendo respecto a la
autorizacion judicial de determinadas diligencias. En ese sentido, puntualizé
que la férmula generalmente aceptada ha sido la autorizacion judicial y, en
consecuencia, sefialé no estar convencido de que en este caso se debiese
hacer una excepcion.

- Esta indicacion fue retirada por el Ejecutivo.

00000

Numeros nuevos

El Ejecutivo, durante un nuevo plazo para
presentar indicaciones a esta iniciativa de ley, formul6 la indicacién nimero 9
A) que reemplaza integramente en su texto la indicacion namero 9) que fuera
retirada.

En razén de lo anterior, la Comisién acordé por
la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefnores
Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe, reabrir
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el debate en este punto, en atencidn a lo establecido en el articulo 125 del
Reglamento del Senado.

Con la indicacion numero 9 A) el Ejecutivo
persigue introducir los siguientes numerales 2, 3 y 4, nuevos, cuyo texto
reemplaza los mismos numerales de la indicacién numero 9) precedente, y que
consulta incorporar las distintas sugerencias de Sus Sefiorias, que fueron
vertidas en el seno del debate de dicha propuesta.

“2. Incorpodrase, en el articulo 157, un inciso final,
nuevo, del siguiente tenor:

“El Ministerio Publico debera solicitar las medidas
cautelares que correspondan para asegurar bienes suficientes con el fin de
hacer efectivo el comiso de las ganancias provenientes del delito o, de
proceder, el comiso por valor equivalente de instrumentos o efectos del delito.
Para estos efectos, el juez podra autorizar la retencion de dineros o cosas
muebles que se encuentren en poder del imputado o de terceros, 0 en cuentas
de bancos o en fondos generales administrados por terceros.”.

3. Incorpérase un articulo 157 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 157 bis.- Concesion de medidas sin
audiencia del afectado. Las medidas solicitadas para asegurar bienes sobre los
cuales hacer efectivo el comiso de ganancias o de valor equivalente de bienes
o efectos podran ser decretadas sin audiencia del afectado.

Si se procediere de este modo, el juez debera fijar
un plazo no inferior a treinta dias ni superior a ciento veinte dias para que el
Ministerio Publico formalice la investigacion respectiva. Transcurrido este plazo
sin que se produzca la formalizacién, o sin que el Ministerio Publico solicite la
mantencion de la medida con ocasion de la formalizacion, la medida quedara
sin efecto.”.

4. Incorpérase un articulo 218 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 218 ter.- Registros de llamadas y otros
antecedentes de trafico comunicacional. ElI Ministerio Publico podra requerir a
cualquier proveedor de servicios, previa autorizacion judicial, cuando existieren
fundadas sospechas basadas en hechos determinados y ello sea util para la
investigacion, que entregue la informacion que tenga almacenada relativa al
trafico de llamadas telefénicas, de envios de correspondencia o de trafico en
internet de sus abonados, referida al periodo de tiempo determinado
establecido por la sefialada resolucién judicial.
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Para efectos de este articulo se entendera por
datos relativos al trafico, todos los datos relativos a una comunicacion realizada
por medio de un sistema informatico o de telecomunicaciones, generados por
este Ultimo en tanto elemento de la cadena de comunicacion, y que indiquen el
origen, el destino, la ruta, la hora, la fecha, el tamafio y la duracion de la
comunicacion o el tipo de servicio subyacente.

El Ministerio Publico podra requerir, en el marco de
una investigacion penal en curso y sin autorizacion judicial, a cualquier
proveedor de servicios que ofrezca servicios en territorio chileno, que facilite los
datos de suscriptor que posea sobre sus abonados, asi como también la
informacion referente a las direcciones IP utilizadas por éstos para facilitar la
identificacion de quienes corresponda en el marco de la referida investigacion.
Los proveedores de servicios deberan mantener el secreto de esta solicitud.

Por datos de suscriptor se entendera aquella
informacion que posea un proveedor de servicios, relacionada con sus
abonados, excluidos los datos sobre trafico y contenido, y que permita
determinar su identidad, como es la informacién del nombre del titular del
servicio, numero de identificacion, domicilio, nUmero de teléfono y correo
electrénico. Las empresas concesionarias de servicios publicos de
telecomunicaciones y proveedores de internet deberan mantener, con caracter
reservado y adoptando las medidas de seguridad correspondientes, a
disposicion del Ministerio Publico a efectos de una investigacion penal, por un
plazo de un afio, un listado y registro actualizado de sus rangos autorizados de
direcciones IP y de los numeros IP de las conexiones que realicen sus clientes
0 usuarios, con sus correspondientes datos relativos al trafico, asi como los
domicilios o residencias de sus clientes o usuarios.

Los funcionarios publicos, los intervinientes en la
investigacion penal y los empleados de las empresas mencionadas en este
articulo que intervengan en este tipo de requerimientos deberan guardar
secreto acerca de los mismos, salvo que se les citare a declarar.

La entrega de los antecedentes debera realizarse
en el plazo que disponga la resolucion judicial. Si el requerido estimare que no
pudiere cumplir con el plazo, en atenciéon al volumen y la naturaleza de la
informacion solicitada o la informacion no exista o0 no la posea, debera
comunicar de dicha circunstancia fundadamente al tribunal, dentro del término
sefialado en la resolucidn judicial respectiva.

Si, a pesar de las medidas sefaladas en este
articulo, la informacibn no fuere entregada, podra ser requerida al
representante legal de la institucion u organizacion de que se trate, bajo
apercibimiento de arresto.
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La infraccién a la mantencién del listado y registro
actualizado, por un plazo de un afo, de los antecedentes sefialados en el
inciso cuarto sera castigada segun las sanciones y el procedimiento previsto en
los articulos 36 y 36 A de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones. El
incumplimiento de las obligaciones de mantener con caracter reservado y
adoptar las medidas de seguridad correspondientes de los antecedentes
sefialados en el inciso cuarto, sera sancionando con la pena prevista en la letra
f) del articulo 36 B de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones.

Los registros asi obtenidos quedaran bajo custodia
del Ministerio Publico, quien cuidard que los datos en cuestion no sean
conocidos por terceras personas.

Los registros solo podran ser utilizados para los
efectos de la investigacion en la que fueron solicitados, u otras seguidas por
delitos que merezcan pena de crimen o sean propias del sistema de analisis
criminal y focos investigativos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 37
bis de la Ley N° 19.640, no pudiendo ser utilizados para otros fines.

El ejercicio de esta facultad se regulard mediante
instrucciones generales dictadas por el Fiscal Nacional, conforme a lo
establecido en el articulo 17 letra a) de la Ley 19.640, con el objeto de asegurar

un uso racional de la misma.”.”.

En cuanto al numeral 2) de la indicacién en estudio,
el Ejecutivo reproduce el mismo texto del inciso final del articulo 157 consultado
con la indicacion numero 9), pero modificando la dltima parte de este, en
cuanto la nueva enmienda sefiala que “Para estos efectos, el juez podra
autorizar la retencién de dineros o cosas muebles que se encuentren en poder
del imputado o de terceros, o en cuentas de bancos o en fondos generales
administrados por terceros.”.

La abogada sefora Lagos, hizo menciéon al
cuestionamiento que fuese efectuado por parte de la Defensoria Penal Publica,
en atencién a que en la indicacién nimero 9) se hablara del “congelamiento de
cuentas”, expresion gque, a juicio de esta, no se utiliza en nuestro ordenamiento
juridico. De tal manera que, recogiendo esa sugerencia, Sostuvo que se
emplea el lenguaje del articulo 295 del Cdodigo de Procedimiento Civil, en
cuanto habla de la “retencién de dineros o cosas muebles”.

- Sometida a votacion la indicacion numero 9 A)
en sus numerales 2) y 3) estos fueron aprobados sin enmiendas por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.
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La Secretaria, record6 a la Comisibn que la
presente indicacion niumero 9 A) en su numeral 4), pretende condensar
las propuestas presentadas tanto por el Ejecutivo con la indicacion namero
9), como por los Honorables Senadores sefores Ossandén y Van
Rysselberghe mediante la indicacién nimero 10).

El Honorable Senador seior Ossandon, critico el
texto del inciso noveno del articulo 218 ter propuesto, toda vez que, a su juicio,
las filtraciones de informacidn producidas por fiscales, no se investigan, lo que
consider6 sumamente peligroso. En ese sentido, consideré que la norma es
muy amplia y, ademas, estim6 que no contiene ninguna sancion grave para el
fiscal que filtre informacion.

El Honorable Senador sefor Insulza se mostré a
favor de la indicacion, y aclaré que para los datos de trafico se requiere
autorizacién judicial, frente a los datos de suscriptor que no la exigen. A su
parecer, estos Ultimos constituyen informacién basica. Asimismo, consider6
gue el inciso penultimo del articulo 218 ter de la indicacion, sefiala que “Los
registros solo podran ser utilizados para los efectos de la investigacion en la
gue fueron solicitados, u otras seguidas por delitos que merezcan pena de
crimen o sean propias del sistema de analisis criminal y focos investigativos
(...)", por lo que en su opinibn no se trata de solo la simple entrega de
informacion.

El asesor legislativo del Honorable Senador
sefior Ossandoén, sefior Von der Weth, recalc6 que, al prescindirse de la
autorizacion judicial, la norma quedaria muy amplia y que en la practica se
podran solicitar los datos de cualquier persona, ya que, a su juicio, la norma no
distingue.

El Honorable Senador sefior Ossandon, sefiald
estar de acuerdo con la norma como fue formulada, pero propuso agregar una
sancion para quien haga mal uso de la informacion.

A su turno, el Subsecretario seinor Monsalve,
manifestd entender la aprension del Honorable Senador sefior Ossandon, no
obstante, asever0 que no es posible acceder al contenido de las
conversaciones telefénicas sin autorizacién judicial, asi como tampoco al trafico
de llamadas, agregando que dentro de tales datos se encuentra quién efectué
la llamada, su duracion, etc.

En el caso de los datos de suscriptor, explicé que el
Ministerio Publico, sin autorizacion judicial, puede solicitar a una empresa de
telecomunicaciones, informacion respecto a quien corresponde un ndamero
telefonico determinado. Arguyé que actualmente, ese tipo de diligencia se
efectla por parte del Ministerio Publico, sin autorizacion judicial.
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Asimismo, declaré que el limite de la diligencia es
gue solo puede efectuarse en el marco de una investigacion penal, por lo que,
en ese sentido, opind que la norma si ayuda a que la persecucion penal sea
eficaz.

En alusién a ello, el Honorable Senador seior
Ossandén, fue de la idea que debe existir un procedimiento en el cual la
persona investigada pueda reclamar.

La Jefa de la Division Juridica de la
Subsecretaria del Interior sefiora Luppy Aguirre, expuso que actualmente
existen sanciones en el ordenamiento juridico para los funcionarios publicos
gue incumplen sus deberes de reserva, las que, en el caso del Ministerio
Publico, pueden ser penales y civiles. En el primer caso, arguy6 que el Cédigo
Penal en su articulo 146, establece lo que se denomina la “revelacion de
secreto”, que segun sostuvo, si causa grave dafio a la causa publica, tiene
penas privativas de libertad. En el caso de la “simple revelacion de secreto”,
contempla penas de inhabilidad, que, en el caso de los funcionarios publicos,
suele ser bastante mas gravosa que una sancion privativa de libertad.

Por otra parte, agregé que la ley organica del
Ministerio Publico, en su articulo 5°, establece una obligacion general que sitda
como primer responsable, al Estado mismo. En efecto, afirmd que cuando los
funcionarios del Ministerio Puablico cometen actos arbitrarios o ilegales, nace
una responsabilidad civil para el Estado, de la cual el funcionario debe hacerse
cargo, y el Estado podra repetir en su contra. De esta manera, en su opinién, la
forma de resguardar el ejercicio de esta facultad desde un punto de vista
sancionatorio, ya esta establecido en la ley.

Agreg6 que lo que se espera es que el Ministerio
Publico, obligado a través de su ley organica constitucional bajo el deber de
objetividad, deba investigar a sus pares. Pese a ello, explicd que este tipo de
investigaciones suelen ser muy complejas, dada la dificultad para saber quién
fue la persona que filtré la informacion, debido a que se permite el acceso a la
informacion para el Ministerio Publico, las policias y también para los
intervinientes en la investigacion, siendo reservada solo para los terceros
ajenos.

El Director de ULDDECO seiior Mauricio
Fernandez, coincidié con lo expuesto por el sefior Subsecretario, reafirmando
gue el acceso a los datos de suscritor sin autorizacion judicial, tiene una amplia
aplicacion, especialmente por policias en las primeras actuaciones en una
investigacion, y también por la Fiscalia. Agreg6 que, si se tiene que solicitar
autorizacion judicial de los datos de suscriptor, generara un gran impacto
operativo y un retroceso en la persecucion penal de cualquier tipo de delito.



70

Por otra parte, sefiald6 no tener reparos en que se
imponga una pena severa para todos los intervinientes que han tenido acceso
a la informacion.

Para sustentar sus dichos, cito el articulo 588 ter M
de la ley de Enjuiciamiento Criminal de Espafa, que regula expresamente que
los datos de suscriptor los puede requerir directamente la fiscalia o las policias
sin autorizacion judicial.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla,
distinguid entre los dos tipos de informacion que contiene el articulo 218 ter
propuesto, y en relacion a los datos de suscriptor que no requeririan
autorizacion judicial, manifestdé que segun se desprende del texto, se trataria
del nombre, el numero de identificacion, el numero de teléfono y el correo
electronico.

Repard en que de acuerdo conl articulo 19 N°4 de
la Carta Fundamental, los datos de las personas son objeto de proteccion
constitucional, relacionandolo con el articulo 83 de la misma, en la cual se
regula lo referente al Ministerio Publico. En este aspecto, sefialé que tal
precepto establece que “las actuaciones que priven al imputado o a terceros
del ejercicio de los derechos que esta Constitucién asegura, o lo restrinjan o
perturben, requerirdn de aprobacion judicial previa”.

Del mismo modo, afirmé que esta normativa se
aprob6é mucho antes de que comenzara la revolucion tecnoldgica que existe
hoy en dia. Aludié, ademas, que actualmente se esta tramitando en la
Comision Unida de Defensa y Seguridad Publica del Senado, el proyecto de ley
de Marco de Ciberseguridad Boletin N°14.847-06, que pretende regular
aspectos de esta indole, asi como también aquellos contenidos en el Convenio
de Budapest.

El Honorable Senador sefior Insulza hizo
presente que esta normativa se enmarca dentro del crimen organizado. A su
vez, en cuanto a los preceptos mencionados por el Honorable Senador sefior
Huenchumilla, fue de la opinidon que estos remiten su regulacion a una ley, lo
gue esta en consonancia con lo que la iniciativa legal pretende.

Finalmente, expuso que los datos en cuestion,
pueden conseguirse de cualquier manera, por lo que llamé a ser menos
escrupulosos a la hora de legislar en esta materia.

El Honorable Senador sefior Ossandoén, propuso
como forma de limitar la norma, eliminar la frase “u otras seguidas” del inciso
décimo del articulo en estudio.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=14847-06
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Desde otro punto de vista, afirmé que esta norma
se aplicaria para todo tipo de delito, y no solamente para el crimen organizado,
ya gue, a su entender, una investigacion puede partir en algo mas pequefio,
pudiendo terminar en una asociacion delictiva, por ejemplo.

El Subsecretario sefior Monsalve, aclar6 que el
articulo 20 de la ley N° 19628 sobre datos personales, establece que “El
tratamiento de datos personales por parte de un organismo publico s6lo podra
efectuarse respecto de las materias de su competencia y con sujecion a las
reglas precedentes. En esas condiciones, no necesitara el consentimiento del
titular.” En el mismo sentido, también citd el articulo 19 N° 4 de la Constitucion
Politica, en cuanto dicho precepto sefala que el acceso a los datos personales,
seran regulados por una ley, lo que, al igual que lo expresado por el Honorable
Senador sefior Insulza, se esta efectuando por medio de la tramitacion de la
presente iniciativa legal.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Ossandén aludié a la venta de prepagos de teléfonos moviles, lo que
considerd debiese ser regulado para que estos siempre deban estar asociados
a un rut, ya que, segun sostuvo, constituyen la base del crimen organizado.

El abogado de la Defensoria Penal Publica seior
Carlos Verdejo, sostuvo que este articulo 218 ter propuesto, no se
circunscribe solamente al crimen organizado, siendo de aplicacion general para
cualquier delito. Por lo tanto, sugirid, que, si se pretende limitar solamente a las
asociaciones delictivas y criminales, debiese situarse como nuevo articulo 226
A, en el parrafo de diligencias especiales para casos de criminalidad
organizada.

Desde otra perspectiva, indicé estar de acuerdo
tanto con el sefior Subsecretario como con el sefior Fernandez del Ministerio
Publico, en cuanto a que hoy en dia, cualquier persona que cuenta con la
aplicacion true caller, puede tener conocimiento de quien es el titular de un
namero de teléfono, y que a través de ello también se podria averiguar la
patente, e incluso el domicilio. No obstante, cuestioné el tenor del inciso
segundo de la norma propuesta, toda vez que cuando define trafico de internet,
se refiere al “origen, el destino, la ruta, la hora, la fecha, el tamafio y la duracion
de la comunicacién o el tipo de servicio subyacente”, lo que a su parecer se
pretende regular sin autorizacion judicial en esta iniciativa legal, y es lo que
tendria un problema de constitucionalidad, como mencioné el Honorable
Senador sefior Huenchumilla.

Finalmente, citd el inciso final del articulo 226 |
contenido en la indicacion numero 34), donde propone una sancion para el que
informe, difunda o divulgue informacion relativa a una investigacién amparada
por el secreto, la que se traduce en pena de presidio menor en su grado medio
a maximo. En ese sentido, consultd insertar un nuevo inciso donde se
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estableciera que, si el delito es cometido por un funcionario del Ministerio
Publico, defensor o interviniente en la causa, la pena se eleve a presidio mayor
en su grado minimo.

El Honorable Senador sefor Huenchumilla
sefialé que la norma del articulo 83 de la Constitucion Politica, es especifica
para el Ministerio Publico, no remitiendo a la ley como si lo hace el articulo 19
N° 4 de la misma Carta Fundamental. Distingui6 en que una persona
cualquiera puede tomar la patente de otra y averiguar ciertos datos a través de
ella, y el hecho de que sea el propio Estado, a través del ius puniendi, el que
persiga a una persona por la posibilidad de que esta haya cometido un delito.

Luego, aludié a que el sentido del Derecho Penal es
lograr que el Estado ejerza el ius puniendi, en el marco de las garantias que
tienen los ciudadanos, partiendo de la base de la presuncion de inocencia.

Desde otra perspectiva, argumentd que esta
materia ademas tiene un sentido politico. Menciond la compleja discusién que
se llevé a cabo respecto del nombramiento del Fiscal Nacional, manifestando
sus dudas para que luego de ello, se de una carta blanca al Ministerio Pablico
permitiéndole proceder sin autorizacion judicial, sin saber lo que se viene en
ese 6rgano autbnomo.

Finalmente, se pregunté como el Ministerio Publico
va a conceptualizar lo que es crimen organizado cuando se trate de dos o0 mas
personas que tengan cierta habitualidad, y si todas las tomas de terreno en la
Araucania seran crimen organizado. Bajo ese contexto, sentencié que es un
tema politico que no se ha querido tratar.

El Honorable Senador sefior Insulza, expresé que
el crimen organizado es como una empresa que puede cambiar de un rubro a
otro como cualquier holding. Asimismo, fue de la opinion que el crimen
organizado puede ser mas o menos complejo, por lo que sefald ser partidario
de aprobar este articulo tal como est4, trasladando su ubicaciébn como fue
sugerido por el representante de la Defensoria Nacional sefior Verdejo para
circunscribirlo al crimen organizado.

Otra alternativa que propuso, fue dejar solamente
en la norma las circunstancias en que se debe pedir autorizacién judicial,
excluyendo las que no.

El sefior Subsecretario sefior Monsalve, puso de
manifiesto la complejidad de llevar a cabo una investigacion penal sin afectar
los datos personales. Aludié a que no todos los delitos se pueden perseguir en
flagrancia, por lo que muchas veces la investigacion se sustenta en datos
residuales. Por ultimo, insistié en que el marco juridico permitiria que el acceso
a los datos de suscriptor se autorice sin intervencion del juez de garantia.
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Desde otro punto de vista y en atencion a lo aludido
por el Honorable Senador Huenchumilla, aclaré que, si existen agrupaciones
que tienen demandas territoriales y se toman un terreno, no constituiria una
asociacion delictiva o criminal en virtud de esta normativa. Sin embargo,
sostuvo que, si esa misma agrupacion actla sistematicamente efectuando
usurpaciones de territorio y explotando los bienes que hay en el interior,
evidentemente hay una organizacion criminal.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
solicité votar separadamente los incisos tercero y cuarto del articulo 218 bis
propuesto.

- Sometidos a votacion los incisos tercero y
cuarto del articulo 218 ter del numeral 4) de la indicacion nimero 9 A),
estos fueron aprobados sin enmiendas por la mayoria de los miembros
de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Insulza, Ossandoén,
Quintana y Van Rysselberghe. Conté con el voto en contra del Honorable
Senador sefor Huenchumilla.

- En tanto la indicacion namero 10) de los
Honorables Senadores seifiores Ossandén y Van Rysselberghe, se
entiende subsumida en la indicacion numero 9 A, numeral 4),
aprobandose con modificacién por la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla, Insulza,
Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe .

- Posteriormente se puso en votacion el resto
del articulo 218 ter propuesto del humeral 4) de la indicacién nimero 9 A),
compuesto por los incisos primero, segundo, quinto, sexto, séptimo,
octavo, noveno, décimo y undécimo, siendo aprobados sin modificacion
por la unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van
Rysselberghe.

Nudmero 3.-

Letra a)

Inciso primero propuesto

El proyecto de ley aprobado en general, pretende a
través del literal a) de este numeral, reemplazar el inciso primero del articulo
222 del Cédigo Procesal Penal referido a la interceptacion de
comunicaciones telefénicas, por el siguiente:
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“Articulo 222.- Ambito de aplicacion. El juez de
garantia, a peticion del Ministerio Publico, podra ordenar la interceptacion y
grabacion de las comunicaciones telefébnicas o de otras formas de
comunicacion cuando existan indicios suficientes de que una persona hubiere
cometido o participado en la preparacion o comision, o que ella preparare
actualmente la comision o participacion en un delito al que la ley le asigne una
pena igual o superior a presidio menor en su grado maximo, y la investigacion
de tales delitos lo hiciere imprescindible.”.

A su vez, el Ejecutivo, mediante la indicacidn
namero 11) —a través de los literales a) y b)— persigue introducir
modificaciones al inciso primero del aludido articulo 222. La letra a) propone
sustituir la expresion “indicios suficientes” por “fundadas sospechas basadas en
hechos determinados”, y la letra b) tiene por finalidad aumentar la sancion
asignada reemplazado la frase “una pena igual o superior a presidio menor en
su grado maximo”, por la expresion “pena de crimen”.

El Honorable Senador sefior Insulza planteé ser
partidario del aumento de la pena, sin embargo, manifestd sus dudas respecto
a reemplazar la palabra “indicios suficientes” por “fundadas sospechas basadas
en hechos determinados” puesto que, a su entender, no existe mucha
diferencia entre ambos conceptos.

A su turno, el Honorable Senador seior
Huenchumilla consulté al Ejecutivo la razén por la cual se aumenta la sancion
a pena de crimen.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior sefiora Catalina Lagos, plante6 que la indicacidén persigue reponer la
sancién que el proyecto de ley aprobado en general habia rebajado, en
atencion a que el uso de estas técnicas especiales requiere de una
determinada racionalidad. Asimismo, situ6 como relevante que la politica
criminal que se establezca a través de la normativa, concentre los esfuerzos en
que tales técnicas se utilicen en los delitos de mayor gravedad, es decir, con
una pena privativa de libertad de 5 afios y 1 dia en adelante.

En el mismo sentido, la asesora legislativa sefiora
Camila Barros aclar6 que como se estan regulando técnicas especiales de
investigacion para la criminalidad organizada —tanto para el delito de
asociacion delictiva como para el delito de asociacion criminal— sin perjuicio
gue se esté frente a una organizacion criminal que solamente haya cometido
simples delitos, igualmente se podra recurrir a estas técnicas. Agregd que se
pretende incorporar un capitulo completo que regule las técnicas especiales de
investigacion en las distintas asociaciones, ya sea criminal o delictiva.

- Sometida a votacion la indicacion namero 11),
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros de
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la Comision, Honorables Senadores senores Huenchumilla, Insulza,
Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.

Letra b

El inciso segundo del articulo 222 del Cdédigo
Procesal Penal, se refiere a que la orden para interceptar y grabar
comunicaciones telefénicas u otras formas de telecomunicacion efectuada por
el juez, solo podra afectar al imputado o0 a personas respecto de las cuales
existieren sospechas fundadas, basadas en hechos determinados, de que ellas
sirven de intermediarias de dichas comunicaciones y, asimismo, de aquellas
que facilitaren sus medios de comunicacion al imputado o sus intermediarios.

El proyecto de ley aprobado en general, busca
introducir una enmienda al inciso segundo de este precepto, reemplazando la
frase “sospechas fundadas, basadas en hechos determinados, de que ellas”
por “indicios suficientes de que”.

A su vez, el Ejecutivo con la indicacion nimero
12) a través del ordinal i) consulta reemplazar la frase “sospechas fundadas,
basadas en hechos determinados, de que ellas”, por la frase “fundadas
sospechas basadas en hechos determinados, de que” y, al mismo tiempo, con
el ordinal ii) busca intercalar, entre la expresion “al imputado o0 sus
intermediarios” y el punto y aparte que le sigue, la frase “y la investigacion de
tales delitos lo hiciere imprescindible”.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 12),
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros de
la Comision, Honorables Senadores senores Huenchumilla, Insulza,
Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.

00000

Letra nueva

Luego, el inciso tercero del articulo 222 del Cédigo
Procesal Penal sefiala que no se podran interceptar las comunicaciones
entre el imputado y su abogado, a menos que el juez de garantia lo
ordenare, por estimar fundadamente, sobre la base de antecedentes de los
gue dejara constancia en la respectiva resolucion, que el abogado pudiere
tener responsabilidad penal en los hechos investigados.

Mediante la indicacibn numero 13) Su
Excelencia el Presidente de la Republica —siguiendo la misma linea de
las indicaciones ya aprobadas— pretende intercalar una letra c), nueva en el
proyecto de ley aprobado en general, en que sustituye en dicho inciso
tercero, la expresion “antecedentes” por “hechos determinados”.
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- Sometida a votacion la indicacion nimero 13),
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros de
la Comision, Honorables Senadores senores Huenchumilla, Insulza,
Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.

00000

Numero 4.-

Letra a)

El proyecto de ley aprobado en general en este
literal, propone suprimir la expresion “telefonica” del inciso primero del articulo
223 del Caodigo Procesal Penal, el cual trata del registro de la interceptacion y
grabaciébn de comunicaciones telefonicas o de otras formas de
telecomunicacién segun lo dispuesto en el articulo 222 del mismo cuerpo legal.

La indicacién nimero 14) del Ejecutivo —de la
manera en que fue formulada— tiene por objeto suprimir la modificacion,
manteniendo la expresion “telefénica” tal como esta establecida en el texto
vigente.

La abogada asesora sefiora Catalina Lagos,
indicé que la finalidad de la enmienda es suprimir la mencionada expresion del
precepto actual, en atencion a lo dispuesto en la ley N°21.459 sobre delitos
informaticos que elimina la palabra “telefénica” del articulo 223. Por lo anterior,
segun sostuvo, el texto vigente ya no contendria dicha expresion.

Contrariamente a lo expresado por el Ejecutivo, la
Secretaria ilustré a la Comision que, de la lectura de la indicacion en analisis,
se desprende que esta persigue suprimir la letra a) del proyecto de ley, que a
su vez consulta eliminar la expresion “telefénica”. De esta manera, de
aprobarse la enmienda el texto vigente se mantendria sin modificaciones.

Asimismo, aclar6 que si bien la ley N°21.459 en su
articulo 18, numeral 2) modificé el articulo 223 del Cédigo Procesal Penal
suprimiendo la palabra “telefénica” de su inciso primero, dicha enmienda aun
no se encuentra vigente toda vez que, de acuerdo conl articulo segundo
transitorio de ese cuerpo normativo, las modificaciones efectuadas comenzaran
a regir transcurridos seis meses desde la publicacion en el Diario Oficial de un
reglamento dictado por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
suscrito ademas por el Ministro del Interior y Seguridad Publica, evento que a la
fecha no ha ocurrido.

- En virtud de lo anterior, el Ejecutivo retiré la
indicacién nimero 14).
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Letra b)

Inciso quinto propuesto

El proyecto de ley aprobado en general mediante la
letra b) de este numeral, propone reemplazar tanto el inciso cuarto como el
inciso quinto del articulo 223 del Codigo Procesal Penal.

El inciso cuarto propuesto se refiere al destino de
las comunicaciones interceptadas, cuando estas resulten impertinentes o
irrelevantes para la investigacion de los hechos, las que seran entregadas a los
afectados con la medida. Del mismo modo, se sefala que el Ministerio Publico
destruira toda transcripcion o copia de ellas.

Por su parte, el inciso quinto, alude a que tal
circunstancia no procedera respecto de aquellas grabaciones que contuvieren
informaciones relevantes para otros procedimientos seguidos por hechos que
pudieren constituir un delito al que la ley le asigne una pena igual o superior a
presidio menor en su grado maximo. Por tanto, se persigue rebajar la sancion
que establece el actual articulo 223 del Cédigo Procesal Penal que dispone
pena de crimen para estos efectos.

Con la indicacién nimero 15) Su Excelencia el
Presidente de la Republica consulta volver a la redaccién vigente,
reemplazando la frase “una pena igual o superior a presidio menor en su grado
maximo”, por la expresion “pena de crimen”.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 15),
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los integrantes de
la Comision, Honorables Senadores senores Huenchumilla, Insulza,
Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

00000

Ndmero nuevo

La indicacion numero 16) de los Honorables
Senadores sefiores Ossandén y Van Rysselbergue, tiene por finalidad
incorporar un nuevo numeral, el cual contiene el epigrafe “Il. Registro remoto
de equipos informéticos”, con cuatro articulos denominados 225 bis, 225 ter,
225 quéter y 225 quinquies que se ubicarian entre los articulos 225 y 226 del
Cadigo Procesal Penal.

El articulo 225 bis propuesto fija el ambito de
aplicacion. Su inciso primero sefiala que cuando existieren fundadas
sospechas, basadas en hechos determinados, de que una persona hubiere
cometido o participado en la preparacibn o comisién, o que ella preparare
actualmente la comision o participacion en un delito al que la ley le asigne una



78

pena igual o superior a presidio menor en su grado maximo, el juez de garantia
a peticién fundada del Ministerio Publico podra autorizar la utilizacion de datos
de identificacidn y cédigos, asi como la instalacion de un software que permita,
de forma remota y telematica, el examen a distancia y sin conocimiento de su
titular o usuario del contenido de un ordenador, dispositivo electronico, sistema
informatico, instrumento de almacenamiento masivo de datos informéticos o
base de datos.

En tanto, su inciso segundo, se refiere al ambito
temporal de la medida, la cual no podra superar los 30 dias prorrogables por el
juez hasta un maximo de 90.

Por su parte, el articulo 225 ter propuesto sefiala
que los requisitos de la resolucion que autoriza esta medida, tales como los
computadores, dispositivos electrénicos, sistemas informaticos o parte de
estos, medios informéaticos de almacenamiento de datos o bases de datos, u
otros contenidos digitales objeto de la medida; el alcance de la medida, el
procedimiento de acceso y el software a utilizar; los agentes autorizados para
ejecutar la medida; la autorizacion, en su caso, para la realizacion y
conservacion de copias de los datos informaticos; las medidas precisas para
preservar la integridad de los datos almacenados, asi como para impedir el
acceso Yy la supresion de dichos datos del sistema informatico objeto de la
medida; y por ultimo, su duracién precisa.

El inciso primero del articulo 225 quéter, se refiere a
que el juez de garantia a peticion fundada del Ministerio Publico puede decretar
la ampliacién de la medida, cuando al ejecutarse el registro remoto resulten
motivos para creer que los datos buscados estén almacenados en otro sistema
informatico o en una parte del mismo.

Su inciso segundo indica que la resolucion judicial
qgue autorice esta ampliacion, debera especificar los antecedentes sefialados
en el articulo 225 ter propuesto, que resulten pertinentes para el desarrollo de
la ampliacion.

Finalmente, el inciso primero del articulo 225
guinquies propuesto alude al deber de colaboracion de parte de los prestadores
de servicios de telecomunicaciones, de acceso a una red de
telecomunicaciones o de servicios de la sociedad de la informacion y los
titulares o responsables del sistema informéatico o base de datos objeto de
registro, respecto de los funcionarios policiales a cargo de ejecutar la medida,
facilitandoles el acceso.

El inciso segundo, en tanto, se refiere a la
obligacion de los sujetos requeridos de guardar secreto sobre las actividades
desarrolladas a peticion de las autoridades.
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El Encargado Nacional de Ciberseguridad seiior
Daniel Alvarez, destacé la complejidad tanto técnica como juridica de la
indicacion. En primer lugar, expresé que cuando alguien accede remotamente
a un computador, juridicamente se subroga en la posicion del operador de este,
por lo que las acciones gue realiza el que interviene en él se pueden entender
atribuidas a la persona que realiza materialmente la investigaciéon o a la
persona que realmente administra el sistema o victima de la intromision.

En ese sentido, apuntdé a que en un plano juridico
es dificil distinguir cuando estamos frente a una accién que realiza el que hace
la intervencion, frente a la ejecutada por el responsable o titular del sistema. Al
mismo tiempo, plante6 que hacer esa distincion juridica tiene un problema
técnico, puesto que al acceder a un sistema utilizando alguna de las
herramientas de acceso remoto, lo que haga el agente va a aparecer hecho por
la persona intervenida.

En consecuencia, a su entender, existiria una
complejidad en la forma en que posteriormente se presenta la evidencia,
puesto que el agente que interviene en el sistema se transforma en el ejecutor
de la medida.

Agregd que cuando se requiere acceder
remotamente a un equipo puede ser mediante dos métodos. El primero es
mediante el uso de las credenciales, como el usuario y contrasefia del titular, y
el segundo, es utilizando un software para romper dicho sistema de seguridad.
En cuanto a la via de usar usuario y contrasefa, asegur6 que es utilizado en el
derecho comparado como en Estados Unidos, pais en el cual —segun sostuvo
— ha habido casos en que incluso se ha tenido la precaucién de detener
distraidamente a alguien con el objeto de evitar que su computador o teléfono
se bloquee. Respecto al segundo método, expresé que puede haber dificultad
en cuanto a los limites sobre a quién se puede hackear desde el Estado. En
ese contexto resaltd el uso de los keylogger, definiéndolo como un maleware
gue se instala en el computador y que registra todas las acciones que alguien
ejerce sobre él, incluso la identificacion del usuario y la contrasefia.

Sin perjuicio de ello, manifesté sus criticas a tener
una medida en que el Estado —mediante los agentes persecutores— pueda
acceder a todo lo que una persona realiza en el computador, por ser a su juicio,
una accion extremadamente intrusiva. Asimismo, aseverd que en el derecho
comparado esta medida solo procede respecto de delitos de alta connotacion
social como el terrorismo.

Por otra parte, el Personero sefialdé que la
indicacién adolece de deficiencias técnicas, toda vez que mezcla el acceso a
datos de identificacibn con softwares que permiten acceder a sistemas
informaticos.
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En definitiva, asegurd que la prueba obtenida a raiz
de esta medida podria llegar a no ser valida en juicio, porque a su entender,
hacer una clara distincién entre quien interviene y la persona investigada, no es
factible técnicamente.

El Honorable Senador sefior Van Rysselberghe
aseverd que la utilizacion de la facultad examinada esta regulada en los
articulos posteriores, por lo que se minimizaria el mal uso.

Desde otra perspectiva, el Honorable Senador
sefior Ossandén, hizo hincapié en lo relatado por el sefior Alvarez, en cuanto
a que esta medida se utliza generalmente en el derecho comparado para
delitos como el terrorismo, siendo de la opinién que el crimen organizado hoy
en dia en Chile es casi méas grave que aquel.

El Honorable Senador seior Insulza afadié que
el terrorismo es una forma de crimen organizado.

El Director de ULDDECO seiior Mauricio
Fernandez, se mostr6 a favor de la indicacion en estudio, puesto que, segun
su opinién, va en la linea con el resto del proyecto de ley. Apuntd a que se trata
simplemente de incorporar lo que rige en la legislacion espafiola desde el afio
2015 a través de la Ley Organica 13/2015 de modificacion de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las garantias procesales y la
regulacion de las medidas de investigacion tecnoldgica.

Precis6 que la propuesta contiene los resguardos y
estandares de procedencia de la medida, en especial la autorizacién judicial, lo
gue va en la linea de modernizar la legislacién que permita enfrentar el crimen
organizado.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
comentd que luego de haber estudiado la propuesta de Sus Sefiorias, su
opinion es conteste con la expresada por el Ministerio Publico. Adicioné que
pudo revisar distintos documentos, entre ellos uno del jefe de la policia de
Madrid, y otro de un magistrado, donde explican la forma coémo ellos operan
respecto de las autorizaciones de todas estas técnicas actualmente en estudio.
De este modo solicité al Ejecutivo pudiese examinar la indicacion.

El Honorable Senador sefor Insulza si bien
consider6 que la medida seria muy poderosa para enfrentar el crimen
organizado, sefial6 coincidir con lo explicado por el sefior Alvarez en cuanto a
la complejidad de la prueba en juicio y la imposibilidad de distinguir quién
efectu6 las acciones en el sistema, lo que a su entender arriesgaria la
presuncion de inocencia del investigado.
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Para el Honorable Senador sefior Ossandon, va
a haber que atenerse a la informacién que el agente le dé al juez respecto a las
acciones a ejecutar, no pudiendo exceder ese limite.

La abogada asesora seifora Catalina Lagos,
luego de acceder a lo solicitado por el Honorable Senador sefior Huenchumilla
respecto a efectuar una revision de la propuesta, subray6 que los articulos que
se persiguen incorporar serian de aplicacion general y no solamente en
relacion con los delitos de asociacion delictiva y asociacion criminal.

Posteriormente, el Honorable Senador sefnor
Huenchumilla compartié con la Comision un trabajo de su autoria sobre
técnicas especiales de investigacion en Chile.

Posteriormente, la Comision recibié en audiencia al
Defensor Nacional Puablico seior Carlos Mora.

El Personero, en primer término, valoré la iniciativa
legal y recalcé que la normativa que se proponga siempre debe tener presente
el respeto a los derechos humanos.

Entre las observaciones y comentarios efectuados
al proyecto de ley, el Personero aport6 una minuta para estos efectos, en la
cual se detallan los siguientes aspectos:

1.- Se debe definir de mejor manera los elementos
de los tipos penales respecto de los cuales puede recaer la delincuencia
organizada. Indic6 que los tipos penales de los articulos 292 y 293 del Cdodigo
Penal, estan dispuestos en el sentido de que la actividad de la asociacion de
crimen organizado pueda ser vinculada en general y de manera abstracta con
cualquier tipo penal, sin que exista algun limite de gravedad, relevancia o
incidencia respecto del quehacer de la asociacion.

Como forma de establecer limites en adecuacion
con la Convenciéon de Palermo, propuso establecer la gravedad del delito que
para el crimen organizado debe tener una pena minima de 4 afios. Junto con
ello, sefiald que estas asociaciones delictivas o criminales deben tener un
objetivo econémico o patrimonial.

De esta manera, explic6 que, las herramientas que
se entregan al ente persecutor, que dicen relacion con técnicas especiales de
investigacion, pueden ocasionar una especie de “fraude de etiqueta”, ya que
mediante estas se podrian investigar otro tipo de delitos distintos al crimen
organizado.
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2.- Por otra parte, y como recomendacion, el
Defensor Nacional Publico propuso que exista una norma que excluya la
aplicacion de tipos penales y técnicas especiales de investigacion relacionadas
con criminalidad organizada a menores de 18 afios. Lo anterior en atencion a
gue, a su juicio, la delincuencia juvenil es de caracter mas bien expresivo y
espontaneo, y no busca un fin econémico. Ademas, agreg6 que los menores
son normalmente coactados por este tipo de organizaciones y pasan a ser
victima de ellas, las cuales se aprovechan de su vulnerabilidad.

3.- Seguidamente, se refirid a que actualmente las
medidas intrusivas tienen requisitos legales, por ejemplo, ciertos tipos de
delitos como los dispuestos en la ley N°20.000, asi como también una pena
minima o que existan indicios o fundadas sospechas. A su juicio este tipo de
medidas deben hacerse cargo de un estandar y una regla general que
consagre de manera expresa los principios que las rigen, los cuales segun
sostuvo, son requisitos de validez. Entre tales requisitos menciond la
proporcionalidad, la necesidad y la idoneidad.

Hizo hincapié en ese sentido, que no basta que el
Ministerio Publico sefiale que se cumplieron los requisitos para que proceda la
medida intrusiva, sino que debe entregar los elementos que digan relacién con
gue la medida es la idénea y necesaria, puesto que con otra no se lograria el
mismo resultado. Asimismo, recalcé que la ponderacion que efectla el juez de
garantia, debe ser proporcional en atencion a las garantias constitucionales. De
esta manera, indicd que tal estandar no se encuentra establecido en nuestro
Cddigo Procesal Penal, por lo que en la practica el Ministerio Publico solicita la
medida intrusiva y el juez puede o no otorgarla.

Plante6 que el articulo 9° del Codigo Procesal Penal
establece que siempre debe mediar autorizacién judicial para otorgar una
medida intrusiva. Junto con ello, resalté que el limite para dicha autorizacion se
encuentra en el articulo 19 N°26 de la Carta Fundamental, que sefala “La
seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucién
regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las limiten en
los casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en su esencia,
ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.” En
definitiva, apuntdé a que en doctrina se traduce en el principio general de
derecho proporcional o prohibicion de exceso.

En consecuencia, argumenté que en Chile no hay
un control actual de estas medidas intrusivas, puesto que a cualquier persona
le pueden “pinchar” el teléfono sin su conocimiento. Al mismo tiempo, criticd
gue no haya registro de ellas, por lo que calific6 como complejo su control
posterior.

El sefior Defensor Penal Publico expres6 que
aproximadamente durante el afio 2018, publicé un estudio exploratorio
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respecto al control de estas medidas intrusivas. Concluy6 en esa oportunidad
gue hay tres formas o modelos: el primero es el modelo de registro que tienen
los tribunales; el segundo es el modelo de seguimiento, y finalmente el de
inexistencia de registro. EI modelo de registro, segun explicé, es cual en que el
fiscal pide la medida intrusiva y el tribunal la registra. En el modelo de
seguimiento, indicé que el fiscal no solamente pide la medida, sino que también
se hace un seguimiento de ella y de las otras medidas intrusivas que puede
solicitar después. Finalmente, en cuanto al modelo de inexistencia de registro,
Sostuvo que en este no se deja constancia de la medida intrusiva. De acuerdo
con lo que planteo, el 70% de los tribunales entrevistados no guarda registro de
las medidas; el 20% sigue un modelo de registro y un 10% tiene el modelo de
seguimiento.

Posteriormente criticé la indicacion namero 19) en la
cual se propone otorgar al Fiscal Regional la facultad de ingresar a una cuenta
corriente, declarandola como improcedente en razon del articulo 9° del Cédigo
Procesal Penal y del articulo 19 N°26 de la Constitucion Politica. Afirmé que es
probable que, si se decreta la medida por el propio Fiscal Regional, esta sea
desechada por un juez de garantia o por un tribunal internacional a través del
control de convencionalidad. De este modo, situ6 como fundamental que el
afectado de su intimidad pueda defenderse de la medida, teniendo en cuenta
que el articulo 236 del Cédigo Procesal Penal sitia la autorizacion para
practicar diligencias sin conocimiento del afectado como una excepcion.

En cuanto a la indicacion numero 16), sobre registro
remoto de equipos informaticos, se refiri6 a que actualmente existe la
incautacién. Sin embargo, a su entender, lo que la propuesta dispone es ir mas
alla de ello, abarcando también la interceptacion de equipos informaticos que
incluso, puede durar 30 dias. Considerd de relevancia que, a diferencia de la
incautacion, en que el equipo queda a disponibilidad del ente persecutor con
informacion del pasado, con la interceptacion se dispondra de antecedentes
gue vayan ocurriendo mientras se encuentra vigente la medida, lo que a su
juicio constituye una infraccién a la esencia de la intimidad de la persona.

Luego cit6 el caso del derecho aleméan, en el cual
segun explicod, hay dos limitaciones donde no puede haber ningun tipo de
medida intrusiva: en primer lugar, en todo lo que dice relacién con el desarrollo
de la personalidad humana, y, en segundo lugar, en lo que tiene que ver con la
dignidad, lo que segun afirmd, se denomina el nucleo esencial, siendo
intocable.

Del mismo modo, se refii6 a la captacion,
grabacion y registro subrepticio de imagenes o sonidos en lugares cerrados o
gue no sean de libre acceso al publico. A su respecto, sefialé que incluso la
intimidad de una pareja va a poder ser grabada o escuchada, considerando
gue va en contra de la dignidad de las personas y, por lo tanto, se traduce en
una clara infraccion constitucional.
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En cuanto al comiso sin condena, indic6 que, si bien
es una figura innovadora en nuestro derecho, debe tenerse especial cautela
con los tiempos procesales, puesto que se plantea como un juicio paralelo al
proceso penal propiamente tal. A su entender, en este caso se amplian las
medidas cautelares reales para ser solicitadas y asegurar los efectos del delito,
por lo que propuso que el comiso sin condena debiese ser posterior al juicio, a
objeto de evitar sentencias contradictorias. Ejemplifico lo sefialado diciendo que
puede resultar que a una persona se le condene al comiso, pero en el juicio
paralelo sea absuelto a raiz de que el hecho ilicito no existi6 o porque se
descarto su participacion. Por lo tanto, postulé que el comiso sin condena debe
contemplar ciertas causales de absolucién o sobreseimiento y ser posterior al
juicio penal.

El Honorable Senador sefior Ossandén
manifestd sus dudas sobre el verdadero rol que tiene la Defensoria Penal
Publica en Chile, remarcando que hay delincuentes que estan fuera de la
carcel por problemas de forma y no de fondo. Resaltd que la esencia de la
Defensoria es que las personas tengan un juicio justo.

Asimismo, consultdé si los defensores penales
publicos tienen incentivos econdémicos en sus metas para juicios ganados. En
su opinién, de darse esta circunstancia, se traduciria en el pago de un incentivo
para que los delincuentes permanezcan en las calles.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
destaco lo expuesto por el Defensor Penal Publico. Expuso que hubo épocas
en que a la gente simplemente se le mataba sin juicio, especialmente en los
regimenes monarquicos. Sin embargo, sefialé que hoy en dia, en gobiernos
democraticos, mientras la persona no sea condenada, debe primar el principio
de presuncién de inocencia y el derecho a tener un defensor. En ese contexto,
puntualizé que este defensor debe aplicar los conocimientos adquiridos para
defender a la persona, siendo el juez el llamado a decidir aplicando la ley.

Por otra parte, aludi6 a que el Estado tiene la
obligacion de tener una Defensoria Penal Publica, porque si bien hay personas
gue tienen los recursos para pagar un abogado, también hay otras que no y
gue igualmente se ven sometidas a procesos que necesitan de una defensa
justa.

Reiterd que la legislacion espafiola se encuentra a
la vanguardia en lo que refiere a técnicas especiales de investigacion,
aludiendo a que hoy en dia han cambiado los conceptos de espacio fisico al
comprender también lo intangible, lo que trae como consecuencia una
criminalidad mas compleja.
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En ese sentido, fue de la opinidbn que, si hay un
proceso donde existen fundadas sospechas sobre hechos determinados de la
participacion, el uso de las técnicas que da hoy la moderna tecnologia como el
uso de las plataformas informaticas, troyanos, malwares, drones, etc., debe
impulsar avanzar en esta linea para combatir el crimen organizado. No
obstante, hizo especial énfasis en que este tipo de normas no deben ser de
caracter general para todo tipo de delito, sino que Unicamente para el crimen
organizado.

El Honorable Senador sefior Ossand6n aclaro
sus dichos, sefalando que debe haber un juicio justo. Sin embargo, fue de la
opinién que si el abogado tiene conocimiento que su defendido cometié un
delito, el tratar de liberarlo a toda costa atenta contra cualquier ética del
juramento de abogados.

El Honorable Senador sefior Insulza manifesto
compartir la opinion del Honorable Senador sefior Huenchumilla, en orden a
gue toda persona tiene derecho a defensa y a un juicio justo. Agregé que si el
individuo cometio o no el delito es un hecho que se probara durante el juicio.

El Defensor Penal Publico sefior Mora a la
pregunta del Honorable Senador Ossanddn, aseverd que en la institucién que
encabeza no existen metas o incentivos relacionados con la defensa de
imputados. En ese sentido, indic6 que se capacita a los abogados defensores
para que puedan hacer un buen trabajo, los que han alcanzado logros
nacionales e internacionales reconocidos por otras instituciones.

Finalmente, en atencion a excluir a los menores de
edad de esta legislacion, descartdé que se trate de dejarlos en la impunidad,
aseverando que el objetivo de la observacion es precisar que estas personas
tienen un trato procesal especial contenido en la ley N°20.084, sobre
responsabilidad penal adolescente.

La abogada asesora de la Fiscalia Nacional
sefiora Tania Gajardo, puntualiz6 que en cuanto al acceso a las cuentas
corrientes sin autorizacion judicial mencionado por el sefior Defensor Nacional
Publico, tal circunstancia no se encuentra incluida en el presente proyecto de

ley.

Explicé que, si se da aviso previo de la medida, por
ejemplo, en el caso del lavado de activos tras el crimen organizado, se podrian
efectuar retiros o transacciones que impedirian conocer el camino completo del
dinero, lo que, a su juicio, es justamente lo que se persigue para desarticular
este tipo de organizaciones.

En lo que dice relacién con el derecho aleméan
aludido por el sefior Defensor Penal Publico, asever6 que este si regula el
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acceso a los datos de organizaciones delictivas, especialmente en crimen
organizado. Asimismo, sefialé coincidir con lo expuesto por el Honorable
Senador sefior Huenchumilla respecto a lo legislado por el derecho espafiol.

Finalmente, en cuanto a la aplicacion de esta
normativa a los nifios, nifias y adolescentes, planteé que, si bien estos tienen
un sistema diferenciado en materia procesal, no existe una exencién de
responsabilidad penal respecto de la asociacion ilicita. De esta manera, se
mostré contraria a la idea de que los adolescentes no puedan formar parte
dolosamente de ella, a lo que agregd que tampoco es una de las materias
debatidas en este proyecto de ley. En la misma linea, comentd que dicha tesis
fue adoptada por la defensa en un caso en Tarapaca —la que no fue acogida
por el tribunal— por lo que los adolescentes imputados fueron igualmente
condenados por el delito de asociacion ilicita.

Continuando con la discusion de la indicacién
namero 16) de los Honorables Senadores sefiores Ossandén y Van
Rysselberghe, la opinién de la Secretaria fue que esta se trata de una
propuesta de aplicacion general, no remitiéndose Unicamente al crimen
organizado.

La abogada asesora seiiora Catalina Lagos en
una sesion posterior, manifestdé que mediante una mesa técnica llevada a cabo
entre los asesores legislativos de Sus Sefiorias y el Ejecutivo, se consensué
una nueva propuesta de redaccion para la indicacion en estudio. El texto
completo que se consulta se transcribe a continuacion:

“Articulo 225 bis.- Ambito de aplicacion. A peticion
fundada del Ministerio Puablico, el juez de garantia podra autorizar la utilizacion
de programas computacionales que permitan acceder de manera remota y
aprehender el contenido de un dispositivo, computador o sistema informatico,
sin conocimiento de su usuario, cuando existieren fundadas sospechas,
basadas en hechos determinados, de que una persona hubiere cometido o
participado en la preparacion o comision, o que el delito se esté cometiendo
actualmente, o que se esté preparando la comision o participacion en una
asociacion delictiva o criminal.

La medida ser& autorizada por un plazo maximo de
30 dias. El juez de garantia podra prorrogar este plazo por periodos de hasta
igual duracion, con un maximo de 60 dias, para lo cual debera examinar cada
vez la concurrencia de los requisitos previstos en el inciso anterior.

Articulo 225 ter.- Requisitos de la resolucion que
autoriza la medida. La resolucién judicial que autorice el acceso remoto debera
especificar, a solicitud del fiscal:
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a) Los dispositivos, computadores o sistemas
informaticos especificos objeto de la medida y las circunstancias necesarias
para individualizar o determinar al afectado por la medida;

b) El alcance de la medida, la forma en la que se
procedera al acceso y aprehension de contenidos relevantes para la causa y el
programa computacional software mediante el acceso remoto;

c) Los agentes autorizados para la ejecucion de la
medida;

d) La autorizacion, en su caso, para la realizacion y
conservacion de copias de los contenidos para la causa;

e) Las medidas técnicas especificas necesarias
para preservar la integridad de los contenidos, asi como para impedir el
acceso Yy la supresion de dichos datos del sistema informatico objeto de la
medida; y

f) La duracion precisa de la medida.

Articulo 225 quéter.- Ampliacion del registro.
Cuando al ejecutarse el acceso remoto resulten motivos para creer que los
contenidos buscados estén almacenados en otro sistema informatico o en una
parte del mismo, el juez de garantia, a peticion fundada del Ministerio Publico,
podra autorizar la ampliacion de los términos del acceso remoto.

La resolucién judicial que autorice la ampliacion del
registro debera especificar los antecedentes sefialados en el articulo anterior,
gue resulten pertinentes para el desarrollo de la ampliacién.

Articulo 225 quinquies. Deber de colaboracion. Los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, de acceso a una red de
telecomunicaciones o de servicios de la sociedad de la informacion y los
titulares o responsables del sistema informatico o contenido objeto del acceso
remoto, estan obligados a colaborar con los funcionarios policiales encargados
de ejecutar la medida. Asimismo, estan obligados a facilitar la asistencia
necesaria para que los contenidos aprehendidos puedan ser objeto de examen
y visualizacion.

Los sujetos requeridos para prestar la colaboracion
en este tipo de requerimientos deberan guardar secreto acerca de los mismos,
salvo que se les citare a declarar. La ejecucion de la técnica de investigacion,
en los términos de la resolucion judicial que la autoriza, no podra ser objeto de
sancion penal o civil.”
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La asesora reafirmd que el cambio mas sustantivo
de la redaccion, tiene que ver con el ambito de aplicacién de las normas sobre
registro remoto de equipos computacionales, puesto que solo procederian
respecto del crimen organizado.

El abogado de la Defensoria Penal Publica seior
Cisternas valoro la limitacion efectuada a la aplicacion de estas normas y al
mismo tiempo, sugiri6 que se consignen luego del articulo 226 A, como
medidas intrusivas exclusivamente dispuestas para el crimen organizado.
Asimismo, fue de la idea que la regulacidon de estas técnicas debe ser similares
a las referidas a la entrada y registro, para que se puedan abordar casos mas
delicados como recintos religiosos o con inviolabilidad diplomética. Finalmente
sugiri6 que se incorporara una regulacion respecto del acceso remoto a
equipos que se encuentran en el extranjero.

Por otra parte, el Director de ULDDECO seiior
Mauricio Fernandez, acot6 que si bien tales articulos se circunscriben al
crimen organizado, solamente se aplicarian a las asociaciones ilicitas
reguladas en el Cddigo Penal, dejando fuera a aquellas dedicadas al
narcotréfico dispuestas en el articulo 16 de la ley N°20.000.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
estuvo de acuerdo con lo planteado por el representante del Ministerio Publico,
sin embargo, fue de la postura de que tales modificaciones se formulasen
posteriormente por el Ejecutivo.

Finalmente, los autores de la indicacion en estudio,
Honorables Senadores sefiores Ossandon y Van Rysselberghe, sefialaron
estar de acuerdo con el texto propuesto por la mesa técnica.

- Puesta en votacién la indicacion nimero 16)
esta fue aprobada con las enmiendas seialadas por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores
Insulza, Huenchumilla, Ossandon, Quintana y Van Rysselberghe.

00000

Numero 6.-
Articulo 226 propuesto

El articulo 226 del Cédigo Procesal Penal regula la
utilizacion de otros medios técnicos de investigacion cuando el procedimiento
tuviere por objeto la investigacion de un hecho punible que mereciere pena de
crimen. En tal caso, el juez de garantia puede ordenar, a peticién del Ministerio
Publico, la fotografia, filmacién u otros medios de reproduccion de imagenes
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conducentes al esclarecimiento de los hechos, asi como también disponer la
grabacion de comunicaciones entre personas presentes.

El proyecto de ley aprobado en general persigue
sustituir el aludido precepto por el siguiente:

“Articulo  226.- Otros medios técnicos de
investigacion. Cuando el procedimiento tuviere por objeto la investigacion de un
hecho punible al que la ley le asigne una pena igual o superior a presidio menor
en su grado maximo, el juez de garantia podra ordenar, a peticion del Ministerio
Publico, el empleo de medios tecnoldgicos para captar, grabar y registrar
subrepticiamente imagenes o sonidos en lugares cerrados o que no sean de
libre acceso al publico, cuando ello fuere conducente al esclarecimiento de los
hechos. Regiran, en lo pertinente, las disposiciones de los articulos 222 a 225.”.

Con la indicaciéon niumero 17) Su Excelencia el
Presidente de la Republica busca, a través del literal a), sustituir la referencia
a una pena igual o superior a presidio menor en su grado maximo que efectia
el articulo aprobado en general, por pena de crimen, reponiendo de esta
manera el requisito de sancién dispuesto en la norma vigente para el hecho
punible. Por su parte, el literal b) de la enmienda, persigue sustituir la expresion
“ello fuere conducente al” por “existan fundadas sospechas basadas en hechos
determinados y graves que lo hicieren imprescindible para el”.

- Puesta en votacién la indicacion nimero 17)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Insulza,
Ossandoén y Van Rysselberghe.

Nudmero 9.-

El articulo 226 bis del Cdédigo Procesal Penal se
refiere al uso que el Ministerio Publico puede hacer de las técnicas especiales
de investigacion reguladas en los articulos 222 a 226 del Cddigo Procesal
Penal, previa autorizacion del juez de garantia, frente a los delitos
contemplados en el articulo 190 de la ley N°18.290 y en los articulos 442, 443,
443 bis, 447 bis, 448 bis y 456 bis A del Cdodigo Penal, cuando la investigacion
lo hiciere imprescindible y existieren fundadas sospechas, basadas en hechos
determinados, de la participacion en una asociacion ilicita, o en una agrupacion
u organizacion conformada por dos 0 mas personas, destinada a cometer los
hechos punibles previstos en estas normas, aun cuando ésta o aquella no
configure una asociacion ilicita.

El proyecto de ley aprobado en general, persigue a
través de este numeral, sustituir dicho articulo, respecto del cual en su inciso
primero fija el &mbito de aplicacion, sefialando que las medidas de retencién e
incautacién de correspondencia, obtencion de copias de comunicaciones o
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transmisiones, de interceptacion y grabacion de comunicaciones, de
conversaciones o imagenes obtenidos en lugares cerrados 0 que no sean de
libre acceso al publico, y la de registro de equipos informaticos, seran
aplicables a la investigacion cuando existieren indicios suficientes, basados en
hechos determinados, de la intervencion en una asociacion delictiva o criminal.

Su inciso segundo extiende dicha aplicabilidad a
cuando existieren indicios suficientes, basados en hechos determinados, de la
intervencion en una agrupacion u organizacion conformada por dos o0 mas
personas, destinada a cometer los delitos contenidos en la ley N° 12.927, en la
ley N° 17.798, en la ley N° 18.314 y en los articulos 366 quinquies, 367, 367
ter, 374 bis, inciso primero, 411 bis, 411 ter y 411 quater del Cédigo Penal.

El inciso tercero y final refiere a que la aplicacion de
las medidas intrusivas indicadas en el inciso anterior se regiran por las reglas
generales, excepto lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 222, en cuanto a
indicar el nombre y direccién del afectado por la medida, para lo cual sera
suficiente consignar la informacion circunstanciada que permita su
individualizacion o determinacion.

A su vez, el objetivo de la indicacién numero 18)
del Ejecutivo, es sustituir este numeral 9), por un articulo 226 A.

Dicho articulo en su inciso primero, también regula
el ambito de aplicacién, sefialando que las técnicas especiales de investigacion
previstas en este parrafo seran aplicables en la investigacion de hechos que
involucren la participacion en una asociacion delictiva o criminal.

Luego el inciso segundo, se refiere a que las
medidas de retencion e incautacion de correspondencia y de obtencion de
copias de comunicaciones o transmisiones, seran aplicables a la investigacion
segun lo establecido en el articulo 218 del mismo cuerpo legal.

El inciso tercero regula las medidas de
interceptacion y grabacion de comunicaciones, de conversaciones o imagenes
obtenidos en lugares cerrados o que no sean de libre acceso al publico,
haciéndolas aplicables, previa autorizacion judicial, cuando existieren fundadas
sospechas, basadas en hechos determinados, de la intervencion en una
asociacion delictiva o criminal y su uso fuere imprescindible para el éxito de la
investigacion.

Por ultimo, el inciso final propone que el uso y
autorizacion de las medidas intrusivas indicadas en los incisos anteriores se rija
por las reglas generales establecidas en el articulo 222 del Cdodigo Procesal
Penal, sobre interceptacién de comunicaciones telefonicas, respecto del cual la
Comisién ya se pronuncié sobre enmiendas a su texto.
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La abogada asesora del Ministerio Publico
sefiora Tania Gajardo, manifestd estar conforme con la indicacion planteada
por el Ejecutivo.

- Puesta en votacién la indicacion nimero 18)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los integrantes de
la Comision, Honorables Senadores senores Huenchumilla, Insulza,
Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.

Ndamero 11.-

A través de este numeral el proyecto de ley
pretende introducir un articulo 226 ter nuevo gque regula el ambito de aplicaciéon
de la medida sobre agentes encubiertos, agentes reveladores e informantes.

Su inciso primero indica que cuando existan indicios
suficientes, basados en hechos determinados, de la intervencion en una
asociacion delictiva o criminal, el juez de garantia, a peticion del Ministerio
Pdblico, y mediante resolucion fundada, podrda autorizar a funcionarios
policiales determinados para que se desempefien como agentes encubiertos o
agentes reveladores, segun corresponda, siempre que fuere indispensable
para lograr el esclarecimiento de los hechos, establecer la identidad e
intervencion de sus responsables, conocer los planes de la asociacién y
prevenir la comision de sus delitos o comprobar los que hubieren cometido.

En tanto, su inciso segundo, se refiere a que,
cumpliéndose los mismos requisitos sefialados, estas medidas podran ser
aplicadas cuando existan indicios suficientes, basados en hechos
determinados, de la intervencién en una agrupacion u organizacion conformada
por dos 0 mas personas, destinada a cometer el delito de lavado de activos
contenido en la ley N°19.913, ley N°18.314 y articulos 366 quinquies, 367, 367
ter, 374 bis, inciso primero, 411 bis, 411 ter u 411 quéter del Codigo Penal.

Finalmente, el ultimo inciso propone que, bajo las
mismas circunstancias mencionadas, el Ministerio Pablico pueda autorizar a
cualquier persona para que se desempefie como informante, siempre que fuere
indispensable para lograr el esclarecimiento de los hechos, establecer la
identidad y participacion de sus responsables, conocer los planes de la
asociacion, agrupacion u organizacion y prevenir la perpetracién de sus delitos
0 comprobar los que hubieren perpetrado.

Su Excelencia el Presidente de la Republica, con
la indicacién namero 19), pretende sustituir este numeral, reemplazando el
articulo 226 ter, por un articulo 226 B.

Su inciso primero le otorga al Fiscal Regional
competente la facultad de autorizar a funcionarios policiales determinados para
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gue se desempeiien como agentes encubiertos o agentes reveladores, cuando
sea necesario para lograr el esclarecimiento de hechos que involucren la
participacién en una asociacion delictiva o criminal, establecer la identidad e
intervencién de sus responsables, conocer los planes de la asociacion, y
prevenir la comision de sus delitos o comprobar los que hubieren cometido.

El inciso segundo establece las restricciones a
dicha facultad, sefialando que, al autorizar las medidas, el Fiscal Regional
debera asegurarse que ella se limite a las acciones estrictamente necesarias
para los objetivos de la investigacion, que los agentes reveladores o infiltrados
no induzcan a la perpetracion de delitos, y que la seguridad de los agentes
reveladores o infiltrados se encuentre debidamente resguardada.

Por su parte, el inciso tercero, indica que el acto que
autorice la medida serd mantenido en poder del Ministerio Publico en dos
registros distintos y especifica que la informacion relativa a la verdadera
identidad del agente se mantendra Unicamente en un registro.

Luego, en el inciso cuarto, se establecen los
requisitos del acto que autorice la medida como la identidad supuesta con la
gue actuara en el caso concreto, si la tuviere y las siguientes:

a.- Circunscribir el @mbito de actuacion de dichos
agentes en conformidad con los antecedentes y el delito o los delitos invocados
en la solicitud correspondiente;

b.- Expresar la duracién de la autorizacién, la que
no podra exceder de sesenta dias, siendo prorrogable por periodos iguales,
debiendo cumplirse los mismos requisitos establecidos para su otorgamiento y,

c.- Establecer las medidas que deben adoptar para
asegurar los objetivos establecidos en el inciso anterior, incluyendo aquellas
previstas en el inciso cuarto del articulo 226 C.

El inciso quinto propone, ademas, que,
cumpliéndose las mismas circunstancias indicadas en el inciso primero, el
Fiscal Regional podra autorizar a cualquier persona para que se desempefie
como informante.

Luego el inciso sexto otorga la calidad de
confidencial a las autorizaciones establecidas en este articulo, las que solo
podran ser conocidas por terceros en los casos sefialados en la ley.

Finalmente, el inciso séptimo se refiere a cuando la
ley autorice el conocimiento por parte de terceros, el Ministerio Puablico pondra
a su disposicion el registro que no consigna la informacion verdadera sobre la
identidad de los agentes e informantes. Seguidamente, se regula el acceso al
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registro completo, el cual debera ser autorizado por el juez de garantia con
audiencia del Ministerio Puablico, siempre que fuere estrictamente necesario, Si
no pusiere en peligro la seguridad personal del agente o informante y si
existieren todas las medidas necesarias para que la informacién no llegue a
terceros. De esta manera, sefiala que teniendo en consideracion los
antecedentes concretos, el juez podra autorizar el acceso al registro total o en
forma parcial.

Sobre esta indicacién, el Honorable Senador
sefior Ossandén manifestd su aprension en relacion con las filtraciones de
informacion que pudieren ocasionarse por el Ministerio Publico, puesto que, a
su entender, no ha habido sanciones a los fiscales cuando ello ha ocurrido.

El abogado de la Defensoria Penal Publica seior
Carlos Verdejo, reiter6 la idea de que todas las medidas intrusivas se
mantengan con el requisito de previa autorizacion judicial y no se entregue
dicha facultad al Fiscal Regional. A su juicio, que los propios fiscales autoricen
la medida no parece ser una buena politica, toda vez que no se verifica en la
indicacion, quien serd el que autorizara la diligencia cuando sea el propio Fiscal
Regional o incluso el Fiscal Nacional quien dirija la investigacion.

Agregd que la norma propuesta tendria graves
problemas de constitucionalidad, porque es una atribucién que se entrega a un
Fiscal Regional, y que, ademas, se extraen de los tribunales de justicia. De
esta manera, arguyé que en este contexto de modificaciébn de atribuciones
deberia oirse previamente a la Corte Suprema, en virtud del articulo 77 de la
Constitucion Politica.

El Honorable Senador sefior Insulza resaltd ser
muy partidario de que haya autorizacién judicial para obtener cualquier
evidencia que no pueda ser recabada de manera normal. En el caso de la
indicacién en estudio, plante6 que se esta hablando de agentes encubiertos, lo
gue, a su entender, tiene una connotacion distinta.

La asesora del Ministerio Publico sefiora Tania
Gajardo, enfatiz6 que el articulo 25 de la ley N°20.000 da exactamente la
misma facultad al Ministerio Publico en atencion a los delitos de trafico de
drogas, por lo que, en este caso, se diferencia solamente en que esta se
circunscribe al crimen organizado. De esta manera, aclaré que en el caso de
las facultades que se pretenden otorgar al Ministerio Publico, no se encuentran
implicadas garantias constitucionales por las cuales se daba pedir autorizacién
al juez de garantia.

Pese a ello, propuso que la norma se exprese con
la misma redaccion que el aludido articulo 25 de la ley N°20.000, en términos
tales que sefiale “El Ministerio Publico podra” sin precisar la autoridad en
especifico que se encuentra facultada para autorizar la medida. Lo anterior,
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segun sostuvo, a objeto de precaver cualquier inconveniente que se produzca
en relacion a la jerarquia de quien autoriza la medida, como fue planteado
precedentemente.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla aludio
al complejo debate llevado a cabo en la Sala del Senado en relaciéon con el
nombramiento del nuevo Fiscal Nacional e incluso respecto a la labor que
desarrolla el Ministerio Publico. Por tal razén, se mostré contrario a aprobar
esta indicacion que, en su opinién, le da mas atribuciones a dicho 6rgano
persecutor.

El Honorable Senador senor Insulza se manifest6
a favor del tenor de la indicacion.

La Secretaria puntualizé que en el articulo 25 de la
ley N°20.000 citado por la representante del Ministerio Publico, sefiora Tania
Gajardo, esta definido lo que se entiende por agentes encubiertos, agentes
reveladores y los informantes.

El Honorable Senador seior Ossandén, hizo ver
gue en la mesa técnica llevaba a cabo entre los asesores parlamentarios y el
Ejecutivo, se acord6 incorporar en esta indicacion un plazo de 48 horas para
gue el Fiscal Regional autorice la medida.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior sefiora Catalina Lagos respondiendo a su sefioria, aclar6 que es el
fiscal a cargo de la investigacion el que solicita directamente al Fiscal Regional
la autorizacion de la medida, y resulta pertinente que tenga un plazo acotado
para ello con el objetivo de no poner en riesgo la investigacion. De esta
manera, explicO que el Ejecutivo en conjunto con el asesor del Honorable
Senador sefior Ossandon sefior Ronald von der Weth, acordaron la redaccion
de un nuevo inciso segundo para el articulo 226 B en estudio, del siguiente
tenor:

“El Fiscal Regional debera resolver la solicitud
efectuada por el fiscal a cargo de la investigacion en un plazo maximo de 48
horas. En caso de negativa, el fiscal podra solicitar nuevamente la autorizacion
para que funcionarios policiales se desempefien como agentes encubiertos o
agentes reveladores aportando nuevos antecedentes.”

La Secretaria propuso que una vez que se
concluya la revision de todas las indicaciones, se abra un plazo breve para
formular otras al articulado del proyecto, y asi la propuesta precedentemente
transcrita pueda formularse. En caso contrario, podria aprobarse la indicacién
con modificaciones.
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El Honorable Senador sefor Huenchumilla
manifestod ciertas aprensiones respecto a la norma. Aseveré que el precepto se
relaciona con el ius puniendi del Estado y los derechos y garantias de los
ciudadanos. En su opinién, para garantizar la debida ecuacion entre ambos, es
necesario que se le otorgue al juez la facultad en general de otorgar estas
autorizaciones. Sin embargo, sefial6 que en este caso, la autorizacion la debe
otorgar el Fiscal Regional y no el fiscal asistente, debido a que la conduccion
de la investigacion en crimen organizado, a su juicio, debe ser estratégica y
tactica. Agregé que no es relevante imponer un plazo determinado para
autorizar o rechazar, sino que es el sentido de oportunidad el que debe ser
ponderado por el Fiscal Regional junto con el fiscal asistente.

De acuerdo con ello, postulé que se debe regular
también como el fiscal asistente solicita la medida al Fiscal Regional, ya que
este ultimo debe responder frente al Estado por la decisiébn de introducir
agentes encubiertos.

El Honorable Senador sefior Ossandén comento
gue como el Fiscal Regional hoy en dia no tiene el monopolio de la
investigacion, la gestion puede volverse burocratica viéndose disminuida la
importancia que adquiere. De esta forma, destaco la relevancia de otorgar un
plazo respecto del cual propuso que también pudiese ser de 72 horas.

El abogado asesor de la Defensoria Penal
Publica seior Nicolas Cisternas, observo que la indicacion en analisis tiene
el problema que designa al Fiscal Regional para autorizar este tipo de
diligencias investigativas. Alegé que no se ha evaluado la posibilidad de que
sea el propio Fiscal Regional el que esté a cargo de la investigacion o bien su
superior jerarquico, el Fiscal Nacional. Por lo anterior, cuestion6 que un
subordinado pueda autorizar a su superior jerarquico, sobre todo si se le
pretende fijar un plazo determinado.

Por otro lado, afirmd que la norma vigente sobre
agentes encubiertos del articulo 25 de la ley N°20.000, no ha estado exenta de
dificultades en su aplicacion, lo que ha llevado a que incluso la Corte Suprema
haya tenido que conocer problemas derivados de la designacién de estos
funcionarios. Puntualizé que ha habido casos en que el Ministerio Publico deja
la decision de la designacion a las propias policias, lo que arriesga a que el
juicio se anule.

El Director de ULDDECO seiior Mauricio
Fernandez, manifestd no tener inconvenientes de que se fije un plazo para el
Fiscal Regional a objeto que autorice la medida, ya que, incluso las gestiones
normalmente se efectian en un plazo inferior a ese, especialmente cuando hay
una necesidad urgente de implementar una diligencia intrusiva.
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Comentd que quienes llevan investigaciones sobre
crimen organizado son fiscales especializados, los que tienen una relacion
estrecha con su Fiscal Regional.

El Honorable Senador sefor Huenchumilla
apunté a que cuando se regula el concepto de crimen organizado, surge la
pregunta de qué crimenes o simples delitos se pueden cometer. En ese caso,
puso el ejemplo de la usurpacion de terrenos en el sur, argumentando que el
fiscal a cargo podria tipificar el delito como crimen organizado y solicitar la
autorizacion de la medida, lo que, a su entender, podria derivar incluso en un
problema politico. Por lo tanto, situ6 su duda en si cumpliéndose el requisito
qgue se retnan dos 0 mas personas para cometer un delito, calificaria como
crimen organizado que dé lugar a la autorizacién de técnicas especiales de
investigacion.

El Honorable Senador sefior Ossandoén, se
mostré contrario a lo expuesto por su sefioria, ya que segun explico, puede
darse que un grupo de personas se junten y planifiguen tomarse varios
terrenos en cualquier parte de Chile, lo que eventualmente podria caber en
crimen organizado.

El Honorable Senador sefior Insulza ademas de
adscribir a lo expuesto por el Honorable Senador sefior Huenchumilla, agregé
gue este punto se relaciona con el debate que existe sobre si se cometen actos
terroristas o hay terrorismo.

Fue de la idea de que no todo es crimen organizado
y que debe haber una autoridad que asi lo declare, la que en este caso es el
Fiscal Regional, el cual asume la responsabilidad. En cuanto al plazo, se
mostro a favor de que fuese de 72 horas.

Por otra parte, aludié a la circunstancia en que se
encuentren implicadas varias regiones en el crimen organizado, donde asu
parecer, deberia ser el Fiscal Nacional el competente para autorizar.

La abogada asesora sefiora Lagos, consultd
acordar una redacciéon de este articulo con el Ministerio Publico.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Huenchumilla ademas de ser partidario de consultar con el Ministerio Publico
el tenor de la disposicion, fue de la opinién de obtener la opinién de la sefiora
Ministra del Interior y Seguridad Publica como autoridad politica.

Desde otra perspectiva, la Secretaria observd una
aparente contradiccion en el inciso final del articulo 226 B propuesto, puesto
qgue al comienzo del inciso sefiala que “el acceso al registro completo debera
ser autorizado por el juez de garantia”, en cambio, la frase final del mismo
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inciso indica que “Teniendo en consideracién los antecedentes concretos, el
juez podra autorizar el acceso al registro total o parcialmente”.

En opinion de los Honorables Senadores sefores
Huenchumilla e Insulza, ambas frases se diferencian porque la primera fija
competencia al juez de garantia y la segunda establece una facultad para el
juez de garantia de autorizar el acceso al registro.

- Esta indicacion namero 19) fue retirada por el
Ejecutivo.

En el nuevo plazo para presentar indicaciones, el
Ejecutivo formulé la indicacion namero 19 A), que busca reemplazar
integramente la retirada indicacién nimero 19), pero con ciertas adecuaciones
gue fueron consultadas en la Comision. El texto que se propone es el siguiente:

“Articulo 226 B.- Ambito de aplicacion. El Fiscal
Regional competente podra autorizar a funcionarios policiales determinados
para que se desempefien como agentes encubiertos o agentes reveladores
cuando sea necesario para lograr el esclarecimiento de hechos que involucren
la participacion en una asociacion delictiva o criminal, establecer la identidad e
intervencién de sus responsables, conocer los planes de la asociacion, y
prevenir la comision de sus delitos o comprobar los que hubieren cometido.

El Fiscal Regional debera resolver la solicitud
efectuada por el fiscal en un plazo maximo de 72 horas. En caso de negativa,
el fiscal podra solicitar nuevamente autorizacion para que funcionarios
policiales se desempefien como agentes encubiertos o agentes reveladores,
aportando nuevos antecedentes.

No sera necesaria la autorizacion establecida en el
inciso primero, en aquellos casos en que sea el Fiscal Nacional o el Fiscal
Regional quien dirija personalmente la investigacion, conforme a lo establecido
en los articulos 18 y 19 de la Ley 19.640.

Al autorizar las medidas, el Fiscal Regional debera
asegurarse gue ella se limite a las acciones estrictamente necesarias para los
objetivos de la investigacion, que los agentes reveladores o infiltrados no
induzcan a la perpetracion de delitos, y que la seguridad de los agentes
reveladores o infiltrados se encuentre debidamente resguardada.

El acto que autorice la medida serd mantenido en
poder del Ministerio Publico en dos registros distintos. Con todo, la informacién
relativa a la verdadera identidad del agente se mantendra Unicamente en un
registro.
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La autorizacion debera consignar, ademas, la
identidad supuesta con la que actuara en el caso concreto, si la tuviere.
Asimismo, el acto que autorice debera:

a. Circunscribir el @mbito de actuacion de dichos
agentes en conformidad con los antecedentes y el delito o los delitos invocados
en la solicitud correspondiente;

b. Expresar la duracion de la autorizacion, la que no
podra exceder de sesenta dias, siendo prorrogable por periodos iguales,
debiendo cumplirse los mismos requisitos establecidos para su otorgamiento; vy,

c. Establecer las medidas que deben adoptar para
asegurar los objetivos establecidos en el inciso anterior, incluyendo aquellas
previstas en el inciso cuarto del articulo 226 C.

Cumpliéndose las mismas circunstancias indicadas
en el inciso primero, el Fiscal Regional podra autorizar a cualquier persona
para que se desempeiie como informante.

Las autorizaciones establecidas en este articulo
seran estrictamente confidenciales y solo podran ser conocidas por terceros en
los casos sefialados en la ley.

Cuando la ley autorice el conocimiento por parte de
terceros, el Ministerio Pdblico pondrd a su disposicion el registro que no
consigna la informacion verdadera sobre la identidad de los agentes e
informantes. El acceso al registro completo deberé ser autorizado por el juez de
garantia competente con audiencia del Ministerio Publico y se otorgara la
autorizacion uUnicamente si fuere estrictamente necesario, si no pusiere en
peligro la seguridad personal del agente o informante y si existieren todas las
medidas necesarias para que la informacién no llegue a terceros. Teniendo en
consideraron los antecedes concretos, el juez podra autorizar el acceso al
registro total o parcialmente.”.”.

En razon de lo anterior, la Comisioén acordé por
la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefnores
Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe, reabrir
el debate en este punto, en atencidn a lo establecido en el articulo 125 del
Reglamento del Senado.

En cuanto a los cambios incluidos, la abogada
asesora de la Subsecretaria del Interior sefiora Catalina Lagos, explicé que
la nueva indicacion incluye el plazo de 72 horas que fuera solicitado para la
autorizacion de la medida. Asimismo, destaco que se inserta un procedimiento
para cuando el Fiscal Regional la rechaza. Finalmente, en cuanto a quién debe
autorizar la diligencia cuando sea el propio Fiscal Regional o el mismo Fiscal
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Nacional quien lleve la investigacion, se propone que se exima de ella, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 18 y 19 de la Ley 19.640, toda vez que
solo en casos excepcionales estos tienen a su cargo ese tipo de labores.

- Puesta en votacidn la indicacion nimero 19 A)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla,
Insulza, Quintana y Van Rysselberghe.

Nidmero 12.-
Encabezamiento

En este numeral, el proyecto de ley aprobado en
general propone incorporar un articulo 226 quater al Codigo Procesal Penal, el
cual trata sobre el agente encubierto.

Con la indicacibn nuimero 20), el Ejecutivo
persigue hacer una adecuacion formal, reemplazando en el encabezamiento
del precepto la expresion “quater” por la letra “C”.

- Puesta en votacién la indicacion nimero 20)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla,
Insulza, Quintana y Van Rysselberghe.

Articulo 226 quater propuesto

Inciso primero

Con la indicacion numero 21), el Ejecutivo
persigue hacer la misma adecuacion formal en el inciso primero del articulo,
reemplazando la expresién “quater” por la letra “C”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 21)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisidon, Honorables Senadores seiiores Huenchumilla,
Insulza, Quintana y Van Rysselberghe.

00000

Incisos nuevos

El inciso primero del articulo 226 quater aprobado
en general, se refiere al agente encubierto, y lo define como el funcionario
policial que oculta su identidad oficial y se involucra o introduce en las
asociaciones delictivas o criminales o agrupaciones u organizaciones a que se



100

refiere el articulo anterior, con el objetivo de identificar a los participantes, reunir
informacion y recoger antecedentes necesarios para la investigacion.

Por su parte, el inciso segundo, alude a que el
agente encubierto podra tener una identidad e historia ficticias, para luego
establecer que sera la Direccion Nacional del Registro Civil e Identificacion la
gue debera otorgar los medios necesarios para la oportuna y debida
materializacién de aquellas. Seguidamente, se refiere a que los funcionarios
policiales que hubiesen participado de la investigacion con identidad falsa,
podran mantenerla cuando testifiquen en el proceso que pudiera derivarse de
los hechos en que hubiesen intervenido y previa resoluciéon fundada.

Su Excelencia el Presidente de la Republica,
mediante la indicacion niamero 22), propone introducir los siguientes incisos
tercero y cuarto nuevos al referido articulo 226 quater, del siguiente tenor:

“El Fiscal Regional podra autorizar asimismo la
apertura de una cuenta bancaria, la obtencién de otras piezas de identidad
relevantes tales como una licencia de conducir y la contratacién de servicios
basicos haciendo uso de la identidad ficticia. El uso de esta facultad se
orientara exclusivamente a reforzar la credibilidad de la identidad e historia
ficticias. Un reglamento expedido en conjunto por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y el Ministerio del Interior y Seguridad Publica debera
establecer los procedimientos y condiciones de ejercicio de esta facultad.

Sin perjuicio de las penas aplicables por la
perpetracion de otros delitos, el uso manifiestamente indebido de las facultades
asociadas a la historia ficticia ser4 sancionado con la pena de presidio menor
en su grado minimo.”.

El Honorable Senador seiior Insulza opiné que lo
sefialado por el precepto consultado alude a practicas esenciales en el agente
encubierto, es decir, debe tener una identidad y una historia detras de esta.

En la misma linea, la abogada asesora del
Ministerio Publico sefora Tania Gajardo, manifest6 estar de acuerdo con la
norma propuesta.

El Honorable Senador seinor Huenchumilla se
mostré en contra de darle nuevas atribuciones a los fiscales, mientras se
encuentre pendiente la designacion del nuevo Fiscal Nacional.

Por otra parte, consulté al Ejecutivo si la
circunstancia de afectacién de garantias constitucionales puede ser entregado
a un reglamento del Ejecutivo.
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La abogada de la Subsecretaria del Interior
sefora Lagos, precis6 que cuando se habla de apertura de la cuenta bancaria
no significa su revision en relacidbn con sujetos investigados, sino que se
traduce en entregarles a las personas que actian como agentes encubiertos, la
posibilidad de tener una cuenta para realizar transacciones en virtud de su
identidad ficticia a objeto de darle credibilidad. Afiadié que hoy en dia es la
cédula de identidad el Unico documento que tienen para operar.

El Honorable Senador sefor Huenchumilla
distinguié entre los servicios de inteligencia —los que a su entender buscan
informacion en fuentes cerradas para el Estado y sus gobernantes— frente a
estar legislando sobre un Cddigo Procesal Penal donde hay juicios y etapas
distintas. Subrayd que en el debate no se ha verificado si esta medida se
utilizara al inicio de la investigacion, cuando se tenga la calidad de imputado o
luego de la formalizacién, etc.

Pese a ello, en una sesion posterior, el Honorable
Senador seior Huenchumilla aclar6 que mas bien tenia una duda respecto a
si la ley podria otorgar al Fiscal Regional directamente la facultad de autorizar
la medida, prescindiendo del juez. En ese sentido, expreso haber despejado tal
cuestionamiento, sefialando que toda la normativa, desde el articulo 83 de la
Carta Fundamental referido al Ministerio Publico, hasta las normas del Codigo
Procesal Penal, aluden a técnicas intrusivas en el ambito de la persona que
requieren de autorizacion judicial. Por lo tanto, a su juicio, son diferentes de
aquellas materias referidas a agentes encubiertos, agentes reveladores e
informantes, que incluso estan contemplados en la ley N°20.000 de drogas, o
la ley N°19.974 sobre Sistema de Inteligencia del Estado. De esta manera,
indico estar en condiciones de aprobar la enmienda propuesta.

- Sometida a votacion la indicacion numero 22)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisidon, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla,
Insulza y Ossandén.

00000

Por su parte, la indicacion nimero 23) de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, tiene por objetivo suprimir el
inciso cuarto del mismo articulo 226 quater del proyecto aprobado en general,
el cual se refiere a que la resolucién judicial que autorice la medida intrusiva
debera consignar los siguientes aspectos: el nombre verdadero del agente y la
identidad supuesta con la que actuara en el caso concreto, si la tuviere;
circunscribir el ambito de actuacion de dichos agentes en conformidad a los
antecedentes y al delito o los delitos invocados en la solicitud correspondiente y
expresar la duracion de la autorizaciéon, que no podra exceder de sesenta dias,
pudiendo prorrogarse por periodos de hasta igual duracién, para lo cual el juez
de garantia debera examinar cada vez la concurrencia de los requisitos que
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hacen procedente esta medida. Finalmente, sefiala que la resolucién aludida
serd reservada y debera conservarse fuera de las actuaciones con la debida
seguridad.

- Sometida a votacion la indicacion niumero 23)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla,
Insulza y Ossandon.

Numero 13).-

Encabezamiento

El encabezamiento del numeral 13) del proyecto de
ley contiene el siguiente texto: “Agrégase el siguiente articulo 226 quinquies:”

La indicacion numero 24) de Su Excelencia el
Presidente de la Republica persigue hacer una correccion formal,
sustituyendo la voz “quinquies” por la expresion “D”.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 24)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla,
Insulza y Ossandon.

Articulo 226 quinquies propuesto

Inciso primero

La misma logica de la indicacién anterior guarda la
indicacién namero 25), también del Ejecutivo, en cuanto busca adecuar la
referencia del articulo ya aludido, reemplazando la voz “quinquies” por la
expresion “D”.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 25)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla,
Insulza y Ossandon.

Inciso final

El articulo 226 quinquies en estudio, contiene la
regulacion referida al agente revelador. Su Ultimo inciso contiene idéntico texto
del inciso final del articulo 226 quéter propuesto, ya aludido anteriormente con
la indicacidbn numero 23), referido al contenido de la resolucion judicial que
autorice la medida.
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De la misma forma que en ese caso, la indicacion
namero 26) del Ejecutivo pretende suprimir dicho inciso final.

El Honorable Senador sefior Insulza planted que
el tema de agente encubierto es interesante de discutir, en especial sobre la
inducciéon de una persona a que cometa un delito y en virtud de tal delito,
apresarlo.

En ese sentido, manifestd sus dudas en cuanto a la
frase “los propésitos delictivos de este”, en que a su juicio denota una cierta
limitacion en cuanto a que existan indicios fundados de que una persona tiene
un proposito delictivo el cual trata de concretar. Sin embargo, observé que la
norma no fue indicada respecto a su contenido.

La sefiora Catalina Lagos coment6 que el articulo
25 de la ley N°20.000 ya hace referencia a los agentes reveladores, y
adicionalmente en este proyecto de ley, se incluy6 el articulo 226 G contenido
en la indicacion nimero 20), que persigue incorporar normas sobre exencion
de responsabilidad criminal para la ejecucion de este tipo de diligencias.
Asimismo, citd el articulo 226 J, también contenido en la misma indicacion
namero 20), que se refiere a la extralimitacién en el uso de técnicas especiales
asociado a sanciones para cuando no se observe el objeto o limites impuestos
por la autorizacién respectiva.

Por lo tanto, apunt6 a que esas normas constituyen
margenes precisos que acotan los dos extremos en la ejecucion de este tipo de
medidas, cuya finalidad es evitar las inquietudes manifestadas por Sus
Sefiorias.

El Honorable Senador seiior Huenchumilla, hizo
presente que cuando se habla del tipo de delito, se refiere al crimen
organizado. Aludié a que el nimero 11) del proyecto de ley aprobado en
general, donde se propone incorporar un articulo 226 ter, menciona en su
inciso segundo que las técnicas especiales de investigacion como son los
agentes encubiertos, agentes reveladores e informantes, podran ser
autorizadas para el delito de lavado de activos contenido en la ley N°19.913,
los delitos contenidos en la ley N°12.297, en la ley N°17.798, en la ley
N°18.314 y los delitos contemplados en los articulos 366 quinquies, 367, 367
ter, 374 bis, inciso primero, 411 bis, 411 ter y 411 quater del Codigo Penal.

La Secretaria aclar6 que, si se mira la primera
parte del inciso segundo de este mismo articulo 226 ter propuesto, dice que
también su ambito de aplicacion se circunscribe a la intervencién en una
agrupacion u organizacioén conformada por dos o mas personas, destinada a
cometer los delitos ya sefalados por el Honorable Senador sefior
Huenchumilla, por lo que sigue estando en la I6gica del crimen organizado.
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En ese sentido, el Honorable Senador sefnor
Huenchumilla expres6 que ese articulo 226 ter fue objeto de la indicacion
namero 19) que lo reemplaza por un articulo 226 B, circunscribiendo su
aplicacion solamente al crimen organizado.

Por otro lado, el Honorable Senador sefior Insulza
manifestd sus dudas en cuanto a la figura que se desprende del articulo 226
quinquies propuesto. Por tal razon sugirié limitarla, siendo partidario de no
suprimir el inciso completo y conservar lo referente a que la resolucion que la
autorice, debe establecer el a&mbito de actuacion del agente revelador en
conformidad a los antecedentes y el delito o los delitos invocados en la solicitud
correspondiente.

La Secretaria hizo presente que en el articulo 226
B propuesto por la indicacion numero 19) seria la norma base, donde se
conceptualiza que el Fiscal Regional pueda autorizar dos tipos de medidas
especiales —Ilos agentes encubiertos o agentes reveladores— cuando sea
necesario para el esclarecimiento de los hechos que involucren la participacion
en una asociacion delictiva o criminal, establecer la identidad e intervencion de
sus responsables, conocer los planes de la asociacion, y prevenir la comision
de sus delitos o comprobar los que hubieren cometido. Luego en los articulos
226 B y 226 D propuestos, se regula el agente encubierto y el agente
revelador, respectivamente, de manera distinta.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla acoto
que el articulo 226 ter propuesto, incorpora la autorizacion del juez de garantia,
sin embargo, agregd que con la indicacion namero 19) el Ejecutivo persigue
modificarlo, dandole esa atribucion al Fiscal Regional competente. De la misma
manera, hizo presente que la identificacién de los delitos que se sefalan en el
articulo 226 ter propuesto, no se incluye en la indicacion numero 19) ya
aludida, por lo que, a su entender, no queda claro el ambito de aplicacion de
esta medida.

La Secretaria puntualiz6 que el cambio que
propone la indicacibn numero 26) también responde a un aspecto del orden
formal, en el sentido de que la autorizacién consultada ya no es expedida por el
juez de garantia, por lo que se elimina lo que refiere a “resolucion judicial”.

En el mismo sentido, el Honorable Senador sefior
Insulza insisti6 en su sugerencia consistente en que el inciso final que se
pretende eliminar por la indicacion nimero 26), pudiese conservar la palabra
“resolucion”, la cual debera circunscribir el dmbito de actuacién de dichos
agentes en conformidad a los antecedentes y el delito o los delitos invocados
en la solicitud correspondiente.

El representante de la Defensoria Penal Publica
seilor Carlos Verdejo, hizo presente que, con el texto actual vigente, la
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técnica especial de agente revelador hoy en dia esta autorizada para todos los
delitos de trafico ilicito de estupefacientes de la ley N°20.000 de drogas, y
también para la investigacion de todos los delitos de la ley N°17.798, sobre
control de armas. Agrego6 que el texto aprobado por la Camara de Diputados,
incorpora la investigacion de ciertos delitos cuando hubiese una agrupacion u
organizacion criminal en aquellos contenidos en la ley de Seguridad Interior del
Estado, ley antiterrorista, ley de lavado de activos, entre otros. Por su parte,
adujo que en la indicacion numero 19) del Ejecutivo, se aceptaria la técnica del
agente revelador solo cuando se investigue una asociacion criminal o delictiva,
y, por lo tanto, cubriria la investigacion de todos los crimenes y simples delitos.
En ese sentido, advirti6 que tanto la ley N°20.000 como la ley N°17.798, no
requieren que se trate de una agrupacion criminal o una asociacion delictiva,
sin embargo, explic6 que, con la modificacion propuesta por el Ejecutivo,
ademas de incluir a ese tipo de organizaciones, incluiria a todos los delitos
contemplados en la ley N°20.000 y ley N° 17.798.

La abogada asesora seifiora Catalina Lagos,
indicd que el acapite en estudio corresponde especificamente a criminalidad
organizada. Puntualizé que anteriormente se aprobaron ciertas técnicas
especiales de investigacion que requieren autorizacion judicial, entendiendo
gue no eran parte de este tipo de criminalidad, por lo cual, se decidié hacer un
tratamiento diferenciado, regulando de manera distinta cuando se estuviera
frente a los articulos 292 y 293 del Cédigo Penal. En ese sentido, argumento
gue se pretende establecer en estas materias al Fiscal Regional como la
autoridad competente para autorizar estas técnicas.

Explico que a través de la indicacion nimero 19), se
opté por no establecer un catalogo de delitos especificos para poder utilizar
estas técnicas especiales de investigacion, con la finalidad de que procedan
siempre que se trate de una asociacion delictiva 0 una organizacion criminal.

Por otro lado, la abogada asesora de la
Subsecretaria del Interior sefiora Camila Barros, menciond que el articulo
226 B propuesto estableceria el &mbito de aplicacion, en el cual el Fiscal
Regional competente podra autorizar a los funcionarios policiales para que se
desempefien como agentes encubiertos o agentes reveladores. Luego, apunt6
a que la norma regula cudles son los elementos que debe tener esta
autorizaciéon para ambos casos.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
adhiri6 a lo expuesto por el sefior Verdejo, porque a su parecer, con la ley
N°21.412, que constituye la ultima modificacion que sufrio la ley de control de
armas, la remision que contiene a las normas de la ley N°20.000, provoca que
no necesariamente se aplique a crimen organizado. En cuanto a los delitos
referidos a pornografia infantil por ejemplo, sefial6 que estos requieren
autorizacion judicial por estar en el Codigo Penal, sin embargo, subrayd que,
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en este ambito, se le entrega al Fiscal Regional competencia cuando se trate
de crimen organizado.

Seguidamente, anuncié su anuencia en cuanto a
dar atribuciones al Fiscal Regional en el ambito del crimen organizado, y que la
resolucién administrativa que expide, debiese ser fundamentada.

El Director del ULDDECO sefior Mauricio
Fernandez, observd que existe una aparente confusion respecto del punto que
se esta discutiendo, puesto que, a su entender, se trata de técnicas especiales
de investigacion para crimen organizado, las cuales tienen un estandar mas
exigente respecto del que rige hoy en dia en materia de narcotrafico y armas.
Segun explicd, en esos casos basta la sola autorizacion del fiscal a cargo de la
investigacion para decretar estas diligencias.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla indico
gue bajo el supuesto de que se trate en este punto especificamente sobre
crimen organizado y que el Ejecutivo presente una minuta ordenadora de cémo
gueda el proyecto, en definitiva, daria su voto a favor de la indicacion en
estudio, lo que también se extenderia a la indicacion numero 19).

- Sometida a votacion la indicacion numero 26)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisidon, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla,
Insulza y Ossandén.

Ndmero 14).-

Encabezamiento

El proyecto de ley aprobado en general en este
numeral, tiene por finalidad incorporar un articulo 226 sexies al Cddigo
Procesal Penal. En la misma linea en que se ha propuesto en indicaciones
precedentes, el Ejecutivo mediante la indicacion numero 27), pretende
modificar la numeracién, reemplazando la voz “sexies” por la letra “D”.

- Sometida a votacion la indicacién niumero 27)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los integrantes de
la Comision, Honorables Senadores senores Huenchumilla, Insulza,
Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.

Articulo 226 sexies propuesto

El ya aludido articulo define lo que se entiende por
“informantes” para la presente ley, bajo el siguiente tenor: “Informante es
quien suministra antecedentes a los organismos policiales acerca de la
preparacion o comision de un delito o de quienes han participado en él.”
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Por su parte, la indicacion numero 28) de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, busca sustituir dicho precepto.
En el inciso primero pretende modificar la definicion propuesta por la
siguiente “Informante es quien suministra antecedentes sustanciales a los
organismos policiales acerca de la preparacion o de la comision de un delito
de asociacion delictiva o criminal y requiere de proteccién.” El inciso
segundo, en tanto, expresa que la autorizacion que conceda la calidad de
informante debera ser otorgada por el Fiscal Regional. Y por ultimo el inciso
final, permite que, con la autorizacion del Fiscal Regional, pueda ser tratado
como informante quien participe, con su conocimiento y bajo su control, de
una operacion encubierta o de una entrega vigilada también autorizada por el
Fiscal Regional.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 28)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los integrantes de
la Comision, Honorables Senadores senores Huenchumilla, Insulza,
Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.

Numero 15).-

Este numeral busca introducir un articulo 226
septies al Codigo Procesal Penal, referido a la exencion de responsabilidad
criminal del agente encubierto y el agente revelador por aquellos delitos en
gue deban incurrir o que no hayan podido impedir, siempre que sean
consecuencia necesaria del desarrollo de la investigacién y guarden la
debida proporcionalidad con su finalidad.

Su Excelencia el Presidente de la Republica
persigue suprimir este numeral mediante la indicacion nimero 29).

- Puesta en votacion la indicacion nuamero 29)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los integrantes
de la Comisién, Honorables Senadores seinores Huenchumilla, Insulza,
Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.

Ndmero 16).-

Encabezamiento

El numeral 16) tiene por objetivo incorporar, a
continuacion del nuevo articulo 226 septies, el epigrafe: “lll. Entregas
vigiladas”. Su Excelencia el Presidente de la Republica propone efectuar
nuevamente una adecuaciéon formal, sustituyendo —mediante la indicacion
numero 30)— la expresion “septies” por la letra “E”.
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- Puesta en votacion la indicacion numero 30)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los integrantes
de la Comisién, Honorables Senadores seinores Huenchumilla, Insulza,
Ossandon, Quintana y Van Rysselberghe.

Numero 17).-

Este numeral tiene por objeto agregar un articulo
226 octies al Codigo Procesal Penal que define y regula las denominadas
“Entregas vigiladas”.

En su inciso primero, entrega la facultad al juez de
garantia, quien a peticion del Ministerio Publico y mediante resolucion
fundada, podra autorizar la entrega vigilada de objetos cuya fabricacion,
elaboracion, distribucion, transporte, comercializacion, importacion,
exportacién, posesion o tenencia esté prohibida o restringida; los
instrumentos que hubieren servido para la comision de los delitos de que se
trate, y los efectos de tales delitos, cuando existan sospechas fundadas,
basadas en hechos determinados, de la participacion en una asociacion
delictiva o criminal 0 en una agrupacién u organizacion conformada por dos o
mas personas, destinada a cometer uno o mas de los hechos indicados, y
siempre que fuere indispensable para lograr el esclarecimiento de los
hechos, establecer la identidad y participacion de sus responsables, conocer
los planes de la asociacion, agrupacion u organizacion y prevenir la comision
de sus delitos o comprobar los que hubieren cometido.

Por otra parte, su inciso segundo define lo que se
entiende por entrega vigilada, sefialando que es la técnica consistente en
permitir que los objetos a los que se refiere el inciso anterior se trasladen,
guarden, intercepten o circulen dentro del territorio nacional, salgan de él o
entren en él, sin la interferencia de las policias o del Ministerio Publico, pero
bajo su conocimiento y vigilancia o control.

Luego en su inciso tercero, indica el contenido que
debe tener la resolucién que autorice la medida, la cual debera determinar
explicitamente, en cuanto sea posible, el objeto de la entrega vigilada, asi
como el tipo y cantidad de las especies de que se trate. Ademas, debera
expresar la duracién de la autorizacion, la que no podra exceder de sesenta
dias, pudiendo prorrogarse por periodos de hasta igual duracion, para lo cual
el juez de garantia deberd examinar cada vez la concurrencia de los
requisitos que hacen procedente esta medida.

Seguidamente el inciso cuarto, propone una
obligaciéon para el Ministerio Publico adoptar todas las medidas necesarias
para vigilar las especies y bienes mencionados en el inciso primero y para
proteger a todos quienes participen en la operacion.
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El inciso quinto en tanto, se refiere al caso en que
los objetos se encuentren en zonas sujetas a la potestad aduanera, el
Servicio Nacional de Aduanas observara las instrucciones que imparta el
Ministerio Publico para los efectos de aplicar esta técnica de investigacion.

Por ultimo, el inciso final regula la circunstancia
cuando la entrega vigilada o controlada deba practicarse total o parcialmente
en territorio extranjero, sefialando que ella se ajustara a lo dispuesto en los
acuerdos o tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes, si los hubiere.

El Ejecutivo con la indicacion numero 31)
persigue sustituir el numeral introduciendo un articulo 226 F, nuevo.

El inciso primero suprime la facultad de autorizar
entregas vigiladas del juez de garantia, entregandola al Fiscal Regional.
Asimismo, incorpora junto a los efectos, las ganancias de los delitos y
simplifica el resto del inciso expresando que tal autorizacion procedera
siempre que ello resulte Gtil para la investigacion de la participaciéon en una
asociacion delictiva o criminal, o para establecer la identidad e intervencién
de intervinientes distintos de quienes se encuentran en posesion de los
bienes en cuestion.

El inciso segundo mantiene la redaccion del inciso
segundo del articulo 226 octies aprobado en general, referido al concepto de
entrega vigilada.

El inciso tercero persigue imponer un deber al
Fiscal Regional, quien al autorizar la medida, debera asegurarse que ella se
limite a las acciones estrictamente necesarias para los objetivos de la
investigacion, que los agentes estatales no induzcan a la perpetracion de
delitos, que el procedimiento no ponga en riesgo la integridad personal de
terceros, y que los bienes cuya entrega vigilada se autoriza puedan ser, en
definitiva, sujetos a comiso.

Por su parte, el inciso cuarto del precepto
propuesto, busca establecer los elementos que debe contener la resolucion
gue autoriza la medida, los cuales se indican a continuacion:

a.- Delimitar el objeto de la entrega vigilada, asi
como el tipo y cantidad de las especies de que se trate;

b.- Expresar la duracion de la autorizacion, la que
no podré exceder de sesenta dias, siendo prorrogable por periodos iguales, y

c.- Establecer las medidas que deben ser tomadas
para asegurar los objetivos establecidos en el inciso anterior.
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Por ultimo, los incisos quinto y sexto replican el
texto de los incisos finales del articulo 226 octies, el primero relacionado con
los objetos que se encuentren en zonas sujetas a la potestad aduanera y el
segundo respecto de la entrega vigilada o controlada que deba practicarse
total o parcialmente en territorio extranjero.

El Honorable Senador sefior Insulza se mostro a
favor de la indicacion, sin embargo, manifesté sus dudas en cuanto a la no
inclusién del inciso cuarto del articulo 226 octies propuesto en el proyecto de
ley aprobado en general, referido a que el Ministerio Publico deba adoptar
todas las medidas necesarias para vigilar las especies y bienes mencionados
en el inciso primero y para proteger a todos quienes participen en la
operacion.

El abogado de la Defensoria Penal Publica
sefior Carlos Verdejo, consider6 de suma relevancia que en la regulacién
de las entregas vigiladas se contemple la posibilidad de sustitucion de las
cosas que son objeto de la entrega y que a su parecer, la indicaciébn no
contempla. En ese contexto, planteé que lo anterior cobra sentido en tanto la
droga pesquisada en Arica, que se deba entregar en Santiago, pueda ser
sustituida por bicarbonato de sodio, por ejemplo.

Asimismo, en cuanto a la regulacion del
informante, valord la norma propuesta en cuanto a que también iba a ser
tratado como informarte quien participara con su conocimiento y bajo el
control de una operacion encubierta 0 de una entrega vigilada. No obstante,
sugiri6 agregar dentro de las hipétesis también una “cooperacion eficaz”,
puesto que a su entender, también hay casos en que un imputado que
participe de manera voluntaria colaborando en la investigacién, por lo que
considerd importante que también pudiese ser tratado como informante para
los efectos de la proteccion.

Concluyé consultando la posibilidad de que
siguiendo la jurisprudencia establecida por los tribunales de justicia respecto
de la cooperacion eficaz, se expresara que la solicitud de ser tratado como
informante debiese ser ratificada por el tribunal. Aludié a que la Corte de
Arica en materia de narcotrafico, ha sefialado que el fiscal puede reconocer
la cooperacién eficaz, pero que el juez puede rechazarla, y viceversa.

El representante del Ministerio Publico, sefor
Mauricio Fernandez, opiné que el debate debe centrarse en las entregas
vigiladas. En lo que refiere a la posibilidad de sustitucion planteada, comentd
que esta ya se efectla en la practica al estar reconocida respecto de la
entrega vigilada en el resto de las regulaciones, procediendo cuando es
viable.
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La sefiora Catalina Lagos de la Subsecretaria
del Interior, aseverd que se podria estudiar lo requerido por la Defensoria
Penal Publica en cuanto a la sustitucion, sin perjuicio de adherir a lo
expuesto por el Ministerio Publico en cuanto a que la posibilidad de
sustitucién ya se entenderia contenida en la regulacion.

En relacion con la cooperacion eficaz, afiadié que
esto ya habria sido aprobado mediante el articulo 295 que se persigue
incorporar al Caodigo Penal mediante la indicacién namero 3).

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
adhirié a lo sefalado por la sefiora Lagos, en el sentido de que se entenderia
incorporada la sustitucion de los objetos en la norma en andlisis, porque a su
juicio, forma parte del propio disefio de investigacion la conveniencia de
realizarlo o no mas alla de lo que diga la ley.

En un sentido opuesto, el sefior Verdejo advirtid
qgue, en un fallo de la Corte de Apelaciones de Arica, en que por una causa
en que se habia sustituido la droga por bicarbonato, se concluyé que en la
entrega vigilada no se habia cometido delito de trafico por parte de quienes
la recepcionaron al no haber droga. Puntualiz6 que a raiz de ese hecho, se
hizo una modificacion en la ley N°20.000 en donde se incorporé
explicitamente en el inciso final del articulo 23 que “No obstara a la
consumacion de los delitos que se pesquisen con ocasion de una entrega
vigilada o controlada, el hecho de que en ella se hayan sustituido las
sustancias a que se refieren los articulos 1°y 2° de esta ley (...)”

El Honorable Senador seior Quintana remarcé
gue la sustitucion de los objetos no es relevante para los efectos de las
normas debatidas y fue de la opiniébn en que esta se entiende incorporada en
la norma.

Calific6 como muy completa la regulacion
propuesta de las entregas vigiladas, y observd que es de las atribuciones
mas importantes —junto con el agente encubierto— que se le esta
entregando en este proyecto de ley a los Fiscales Regionales del Ministerio
Publico, prescindiendo de autorizacion judicial.

Mostré su preocupacién especialmente por lo
altimo, expresando que ha habido Fiscales Regionales un tanto
inescrupulosos, lo que ha llevado a ciertas filtraciones de informacién. Lo
anterior, segun sostuvo, se suma a que ni los Fiscales Regionales ni el Fiscal
Nacional tengan responsabilidad constitucional por sus actos.

En relacién con ello, aludié a la idea que existe en
el Ejecutivo de hacer una reforma mas sustantiva al Ministerio Publico, por lo
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gue atribuciones como esta, sefialé que deberian ir de la mano con un nivel
de responsabilidad mayor de los fiscales.

El Honorable Senador seior Insulza fue de la
opinion de aprobar la indicacién, sin perjuicio de solicitar al Ejecutivo estudiar
incorporar en la norma, el inciso final del articulo 23 de la ley N°20.000
referido a la sustitucion del objeto como ahi aparece.

- En una primera votaciéon, la indicacion
namero 31) fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselbergue.

En una sesion posterior, la Comisién, por la
unanimidad de sus integrantes, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 125
del Reglamento del Senado y por la unanimidad de sus integrantes, sefiores
Huenchumilla, Insulza, Ossanddn, Quintana y Van Rysselbergue, acordd
reabrir el debate en esta indicacidn, a consecuencia de una nueva redaccion
propuesta por el Ejecutivo, del inciso primero del articulo 226 F, que dice
relaciéon con la sustitucién del objeto.

El inciso primero de la norma puesta en votacion
tiene el siguiente texto:

“Articulo 226 F.- Ambito de aplicacion. El Fiscal
Regional podra autorizar la entrega vigilada de objetos cuya fabricacion,
elaboracion, distribucion, transporte, comercializacion, importacion,
exportacion, posesion, o tenencia esté prohibida o restringida, o los objetos
por las que se hayan sustituido total o parcialmente las anteriores
mencionadas, de los instrumentos que hubieran servido para la comision de
los delitos de qué se trate, y de los efectos y ganancias de tales delitos,
siempre que ello resulte Gtil para la investigacién de la participacion en una
asociacion delictiva o criminal, o para establecer la identidad e intervencion
de intervinientes distintos de quienes se encuentran en posesion de los
bienes en cuestion.

- En votaciéon la indicacion numero 31) fue
aprobada con las enmiendas seialadas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselbergue.

Ndamero 18.-

Con la indicacion numero 32) el Ejecutivo
pretende suprimir este numeral aprobado en general, que incorpora un
articulo 226 nonies al Cdadigo Penal, referido a la suspension de la entrega
vigilada que puede disponer el Ministerio Publico, cuando las diligencias



113

pusieren en peligro la vida o integridad fisica de los funcionarios policiales o
agentes encubiertos o reveladores que intervengan en la operacion, la
recoleccion de antecedentes relevantes para la investigacion o el
aseguramiento de los participes, solicitando al juez de garantia que autorice
la detencion de los participes y la incautacién de los instrumentos, objetos o
efectos del delito.

El Honorable Senador seiior Insulza si bien se
mostré6 a favor de la indicacién, opin6 que esta es una atribucion del
Ministerio Publico en orden a suspender una operacion, por lo que no seria
necesario establecerlo en la ley.

El sefior Mauricio Fernandez del Ministerio
Publico, crey6 conveniente mantener la norma porque aporta claridad a las
consecuencias de la suspension y a las medidas que deben tomarse,
especialmente cuando existe peligro para las personas que estan ejecutando
la entrega vigilada.

La abogada asesora sefiora Lagos, explico que
la idea de eliminar este precepto aprobado en general, obedece a que el
articulo 226 F contenido en la indicacion numero 31) precedente, incluye en
su inciso tercero que el Fiscal Regional debe asegurarse que el
procedimiento no ponga en riesgo la integridad personal de terceros. En
tanto, subrayé que la hipétesis que habilita la aplicacion del articulo 226
nonies es que esa situacion se dé.

Tanto el Honorable Senador seior Insulza
como el Honorable Senador seifior Huenchumilla, consideraron que
ambas normas son complementarias, en tanto que la primera se refiere
solamente a los terceros y la segunda, en estudio, menciona expresamente a
los funcionarios policiales. De esta manera se manifestaron a favor de
mantener el numeral aprobado en general.

- Puesta en votacidn la indicacion numero 32)
esta fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién,
Honorables Senadores seiores Huenchumilla, Insulza, Ossandoén,
Quintana y Van Rysselberghe.

En una sesion posterior, la Comision recibiéo en
audiencia a la Ministra del Interior y Seguridad Publica sefiora Carolina
Toha, quien se refirié a ciertos puntos analizados en el proyecto de ley y que
refieren a las indicaciones que proponen alguno de los siguientes aspectos,
segun lo relatado por la Secretaria: la facultad entregada al Fiscal Regional
para la autorizacion de ciertas técnicas especiales de investigacion; la
posibilidad de incorporar un plazo determinado para que ese Fiscal resuelva la
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peticién que se efectuara en relacion a la medida, como fuera sugerido por el
Honorable Senador sefior Ossandén; qué Fiscal Regional seria el competente
para dar la autorizacion cuando la organizacién criminal opere en mas de una
region del pais y finalmente, en atencién a los planteado por el Honorable
Senador sefior Huenchumilla, qué ocurriria si es el propio Fiscal Nacional quien
solicita la medida y esta deba ser autorizada por el Fiscal Regional.

Sin perjuicio de lo anterior, Sus Sefiorias levantaron
los temas mayormente cuestionados por la Comisién a objeto de ilustrar a la
Personera de Gobierno.

En ese sentido, el Honorable Senador seior
Insulza aludi6 a que estas técnicas no se podrian utilizar cuando una
determinada persona actle por su cuenta, sino mas bien estan dirigidas
especificamente a la persecucion del crimen organizado. A su entender, la
complejidad tiene que ver con las excepciones que este proyecto de ley
contempla respecto de la autorizacion judicial, teniendo presente que estas
constituyen la regla general en el resto de nuestra legislacion, especialmente
en materia de drogas.

Recordo lo sucedido en virtud de la tramitacion de la
ley N°21.459 sobre delitos informaticos, en que el Ministerio Publico argumenté
gue existian determinadas diligencias intrusivas que el fiscal podia disponer sin
autorizacion judicial.

Por otra parte, mencioné que una de las materias
debatidas en el presente proyecto de ley tiene que ver con las técnicas de
investigacion relativas a agentes encubiertos, informantes y otros, y la
autorizacion que se propone, sea otorgada por el Fiscal Regional, incluso si
existen fiscales especiales a cargo.

Finalmente, comentd lo relativo a quien efectuaria la
autorizacion de las técnicas especiales cuando la organizacion criminal
funcione en varias regiones, planteando que una posibilidad es que fuese el
Fiscal Nacional.

El Honorable Senador seior Ossandén por su
parte, aludi6 a la idea de que exista un plazo de 48 o 72 horas para que el
Fiscal Regional autorice la medida. Agregd que, si es el Fiscal Nacional el que
lleva la investigacién, él mismo deberia autorizarla.

El Honorable Senador seiior Huenchumilla
argumento que el debate se centra en las técnicas intrusivas que estan en
poder del Estado mediante la persecucion de los delitos. Mencion6 que como
contraparte de ese ius puniendi, estan las garantias fundamentales de las
personas en nuestro ordenamiento juridico.
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Agregd que, en el Codigo Procesal Penal, todo lo
que significa intromision en la vida privada necesita autorizacion del juzgado de
garantia. Sin embargo, sostuvo que, en materia de agentes encubiertos,
reveladores e informantes, tanto la ley N°20.000 de drogas, la ley N°17.798 de
control de armas y la ley N°19.974 sobre inteligencia del Estado, permite lo
anterior sin autorizacion del juez. En ese sentido, apuntd a que, en el presente
proyecto de ley, la atribucion de autorizar técnicas especiales de investigacion
de agentes encubiertos, informantes y agentes reveladores se le otorga al
Fiscal Regional.

Sobre este ultimo punto, resaltdé la complejidad de
otorgarles este tipo de facultades al Ministerio Publico, en torno al debate del
nombramiento del Fiscal Nacional, sumado al proceso de transiciébn por la
nueva Carta Fundamental.

Mencion6 ademds la posibilidad de imponer un
plazo para resolver sobre la solicitud de la medida y de cudl seria el Fiscal
Regional competente para otorgar la autorizacion cuando se trate de varias
regiones del pais. En su opinién, el Fiscal Regional competente es aquel
situado en el lugar donde se investiga el delito, independiente de si este se ha
cometido en muchas partes.

La Ministra del Interior y Seguridad Publica
sefiora Carolina Toha, consideré que el proyecto de ley en informe es de
maxima importancia y oportunidad. Sefialé que lo que se persigue es tomar
varias dimensiones de forma sistematica y completa, en aquellos aspectos que
la legislacién actual no alcanza a cubrir.

Indic6 que se pretende modernizar la figura del
crimen organizado, desde cdmo se configura, distinguir distintas modalidades,
entregar elementos para proteger a las victimas, modernizar el comiso a objeto
de evitar que estos delitos se transformen en un gran negocio para quienes los
ejecutan, y finalmente regular las técnicas especiales de investigacion.

Luego manifest6 entender las aprensiones
planteadas, puesto que se habla de técnicas intrusivas que deben ser utilizadas
con criterio y precaucion.

Hizo alusion a que el proyecto original tenia un
planteamiento distinto, en el cual, para autorizar tales técnicas de investigacion,
se debia recurrir al juez. Sin embargo, arguy6 que, en el curso de la tramitacion
de la iniciativa legal en didlogo con el Ministerio Publico, surgié una
inconsistencia que se traducia en que este requisito de autorizacién judicial
para el crimen organizado, no rige para le ley N°20.000 de drogas.

En la misma linea, remarcé que, al presentarse las
indicaciones del Ejecutivo, naci6 la necesidad de establecer una graduacion de
estas medidas de acuerdo con sus caracteristicas y gravedad, para asi
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disponer la forma en que se autorizaban. Por esta razon, aclaré que se estimé
pertinente que las técnicas destinadas a interceptar comunicaciones o a la
generacion de registros de imagenes o de sonidos a través de medios
subrepticios, sobre acciones que llevan adelante personas individuales,
mantuviesen como requisito la autorizaciéon del juez de garantia.

No obstante, para las técnicas sobre agentes
encubiertos en que actla una organizacion y se estd estudiando su
funcionamiento, la sefiora Ministra explicO que se considerd, que la
autorizacion del Fiscal Regional bastaba para su ejecucion, pero
estableciéndose un estandar mas exigente respecto del implementado con la
ley N°20.000.

A mayor abundamiento, aseverdé que tal es el
criterio que tiende a primar en los paises que cuentan con una legislacion mas
avanzada sobre la materia, como Alemania, Estados Unidos o Colombia, y que
la recomendacion de la ONU es que se mantenga la autorizacion judicial en los
casos en que es el propio juez quien lleva la investigacion.

En cuanto al tema de los plazos y la competencia
del Fiscal Regional, sefialé6 que el Ejecutivo estima resolver tales aspectos
mediante una indicacion. Pese a ello, sostuvo que tal discusion se podra zanjar
cuando se elija un nuevo Fiscal Nacional del Ministerio Publico y la creacion de
nuevas fiscalias supraterritoriales.

Aludi6 ademéas a un compromiso del gobierno con
la nueva autoridad que se nombre del Ministerio Publico, en cuanto a elaborar
un programa de mejoramiento y fortalecimiento de dicho 6rgano que se
relacione con recursos, carrera funcionaria, entre otras materias.

A continuacion, se refirid6 a ciertas dudas de Sus
Sefiorias en cuanto a la posible utilizacién de estos agentes para perseguir otro
tipo de conductas. Puso como ejemplo aquellas que obedecen a grupos que
tienen desarrollo politco o que representan demandas sociales, como
comunidades indigenas con reivindicaciones territoriales, las que en su
ejercicio pueden incurrir en ilicitos. En ese contexto, la Personera de
Gobierno indicé que para que llegase a ser necesario utilizar algunas de estas
técnicas especiales de investigacion, debiese darse el presupuesto de que
estas agrupaciones se dediguen de manera sistematica a reivindicar tierras en
forma organizada y reiterada.

Finalmente, declar6 que el Ejecutivo se encuentra
convencido de que este mecanismo es necesario y que esta suficientemente
salvaguardado su control, encontrandose alineado con el resto de nuestra
legislacion y los estandares internacionales.
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El Honorable Senador seiior Insulza, adujo que
para resolver el punto respecto a qué Fiscal Regional seria el competente para
otorgar la autorizacion de la medida, propuso aplicar el articulo 185 del Codigo
Procesal Penal sobre agrupacion y separacion de investigaciones o0 mas bien
sefalar explicitamente cual sera el Fiscal Regional a cargo.

El Honorable Senador sefor Huenchumilla, hizo
presente que debe haber una causa para investigar, porque cuando no la hay
el Estado puede hacer uso de los servicios de inteligencia contemplados en la
ley que le permite tener agentes encubiertos y reveladores sin intervencion de
los tribunales. Agrego6 que la propia ley N°19.974 sobre sistema de inteligencia
del Estado, dice que a través de ella se puede perseguir el crimen organizado y
el terrorismo, lo que eventualmente a su entender, permitiria adelantarse a la
comision de los delitos.

La sefiora Ministra, ademas de recoger los
comentarios efectuados por Sus Sefiorias, comentd que por recomendacion
del Servicio de Impuestos Internos y con motivo del crimen organizado, se
encuentra la voluntad de legislar en el futuro para que también se pueda
recurrir al levantamiento del secreto bancario, con la finalidad de tener mas
efectividad en la persecucion de este tipo de delitos.

La abogada asesora seifora Catalina Lagos,
entregd una minuta de acuerdo con lo solicitado por la Comisién, respecto de la
cual explicé que esta hacia una proyeccién de como quedara el ordenamiento
juridico con las modificaciones aprobadas del proyecto de ley en informe.

Numero 19).-

Encabezamiento

Continuando con el estudio de las indicaciones al
proyecto de ley, la Comisién se aboco a analizar una nueva enmienda formal
gue propone el Ejecutivo a este numeral 19).

El proyecto de ley aprobado en general en este
numeral, pretende incorporar a continuacion del articulo 226 nonies el siguiente
epigrafe, nuevo: “IV. Disposiciones comunes”.

Con la indicaciobn numero 33), se busca
reemplazar la palabra “nonies” por la letra “F’. Sin embargo, al haberse
rechazado a su vez, la indicacion numero 32) precedente manteniéndose el
articulo 226 septies y siguiendo la légica de la numeracion correlativa,
corresponde sustituir la palabra “nonies” por la letra “G”.


https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=15768&tipodoc=docto_comision
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=176595&idParte=8646744
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=176595&idParte=8646744
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- Puesta en votacion la indicacion niumero 33),
esta fue aprobada con la enmienda seialada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores
Huenchumilla, Insulza y Ossandoén.

Numero 20).-

Este numeral persigue incorporar un articulo 226
decies al Cddigo Procesal Penal, referido a la extralimitacion en el desempefio
de las diligencias especiales de investigacion.

El inciso primero del articulo sefialado menciona
gue las resoluciones judiciales que autoricen la realizacién de alguna de las
técnicas especiales de investigacion referidas en los articulos 226 quater,
226 quinquies y 226 octies deberan contener claramente el objeto y los
limites impuestos para la realizacién de la diligencia en cuestion. De lo
contrario, seran consideradas nulas. Asimismo, propone establecer una
sancion para los funcionarios policiales, agentes encubiertos y reveladores
gue ejecuten las medidas o actuaciones a que se refieren los articulos 226
quater, 226 quinquies y 226 octies sin observar el objeto o limites impuestos
por la resoluciéon judicial respectiva, que se traduce en la pena de
inhabilitacién absoluta perpetua para ejercer cargos publicos, ademas de las
penas que corresponda por los delitos cometidos. En efecto, supone imponer
la misma pena al fiscal y otros funcionarios del Ministerio Publico o
funcionarios policiales que, habiendo tenido conocimiento de los delitos
cometidos por aquéllos, no los hubiere denunciado de inmediato o en un
tiempo préoximo, sin perjuicio de las sanciones administrativas que
correspondan.

El inciso segundo, por su parte, tiene por finalidad
establecer un deber para el fiscal de consignar, individualizar y describir en la
carpeta investigativa las conductas extralimitadas que no hubiesen sido
denunciadas en atencion a considerar procedente la exencién de
responsabilidad prevista en el articulo 226 septies. Del mismo modo, se
expresaran las razones por las que se entiende que dichas conductas son
consecuencia necesaria de la investigacion y que son debidamente
proporcionales con su finalidad.

El inciso final, determina que sea el juez de garantia
quien debe controlar el cumplimiento de lo dispuesto en los incisos
precedentes, en las audiencias de control de detencion o en la audiencia de
preparacion de juicio oral.

Su Excelencia el Presidente de la Republica —
con la indicacion nimero 34)— pretende sustituir el numeral agregando seis
articulos nuevos denominados “226 G, 226 H, 226 |, 226 J, 226 Ky 226 L".
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Como ya fue explicado anteriormente en este informe, la correcta numeraciéon
del articulado seria “226 H, 226 |, 226 J, 226 K, 226 L y 226 M".

A este respecto la Comisiéon acordé votar
separadamente cada uno de los articulos comprendidos en la indicacién
namero 3), como se indica a continuacion:

El articulo 226 H, producto de la adecuacion
formal, tiene por finalidad eximir de responsabilidad criminal al agente
encubierto, agente revelador, asi como a los funcionarios que participen en una
entrega vigilada u otra medida dispuesta de conformidad a este parrafo,
cuando se trate de aquellos delitos en que deban incurrir o que no hayan
podido impedir en cumplimiento de la resolucion que autoriza la medida.

La Secretaria, en lo que refiere a esta indicacion,
previno que el articulo 226 B contenido en la indicacion niamero 19), en su
inciso segundo, sefala que al autorizar las medidas, el Fiscal Regional debera
asegurarse que ella se limite a las acciones estrictamente necesarias para los
objetivos de la investigacion y que los agentes reveladores o infiltrados no
induzcan a la perpetracion de delitos. Sin embargo, en la indicacion en estudio
se propone eximir de responsabilidad criminal a ese tipo de agentes.

La representante de la Subsecretaria del Interior
sefora Lagos, aclard que la regla de exencidon de responsabilidad criminal se
aplicaria cuando los agentes estan cumpliendo el cometido de la resolucién
que autoriza la medida. Por lo tanto, subray6 que esta exencién no cubriria la
induccion a la comision de otros delitos que tales agentes pudiesen ejercer
sobre el sobre el resto de los sujetos, puesto que tal accién estaria fuera de lo
contemplado en la resolucién que autoriza la medida.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Insulza, en alusién al articulo 226 1, que refiere a la prohibicion de la induccién
a la perpetracion de delitos, tiene una inconsistencia en la palabra final “éste”,
por lo que sugirié6 que debiese aclararse la redaccion, sin perjuicio que a su
entender, alude al sujeto investigado.

Sin embargo, indicé que en su inciso segundo, la
norma propuesta aclara lo anterior, sefialando que estd exento de
responsabilidad penal quien haya sido inducido, mediante actos coercitivos o
fraudulentos, a la perpetracion de un delito por agentes estatales.

El Honorable Senador sefior Ossand6n consulto
si tales delitos se encontrarian determinados, puesto que en su concepto, el
agente encubierto se ve envuelto en los actos de la organizacion.

La Secretaria recordd la definicion de agente
encubierto que fuera propuesta en el articulo 226 quater inserto en el nimero
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12) del proyecto de ley aprobado en general, que pasé a denominarse 226 D.
De la misma manera, destacd que este tiene tres objetivos segun la misma
norma: identificar a los participantes, reunir informacion y recoger antecedentes
necesarios para la investigacion.

Luego, aludi6 a la definicibn de agente revelador
plasmada en el articulo 226 quinquies del numeral 13) del proyecto de ley
aprobado en general, seilalando que es el funcionario policial que simula
requerir de otro la ejecucion de una conducta delictiva con el objetivo de lograr
la concrecién de los propésitos delictivos de éste.

De lo anterior, el Honorable Senador seior
Insulza concluy6 que el agente encubierto puede perfectamente participar en
la comisién de algun delito.

Sin embargo, de acuerdo con lo observado por el
Honorable Senador sefor Huenchumilla, habria una aparente contradicciéon
entre las normas, puesto que dentro de los objetivos del agente encubierto no
se encontraria la comision de delitos, por lo que no podria estar exento de
responsabilidad criminal.

La sefiora Lagos expreso6 que el agente encubierto
efectivamente podria formar parte en la ejecucion de delitos para efectos de
infiltrarse en la asociacién delictiva o criminal que esta investigando.

La Secretaria, propuso como solucion para aclarar
este punto, que la palabra “involucra” contenida en la definicion de agente
encubierto, podria interpretarse como que este funcionario policial va a tener
gue necesariamente participar de las acciones que desarrolla la organizacion
delictiva o criminal, independientemente del objetivo concreto que la definicion
legal sefalaria para este agente.

El Honorable Senador sefor Insulza hizo
presente, que el agente encubierto se diferencia del agente revelador, en que
este Ultimo no es miembro de la organizacion e intenta asociarse con esta para
la comisién de un delito.

El asesor de la Defensoria Penal Publica seior
Nicolas Cisternas, planted que la norma del articulo 226 H es esencial dentro
del proyecto de ley, y que por tal motivo, también debiese incluir a los
informantes. En efecto, mencion6 que el inciso final del articulo 226 E
contenido en la indicacion namero 28), indica que el Ministerio Publico también
podra disponer que sea tratado como informante quien participe, con su
conocimiento y bajo su control, de una operacion encubierta o de una entrega
vigilada.
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De esta manera, arguy0 que eventualmente una
persona gque no esté participando como agente encubierto o agente revelador,
sino que como informante, y participa de una operacion encubierta o entrega
vigilada, podria incluso incurrir en ciertas conductas tipicas que bajo su
perspectiva, seria oportuno incluir en esta exencion de responsabilidad criminal
bajo los supuestos que propone el articulo 226 E.

El Director de ULDDECO seiior Mauricio
Fernandez, opind que los términos empleados en este proyecto de ley son los
mismos que ya se encuentran en aplicacion por la ley N°20.000 de drogas, lo
gue a su juicio se encuentra desarrollado y asentado por la jurisprudencia.

En ese sentido, sefialé6 no tener inconvenientes en
gue se agregue al informante en la exencién de responsabilidad, toda vez que
este puede tener un rol activo en una operacion encubierta.

Desde otra vereda, el Honorable Senador seior
Huenchumilla mostré su preocupacion en torno a cuales serian los limites
impuestos por la norma en cuanto a la exencién de responsabilidad, porque a
su entender, estos agentes tendrian amplia libertad.

La abogada sefiora Lagos, expuso que el limite es
la resolucion que autoriza la medida. Detalld que si esta expresa que el agente
encubierto debe introducirse en una organizacién que trafica armas, se podria
presumir que eventualmente este tomara parte de la comisiébn de un delito
vinculado a dicho tipo de trafico. Por lo tanto, remarcé que si su participacion se
vincula con el delito de homicidio o narcotrafico, estaria fuera de los limites de
la resolucibn que autoriza la medida y debiese ser sancionado por
extralimitarse en su cometido, de acuerdo conl articulo 226 K. Junto con ello,
comentd que acarrearia la nulidad de la medida, no pudiendo ser considerada
como prueba en el proceso.

El asesor sefior Cisternas, concordd con lo
expuesto por el Honorable Senador sefior Huenchumilla y recalcé que la
Camara de Diputados tuvo especial preocupacion en este punto al proponer en
los incisos segundo y tercero del articulo 226 decies que se encuentra inserto
en el numeral 20), algunas medidas para controlar de manera mas efectiva por
parte del juez de garantia, aquellas conductas que siendo tipicas, hubiesen
sido realizadas bajo la proteccion de esta exencion de responsabilidad.

Bajo su analisis —en la norma aprobada por la
Céamara de Diputados— el fiscal debiese sefialar cudles habrian sido las
conductas tipicas que €l no denuncio o prefirié no investigar por considerar que
estuvieron realizadas dentro de esta exencion, y que dicho listado y descripcion
de las conductas en cuestion quedaria a resguardo del juez de garantia con la
finalidad de que este pueda supervisar que se estd cumpliendo con la
autorizacion del Fiscal Regional.
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A continuacion, la Secretaria como forma de
comparar la norma en estudio con otra de similar tenor, citd el inciso final del
articulo 25 de la ley N°20.000 que dispone: “El agente encubierto, el agente
revelador y el informante en sus actuaciones como agente encubierto o agente
revelador, estaran exentos de responsabilidad criminal por aquellos delitos en
gue deban incurrir 0 que no hayan podido impedir, siempre que sean
consecuencia necesaria del desarrollo de la investigacion y guarden la debida
proporcionalidad con la finalidad de la misma.”

No obstante, aclaré que el precepto en andlisis no
contempla expresamente al informante como si lo hace la norma transcrita.

La Comision estuvo conteste en que la redaccion
del citado inciso final del articulo 25 era mas adecuada, por lo que propusieron
asimilarla al articulo 226 G, ahora denominado 226 F propuesto, incluyendo al
informante y la frase “siempre que se trate de”.

En ese sentido, el articulo quedaria redactado de la
siguiente manera: “Articulo 226 H. Exencion de responsabilidad criminal. El
agente encubierto, el agente revelador, el informante, asi como los funcionarios
gue participen en una entrega vigilada u otra medida dispuesta de conformidad
a este parrafo, estaran exentos de responsabilidad criminal siempre que se
trate de aquellos delitos en que deban incurrir o que no hayan podido impedir
en cumplimiento de la resolucién que autoriza la medida.”

El abogado asesor de la Defensoria Nacional
Publica consider6 que también debiese incluirse alguna referencia a la
autorizacion de la medida que realiza el Fiscal Regional, ya que en el articulo
25 de la ley N°20.000 tampoco se incluye.

- Puesto en votacién el articulo 226 H, de la
indicacién numero 34), este fue aprobado con la modificacion transcrita
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefores Huenchumilla, Insulza, Ossandén y Van
Rysselberghe.

A continuacion, la Comisién se dedicé al estudio
del articulo 226 I, el cual regula la prohibicién de la induccion a la perpetracion
de delitos. Su inciso primero, refiere a que “el agente encubierto, el agente
revelador y los funcionarios que participen en una entrega vigilada o en otra
medida dispuesta de conformidad a este parrafo, no podran inducir a la
perpetracion de delitos que, de otro modo, no habrian sido cometidos por éste.”

Por su parte, el inciso segundo, propone una regla
de exencion de responsabilidad penal para quien haya sido inducido, mediante
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actos coercitivos o fraudulentos, a la perpetracion de un delito por agentes
estatales.

El Honorable Senador sefior Ossandoén
manifestd ciertos cuestionamientos en torno a la norma propuesta,
especialmente en lo que dice relacion con la exencion de responsabilidad
criminal de quien haya sido inducido a cometer delitos por agentes estatales.

Segun los dichos del Honorable Senador sefior
Huenchumilla, el agente encubierto debe insertarse en la organizacion de
manera tal de no ser descubierto, logrando situarse como uno mas del grupo
para tener la credibilidad del resto.

La abogada asesora seifiora Catalina Lagos, en
atencion a la inquietud de Sus Sefiorias, propuso acotar el inciso segundo en
cuestion para las hipotesis en que se acredite la extralimitacion en el uso de las
técnicas especiales regulada en el articulo 226 K. Puntualizé que, habiéndose
decretado que el agente encubierto o el agente revelador se extralimitd en la
ejecucion de la técnica, solamente en ese caso se podria eximir de
responsabilidad penal a quienes hayan sido inducidos.

El Honorable Senador sefior Ossandén llamé a
distinguir el hecho de sancionar al agente por extralimitarse en su cometido, de
lo que implica liberar al sujeto investigado de responsabilidad penal. Propuso
gue se estableciera qué es lo que el agente puede o no hacer, sin embargo, se
mostré en contra de eximir de responsabilidad al sujeto inducido.

Como modo de aclarar el punto, el Honorable
Senador seiior Huenchumilla razon6 en torno al caso en que si el agente del
Estado no hubiese participado, lo mas probable es que el delito no se hubiese
cometido.

La abogada asesora del Ministerio Publico
sefiora Tania Gajardo, indic6 que la utilizacion del término “induccién” esta
pensado en los mismos términos que el “autor inductor” del Codigo Penal.
Explic6 que cuando un agente entra a una organizacion, su misién por una
parte es encubrirse para facilitar la investigacion de un grupo que ya esta
operando en la comision de delitos, o bien revelando los delitos que esa
organizacion ha venido cometiendo. En ese contexto, apuntd a que cuando la
ley menciona que ‘“induzca”, significa que no se podria perseguir la
responsabilidad penal de una persona que comete un delito bajo la induccién
de un agente del Estado.

De esta manera, recalcé que la idea es que el
agente no se transforme en un “autor inductor” de aquellos que define el
numeral 2° del articulo 15 del Cédigo Penal, cuando sefiala que se consideran
autores los que fuerzan o inducen directamente a otro a ejecutarlo.
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El Honorable Senador sefor Insulza cuestioné el
tenor de la norma en analisis, por cuanto en su opinién, podria convertirse en
una excusa para quedar exento de los delitos que se cometen al interior de la
organizacion criminal. Afadié que probar que el sujeto no fue inducido se
tornaria muy complejo.

El abogado de la Defensoria Penal Publica seior
Nicolas Cisternas, sostuvo que hay que entender que hay conductas tipicas
qgue deberan ser desplegadas por los agentes encubiertos o reveladores y que
son parte de su funcion para ganar la confianza de la organizacion. Pese a ello,
argumentd que al ser una linea muy delgada, puede haber conductas que se
alejen de la autorizacién del Fiscal Regional, lo que podria ocasionar que el
propio Estado induzca a cometer delitos de acuerdo con el aludido articulo 15
del Codigo Penal.

La Comisién acord6é votar separadamente el
articulo, dividiéndolo en su inciso primero y segundo.

- Puesto en votacion el inciso primero del
articulo 226 1, de la indicacion nimero 34), este fue aprobado con la
enmienda referida a su denominaciéon, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores
Huenchumilla, Insulza y Ossandoén.

- Puesto en votacion el inciso segundo del
articulo 226 |, de la indicacion nimero 34), este fue rechazado por la
mayoria de los miembros presentes de la Comision. Votaron en contra los
Honorables Senadores seiiores Insulza y Ossandén. Por la afirmativa
estuvo el Honorable Senador seiior Huenchumilla.

El Honorable Senador seiior Huenchumilla, al
fundamentar su voto a favor, indic6 que cuando se habla de organizacion
criminal o delictiva no se escapa a las normas generales. Apunté a que cuando
se trata de este tipo de bandas, no se puede asumir que son todos
delincuentes, ya que de esta forma no tendria sentido llevar un proceso penal.
Descarté que se parta de la base de que por el hecho de participar en una
banda, el delito se encuentre configurado, lo que tildb como un retroceso.

Fue de la idea de que si el Estado toma la decision
de poner un agente dentro de una organizacion criminal para tener informacion,
o0 incluso para inducir a cometer un delito, para luego castigar al sujeto por tal
hecho, no estaria actuando éticamente y no tendria limites. Asimismo, resaltd
gue las garantias del debido proceso no estan excluidas del crimen organizado.

El Honorable Senador sefior Insulza, de la misma
manera, comentd entender lo expuesto por el Honorable Senador sefior
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Huenchumilla, sin embargo, sostuvo que, dada la redaccion del inciso, podria
derivar en que miembros de bandas criminales culpen a agentes encubiertos
de haber sido inducidos para cometer crimenes.

A continuacion, la Comisién estudid el contenido
del articulo 226 J, también inserto en la indicacion numero 34), referido al
secreto y acceso a la informacién de defensa.

El inciso primero del precepto, otorga al Ministerio
Publico, la facultad de disponer el secreto de determinadas actuaciones,
registros o documentos respecto de uno o0 mas intervinientes, cuando estime
gue existe riesgo para el éxito de la investigacion o para la seguridad de los
agentes encubiertos, agentes reveladores, informantes, testigos, peritos y, en
general, de quienes hayan cooperado eficazmente en el procedimiento.

El inciso segundo, en tanto, hace aplicable lo
dispuesto en el articulo 182 del Cddigo Procesal Penal que regula el secreto de
las actuaciones de la investigacion. Sin embargo, la norma en estudio permite
gue el Ministerio Publico pueda disponer que se mantenga el secreto hasta el
cierre de la investigacion, cuestion que en el aludido articulo se encuentra
limitada a un determinado plazo. Asimismo, encarga a este 6rgano autbnomo
la adopcién de las medidas para garantizar que el término del secreto no ponga
en riesgo la seguridad de las personas mencionadas en el inciso anterior.

El inciso tercero, por su parte, regula la obligacion
del juez de garantia de procurar el acceso de la defensa de todos los medios
de prueba pertinentes tras el cierre de la investigacién, con la Unica restriccion
de aquellos contemplados en el inciso final del articulo 226 B, propuesto
introducir en el Cédigo Procesal Penal mediante la indicacién nimero 19) del
Ejecutivo.

El inciso final, propone establecer la pena de
presidio menor en su grado medio a maximo para aquel que de cualquier modo
informe, difunda o divulgue informacion relativa a una investigacion amparada
por el secreto.

El abogado asesor de la Defensoria Penal
Publica seiior Nicolas Cisternas, hizo presente que la norma en estudio se
relaciona con la declaracion anticipada de testigos de la indicacion nimero 42)
gue se vera mas adelante.

- Puesto en votacion el articulo 226 J, de la
indicacién numero 34), este fue aprobado con la enmienda en su
denominacion por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefnores Insulza, Ossandén y Van
Rysselberghe.
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Enseguida, la Comisiéon se aboc6 a analizar el
articulo 226 K, el cual trata sobre la extralimitacion en el uso de técnicas
especiales.

El inciso primero del articulo propone que los
funcionarios policiales, agentes encubiertos y reveladores que ejecuten las
medidas 0 actuaciones a que se refieren los articulos 226 B, 226 D y 226 F,
gue no observaren el objeto o limites impuestos por la autorizacion respectiva,
sean sancionados, ademas de las penas que corresponda por los delitos
cometidos, con la pena de suspension del empleo en su grado maximo y multa
de quince a veinte unidades tributarias mensuales.

Por su parte, con el inciso segundo, se pretende
aplicar la misma pena al fiscal que, al autorizar la practica de técnicas
especiales, impartiera 6rdenes manifiestamente ilicitas.

Por el inciso tercero el juez de garantia debe
declarar nulas las actuaciones que excedieren manifiestamente el objeto de las
técnicas especiales y las excluira, de conformidad con el articulo 276.

Finalmente en el Ultimo inciso, agrega que el agente
policial o fiscal del Ministerio Publico que perpetrare el delito del articulo 269 ter
del Codigo Penal con ocasion del uso de las técnicas especiales referidas en el
inciso primero, serd castigado con la pena de presidio menor en su grado
maximo a presidio mayor en su grado minimo e inhabilitacion especial perpetua
para el cargo, elevando para cuando se trate de crimen organizado, la pena
gue el aludido articulo establece.

El Honorable Senador sefior Ossandén consultd
al Ejecutivo qué es lo que entiende por “impartir 6rdenes manifiestamente
ilicitas”, ya que en su concepto, si el agente encubierto debe necesariamente
cometer un delito por estar involucrado en la organizacién cabrian tales
conductas dentro de lo manifiestamente ilicito.

La Secretaria aclaré que el inciso en referencia, se
relaciona con el texto del articulo 226 F propuesto con la indicacibn namero
31), en que el Fiscal Regional debe asegurarse de que la medida se limite a las
acciones estrictamente necesarias para los objetivos de la investigacion, que
los agentes estatales no induzcan a la perpetracion de delitos, que el
procedimiento no ponga en riesgo la integridad personal de terceros, y que los
bienes cuya entrega vigilada se autoriza, puedan ser, en definitiva, sujetos a
comiso. Seguidamente, aludié a las menciones que debe contar la resolucion
gue autorice la medida.

El Honorable Senador sefior Ossandoén fue de la
opinién que la redaccion del articulo debiese ser modificada para que no limite
al funcionario policial a no querer actuar por temor a ser sancionado.
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La Secretaria recordd que el articulo en estudio
debe complementarse a su vez, con el articulo 226 F ya aludido. Mencioné que
como surgieron algunas dudas anteriormente de Sus Sefiorias, en torno a la
extralimitacion de funciones de los agentes reveladores e informantes,
precisamente el articulo 226 K en andlisis es aquel que regula la materia.

A su vez, reiter6 la eventual discordancia existente
entre el inciso segundo de la norma en estudio con el inciso tercero del articulo
226 F, ya que en este ultimo el Fiscal Regional debe asegurarse que los
agentes no induzcan a cometer delitos y, por otra parte, el articulo 226 K
sanciona al Fiscal que autoriza la medida por impartir érdenes manifiestamente
ilicitas.

El Honorable Senador seior Insulza sefial6 que
la podria perfeccionarse la redaccion del articulo, puesto que este punto parte
de la base de un Fiscal que mediante una resolucion autoriza ciertas
actividades. En ese sentido, también manifesté sus dudas por la frase “impartir
ordenes manifiestamente ilicitas”, ya que, a su juicio, todas las actividades que
instruya realizar a los agentes, estaran dentro de esa categoria.

La abogada asesora sefiora Catalina Lagos,
concord6 con lo explicado por la Secretaria, planteando que la norma dice
relaciéon con la no observancia de los limites impuestos por la autorizacion
respectiva. Sin embargo, atendiendo las dudas de la Comision, propuso
formular una nueva redaccioén del inciso.

El Honorable Senador sefior Ossandén remarco
gue la idea es prohibir los abusos, pero no inhibir el trabajo de los agentes.

En una sesién posterior la abogada asesora del
Ejecutivo seiiora Catalina Lagos, propuso una nueva redaccion para el inciso
segundo del articulo propuesto, cuyo texto es el que sigue:

“La misma pena se aplicara al fiscal que, al ejecutar
técnicas especiales impartiere érdenes que impliquen un abuso en su ejercicio,
en atencion a lo autorizado por el Fiscal Regional o en la resolucién judicial”.

- Puesto en votaciéon el articulo 226 K, de la
indicacion numero 34), este fue aprobado con las enmiendas seiialadas,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Hon
orables Senadores sefores Insulza, Ossandén y Van Rysselberghe.

Enseguida, Sus Sefiorias analizaron el articulo
226 L, sobre utilizacion de medios de prueba.
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El inciso primero describe cual sera el destino de los
antecedentes o evidencia obtenidos mediante la aplicacion de las facultades
previstas en este parrafo denominado “Diligencias especiales de investigacion
aplicables para casos de criminalidad organizada y que resultaren irrelevantes
para el procedimiento”, sefialando que seran entregados o devueltos en su
oportunidad a las personas afectadas y que se destruird todo registro,
transcripcion o copia de ellos por el Ministerio Publico.

El inciso segundo, por su parte, exceptia de la regla
precedente a aquellos antecedentes o evidencia que pudieren ser Utiles o
relevantes para otros procedimientos seguidos por hechos en cuya
investigacion fueren también aplicables las disposiciones de ese mismo
parrafo.

El Honorable Senador seior Insulza comenté que
este articulo refiere a la denominada informacién residual, que en toda
legislacion es obligatorio destruir.

- Puesto en votacion el articulo 226 L, de la
indicacion numero 34), este fue aprobado con modificacion por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefores Insulza, Ossandén y Van Rysselberghe.

- Cabe seialar que, en una sesion posterior y
como consecuencia de la aprobacién de la indicacion numero 35 A) que
pretende incorporar un nuevo numeral sobre utilizacion de medios de
prueba, como se vera mas adelante en este informe, la Comisiéon acordd
rechazar el articulo 226 L de la indicacion, por la unanimidad de sus
integrantes Honorables Senadores seifiores Huenchumilla, Insulza,
Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.

Luego, la Comisioén reviso lo que dice relacion con
el articulo 226 M, sobre rendicion de cuentas. El precepto propuesto pretende
introducir una obligacion para el Ministerio Publico, en orden a informar
anualmente sobre el niumero de medidas especiales utilizadas de conformidad
con el parrafo ya aludido, en relacion con la ley N° 20.000 y con la ley N°
19.913 y sobre sus efectos. Asimismo, indica que el Fiscal Nacional debera dar
cuenta por medio de un informe que remitira a la Comisién de Seguridad
Publica del Senado y a la Comisién de Seguridad Ciudadana de la Cadmara de
Diputadas y Diputados.

La Secretaria advirti6 que debiese utilizarse
solamente la expresion “Diputados” puesto que, si bien el reglamento de dicha
Céamara fue modificado en orden a denominarla “Camara de Diputadas y
Diputados”, aun la Carta Fundamental mantiene el nombre original.
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El Honorable Senador sefior Ossandén cuestiono
la indicacién en esta parte, toda vez que en su parecer, al tratarse de crimen
organizado las acciones debiesen ser secretas por el riesgo de que la
informacion contenida en el mencionado informe se pueda filtrar.

El Honorable Senador sefior Insulza hizo
presente que la rendicibn de cuentas es obligatoria en todo sistema
democratico. No obstante, propuso que existiese alguna obligacion de secreto
para las Comisiones de ambas Camaras.

El Honorable Senador sefior Ossandén opind
gue la norma debiese incorporar también una pena para los parlamentarios que
violen el secreto de la informacion, ya que puede perjudicarse a terceros con la
filtracion de ella.

El Honorable Senador seifior Insulza dijo que se
entiende que el informe solamente recogera datos que aluden a cuantas
medidas se han practicado y una evaluacion de sus efectos.

La Secretaria por su parte, propuso la siguiente
redaccion para el articulo en estudio:

“El Fiscal Nacional debera dar cuenta anualmente
de la implementacion de las medidas especiales utilizadas de conformidad con
el presente parrafo, con la ley N° 20.000 y con la ley N° 19.913 y sobre sus
efectos a la Comision de Seguridad Ciudadana de la Camara de Diputados y
de Seguridad Publica del Senado, en sesion conjunta, la que tendréa el caracter
de reservada.”

El Director de ULDDECO sefior Mauricio
Fernandez, se manifestdé a favor de elevar los estdndares de transparencia
través de esta norma, siempre que se efectle en un sentido razonable. Detallo
gue la obligacion no significa infringir el articulo 182 del Codigo Procesal Penal,
eliminando el secreto de la investigacion, sino que se traduce en dar cuenta de
los volumenes referidos a la aplicacion de la norma y sus efectos, lo que a su
entender, contribuye al disefio de politicas publicas.

El Honorable Senador sefior Ossandon estuvo
de acuerdo con la nueva redaccion propuesta por la Secretaria, sin embargo, el
Honorable Senador seior Insulza fue de la idea de mantener el texto original
del articulo.

La abogada asesora sefora Lagos, descarté que
el informe en comento vaya a develar algun tipo de informacion reservada, sino
mas bien, apunté a que tendria un contenido mayormente cuantitativo y el
impacto favorable o desfavorable de las medidas.
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Finalmente, el Honorable Senador sefor Insulza
sugiri6 dejar el texto como fue propuesto, con la sola salvedad de que el
informe del Ministerio Publico sea revisado en sesion reservada por cada una
de las Camaras.

De acuerdo con lo anterior, la Secretaria, propuso
el siguiente texto para el articulo consultado:

“Articulo 226 M.- Rendicion de cuentas. El Fiscal
Nacional debera dar cuenta anualmente sobre el numero de medidas
especiales utilizadas de conformidad con el presente péarrafo, con la ley N°
20.000 y con la ley N° 19.913 y sobre sus efectos, tanto a la Comision de
Seguridad Publica del Senado como a la Comision de Seguridad Ciudadana de
la Camara de Diputados, en sesiones reservadas.”

- Puesto en votacion el articulo 226 M, de la
indicacion numero 34), este fue aprobado con las enmiendas seiialadas,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
Senadores sefores Insulza, Ossandén y Van Rysselberghe.

Numero 21)

El proyecto de ley aprobado en general en este
numeral, persigue introducir un articulo que fue reproducido en términos casi
idénticos por el articulo L, contenido en la indicacién numero 34) del Ejecutivo,
con la sola excepcion del inciso final referido a la prohibicion de utilizar como
medios de prueba en el procedimiento los resultados de las diligencias o
medidas intrusivas establecidas en el parrafo en cuestion, cuando ellas
hubiesen sido obtenidas fuera de los casos o sin haberse cumplido los
requisitos que autorizan su procedencia.

Mediante la indicacibn numero 35) de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, se busca suprimir el numeral 21).

- Puesta en votacion la indicacion numero 35),
esta fue aprobada sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Insulza,
Ossandén y Van Rysselberghe.

Posteriormente, y luego de que se abriera un
segundo plazo para formular indicaciones a la presente iniciativa legal en
informe, la Comisién analiz6 una nueva propuesta presentada por el
Ejecutivo en relacion con el articulo 226 referente a la utilizacién de medios de
prueba, la que pretende recoger las inquietudes de Sus Sefiorias que fueran
planteadas durante la discusion de la indicacién nimero 34) en esta parte.
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Con la indicacién nimero 35 A), Su Excelencia el
Presidente de la Republica pretende reemplazar el numeral 21) del proyecto
de ley aprobado en general, por el siguiente:

“21. Agréganse el siguiente articulo 226 L, nuevo,
del siguiente tenor:

“Articulo 226 L.- Utilizacion de medios de prueba.
Los antecedentes o evidencia obtenidos mediante la aplicacion de las
facultades previstas en este Parrafo y que resultaren irrelevantes para el
procedimiento seran entregados o devueltos en su oportunidad a las personas
respecto de quienes se solicitd la medida y se destruird todo registro,
transcripcion o copia de ellos por el Ministerio Publico.

Lo prescrito en el inciso precedente no regira
respecto de aquellos antecedentes o evidencia que pudieren ser utiles o
relevantes para otros procedimientos seguidos por hechos en cuya
investigacion fueren también aplicables las disposiciones de este parrafo,
delitos que merezcan pena de crimen o sean propias del sistema de analisis
criminal y focos investigativos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 37
bis de la Ley N° 19.640.”.".

En razon de lo anterior, la Comisioén acordé por
la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefnores
Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe, reabrir
el debate en este punto, en atencidn a lo establecido en el articulo 125 del
Reglamento del Senado.

La representante del Ejecutivo, sefiora Catalina
Lagos, precis6é que en el primer inciso se modificd respecto del articulo 226 L
ya aprobado en la indicacion niamero 34), en cuanto a lo que refiere a la
expresion “persona afectada”, reemplazandose por la de “persona respecto de
quien se solicité la medida”, para asi delimitar el universo de personas respecto
de las cuales se tuviese que hacer devolucion de antecedentes, por parte del
Ministerio Puablico.

En cuanto al inciso segundo, se excepcionarian de
la devolucion o destruccion de tales antecedentes, no solamente los delitos
cometidos en el marco del crimen organizado, sino que también los que
merezcan pena de crimen y los que sean propios del sistema de andlisis
criminal y focos investigativos del articulo 37 bis de la ley orgénica
constitucional del Ministerio Publico.

- Sometida a votacién la indicacién nimero 35
A) esta fue aprobada sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros
de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla, Insulza,
Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe. Consecuencia de lo anterior, y
como ya se mencioné previamente en este informe, la Comisién acordé
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rechazar el articulo 226 L propuesto en la indicacion numero 34), con el
mismo resultado e insertar el articulo 226 L, entre los articulos 226 K y
226 M para mayor coherencia.

Numero 22).-

Encabezamiento

El proyecto de ley aprobado en general persigue a
través de este numeral, incorporar a continuacion del articulo 226 undecies,
gue fuera propuesto eliminar por la indicacion precedente, un nuevo epigrafe
denominado “V. De las medidas de proteccion para agentes encubiertos,
reveladores e informantes”.

Con la indicacién namero 36), Su Excelencia el
Presidente de la Republica busca hacer una modificacion formal
reemplazando la expresion “undecies”, por la letra “L”, que dada la numeracién
correlativa, paso a ser letra “M”.

- Sometida a votacion la indicacion niumero 36)
esta fue aprobada con la enmienda en su denominacién, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
Senadores seinores Insulza, Ossandén y Van Rysselberghe.

Numero 23.-
Encabezamiento

El Ejecutivo a través de la indicacion namero 37),
pretende reemplazar las expresiones “articulos 226 duodecies, 226 terdecies,
226 quaterdecies, 226 quindecies, 226 sexdecies, 226 septendecies, 226
octdecies y 226 nondecies” por “articulos 226 M, 226 N, 226 O, 226 P, 226 Q,
226 R, 226 Sy 226 T". No obstante, tal como se ha venido corrigiendo en las
tltimas indicaciones aprobadas, corresponderia denominar tales articulos
como “226 N, 226 O, 226 P, 226 Q, 226 R, 226 S, 226 T, 226 U".

- Puesta en votacion la indicacion niumero 37),
esta fue aprobada con las enmiendas seialadas por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossandoén y Van Rysselberghe.

Articulo 226 duodecies propuesto

Inciso primero
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Con la indicacién nuamero 38), Su Excelencia el
Presidente de la Republica busca de la misma manera, cambiar la
denominacién del articulo 226 duodecies propuesto, por articulo 226 N.

- Puesta en votacion la indicacion niumero 38),
esta fue aprobada con la enmienda sefalada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossando6n y Van Rysselberghe.

A continuaciéon, a propésito de la indicacién
namero 39) del Ejecutivo, la Comisién estudio el articulo 226 N, el cual
propone una regulacion para las medidas especiales de proteccion.

Su inciso primero refiere a que el Ministerio Publico,
sin perjuicio de las reglas generales de proteccion a testigos, dispondra, de
oficio o a peticién de parte, las medidas especiales de proteccién que resulten
adecuadas cuando estime, por las circunstancias del caso, que existe riesgo o
peligro grave para la vida o la integridad fisica de un informante o de un agente
encubierto o revelador, como asimismo de su cényuge, conviviente civil,
ascendientes, descendientes, hermanos u otras personas a quienes se
hallaren ligados por relaciones de afecto.

Su inciso segundo, describe las medidas que el
fiscal podra decretar para proteger la identidad, domicilio, profesion, y lugar de
trabajo de los sujetos indicados en el inciso anterior, las cuales son:

a) Que en los registros de las diligencias que se
practiquen no consten su nombre, apellidos, profesion u oficio, domicilio, lugar
de trabajo, ni cualquier otro dato que pueda servir para la identificacién de los
mismos, pudiéndose utilizar una clave u otro mecanismo de verificacion, para
esos efectos.

b) Que su domicilio, para efectos de notificaciones y
citaciones, sea fijado en la sede de la fiscalia o del tribunal, debiendo el érgano
interviniente hacerlas llegar reservadamente a su destinatario.

c) Que las diligencias que tengan lugar durante el
curso de la investigacion, a las que deban comparecer como testigo, se
realicen en un lugar distinto de aquél donde funciona la fiscalia y de cuya
ubicacion no se dejara constancia en el registro respectivo.

La abogada asesora del Ministerio del Interior
sefiora Catalina Lagos, sefial6 que las normas que se proponen sobre
proteccion de los sujetos intervinientes en el proceso, se construyen en base a
lo dispuesto sobre esa materia en la ley N°20.000. En ese contexto, consulté a
la Comisién la posibilidad de incorporar ademas, en el inciso primero de este
articulo, la expresion “testigos protegidos”, en consonancia con el articulo 226
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terdecies que utiliza tal expresion, lo que fue aprobado por esta, quedando de
la forma que sigue:

“‘de un informante, agente encubierto, agente
revelador o de un testigo protegido”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 39),
esta fue aprobada con la enmienda senalada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisidn, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossandén y Van Rysselberghe.

Articulo 226 terdecies propuesto

Inciso primero

El articulo 226 terdecies aprobado en general por el
Senado, se refiere a la prohibicion de revelacion de informacion, cuyo inciso
primero sefiala que “Dispuesta la medida de proteccion de la identidad a que se
refiere el articulo anterior, el tribunal, sin audiencia de los intervinientes, debera
decretar la prohibicion de revelar, en cualquier forma, la identidad de testigos
protegidos o los antecedentes que conduzcan a su identificacién. Asimismo,
debera decretar la prohibicion para que sean fotografiados, o se capte su
imagen a través de cualquier otro medio.”

La indicacion numero 40) del Ejecutivo, busca
efectuar una correccion formal al articulo 226 terdecies propuesto,
reemplazando la expresion terdecies por la letra “O”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 40),
esta fue aprobada con la enmienda senalada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisidn, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossandén y Van Rysselberghe.

Seguidamente, la Comisién revisé la indicacién
numero 41) del Ejecutivo, que busca reemplazar la expresion “testigos
protegidos” por la expresion “los sujetos protegidos” en el mismo inciso.

La Secretaria interpretd que el objetivo de la
enmienda es incorporar al agente encubierto, al agente revelador, al informante
y al testigo protegido en el concepto de “sujetos protegidos” para efectos de
proteger la develacién de su identidad.

- Puesta en votacion la indicacion numero 41),
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Insulza,
Ossandén y Van Rysselberghe.

Articulo 226 quaterdecies propuesto
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El articulo 226 quaterdecies aprobado en general,
se refiere a la regulacion de la declaracion en juicio.

Su inciso primero, menciona que las declaraciones
de los agentes encubiertos, agentes reveladores e informantes, cuando se
estime necesario para su seguridad personal, podran ser recibidas
anticipadamente en conformidad con el articulo 191 del Cédigo Procesal Penal
sobre anticipaciéon de prueba. Luego indica que el juez de garantia podra
disponer que los testimonios de estas personas se presten por cualquier medio
idoneo que impida su identificacion fisica normal, y que igual sistema de
declaracién protegida podra disponerse por el tribunal de juicio oral en lo penal,
en su caso.

El inciso segundo, sefiala que sea que la
declaracion se presente de manera anticipada o en el desarrollo del juicio oral
propiamente tal, el tribunal debera comprobar en forma previa la identidad del
testigo, en particular os antecedentes relativos a sus nombres y apellidos,
edad, lugar de nacimiento, estado civil, profesion, industria o empleo y
residencia o domicilio. Enseguida, estipula que una vez consignada en el
registro tal comprobacion, el tribunal podra resolver que se excluya del debate
cualquier referencia a la identidad que pudiere poner en peligro la proteccién de
ésta.

El inciso tercero, alude a que, en ningun caso, sus
declaraciones como testigo protegido podran ser recibidas e introducidas en el
juicio sin que la defensa haya podido ejercer su derecho a contrainterrogarlo
personalmente, con los resguardos contemplados en los incisos precedentes.

El inciso final, por si parte, propone que una vez que
el fiscal disponga la proteccion de los testigos en la etapa de investigacion, el
tribunal debera mantenerla, sin perjuicio de los otros derechos que se confieren
a los demas intervinientes.

El Ejecutivo, mediante la indicacion namero 42),
persigue sustituir el articulo aludido, cuya primera modificacion es su
denominacién, pasando de llamarse “articulo 226 quaterdecies” a “articulo 226
P”.

En el inciso primero se propone incluir entre quienes
pueden declarar anticipadamente a los testigos y peritos.

En el inciso segundo, se pretende reemplazar al
“testigo” por el “agente encubierto, revelador e informante”, en cuanto a la
comprobacion previa de la identidad que debe hacer el juez de garantia.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=176595&idParte=8646750
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Bajo la misma légica, en el inciso tercero, se busca
reemplazar al “testigo protegido” por “los agentes encubiertos, reveladores e
informantes”, respecto a la posibilidad de que la defensa haya podido ejercer,
previo a que sean recibidas e introducidas en el juicio, su derecho a
contrainterrogarlos personalmente.

Asimismo, en el Ultimo inciso, se pretende
incorporar a los “peritos” en cuanto a la mantencion de la proteccion de
identidad en la etapa de investigacion.

El abogado de la Defensoria Penal Publica seior
Nicolas Cisternas, sefial6 que este articulo en discusion, mas el inciso final
del articulo 226 B y articulo 226 J, conforman la columna vertebral de
proteccion para los funcionarios que actian bajo el rol de agente encubierto,
revelador e informante.

Apunté a que esta proteccion se forja limitando el
acceso de la defensa a la informacion, y por ende a la defensa propiamente
material, entendida como la capacidad de contrainterrogar testigos. Indicé que
existe un desequilibrio para la defensa en cuanto a poder participar en un juicio
oral transgrediendo el principio de igualdad de armas.

En ese sentido, solicitd a la Comisién la revision
del articulo 226 K, ya aprobado mediante la indicacién nimero 34), toda vez
gue, a su entender, la defensa debiese poder acceder a la totalidad de la
informacion, con ciertos resguardos, como, por ejemplo, que los antecedentes
sean revisados ante el juez de garantia y que exista una pena mayor para los
defensores que filtren informacion.

Enseguida, propuso también que, para estos
efectos, se levante el secreto del articulo 226 J. Explicé que la anticipacion de
la prueba es una diligencia que se realiza durante la etapa investigativa y el
Ministerio Publico tiene la posibilidad de dejar bajo secreto toda la diligencia,
documentacion y antecedentes que ellos estimen convenientes. En ese
sentido, argumenté que, si parte importante de la carpeta investigativa esta
bajo secreto, y se anticipa la prueba de un testigo, basicamente se le estara
entregando a la defensa la posibilidad de contrainterrogar vaciamente, puesto
gue no tendrd la posibilidad de revisar dicha carpeta.

Por lo anterior, propuso incluir en el inciso tercero
del articulo 226 P, un enunciado que diga: “Para estos efectos se debera
levantar el secreto del articulo 226 J, y entregar a la defensa todos los
antecedentes contenidos dentro de la carpeta investigativa que hubiesen sido
dispuestos bajo secreto”.

El Honorable Senador seiior Insulza, sin perjuicio
de sefalar entender la posiciébn de la Defensoria Penal Publica, fue de la
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opinién de dar mayor proteccién a los testigos e informantes, por lo que, a su
parecer, la férmula consignada en la indicacion es la correcta.

La Secretaria, para efectos de concordancia
legislativa, sugiri6 que se incluyese en el inciso segundo del articulo en
cuestion, antes de la palabra “revelador” la voz “agente”. Asimismo, observé
gue no se incorpord en esta parte a los testigos y peritos, como si se hizo en el
inciso primero del mismo articulo propuesto.

La sefiora Catalina Lagos, en linea con lo
planteado por la Secretaria, solicitd se corrigiera la indicacion planteada, con el
objeto de incluir tanto en el inciso segundo como en el tercero, a los testigos
protegidos.

Respecto a lo sefalado por el representante de la
Defensoria Penal Publica, la abogada manifest6 comprender la aprension
expresada, sin embargo, apuntd a que fuese la Comision quien resolviese si el
texto debiese aprobarse de la forma que fue formulado o con alguna
modificacion.

La Secretaria consulté si también debiese incluirse
dentro del inciso cuarto, la mencion al agente encubierto, agente revelador e
informante.

En este punto, la asesora sefora Lagos, explicd
gue esta normativa es espejo de la ley N°20.000, por lo que cito el inciso cuarto
del articulo 32 que tiene la misma redaccion plasmada en el articulo 226
quéterdecies aprobado en general, aclarando que, con la indicacién, solamente
se pretende incorporar a los peritos en la norma, sugiriendo se apruebe con
ese mismo texto.

El representante de la Defensoria Penal Publica
seifior Cisternas, insisti6 con la sugerencia ya planteada, agregando que con
ella se evitaria incurrir en responsabilidad internacional citando el caso de Norin
Catriman y otros versus Chile. Detall6 que, en esa oportunidad, se condeno al
Estado de Chile por la imposibilidad que tenia la defensa de contrainterrogar
debidamente, alegando en ese sentido, que esta norma reiteraria el mismo
error.

En particular, ahondd que, si la defensa no puede
acceder a la totalidad de la carpeta investigativa, no tendrd preguntas que
realizar puesto que, a su entender, no sabra qué tipo de participacion tuvo el
funcionario en la investigacion, qué diligencias se realizaron, qué tipo de
material existe, etc. De esta manera, enfatizo que la defensa debe tener acceso
a la investigacion con ciertas precauciones, como aquella del articulo 226 B
inciso final.


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_279_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_279_esp.pdf
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=235507&idParte=8652219
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Al finalizar, resalté que, al anticipar la prueba, la
defensa no podra realizar un contrainterrogatorio en el juicio oral, si es que
estos testigos no son presentados y solamente participan de dicha instancia,
por lo que, en su opinién, no se podra acceder a ningun tipo de informacion.

El Honorable Senador sefior Insulza repar6 en
gue en la redaccion que el representante de la Defensoria Penal Publica
propone cuando se refiere al secreto, se encuentra la identidad del testigo.

En alusién a ello, el sefor Cisternas sefiald que
eso se salvaria con lo mencionado en el inciso tercero en su parte final, al decir
“con los resguardos contemplados en los incisos precedentes”.

A juicio del Honorable Senador sefior Insulza, si
la defensa puede acceder a la informacion de la carpeta investigativa, el testigo
va a ser claramente identificable.

En ese contexto, el abogado sefior Cisternas
puntualizé que la identidad de la persona puede ser un tema delicado y que,
por lo tanto, podria ser excluido. Sefialé que la participacion en otras diligencias
o la existencia de pericias, etc., podria estar bajo secreto por el articulo 226 J,
secreto que, segun el mismo articulo, en algdn momento se va a levantar
debido a que duraria hasta el cierre de la investigacion. De esta manera,
propuso equiparar la defensa a un eventual juicio oral pudiendo hacer un
contrainterrogatorio con mayor fundamento y respaldo informatico. Ademas de
ello, considero relevante que la defensa pudiese estar en esa misma situacion
si es que se anticipa la prueba.

El Honorable Senador sefior Ossandén concordd
con lo expuesto por el sefior Cisternas, sin embargo, planteé la duda de qué es
lo que pasaria si se filtra la informacion, considerando la gravedad que
revestiria tal hecho.

El Honorable Senador sefior Insulza, por otra
parte, declar6 no ser partidario de la propuesta indicada por la Defensoria
Penal Publica, en alusién a que el inculpado con su defensor debiesen tener
una comunicacion fluida y en esa circunstancia pudiese quedar en evidencia la
identidad del agente.

La Comisiébn acordé poner en votacion la
indicaciéon numero 42) con las modificaciones de concordancia propuestas
por la Secretaria y las correcciones solicitadas por el Ejecutivo, de acuerdo con
el articulo 121 inciso final del Reglamento del Senado.

- Puesta en votacion la indicacion numero 42),
esta fue aprobada con las enmiendas seialadas por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisidn, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossandén y Van Rysselberghe.
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- Esta indicacion fue retirada por el Ejecutivo.

Durante un nuevo plazo para formular indicaciones,
el Ejecutivo presentd una nueva propuesta de articulo 226 P, el cual pretende
recoger las observaciones planteadas en el seno de la Comisién, durante el
debate de la indicacidbn numero 42) precedente.

Con la indicacion nimero 42 A), el Ejecutivo
propone reemplazar el articulo 226 quaterdecies propuesto, por el siguiente:

“Articulo 226 P.- Declaracion en juicio. Las
declaraciones de los agentes encubiertos, agentes reveladores o de testigos y
peritos a los que se les otorgue la calidad de informantes, podran ser recibidas
anticipadamente en conformidad con el articulo 191 de este Cédigo cuando se
estimare necesario para su seguridad personal. En este caso, el juez de
garantia podréa disponer que los testimonios de estas personas se presten por
cualquier medio idoneo que impida su identificacion fisica normal. Igual sistema
de declaracion protegida podré disponerse por el tribunal de juicio oral en lo
penal, en su caso.

Sea que la declaracibn se preste de manera
anticipada o en el desarrollo del juicio oral propiamente tal, el tribunal debera
comprobar en forma previa la identidad del testigo protegido, agente encubierto
o revelador o del informante, en particular los antecedentes relativos a sus
nombres y apellidos, edad, lugar de nacimiento, estado civil, profesion, industria
o empleo y residencia o domicilio. Consignada en el registro tal comprobacion,
el tribunal podra resolver que se excluya del debate cualquier referencia a la
identidad que pudiere poner en peligro la proteccion de ésta.

En ningln caso, las declaraciones de los testigos
protegidos, agentes encubiertos o reveladores o de los informantes podran ser
recibidas e introducidas al juicio sin que la defensa haya podido ejercer su
derecho a contrainterrogarlo personalmente, con los resguardos contemplados
en los incisos precedentes. En caso de que la declaracién se preste de forma
anticipada, el juez de garantia podra disponer el alzamiento del secreto
establecido en el articulo 226 J procurando el acceso de la defensa a todos los
medios de prueba pertinentes, solo restringiendo en aquellos casos
establecidos en el articulo 226 B inciso final.

Dispuesta por el fiscal la proteccion de la identidad
de los testigos o peritos en la etapa de investigacion, el tribunal debera
mantenerla, sin perjuicio de los otros derechos que se confieren a los demas
intervinientes.”.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior sefiora Catalina Lagos, explicO que esta nueva indicacion viene a
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subsanar el problema planteado a propésito de la declaracion anticipada y la
posibilidad de contrainterrogar de la defensa, lo que se contradecia con
aguellas normas que establecen el secreto de ciertas piezas hasta el cierre de
la investigacion. Agregd que con la parte final del inciso tercero que se
incorpora, se busca corregir tal contradiccién, la cual podria producir un
problema de indefensiébn en la practica. De esta manera, con la nueva
redaccion, sostuvo que se puede disponer el alzamiento del secreto
establecido en el articulo 226 J, con la Unica restriccion establecida en el
articulo 226 B sobre el acceso a los registros que consignan la identidad real
de los agentes. Concluyé sefialando, que se incorporan las mismas reglas que
proceden al cierre de la investigacion.

El Honorable Senador seiior Huenchumilla a
modo de aclarar la interpretacion, aludié a que la restriccion del articulo 226 B
propuesto, inciso final, tiene por objeto salvaguardar la integridad fisica del
agente encubierto.

El abogado de la Defensoria Penal Publica seior
Nicolas Cisternas, hizo hincapié en que con la nueva indicacién no se igualan
las condiciones de contrainterrogatorio respecto del juicio oral con la prueba
anticipada, porque queda sujeto a la autorizacién de un juez. Puntualizé que,
en este tipo de juicio, la entrega de los antecedentes —salvo lo que ahora se
indica como excepcidn en el articulo 226 B— es entregado inmediatamente por
ley a todos los intervinientes, sin embargo, en la norma propuesta, tal entrega
se esta condicionando a la autorizacién de un juez. De esta forma, argumenté
que la nueva redaccién constituye un nuevo obstaculo para que la defensa
pueda obtener antecedentes para la investigacion, por lo que, a su entender, el
texto debiese decir que “el juez debera disponer el alzamiento establecido en el
articulo 226 I”.

Enseguida, expuso que si existe temor de que la
identidad de los agentes pueda ser revelada o que se pueden dar a conocer las
estrategias de investigacion, propuso que no se adelante la prueba en aras de
esperar al juicio oral para que todos los intervinientes estén en igualdad de
condiciones para poder contrainterrogar a los testigos.

Advirtié, ademas, que la norma puede ser afectada
por requerimientos de inconstitucionalidad del Tribunal Constitucional y ademas
de retrasar en gran medida los procesos penales.

La abogada asesora seifiora Catalina Lagos,
sostuvo que las medidas de proteccién a las que ha hecho referencia el
representante de la Defensoria Penal Puablica, estan en su gran mayoria
incorporadas en la ley N° 20.000 teniendo plena aplicacion.

En cuanto a supeditar la autorizaciéon del
levantamiento del secreto a la autorizacion del juez, recalc6 que no hay nada
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mas constitucional que entregar al juez la resolucion de un conflicto entre
derechos fundamentales. En ese sentido, estim6 que puede existir una posible
colisién entre los derechos a la defensa y la vida e integridad fisica de los
agentes, donde procederia aplicar el principio de ponderacion o el principio de
proporcionalidad, lo que, a su juicio debe resolverse en el caso concreto.

El Honorable Senador sefor Huenchumilla
subray6 que, en materia de colision de derechos, por ejemplo, en lo que refiere
a la ley antiterrorista con los testigos protegidos, existe jurisprudencia contraria
al Estado de Chile en la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En su
opinién, al haber una colision de derechos en este d&mbito, no resulta evidente
gue se prefiera a los testigos protegidos o los agentes encubiertos.

- Puesta en votacion la indicacion namero 42 A)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros de
la Comision, Honorables Senadores senores Huenchumilla, Insulza,
Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

Cabe acotar que las adecuaciones propuestas
por las indicaciones numeros 43), 44), 45), 46) y 47) que se estudian a
continuaciéon, fueron aprobadas previamente mediante la indicacion
numero 37). Sin perjuicio de lo anterior, la Comision acordé someterlas a
votacién igualmente.

Articulo 226 quindecies propuesto

La indicacion nimero 43) del Ejecutivo, persigue
hacer una modificacién formal en la denominacién de este articulo aprobado en
general, en cuanto a reemplazar la expresion “quindecies” por la “Q”.

- Puesta en votacion la indicacion niumero 43),
esta fue aprobada con la enmienda sefialada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossandoén y Van Rysselberghe.

Articulo 226 sexdecies propuesto

Su Excelencia el Presidente de la Republica con
la indicacién nimero 44), de la misma forma, busca sustituir en dicho articulo
aprobado en general, la palabra “sexdecies” por la letra “R”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 44),
esta fue aprobada con la enmienda senalada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisidén, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossandén y Van Rysselberghe.

Articulo 226 septendecies propuesto
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El Ejecutivo con la indicacion numero 45)
persigue sustituir en este articulo aprobado en general la denominacién
septendecies por la letra “S”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 45),
esta fue aprobada con la enmienda senalada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisidn, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossandén y Van Rysselberghe.

Articulo 226 octodecies propuesto

Inciso primero

El Ejecutivo con la indicacion numero 46)
persigue sustituir en este articulo aprobado en general la denominacion
octodecies por la letra “T".

Sin embargo, el abogado sefior Cisternas, advirtio
a la Comisién que el articulo 226 octodecies aprobado en general, contiene un
texto similar al del articulo 226 |, que paso a ser articulo 226 J, de la indicacion
numero 20), ya aprobada.

- Puesta en votacion la indicacion numero 46),
esta fue aprobada con la enmienda senalada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisidn, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossandén y Van Rysselberghe.

La Secretaria, en una sesion posterior, concordd
con lo expresado por el representante de la Defensoria Penal Publica y
consultdé al Ejecutivo la posibilidad de modificar la indicacion niamero 46) a
objeto de que, en vez de hacer una adecuacion formal en el inciso primero del
articulo, lo suprimiera.

En razén de lo anterior, la Comisién acordé por
la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefnores
Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe, reabrir
el debate en este punto, en atencidn a lo establecido en el articulo 125 del
Reglamento del Senado.

Consultado el Ejecutivo, representado por la
abogada seiiora Catalina Lagos, este se mostro a favor de tal propuesta.

- Puesta nuevamente en votacion la indicacion
namero 46), esta fue aprobada con la enmienda sefalada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.
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Articulo 226 nondecies propuesto

Mediante la indicacién numero 47), el Ejecutivo
busca persigue sustituir en este articulo aprobado en general la denominacion
nondecies por la letra “T”, dada la eliminacién del articulo precedente.

- Puesta en votacion la indicacion niumero 47),
esta fue aprobada sin enmienda por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Insulza,
Ossandoén y Van Rysselberghe.

00000

Ndmero nuevo

Con la indicacion numero 48) del Ejecutivo, se
persigue incorporar los articulos 226 U y 226 V al Cédigo Procesal Penal.

El articulo 226 U, regula lo concerniente a la
valoracion de la prueba y condena. Su inciso primero sefiala que el tribunal
valorara el testimonio de agentes encubiertos, reveladores e informantes,
conforme a las reglas de la sana critica.

El inciso segundo, por su parte, propone que en
ningun caso el tribunal podra fundar la condena Unicamente en declaraciones
realizadas por agentes encubiertos, agentes reveladores e informantes,
respecto de los cuales se haya decretado la prohibicion de revelacién de
identidad.

La Secretaria, sugiri6 nuevamente, en virtud del
inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, que en este precepto
propuesto se incluyese la voz “agentes” antes de la palabra “reveladores”, para
una mejor armonizacion de los términos que el presente proyecto de ley en
informe contiene.

En cuanto al articulo 226 V, referido a la proteccion
de las victimas, persigue imponer una obligacion tanto al Ministerio Publico
como a las policias de otorgar proteccibn a las victimas de delitos o de
amenazas emanadas de asociaciones delictivas o criminales. A continuacion,
indica que el fiscal podra solicitar, segun sea el caso, la aplicacion de las
medidas previstas en el Parrafo 3° bis, nuevo, aun cuando la victima no
interviniera como testigo o informante.

En lo que dice relacion con el inciso segundo del
articulo 226 U, el Honorable Senador sefior Ossandén estuvo en
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desacuerdo con su contenido, dado que en su opinién, si podria darse en la
practica que solamente se tuviesen declaraciones de testigos, teniendo en
cuenta que se trata de crimen organizado. Asimismo, propuso en el reemplazar
la palabra “podra por “debera” en el mismo inciso y también en el articulo 226
V.

El Honorable Senador seiior Insulza, explico que
un informante puede ser alguien que solamente afirme sobre la existencia de
una organizacion criminal, por lo que a su juicio, no resultaria l6gico condenar a
una persona por el solo contenido de esa declaracion, y sin que haya tenido
conocimiento de su identidad.

La Secretaria, en tanto, aclar6 que el inciso
segundo en analisis se refiere solo a la circunstancia de que los sujetos que la
norma indica, se encuentren bajo la prohibicion de revelacidon de su identidad.

Del mismo modo, recordd que el articulo 226 P,
contiene un inciso tercero redactado en los mismos términos que el que se
analiza, previniendo que dicho precepto ya fue aprobado por la Comision.

En cuanto a reemplazar la palabra “debera” por
“podra”, la Secretaria aclar6 que en el inciso segundo del articulo 226 U, la
expresion “podrd” apunta a que finalmente es el juez el que ponderara la
prueba para fundar su condena.

La sefiora Catalina Lagos, explico que el sentido
del articulo 226 V, es establecer un deber genérico de brindar proteccién, y en
el evento que sea necesario —para poder cumplir ese deber— podra el fiscal
solicitar algunas de las medidas de proteccidn previstas, para aplicarla segun
sea el caso concreto.

El abogado de la Defensoria Penal Publica seior
Cisternas, puntualizé que el articulo 226 U, fue incorporado como indicacion
de Su Excelencia el ex Presidente de la Republica sefior Sebastian Pifiera, a
proposito del caso Norin Catriman y otros versus Chile. Detall6 que la
conclusion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y lo que motivé
la condena de Chile, fue que se habian utilizado testigos protegidos; que no se
le habia dado la posibilidad a la defensa de contrainterrogar debidamente y que
el tribunal habia fundado su prueba Unicamente en las declaraciones realizadas
por estos agentes.

Sugirié ademas incorporar en el inciso segundo del
articulo 226 U, a los “testigos protegidos”.

La Comisién acordd someter a votacion el texto de
la indicacion, con la incorporacién de la expresion “testigos protegidos” como
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se sefiald precedentemente, y ademas, una adecuacion de redaccién en el
articulo 226 V, de la forma que sigue:

“Articulo 226 U.- Valoracion de la prueba vy
condena. El tribunal valorara el testimonio de agentes encubiertos, agentes
reveladores e informantes conforme a las reglas de la sana critica.

En ningln caso el tribunal podra fundar la condena
Unicamente en declaraciones realizadas por agentes encubiertos, agentes
reveladores, informantes y testigos protegidos, respecto de los cuales se
haya decretado la prohibicién de revelacion de su identidad.

Articulo 226 V.- Proteccion de las victimas. Es
deber del Ministerio Publico y de las policias otorgar proteccién a las victimas
de delitos o de amenazas emanadas de asociaciones delictivas o criminales. El
fiscal podra utilizar o solicitar, segun sea el caso, la aplicacion de las medidas
previstas en este parrafo, aun cuando la victima no interviniera como testigo o
informante.”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 48),
esta fue aprobada con las enmiendas seialadas por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisidn, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossandén y Van Rysselberghe.

00000

Numero 24.-)

Encabezamiento

Con la indicacién namero 49), Su Excelencia el
Presidente de la Republica, pretende sustituir en este numeral la expresion
“nondecies”, por la letra “V”.

- Puesta en votacion la indicacion niumero 49),
esta fue aprobada sin enmienda por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Insulza,
Ossandoén y Van Rysselberghe.

Numero 25.-)

Encabezamiento

Con la indicacion namero 50), Su Excelencia el
Presidente de la Republica, pretende sustituir en este numeral las
expresiones ‘“vicies” y “semel et vicies’, por las letras W’ y *“X7,
respectivamente.
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- Puesta en votacion la indicacion numero 50),
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Insulza,
Ossandén y Van Rysselberghe.

Articulo 226 vicies propuesto

Inciso primero

Con la indicacién namero 51), Su Excelencia el
Presidente de la Republica, pretende sustituir en este articulo la expresion
“vicies”, por la letra “W”.

- Puesta en votacion la indicacion niumero 51),
esta fue aprobada sin enmienda por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Insulza,
Ossandoén y Van Rysselberghe.

Articulo 226 semel et vicies propuesto

La indicacién numero 52) de Su Excelencia el
Presidente de la Republica persigue sustituir, en la denominacion del
articulo, la expresion “semel et vicies” por la letra “X".

- Puesta en votacion la indicacion numero 52),
esta fue aprobada sin enmienda por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Insulza,
Ossandén y Van Rysselberghe.

00000

Ndmero nuevo

El inciso primero del articulo 259 del Cddigo
Procesal Penal, referido al contenido de la acusacién, establece el listado —
desde la letra a) a la g— de cada uno de los elementos que deben estar
especificados en ella.

Su inciso segundo, dispone lo concerniente a la
forma en que debe rendirse la prueba testimonial y pericial.

En el inciso tercero se establece que la acusacion
solo podréa referirse a hechos y personas incluidos en la formalizacion de la
investigacion, aunque se efectuare una distinta calificacion juridica.

La indicacion numero 53) del Ejecutivo, persigue
incorporar un nuamero nuevo al proyecto de ley aprobado en general,
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efectuando dos modificaciones al aludido precepto que dicen relaciéon con el
Comiso.

La primera modificacion, contenida en la letra a),
persigue agregar un inciso tercero, nuevo del siguiente tenor: “Si el fiscal
solicita la aplicacion del comiso de ganancias o, de ser procedente, del comiso
por valor equivalente, debera indicar su monto y expresar con claridad y
precision los fundamentos de su solicitud, sefialando los medios de prueba de
gue piensa valerse y dando, en su caso, cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso precedente.”.

La segunda de ellas, contenida en la letra b), tiene
por finalidad introducir en el actual inciso tercero, la aplicacion del comiso de
ganancias respecto de terceros, en los casos previstos por la ley.

La Comisidén, por una observacion de Ila
Secretaria, acordd asimilar el texto de la letra a) de la indicacion, con aquel
propuesto en la indicacién 59) que se analizara mas adelante, por hacer ambas
referencia al comiso de ganancias o al comiso por valor equivalente. De tal
manera que, en el literal a), a continuacion de la expresion “monto” se
incorpore la palabra “aproximado” y la frase “de efectos o instrumentos del
delito”, luego de la palabra “equivalente”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 53),
esta fue aprobada con las enmiendas seialadas por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisidn, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossandén y Van Rysselberghe.

00000

00000

NuUmero nuevo

La indicacion numero 54) del Ejecutivo, persigue
introducir en el inciso tercero del articulo 348 del Cédigo Procesal Penal que
regula lo relativo a la sentencia condenatoria, un numeral nuevo referido
también al comiso.

El aludido inciso tercero del precepto, sefiala que la
sentencia condenatoria dispondra también el comiso de los instrumentos o
efectos del delito o su restitucion, cuando fuere procedente. La modificacion
consiste en introducir, a continuacién de lo sefialado precedentemente, la
siguiente frase: “En cuanto al comiso de las ganancias del delito o del valor
equivalente de efectos o instrumentos del delito, si éstas o aquél ascendieren a
un monto superior a 400 unidades tributarias mensuales, se estara a lo
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dispuesto en el articulo siguiente. De lo contrario, el tribunal lo impondra en la
misma sentencia condenatoria si fuere procedente.”.

La referencia al “articulo siguiente”, corresponde al
articulo 348 bis, contenido en la indicacion niamero 55), que se analizara a
continuacion.

- Puesta en votacion la indicacion numero 54),
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Insulza,
Quintana y Van Rysselberghe.

00000

Ndmero nuevo

Su Excelencia el Presidente de la Republica,
mediante la indicaciobn nimero 55), busca mediante un nuevo numeral,
introducir un articulo 348 bis, nuevo, el cual regula especificamente el comiso
de ganancias y el comiso por valor equivalente.

Su inciso primero, sefiala que en caso de haberse
solicitado la aplicacion del comiso de ganancias o de valor equivalente por un
monto superior a 400 unidades tributarias mensuales, o si la aplicacion del
comiso afecta a terceros, en la sentencia condenatoria se citard a una
audiencia especial.

El inciso segundo refiere a que si el comiso solo
afecta personas que han sido condenadas, la audiencia tendré lugar dentro de
décimo dia a contar de la fecha de la sentencia. En el caso que afectare a
terceros, la audiencia no podra tener lugar antes de treinta ni después de
sesenta dias contados desde la fecha de la notificacion de la sentencia a los
afectados.

Luego, en su inciso cuarto, se propone que la
resolucion y la audiencia respectiva se sujetaran a lo dispuesto en los articulos
415 quéter, 415 quinquies y 415 septies, los que se contienen en la indicacion
namero 60) del Ejecutivo, relativa al comiso sin condena que se verd mas
adelante en este informe.

Finalmente, el Ultimo inciso sefiala que el tribunal
pronunciara su decision de imposicion del comiso o rechazo de la solicitud.
Luego indica que en el primer caso, determinard el monto por el cual se lo
impone. Por ultimo, menciona que de haber bienes asegurados debera
identificarlos para hacerlo efectivo.
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La abogada de la Subsecretaria del Interior
sefora Catalina Lagos, previno que todas las normas que se veran a partir de
ahora pretenden regular de manera integra y sistematica lo que ya se ha
aprobado modificar en el Cadigo Penal, respecto del comiso de ganancias y el
comiso por equivalencia. En efecto, apuntdé a que tales procedimientos se
adaptaron de las normas del proyecto de ley de delitos econémicos (Boletin
N°13.204-07), que, segun inform0, ha avanzado en esta misma linea.

En cuanto a la utilizacion del criterio de las 400
unidades tributarias mensuales, expresé que la légica fue establecer un
tratamiento diferenciado que permita tener un tratamiento mas acucioso,
cuando el comiso supere ese valor.

La abogada asesora sefiora Camila Barros,
expresO por su parte que, si se trata de un monto inferior a 400 unidades
tributarias mensuales, el tribunal o el juez de garantia en su caso, ya que segun
adujo la norma también se podria aplicar para los procedimientos especiales y
ordinarios, va a poder resolver directamente en la sentencia. Puntualizé que en
caso de que el comiso sea superior a ese monto o afecte a terceros, se debera
resolver en la aludida audiencia especial, donde se discutira si procede o no
decretarlo y el monto por el cual se determina.

La abogada de la Defensoria Penal Publica
sefiora Francisca Eulufi, se refiri6 a la inconveniencia de tener
procedimientos paralelos como es el comiso de ganancias. Expresé que en el
caso en que el monto del comiso sobrepase las 400 unidades tributarias
mensuales, el plazo de 10 dias que se propone en el articulo 348 bis, cabe
dentro del mismo plazo que se tiene para recurrir de la sentencia condenatoria.

En ese sentido, advirti6 que el procedimiento de
comiso de ganancias que se consulta incluir, se podria resolver paralelamente
al recurso de nulidad, lo que traeria como consecuencia la eventual dictacion
de sentencias contradictorias. Puso el caso en que se acoja el recurso de
nulidad, y por consiguiente se anule también la sentencia y el juicio oral, y este
deba realizarse nuevamente. Por tal razon, propuso que para precaver dicha
situacion, el procedimiento de comiso se efectle una vez que la sentencia
condenatoria esté firme y ejecutoriada.

Por otra parte, indicé que el inciso cuarto de la
norma en estudio se remite al procedimiento establecido en los articulos 415
guater, 415 quinquies y 415 sexies, y no menciona el 415 octies que es el que
regula los recursos en el caso de este procedimiento nuevo y especial de
comiso sin condena, no habiendo claridad a su juicio, respecto de la
impugnabilidad.

El Director de ULDDECO seiior Fernandez, opin6
gue las nuevas figuras que se proponen se encuentran bastante completas,


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13204-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13204-07

150

sin embargo, consideré necesario recoger las observaciones de la Defensoria
Penal Publica.

El Honorable Senador sefnor Insulza, estimé que
la indicacién podria revisarse, no obstante a su parecer, es importante que el
comiso se lleve a cabo prontamente, puesto que los bienes pueden
desaparecer.

La abogada asesora sefiora Lagos, en atencion a
los expuesto, sefialé que se revisarian los plazos propuestos por la norma. En
cuanto a la distraccion de los bienes, indicé que en la indicacion numero 9) del
Ejecutivo, se contiene la regulacion de las medidas cautelares reales.

El Ejecutivo, durante un nuevo plazo para
presentar indicaciones, formul6 la indicacién niumero 55 A), la cual viene a
reemplazar integramente el texto de la indicacibn nimero 55) precedente. El
tenor de la propuesta se transcribe a continuacion:

“30. Introducese el siguiente articulo 348 bis, nuevo:

“Articulo 348 bis.- Comiso de ganancias y comiso
por valor equivalente. En caso de haberse solicitado la aplicacion del comiso
de ganancias o de valor equivalente por un monto superior a 400 unidades
tributarias mensuales, o si la aplicacion del comiso afecta a terceros, en la
sentencia condenatoria se citara a una audiencia especial.

Si el comiso s6lo afecta personas que han sido
condenadas, la audiencia tendra lugar dentro de décimo a contar de la fecha en
gue la sentencia quede ejecutoriada. Si el comiso afecta a terceros, la
audiencia no podra tener lugar antes de treinta ni después de sesenta dias
contados desde la fecha de la sentencia ejecutoriada. En ambos casos, se
debe notificar la resolucion a los afectados.

La resolucién y la audiencia respectiva se sujetaran
a lo dispuesto en los articulos 415 quinquies, 415 sexies y 415 septies.

El tribunal pronunciara su decision de imposicion del
comiso o rechazo de la solicitud. En el primer caso determinara el monto por el
cual se lo impone. De haber bienes asegurados para hacerlo efectivo, los
debera identificar.”.

- Puesta en votacién la indicacién nimero 55 A),
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros de
la Comision, Honorables Senadores senores Huenchumilla, Insulza,
Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe. Como consecuencia de lo
anterior, y por la misma votacion, se rechazé la indicacién numero 55).

00000
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NuUmero nuevo

Con la indicacién namero 56), el Ejecutivo —al
igual que como se indicé respecto del contenido de la acusacidon— busca
introducir un nuevo numero que incorpore un inciso segundo nuevo al articulo
391 del Codigo Procesal Penal, el cual se refiere al contenido del requerimiento
en el procedimiento simplificado.

El texto de dicho inciso segundo que se pretende
incorporar, es el siguiente:

“Si el fiscal solicita la aplicacion del comiso de
ganancias o del comiso por valor equivalente de bienes o instrumentos, debera
indicar su monto y expresar con claridad y precision los fundamentos de su
solicitud, exponiendo los antecedentes o elementos en los que ella se basa.”.

El Honorable Senador sefior Insulza, consult6 al
Ejecutivo respecto de la forma en que se determina el monto en el comiso por
equivalencia.

El Honorable Senador sefior Ossandén sugirid
gue se agregase la expresion “aproximado”, luego de la palabra “monto”, para
evitar dificultades a la hora de determinarlo.

La abogada asesora sefora Barros, si bien
sefialé que el juez al determinar el monto no requiere de una tasacion de los
bienes, se mostré llana a incluir en el precepto propuesto, lo sugerido por el
Honorable Senador sefior Ossandon.

Desde otra vereda, la Secretaria estimd necesario
prevenir a la Comisién, que la redaccion del inciso en estudio, debiese
asimilarse a la contenida en el inciso tercero nuevo, que modifica el articulo 259
mediante la letra a) de la indicacion numero 53). De esta manera, debiese
agregarse la expresion "aproximado”, luego de la palabra “monto”.

Finalmente, la Comisién acordd poner en votacion
la indicacion, con las enmiendas sugeridas.

- Puesta en votacion la indicacion niumero 56),
esta fue aprobada con la enmienda sefialada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.

00000
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NuUmero nuevo

El Ejecutivo, mediante la indicacién nimero 57),
bajo la misma logica que en las indicaciones nimeros 53) y 56) ya aprobadas,
se pretende incorporar un inciso final sobre normas de comiso al actual articulo
396 del Cddigo Procesal Penal, que trata sobre la realizacion del juicio
simplificado.

El texto propuesto es el siguiente: “Si se hubiere
solicitado en el requerimiento el comiso de ganancias o del comiso por valor
equivalente de bienes o0 instrumentos por un monto igual o inferior a 400
unidades tributarias mensuales, el juez se pronunciara acerca de su
procedencia en la sentencia. Si el monto es superior o si el comiso afecta a
terceros, se estara a lo dispuesto en el articulo 348 bis.”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 57),
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Insulza,
Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

00000

00000

NuUmero nuevo

La indicacibn numero 58), también de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, tiene por finalidad introducir un
numeral nuevo al proyecto de ley, el cual a su vez agrega en el articulo 411 del
Cédigo Procesal Penal, un inciso segundo, nuevo referido al comiso de
ganancias o al comiso por valor equivalente.

El articulo 411 aludido dispone los tramites del
procedimiento abreviado.

El texto del inciso propuesto por la indicacién es del
siguiente tenor: “Si el fiscal solicita la aplicacién del comiso de ganancias o del
comiso por valor equivalente de bienes e instrumentos, debera indicar su
monto y expresar con claridad y precision los fundamentos de su solicitud.”.

La Comisiébn acorddé poner en votacion la
indicacion, incorporandose la palabra “aproximado”, a continuacién de la voz
“monto”, para efectos de concordancia con la indicacién numero 56) anterior.
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- Puesta en votacion la indicacion niumero 58),
esta fue aprobada con la enmienda sefalada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores
Insulza, Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.

00000

00000

NuUmero nuevo

Siguiendo la misma légica anterior, esta indicaciéon
numero 59) del Ejecutivo, pretende introducir a través de un nimero nuevo, el
siguiente inciso final para el articulo 413 del Cédigo Procesal Penal que trata
sobre el contenido de la sentencia en el procedimiento abreviado.

El texto del inciso propuesto es el siguiente: “Si el
fiscal hubiere solicitado el comiso de ganancias o del comiso por valor
equivalente de efectos o instrumentos del delito por un monto igual o inferior a
400 unidades tributarias mensuales, el juez se pronunciara acerca de su
procedencia en la sentencia. Si el monto es superior o si el comiso afecta a
terceros, se estara a lo dispuesto en el articulo 348 bis.”.

- Puesta en votacion la indicacion niumero 59),
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros

presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Insulza,
Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.

00000

00000

Ndmero nuevo

El objetivo de la indicacion numero 60) del
Ejecutivo, es incorporar mediante un nuevo namero, un Titulo lll bis, nuevo en
el Libro Cuarto del Cédigo Procesal Penal, denominado “Procedimiento relativo
a la imposicién de comiso sin condena previa”.

El referido Titulo se compone de ocho articulos,
individualizados como articulo 415 bis, 415 ter, 415 quater, 415 quinquies, 415
sexies, 415 septies, 415 octies y 415 nonies.

La Comision acorddé analizar y votar
separadamente cada uno de ellos, de la forma que se expresa a
continuacion:
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El articulo 415 bis propuesto por la indicacion, se
refiere al &mbito de aplicacion de este titulo nuevo. Su inciso primero sefiala
gue las reglas contenidas en €l son aplicables en los casos en que la ley
dispone el comiso de bienes o activos obtenidos a través de un hecho ilicito
gue corresponde a un delito, sin sujetar su procedencia a la dictacion de una
sentencia condenatoria relativa al hecho.

En el inciso segundo, se propone que en esos
casos, la resolucion que ponga término a la investigacion o juicio respectivo no
obstara a la competencia del tribunal para conocer de este procedimiento.

- Puesto en votacion el articulo 415 bis de la
indicaciébn numero 60), este fue aprobado sin enmiendas por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
Senadores senores Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

El articulo 415 ter, por su parte, se refiere a la
citacion. Menciona que habiéndose incautado bienes o habiéndolos asegurado
conforme al articulo 157, para hacer efectivo el comiso, en la ultima resolucion
que recaiga sobre la respectiva investigacion o juicio, poniéndole término
temporal o definitivo, el tribunal, a peticibn del Ministerio Publico, citara a
audiencia especial de comiso, la que no podra tener lugar antes de treinta ni
después de sesenta dias contados desde la fecha de la resolucion.

La abogada de la Defensoria Penal Publica
sefora Francisca Eulufi, observd que en este caso también podrian darse
procedimientos paralelos, de la misma forma en que lo sostuvo respecto de la
indicacién namero 55), toda vez que a su entender, tampoco sefala que la
sentencia se encuentre firme y ejecutoriada. Agregé que la resolucion que
decreta un sobreseimiento es apelable y susceptible de un recurso de nulidad,
los que pueden ejercerse y tramitarse paralelamente al procedimiento de
comiso sin condena.

Asimismo, remarcé que el articulo propuesto se
refiere a la solicitud que efectia el Ministerio Publico referente al comiso, sin
embargo, sugirié que se afladan las modificaciones aprobadas por la Comision
al articulo 259 del Codigo Procesal Penal, a efectos de incorporar los requisitos
que debe contener esta solicitud. Fundamentd su apreciacién considerando
gue al existir una sentencia de sobreseimiento, puede no haberse deducido
acusacion. En tales supuestos, agregd que no se contemplaria una regulacion
respecto de los requisitos que debe cumplir una solicitud del Ministerio Pablico
para el comiso sin condena, lo que a su juicio, también ayudaria a resguardar
el debido ejercicio del derecho a defensa del posible afectado por tal solicitud.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior sefiora Lagos, estimé pertinente revisar la redaccion de la norma, para
evitar la dictacion de sentencias contradictorias.
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En lo que refiere al articulo 415 quater, el texto de
su inciso primero propone que la resolucibn mencionada en el articulo anterior,
ordene que las partes comparezcan a la audiencia con todos sus medios de
prueba. A continuacién sefala que si alguna de ellas requiere de la citacion de
testigos o peritos por medio del tribunal, debera formular la respectiva solicitud
al menos cinco dias antes de la fecha de la audiencia.

En tanto su inciso segundo, indica que la resolucién
sera notificada a todas las personas que conforme a la ley podrian ser
afectadas en su propiedad o patrimonio por la imposicion del comiso, con a lo
menos quince dias de anticipacion a la fecha de la audiencia.

- Puesto en votacion el articulo 415 quéater de la
indicaciébn numero 60), este fue aprobado sin enmiendas por la
unanimidad de los integrantes de la Comisidén, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

Luego la Comisién analiz6 el articulo 415
quinquies, referente a la audiencia y prueba. El inciso primero consigna que la
audiencia comenzara con la lectura de la solicitud de aplicacién del comiso
formulada por el Ministerio Pablico. A continuacién, indica que se oird a los
comparecientes y se recibira la prueba.

El inciso segundo, que dice relacion con la rendicion
de la prueba de los hechos de los que depende la procedencia del comiso,
incluido su monto, propone que esta sea producida con arreglo al articulo 295
aprobado mediante la indicacién nimero 3) del Ejecutivo, y apreciada conforme
al articulo 297. Seguidamente, menciona que el tribunal formara su conviccion
sobre la base de la prueba preponderante producida durante la audiencia.

- Puesto en votacion el articulo 415 quinquies de
la indicacion numero 60), este fue aprobado sin enmiendas por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

En lo tocante al articulo 415 sexies, concerniente a
la suspensién de la audiencia, su inciso primero propone que esta no pueda
suspenderse, ni aun por falta de comparecencia de alguna de las partes o por
no haberse rendido prueba en ella. No obstante, en el caso que faltase una
prueba anunciada por las partes y que el tribunal considere indispensable para
la adecuada resolucién de la causa, dispondra lo necesario para asegurar que
esta se produzca. Finalmente, establece un plazo maximo para la suspension,
de cinco dias.

- Puesto en votacion el articulo 415 sexies de la
indicaciébn numero 60), este fue aprobado sin enmiendas por la
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unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

Enseguida la Comisién estudio lo referente al
articulo 415 septies sobre el contenido de la sentencia en el procedimiento de
comiso sin condena previa. De acuerdo con ello, los elementos serian las
siguientes:

a) La mencién del tribunal, la fecha de su dictacién y
la identificacion de los intervinientes.

b) La enunciacion de la solicitud del Ministerio
Publico y de las defensas de los afectados, y sus fundamentos respectivos.

c) El analisis somero de la prueba producida.

d) Las razones de hecho y de derecho que sirven
de fundamento al fallo, en particular las que se refieren a la existencia del
hecho ilicito del que proceden las ganancias o su conexibn con los
instrumentos o efectos de que se trate.

e) La decision del asunto, imponiendo el comiso o
denegandolo, y en el primer caso determinando el monto por el cual se lo
impone.

- Puesto en votacion el articulo 415 septies de la
indicaciébn numero 60), este fue aprobado sin enmiendas por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
Senadores sefores Huenchumilla, Insulza, Ossandén y Quintana.

Enseguida la Comision estudid el articulo 415
octies que persigue regular el &mbito recursivo del procedimiento de comiso
sin condena previa.

El inciso primero, sefiala que si la sentencia que
impone o deniega el comiso sin condena fuere dictada por un tribunal oral en lo
penal, procedera en su contra el recurso de nulidad y el recurso de apelacion
del monto del comiso. En caso de interponerse ambos, el requirente debera
apelar en subsidio del recurso de nulidad.

Su inciso segundo refiere a la procedencia del
recurso de nulidad, remitiéndose a las causales previstas en los articulos 373 y
374 del Cdédigo Procesal Penal, que establecen las reglas generales en esta
materia. A continuacion, alude a que debe interponerse dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion de la sentencia que impone o deniega el comiso sin
condena. En cuanto a su interposicion y tramitacion, indica que tendra lugar de
acuerdo con lo previsto en el Titulo Cuarto del Libro Tercero, que regula el
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recurso de nulidad . Finalmente en este inciso, dice que el tribunal que conozca
del recurso podré decretar la nulidad de la audiencia prevista en el articulo 348
bis contenido en la indicacion niamero 55) o, de tratarse exclusivamente de un
error de derecho, anulara la sentencia y dictara sentencia de reemplazo.

En lo tocante a la forma de tramitacion, el inciso
segundo propone que tratandose de una sentencia dictada por un juez de
garantia, el recurso de apelacion debera interponerse dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion de la sentencia que impone o deniega el comiso sin
condena. Luego sefiala que el tribunal que conozca del recurso podra revocar
la decision que concede o deniega el comiso sin condena y dictar sentencia de
reemplazo, o podra modificar el monto fijado por el tribunal a quo.

La abogada de la Defensoria Penal Publica
sefiora Eulufi, coment6 que la letra e) transcrita precedentemente, faculta a la
Corte que conoce del recurso para poder modificar el monto fijado por el
tribunal a quo, es decir, a su entender, la Corte podria fallar mas alla de lo
pedido concretamente en el recurso de apelacion, lo que podria terminar
aumentando o disminuyendo incluso el monto del comiso que se hubiere fijado.
En efecto, subray6 que tal circunstancia constituiria una infraccion al principio
procesal de reformatio in peius o modificaciébn en perjuicio de quien recurre,
sefialando que la misma estaria proscrita en nuestro ordenamiento juridico.

En tal sentido, sugirié que se revise la indicacion, a
objeto de que la resolucion que resuelve el recurso se suscriba al petitorio
concreto del apelante, lo que en su opinion fijaria la competencia de la Corte
para conocer del asunto.

El Honorable Senador sefor Huenchumilla
manifestd estar de acuerdo con lo observado por la representante de la
Defensoria Penal Publica y comenté que ante el tribunal oral procede el
recurso de nulidad y en subsidio de este, el recurso de apelacion. Explicé que
cuando se acoge la nulidad, el tribunal puede dictar una sentencia de
reemplazo. Sin embargo, cuando se trata del juzgado de garantia, solo cabe la
apelacion y con ella, el tribunal de segunda instancia no podria modificar los
términos del tribunal a quo.

La Secretaria acoté que el articulo 364 del Codigo
Procesal Penal, dispone gue seran inapelables las resoluciones dictadas por un
tribunal de juicio oral en lo penal. Luego dio lectura al articulo 372 del mismo
cuerpo legal, que establece que el recurso de nulidad se concede para invalidar
el juicio oral total o parcialmente junto con la sentencia definitiva, o sélo esta
Gltima, segun corresponda, por las causales expresamente sefialadas en la ley.

El Director de ULDDECO sefor Fernandez, se
mostro conteste con lo expresado por la representante de la Defensoria Penal
Publica, excepto por el hecho de que el monto fijado si bien no podria verse
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aumentado, a su juicio si seria factible que disminuyese, toda vez que nunca
coincidira exactamente el monto pedido con el otorgado.

En relacion con este punto, el Honorable Senador
seifior Huenchumilla consulté si dada la materia tratada por esta indicacion,
gue a su entender, comprende modificaciones a las atribuciones de los
tribunales orales y juzgados de garantia, procederia remitir el oficio
correspondiente a la Corte Suprema con arreglo a lo dispuesto al inciso
segundo del articulo 77 de la Constitucién Politica.

La Secretaria arguyé que la Comision debiese
determinar si se entiende que la norma propuesta otorgaria una nueva
jurisdiccion o si solamente se altera una regla de procedimiento, puesto que
tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional como de la Corte Suprema,
hacen esa distincion, siendo solo necesaria la consulta en el primer caso.

El Honorable Senador seior Huenchumilla,
manifestd sus dudas en cuanto a si esta nueva institucionalidad que se
pretende incorporar, relativa al comiso sin condena previa, debiese prescindir
de la opinibn de la Corte Suprema, puesto que en su concepto, se esta
innovando en esta materia al establecer una nueva jurisdiccion para resolver.

En el mismo sentido, la abogada sefiora Eulufi,
afiadio que incluso la indicacién namero 62) del Ejecutivo, persigue modificar el
Cddigo Organico de Tribunales respecto del comiso sin condena, por lo que en
su opinién, al ser este un procedimiento nuevo debiese consultarse al Maximo
Tribunal.

Finalmente, la Comisiéon acordé que, una vez
despachado el proyecto de ley en esta instancia, se remitiese integro el
texto a la Corte Suprema para que emita su opiniéon, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 77, inciso segundo, de la Carta Fundamental.

Una vez reanudada la discusion de la indicacion, el
Honorable Senador seior Insulza propuso que se incorporase en el inciso
final del articulo 415 octies, la frase “no pudiendo exceder los montos
solicitados por la parte requirente”, a continuacion de la expresion “a quo”.

La abogada sefora Eulifi, resaltd que el régimen
recursivo es distinto si la sentencia la dicta un tribunal oral o un tribunal de
garantia. Explicé que, tratandose del primer supuesto, procede el recurso de
nulidad con apelacién en subsidio, pero Unicamente respecto del monto. En
cuanto a la segunda hipétesis, sostuvo que procederia solo la apelacion, y en
ese caso, se puede cuestionar los hechos, el derecho, el monto, la procedencia
del comiso, etc. En virtud de lo anterior, sugirid que se revise esta diferencia
propuesta en el sistema de recursos, que radicaria Unicamente en cudl es el
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tribunal que dicta la sentencia, siendo a su entender, un procedimiento de
comiso comun y aplicable respecto de ambos tribunales.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla,
sostuvo que con el recurso de nulidad, el tribunal hace una especie de
casacion de la sentencia y puede dictar otra de reemplazo que modifique el
monto fijado. Por su parte, en el recurso de apelacion, fue de la opinién que el
tribunal al revisar los hechos y el derecho, también tendria la facultad de
aumentarlo o disminuirlo. En ese contexto, se mostré a favor de aprobar la
norma como fue formulada por el Ejecutivo.

- Puesto en votacion el articulo 415 octies de la
indicaciébn numero 60), este fue aprobado sin enmiendas por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
Senadores sefores Huenchumilla, Insulza, Ossandén y Quintana.

El abogado de la Defensoria Penal Publica seior
Cisternas, en atencion a la redaccién formulada para el inciso tercero de la
norma aprobada, hizo presente a la Comision que también puede ser deducido
el recurso de nulidad ante un juez de garantia.

Por ultimo, se estudié lo referente al articulo 415
nonies relativo a la ejecucion de la sentencia que impone el comiso, respecto
de la cual se propone aplicar lo dispuesto en el articulo 469 bis nuevo,
contenido en la indicacibn numero 61) del Ejecutivo, que se verad a
continuacion.

- Puesto en votacion el articulo 415 nonies de la
indicacién nimero 60), este fue aprobado con la enmienda sefialada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefores Huenchumilla, Insulza, Ossandén y Quintana.

- Esta indicacién fue retirada por el Ejecutivo.

00000

00000

NiUmero nuevo

En un nuevo plazo para formular indicaciones, Su
Excelencia el Presidente de la Republica, propuso la indicacién namero
60) A, que reemplaza integramente el texto correspondiente a la indicacién
namero 60) precedente, y persigue incorporar un niumero 34, nuevo, que a
su vez, pretende recoger las observaciones planteadas por Sus Sefiorias,
durante el debate de la indicacion aludida.

El texto que se propone es del siguiente tenor:
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“35. Introducese en el Libro Cuarto el siguiente
Titulo 11l bis, nuevo:

“Titulo Il bis. Procedimiento relativo a la imposicion de comiso sin condena
previa

Articulo 415 bis.- Ambito de aplicacion. Las reglas
del presente titulo son aplicables en los casos en que la ley dispone el
comiso de bienes o activos obtenidos a través de la comisién del hecho ilicito
o utilizados en su perpetracion sin sujetar su procedencia a la dictacion de
una sentencia condenatoria relativa al hecho.

Es competente para conocer del procedimiento
relativo al comiso sin condena el tribunal que hubiere dictado la resoluciéon
gue ponga término a la investigacioén o juicio respectivo.

Articulo 415 ter.- Inicio del procedimiento.

Habiéndose incautado bienes o habiéndolos
asegurado conforme al articulo 157, el Ministerio Publico o el querellante
solicitara mediante requerimiento escrito presentado ante tribunal que se cite
a audiencia especial para hacer efectivo el comiso. La solicitud debera ser
presentada en un plazo no superior a 10 dias desde que quede ejecutoriada
la udltima resolucidén que recaiga sobre la respectiva investigacién o juicio,
poniéndole término temporal o definitivo.

Transcurrido este plazo sin que se hubiere
deducido el requerimiento, el tribunal abrira un plazo maximo de cinco dias
para que el fiscal deduzca el requerimiento o comunique fundadamente su
decision de no hacerlo, dando cuenta de inmediato de ello al Fiscal Regional.
De no deducirse requerimiento dentro de este plazo, el tribunal dejara sin
efecto de oficio la incautacion y las medidas cautelares que se hubieren
dispuesto.

Articulo 415 quéter.- Contenido del requerimiento.
El requerimiento debera contener:

a) La individualizacion de todas las personas que,
conforme a la ley, podrian ser afectadas en su propiedad o patrimonio por la
imposicion del comiso, cuando los hubiere;

b) Una relacién sucinta del hecho que se le
atribuyd, y las razones manifestadas en la resolucion que puso término al
procedimiento, de su término sin condena,

c) La exposicion de los antecedentes o elementos
gue fundaren la solicitud,;
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d) La exposicion del monto y de los bienes
muebles e inmuebles cuyo comiso se solicita; y

e) La individualizacion y firma del requirente.

Articulo 415 quinquies. Citacion a audiencia. La
resolucion que provee el requerimiento, citara a audiencia especial de
comiso, la que no podra tener lugar antes de treinta ni después de sesenta
dias.

En la citacién, el juez ordenard que las partes
comparezcan a la audiencia con todos sus medios de prueba. Si alguna de
las partes requiriere de la citacion de testigos o peritos por medio del tribunal,
debera formular la respectiva solicitud al menos diez dias antes de la fecha
de la audiencia.

El requerimiento y la resolucién que recaiga sobre
este seran notificados a todas las personas sefialadas en la letra a) del
articulo precedente y, en su caso, a los demas intervinientes en la respectiva
investigacion o juicio, con a lo menos quince dias de anticipacion a la fecha
de la audiencia.

Articulo 415 sexies.- Desarrollo de la audiencia. La
audiencia comenzara con la lectura del requerimiento de aplicacion del
comiso formulada por el Ministerio Publico o el querellante y la presentacion
de los antecedentes que seran ofrecidos por las demas partes. En caso de
gue alguno de las partes lo solicitare, el tribunal podra disponer la realizacién
de una audiencia de preparacion.

De lo contrario, la audiencia seguird su curso,
procediéndose a recibir la prueba ofrecida.

En aquello que no sea incompatible con la
naturaleza de este procedimiento, la audiencia se regira por las normas del
juicio simplificado.

La prueba de los hechos de los que depende la
procedencia del comiso, incluido su monto, sera producida conforme a lo
dispuesto en el articulo 295 y apreciada conforme a lo dispuesto en el
articulo 297. El tribunal formard su conviccion sobre la base de la prueba
preponderante producida durante la audiencia.

En caso de no existir oposicion, el juez podra fallar
con el sélo mérito del contenido del requerimiento de comiso presentado y
debidamente notificado.
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Articulo 415 septies.- Contenido de la sentencia.
La sentencia en el procedimiento de comiso sin condena previa contendra:

a) La mencion del tribunal, la fecha de su dictacion
y la identificacién de los intervinientes y la certificacidon de haberse cursado
las notificaciones a las que se refiere el articulo 415 quinquies inciso tercero.

b) La enunciacion de la solicitud del Ministerio
Publico, de la querellante y de las defensas de los afectados, si los hubiere, y
sus fundamentos respectivos.

c) El analisis breve de la prueba producida.

d) Las razones de hecho y de derecho que sirven
de fundamento al fallo, en particular las que se refieren a la existencia del
hecho ilicito del que proceden las ganancias o0 su conexion con los
instrumentos o efectos de que se trate.

e) La decision del asunto, imponiendo el comiso o
denegandolo, y en el primer caso determinando el monto por el cual se lo
impone.

Articulo 415 octies.- Recursos. Contra la sentencia
definitiva podra interponerse el recurso de nulidad previsto en el Titulo IV del
Libro Tercero, en cuanto se pretenda la impugnacion de la imposicion o
denegacioén del comiso. Si lo impugnado fuere el monto, procedera el recurso
de apelacion, el cual podra en su caso, interponerse en subsidio del recurso
de nulidad.

El fiscal requirente y el querellante, en su caso,
s6lo podran recurrir si hubieren concurrido al juicio.

El tribunal que conozca del recurso podra decretar
la nulidad de la audiencia prevista en el articulo 415 sexies o, de tratarse
exclusivamente de un error de derecho, anulard la sentencia y dictara
sentencia de reemplazo.

Articulo 415 nonies.- Ejecuciéon. Una vez
ejecutoriada la sentencia que impone el comiso, ella serd ejecutada
conforme a lo dispuesto en el articulo 468 bis.”.”.

La abogada asesora de la Subsecretaria del
Interior, explicé que el procedimiento de comiso sin condena fue reformulado
en esta indicacion, en conjunto con los profesores de derecho penal sefior
Antonio Bascufian y Javier Wilenmann.
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Detalld6 que, dentro de las modificaciones
efectuadas a la propuesta, estéa la incorporacién al procedimiento no solamente
el comiso de los bienes obtenidos con ocasion del hecho delictivo, sino que
también los medios empleados para su perpetracion o instrumentos. De esta
manera, asevero que lo anterior permitira que este procedimiento sea utilizado
para todos los delitos de crimen organizado.

En cuanto al articulo 415 bis, relaté que se hizo una
enmienda al inciso segundo respecto de la forma en que venia formulado en la
indicaciébn numero 60), sefialando que es competente para conocer del
procedimiento relativo al comiso sin condena el tribunal que hubiere dictado la
resolucion que ponga término a la investigacion o juicio respectivo.

Por otra parte, afirmd que en el articulo 415 ter, se
prefirid reformular el procedimiento para establecerlo de manera mas simple.
Indicd que se incorpora al querellante, con especial énfasis en el querellante
institucional, como es el Consejo de Defensa del Estado o el Servicio de
Impuestos Internos para que pueda solicitar el comiso, lo que, segun arguyo,
guarda consonancia con el articulo 157 del Cddigo Procesal Penal, en que el
guerellante puede solicitar medidas cautelares reales.

Ademas de ello, explic6 que se incluye una
referencia expresa a la ampliacion de plazo en caso que no se deduzca
requerimiento por parte del Ministerio Publico respecto del comiso, donde se
debera informar de manera fundada al Fiscal Regional.

En el articulo 415 quater, en relacion a los
elementos que deberia contener el requerimiento de comiso, sefialé6 que se
explicita cada uno, lo que, a su entender, permitird que el tribunal resuelva con
mayor facilidad, teniendo claro cudl es el objeto del comiso y las personas que
podrian verse afectadas por el mismo, de manera que puedan ser citadas a la
audiencia respectiva.

Por otro lado, agregd que en el articulo 415 sexies
se incluye la posibilidad de disponer una audiencia de preparacion, la cual sera
excepcional, estableciéndose de manera expresa que, si esta no ocurre, se
podra recibir la prueba de manera inmediata. Asimismo, planteé que se incluye
una referencia que dice relacion con que el procedimiento regira en todo
aqguello que no fuere incompatible con las reglas del procedimiento simplificado.
Finalmente, propone que, si no hay oposicion, se puede fallar con el solo mérito
del requerimiento.

En el articulo 415 octies, recalcd que se modifico
para aclarar que la apelacion es respecto del monto y de errores de derecho,
por lo que en el resto de las hipotesis procederia el recurso de nulidad.
Asimismo, puntualizé que sigue las reglas del procedimiento de extradicion,
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establecidas en el mismo Codigo Procesal Penal en que también se disponen
esos dos recursos.

Finalmente, en relacion al articulo 415 nonies en
gue se hace referencia al articulo 469 bis, solicitdé a la Secretaria corregir la
numeracion de tal precepto, para reemplazarlo por 468 bis, en el evento que la
Comisién apruebe la indicacion.

La Jefa de la Division Juridica de la
Subsecretaria del Interior sefiora Luppy Aguirre, explicé que, en cuanto a
los recursos, la remision es a las reglas generales, por lo tanto, sigue la regla
de la causal. En el caso que la causal sea la del articulo 373 letra a), el tribunal
competente serd la Corte Suprema. En caso contrario, si se esta frente a las
causales absolutas de nulidad, el tribunal competente sera la Corte de
Apelaciones respectiva. Finalmente, si la causal es error de derecho, el tribunal
competente dependera de si existen fallos contradictorios sobre la materia. Sin
embargo, hizo presente que el error de derecho importa una sentencia de
reemplazo, lo que no sucede con el recurso de nulidad en todos los casos,
segun expreso.

La abogada de la Defensoria Penal Publica
sefiora Francisca Eulufi declar6 tener algunas observaciones a las
modificaciones del procedimiento de comiso sin condena propuesto. La
primera, de ellas dice relacion con la incorporacién del querellante como
legitimado para poder solicitar el procedimiento. De acuerdo a su
planteamiento, sefialé que este procedimiento no esta destinado a satisfacer
eventuales indemnizaciones de perjuicios que pudiera pretender la victima o
querellante, lo que se vincula con el articulo 48 del Cédigo Penal cuando se le
faculta al perjudicado, en caso que no hubiese mas bienes, para solicitar la
indemnizacion de perjuicios que se hubiese decretado, y ejecutarla sobre esos
bienes. Bajo ese contexto, apunt6 a que las pretensiones del querellante estan
ligadas a una eventual demanda civil que debiese ser accedida y establecer un
monto en especifico. En los casos de comiso sin condena, puntualizé que no
siempre se pudo haber interpuesto una demanda civil 0 haberse resuelto. En
ese sentido, explicdé que el Codigo Procesal Penal sefiala que en caso de que
el proceso termine anticipadamente, antes del juicio oral, la demanda civil debe
interponerse ante el tribunal civil correspondiente. De esta manera, fue de la
opinién que con las modificaciones del comiso sin condena que se presentan,
se esta facultando al querellante para solicitar la aplicacion del comiso sin
condena cuando incluso no tenga pretension pecuniaria 0 demanda civil
condenatoria sobre la cual ejercer esta pretension.

Por otra parte, alegd que el articulo 157 bis podria
ser utilizado de forma instrumental por ciertos querellantes para forzar algin
acuerdo con el querellado, o incluso podria ser una nueva hipotesis de
forzamiento de la formalizacion, porque el mismo precepto impone al juez
establecer un plazo al Ministerio Publico para forzar la investigacion.
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En otro orden de cosas, en base al estandar
probatorio que se fija para decretar el comiso sin condena, asevero que, si bien
hay una remision a las normas del Codigo Procesal Penal en cuanto a la
libertad probatoria —ya que la prueba se analiza en base a las reglas de la
sana critica— el estandar para conceder el comiso sin condena es el del peso
de la prueba. El riesgo que advirti6 es que puede eventualmente terminar
prefiriéndose este procedimiento por sobre el procedimiento penal, al ser mas
simple con un estandar de condena mas bajo, por lo que recomendd elevar su
exigencia para equipararlo a este ultimo.

Por su parte, la abogada del Ministerio del
Interior sefiora Luppy Aguirre argumentd sefialando que los querellantes
institucionales no solo solicitan medidas cautelares para efectos de las
demandas civiles, sino que también presentan solicitudes de medidas
cautelares reales para el cumplimiento de las multas y de los comisos. En
efecto, expresd que el comiso es una institucion que finalmente salvaguarda un
interés fiscal.

Agreg6 que esta norma viene a obligar al Ministerio
Pdblico a instar por el comiso y si este ultimo no lo efectda, habra un
querellante que si lo hara. De esta manera, recalcé que no habria contradiccion
con ninguna norma, puesto que lo primero que se va a ejecutar es el comiso y
no sus intereses civiles, razén por la cual no habria ninguna contradiccion.

Seguidamente, en cuanto a la prueba, consideré
relevante mantener el estandar de prueba preponderante, puesto que lo que se
requiere es establecer el hecho delictivo, no habiendo ponderacion respecto a
la culpabilidad del sujeto, por lo que no ve necesario recurrir al estandar
establecido por el Cdodigo Procesal Penal para efectos de alcanzar la
conviccion en lo que respecta al ambito patrimonial de quienes aparecian como
imputados en el proceso penal.

El Director del ULDDECO sefior Mauricio
Fernandez, expres6 que la razon de incluir querellantes institucionales,
obedece a la necesidad de fortalecimiento de ciertos intereses publicos que
hay de por medio, por lo que, a su entender, que se prive a los querellantes
institucionales de poder promover la incautacion de activos vinculados a una
responsabilidad sobre los bienes, como el comiso sin condena o el de
ganancias, haria menos efectiva la aplicacién de esta normativa.

- Puesta en votacion la indicacion 60 A) esta fue
aprobada con la enmienda solicitada por el Ejecutivo por la unanimidad
de los integrantes de la Comision, Honorables Senadores sefores
Huenchumilla, Insulza, Ossandén Quintana y Van Rysselberghe.

00000
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NiUmero nuevo.-

Su Excelencia el Presidente de la Republica con
la indicacién numero 61), pretende incorporar un nuevo namero al proyecto
de ley, para introducir un articulo 469 bis al Codigo Procesal Penal que trata
sobre la ejecucion del comiso de ganancias o del comiso por valor equivalente.

Su inciso primero, sefiala que toda sentencia que
imponga el comiso de las ganancias provenientes del delito, o del valor
equivalente de los instrumentos y efectos provenientes del delito, sera
ejecutada como decision civil dictada por un tribunal con competencia en lo
penal.

Posteriormente su inciso segundo, propone que en
caso de que los bienes decomisados sean dinero o derechos a sumas de
dinero, se los transferira a la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, y
gue los fondos obtenidos mediante la realizacion de los bienes decomisados
también seran transferidos a la Corporacion Administrativa del Poder Judicial.

Luego en el inciso tercero, refiere a que el comiso
de inmuebles o de bienes de propiedad registral conlleva la facultad de realizar
aquellas inscripciones necesarias para ejecutar eficazmente el bien
decomisado.

La abogada asesora seiiora Catalina Lagos, hizo
presente la decision del Ejecutivo de retirar esta indicacion, proponiendo en el
plazo de indicaciones que se abra, una nueva norma en su reemplazo cuyo
texto fue aprobado en el proyecto de ley sobre Narcotréfico, anteriormente
aludido en este informe.

- Esta indicacién fue retirada por el Ejecutivo.
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NUmero nuevo

En un nuevo plazo para presentar indicaciones, Su
Excelencia el Presidente de la Republica formulé la indicacién namero 61
A), que viene a reemplazar en su totalidad la indicacion numero 61) retirada por
el Ejecutivo, y que consta precedentemente.

El texto de la indicacion propuesta es el siguiente:

“35. Introdlcese un articulo 468 bis, nuevo, del
siguiente tenor:
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“Articulo 468 bis.- Ejecucién del comiso. Toda
sentencia que imponga el comiso de las ganancias provenientes del delito sera
ejecutada como decision civil dictada por un tribunal con competencia en lo
penal.

En caso de que los bienes decomisados sean
dinero o derechos a sumas de dinero, se los transferird al Fisco. Los fondos
obtenidos mediante la realizacion de los bienes decomisados también seran
transferidos al Fisco.

El comiso de inmuebles o de bienes de propiedad
registral conlleva la facultad de realizar aquellas inscripciones necesarias para
ejecutar eficazmente el bien decomisado.

El Conservador de Bienes Raices respectivo,
efectuadas las cancelaciones e inscripciones que procedan, debera remitir
copia de dichas inscripciones al tribunal que decret6 el comiso, el que debera
oficiar a la Direccion General del Crédito Prendario acompafiando copia de las
nuevas inscripciones de propiedad a nombre del Fisco de Chile y copia
autorizada de la sentencia para que ésta proceda a rematarlo en subasta
publica.

Los notarios, archiveros, conservadores de bienes
raices, el Servicio de Registro Civil e Identificacion y demas organismos,
autoridades y empleados publicos deberan realizar las actuaciones y
diligencias y otorgar las copias de los instrumentos que les sean solicitados
para efectuar la subasta o destruccion de las especies, segun corresponda, en
forma gratuita y exentos de toda clase de derechos, tasas e impuestos.

Toda actuacion o diligencia previa a la subasta
publica que deba efectuar la Direccion General del Crédito Prendario con el
objeto de que los bienes queden en condiciones de ser subastados, se
efectuard con auxilio de la fuerza publica a solicitud de la referida institucién.”.”.

- Puesta en votacion la indicacion namero 61 A)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisidon, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla,
Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.
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CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES
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TiTULO VI
§ 6. Reglas sobre competencia civil de los tribunales en lo criminal
ARTICULO NUEVO.-

La indicacion numero 62) de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, tiene por objeto incorporar un articulo nuevo en el
proyecto de ley aprobado en general, que comprende dos literales
modificatorios del articulo 171 del CAdigo Organico de Tribunales.

El primero, letra a), persigue sustituir el inciso
primero del articulo aludido, relativo a la interposicién de la accién civil en el
procedimiento penal. Dicho precepto establece que la accién civil que tuviere
por objeto Unicamente la restitucion de la cosa, deberd interponerse siempre
ante el tribunal que conozca las gestiones relacionadas con el respectivo
procedimiento penal.

En particular, propone conservar el texto original,
pero incorporando la accion que tenga por objeto la imposicion del comiso de
las ganancias provenientes del delito o, en los casos en que la ley lo disponga
aun sin sentencia condenatoria, del hecho ilicito que corresponde al delito.

La indicacion en su literal b), busca reemplazar el
inciso final de la misma norma, que regula la competencia para conocer de la
ejecucion de la decision civil de las sentencias definitivas dictadas por los
jueces con competencia penal, estableciendo que sera el tribunal civil
competente de acuerdo con las reglas generales. El inciso que se propone es
del siguiente tenor: “El tribunal civil mencionado en el inciso anterior sera
competente para conocer de la ejecucion de la decision civil de las sentencias
definitivas dictadas por los jueces con competencia penal, asi como de la
sentencia que imponga el comiso de las ganancias provenientes del hecho
ilicito que corresponda al delito o, en su caso, del valor equivalente a los
efectos o instrumentos del delito.”.

- Puesta en votacién la indicacion nimero 62)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla,
Insulza, Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.
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00000

ARTICULO TRANSITORIO, NUEVO

Finalmente, la Comisién revisé la indicacién
namero 63), también de Su Excelencia el Presidente de la Republica,
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correspondiente a la proposicion de un nuevo articulo transitorio del siguiente
tenor:

“Articulo transitorio.- ElI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley durante su primer afio presupuestario de
vigencia se financiard con cargo a los recursos que se contemplen en el
presupuesto de la Direccion General de Crédito Prendario y, en lo que faltare,
el Ministerio de Hacienda podra suplementarlos con los recursos que se
traspasen de la Partida Tesoro Publico. En los afios siguientes se estara a lo
gue considere la Ley de Presupuestos del Sector Publico respectiva.”.

La Secretaria comentd a la Comision, la existencia
de un Informe Financiero Complementario de la Direccion de Presupuestos, en
el cual se detalla el financiamiento al mayor gasto presupuestado con cargo a
la Direccién General de Crédito Prendario.

- Puesta en votacion la indicacion numero 63),
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisidon, Honorables Senadores seiiores Huenchumilla,
Insulza, Ossandén, Quintana y Van Rysselberghe.

- Esta indicacién fue retirada por el Ejecutivo.
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En un nuevo plazo para presentar indicaciones, Su
Excelencia el Presidente de la Republica presentd la indicacién numero 63
A), la cual persigue reemplazar el articulo transitorio contenido en la indicaciéon
63) precedente, que fue retirada. EI cambio principal al que se alude, es el
incremento en tres cupos la dotacibn maxima del personal del Consejo de
Defensa del Estado.

El texto de la nueva propuesta es el que sigue:

“38. Para introducir un articulo transitorio, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo transitorio.- El mayor gasto fiscal que
represente la aplicacién de esta ley durante su primer afio presupuestario de
vigencia se financiard con cargo a los recursos que se contemplen en el
presupuesto de la Direccion General de Crédito Prendario y en el Consejo de
Defensa del Estado, segun corresponda y, en lo que faltare, el Ministerio de
Hacienda podra suplementarlos con los recursos que se traspasen de la
Partida Tesoro Publico. En los afos siguientes se estara a lo que considere la
Ley de Presupuestos del Sector Publico respectiva.

Increméntese en tres cupos la dotacibn maxima de
personal del Consejo de Defensa del Estado.”.”.
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- Puesta en votacidn la indicacion nimero 63 A)
esta fue aprobada sin enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Huenchumilla,
Insulza, Ossandoén, Quintana y Van Rysselberghe.

MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos precedentemente
consignados, la Comision de Seguridad Publica propone aprobar el texto
despachado por la Honorable Camara de Diputados, con las siguientes
enmiendas:

DENOMINACION ADMINISTRATIVA DEL PROYECTO DE LEY

- Reemplazarla por la siguiente:

“Proyecto de ley que actualiza los delitos que
sancionan la delincuencia organizada, aplica comiso de ganancias y establece
técnicas especiales para su investigacion”.

(Indicacion namero 1) aprobada con enmiendas por unanimidad 4x0)

ARTICULO 1°.-

Numeros nuevos

- Anteponer los siguientes nameros 1, 2), 3, 4), 5),
6), 7), 8), 9), y 10), nuevos:

“l. Incorpérase, en el articulo 12 el siguiente
numeral 23, nuevo:

“23) Ejecutar el hecho formando parte de una
agrupacion u organizacion de dos o mas personas destinada a cometer
crimenes o simples delitos, siempre que ésta o aquélla no constituyere una
asociacion delictiva o criminal de que trata el Parrafo 10 del Titulo VI del Libro
Segundo, y ello haya facilitado la perpetracién del delito o haya aumentado el
peligro para la integridad fisica de la victima o el hecho se efectu6 con
violencia, intimidacion o engafio.”.

(Indicacion numero 1 A) aprobada por mayoria 4x1)
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2. Incorpérase, en el articulo 20, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“Tampoco se reputa pena el comiso de las
ganancias provenientes del delito, ni cualquier forma de comiso sin condena
prevista por la ley.”.

(Indicacion numero 2), numeral 1) nuevo aprobado sin enmiendas por
unanimidad 4x0).

3. Introdacese un articulo 24 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“ARTICULO 24 bis. Toda sentencia condenatoria en
materia criminal lleva consigo el comiso de las ganancias provenientes del
delito, cuando las hubiere. Por el comiso de ganancias se priva a una persona
de activos patrimoniales cuyo valor corresponda a la cuantia de las ganancias
obtenidas a través del delito, o bien para o por perpetrarlo, y se los transfiere a
la Corporacion Administrativa del Poder Judicial.

Las ganancias obtenidas comprenden los frutos y
las utilidades que se hubieren originado, cualquiera sea su naturaleza juridica.
Las ganancias comprenden también el equivalente a los costos evitados
mediante el hecho ilicito.

En la determinacion del valor de las ganancias no
se descontaran los gastos que hubieren sido necesarios para perpetrar el delito
y obtenerlas.

La accién para obtener el comiso de ganancias se
sujetara a las reglas de la prescripcion de la accién penal respectiva.

Si un mismo bien pudiere ser objeto de comiso
conforme a este articulo y conforme a los articulos 31, 31 bis y 31 ter, solo se
aplicara lo dispuesto en este articulo.”.

(Indicacién namero 2), numeral 2) nuevo, aprobada con enmiendas por
unanimidad 4x0).

4. Incorpérase un articulo 24 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“ARTICULO 24 ter. El comiso de ganancias sera
impuesto también respecto de una persona que no hubiere intervenido en la
perpetracion del hecho, en cualquiera de las siguientes circunstancias:

12, Si esa persona hubiere adquirido la ganancia
como heredero o asignatario testamentario, a cualquier titulo gratuito o sin titulo
valido, a menos que la hubiere adquirido del mismo modo de un tercero que no
se encontrare en la misma circunstancia ni en las circunstancias que siguen.
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22, Si esa persona hubiere obtenido la ganancia
mediante el hecho ilicito y los intervinientes en la perpetraciéon del hecho
hubieren actuado en su interés.

32, Si esa persona hubiere adquirido la ganancia
sabiendo o debiendo saber de su procedencia ilicita al momento de la
adquisicion.

42, Si se tratare de una persona juridica que hubiere
recibido la ganancia como aporte a su patrimonio.”.

(Indicacion namero 2), numeral 3), nuevo, aprobado sin enmiendas por
unanimidad 5x0).

5. Sustityese el articulo 31, por el siguiente:

“ARTICULO 31. Se impondra el comiso de toda
cosa que hubiera sido empleada como instrumento en la perpetracion de un
delito y que fuere especialmente apta para ser empleada delictivamente. Se
entendera que son especialmente aptas para ser utilizadas delictivamente, en
todo caso, aquellas cosas cuya tenencia o0 porte se encuentra en general
prohibida por la ley.

El tribunal debera decretar el comiso de cosas
especialmente aptas para ser utilizadas delictivamente aun en caso de que el
imputado fuere absuelto o sobreseido, bastando para ello el establecimiento de
su uso en un hecho delictivo. En este caso, el comiso serd impuesto de
conformidad con el procedimiento establecido en el Titulo Il bis del Libro
Cuarto del Cédigo Procesal Penal.

El comiso de instrumentos especialmente aptos
para ser utilizados delictivamente procedera aun respecto de terceros de buena
fe y que tengan titulo para poseer la cosa, a menos que se estableciera que el
duefio no tuvo responsabilidad en el uso de la cosa por parte del hechor.

En el caso de que el comiso afecte a un tercero de
buena fe y que no tenga responsabilidad por el hecho, éste podra solicitar

indemnizaciéon del hechor.”.

(Indicacién numero 2, numeral 4), nuevo aprobado sin enmiendas por
unanimidad 5x0).

6. Agrégase un articulo 31 bis, nuevo, del siguiente
tenor:

“ARTICULO 31 bis. El comiso de una cosa que no
sea especialmente apta para ser utilizada delictivamente y que haya servido de
instrumento en la perpetracion del hecho sélo sera impuesto en la sentencia
condenatoria y siempre que la cosa hubiere sido utilizada en la perpetracién de
un delito.
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Lo dispuesto en el inciso anterior, no procedera
respecto de terceros de buena fe. El tribunal prescindira de su imposicién
cuando la privacion de su propiedad le ocasionare un perjuicio

”nn

desproporcionado al afectado.”.

(Indicacién numero 2), numeral 5), nuevo aprobado con enmiendas por la
unanimidad 5x0).

7. Agrégase un articulo 31 ter, nuevo, del siguiente
tenor:

“ARTICULO 31 ter. Se impondra el comiso de toda
cosa obtenida o producida a través de la perpetracion del hecho.

El comiso de los efectos del delito ser4 decretado
por el juez aun si el imputado fuere absuelto o sobreseido, siempre que se
estableciere que la cosa proviene de un hecho ilicito. En este caso, el comiso
sera impuesto de conformidad con el procedimiento establecido en el Titulo IlI
bis del Libro Cuarto del Cadigo Procesal Penal.

El comiso de los efectos del hecho no procedera
respecto del tercero de buena fe.

Tratandose de efectos de tenencia ilicita, el comiso
procedera en todos los casos.”.”

(Indicacion numero 2), numeral 6), nuevo aprobado sin enmiendas por
unanimidad 5x0)

8. Sustitiyese el articulo 48 por el siguiente:

“ARTICULO 48. Si los bienes del condenado no
fueren bastantes para cubrir las responsabilidades pecuniarias, se satisfaran
éstas en el orden siguiente:

1. El comiso de las ganancias provenientes del
delito o, en su caso, del valor equivalente a los efectos o instrumentos del
delito.

2. Las multas.

3. Las costas procesales y el resarcimiento de los
gastos ocasionados por el juicio.

4. La reparacion del dafio causado e indemnizacion
de perjuicios.
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5. Las costas personales.

Cuando por aplicacién de lo dispuesto en el inciso
anterior no fuere posible satisfacer la indemnizacion de perjuicios derivada del
delito por falta de bienes realizables, el perjudicado podra ejercer la accion civil
sobre los bienes decomisados para efectos del numero 1, o el producto de su
realizacion, siempre gque existiere una relacion directa entre el perjuicio irrogado
y las ganancias obtenidas. El Estado podra excepcionarse del pago
demostrando la existencia de bienes realizables sobre los cuales pudiere
hacerse efectiva la indemnizacion, o que ella no hubiere podido ser satisfecha
por negligencia del perjudicado.

En caso de iniciarse un procedimiento concursal,
estos créditos se graduaran considerandose la obligacion de cumplir con el
comiso como un crédito de la primera clase comprendido en el nimero 1 del
articulo 2472 del Cdédigo Civil y los restantes como uno solo entre los que no
gozan de preferencia. En este caso no se aplicara lo dispuesto en el inciso
anterior.”.”

(Indicacién namero 2), numeral 7), nuevo aprobado sin enmiendas por la
unanimidad 4x0).

9. Introdlcense las siguientes modificaciones al
articulo 60:

“a) Eliminanse sus incisos tercero, cuarto y quinto.

b) Reemplazase en su inciso sexto, la frase “se

cometid el delito que se castiga” por la siguiente: “ellas se cometieron”.

(Indicacién numero 2), numeral 8), nuevo aprobado con enmiendas por la
unanimidad 5x0).

10. Sustitiyese, en el articulo 269 ter, la expresion
“El fiscal del Ministerio Publico, o el abogado asistente del fiscal” por “El
funcionario policial, el fiscal del Ministerio Publico, o el abogado asistente del
fiscal”.”.

(Indicacién numero 2), numeral 9), nuevo aprobado con enmiendas por la
unanimidad 5x0).

Numero 1).-

Pasa a ser numero 11), sustituido por el que se
indica a continuacion:
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“11. Reemplazase el Péarrafo X del Titulo VI del
Libro Segundo por el siguiente:

“8 X. De las asociaciones delictivas y criminales

ARTICULO 292. El que tomare parte en una
asociacion delictiva serd sancionado con presidio menor en su grado minimo a
medio.

La pena sera de presidio menor en su grado
maximo si la participacion consistiere en cumplir funciones de jefatura, ejercer
mando en ella, financiarla o proveerle recursos o medios, o en haberla fundado.

Se entendera por asociacion delictiva toda
organizaciéon formada por tres 0 mas personas, con accion sostenida en el

tiempo, que tuviere entre sus fines la perpetracion de simples delitos.”.

(Indicacion namero 3) en lo que refiere al articulo 292 propuesto,
aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).

ARTICULO 293. El que tomare parte en una
asociacion criminal sera sancionado con presidio menor en su grado maximo.

La pena sera presidio mayor en su grado minimo si
la participacion consistiere en cumplir funciones de jefatura, ejercer mando en
ella, financiarla o proveerle recursos o medios, o en haberla fundado.

Se entender4d por asociacion criminal toda
organizaciéon formada por tres 0 mas personas, con accion sostenida en el
tiempo, que tuviere entre sus fines la perpetracion de hechos constitutivos de
crimenes.

Si la asociacion tuviere entre sus fines la
perpetracion de crimenes y simples delitos se aplicaran las sanciones
dispuestas en el inciso primero.

(Indicacion nuamero 3) en lo que refiere al articulo 293 propuesto,
aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).

ARTICULO 293 bis. Sera sancionado con presidio
menor en su grado maximo el que, en un proceso por asociacion delictiva o
criminal:

a) Amenazare a otro con el objeto de que preste
una declaracion o un testimonio falso;
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b) Amenazare o constrifiere a otro a que omita
prestar declaracién o testimonio, a que produzca o presente antecedentes o
pruebas falsas, o a que omita producir o presentar antecedentes o pruebas
relevantes;

c) Ofreciere o0 entregare a otro un beneficio
econOémico o de otra naturaleza para que preste una declaracion o testimonio
falso o para que omita declarar o testificar, u

d) Ofreciere 0 entregare a otro un beneficio
econémico o de otra naturaleza con el objeto de que produzca o presente
antecedentes o pruebas falsas u omita producir o presentar antecedentes o
pruebas relevantes.

(Indicacién namero 3) en lo que refiere al articulo 293 bis propuesto,
aprobada con enmiendas por unanimidad 5x0).

ARTICULO 294. Las penas de los articulos 292 y
293 se impondran sin perjuicio de las que correspondan, por los crimenes o
simples delitos cometidos con motivo u ocasion de tales actividades.

Cuando la asociacion se hubiere formado a través
de una persona juridica, se impondra, ademas, como consecuencia accesoria
de la pena impuesta a los responsables individuales, la disolucién o
cancelacion de la personalidad juridica.

En todo caso se impondra el comiso de ganancias,
de conformidad con el articulo 24 bis del CAdigo Penal. Asimismo, caeran en
comiso todos los activos vinculados a la actividad en cuyo contexto se hubiere
perpetrado el delito, a menos que se acredite su origen licito.

El comiso de ganancias serd impuesto en
conformidad con los procedimientos establecidos por la ley.

(Indicacion namero 3) en lo que refiere al articulo 294 propuesto,
aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).

ARTICULO 294 bis. Se impondra asimismo el
comiso de las ganancias obtenidas por una organizacién delictiva o criminal, en
los términos del articulo anterior, cuando:

1°. Se dictare sobreseimiento temporal conforme a
las letras b) y c¢) del inciso primero, y el inciso segundo del articulo 252 del
Cddigo Procesal Penal;

2°. Se dictare sentencia absolutoria fundada en la
falta de conviccion a que se refiere el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal o
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sobreseimiento definitivo fundado en la letra b) del articulo 250 del mismo
Cddigo;

3°. Se dictare sobreseimiento definitivo o sentencia
absolutoria fundados en la concurrencia de circunstancias eximentes de
responsabilidad que no excluyen la ilicitud del hecho, o

4°. Se dictare sobreseimiento definitivo o sentencia
absolutoria fundados en haberse extinguido la responsabilidad penal o en
haber sobrevenido un hecho que, con arreglo a la ley, pusiere fin a esa
responsabilidad.

El comiso de ganancias sin condena previa sera
impuesto también respecto de aquellas personas que no hubieren intervenido
en la realizacion del hecho ilicito que se encontraren en cualquiera de las
circunstancias sefialadas en el articulo 24 ter del Cédigo Penal.

El comiso de ganancias sin condena previa sera
impuesto de conformidad al procedimiento especial previsto en el Titulo Il bis
del Libro Cuarto del Cédigo Procesal Penal.

La accién para obtener el comiso de ganancias en
virtud de este articulo prescribira en el plazo de cuatro afios, contado desde
que hubiere transcurrido el plazo de prescripcidn de la acciéon penal respectiva.”

(Indicacion namero 3) en lo que refiere al articulo 294 bis propuesto,
aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).

ARTICULO 294 ter. Cuando la cosa usada como
instrumento por una organizacion delictiva o criminal o que resulte de dichos
delitos sea dinero o haya sido enajenada, perdida u ocultada, el juez debera
imponer comiso sustitutivo por un valor equivalente.

El comiso por valor equivalente solo procedera
como consecuencia adicional a la pena. En la determinacion del valor
equivalente de la cosa a ser decomisada, no podran descontarse los gastos
gue hayan sido necesarios para perpetrar el hecho. El valor equivalente se
extendera, asimismo, a los frutos o utilidades de los efectos del hecho.

El Ministerio Publico debera solicitar la aplicacion
del comiso por valor equivalente en la oportunidad procesal prevista para
solicitar el comiso de ganancias, y la discusiébn sobre el monto del valor
equivalente tendra lugar en la oportunidad procesal prevista para la
determinacion de la magnitud del comiso de ganancias.”.

(Indicacion namero 3) en lo que refiere al articulo 294 ter propuesto,
aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).
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ARTICULO 295. El tribunal prescindira de las penas
sefialadas en los articulos 292 y 293 o impondra la pena inferior en uno o dos
grados al integrante que:

1) Antes de tener lugar alguno de los hechos cuya
perpetracion constituyere el fin o la actividad de la asociacion, revelare a la
autoridad la existencia de la asociacion, sus planes y propésitos o la identidad
de sus miembros;

2) Habiendo o no habiendo intervenido en la
perpetracion de los delitos que constituyeren el fin o la actividad de la
asociacion o gue correspondieren a medios de los que ella se valiere, revelare
a la autoridad la existencia de la asociacién, sus planes y propositos o la
identidad de sus miembros de tal modo que a juicio del tribunal la autoridad
hubiere estado en condiciones de disolverla antes de la perpetracion de hechos

ulteriores.”.”.

(Indicacion namero 3) en lo que refiere al articulo 295 propuesto,
aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).

Nudmero 2.-

Pasa a ser numero 12), con la enmienda que se
sefala seguidamente:

Letra a)
Ordinal ii)
- Reemplazarlo por el siguiente:

“li. Sustitiyese la frase “o0 de quienes integraren
dicha organizacion, la fotografia, filmacién u otros medios de reproduccion de
imagenes conducentes al esclarecimiento de los hechos y la grabacion de
comunicaciones”, por el siguiente texto: “. La captacion, grabacion y registro
subrepticio de imagenes o sonidos en lugares cerrados o que no sean de libre
acceso al publico, podra ser autorizada por el juez, a solicitud del fiscal cuando
existan fundadas sospechas basadas en hechos determinados y graves que lo
hicieren imprescindible para el esclarecimiento de los hechos”.”.

(Indicacién numero 4) aprobada con enmienda por unanimidad 3x0).

Numero 3).-

Pasa a ser numero 13), con las modificaciones que
se sefialan a continuacion:
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Letra a)
- Sustituirla por la siguiente:
“a) Sustituyese el inciso segundo por el que sigue:

“Cuando existieren fundadas sospechas de que una
persona hubiere cometido o preparado la comision de alguno de los delitos
indicados en este Parrafo y la investigacion lo hiciere imprescindible, el tribunal,
a peticion del Ministerio Publico, podra autorizar la interceptacion o grabacion
de las telecomunicaciones de esa persona. La captacion, grabacion y registro
subrepticio de imagenes o sonidos en lugares cerrados o que no sean de libre
acceso al publico, podra ser autorizada por el juez, a solicitud del fiscal cuando
existan fundadas sospechas basadas en hechos determinados y graves que lo
hicieren imprescindible para el esclarecimiento de los hechos. En lo demas, se
estard integramente a lo dispuesto en los articulos 222 a 225 del Cédigo
Procesal Penal.”.”.

(Indicacién niumero 7), aprobada con enmienda por unanimidad)
Numero 4.-
Pasa a ser numero 14), sin otra enmienda.
ARTICULO 2.-

Numero 1).-

- Intercalar entre la expresion “, 293,” y el punto y
aparte que le sigue lo siguiente: “, y entre las expresiones “391,” y “433", las
expresiones “411 bis, 411 ter, 411 quéter,”.

(Indicacion namero 8), aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).

Ndmeros nuevos.-

Introducir los siguientes numeros 2), 3), y 4),
nuevos, del siguiente tenor:

“2. Incorpédrase, en el articulo 157, un inciso final,
nuevo, del siguiente tenor:

“El Ministerio Publico debera solicitar las medidas
cautelares que correspondan para asegurar bienes suficientes con el fin de
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hacer efectivo el comiso de las ganancias provenientes del delito o, de
proceder, el comiso por valor equivalente de instrumentos o efectos del delito.
Para estos efectos, el juez podra autorizar la retencion de dineros o cosas
muebles que se encuentren en poder del imputado o de terceros, 0 en cuentas
de bancos o en fondos generales administrados por terceros.”.

3. Incorpérase un articulo 157 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 157 bis.- Concesion de medidas sin
audiencia del afectado. Las medidas solicitadas para asegurar bienes sobre los
cuales hacer efectivo el comiso de ganancias o de valor equivalente de bienes
o efectos podran ser decretadas sin audiencia del afectado.

Si se procediere de este modo, el juez debera fijar
un plazo no inferior a treinta dias ni superior a ciento veinte dias para que el
Ministerio Publico formalice la investigacion respectiva. Transcurrido este plazo
sin que se produzca la formalizacién, o sin que el Ministerio Publico solicite la
mantencion de la medida con ocasion de la formalizacion, la medida quedara
sin efecto.”.

4. Incorpérase un articulo 218 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 218 ter.- Registros de llamadas y otros
antecedentes de trafico comunicacional. Cuando existieren fundadas
sospechas basadas en hechos determinados y ello sea til para la
investigacion, el Ministerio Publico podra requerir a cualquier proveedor de
servicios, previa autorizacion judicial, que entregue la informacién que tenga
almacenada relativa al trafico de llamadas telefonicas, de envios de
correspondencia o de trafico de datos en internet de sus abonados, referida al
periodo de tiempo determinado establecido por la sefialada resolucién judicial.

Para efectos de este articulo se entendera por
datos relativos al tréfico, todos aquellos referidos a una comunicacién realizada
por medio de un sistema informatico o de telecomunicaciones, generados por
este Ultimo en tanto elemento de la cadena de comunicacion, y que indiquen el
origen, el destino, la ruta, la hora, la fecha, el tamafio y la duracion de la
comunicacion o el tipo de servicio subyacente.

El Ministerio Publico podra requerir, en el marco de
una investigacion penal en curso y sin autorizacion judicial, a cualquier
proveedor de servicios que ofrezca servicios en territorio chileno, que facilite los
datos de suscriptor que posea sobre sus abonados, asi como también la
informacion referente a las direcciones IP utilizadas por éstos para facilitar la
identificacion de quienes corresponda en el marco de la referida investigacion.
Los proveedores de servicios deberan mantener el secreto de esta solicitud.
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Por datos de suscriptor se entendera aquella
informacion que posea un proveedor de servicios, relacionada con sus
abonados, excluidos los datos sobre trafico y contenido, y que permita
determinar su identidad, como es la informacion del nombre del titular del
servicio, numero de identificacién, domicilio, numero de teléfono y correo
electronico. Las empresas concesionarias de servicios publicos de
telecomunicaciones y proveedores de internet deberan mantener, con caracter
reservado y adoptando las medidas de seguridad correspondientes, a
disposicion del Ministerio Pablico a efectos de una investigacion penal, por un
plazo de un afo, un listado y registro actualizado de sus rangos autorizados de
direcciones IP y de los nimeros IP de las conexiones que realicen sus clientes
0 usuarios, con sus correspondientes datos relativos al trafico, asi como los
domicilios o residencias de sus clientes o usuarios.

Los funcionarios publicos, los intervinientes en la
investigacion penal y los empleados de las empresas mencionadas en este
articulo que intervengan en este tipo de requerimientos deberan guardar
secreto acerca de los mismos, salvo que se les citare a declarar.

La entrega de los antecedentes debera realizarse
en el plazo que disponga la resolucion judicial. Si el requerido estimare que no
pudiere cumplir con el plazo, en atencion al volumen y la naturaleza de la
informacion solicitada o la informaciébn no exista o no la posea, debera
comunicar de dicha circunstancia fundadamente al tribunal, dentro del término
sefialado en la resolucion judicial respectiva.

Si, a pesar de las medidas sefaladas en este
articulo, la informacibn no fuere entregada, podra ser requerida al
representante legal de la institucion u organizacién de que se trate, bajo
apercibimiento de arresto.

La infracciéon a la mantencién del listado y registro
actualizado de los antecedentes a que se refiere el inciso cuarto sera castigada
segun las sanciones y el procedimiento previsto en los articulos 36 y 36 A de la
ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones. El incumplimiento de las
obligaciones de mantener con caracter reservado y adoptar las medidas de
seguridad correspondientes de los antecedentes sefialados en dicho inciso,
sera sancionando con la pena prevista en la letra f) del articulo 36 B de la ley
N° 18.168, General de Telecomunicaciones. Los registros asi obtenidos
guedaran bajo custodia del Ministerio Publico, quien cuidard que los datos en
cuestion no sean conocidos por terceras personas.

Los registros solo podran ser utilizados para los
efectos de la investigacion en la que fueron solicitados, u otras seguidas por
delitos que merezcan pena de crimen o sean propias del sistema de analisis
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criminal y focos investigativos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 37
bis de la Ley N° 19.640, no pudiendo ser utilizados para otros fines.

El ejercicio de esta facultad se regulard mediante
instrucciones generales dictadas por el Fiscal Nacional, conforme a lo
establecido en el articulo 17 letra a) de la Ley 19.640, con el objeto de asegurar
un uso racional de la misma.”.

(Indicacién namero 9 A numerales 2) y 3) aprobada sin enmiendas por la
unanimidad 5x0)

(Indicacion numero 9 A) numeral 4) aprobada con enmiendas por
unanimidad 5x0, con excepciéon de los incisos tercero y cuarto, que lo
fueron por mayoria 3x2).

(Indicacién numero 10) aprobada con enmiendas 5x0).

Numero 2.
Pasa a ser numero 5), sin enmiendas.
(adecuacién formal)
Numero 3.-
Pasa a ser numero 6), con las modificaciones que

Letra a)

Modificar el inciso primero propuesto para el articulo

se indican a continuacion:

222, del siguiente modo:

“a) Sustituir la expresion ‘“indicios suficientes” por
“fundadas sospechas basadas en hechos determinados”.

b) Sustituir la frase “una pena igual o superior a
presidio menor en su grado maximo”, por la expresion “pena de crimen”.”

(Indicacién namero 11), aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).

Letra b)

- Reemplazarla por la siguiente:
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“b) Modificase su inciso segundo en el siguiente
sentido:

i. Sustitiyese la expresion “sospechas fundadas,
basadas en hechos determinados, de que ellas”, por la frase “fundadas
sospechas basadas en hechos determinados, de que”.

ii. Intercélase, entre la expresion “al imputado o sus
intermediarios” y el punto y aparte que le sigue, la frase “y la investigacion de
tales delitos lo hiciere imprescindible™.”.

(Indicaciéon namero 12), aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).
Letrasc),d) y e)

Pasan a ser letras d), e) y f), sin enmiendas.

(adecuacion formal)

Letra nueva
- Intercalar una letra c), nueva, del siguiente tenor:

“c) Sustitlyese, en su inciso tercero, la expresion

”nn

“antecedentes” por “hechos determinados”.”.
(Indicacién numero 13), aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).
Numero 4.-

Pasa a ser niumero 7), con la enmienda que se
sefiala a continuacion:

Letra b)

- En el inciso quinto del articulo 223 que se propone
sustituir, reemplazar la frase “una pena igual o superior a presidio menor en su
grado maximo”, por la expresion “pena de crimen”.

(Indicacion namero 15) aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).

Ndmero nuevo.-
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Introducir un nimero 8), nuevo, del siguiente tenor:

8. Incorpdrase, entre los articulos 225 y 226, los
articulos 225 bis, 225 ter, 225 quéter y 225 quinquies, nuevos:

“Articulo 225 bis.- Registro remoto de equipos
informaticos y ambito de aplicacion. A peticion fundada del Ministerio Publico,
el juez de garantia podréa autorizar la utilizacion de programas computacionales
gue permitan acceder de manera remota y aprehender el contenido de un
dispositivo, computador o sistema informatico, sin conocimiento de su usuario,
cuando existieren fundadas sospechas, basadas en hechos determinados, de
gue una persona hubiere cometido o participado en la preparacién o comision,
0 gue el delito se esté cometiendo actualmente, o que se esté preparando la
comisién o participacién en una asociacion delictiva o criminal.

La medida ser& autorizada por un plazo maximo de
30 dias. El juez de garantia podra prorrogar este plazo por periodos de hasta
igual duracion, con un maximo de 60 dias, para lo cual debera examinar cada
vez la concurrencia de los requisitos previstos en el inciso anterior.

Articulo 225 ter.- Requisitos de la resolucion que
autoriza la medida. La resolucion judicial que autorice el acceso remoto debera
especificar, a solicitud del fiscal:

a) Los dispositivos, computadores o sistemas
informéticos especificos objeto de la medida y las circunstancias necesarias
para individualizar o determinar al afectado por la medida;

b) El alcance de la medida, la forma en la que se
procedera al acceso y aprehension de contenidos relevantes para la causa y el
programa computacional software mediante el acceso remoto;

c) Los agentes autorizados para la ejecucion de la
medida;

d) La autorizacién, en su caso, para la realizacion y
conservacion de copias de los contenidos para la causa;

e) Las medidas técnicas especificas necesarias
para preservar la integridad de los contenidos, asi como para impedir el
acceso Yy la supresion de dichos datos del sistema informatico objeto de la
medida; y

f) La duracion precisa de la medida.
Articulo 225 quater.- Ampliacion del registro.

Cuando al ejecutarse el acceso remoto resulten motivos para creer que los
contenidos buscados estén almacenados en otro sistema informatico o en una
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parte del mismo, el juez de garantia, a peticion fundada del Ministerio Publico,
podra autorizar la ampliacion de los términos del acceso remoto.

La resolucién judicial que autorice la ampliacion del
registro debera especificar los antecedentes sefialados en el articulo anterior,
gue resulten pertinentes para el desarrollo de la ampliacién.

Articulo 225 quinquies. Deber de colaboracion. Los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, de acceso a una red de
telecomunicaciones o de servicios de la sociedad de la informacion y los
titulares o responsables del sistema informético o contenido objeto del acceso
remoto, estan obligados a colaborar con los funcionarios policiales encargados
de ejecutar la medida. Asimismo, estan obligados a facilitar la asistencia
necesaria para que los contenidos aprehendidos puedan ser objeto de examen
y visualizacion.

Los sujetos requeridos para prestar la colaboracion
en este tipo de requerimientos deberan guardar secreto acerca de los mismos,
salvo que se les citare a declarar. La ejecucion de la técnica de investigacion,
en los términos de la resolucion judicial que la autoriza, no podra ser objeto de
sancion penal o civil.”.”

(Indicacién nimero 16) aprobada con enmiendas por unanimidad 5x0).

Numero 5.-

Eliminarlo.
(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5x0)

NuUmero 6.-

Pasa a ser numero 9), con las siguientes
enmiendas:

Articulo 226 propuesto
- Modificarlo en el siguiente sentido:

a) Sustituir la frase “una pena igual o superior a
presidio menor en su grado maximo”, por la expresion “pena de crimen”.

b) Sustituir la expresion “ello fuere conducente al’
por “existan fundadas sospechas basadas en hechos determinados y graves
gue lo hicieren imprescindible para el”.
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(Indicacién nimero 17) aprobada sin enmiendas por unanimidad 3x0).

NUmeros 7.y 8.

Pasan a ser numero 10) y 11), en sus mismos
términos.

Numero 9.-
Pasa a ser numero 12), sustituido por el siguiente:
“12. Sustituyese el articulo 226 bis por el siguiente:

“Articulo 226 A.- Ambito de aplicacion. Las técnicas
especiales de investigacion previstas en este parrafo seran aplicables en la
investigacion de hechos que involucren la participacion en una asociacion
delictiva o criminal, de acuerdo con lo previsto en los articulos siguientes.

Las medidas de retencibn e incautacion de
correspondencia y de obtencion de copias de comunicaciones o0
transmisiones seran aplicables a la investigacion segun lo establecido en el
articulo 218.

Las medidas de interceptacion y grabacion de
comunicaciones, de conversaciones o imagenes obtenidos en lugares
cerrados 0 que no sean de libre acceso al publico, seran aplicables, previa
autorizacion judicial, cuando existieren fundadas sospechas, basadas en
hechos determinados, de la intervencion en una asociacién delictiva o
criminal y su uso fuere imprescindible para el éxito de la investigacion.

El uso y autorizacion de las medidas intrusivas
indicadas en los incisos anteriores se regiran por las reglas generales
establecidas en el articulo 222.”.".

(Indicacién nimero 18) aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).
Numero 10.-
Pasa a ser numero 13) en sus mismos términos.

Nidmero 11.-

Pasa a ser numero 14), modificado como se indica
a continuacion:

“14. Incorpérase, a continuacién del nuevo epigrafe
II, el siguiente articulo 226 B:
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“Articulo 226 B.- Ambito de aplicacion. El Fiscal
Regional competente podré autorizar a funcionarios policiales determinados
para que se desempefien como agentes encubiertos o agentes reveladores
cuando sea necesario para lograr el esclarecimiento de hechos que involucren
la participacion en una asociacion delictiva o criminal, establecer la identidad e
intervencion de sus responsables, conocer los planes de la asociacion, y
prevenir la comision de sus delitos o comprobar los que hubieren cometido.

El Fiscal Regional debera resolver la solicitud
efectuada por el fiscal en un plazo maximo de 72 horas. En caso de negativa,
el fiscal podra solicitar nuevamente autorizacion para que funcionarios
policiales se desempefien como agentes encubiertos o agentes reveladores,
aportando nuevos antecedentes.

No serd necesaria la autorizacion establecida en el
inciso primero, en aquellos casos en que sea el Fiscal Nacional o el Fiscal
Regional quien dirija personalmente la investigacion, conforme a lo establecido
en los articulos 18 y 19 de la Ley 19.640.

Al autorizar las medidas, el Fiscal Regional debera
asegurarse que ella se limite a las acciones estrictamente necesarias para los
objetivos de la investigacion, que los agentes reveladores o infiltrados no
induzcan a la perpetracion de delitos, y que la seguridad de los agentes
reveladores o infiltrados se encuentre debidamente resguardada.

El acto que autorice la medida serd mantenido en
poder del Ministerio Publico en dos registros distintos. Con todo, la informacion
relativa a la verdadera identidad del agente se mantendra Unicamente en un
registro.

La autorizacion debera consignar, ademas, la
identidad supuesta con la que actuard en el caso concreto, si la tuviere.
Asimismo, el acto que autorice debera:

a. Circunscribir el &mbito de actuacion de dichos
agentes en conformidad con los antecedentes y el delito o los delitos
invocados en la solicitud correspondiente;

b. Expresar la duracién de la autorizacion, la que
no podra exceder de sesenta dias, siendo prorrogable por periodos iguales,
debiendo cumplirse los mismos requisitos establecidos para su otorgamiento;

Y,
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c. Establecer las medidas que deben adoptar para
asegurar los objetivos establecidos en el inciso anterior, incluyendo aquellas
previstas en el inciso cuarto del articulo 226 C.

Cumpliéndose las mismas circunstancias indicadas
en el inciso primero, el Fiscal Regional podra autorizar a cualquier persona
para que se desempeiie como informante.

Las autorizaciones establecidas en este articulo
seran estrictamente confidenciales y solo podran ser conocidas por terceros en
los casos sefialados en la ley.

Cuando la ley autorice el conocimiento por parte de
terceros, el Ministerio Pdblico pondrd a su disposicion el registro que no
consigna la informacion verdadera sobre la identidad de los agentes e
informantes. El acceso al registro completo deberéa ser autorizado por el juez de
garantia competente con audiencia del Ministerio Publico y se otorgara la
autorizacion unicamente si fuere estrictamente necesario, si no pusiere en
peligro la seguridad personal del agente o informante y si existieren todas las
medidas necesarias para que la informacién no llegue a terceros. Teniendo en
consideraron los antecedes concretos, el juez podra autorizar el acceso al
registro total o parcialmente.”.”.

Indicaciéon nimero 19 A) aprobada por unanimidad 5x0)

Ndamero 12.-

Pasa a ser numero 15), reemplazando en su
encabezamiento la expresion “quater” por la letra “C.

(Indicacién nimero 20) aprobada sin enmiendas por unanimidad 4x0).
Articulo 226 quater propuesto
Inciso primero

- Sustituir, en la denominacién del articulo, la
expresion “quater” por la letra “C.

(Indicacion namero 21) aprobada sin enmiendas por unanimidad 4x0).

Incisos nuevos

- Introducir los siguientes incisos tercero y cuarto,
nuevos:
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“El Fiscal Regional podra autorizar asimismo la
apertura de una cuenta bancaria, la obtencién de otras piezas de identidad
relevantes tales como una licencia de conducir y la contratacion de servicios
bésicos haciendo uso de la identidad ficticia. El uso de esta facultad se
orientard exclusivamente a reforzar la credibilidad de la identidad e historia
ficticias. Un reglamento expedido en conjunto por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y el Ministerio del Interior y Seguridad Publica debera
establecer los procedimientos y condiciones de ejercicio de esta facultad.

Sin perjuicio de las penas aplicables por la
perpetracion de otros delitos, el uso manifiestamente indebido de las facultades
asociadas a la historia ficticia serd sancionado con la pena de presidio menor
en su grado minimo.”.

(Indicacion namero 22) aprobada sin enmiendas por unanimidad 3x0)

Inciso cuarto
- Suprimirlo.
(Indicacién nimero 23) aprobada sin enmiendas por unanimidad 3x0)

Numero 13).-

Pasa a ser numero 16), reemplazando en su
encabezamiento la expresion “quinquies” por la expresion “D”.

(Indicacion namero 24) aprobada sin enmiendas por unanimidad 3x0).
Articulo 226 quinquies propuesto
Inciso primero

- Sustituir, en la denominacién del articulo, la voz
“quinquies” por la expresion “D”.

(Indicacién nimero 25) aprobada sin enmiendas por unanimidad 3x0).
Inciso final
- Suprimirlo.
(Indicacién nimero 26) aprobada sin enmiendas por unanimidad 3x0).

Nidmero 14.-
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Pasa a ser numero 17), reemplazando en su
encabezamiento la voz “sexies” por la letra “E”.

(Indicacién nimero 27) aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).
Articulo 226 sexies propuesto
- Sustituirlo por el siguiente:
“Articulo 226 E.- Informantes. Informante es quien
suministra antecedentes sustanciales a los organismos policiales acerca de la
preparacion o de la comision de un delito de asociacion delictiva o criminal y

requiere de proteccion.

La autorizacibn que conceda la calidad de
informante debera ser otorgada por el Fiscal Regional.

Contando con autorizacion del Fiscal Regional, el
Ministerio Publico también podra disponer que sea tratado como informante
guien participe, con su conocimiento y bajo su control, de una operacion
encubierta o de una entrega vigilada.”.
(Indicacion namero 28) aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0)

Ndamero 15.-

- Suprimirlo.

(Indicacion niumero 29) aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0)

Ndmero 16.-

Pasa a ser numero 18), reemplazando en su
encabezamiento la expresion “septies” por la letra “E”.

(Indicacién numero 30) aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0)
Ndmero 17.-
Pasa a ser numero 19), sustituido por el siguiente:
“19. Incorporase el siguiente articulo 226 F, nuevo:

“Articulo 226 F.- Ambito de aplicacion. El Fiscal
Regional podra autorizar la entrega vigilada de objetos cuya fabricacion,
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elaboracion, distribucion, transporte, comercializacidon, importacion,
exportacion, posesion, o tenencia esté prohibida o restringida, o los objetos
por las que se hayan sustituido total o parcialmente las anteriores
mencionadas, de los instrumentos que hubieran servido para la comision de
los delitos de qué se trate, y de los efectos y ganancias de tales delitos,
siempre que ello resulte Gtil para la investigacién de la participacion en una
asociacion delictiva o criminal, o para establecer la identidad e intervencion
de intervinientes distintos de quienes se encuentran en posesion de los
bienes en cuestion.

Se entendera por entrega vigilada la técnica
consistente en permitir que los objetos a los que se refiere el inciso anterior se
trasladen, guarden, intercepten o circulen dentro del territorio nacional, salgan
de él o entren en él, sin la interferencia de las policias o del Ministerio Puablico,
pero bajo su conocimiento y vigilancia o control.

Al autorizar la medida, el Fiscal Regional debera
asegurarse que ella se limite a las acciones estrictamente necesarias para los
objetivos de la investigacion, que los agentes estatales no induzcan a la
perpetracion de delitos, que el procedimiento no ponga en riesgo la integridad
personal de terceros, y que los bienes cuya entrega vigilada se autoriza puedan
ser, en definitiva, sujetos a comiso.

La resolucion que autorice la medida debera:

a.- Delimitar el objeto de la entrega vigilada, asi
como el tipo y cantidad de las especies de que se trate;

b.- Expresar la duracién de la autorizacion, la que
no podré exceder de sesenta dias, siendo prorrogable por periodos iguales, y

c.- Establecer las medidas que deben ser tomadas
para asegurar los objetivos establecidos en el inciso anterior.

Cuando los objetos se encuentren en zonas sujetas
a la potestad aduanera, el Servicio Nacional de Aduanas observara las
instrucciones que imparta el Ministerio Publico para los efectos de aplicar esta
técnica de investigacion.

Cuando la entrega vigilada o controlada deba
practicarse total o parcialmente en territorio extranjero, ella se ajustara a lo
dispuesto en los acuerdos o tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes, si los hubiere.”.”.

(Indicacién numero 31) aprobada con enmiendas por unanimidad 5x0).

Ndmero 18.-
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Pasa a ser numero 20), reemplazando la
expresion “nonies” que figura después de “226” por la letra “G”.

(Adecuacién formal).
Numero 19.-

Pasa a ser numero 21), reemplazando en su
encabezamiento la palabra “nonies” por la letra “G”.

(Indicacion niumero 33) aprobada con enmiendas por unanimidad 3x0).

Numero 20).-

Pasa a ser numero 22) reemplazado por el
siguiente:

“22. Agréganse los siguientes articulos 226 H, 226 I,
226 J, 226 K, 226 L y 226 M, nuevos:

“Articulo 226 H. Exenciébn de responsabilidad
criminal. El agente encubierto, el agente revelador, el informante, asi como los
funcionarios que participen en una entrega vigilada u otra medida dispuesta de
conformidad a este parrafo, estaran exentos de responsabilidad criminal
siempre que se trate de aquellos delitos en que deban incurrir o que no hayan
podido impedir en cumplimiento de la resolucion que autoriza la medida.”

(Indicacién numero 34), aprobado con modificacion por la unanimidad
4x0).

“Articulo 226 1.- Prohibicion de la induccion a la
perpetracion de delitos. El agente encubierto, el agente revelador y los
funcionarios que participen en una entrega vigilada o en otra medida dispuesta
de conformidad a este parrafo, no podran inducir a la perpetracion de delitos
gue, de otro modo, no habrian sido cometidos por éste.”

(Indicacion namero 34), aprobado con enmienda por unanimidad 3x0)

“Articulo 226 J.- Secreto y acceso a la informacion
de defensa. El Ministerio Publico podré disponer el secreto de determinadas
actuaciones, registros 0 documentos respecto de uno 0 mas intervinientes,
cuando estimare que existe riesgo para el éxito de la investigacion o para la
seguridad de los agentes encubiertos, agentes reveladores, informantes,
testigos, peritos y, en general, de quienes hayan cooperado eficazmente en el
procedimiento.
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Se aplicara lo dispuesto en el articulo 182, pero el
Ministerio Publico podra disponer que se mantenga el secreto hasta el cierre de
la investigacion. Ademas, deberd adoptar medidas para garantizar que el
término del secreto no ponga en riesgo la seguridad de las personas
mencionadas en el inciso anterior.

Tras el cierre de la investigacion, el juez de garantia
deberd procurar el acceso de la defensa de todos los medios de prueba
pertinentes, solo restringiendo en aquellos casos establecidos en el articulo
226 B inciso final.

El que de cualquier modo informe, difunda o
divulgue informacién relativa a una investigacion amparada por el secreto,
incurrird en la pena de presidio menor en su grado medio a maximo.”

(Indicacion namero 34), aprobado con enmienda por unanimidad 3x0).

“Articulo 226 K.- Extralimitaciéon en el uso de
técnicas especiales. Los funcionarios policiales, agentes encubiertos y
reveladores que ejecuten las medidas o actuaciones a que se refieren los
articulos 226 B, 226 D y 226 F no observando el objeto o limites impuestos
por la autorizacion respectiva, seran sancionados, ademas de las penas que
corresponda por los delitos cometidos, con la pena de suspension del
empleo en su grado méaximo y multa de quince a veinte unidades tributarias
mensuales.

La misma pena se aplicara al fiscal que, al
ejecutar técnicas especiales, impartiere 6rdenes que impliguen un abuso en
su ejercicio, en atencion a lo autorizado por el Fiscal Regional o en la
resolucion judicial.

El juez de garantia declarara nulas las actuaciones
gue excedieren manifiestamente el objeto de las técnicas especiales y las
excluira, de conformidad con el articulo 276.

El agente policial o fiscal del Ministerio Publico que
perpetrare el delito del articulo 269 ter del Codigo Penal con ocasion del uso
de las técnicas especiales de referidas en el inciso primero, sera castigado
con la pena de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su
grado minimo e inhabilitacion especial perpetua para el cargo.”

(Indicacion niumero 34), aprobada con enmienda por unanimidad 3x0).

“Articulo 226 L.- Utilizacion de medios de prueba.
Los antecedentes o evidencia obtenidos mediante la aplicacion de las
facultades previstas en este Parrafo y que resultaren irrelevantes para el
procedimiento seran entregados o devueltos en su oportunidad a las personas
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respecto de quienes se solicitd la medida y se destruird todo registro,
transcripcion o copia de ellos por el Ministerio Publico.

Lo prescrito en el inciso precedente no regira
respecto de aquellos antecedentes o evidencia que pudieren ser utiles o
relevantes para otros procedimientos seguidos por hechos en cuya
investigacion fueren también aplicables las disposiciones de este parrafo,
delitos que merezcan pena de crimen o sean propias del sistema de analisis
criminal y focos investigativos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 37
bis de la Ley N° 19.640.”.".

(Indicacion namero 35 A) aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0)
“Articulo 226 M.- Rendicién de cuentas. El Fiscal
Nacional deberd dar cuenta, anualmente, sobre el numero de medidas
especiales utilizadas de conformidad con el presente péarrafo, con la ley N°
20.000 y con la ley N° 19.913 y sobre sus efectos, tanto a la Comision de
Seguridad Publica del Senado como a la Comision de Seguridad Ciudadana de
la Cadmara de Diputados, en sesiones gue tendran el caracter de reservadas.”

(Indicacién numero 34), aprobado con enmiendas por unanimidad 3x0).
Numero 21)
- Eliminarlo.
(Indicacién nimero 35), aprobada sin enmiendas, por unanimidad 3x0).

Numero 22).-

Pasa a ser numero 23), reemplazando en su
encabezamiento la expresion “undecies”, por la letra “M”.

(Indicacion niumero 36) aprobada con enmienda por unanimidad 3x0).
Ndmero 23.-

Pasa a ser numero 24), reemplazando en su
encabezamiento las expresiones “articulos 226 duodecies, 226 terdecies,
226 quaterdecies, 226 quindecies, 226 sexdecies, 226 septendecies, 226
octdecies y 226 nondecies” por “articulos 226 N, 226 O, 226 P, 226 Q, 226 R,
226 S,226 Ty 226 U”.

(Indicacion niumero 37), aprobada con enmiendas por unanimidad 3x0).

Articulo 226 duodecies propuesto
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Inciso primero

- Reemplazar, en la denominacién del articulo, la
expresion “duodecies” por la letra “N”.

(Indicacién numero 38), aprobada con enmienda por unanimidad 3x0)

- Sustituir la expresiéon “de un informante o de un
agente encubierto o revelador”, por la expresion “de un informante, agente
encubierto, agente revelador o de un testigo protegido”.

(Indicacion niumero 39), aprobada con enmienda por unanimidad 3x0).

Articulo 226 terdecies propuesto

Inciso primero

- Reemplazar, en la denominacién del articulo, la
expresion “terdecies” por la letra “O”.

(Indicacién numero 40), aprobada con enmienda por unanimidad 3x0).

- Reemplazar la expresién “testigos protegidos”
por la expresion “los sujetos protegidos”.

(Indicacion niumero 41), aprobada sin enmiendas por unanimidad 3x0).

Articulo 226 quaterdecies propuesto

- Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 226 P.- Declaracion en juicio. Las
declaraciones de los agentes encubiertos, agentes reveladores o de testigos
y peritos a los que se les otorgue la calidad de informantes, podran ser
recibidas anticipadamente en conformidad con el articulo 191 de este Cddigo
cuando se estimare necesario para su seguridad personal. En este caso, el
juez de garantia podra disponer que los testimonios de estas personas se
presten por cualquier medio idoneo que impida su identificacion fisica
normal. Igual sistema de declaracién protegida podrd disponerse por el
tribunal de juicio oral en lo penal, en su caso.

Sea que la declaracibn se preste de manera
anticipada o en el desarrollo del juicio oral propiamente tal, el tribunal debera
comprobar en forma previa la identidad del testigo protegido, agente
encubierto o revelador o del informante, en particular los antecedentes
relativos a sus nombres y apellidos, edad, lugar de nacimiento, estado civil,
profesién, industria o empleo y residencia o domicilio. Consignada en el
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registro tal comprobacion, el tribunal podrd resolver que se excluya del
debate cualquier referencia a la identidad que pudiere poner en peligro la
proteccion de ésta.

En ninglan caso, las declaraciones de los testigos
protegidos, agentes encubiertos o reveladores o de los informantes podran
ser recibidas e introducidas al juicio sin que la defensa haya podido ejercer
su derecho a contrainterrogarlo personalmente, con los resguardos
contemplados en los incisos precedentes. En caso de que la declaracion se
preste de forma anticipada, el juez de garantia podra disponer el alzamiento
del secreto establecido en el articulo 226 J procurando el acceso de la
defensa a todos los medios de prueba pertinentes, solo restringiendo en
aguellos casos establecidos en el articulo 226 B inciso final.

Dispuesta por el fiscal la protecciéon de la identidad
de los testigos 0 peritos en la etapa de investigacion, el tribunal debera
mantenerla, sin perjuicio de los otros derechos que se confieren a los demas
intervinientes.”.

(Indicacién numero 42 A), aprobada por unanimidad 5x0).

Articulo 226 guindecies propuesto

- Reemplazar, en la denominacion del articulo, la
expresion “quindecies” por la letra “Q”.

(Indicacién namero 43), esta fue aprobada con la enmienda sefialada por
la unanimidad 3xO0).

Articulo 226 sexdecies propuesto

- Reemplazar, en la denominacion del articulo, la
expresion “sexdecies” por la letra “R”.

(Indicacién nimero 44), aprobada con enmienda por unanimidad 3x0).
Articulo 226 septendecies propuesto
Inciso primero

- Reemplazar, en la denominacién del articulo, la
expresion “septendecies” por la letra “S”.

(Indicacion namero 45), aprobada con enmienda por la unanimidad 3x0)

Articulo 226 octodecies propuesto
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- Suprimir.
(Indicacién numero 46), aprobada con enmienda por unanimidad 3x0)

Articulo 226 nondecies propuesto

- Reemplazar, en la denominacién del articulo, la
expresion “nondecies” por la letra “T".

(Indicacion namero 47), aprobada sin enmienda por unanimidad 3x0).

Ndmero nuevo.-

- Introducir el siguiente numero 25) nuevo,
ajustandose el orden correlativo de los nimeros siguientes:

“25. Agréganse los siguientes articulos 226 U y 226
V, nuevos:

“Articulo 226 U.- Valoracion de la prueba vy
condena. El tribunal valorara el testimonio de agentes encubiertos, agentes
reveladores e informantes conforme a las reglas de la sana critica.

En ningln caso el tribunal podra fundar la condena
Unicamente en declaraciones realizadas por agentes encubiertos, agentes
reveladores, informantes y testigos protegidos, respecto de los cuales se haya
decretado la prohibicion de revelacion de su identidad.

Articulo 226 V.- Proteccion de las victimas. Es
deber del Ministerio Publico y de las policias otorgar proteccién a las victimas
de delitos o de amenazas emanadas de asociaciones delictivas o criminales. El
fiscal podra utilizar o solicitar, segun sea el caso, la aplicacion de las medidas
previstas en este parrafo, aun cuando la victima no interviniera como testigo o
informante.”.”.

(Indicacién niumero 48), aprobada con enmiendas por unanimidad 3x0)

Numero 24.-)

Pasa a ser numero 26), sustituyendo en su
encabezamiento la expresion “nondecies”, por la letra “V”.

(Indicacién nimero 49), aprobada con enmienda por unanimidad 3x0).
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Numero 25.-)

Pasa a ser numero 27), reemplazando en su
encabezamiento las expresiones “vicies” y “semel et vicies”, por las letras “W” y
“X”, respectivamente.
(Indicacion numero 50), aprobada con enmiendas por unanimidad 3x0).

Articulo 226 vicies propuesto

Inciso primero

- Reemplazar, en la denominacion del articulo, la
expresion “vicies” por la letra “Y”.

(Indicacién nimero 51), aprobada con enmienda por unanimidad 3x0).

Articulo 226 semel et vicies propuesto

- Sustituir, en la denominacién del articulo, la
expresion “semel et vicies” por la letra “Z".

(Indicacion namero 52), aprobada con enmienda por unanimidad 3x0).

NuUmero nuevos

- Introducir los siguientes numeros 28 a 36, nuevos,
del tenor que se indica a continuacion:

28. Modificase el articulo 259 en el siguiente
sentido:

“a) Agrégase un inciso tercero, nuevo, pasando el
actual inciso tercero a ser inciso cuarto, del siguiente tenor:

“Si el fiscal solicita la aplicacion del comiso de
ganancias o, de ser procedente, del comiso por valor equivalente de efectos o
instrumentos del delito, debera indicar su monto aproximado y expresar con
claridad y precision los fundamentos de su solicitud, sefialando los medios de
prueba de que piensa valerse y dando, en su caso, cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso precedente.”.

b) Introdlcese en el actual inciso tercero, que ha
pasado a ser inciso cuarto, a continuacion del punto y aparte, que ha pasado a
ser punto y seguido, la siguiente oracion: “Con todo, en la acusacion podra
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solicitarse el comiso de ganancias respecto de terceros en los casos previstos

por la ley.”.”.
(Indicacion numero 53), aprobada con enmiendas por la unanimidad 3x0)

29. Introducese, en el inciso tercero del articulo 348,
a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, la siguiente
oracion: “En cuanto al comiso de las ganancias del delito o del valor
equivalente de efectos o instrumentos del delito, si éstas o0 aquél ascendieren a
un monto superior a 400 unidades tributarias mensuales, se estara a lo
dispuesto en el articulo siguiente. De lo contrario, el tribunal lo impondra en la
misma sentencia condenatoria si fuere procedente.”.”.

(Indicacion namero 54), aprobada sin enmiendas por unanimidad 3x0).
30. Introducese el siguiente articulo 348 bis, nuevo:

“Articulo 348 bis.- Comiso de ganancias y comiso
por valor equivalente. En caso de haberse solicitado la aplicacién del comiso
de ganancias o de valor equivalente por un monto superior a 400 unidades
tributarias mensuales, o si la aplicacion del comiso afecta a terceros, en la
sentencia condenatoria se citara a una audiencia especial.

Si el comiso sélo afecta personas que han sido
condenadas, la audiencia tendra lugar dentro de décimo a contar de la fecha en
gue la sentencia quede ejecutoriada. Si el comiso afecta a terceros, la
audiencia no podra tener lugar antes de treinta ni después de sesenta dias
contados desde la fecha de la sentencia ejecutoriada. En ambos casos, se
debe notificar la resolucion a los afectados.

La resolucioén y la audiencia respectiva se sujetaran
a lo dispuesto en los articulos 415 quinquies, 415 sexies y 415 septies.

El tribunal pronunciara su decision de imposicion del
comiso o rechazo de la solicitud. En el primer caso determinara el monto por el
cual se lo impone. De haber bienes asegurados para hacerlo efectivo, los
deberd identificar.”.

(Indicacién numero 55 A), aprobada sin enmienda por unanimidad 5x0)

31. Introducese en el articulo 391 el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“Si el fiscal solicita la aplicacion del comiso de
ganancias o del comiso por valor equivalente de bienes o instrumentos, debera
indicar su monto aproximado y expresar con claridad y precision los
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fundamentos de su solicitud, exponiendo los antecedentes o elementos en los
gue ella se basa.”.”.

(Indicacién numero 56), aprobada con enmienda por unanimidad 4x0)

32. Introdlcese, en el articulo 396, el siguiente
inciso final, nuevo:

“Si se hubiere solicitado en el requerimiento el
comiso de ganancias o del comiso por valor equivalente de bienes o
instrumentos por un monto igual o inferior a 400 unidades tributarias
mensuales, el juez se pronunciara acerca de su procedencia en la sentencia. Si
el monto es superior 0 si el comiso afecta a terceros, se estara a lo dispuesto
en el articulo 348 bis.”.”.

(Indicacion namero 57), aprobada sin enmienda por unanimidad 4x0)

33. Introducese en el articulo 411 el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“Si el fiscal solicita la aplicacion del comiso de
ganancias o del comiso por valor equivalente de bienes e instrumentos, debera
indicar su monto aproximado y expresar con claridad y precision los
fundamentos de su solicitud.”.”.

(Indicacién numero 58), aprobada con enmienda por unanimidad 4x0).

34. Introdlicese, en el articulo 413, el siguiente
inciso final, nuevo:

“Si el fiscal hubiere solicitado el comiso de
ganancias o del comiso por valor equivalente de efectos o instrumentos del
delito por un monto igual o inferior a 400 unidades tributarias mensuales, el juez
se pronunciara acerca de su procedencia en la sentencia. Si el monto es
superior o si el comiso afecta a terceros, se estara a lo dispuesto en el articulo
348 bis.”.”.

(Indicacién numero 59), aprobada sin enmienda por 4x0)

“35. Introducese en el Libro Cuarto el siguiente
Titulo 11l bis, nuevo:

“Titulo Il bis. Procedimiento relativo a la imposicion de comiso sin condena
previa

Articulo 415 bis.- Ambito de aplicacion. Las reglas
del presente titulo son aplicables en los casos en que la ley dispone el
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comiso de bienes o activos obtenidos a través de la comisiéon del hecho ilicito
o utilizados en su perpetracion sin sujetar su procedencia a la dictacion de
una sentencia condenatoria relativa al hecho.

Es competente para conocer del procedimiento
relativo al comiso sin condena el tribunal que hubiere dictado la resolucion
gue ponga término a la investigacion o juicio respectivo.

Articulo 415 ter.- Inicio del procedimiento.

Habiéndose incautado bienes o habiéndolos
asegurado conforme al articulo 157, el Ministerio Publico o el querellante
solicitara mediante requerimiento escrito presentado ante tribunal que se cite
a audiencia especial para hacer efectivo el comiso. La solicitud debera ser
presentada en un plazo no superior a 10 dias desde que quede ejecutoriada
la dltima resolucién que recaiga sobre la respectiva investigacion o juicio,
poniéndole término temporal o definitivo.

Transcurrido este plazo sin que se hubiere
deducido el requerimiento, el tribunal abrird un plazo maximo de cinco dias
para que el fiscal deduzca el requerimiento o comunique fundadamente su
decision de no hacerlo, dando cuenta de inmediato de ello al Fiscal Regional.
De no deducirse requerimiento dentro de este plazo, el tribunal dejara sin
efecto de oficio la incautacién y las medidas cautelares que se hubieren
dispuesto.

Articulo 415 quater.- Contenido del requerimiento.
El requerimiento debera contener:

a) La individualizacién de todas las personas que,
conforme a la ley, podrian ser afectadas en su propiedad o patrimonio por la
imposicion del comiso, cuando los hubiere;

b) Una relacion sucinta del hecho que se le
atribuy0, y las razones manifestadas en la resolucién que puso término al
procedimiento, de su término sin condena;

c) La exposicion de los antecedentes o elementos
gue fundaren la solicitud,;

d) La exposicion del monto y de los bienes
muebles e inmuebles cuyo comiso se solicita; y

e) La individualizacion y firma del requirente.

Articulo 415 quinquies. Citacion a audiencia. La
resolucion que provee el requerimiento, citara a audiencia especial de
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comiso, la que no podra tener lugar antes de treinta ni después de sesenta
dias.

En la citacién, el juez ordenard que las partes
comparezcan a la audiencia con todos sus medios de prueba. Si alguna de
las partes requiriere de la citacion de testigos o peritos por medio del tribunal,
debera formular la respectiva solicitud al menos diez dias antes de la fecha
de la audiencia.

El requerimiento y la resolucién que recaiga sobre
este seran notificados a todas las personas sefialadas en la letra a) del
articulo precedente y, en su caso, a los demas intervinientes en la respectiva
investigacion o juicio, con a lo menos quince dias de anticipacion a la fecha
de la audiencia.

Articulo 415 sexies.- Desarrollo de la audiencia. La
audiencia comenzara con la lectura del requerimiento de aplicacion del
comiso formulada por el Ministerio Publico o el querellante y la presentacion
de los antecedentes que seran ofrecidos por las demas partes. En caso de
gue alguno de las partes lo solicitare, el tribunal podra disponer la realizacién
de una audiencia de preparacién. De lo contrario, la audiencia seguira su
curso, procediéndose a recibir la prueba ofrecida.

En aquello que no sea incompatible con la
naturaleza de este procedimiento, la audiencia se regira por las normas del
juicio simplificado.

La prueba de los hechos de los que depende la
procedencia del comiso, incluido su monto, sera producida conforme a lo
dispuesto en el articulo 295 y apreciada conforme a lo dispuesto en el
articulo 297. El tribunal formard su conviccion sobre la base de la prueba
preponderante producida durante la audiencia.

En caso de no existir oposicion, el juez podra fallar
con el sélo mérito del contenido del requerimiento de comiso presentado y
debidamente notificado.

Articulo 415 septies.- Contenido de la sentencia.
La sentencia en el procedimiento de comiso sin condena previa contendra:

a) La mencion del tribunal, la fecha de su dictacion
y la identificacion de los intervinientes y la certificacion de haberse cursado
las notificaciones a las que se refiere el articulo 415 quinquies inciso tercero.

b) La enunciacion de la solicitud del Ministerio
Publico, de la querellante y de las defensas de los afectados, si los hubiere, y
sus fundamentos respectivos.
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c) El analisis breve de la prueba producida.

d) Las razones de hecho y de derecho que sirven
de fundamento al fallo, en particular las que se refieren a la existencia del
hecho ilicito del que proceden las ganancias o0 su conexion con los
instrumentos o efectos de que se trate.

e) La decision del asunto, imponiendo el comiso o
denegandolo, y en el primer caso determinando el monto por el cual se lo
impone.

Articulo 415 octies.- Recursos. Contra la sentencia
definitiva podra interponerse el recurso de nulidad previsto en el Titulo IV del
Libro Tercero, en cuanto se pretenda la impugnacion de la imposicion o
denegacién del comiso. Si lo impugnado fuere el monto, procedera el recurso
de apelacion, el cual podra en su caso, interponerse en subsidio del recurso
de nulidad.

El fiscal requirente y el querellante, en su caso,
s6lo podran recurrir si hubieren concurrido al juicio.

El tribunal que conozca del recurso podra decretar
la nulidad de la audiencia prevista en el articulo 415 sexies o, de tratarse
exclusivamente de un error de derecho, anulard la sentencia y dictara
sentencia de reemplazo.

Articulo 415 nonies.- Ejecuciéon. Una vez
ejecutoriada la sentencia que impone el comiso, ella serd ejecutada
conforme a lo dispuesto en el articulo 468 bis.”.”.

(Indicacion numero 60) aprobada sin enmiendas 5x0)

36. Introdicese un articulo 468 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 468 bis.- Ejecucion del comiso. Toda
sentencia que imponga el comiso de las ganancias provenientes del delito sera
ejecutada como decision civil dictada por un tribunal con competencia en lo
penal.

En caso de que los bienes decomisados sean
dinero o derechos a sumas de dinero, se los transferira al Fisco. Los fondos
obtenidos mediante la realizacion de los bienes decomisados también seran
transferidos al Fisco.

El comiso de inmuebles o de bienes de propiedad
registral conlleva la facultad de realizar aquellas inscripciones necesarias para
ejecutar eficazmente el bien decomisado.
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El Conservador de Bienes Raices respectivo,
efectuadas las cancelaciones e inscripciones que procedan, debera remitir
copia de dichas inscripciones al tribunal que decret6 el comiso, el que debera
oficiar a la Direccion General del Crédito Prendario acompafiando copia de las
nuevas inscripciones de propiedad a nombre del Fisco de Chile y copia
autorizada de la sentencia para que ésta proceda a rematarlo en subasta
publica.

Los notarios, archiveros, conservadores de bienes
raices, el Servicio de Registro Civil e Identificacion y demas organismos,
autoridades y empleados publicos deberan realizar las actuaciones y
diligencias y otorgar las copias de los instrumentos que les sean solicitados
para efectuar la subasta o destruccion de las especies, segun corresponda, en
forma gratuita y exentos de toda clase de derechos, tasas e impuestos.

Toda actuacion o diligencia previa a la subasta
publica que deba efectuar la Direccion General del Crédito Prendario con el
objeto de que los bienes queden en condiciones de ser subastados, se
efectuard con auxilio de la fuerza publica a solicitud de la referida institucién.”.”.

(Indicacion namero 61 A) aprobada sin enmiendas por unanimidad 5X0)

ARTICULO 5°

Pasa a ser articulo primero transitorio, sin otra
modificacion, como se indica méas adelante.

(Adecuacién formal)

ARTICULO NUEVO
- Incorporar un articulo 5 nuevo del siguiente tenor:

“Articulo 5.- Modificase el articulo 171 del Codigo
Organico de Tribunales, en el siguiente sentido:

a) Sustityese el inciso primero, por el siguiente:

“La acciodn civil que tenga por objeto la restitucion de
la cosa y la que tenga por objeto la imposicion del comiso de las ganancias
provenientes del delito o, en los casos en que la ley lo disponga aun sin
sentencia condenatoria, del hecho ilicito que corresponde al delito, deberan
interponerse siempre ante el tribunal que conozca las gestiones relacionadas
con el respectivo procedimiento penal.”.
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b) Sustitiyese el inciso final por el siguiente:

“El tribunal civil mencionado en el inciso anterior
serd competente para conocer de la ejecucion de la decisién civil de las
sentencias definitivas dictadas por los jueces con competencia penal, asi como
de la sentencia que imponga el comiso de las ganancias provenientes del
hecho ilicito que corresponda al delito o, en su caso, del valor equivalente a los

”nn

efectos o instrumentos del delito.”.”.

(Indicacién nimero 62) aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0)

- Incorporar el siguiente epigrafe nuevo:
“Disposiciones transitorias”

(Adecuacion formal)

Como se indicdé precedentemente, el articulo 5°
paso a ser el siguiente articulo primero transitorio:

“Articulo  primero transitorio.- Los hechos
perpetrados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, asi
como las penas y las demas consecuencias que correspondiere imponer por
ellos, seran determinados conforme a la ley vigente al momento de su
perpetracion.

Si la presente ley entrare en vigor durante la
perpetracion del hecho se estara a lo dispuesto en ella, siempre que en la fase
de perpetracion posterior se realizare integramente la nueva descripcién legal
del hecho.

Si la aplicacion de la presente ley resultare mas
favorable al imputado o acusado por un hecho perpetrado con anterioridad a su
entrada en vigor, se estara a lo dispuesto en ella.

Para determinar si la aplicacion de la presente ley
resulta mas favorable se deberan tomar en consideracion todas las normas
sustantivas en ella previstas que fueren pertinentes al juzgamiento del hecho.”.
(adecuacion formal)

ARTICULO TRANSITORIO, NUEVO

Pasa a ser articulo segundo transitorio
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- Introducir un articulo segundo transitorio, nuevo,
del siguiente tenor:

“Articulo segundo transitorio.- El mayor gasto fiscal
gue represente la aplicacion de esta ley durante su primer afio
presupuestario de vigencia se financiar4 con cargo a los recursos que se
contemplen en el presupuesto de la Direccion General de Crédito Prendario y
en el Consejo de Defensa del Estado, segun corresponda y, en lo que faltare,
el Ministerio de Hacienda podra suplementarlos con los recursos que se
traspasen de la Partida Tesoro Publico. En los afios siguientes se estara a lo
gue considere la Ley de Presupuestos del Sector Publico respectiva.

Increméntese en tres cupos la dotacion maxima de
personal del Consejo de Defensa del Estado.”.”.

(Indicacién namero 63 A), aprobada sin enmiendas por unanimidad 5x0).

TEXTO DEL PROYECTO

En caso de aprobarse las enmiendas
precedentemente transcritas, el texto del proyecto de ley quedaria como sigue:

‘PROYECTO DE LEY
DENOMINACION ADMINISTRATIVA DEL PROYECTO DE LEY

“Proyecto de ley que actualiza los delitos que
sancionan la delincuencia organizada, aplica comiso de ganancias y
establece técnicas especiales para su investigacion”.

“Articulo  1.- Introdldcense las  siguientes
modificaciones en el Codigo Penal:

1. Incorpérase, en el articulo 12 el siguiente
numeral 23, nuevo:

“23) Ejecutar el hecho formando parte de una
agrupacion u organizacion de dos o mas personas destinada a cometer
crimenes o simples delitos, siempre que ésta o aquélla no constituyere
una asociacion delictiva o criminal de que trata el Parrafo 10 del Titulo VI
del Libro Segundo, y ello haya facilitado la perpetraciéon del delito o haya
aumentado el peligro para la integridad fisica de la victima o el hecho se
efectud con violencia, intimidacién o engafio.”.
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2. Incorpérase, en el articulo 20, el siguiente
inciso segundo, nhuevo:

“Tampoco se reputa pena el comiso de las
ganancias provenientes del delito, ni cualquier forma de comiso sin
condena prevista por la ley.”

3. Introdicese un articulo 24 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“ARTICULO 24 BIS. Toda  sentencia
condenatoria en materia criminal lleva consigo el comiso de las
ganancias provenientes del delito, cuando las hubiere. Por el comiso de
ganancias se priva a una persona de activos patrimoniales cuyo valor
corresponda a la cuantia de las ganancias obtenidas a través del delito, o
bien para o por perpetrarlo, y se los transfiere a la Corporacidon
Administrativa del Poder Judicial.

Las ganancias obtenidas comprenden los frutos
y las utilidades que se hubieren originado, cualquiera sea su naturaleza
juridica. Las ganancias comprenden también el equivalente a los costos
evitados mediante el hecho ilicito.

En la determinacion del valor de las ganancias
no se descontaran los gastos que hubieren sido necesarios para
perpetrar el delito y obtenerlas.

La accidon para obtener el comiso de ganancias
se sujetara a las reglas de la prescripcién de la acciéon penal respectiva.

Si un mismo bien pudiere ser objeto de comiso
conforme a este articulo y conforme a los articulos 31, 31 bis y 31 ter, sélo
se aplicara lo dispuesto en este articulo.”

4. Incorpérase un articulo 24 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“ARTICULO 24 TER. El comiso de ganancias
sera impuesto también respecto de una persona que no hubiere
intervenido en la perpetraciéon del hecho, en cualquiera de las siguientes
circunstancias:

12. Si esa persona hubiere adquirido la ganancia
como heredero o asignatario testamentario, a cualquier titulo gratuito o
sin titulo valido, a menos que la hubiere adquirido del mismo modo de un
tercero que no se encontrare en la misma circunstancia ni en las
circunstancias que siguen.
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22, Si esa persona hubiere obtenido la ganancia
mediante el hecho ilicito y los intervinientes en la perpetracion del hecho
hubieren actuado en su interés.

32, Si esa persona hubiere adquirido la ganancia
sabiendo o debiendo saber de su procedencia ilicita al momento de la
adquisicion.

42, Si se tratare de una persona juridica que
hubiere recibido la ganancia como aporte a su patrimonio.”

5. Sustitayese el articulo 31, por el siguiente:

“ARTICULO 31. Se impondra el comiso de toda
cosa que hubiera sido empleada como instrumento en la perpetracion de
un delito y que fuere especialmente apta para ser empleada
delictivamente. Se entendera que son especialmente aptas para ser
utilizadas delictivamente, en todo caso, aquellas cosas cuya tenencia o
porte se encuentra en general prohibida por la ley.

El tribunal debera decretar el comiso de cosas
especialmente aptas para ser utilizadas delictivamente aun en caso de
que el imputado fuere absuelto o sobreseido, bastando para ello el
establecimiento de su uso en un hecho delictivo. En este caso, el comiso
sera impuesto de conformidad con el procedimiento establecido en el
Titulo Il bis del Libro Cuarto del Cédigo Procesal Penal.

El comiso de instrumentos especialmente aptos
para ser utilizados delictivamente procedera aun respecto de terceros de
buena fe y que tengan titulo para poseer la cosa, a menos que se
estableciera que el dueiio no tuvo responsabilidad en el uso de la cosa
por parte del hechor.

En el caso de que el comiso afecte a un tercero
de buena fe y que no tenga responsabilidad por el hecho, éste podra
solicitar indemnizacién del hechor.”

6. Agrégase un articulo 31 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“ARTICULO 31 BIS. El comiso de una cosa que
no sea especialmente apta para ser utilizada delictivamente y que haya
servido de instrumento en la perpetracion del hecho sélo sera impuesto
en la sentencia condenatoria y siempre que la cosa hubiere sido utilizada
en la perpetracion de un delito.

Lo dispuesto en el inciso anterior, ho procedera
respecto de terceros de buena fe. El tribunal prescindira de su imposicion
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cuando la privacion de su propiedad le ocasionare un perjuicio
desproporcionado al afectado.”

7. Agrégase un articulo 31 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“ARTICULO 31 TER. Se impondra el comiso de
toda cosa obtenida o producida a través de la perpetracion del hecho.

El comiso de los efectos del delito sera
decretado por el juez aun si el imputado fuere absuelto o sobreseido,
siempre que se estableciere que la cosa proviene de un hecho ilicito. En
este caso, el comiso sera impuesto de conformidad con el procedimiento
establecido en el Titulo Il bis del Libro Cuarto del Cédigo Procesal Penal.

El comiso de los efectos del hecho no
procedera respecto del tercero de buena fe.

Tratdndose de efectos de tenencia ilicita, el
comiso procedera en todos los casos.”

8. Sustituyese el articulo 48 por el siguiente:

“ARTICULO 48. Si los bienes del condenado no
fueren bastantes para cubrir las responsabilidades pecuniarias, se
satisfaran éstas en el orden siguiente:

1. El comiso de las ganancias provenientes del
delito o, en su caso, del valor equivalente a los efectos o instrumentos del
delito.

2. Las multas.

3. Las costas procesales y el resarcimiento de
los gastos ocasionados por el juicio.

4. La reparacion del dafio causado e
indemnizacion de perjuicios.

5. Las costas personales.

Cuando por aplicacion de lo dispuesto en el
inciso anterior no fuere posible satisfacer la indemnizacién de perjuicios
derivada del delito por falta de bienes realizables, el perjudicado podra
ejercer la accion civil sobre los bienes decomisados para efectos del
namero 1, o el producto de su realizacidn, siempre que existiere una
relacion directa entre el perjuicio irrogado y las ganancias obtenidas. El
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Estado podra excepcionarse del pago demostrando la existencia de
bienes realizables sobre los cuales pudiere hacerse efectiva la
indemnizacién, o que ella no hubiere podido ser satisfecha por
negligencia del perjudicado.

En caso de iniciarse un procedimiento
concursal, estos créditos se graduaran considerandose la obligaciéon de
cumplir con el comiso como un crédito de la primera clase comprendido
en el nimero 1 del articulo 2472 del Cédigo Civil y los restantes como uno
solo entre los que no gozan de preferencia. En este caso no se aplicara lo
dispuesto en el inciso anterior.”

9. Introduicense las siguientes modificaciones al
articulo 60:

“a) Suprimese sus incisos tercero, cuarto y
quinto.

b) Reemplazase en su inciso sexto, la frase “se
cometio el delito que se castiga” por la siguiente: “ellas se cometieron”.”

10. Sustituyese, en el articulo 269 ter, la
expresion “El fiscal del Ministerio Publico, o el abogado asistente del
fiscal” por “El funcionario policial, el fiscal del Ministerio Publico, o el
abogado asistente del fiscal”.”

11. Reemplazase el Parrafo X del Titulo VI del
Libro Segundo por el siguiente:

“8 X. De las asociaciones delictivas y criminales

ARTICULO 292. El que tomare parte en una
asociaciéon delictiva sera sancionado con presidio menor en su grado
minimo a medio.

La pena serd de presidio menor en su grado
maximo si la participacién consistiere en cumplir funciones de jefatura,
ejercer mando en ella, financiarla o proveerle recursos o medios, o en
haberla fundado.

Se entendera por asociacion delictiva toda
organizacion formada por tres 0 mas personas, con accion sostenida en
el tiempo, que tuviere entre sus fines la perpetraciéon de simples delitos.

ARTICULO 293. El que tomare parte en una
asociacion criminal sera sancionado con presidio menor en su grado
maximo.
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La pena sera presidio mayor en su grado
minimo si la participacion consistiere en cumplir funciones de jefatura,
ejercer mando en ella, financiarla o proveerle recursos o medios, o en
haberla fundado.

Se entendera por asociacion criminal toda
organizacion formada por tres 0 mas personas, con accion sostenida en
el tiempo, que tuviere entre sus fines la perpetracion de hechos
constitutivos de crimenes.

Si la asociacién tuviere entre sus fines la
perpetracién de crimenes y simples delitos se aplicaran las sanciones
dispuestas en el inciso primero.

ARTICULO 293 BIS. Sera sancionado con
presidio menor en su grado maximo el que, en un proceso por asociacion
delictiva o criminal:

a) Amenazare a otro con el objeto de que preste
una declaracién o un testimonio falso;

b) Amenazare o constriflere a otro a que omita
prestar declaracion o testimonio, a que produzca o presente
antecedentes o pruebas falsas, o a que omita producir o presentar
antecedentes o pruebas relevantes;

c) Ofreciere o entregare a otro un beneficio
econémico o de otra naturaleza para que preste una declaracion o
testimonio falso o para que omita declarar o testificar, u

d) Ofreciere o entregare a otro un beneficio
econémico o de otra naturaleza con el objeto de que produzca o presente
antecedentes o pruebas falsas u omita producir o presentar antecedentes
0 pruebas relevantes.

ARTICULO 294. Las penas de los articulos 292 y
293 se impondran sin perjuicio de las que correspondan, por los crimenes
o simples delitos cometidos con motivo u ocasion de tales actividades.

Cuando la asociaciéon se hubiere formado a
través de una persona juridica, se impondra, ademas, como
consecuencia accesoria de la pena impuesta a los responsables
individuales, la disoluciéon o cancelacién de la personalidad juridica.

En todo caso se impondra el comiso de
ganancias, de conformidad con el articulo 24 bis del Cédigo Penal.
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Asimismo, caeran en comiso todos los activos vinculados a la actividad
en cuyo contexto se hubiere perpetrado el delito, a menos que se acredite
su origen licito.

El comiso de ganancias sera impuesto en
conformidad con los procedimientos establecidos por la ley.

ARTICULO 294 BIS. Se impondra asimismo el
comiso de las ganancias obtenidas por una organizacion delictiva o
criminal, en los términos del articulo anterior, cuando:

1°. Se dictare sobreseimiento temporal
conforme a las letras b) y c¢) del inciso primero, y el inciso segundo del
articulo 252 del Cédigo Procesal Penal;

2°. Se dictare sentencia absolutoria fundada en
la falta de conviccién a que se refiere el articulo 340 del Cédigo Procesal
Penal o sobreseimiento definitivo fundado en la letra b) del articulo 250
del mismo Cdédigo;

3°. Se dictare sobreseimiento definitivo o
sentencia absolutoria fundados en la concurrencia de circunstancias
eximentes de responsabilidad que no excluyen la ilicitud del hecho, o

4°. Se dictare sobreseimiento definitivo o
sentencia absolutoria fundados en haberse extinguido la responsabilidad
penal o en haber sobrevenido un hecho que, con arreglo a la ley, pusiere
fin a esa responsabilidad.

El comiso de ganancias sin condena previa sera
impuesto también respecto de aquellas personas que no hubieren
intervenido en la realizacion del hecho ilicito que se encontraren en
cualquiera de las circunstancias senaladas en el articulo 24 ter del Cédigo
Penal.

El comiso de ganancias sin condena previa sera
impuesto de conformidad al procedimiento especial previsto en el Titulo
lll bis del Libro Cuarto del Coédigo Procesal Penal.

La accidon para obtener el comiso de ganancias
en virtud de este articulo prescribira en el plazo de cuatro afos, contado
desde que hubiere transcurrido el plazo de prescripcion de la acciéon
penal respectiva.

ARTICULO 294 TER. Cuando la cosa usada
como instrumento por una organizacion delictiva o criminal o que resulte
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de dichos delitos sea dinero o haya sido enajenada, perdida u ocultada, el
juez debera imponer comiso sustitutivo por un valor equivalente.

El comiso por valor equivalente sélo procedera
como consecuencia adicional a la pena. En la determinacién del valor
equivalente de la cosa a ser decomisada, no podran descontarse los
gastos que hayan sido necesarios para perpetrar el hecho. El valor
equivalente se extendera, asimismo, a los frutos o utilidades de los
efectos del hecho.

El Ministerio Publico deberd solicitar Ila
aplicacion del comiso por valor equivalente en la oportunidad procesal
prevista para solicitar el comiso de ganancias, y la discusién sobre el
monto del valor equivalente tendra lugar en la oportunidad procesal
prevista para la determinacién de la magnitud del comiso de ganancias.

ARTICULO 295. El tribunal prescindira de las
penas seifialadas en los articulos 292 y 293 o impondra la pena inferior en
uno o dos grados al integrante que:

1) Antes de tener lugar alguno de los hechos
cuya perpetracion constituyere el fin o la actividad de la asociacion,
revelare a la autoridad la existencia de la asociacién, sus planes y
propésitos o la identidad de sus miembros;

2) Habiendo o no habiendo intervenido en la
perpetracién de los delitos que constituyeren el fin o la actividad de la
asociacion o que correspondieren a medios de los que ella se valiere,
revelare a la autoridad la existencia de la asociacién, sus planes y
propésitos o la identidad de sus miembros de tal modo que a juicio del
tribunal la autoridad hubiere estado en condiciones de disolverla antes de
la perpetracion de hechos ulteriores.

12. Modificase el articulo 369 ter en el siguiente
sentido:
a) En el inciso primero:

i. Eliminase la frase “o0 una organizacion delictiva”.

il. Sustitiyese la frase “o de quienes integraren
dicha organizaciéon, la fotografia, filmacibn u otros medios de
reproduccion de imagenes conducentes al esclarecimiento de los hechos
y la grabacion de comunicaciones”, por el siguiente texto: “. La
captacion, grabacion y registro subrepticio de imagenes o sonidos en
lugares cerrados o que no sean de libre acceso al publico, podra ser
autorizada por el juez, a solicitud del fiscal cuando existan fundadas
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sospechas basadas en hechos determinados y graves que lo hicieren
imprescindible para el esclarecimiento de los hechos”.”.

b) Sustitlyese, en el inciso final, la expresion “de
la ley N° 20.000” por “del Parrafo 3° bis del Titulo | del Libro Il del Cddigo
Procesal Penal”.

13. Modificase el articulo 411 octies en el siguiente
sentido:

“a) Sustitiyese el inciso segundo por el que
sigue:

“Cuando existieren fundadas sospechas de que
una persona hubiere cometido o preparado la comision de alguno de los
delitos indicados en este Parrafo y la investigacion lo hiciere
imprescindible, el tribunal, a peticion del Ministerio Publico, podra
autorizar la interceptacion o grabacion de las telecomunicaciones de esa
persona. La captacién, grabacién y registro subrepticio de imagenes o
sonidos en lugares cerrados o que no sean de libre acceso al publico,
podra ser autorizada por el juez, a solicitud del fiscal cuando existan
fundadas sospechas basadas en hechos determinados y graves que lo
hicieren imprescindible para el esclarecimiento de los hechos. En lo
demas, se estara integramente a lo dispuesto en los articulos 222 a 225
del Cédigo Procesal Penal.”.”

b) Sustituyese el inciso tercero por el siguiente:

“lgualmente, cuando la investigacion lo hiciere
imprescindible, el tribunal, a peticion del Ministerio Publico, podra autorizar la
utilizacion de otra u otras de las diligencias especiales de investigacion
reguladas en el Parrafo 3° bis del Titulo | del Libro Il del Codigo Procesal
Penal.”.

c) Sustitiyese, en el inciso final, la expresion “de la
ley N° 20.000” por “del Parrafo 3° bis del Titulo | del Libro Il del Cédigo Procesal
Penal”.”

14. Sustitiyese, en el inciso final del articulo 448
quéter, el texto “bajo la técnica de entrega vigilada o controlada, en los términos
regulados en el Titulo Il, Parrafo 1°, de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas.” por el siguiente: “bajo la
técnica de entrega vigilada en los términos regulados en el Parrafo 3° bis del
Titulo | del Libro Il del Cédigo Procesal Penal.”.

Articulo  2.- Introddcense las  siguientes
modificaciones en el Cédigo Procesal Penal:
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1. Intercélase en el inciso segundo del articulo 149,
entre las expresiones “142,” y “361”", la expresion “292, 293,”, y entre las
expresiones “391,” y “433”, las expresiones “411 bis, 411 ter, 411
quater,”.

2. Incorpérase, en el articulo 157, un inciso final,
nuevo, del siguiente tenor:

“El Ministerio Publico debera solicitar las
medidas cautelares que correspondan para asegurar bienes suficientes
con el fin de hacer efectivo el comiso de las ganancias provenientes del
delito o, de proceder, el comiso por valor equivalente de instrumentos o
efectos del delito. Para estos efectos, el juez podra autorizar la retencién
de dineros o cosas muebles que se encuentren en poder del imputado o
de terceros, o en cuentas de bancos o en fondos generales administrados
por terceros.”.

3. Incorpérase un articulo 157 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 157 bis.- Concesion de medidas sin
audiencia del afectado. Las medidas solicitadas para asegurar bienes
sobre los cuales hacer efectivo el comiso de ganancias o de valor
equivalente de bienes o efectos podran ser decretadas sin audiencia del
afectado.

Si se procediere de este modo, el juez debera
fijar un plazo no inferior a treinta dias ni superior a ciento veinte dias para
que el Ministerio Publico formalice la investigacion respectiva.
Transcurrido este plazo sin que se produzca la formalizacién, o sin que el
Ministerio Publico solicite la mantencion de la medida con ocasion de la
formalizacién, la medida quedara sin efecto.”.

4. Incorpérase un articulo 218 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 218 ter.- Registros de llamadas y otros
antecedentes de trafico comunicacional. Cuando existieren fundadas
sospechas basadas en hechos determinados y ello sea util para la
investigacion, el Ministerio Publico podra requerir a cualquier proveedor
de servicios, previa autorizacion judicial, que entregue la informacion que
tenga almacenada relativa al trafico de llamadas telefénicas, de envios de
correspondencia o de trafico de datos en internet de sus abonados,
referida al periodo de tiempo determinado establecido por la seialada
resolucion judicial.
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Para efectos de este articulo se entendera por
datos relativos al trafico, todos aquellos referidos a una comunicacion
realizada por medio de un sistema informatico o de telecomunicaciones,
generados por este ultimo en tanto elemento de la cadena de
comunicacion, y que indiquen el origen, el destino, la ruta, la hora, la
fecha, el tamaio y la duracion de la comunicacion o el tipo de servicio
subyacente.

El Ministerio Publico podra requerir, en el marco
de una investigacion penal en curso y sin autorizacion judicial, a
cualquier proveedor de servicios que ofrezca servicios en territorio
chileno, que facilite los datos de suscriptor que posea sobre sus
abonados, asi como también la informacién referente a las direcciones IP
utilizadas por éstos para facilitar la identificacion de quienes corresponda
en el marco de la referida investigacion. Los proveedores de servicios
deberan mantener el secreto de esta solicitud.

Por datos de suscriptor se entendera aquella
informaciéon que posea un proveedor de servicios, relacionada con sus
abonados, excluidos los datos sobre trafico y contenido, y que permita
determinar su identidad, como es la informaciéon del nombre del titular del
servicio, numero de identificacion, domicilio, nimero de teléfono y correo
electrénico. Las empresas concesionarias de servicios publicos de
telecomunicaciones y proveedores de internet deberan mantener, con
caracter reservado y adoptando las medidas de seguridad
correspondientes, a disposicion del Ministerio Publico a efectos de una
investigacion penal, por un plazo de un afio, un listado y registro
actualizado de sus rangos autorizados de direcciones IP y de los
nuameros IP de las conexiones que realicen sus clientes o usuarios, con
sus correspondientes datos relativos al trafico, asi como los domicilios o
residencias de sus clientes o usuarios.

Los funcionarios publicos, los intervinientes en
la investigacion penal y los empleados de las empresas mencionadas en
este articulo que intervengan en este tipo de requerimientos deberan
guardar secreto acerca de los mismos, salvo que se les citare a declarar.

La entrega de los antecedentes debera
realizarse en el plazo que disponga la resolucion judicial. Si el requerido
estimare que no pudiere cumplir con el plazo, en atencién al volumen y la
naturaleza de la informacidén solicitada o la informacién no exista o no la
posea, deberd comunicar de dicha circunstancia fundadamente al
tribunal, dentro del término sefialado en la resolucidn judicial respectiva.

Si, a pesar de las medidas senaladas en este
articulo, la informacion no fuere entregada, podra ser requerida al
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representante legal de la instituciéon u organizacion de que se trate, bajo
apercibimiento de arresto.

La infraccion a la mantenciéon del listado y
registro actualizado de los antecedentes a que se refiere el inciso cuarto
sera castigada segun las sanciones y el procedimiento previsto en los
articulos 36 y 36 A de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones. El
incumplimiento de las obligaciones de mantener con caracter reservado y
adoptar las medidas de seguridad correspondientes de los antecedentes
sefalados en dicho inciso, sera sancionando con la pena prevista en la
letra f) del articulo 36 B de la ley N° 18168, General de
Telecomunicaciones. Los registros asi obtenidos quedaran bajo custodia
del Ministerio Publico, quien cuidara que los datos en cuestion no sean
conocidos por terceras personas.

Los registros solo podran ser utilizados para los
efectos de la investigacion en la que fueron solicitados, u otras seguidas
por delitos que merezcan pena de crimen o sean propias del sistema de
andlisis criminal y focos investigativos, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 37 bis de la Ley N° 19.640, no pudiendo ser utilizados para
otros fines.

El ejercicio de esta facultad se regulara
mediante instrucciones generales dictadas por el Fiscal Nacional,
conforme a lo establecido en el articulo 17 letra a) de la Ley 19.640, con el
objeto de asegurar un uso racional de la misma.”.

5. Incorpérase, entre los articulos 221 y 222, un
epigrafe nuevo del siguiente tenor:

“l. Interceptacion de comunicaciones”

6. Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 222:
a) Reemplazase su inciso primero por el siguiente:

“Articulo 222.- Ambito de aplicacién. El juez de
garantia, a peticion del Ministerio Publico, podra ordenar la interceptacion y
grabacion de las comunicaciones telefébnicas o de otras formas de
comunicacion cuando existan fundadas sospechas basadas en hechos
determinados de que una persona hubiere cometido o participado en la
preparacion o comisién, o que ella preparare actualmente la comisién o
participacion en un delito al que la ley le asigne una pena de crimen, y la
investigacion de tales delitos lo hiciere imprescindible.”.

b) Modificase su inciso segundo en el siguiente
sentido:
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i. Sustitiyese la expresidn “sospechas
fundadas, basadas en hechos determinados, de que ellas”, por la frase
“fundadas sospechas basadas en hechos determinados, de que”.

ii. Intercalase, entre la expresion “al imputado o
sus intermediarios” y el punto y aparte que le sigue, la frase “y la
investigacion de tales delitos lo hiciere imprescindible”.

c) Sustitlyese, en su inciso tercero, la expresion
“antecedentes” por “hechos determinados”.

d) Reemplazase su inciso cuarto por el siguiente:

“La orden que disponga la interceptacion vy
grabacion debera consignar las circunstancias necesarias para individualizar o
determinar al afectado por la medida y, de ser posible, los datos que permitan
singularizar los medios de comunicacion o telecomunicacion a intervenir y
grabar, tales como numeros de lineas telefonicas, direcciones IP, casillas de
correos, entre otros. También sefialara la autoridad o funcionario policial que se
encargara de la diligencia de interceptacién y grabacion, la forma de la
interceptacion, su alcance y su duracion.”.

e) Incorpérase un inciso quinto nuevo, pasando el
actual inciso quinto a ser sexto y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

“La interceptacion no podra exceder de sesenta
dias. El juez podra prorrogar este plazo por periodos de hasta igual duracion,
para lo cual debera examinar cada vez la concurrencia de los requisitos
previstos en los incisos precedentes.”.

f) Introdlcense las siguientes modificaciones al
actual inciso quinto, que ha pasado a ser sexto:

i. Reemplazase la expresién ‘“telefénicas y de
comunicaciones” por la frase “concesionarias de servicios publicos de
telecomunicaciones y prestadores de servicios de internet”.

ii. Agrégase, a continuaciéon de la expresion “en
caracter reservado”, la frase “y bajo las medidas de seguridad
correspondientes”.

i Intercalase, entre las expresiones “sus
abonados.” y “La negativa”, la siguiente oracion: “Transcurrido el plazo maximo
de mantencién de los datos sefialados precedentemente, las empresas y
prestadores de servicios deberan destruir en forma segura dicha informacion.”.
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7. Introducense las siguientes modificaciones en el

articulo 223:

a) Suprimese en su inciso primero el vocablo
“telefonica”.

b) Sustitiyense sus incisos cuarto y quinto por los
siguientes:

“Las comunicaciones que resulten impertinentes o
irrelevantes para la investigacion de los hechos de que se trate seran
entregadas, en su oportunidad, a las personas afectadas con la medida. El
Ministerio Publico destruira toda transcripcion o copia de ellas.

Lo prescrito en el inciso precedente no regira
respecto de aquellas grabaciones que contuvieren informaciones relevantes
para otros procedimientos seguidos por hechos que pudieren constituir un
delito al que la ley le asigne pena de crimen, de las cuales se podra hacer
uso conforme a las normas precedentes.”.

8. Incorpérase, entre los articulos 225 y 226, los
articulos 225 bis, 225 ter, 225 quater y 225 quinquies:

“Articulo 225 bis.- Registro remoto de equipos
informaticos y ambito de aplicacién. A peticion fundada del Ministerio
Publico, el juez de garantia podra autorizar la utilizacion de programas
computacionales que permitan acceder de manera remota y aprehender
el contenido de un dispositivo, computador o sistema informatico, sin
conocimiento de su usuario, cuando existieren fundadas sospechas,
basadas en hechos determinados, de que una persona hubiere cometido
o participado en la preparacion o comisiéon, o que el delito se esté
cometiendo actualmente, o que se esté preparando la comision o
participaciéon en una asociacién delictiva o criminal.

La medida sera autorizada por un plazo maximo
de 30 dias. El juez de garantia podra prorrogar este plazo por periodos de
hasta igual duracién, con un maximo de 60 dias, para lo cual debera
examinar cada vez la concurrencia de los requisitos previstos en el inciso
anterior.

Articulo 225 ter.- Requisitos de la resolucién que
autoriza la medida. La resolucion judicial que autorice el acceso remoto
debera especificar, a solicitud del fiscal:

a) Los dispositivos, computadores o sistemas
informaticos especificos objeto de la medida y las circunstancias
necesarias para individualizar o determinar al afectado por la medida;
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b) El alcance de la medida, la forma en la que se
procedera al acceso y aprehension de contenidos relevantes para la
causa y el programa computacional software mediante el acceso remoto;

c) Los agentes autorizados para la ejecucion de
la medida;

d) La autorizacion, en su caso, para la
realizacion y conservacioén de copias de los contenidos para la causa;

e) Las medidas técnicas especificas necesarias
para preservar la integridad de los contenidos, asi como para impedir el
acceso Yy la supresiéon de dichos datos del sistema informatico objeto de
la medida; y

f) La duracioén precisa de la medida.

Articulo 225 quéater.- Ampliacion del registro.
Cuando al ejecutarse el acceso remoto resulten motivos para creer que
los contenidos buscados estén almacenados en otro sistema informatico
0 en una parte del mismo, el juez de garantia, a peticion fundada del
Ministerio Publico, podra autorizar la ampliacion de los términos del
acceso remoto.

La resolucién judicial que autorice la ampliacion
del registro debera especificar los antecedentes seialados en el articulo
anterior, que resulten pertinentes para el desarrollo de la ampliacién.

Articulo 225 quinquies. Deber de colaboracién.
Los prestadores de servicios de telecomunicaciones, de acceso a una red
de telecomunicaciones o de servicios de la sociedad de la informacién y
los titulares o responsables del sistema informéatico o contenido objeto
del acceso remoto, estan obligados a colaborar con los funcionarios
policiales encargados de ejecutar la medida. Asimismo, estan obligados a
facilitar la asistencia necesaria para que los contenidos aprehendidos
puedan ser objeto de examen y visualizacion.

Los sujetos requeridos para prestar la
colaboracién en este tipo de requerimientos deberan guardar secreto
acerca de los mismos, salvo que se les citare a declarar. La ejecucion de
la técnica de investigacion, en los términos de la resolucioén judicial que la
autoriza, no podra ser objeto de sancion penal o civil.”.

9. Sustityese el articulo 226 por el siguiente:

“Articulo 226.- Otros medios técnicos de
investigacion. Cuando el procedimiento tuviere por objeto la investigacion de un
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hecho punible al que la ley le asigne pena de crimen, el juez de garantia podra
ordenar, a peticion del Ministerio Publico, el empleo de medios tecnolégicos
para captar, grabar y registrar subrepticiamente imagenes o sonidos en lugares
cerrados o que no sean de libre acceso al publico, cuando existan fundadas
sospechas basadas en hechos determinados y graves que lo hicieren
imprescindible para el esclarecimiento de los hechos. Regiran, en lo
pertinente, las disposiciones de los articulos 222 a 225.”.

10. Intercalase, a continuacion del articulo 226 y
antes del articulo 226 bis, el siguiente Parrafo 3° bis, nuevo:

“Parrafo 3° bis Diligencias especiales de
investigacion aplicables para casos de criminalidad organizada.”.

11 Incorpdrase, a continuacion del nuevo Parrafo 3°
bis, el siguiente epigrafe, nuevo:

“. ~ Medidas intrusivas referidas a las
comunicaciones, imagenes y sonidos, y al registro de equipos informaticos”.

12. Sustitiyese el articulo 226 bis por el
siguiente:

“Articulo 226 A.- Ambito de aplicacién. Las
técnicas especiales de investigacion previstas en este parrafo seran
aplicables en la investigacion de hechos que involucren la participacion
en una asociacion delictiva o criminal, de acuerdo con lo previsto en los
articulos siguientes.

Las medidas de retencidon e incautaciéon de
correspondencia y de obtencion de copias de comunicaciones o
transmisiones seran aplicables a la investigacion segun lo establecido
en el articulo 218.

Las medidas de interceptacion y grabaciéon de
comunicaciones, de conversaciones o imagenes obtenidos en lugares
cerrados o que no sean de libre acceso al publico, seran aplicables,
previa autorizacidon judicial, cuando existieren fundadas sospechas,
basadas en hechos determinados, de la intervenciéon en una asociacion
delictiva o criminal y su uso fuere imprescindible para el éxito de la
investigacion.

El uso y autorizacion de las medidas intrusivas
indicadas en los incisos anteriores se regiran por las reglas generales
establecidas en el articulo 222.”.
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13. Incorporase, a continuacion del nuevo articulo
226 bis, el siguiente epigrafe, nuevo:

“Il. Agentes encubiertos, agentes reveladores e
informantes”.

14. Incorpérase, a continuaciéon del nuevo
epigrafe Il, el siguiente articulo 226 B:

“Articulo 226 B.- Ambito de aplicacion. El Fiscal
Regional competente podrd autorizar a funcionarios policiales
determinados para que se desempeiien como agentes encubiertos o
agentes reveladores cuando sea necesario para lograr el esclarecimiento
de hechos que involucren la participacion en una asociaciéon delictiva o
criminal, establecer la identidad e intervencion de sus responsables,
conocer los planes de la asociacion, y prevenir la comision de sus delitos
o comprobar los que hubieren cometido.

El Fiscal Regional debera resolver la solicitud
efectuada por el fiscal en un plazo maximo de 72 horas. En caso de
negativa, el fiscal podra solicitar huevamente autorizacion para que
funcionarios policiales se desempeiien como agentes encubiertos o
agentes reveladores, aportando nuevos antecedentes.

No sera necesaria la autorizacion establecida en
el inciso primero, en aquellos casos en que sea el Fiscal Nacional o el
Fiscal Regional quien dirija personalmente la investigacién, conforme a lo
establecido en los articulos 18 y 19 de la Ley 19.640.

Al autorizar las medidas, el Fiscal Regional
debera asegurarse que ella se limite a las acciones estrictamente
necesarias para los objetivos de la investigacion, que los agentes
reveladores o infiltrados no induzcan a la perpetraciéon de delitos, y que la
seguridad de los agentes reveladores o infiltrados se encuentre
debidamente resguardada.

El acto que autorice la medida sera mantenido
en poder del Ministerio Publico en dos registros distintos. Con todo, la
informacion relativa a la verdadera identidad del agente se mantendra
unicamente en un registro.

La autorizacidn debera consignar, ademas, la
identidad supuesta con la que actuara en el caso concreto, si la tuviere.
Asimismo, el acto que autorice debera:
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a. Circunscribir el ambito de actuacion de
dichos agentes en conformidad con los antecedentes y el delito o los
delitos invocados en la solicitud correspondiente;

b. Expresar la duraciéon de la autorizacion, la
que no podra exceder de sesenta dias, siendo prorrogable por periodos
iguales, debiendo cumplirse los mismos requisitos establecidos para su
otorgamiento; vy,

c. Establecer las medidas que deben adoptar
para asegurar los objetivos establecidos en el inciso anterior,
incluyendo aquellas previstas en el inciso cuarto del articulo 226 C.

Cumpliéndose las mismas circunstancias
indicadas en el inciso primero, el Fiscal Regional podra autorizar a
cualquier persona para que se desempeiie como informante.

Las autorizaciones establecidas en este articulo
seran estrictamente confidenciales y solo podran ser conocidas por
terceros en los casos seiialados en la ley.

Cuando la ley autorice el conocimiento por parte
de terceros, el Ministerio Publico pondra a su disposicién el registro que
no consigna la informacién verdadera sobre la identidad de los agentes e
informantes. El acceso al registro completo debera ser autorizado por el
juez de garantia competente con audiencia del Ministerio Publico y se
otorgara la autorizacion tnicamente si fuere estrictamente necesario, si
no pusiere en peligro la seguridad personal del agente o informante y si
existieren todas las medidas necesarias para que la informacion no llegue
a terceros. Teniendo en consideraron los antecedes concretos, el juez
podra autorizar el acceso al registro total o parcialmente.”.”.

15. Incorporase el siguiente articulo 226 C:

Articulo 226 C.- Agente encubierto. Agente
encubierto es el funcionario policial que oculta su identidad oficial y se involucra
0 introduce en las asociaciones delictivas o criminales o agrupaciones u
organizaciones a que se refiere el articulo anterior, con el objetivo de identificar
a los participantes, reunir informacién y recoger antecedentes necesarios para
la investigacion.

El agente encubierto podra tener una identidad e
historia ficticias. La Direccion Nacional del Servicio de Registro Civil e
Identificacion debera otorgar los medios necesarios para la oportuna y debida
materializacién de aquellas. Los funcionarios policiales que hubiesen actuado
en una investigacion con identidad falsa podran mantener dicha identidad
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cuando testifiqguen en el proceso que pudiera derivarse de los hechos en que
hubieran intervenido y siempre que asi se acuerde mediante resolucion judicial
fundada.

El Fiscal Regional podra autorizar asimismo la
apertura de una cuenta bancaria, la obtencion de otras piezas de
identidad relevantes tales como una licencia de conducir y la contratacién
de servicios basicos haciendo uso de la identidad ficticia. El uso de esta
facultad se orientara exclusivamente a reforzar la credibilidad de la
identidad e historia ficticias. Un reglamento expedido en conjunto por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica debera establecer los procedimientos y condiciones
de ejercicio de esta facultad.

Sin perjuicio de las penas aplicables por la
perpetracion de otros delitos, el uso manifiestamente indebido de las
facultades asociadas a la historia ficticia sera sancionado con la pena de
presidio menor en su grado minimo.

La informacion que vaya obteniendo el agente
encubierto debera ser puesta a la mayor brevedad posible en conocimiento de
quien solicit6 la autorizacién de la medida.”.

16. Agrégase el siguiente articulo 226 D:

“Articulo 226 D.- Agente revelador. Agente
revelador es el funcionario policial que simula requerir de otro la ejecucion de
una conducta delictiva con el objetivo de lograr la concrecion de los propésitos
delictivos de éste.

El agente revelador podra tener una identidad e
historia ficticias. La Direccion Nacional del Servicio de Registro Civil e
Identificacion debera otorgar los medios necesarios para la oportuna y debida
materializacion de aquellas. Los funcionarios policiales que hubiesen actuado
en una investigacion con identidad falsa podrdn mantener dicha identidad
cuando testifiqguen en el proceso que pudiera derivarse de los hechos en que
hubieran intervenido y siempre que asi se acuerde mediante resolucion judicial
fundada.

La informacion que vaya obteniendo el agente
revelador debera ser puesta a la mayor brevedad posible en conocimiento de
quien solicité la autorizacion de la medida.

17. Incorporase el siguiente articulo 226 E:

“Articulo 226 E.- Informantes. Informante es
quien suministra antecedentes sustanciales a los organismos policiales
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acerca de la preparacion o de la comision de un delito de asociacion
delictiva o criminal y requiere de proteccion.

La autorizacion que conceda la calidad de
informante debera ser otorgada por el Fiscal Regional.

Contando con autorizaciéon del Fiscal Regional,
el Ministerio Publico también podra disponer que sea tratado como
informante quien participe, con su conocimiento y bajo su control, de una
operacion encubierta o de una entrega vigilada.”.

18. Incorporase, a continuacion del nuevo articulo
226 E, el siguiente epigrafe:

“Ill. Entregas vigiladas”

19. Incorpérase el siguiente articulo 226 F,
huevo:

“Articulo 226 F.- Ambito de aplicacién. EI
Fiscal Regional podra autorizar la entrega vigilada de objetos cuya
fabricaciéon, elaboracion, distribucién, transporte, comercializacion,
importaciéon, exportacién, posesién, o tenencia esté prohibida o
restringida, o los objetos por las que se hayan sustituido total o
parcialmente las anteriores mencionadas, de los instrumentos que
hubieran servido para la comision de los delitos de qué se trate, y de
los efectos y ganancias de tales delitos, siempre que ello resulte util
para la investigacion de la participacion en una asociacion delictiva o
criminal, o para establecer la identidad e intervencion de intervinientes
distintos de quienes se encuentran en posesion de los bienes en
cuestion.

Se entendera por entrega vigilada la técnica
consistente en permitir que los objetos a los que se refiere el inciso
anterior se trasladen, guarden, intercepten o circulen dentro del territorio
nacional, salgan de él o entren en él, sin la interferencia de las policias o
del Ministerio Publico, pero bajo su conocimiento y vigilancia o control.

Al autorizar la medida, el Fiscal Regional debera
asegurarse que ella se limite a las acciones estrictamente necesarias para
los objetivos de la investigacién, que los agentes estatales no induzcan a
la perpetracion de delitos, que el procedimiento no ponga en riesgo la
integridad personal de terceros, y que los bienes cuya entrega vigilada se
autoriza puedan ser, en definitiva, sujetos a comiso.

La resolucion que autorice la medida debera:
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a.- Delimitar el objeto de la entrega vigilada, asi
como el tipo y cantidad de las especies de que se trate;

) b.- Expresar la duracion de la autorizacion, la
que no podra exceder de sesenta dias, siendo prorrogable por periodos
iguales, y

c.- Establecer las medidas que deben ser
tomadas para asegurar los objetivos establecidos en el inciso anterior.

Cuando los objetos se encuentren en zonas
sujetas a la potestad aduanera, el Servicio Nacional de Aduanas
observara las instrucciones que imparta el Ministerio Publico para los
efectos de aplicar esta técnica de investigacion.

Cuando la entrega vigilada o controlada deba
practicarse total o parcialmente en territorio extranjero, ella se ajustara a
lo dispuesto en los acuerdos o tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes, si los hubiere.”.

20. Incorpérase el siguiente articulo 226 G:

“Articulo 226 G.- Suspension de la entrega vigilada.
Si las diligencias pusieren en peligro la vida o integridad fisica de los
funcionarios policiales o agentes encubiertos o reveladores que intervengan en
la operacion, la recoleccion de antecedentes relevantes para la investigacion o
el aseguramiento de los participes, el Ministerio Publico podra disponer la
suspensién de la entrega vigilada y solicitar al juez de garantia que autorice la
detencion de los participes y la incautacién de los instrumentos, objetos o
efectos del delito.”.

21. Incorporase a continuacion del articulo 226 G el
siguiente epigrafe, nuevo:

“IV. Disposiciones comunes”.

22. Agréganse los siguientes articulos 226 H,
226 1,226 J, 226 K, 226 L y 226 M, nuevos:

“Articulo 226 H. Exencidon de responsabilidad
criminal. El agente encubierto, el agente revelador, el informante, asi
como los funcionarios que participen en una entrega vigilada u otra
medida dispuesta de conformidad a este parrafo, estaran exentos de
responsabilidad criminal siempre que se trate de aquellos delitos en que
deban incurrir o que no hayan podido impedir en cumplimiento de la
resolucion que autoriza la medida.
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Articulo 226 I.- Prohibicion de la induccién a la
perpetracion de delitos. El agente encubierto, el agente revelador y los
funcionarios que participen en una entrega vigilada o en otra medida
dispuesta de conformidad a este parrafo, no podran inducir a la
perpetracién de delitos que, de otro modo, no habrian sido cometidos por
éste.

Articulo 226 J.- Secreto y acceso a la
informacién de defensa. El Ministerio Publico podra disponer el secreto
de determinadas actuaciones, registros o documentos respecto de uno o
mas intervinientes, cuando estimare que existe riesgo para el éxito de la
investigacion o para la seguridad de los agentes encubiertos, agentes
reveladores, informantes, testigos, peritos y, en general, de quienes
hayan cooperado eficazmente en el procedimiento.

Se aplicara lo dispuesto en el articulo 182, pero
el Ministerio Publico podra disponer que se mantenga el secreto hasta el
cierre de la investigacion. Ademas, debera adoptar medidas para
garantizar que el término del secreto no ponga en riesgo la seguridad de
las personas mencionadas en el inciso anterior.

Tras el cierre de la investigacion, el juez de
garantia debera procurar el acceso de la defensa de todos los medios de
prueba pertinentes, solo restringiendo en aquellos casos establecidos en
el articulo 226 B inciso final.

El que de cualquier modo informe, difunda o
divulgue informacion relativa a una investigacion amparada por el
secreto, incurrird en la pena de presidio menor en su grado medio a
maximo.

Articulo 226 K.- Extralimitacion en el uso de
técnicas especiales. Los funcionarios policiales, agentes encubiertos y
reveladores que ejecuten las medidas o actuaciones a que se refieren
los articulos 226 B, 226 D y 226 F no observando el objeto o limites
impuestos por la autorizacion respectiva, seran sancionados, ademas
de las penas que corresponda por los delitos cometidos, con la pena de
suspension del empleo en su grado maximo y multa de quince a veinte
unidades tributarias mensuales.

La misma pena se aplicara al fiscal que, al
ejecutar técnicas especiales impartiere 6rdenes que impliquen un
abuso en su ejercicio, en atencién a lo autorizado por el Fiscal Regional
o en la resolucion judicial.



228

El juez de garantia declarara nulas las
actuaciones que excedieren manifiestamente el objeto de las técnicas
especiales y las excluira, de conformidad con el articulo 276.

El agente policial o fiscal del Ministerio Publico
que perpetrare el delito del articulo 269 ter del Cdédigo Penal con
ocasion del uso de las técnicas especiales de referidas en el inciso
primero, sera castigado con la pena de presidio menor en su grado
maximo a presidio mayor en su grado minimo e inhabilitacién especial
perpetua para el cargo.”

Articulo 226 L.- Utilizacion de medios de prueba.
Los antecedentes o evidencia obtenidos mediante la aplicacién de las
facultades previstas en este Parrafo y que resultaren irrelevantes para el
procedimiento seran entregados o devueltos en su oportunidad a las
personas respecto de quienes se solicité la medida y se destruira todo
registro, transcripcion o copia de ellos por el Ministerio Publico.

Lo prescrito en el inciso precedente no regira
respecto de aquellos antecedentes o evidencia que pudieren ser utiles o
relevantes para otros procedimientos seguidos por hechos en cuya
investigacion fueren también aplicables las disposiciones de este parrafo,
delitos que merezcan pena de crimen o sean propias del sistema de
andlisis criminal y focos investigativos, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 37 bis de la Ley N° 19.640.

Articulo 226 M.- Rendicién de cuentas. El Fiscal
Nacional deberd dar cuenta anualmente sobre el nimero de medidas
especiales utilizadas de conformidad con el presente parrafo, con la ley
N° 20.000 y con la ley N° 19.913 y sobre sus efectos, tanto a la Comision
de Seguridad Publica del Senado como a la Comisién de Seguridad
Ciudadana de la Camara de Diputados, en sesiones que tendran caracter
de reservadas.”

23. Incorpdrase, a continuacién del nuevo articulo
226 M, el siguiente epigrafe:

“V. De las medidas de proteccibn para agentes
encubiertos, reveladores e informantes”.

24. Incorpéranse los siguientes articulos 226 N,
226 0, 226 P, 226 Q, 226 R, 226 S, 226 T y 226 U, nuevos:

Articulo 226 N.- Medidas especiales de proteccion.
Sin perjuicio de las reglas generales sobre proteccion a los testigos
contempladas en este Cddigo, en cualquier etapa del procedimiento, el
Ministerio Publico dispondra, de oficio o a peticibn de parte, las medidas
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especiales de proteccion que resulten adecuadas cuando estime, por las
circunstancias del caso, que existe riesgo o peligro grave para la vida o la
integridad fisica de un informante, agente encubierto, agente revelador o
de un testigo protegido, como asimismo de su cényuge, conviviente civil,
ascendientes, descendientes, hermanos u otras personas a quienes se
hallaren ligados por relaciones de afecto.

Para proteger la identidad, domicilio, profesion y
lugar de trabajo de los sujetos indicados en el inciso anterior, el fiscal podra
aplicar medidas tales como:

a) Que en los registros de las diligencias que se
practiqguen no consten su nombre, apellidos, profesién u oficio, domicilio, lugar
de trabajo, ni cualquier otro dato que pueda servir para la identificacién de los
mismos, pudiéndose utilizar una clave u otro mecanismo de verificacion, para
esos efectos.

b) Que su domicilio, para efectos de notificaciones y
citaciones, sea fijado en la sede de la fiscalia o del tribunal, debiendo el érgano
interviniente hacerlas llegar reservadamente a su destinatario.

c) Que las diligencias que tengan lugar durante el
curso de la investigacion, a las que deban comparecer como testigo, se
realicen en un lugar distinto de aquél donde funciona la fiscalia y de cuya
ubicacion no se dejara constancia en el registro respectivo.

Articulo 226 O.- Prohibicibn de revelacion de
informacion. Dispuesta la medida de proteccion de la identidad a que se refiere
el articulo anterior, el tribunal, sin audiencia de los intervinientes, debera
decretar la prohibicion de revelar, en cualquier forma, la identidad de sujetos
protegidos o los antecedentes que conduzcan a su identificacion. Asimismo,
deberd decretar la prohibicién para que sean fotografiados, o se capte su
imagen a través de cualquier otro medio.

La infraccion de estas prohibiciones sera
sancionada con la pena de reclusion menor en su grado medio a maximo,
tratandose de quien proporcione la informacion. En caso de que la informacién
fuere difundida por algin medio de comunicacion social, se impondra, ademas,
a su director, una multa de diez a cincuenta unidades tributarias mensuales.

En ningun caso el tribunal podra fundar la condena
Unicamente en declaraciones realizadas por agentes encubiertos, agentes
reveladores e informantes, respecto de los cuales se haya decretado la
prohibicién de revelacion de su identidad.

Articulo 226 P.- Declaracion en juicio. Las
declaraciones de los agentes encubiertos, agentes reveladores o de
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testigos y peritos a los que se les otorgue la calidad de informantes,
podran ser recibidas anticipadamente en conformidad con el articulo 191
de este Cdédigo cuando se estimare necesario para su seguridad
personal. En este caso, el juez de garantia podra disponer que los
testimonios de estas personas se presten por cualquier medio idéneo
que impida su identificacion fisica normal. Igual sistema de declaracion
protegida podra disponerse por el tribunal de juicio oral en lo penal, en su
caso.

Sea que la declaracion se preste de manera
anticipada o en el desarrollo del juicio oral propiamente tal, el tribunal
deberd comprobar en forma previa la identidad del testigo protegido,
agente encubierto o revelador o del informante, en particular los
antecedentes relativos a sus nombres y apellidos, edad, lugar de
nacimiento, estado civil, profesién, industria o empleo y residencia o
domicilio. Consignada en el registro tal comprobacion, el tribunal podra
resolver que se excluya del debate cualquier referencia a la identidad que
pudiere poner en peligro la proteccion de ésta.

En ningun caso, las declaraciones de los
testigos protegidos, agentes encubiertos o reveladores o de los
informantes podran ser recibidas e introducidas al juicio sin que la
defensa haya podido ejercer su derecho a contrainterrogarlo
personalmente, con los resguardos contemplados en los incisos
precedentes. En caso de que la declaracion se preste de forma
anticipada, el juez de garantia podra disponer el alzamiento del secreto
establecido en el articulo 226 J procurando el acceso de la defensa a
todos los medios de prueba pertinentes, solo restringiendo en aquellos
casos establecidos en el articulo 226 B inciso final.

Dispuesta por el fiscal la proteccion de la
identidad de los testigos o peritos en la etapa de investigacion, el tribunal
debera mantenerla, sin perjuicio de los otros derechos que se confieren a
los demas intervinientes.

Articulo 226 Q.- Proteccion policial. De oficio o a
peticion del interesado, durante el desarrollo del juicio, o incluso una vez que
éste hubiere finalizado, si las circunstancias de peligro se mantienen, el fiscal o
el tribunal otorgaran proteccion policial a quien la necesitare, de conformidad a
lo prevenido en el articulo 308 de este Cdédigo.

Articulo 226 R.- Medidas de proteccion
complementarias. Las medidas de proteccion antes descritas podran ir
acompafiadas de otras medidas complementarias que se estimen idéneas en
funcion del caso, si fuere necesario.
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Articulo 226 S.- Cambio de identidad. El tribunal
podra autorizar a los agentes encubiertos, reveladores e informantes para
cambiar de identidad, con posterioridad al juicio, en caso de ser necesario para
su seguridad.

La Direccién Nacional del Servicio de Registro Civil
e ldentificacion adoptara todos los resguardos necesarios para asegurar el
caracter secreto de estas medidas.

Todas las actuaciones judiciales y administrativas a
gue dé lugar esta medida seran secretas. El funcionario del Estado que violare
este sigilo ser4 sancionado con la pena de presidio menor en sus grados medio
a maximo.

Quienes hayan sido autorizados para cambiar de
identidad sélo podran usar sus nuevos nombres y apellidos en el futuro. El uso
malicioso de su anterior identidad sera sancionado con la pena de presidio
menor en su grado minimo.

Articulo 226 T.- Violacion del secreto de la
investigacion y de la identidad. La violacion del secreto de la investigacion y de
la identidad de las personas a que se refieren los articulos precedentes sera
castigada con presidio menor en su grado maximo e inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos u oficios publicos.”.

25. Agréganse los siguientes articulos 226 U y
226 V, nuevos:

“Articulo 226 U.- Valoracion de la prueba y
condena. El tribunal valorard el testimonio de agentes encubiertos,
agentes reveladores e informantes conforme a las reglas de la sana
critica.

En ningun caso el tribunal podra fundar la
condena uUnicamente en declaraciones realizadas por agentes
encubiertos, agentes reveladores, informantes y testigos protegidos,
respecto de los cuales se haya decretado la prohibiciéon de revelacién de
su identidad.

Articulo 226 V.- Proteccion de las victimas. Es
deber del Ministerio Publico y de las policias otorgar proteccion a las
victimas de delitos o de amenazas emanadas de asociaciones delictivas
o criminales. El fiscal podra utilizar o solicitar, segun sea el caso, la
aplicacion de las medidas previstas en este parrafo, aun cuando la
victima no interviniera como testigo o informante.”

26. Incorporase a continuacion del articulo 226 V
el siguiente epigrafe nuevo:
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“VI. Regla comun al presente parrafo”.

27. Incorpéranse los siguientes articulos 226 W y
226 X, nuevos:

“Articulo 226 W.- Hallazgo casual con ocasion de
diligencias especiales de investigacion. Si con motivo de las diligencias
especiales de investigacion previstas en este parrafo, y en el marco de la
autorizacion concedida por el juez para su ejecucion, se arribare a hallazgos de
objetos, documentos o antecedentes de los cuales no se tenia noticia, que
permitieren sospechar de la existencia de un hecho punible distinto, dichos
objetos, documentos o antecedentes podran ser utilizados para la posterior
persecucion del delito descubierto, cuando éste tenga asignada una pena igual
0 superior a presidio menor en su grado maximo o una pena igual o superior a
la del delito objeto de la investigacion.

Lo sefialado en el inciso anterior no se aplicara a la
interceptacion de comunicaciones, las que se regirdn por lo indicado en el
inciso final del articulo 223.

Articulo 226 X.- Regla especial referida a delitos
terroristas. Cuando se hubieren cometido o preparado la comision de los delitos
sancionados en la ley N° 18.314, las diligencias especiales de investigacion
previstas en este parrafo podran ser utilizadas por el fiscal, sea que se trate de
una persona, de una agrupacién de dos o mas personas o de una asociacion
delictiva o criminal.”.

28. Modificase el articulo 259 en el siguiente
sentido:

“a) Agrégase un inciso tercero, huevo, pasando
el actual inciso tercero a ser inciso cuarto, del siguiente tenor:

“Si el fiscal solicita la aplicacion del comiso de
ganancias o, de ser procedente, del comiso por valor equivalente de
efectos o instrumentos del delito, debera indicar su monto aproximado y
expresar con claridad y precision los fundamentos de su solicitud,
seiialando los medios de prueba de que piensa valerse y dando, en su
caso, cumplimiento a lo dispuesto en el inciso precedente.”.

b) Introdticese en el actual inciso tercero, que ha
pasado a ser inciso cuarto, a continuacion del punto y aparte, que ha
pasado a ser punto y seguido, la siguiente oracién: “Con todo, en la
acusacion podra solicitarse el comiso de ganancias respecto de terceros
en los casos previstos por la ley.”.



233

29. Introdtcese, en el inciso tercero del articulo
348, a continuacioén del punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, la
siguiente oracion: “En cuanto al comiso de las ganancias del delito o del
valor equivalente de efectos o instrumentos del delito, si éstas o aquél
ascendieren a un monto superior a 400 unidades tributarias mensuales,
se estara a lo dispuesto en el articulo siguiente. De lo contrario, el tribunal
lo impondra en la misma sentencia condenatoria si fuere procedente.”.

30. Introducese el siguiente articulo 348 bis,
huevo:

“Articulo 348 bis.- Comiso de ganancias y
comiso por valor equivalente. En caso de haberse solicitado la aplicacion
del comiso de ganancias o de valor equivalente por un monto superior a
400 unidades tributarias mensuales, o si la aplicacién del comiso afecta a
terceros, en la sentencia condenatoria se citara a una audiencia especial.

Si el comiso sélo afecta personas que han sido
condenadas, la audiencia tendra lugar dentro de décimo a contar de la
fecha en que la sentencia quede ejecutoriada. Si el comiso afecta a
terceros, la audiencia no podra tener lugar antes de treinta ni después de
sesenta dias contados desde la fecha de la sentencia ejecutoriada. En
ambos casos, se debe notificar la resolucion a los afectados.

La resolucion y la audiencia respectiva se
sujetaran a lo dispuesto en los articulos 415 quinquies, 415 sexies y 415
septies.

El tribunal pronunciard su decision de
imposicion del comiso o rechazo de la solicitud. En el primer caso
determinara el monto por el cual se lo impone. De haber bienes
asegurados para hacerlo efectivo, los debera identificar.”.

31. Introducese en el articulo 391 el siguiente
inciso segundo, nhuevo:

“Si el fiscal solicita la aplicaciéon del comiso de
ganancias o del comiso por valor equivalente de bienes o instrumentos,
debera indicar su monto aproximado y expresar con claridad y precision
los fundamentos de su solicitud, exponiendo los antecedentes o
elementos en los que ella se basa.”.

32. Introdtcese, en el articulo 396, el siguiente
inciso final, nuevo:

“Si se hubiere solicitado en el requerimiento el
comiso de ganancias o del comiso por valor equivalente de bienes o
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instrumentos por un monto igual o inferior a 400 unidades tributarias
mensuales, el juez se pronunciard acerca de su procedencia en la
sentencia. Si el monto es superior o si el comiso afecta a terceros, se
estara a lo dispuesto en el articulo 348 bis.”.

33. Introducese en el articulo 411 el siguiente
inciso segundo, nhuevo:

“Si el fiscal solicita la aplicaciéon del comiso de
ganancias o del comiso por valor equivalente de bienes e instrumentos,
debera indicar su monto aproximado y expresar con claridad y precision
los fundamentos de su solicitud.”.

34. Introducese, en el articulo 413, el siguiente
inciso final, nuevo:

“Si el fiscal hubiere solicitado el comiso de
ganancias o del comiso por valor equivalente de efectos o instrumentos
del delito por un monto igual o inferior a 400 unidades tributarias
mensuales, el juez se pronunciard acerca de su procedencia en la
sentencia. Si el monto es superior o si el comiso afecta a terceros, se
estara a lo dispuesto en el articulo 348 bis.”.

35. Introducese en el Libro Cuarto el siguiente
Titulo lll bis, nuevo:

“Titulo lll bis. Procedimiento relativo a la imposicion de comiso sin
condena previa

Articulo 415 bis.- Ambito de aplicacién. Las
reglas del presente titulo son aplicables en los casos en que la ley
dispone el comiso de bienes o activos obtenidos a través de la
comision del hecho ilicito o utilizados en su perpetraciéon sin sujetar su
procedencia a la dictacion de una sentencia condenatoria relativa al
hecho.

Es competente para conocer del procedimiento
relativo al comiso sin condena el tribunal que hubiere dictado la
resolucién que ponga término a la investigacion o juicio respectivo.

Articulo 415 ter.- Inicio del procedimiento.

Habiéndose incautado bienes o habiéndolos
asegurado conforme al articulo 157, el Ministerio Publico o el
querellante solicitara mediante requerimiento escrito presentado ante
tribunal que se cite a audiencia especial para hacer efectivo el comiso.
La solicitud debera ser presentada en un plazo no superior a 10 dias
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desde que quede ejecutoriada la ultima resolucién que recaiga sobre la
respectiva investigacion o juicio, poniéndole término temporal o
definitivo.

Transcurrido este plazo sin que se hubiere
deducido el requerimiento, el tribunal abrirda un plazo maximo de cinco
dias para que el fiscal deduzca el requerimiento o comunique
fundadamente su decision de no hacerlo, dando cuenta de inmediato de
ello al Fiscal Regional. De no deducirse requerimiento dentro de este
plazo, el tribunal dejara sin efecto de oficio la incautacion y las medidas
cautelares que se hubieren dispuesto.

Articulo 415 quater.- Contenido del
requerimiento. El requerimiento debera contener:

a) La individualizaciéon de todas las personas
que, conforme a la ley, podrian ser afectadas en su propiedad o
patrimonio por la imposiciéon del comiso, cuando los hubiere;

b) Una relacion sucinta del hecho que se le
atribuyd, y las razones manifestadas en la resolucién que puso término
al procedimiento, de su término sin condena;

c) La exposicion de los antecedentes o
elementos que fundaren la solicitud;

d) La exposicion del monto y de los bienes
muebles e inmuebles cuyo comiso se solicita; y

e) La individualizacién y firma del requirente.

Articulo 415 quinquies. Citacién a audiencia.
La resoluciéon que provee el requerimiento, citara a audiencia especial
de comiso, la que no podra tener lugar antes de treinta ni después de
sesenta dias.

En la citacion, el juez ordenara que las partes
comparezcan a la audiencia con todos sus medios de prueba. Si alguna
de las partes requiriere de la citacion de testigos o peritos por medio
del tribunal, debera formular la respectiva solicitud al menos diez dias
antes de la fecha de la audiencia.

El requerimiento y la resolucién que recaiga
sobre este seran notificados a todas las personas sefialadas en la letra
a) del articulo precedente y, en su caso, a los demas intervinientes en la
respectiva investigacion o juicio, con a lo menos quince dias de
anticipacion a la fecha de la audiencia.
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Articulo 415 sexies.- Desarrollo de la audiencia.
La audiencia comenzara con la lectura del requerimiento de aplicacion
del comiso formulada por el Ministerio Publico o el querellante y la
presentacién de los antecedentes que seran ofrecidos por las demas
partes. En caso de que alguno de las partes lo solicitare, el tribunal
podra disponer la realizacién de una audiencia de preparacion.

De lo contrario, la audiencia seguira su curso,
procediéndose a recibir la prueba ofrecida.

En aquello que no sea incompatible con la
naturaleza de este procedimiento, la audiencia se regira por las hormas
del juicio simplificado.

La prueba de los hechos de los que depende la
procedencia del comiso, incluido su monto, sera producida conforme a
lo dispuesto en el articulo 295 y apreciada conforme a lo dispuesto en el
articulo 297. El tribunal formara su convicciéon sobre la base de la
prueba preponderante producida durante la audiencia.

En caso de no existir oposicion, el juez podra
fallar con el sélo mérito del contenido del requerimiento de comiso
presentado y debidamente notificado.

Articulo 415 septies.- Contenido de Ila
sentencia. La sentencia en el procedimiento de comiso sin condena
previa contendra:

a) La mencion del tribunal, la fecha de su
dictacion y la identificacidn de los intervinientes y la certificacién de
haberse cursado las notificaciones a las que se refiere el articulo 415
quinquies inciso tercero.

b) La enunciacion de la solicitud del Ministerio
Publico, de la querellante y de las defensas de los afectados, si los
hubiere, y sus fundamentos respectivos.

c) El andlisis breve de la prueba producida.

d) Las razones de hecho y de derecho que
sirven de fundamento al fallo, en particular las que se refieren a la
existencia del hecho ilicito del que proceden las ganancias o su
conexion con los instrumentos o efectos de que se trate.
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e) La decision del asunto, imponiendo el
comiso o denegandolo, y en el primer caso determinando el monto por
el cual se lo impone.

Articulo 415 octies.- Recursos. Contra la
sentencia definitiva podra interponerse el recurso de nulidad previsto
en el Titulo IV del Libro Tercero, en cuanto se pretenda la impugnacion
de la imposicién o denegacion del comiso. Si lo impugnado fuere el
monto, procedera el recurso de apelacién, el cual podra en su caso,
interponerse en subsidio del recurso de nulidad.

El fiscal requirente y el querellante, en su caso,
sélo podran recurrir si hubieren concurrido al juicio.

El tribunal que conozca del recurso podra
decretar la nulidad de la audiencia prevista en el articulo 415 sexies o,
de tratarse exclusivamente de un error de derecho, anulara la sentencia
y dictara sentencia de reemplazo.

Articulo 415 nonies.- Ejecucion. Una vez
ejecutoriada la sentencia que impone el comiso, ella sera ejecutada
conforme a lo dispuesto en el articulo 468 bis.”.”.

36. Introducese un articulo 468 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 468 bis.- Ejecucién del comiso. Toda
sentencia que imponga el comiso de las ganancias provenientes del
delito sera ejecutada como decision civil dictada por un tribunal con
competencia en lo penal.

En caso de que los bienes decomisados sean
dinero o derechos a sumas de dinero, se los transferird al Fisco. Los
fondos obtenidos mediante la realizacion de los bienes decomisados
también seran transferidos al Fisco.

El comiso de inmuebles o de bienes de
propiedad registral conlleva la facultad de realizar aquellas inscripciones
necesarias para ejecutar eficazmente el bien decomisado.

El Conservador de Bienes Raices respectivo,
efectuadas las cancelaciones e inscripciones que procedan, debera
remitir copia de dichas inscripciones al tribunal que decreté el comiso, el
que deberda oficiar a la Direccion General del Crédito Prendario
acompainando copia de las nuevas inscripciones de propiedad a nombre
del Fisco de Chile y copia autorizada de la sentencia para que ésta
proceda a rematarlo en subasta publica.
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Los notarios, archiveros, conservadores de
bienes raices, el Servicio de Registro Civil e Identificacidon y demas
organismos, autoridades y empleados publicos deberan realizar las
actuaciones y diligencias y otorgar las copias de los instrumentos que les
sean solicitados para efectuar la subasta o destruccidon de las especies,
segun corresponda, en forma gratuita y exentos de toda clase de
derechos, tasas e impuestos.

Toda actuacion o diligencia previa a la subasta
publica que deba efectuar la Direccién General del Crédito Prendario con
el objeto de que los bienes queden en condiciones de ser subastados, se
efectuara con auxilio de la fuerza publica a solicitud de la referida
institucion.”.”.

Articulo 3.- Intercélase en el articulo 1° de la ley N°
18.216, que establece penas que indica como sustitutivas a las penas
privativas o restrictivas de libertad, el siguiente inciso quinto nuevo, pasando los
actuales incisos quinto y sexto a ser sexto y séptimo, respectivamente:

De la misma forma, no procederan las penas
sefialadas en el inciso primero o en el articulo 33 tratandose de los autores del
delito consumado previsto en el articulo 293 del Codigo Penal, salvo respecto a
quienes hayan cooperado eficazmente con la investigacion.”.

Articulo 4.- Intercalase en el articulo 3° del decreto
ley N° 321, de 1925, que establece la libertad condicional para las personas
condenadas a penas privativas de libertad, el siguiente inciso sexto nuevo,
pasando el actual sexto a ser séptimo:

“Las personas condenadas por el delito
contemplado en el articulo 293 del Codigo Penal sélo podran postular al
beneficio de la libertad condicional cuando hubieren cumplido dos tercios de la
pena, salvo quienes hubieren cooperado eficazmente con la investigacion, los
gue podran postular de conformidad a lo sefialado en el articulo anterior.”.

Articulo 5.- Modificase el articulo 171 del Cédigo
Organico de Tribunales, en el siguiente sentido:

a) Sustitiyese el inciso primero, por el
siguiente:

"La acciéon civil que tenga por objeto Ila
restitucion de la cosa y la que tenga por objeto la imposicién del comiso
de las ganancias provenientes del delito o, en los casos en que la ley lo
disponga aun sin sentencia condenatoria, del hecho ilicito que
corresponde al delito, deberan interponerse siempre ante el tribunal que
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conozca las gestiones relacionadas con el respectivo procedimiento
penal.”.

b) Sustitayese el inciso final por el siguiente:

“El tribunal civil mencionado en el inciso
anterior sera competente para conocer de la ejecucion de la decision civil
de las sentencias definitivas dictadas por los jueces con competencia
penal, asi como de la sentencia que imponga el comiso de las ganancias
provenientes del hecho ilicito que corresponda al delito o, en su caso, del
valor equivalente a los efectos o instrumentos del delito.”.

Disposiciones transitorias

Articulo  primero transitorio.- Los hechos
perpetrados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, asi como
las penas y las demas consecuencias que correspondiere imponer por ellos,
seran determinados conforme a la ley vigente al momento de su perpetracion.

Si la presente ley entrare en vigor durante la
perpetracion del hecho se estara a lo dispuesto en ella, siempre que en la fase
de perpetracion posterior se realizare integramente la nueva descripcién legal
del hecho.

Si la aplicacion de la presente ley resultare mas
favorable al imputado o acusado por un hecho perpetrado con anterioridad a su
entrada en vigor, se estara a lo dispuesto en ella.

Para determinar si la aplicacion de la presente ley
resulta mas favorable se deberan tomar en consideracion todas las normas
sustantivas en ella previstas que fueren pertinentes al juzgamiento del hecho.

Para efectos de lo dispuesto en los incisos primero
y segundo precedentes, el delito se entiende perpetrado en el momento o
durante el lapso en el cual se ejecuta la accién punible o se incurre en la
omision punible.

Articulo segundo transitorio.- El mayor gasto
fiscal que represente la aplicacion de esta ley durante su primer afio
presupuestario de vigencia se financiara con cargo a los recursos que se
contemplen en el presupuesto de la Direccion General de Crédito
Prendario y en el Consejo de Defensa del Estado, seglin corresponda vy,
en lo que faltare, el Ministerio de Hacienda podra suplementarlos con los
recursos que se traspasen de la Partida Tesoro Publico. En los afos
siguientes se estara a lo que considere la Ley de Presupuestos del Sector
Publico respectiva.
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Increméntese en tres cupos la dotacién maxima
de personal del Consejo de Defensa del Estado.”.”.

ACORDADO

Tratado y acordado en sesiones celebradas el dia 25 de octubre
de 2022 con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores José Miguel
Insulza Salinas (Presidente), Francisco Huenchumilla Jaramillo, Manuel José
Ossandoén Irarrdzabal, Jaime Quintana Leal y Enrigue van Rysselberghe
Herrera; en sesion celebrada el dia 15 de noviembre de 2022, con la asistencia
de los Honorables Senadores sefiores José Miguel Insulza Salinas
(Presidente), Francisco Huenchumilla Jaramillo, Manuel José Ossandén
Irarrdzabal, Jaime Quintana Leal y Enrique van Rysselberghe Herrera; en
sesion celebrada el dia 21 de noviembre de 2022 con la asistencia de los
Honorables Senadores sefiores José Miguel Insulza Salinas (Presidente),
Francisco Huenchumilla Jaramillo; lvan Moreira Barros; Manuel José Ossandon
Irarrdzabal y Jaime Quintana Leal; en sesién celebrada el dia 29 de noviembre
de 2022 con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores José Miguel
Insulza Salinas (Presidente), Francisco Huenchumilla Jaramillo, Manuel José
Ossandon Irarrazabal, Jaime Quintana Leal y Enrique van Rysselberghe
Herrera; en sesion celebrada el dia 13 de diciembre de 2022 con la asistencia
de los Honorables Senadores sefiores con la asistencia de los Honorables
Senadores sefiores José Miguel Insulza Salinas (Presidente), Francisco
Huenchumilla Jaramillo, Manuel José Ossandén Irarrazabal, Jaime Quintana
Leal y Enriqgue van Rysselberghe Herrera; en sesion celebrada el dia 20 de
diciembre de 2022 con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores
José Miguel Insulza Salinas (Presidente), Francisco Huenchumilla Jaramillo,
Manuel José Ossanddn lIrarrdzabal, Jaime Quintana Leal y Enrique van
Rysselberghe Herrera; en sesion celebrada el dia 3 de enero de 2023 con la
asistencia de los Honorables Senadores sefiores José Miguel Insulza Salinas
(Presidente), Francisco Huenchumilla Jaramillo, Manuel José Ossandon
Irarrazabal, Jaime Quintana Leal y Enriqgue van Rysselberghe Herrera; en
sesion celebrada el dia 4 de enero de 2023 con la asistencia de los Honorables
Senadores sefiores José Miguel Insulza Salinas (Presidente), Francisco
Huenchumilla Jaramillo, Manuel José Ossandén Irarrdzabal, Jaime Quintana
Leal y Enrique van Rysselberghe Herrera; en sesién celebrada el dia 9 de
enero de 2023 con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores José
Miguel Insulza Salinas (Presidente), Manuel José Ossandén lIrarrazabal y
Enrique van Rysselberghe Herrera; en sesion celebrada el dia 10 de enero de
2023 con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores José Miguel
Insulza Salinas (Presidente), Manuel José Ossandon Irarrazabal, Jaime
Quintana Leal y Enrique van Rysselberghe Herrera; en sesion celebrada el dia
11 de enero de 2023 con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores
José Miguel Insulza Salinas (Presidente), Francisco Huenchumilla Jaramillo,
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Manuel José Ossandén lIrarrdzabal, Jaime Quintana Leal y Enrique van
Rysselberghe Herrera y en sesién celebrada el dia 17 de enero de 2023 con la
asistencia de los Honorables Senadores sefiores José Miguel Insulza Salinas
(Presidente), Francisco Huenchumilla Jaramillo, Manuel José Ossandon
Irarrazabal, Jaime Quintana Leal y Enrique van Rysselberghe Herrera y el dia
18 de enero con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores José
Miguel Insulza Salinas (Presidente), Francisco Huenchumilla Jaramillo, Manuel
José Ossandon Irarrdzabal, Jaime Quintana Leal y Enrique van Rysselberghe
Herrera.

Sala de la Comisioén, a 20 de enero de 2023.

FRANCISCO JAVIER VIVES DIBARRART
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA,
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE MODERNIZA LOS DELITOS QUE SANCIONAN
LA DELINCUENCIA ORGANIZADA Y ESTABLECE TECNICAS
ESPECIALES PARA SU INVESTIGACION (BOLETIN N°13.982-25).

L. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Modificar el Cédigo Penal y el Codigo Procesal Penal para actualizar los delitos
gue sancionan la delincuencia organizada, aplicar el comiso de ganancias y
establecer técnicas especiales para su investigacion.

Il ACUERDOS:

1.- Aprobada con enmiendas 4x0

1 A.- Aprobada 4x1.

2.- Numeral 1) aprobado 4x0; numeral 2) aprobado con enmiendas 4x0;
numeral 3) aprobado 5x0; numeral 4) aprobado 5x0; numeral 5) aprobado con
enmiendas 5x0; numeral 6) aprobado con enmiendas 5x0; numeral 7)
aprobado 4x0; numeral 8) aprobado con enmiendas 5x0, numeral 9) aprobado
con enmiendas 5x0.

3.- Articulo 292 propuesto aprobada 5x0; articulo 293 propuesto aprobado 5x0;
articulo 293 bis propuesto aprobado con enmienda 5x0; articulo 294 propuesto
aprobado 5x0; articulo 294 bis propuesto aprobado 5x0; articulo 294 ter
propuesto aprobado 5x0 y articulo 295 propuesto aprobado 5x0.

4.- Aprobada con enmienda 3x0.

5.- Retirada

6.- Retirada

7.- Aprobada con enmienda 5x0

8.- Aprobada 5x0.

9.- Retirada

9 A.- Aprobada 5x0

10.- Aprobada con enmienda 5x0

11.- Aprobada 5x0

12.- Aprobada 5x0

13.- Aprobada 5x0

14.- Retirada

15.- Aprobada 5x0

16.- Aprobada con enmiendas 5x0

17.- Aprobada 5x0

18.- Aprobada 5x0

19.- Retirada

19 A.- Aprobada 5x0

20.- Aprobada 4x0

21.- Aprobada 4x0



22.- Aprobada 3x0
23.- Aprobada 3x0
24.- Aprobada 3x0
25.- Aprobada 3x0
26.- Aprobada 3x0
27.- Aprobada 3x0
28.- Aprobada 3x0
29.- Aprobada 3x0
30.- Aprobada 3x0

31.- Aprobada con enmiendas 5x0

32.- Rechazada 5x0

33.- Aprobada con enmiendas 5x0
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34.- Articulo 226 H aprobada con modificacion 4x0; articulo 226 | inciso primero
aprobada con modificacion 3x0, inciso segundo rechazado 2x1; articulo 226 J
aprobado con enmienda 3x0 y articulo 226 K aprobado con enmienda 3x0;

articulo 226 L aprobado 3x0 y articulo 226 M aprobado 3x0.

35.- Aprobada 3x0
35 A.- Aprobada 5x0.

36.- Aprobada con enmienda 3x0.
37.- Aprobada con enmienda 3xO.
38.- Aprobada con enmienda 3x0.
39.- Aprobada con enmienda 3x0.
40.- Aprobada con enmienda 3x0.

41.- Aprobada 3x0.
42 .- Retirada
42 A.- Aprobada 5x0.

43.- Aprobada con enmienda 3x0.
44 .- Aprobada con enmienda 3x0.
45.- Aprobada con enmienda 3x0.
46.- Aprobada con enmienda 3x0.

47 .- Aprobada 3x0.

48.- Aprobada con enmienda 3x0.

49.- Aprobada 3x0.
50.- Aprobada 3x0.
51.- Aprobada 3x0.
52.- Aprobada 3x0.

53.- Aprobada con enmienda 3x0.

54.- Aprobada 3x0.
55.- Rechazada 5x0
55 A.- Aprobada 5x0.

56.- Aprobada con enmienda 4x0.

57.- Aprobada 4x0.

58.- Aprobada con enmienda 4x0.

59.- Aprobada 4x0.
60.- Retirada

60 A.- Aprobada con enmienda 5x0

61.- Retirada
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61 A.- Aprobada 5x0
62.- Aprobada 5x0.
63.- Retirada

63 A.- Aprobada 5x0.

Il ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Consta de cinco articulos permanentes y dos disposiciones transitorias.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL®: A) normas de caracter organico
constitucional en virtud de lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucién
Politica de la Republica, por lo que requieren para su aprobacién de las cuatro
séptimas partes de los senadores en ejercicio, segun lo prevé el inciso segundo
del articulo 66 de la Carta Fundamental:

A) normas de caracter organico constitucional en
virtud de lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucion Politica de la
Republica, por lo que requieren para su aprobacion de las cuatro séptimas
partes de los senadores en ejercicio, segun lo prevé el inciso segundo del
articulo 66 de la Carta Fundamental:

i) del articulo 1°, (enmienda del Cdodigo Penal) el
inciso tercero que se propone sustituir en el articulo 411 octies del Cdédigo
Penal, contenido en la letra b) del nimero 13);

i) del articulo 2° (modificaciones efectuadas al
Cadigo Procesal Penal), el inciso primero que se propone sustituir en el articulo
222 del Cédigo Procesal Penal, contenido en la letra a) del numero 6); el
articulo 226 que se propone sustituir en el Cédigo Procesal Penal, contenido en
el namero 9); el articulo 226 B que se incorpora en el Codigo Procesal Penal
mediante el numero 14); el inciso primero del nuevo articulo 226 F que se
agrega en el Codigo Procesal Penal mediante el numero 20); el nuevo articulo
226 G que el namero 20) incorpora en el Cddigo Procesal Penal; el inciso
primero del nuevo articulo 226 L del CAdigo Procesal Penal, y el articulo 226 J,
todos incorporados por el nimero 22); los nuevos articulos 226 N, 226 Q
ambos incorporados por el nimero 23) y el nuevo articulo 226 X del Cédigo
Procesal Penal, incorporado por el numero 27).

B) Normas de quérum calificado, de acuerdo con lo
prescrito en el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica de la
Republica, por lo que requieren para su aprobacion de la mayoria absoluta de
los senadores en ejercicio, segun lo dispuesto en el articulo 66 inciso tercero de
la Carta Fundamental:

® Corresponde a las normas de la iniciativa legal que fueron aprobadas en dicho caracter
normativo por la Honorable Camara de Diputados, segun consta del oficio nimero 16.600, de
19 de mayo de 2021.
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i) del articulo 2°, (modificaciones efectuadas al
Cddigo Procesal Penal): los incisos tercero, cuarto y quinto del nuevo articulo
218 ter incorporado por el numero 4); inciso segundo del nuevo articulo 225
quinquies incorporado en el nimero 8); el nuevo articulo 226 J incorporado y el
nuevo articulo 226 M ambos incorporados por el nimero 22); los articulos 226
T, y el inciso tercero del nuevo articulo 226 S incorporado por el nimero 24).

V. URGENCIA: Suma.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de Su
Excelencia el ex Presidente de la Republica sefior Sebastidn Pifiera
Echenique.

VIl TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.

VI. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: Las normas de
caracter organico constitucional fueron aprobadas en general y en particular
con el voto afirmativo de 103 diputados y diputadas, de un total de 154 en
ejercicio. En tanto, las normas de quérum calificado fueron aprobadas en
general y en particular con el voto afirmativo de 105 diputados y diputadas, de
un total de 154 en ejercicio.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 25 de mayo de 2021.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe, pasa a la Comision de
Hacienda.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: Codigo Penal; Codigo Procesal Penal; ley N°20.000 que sustituye
la ley N°19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas; ley N°18.216 que establece penas que indica como sustitutivas a
las penas privativas o restrictivas de libertad y Decreto Ley N°321 de 1925, del
Ministerio de Justicia, que establece la libertad condicional para las personas
condenadas a penas privativas de libertad.

Valparaiso, a 20 de enero de 2023.

FRANCISCO JAVIER VIVES DIBARRART
Secretario de la Comision
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