INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE PERFECCIONA
LA JUSTICIA TRIBUTARIA 'Y ADUANERA.

BOLETIN N° 9.892-07-1

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento viene en informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en un mensaje de S.E. la
Presidenta de la Republica.

Para el despacho de esta iniciativa, S.E. la Presidenta de
la Republica ha hecho presente la urgencia la que ha calificado de “suma” para
todos sus tramites constitucionales, motivo por el cual esta Camara cuenta con un
plazo de 15 dias para afinar su tramitacion, término que vence el dia 22 de enero
préximo por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el dia 7 de enero,
recién pasado.

Durante la discusion de este proyecto de ley, vuestra
Comision conto6 con la asistencia del Ministro de Hacienda, sefior Rodrigo Valdés,
del Subsecretario de Hacienda, sefior Alejandro Micco; del Coordinador Tributario,
sefior Alberto Cuevas; del Jefe de la Unidad Administradora de los Tribunales
Tributarios Aduaneros del Ministerio de Hacienda, sefior Andrés Schiappacasse;
del abogado asesor de Politica Tributaria, sefior Javier Alarcon; del Subdirector
Juridico (S) del Servicio de Impuestos Internos, sefior Lucio Martinez; del profesor
de Derecho Tributario, sefior Guillermo Infante; de la Presidenta de la Asociacion
Nacional de Funcionarios de los Tribunales Tributarios, sefiora Marlene Leyton;
del Presidente y la Vicepresidenta de la Asociacion Nacional de Jueces y
Secretarios de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, sefior Oscar Merifio y Paola
Feliu, respectivamente y del asesor de la Fundacion Jaime Guzman, sefior Héctor
Mery.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Las ideas matrices o fundamentales del proyecto

son.

a) Reforzar la independencia y especialidad de los
Tribunales Tributarios y Aduaneros mediante un sistema de remuneraciones
propio para esta judicatura y un aumento en las plantas de funcionarios de dichos
tribunales.

b) Avanzar en la especializacion de esta judicatura
mediante la mejora de ciertos procedimientos e incorporacion de nuevas etapas
que, ademas, otorguen mayor certeza juridica a los intervinientes y celeridad en
los procesos.



c) Establecer la tramitacion electrénica de causas en los
procedimientos que facilite el acceso oportuno a la informacién y genere ahorro de
recursos.

2) Normas de caracter organico constitucional.

Del texto propuesto por vuestra Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, revisten el caracter de normas organicas
constitucionales los siguientes articulos, por las razones que alli se sefalan:

a) Los numeros 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 8 del articulo 1°, de
conformidad con lo dispuesto en el considerando 6° de la sentencia del Tribunal
Constitucional, rol N°1243-2008, recaido en el proyecto de ley que fortalece y
perfecciona la jurisdiccion tributaria (ley N°20.322).

b) El articulo 2°, N°13, por corresponder a materias
relativas a la organizacion y atribuciones de los Tribunales de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica.

c) El articulo primero transitorio por ser complemento de
las normas sefaladas en la letra a).

d) El inciso primero del articulo segundo transitorio por ser
complemento de las disposiciones aludidas en la letra b)

3) Normas de quérum calificado.

No hay.

4) Requiere tramite de Hacienda.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del
Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé constancia que los nimeros 3y 8
del articulo 1° y los articulos primero, cuarto y quinto transitorios del proyecto de
ley en informe deben ser conocido por la Comisién de Hacienda.

5) Comunicacion a la Corte Suprema de las

disposiciones incorporadas en este tramite o que han sido objeto de
modificaciones sustanciales respecto de las ya conocidas por la Corte.

Vuestra Comision de Constitucion Legislacién, Justicia y
Reglamento, mediante oficio N° 344-16, de 19 de enero del presente afio,
comunico a la Corte Suprema las modificaciones introducidas por ella, al texto que
le fuera consultado anteriormente, en cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales antes mencionadas.

6) El proyecto fue aprobado, en general, por la
unanimidad de los diputados presentes.




En sesion 1612, de 5 de enero de 2016, se aprobo en
general por la unanimidad de los diputados presentes.

Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Chahin,
don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don
Cristian; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

5) Se designé Diputado Informante al seior Trisotti,
don Renzo.

.- ANTECEDENTES GENERALES.

1.- Consideraciones previas.

Sefala el mensaje que la ley N° 20.322, dictada durante el
primer mandato de la Presidenta Michelle Bachelet, dio un primer paso en el
fortalecimiento de la institucionalidad relativa a los litigios en materias tributarias y
aduaneras por medio de la creaciéon de los Tribunales Tributarios y Aduaneros. A
través de este hito se concretd, después de muchos afios, una nueva justicia
especializada en materia tributaria y aduanera, otorgando mas y mayores
garantias a los contribuyentes. La esencia de esa histdrica reforma, fue la creacion
de Tribunales Tributarios y Aduaneros independientes de la Administracion del
Estado, que garantizaran la imparcialidad en sus decisiones. Adicionalmente, se
busco fortalecer la garantia de un justo y racional procedimiento, tal y como lo
exige nuestra Constitucion Politica de la Republica en su articulo 19 numero 3°.

Agrega la iniciativa que, conforme sefala el articulo
primero de la ley N° 20.322, los Tribunales Tributarios y Aduaneros son 6rganos
jurisdiccionales letrados, especiales e independientes en el ejercicio de su
ministerio, sujetos a la supervigilancia directiva, correccional y econdémica de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia.

Menciona que, teniendo en cuenta las modificaciones al
sistema impositivo introducidas por la Reforma Tributaria contenida en la ley N°
20.780 y la experiencia que los Tribunales Tributarios y Aduaneros han adquirido,
especialmente durante su proceso paulatino de instalacion a nivel nacional que
comenzod en el 2010 y termind en el afio 2013 con la puesta en marcha definitiva
de los dieciocho Tribunales actualmente en funcionamiento, se ha estimado de
gran relevancia dar nuevos pasos con miras a fortalecer ain mas la
institucionalidad de la justicia tributaria y aduanera en nuestro pais, para enfrentar
los nuevos desafios y necesidades que se presentaran en los proximos afios.

Agrega la iniciativa que se somete a consideracion del H.
Congreso, da cuenta de uno de los compromisos asumidos en el protocolo de
acuerdo firmado el dia 8 de julio de 2014, entre el Ministerio de Hacienda y los
miembros de la Comisién de Hacienda del Senado en el marco de la tramitacion
de la Reforma Tributaria. Para la formulacién de la misma, el Ejecutivo, a través
del Ministerio de Hacienda, realizé un analisis de las diversas materias a traves de
la formacion de mesas técnicas en conjunto con actores del sector publico
(Servicio de Impuestos Internos, Servicio Nacional de Aduanas, Tesoreria General



de la Republica, Asociacion de Jueces y Funcionarios de los Tribunales Tributarios
y Aduaneros) y del sector privado (Circulo Legal de ICARE, Colegio de Abogados
de Chile A.G., International Fiscal Association y del Instituto Chileno de Derecho
Tributario), ademas de recibir la opinién de otros expertos en la materia.

2.- Objetivos y contenido del mensaje.

Los principales objetivos del proyecto son:

a) Fortalecer la institucionalidad de la justicia tributaria y
aduanera a través de la generacién de una escala de remuneraciones propia y el
aumento en las plantas de funcionarios de dichos tribunales. Lo anterior no sélo
refuerza la independencia de éstos al establecer un sistema de remuneraciones
propio para esta judicatura especial, sino que permite hacerse cargo de mejor
manera de dicha especialidad, considerando ademas, los relevantes cambios
introducidos por la reciente Reforma Tributaria.

Ademas, se propone aumentar las plantas de personal,
buscando adecuar las mismas al niumero y complejidad de causas existentes en
los tribunales tributarios y aduaneros del pais, ello considerando la experiencia
recogida con motivo del término de su proceso de instalacién a nivel nacional y la
vigencia gradual en los proximos afios de las distintas medidas aprobadas en la
citada Reforma Tributaria.

b) Mejorar ciertos procedimientos e impulsar la
incorporacion de nuevas etapas en los mismos que permitan seguir avanzando en
una judicatura especializada que otorgue a los contribuyentes y a los 6rganos de
la Administracion del Estado encargados de aplicar las disposiciones legales
respectivas y fiscalizar el cumplimiento tributario y aduanero, la mayor certeza
juridica y celeridad necesaria en el desarrollo de sus actividades.

En este contexto, se incorporan nuevas instituciones como
la conciliacion y el tramite de observaciones a la prueba en los juicios tributarios y
aduaneros; ademas de perfeccionar otros procedimientos como el caso de la
reposicién administrativa.

c) Establecer la tramitacion electrénica de causas en los
procedimientos tributarios y aduaneros, lo cual constituye un avance en la
incorporacion del uso de la tecnologia, informacion y comunicaciéon digital, lo que
facilita contar oportunamente con la informacion y generard, a futuro, un
importante ahorro de recursos dada la mayor eficiencia del almacenamiento de
datos en medios tecnologicos.

Entre los principales contenidos de esta iniciativa legal
esta el del fortalecimiento institucional.

Para ello, el articulo 1°, que modifica la ley N° 20.322,
contempla, los siguientes aspectos:



a) Nuevo sistema de remuneraciones.

El proyecto incorpora una escala de remuneraciones
propia para los Tribunales Tributarios y Aduaneros. De esta forma, se sustituye y
perfecciona el sistema de remuneraciones del personal de dichos tribunales Ello
comprende, entre otros aspectos, lo siguiente:

i) Escala de Sueldos Base Mensuales del personal de
estos Tribunales;

i) Asignacibn de Responsabilidad para quienes se
desempeiien como Juez Tributario y Aduanero y Secretario Abogado;

iii) Remuneraciones ligadas al desempeiio, a los
resultados y a la calidad de los servicios prestados;

iv) Bonificacion por obtenciéon de titulo profesional para el
personal de los estamentos administrativos y auxiliares;

v) Asignacion de zona, y

vi) Asignacion de antigliedad para quienes se desempefien
como Resolutor, Profesional Experto, Administrativo y Auxiliar.

b) Plantas de los Tribunales y redistribucion de causas de la Region Metropolitana.

La ley N° 20.752, impulsada por la anterior administracion
redujo la planta de los Tribunales Tributarios y Aduaneros de 137 a 127 cargos.
Mediante la presente iniciativa, se propone, en términos generales, incrementar
las plantas méximas hasta 139 cargos, resguardando que los Tribunales
Tributarios y Aduaneros de Santiago, Valparaiso, Concepcién, Temuco e lquique,
gue hoy tienen una mayor carga de trabajo, cuenten con las plantas de personal
suficientes para atender adecuadamente la tramitacién de las materias sometidas
a su conocimiento.

Las plantas en Santiago se ajustan y reorganizan, fijando
el total de cargos en cada uno de los tribunales de la Regién Metropolitana en 13.

Junto con lo anterior, y teniendo en cuenta la falta de
paridad en la distribucién de causas en la Region Metropolitana, se incorpora una
norma que establece que la distribucién de las causas entre los cuatro tribunales
de dicha Regibn se realizar4 de acuerdo al procedimiento objetivo y general que
debe establecer mediante auto acordado la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago.

c) Otras materias.

Complementariamente, se proponen otras modificaciones
destinadas a optimizar la gestion de personal al interior de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros, incorporando materias tales como: el derecho a percibir
la diferencia de sueldo que se genere en casos de operar la subrogacion de



jueces o secretarios; ajuste a las facultades de la Unidad Administradora de los
Tribunales Tributarios y Aduaneros otorgandole la responsabilidad de asumir los
gastos de organizacion y/o coordinacion de las actividades de capacitacion,
habilitacion y perfeccionamiento del personal de dichos tribunales; entre otras.

Un segundo contenido del proyecto, dice relacion con los
procedimientos y tramitacion electronica de causas.

Los articulos 2° y 3° permanentes del proyecto modifican
el Codigo Tributario y la Ordenanza de Aduanas, respectivamente, con el objeto
de mejorar ciertos procedimientos e incorporar nuevas instituciones procesales
gue permitan seguir avanzando en una judicatura especializada que otorgue la
mayor certeza juridica y la celeridad necesaria en la resolucion de sus pleitos
tributarios y aduaneros. Las principales modificaciones en este ambito son:

a) Creacion del Tramite de la Audiencia de Conciliacion en los procedimientos
tributarios y aduaneros.

La experiencia de los jueces tributarios en estos afios ha
demostrado que estas materias, asi como la mayoria de los conflictos judiciales en
nuestro pais, pueden ser solucionadas por las partes durante la tramitacion del
juicio en forma previa a la sentencia. En muchas ocasiones cuando los
antecedentes del caso lo permitan y, en la medida que se cuente con la
conduccion de un juez imparcial e independiente que propone a las partes en
litigio las bases para un acuerdo, se constata que es posible acelerar la resolucién
de los juicios sin la necesidad de largos y costosos procedimientos judiciales. De
este modo se permite que aquellos que continden su tramitacion, incluso llegando
al conocimiento de los Tribunales Superiores de Justicia, sean aquellos en que
realmente exista una controversia que no pueda ser resuelta previamente.

En este sentido, la conciliacibn como equivalente
jurisdiccional, cumple la funcién procesal de reemplazar a una sentencia definitiva,
cuando las partes en litigo son capaces de resolver sus diferencias en sede
jurisdiccional, de forma previa a la dictacion del fallo.

Las bondades de este mecanismo se perciben no solo en
cuanto supone un ahorro de recursos del Estado y de los contribuyentes, sino en
cuanto es capaz de disminuir los tiempos de resolucion de las contiendas
juridicas. Dichas caracteristicas hacen de la conciliacion una herramienta que no
sblo es perfectamente compatible con la naturaleza de los pleitos tributarios y
aduaneros, sino que la hacen muy deseable para contar con una mas eficiente
administracion de justicia en estas materias. El hecho de que el eventual acuerdo
entre la administracion tributaria y aduanera y el respectivo contribuyente se lleve
a cabo en el marco de un procedimiento judicial, dota asimismo a este tramite de
la debida transparencia.

Es importante destacar, en cualquier caso, que la
incorporacion de la conciliacion a los procedimientos tributarios y aduaneros, no
afecta la naturaleza legal de las obligaciones tributarias y el estatuto
constitucional en virtud del cual sélo una ley puede crear, modificar o suprimir
tributos o exenciones, sin que les quepa a las partes del procedimiento la



posibilidad de modificar los supuestos juridicos que determinan el hecho
imponible.

Es por estas razones que se han excluido del ambito de la
conciliacion aquellas materias en las que lo discutido es la obligacion tributaria en
términos abstractos o las posibles conductas que impliquen dejar sin aplicacion los
hechos imponibles establecidos en la ley mediante los supuestos de abuso de las
formas juridicas o simulacién, segun la regulacién de la clausula general anti
elusién contenida en el Cadigo Tributario.

b) Incorporacién del tramite de observaciones a la prueba.

El proyecto propone, igualmente, incorporar el tramite de
observaciones a la prueba tanto en el Cédigo Tributario como en la Ordenanza de
Aduanas, para que las partes, vencido el término de prueba, y dentro de los diez
dias siguientes, puedan presentar por escrito sus respectivas observaciones.

c) Mejoras en el recurso de reposicién administrativa del Cédigo Tributario.

La ley N° 20.322 introdujo un tramite administrativo de
reposicién en virtud del cual los contribuyentes pueden solicitar la revision de
determinados actos de la administracion. Esta institucion fue implementada con el
propésito de contar con una instancia que permita al Servicio de Impuestos
Internos resolver administrativamente el conflicto, evitando la “judicializacion”
innecesaria de ciertos casos.

Sin embargo, bajo la actual regulacién, tanto el plazo con
el que cuenta el Servicio de Impuestos Internos para resolver este recurso como el
hecho que su presentacion no suspenda el plazo para la eventual interposicion del
reclamo, asi como el escaso plazo que tienen los contribuyentes para ejercer este
derecho han llevado a que esta instituciéon no cumpla con sus fines.

Por tanto, se amplia el plazo que tienen los contribuyentes
para presentar el recurso de reposicion administrativa de 15 a 30 dias y el plazo
para que el Servicio de Impuestos Internos se pronuncie sobre el mismo, de 50 a
90 dias, ademas de establecer expresamente que la presentacion de este recurso
suspende el plazo para interponer el reclamo ante los Tribunales Tributarios y
Aduaneros.

d) Expediente y tramitacion electronica de causas.

Se incorpora tanto en el Cdédigo Tributario como en la
Ordenanza de Aduanas, el expediente y tramitacion de causas por medios
electrénicos, que consiste en un sistema de registro electronico de todos sus
procedimientos, en medio digital, el cual debera ser apto para dar debida fe y
garantizar la conservacion y reproduccion de su contenido. Las ventajas asociadas
a la incorporacién de este expediente son, entre otras: facilita la tramitacion de las
causas; disminuye los tiempos de tramitacion; permite el acceso oportuno, veraz y
completo a la informacién de los procedimientos; maximiza el uso del espacio
fisico del tribunal al tener respaldados electrénicamente los instrumentos.



La tramitacion mediante expediente electrénico digital
mejora el acceso a la justicia tributaria y aduanera posicionandola como un
referente y ejemplo de modernizacion judicial, colaborando a disminuir la brecha
digital en nuestro pais.

Finalmente, el ultimo contenido de esta iniciativa legal, dice relaciébn con la
dictacion de un conjunto de normas transitorias que se hacen cargo de detallar la
entrada en vigencia de las distintas normas que se incorporan, asi como la
facultad delegada para regular aspectos remuneracionales y la norma relativa a la
imputacion del gasto.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.

1.- Discusion General.

El proyecto de ley en informe fue aprobado, en general,
por vuestra Comision en su sesion 1612 de fecha 5 de enero del 2016, por la
unanimidad de los diputados presentes.

Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Chahin,
don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don
Cristian; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

Durante la discusiéon general el Ministro de Hacienda,
sefior Rodrigo Valdés, se refirid a la importancia de este proyecto, en tanto forma
parte del acuerdo que se logré en el marco de la Reforma Tributaria. Explicé que
la reforma otorgé una serie de nuevas atribuciones al Sll, quien supervisara la
tributacion, pero ademas se advirtid la necesidad de fortalecer los chequeos y
balances en la justicia tributaria y aduanera, que es el objetivo central de este
proyecto.

A continuacién, presenté el contenido del proyecto el
Subsecretario de Hacienda, sefor Alejandro Micco, quien record6 la
instalacion de la justicia tributaria y aduanera, mediante la ley N° 20.322, cuyo
objetivo fue separar el Sll y la Justicia Tributaria y Aduanera propiamente tal, para
contar con un juez imparcial en el ambito tributario y aduanero. Mediante dicha ley
se instalaron 18 tribunales tributarios aduaneros (TTA) que entraron en
funcionamiento en forma gradual, finalizando su instalacién el afio 2013. La
implementacion de este cambio legal se hizo en 4 etapas, graficadas en el
siguiente diagrama:



8 Etapal - Febrerode 2010

4 Tribunales en las Regiones de Arica y Parinacota,
Tarapaca, Antofagasta y Atacama.

I Etapall - Febrero de 2011
4 Tribunales en las Regiones de Coguimbo, Maule,
Araucania y Magallanes y la Antértica Chilena.

Bl Etapalll - Febrero de 2012

4 Tribunales en las Regiones del Bio Bio, Los Rios,
Los Lagos v Aysén,

= Etapa V- Febrero de 2013

6 Tribunales en las Regiones de Valparaiso,
D'Higgins ¥ Metropolitana. Pleno régimen.

=

b=

Adicionalmente, entregd algunas estadisticas de las
causas tributarias y aduaneras, cuyas cifras correspondientes a los afios 2014 y
2013 se resumen en las siguientes figuras y permiten deducir donde pueden
hacerse mejoras, por ejemplo, para distribuir mejor la carga de los tribunales.
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En cuanto a las motivaciones para la presentacion de este
proyecto de ley, sefialé que luego de 5 afios de funcionamiento fue posible advertir
las mejoras que estos tribunales requerian. Ademas, informé que se hicieron una
serie de reuniones con diversos actores (representantes del Sll, SNA y Tesoreria
General de la Republica, asi como también del sector privado, incluyendo el
Circulo Legal de ICARE, Colegio de Abogados de Chile A.G., International Fiscal
Association Branch Chile A.G. e Instituto Chileno de Derecho Tributario, ademas
de los representantes de la Asociacion Nacional de Jueces y Secretarios
Abogados de los TTA), fruto de las cuales surgieron muchas de las mejoras
contenidas en este proyecto. Ademdas, mencioné que la Reforma Tributaria
impondra una serie de nuevas demandas a los TTA, por lo que se hace mas
urgente hacer estas mejoras.

Respecto a los contenidos del proyecto de ley, mencioné 4
aspectos:

1.- Medidas para lograr un fortalecimiento institucional,
incluyendo:

a) Inclusion de una nueva materia de que conoceran los
TTA: La nulidad que afecte a los actos de la administracion tributaria; y

b) Nuevo sistema de remuneraciones, que a Su vez
comprende:

i. Definicidn de una nueva escala de sueldos;

ii. Asignacion de responsabilidad para quienes se
desemperien, en calidad de titular, como Juez o Secretario Abogado de los TTA.
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Esto permite incentivar a una carrera funcionaria al interior
de estos tribunales;

iii. Remuneraciones ligadas al desempeiio, resultados y
calidad de los servicios prestados. El proyecto permite dar la posibilidad de que
DIPRES genere remuneraciones mas flexibles atendiendo a estos criterios;

iv. Bonificacién especial por obtencion de titulo profesional
para el personal de los estamentos administrativos y auxiliares de los TTA;

v. Asignacion de Zona; y

vi. Asignacibn de antigledad para quienes se
desempeiien como Resolutor, Profesional Experto, Administrativo o Auxiliar de los
TTA.

c) Pago de Subrogaciones para quienes se desemperfien
transitoriamente en las funciones de Juez o Secretario Abogado. Esto permitira
hacer las compensaciones correspondientes en caso de subrogaciones por largo
tiempo.

d) Aumento de la dotacion de plantas maximas de los
TTA, pasando de 127 a 139 cargos.

e) Establecimiento de una regla mas eficiente para la
distribucion de causas en la Regidén Metropolitana. Como se vio en las cifras de
2013 y 2014, existe concentracion de causas en algunos de los tribunales de la
RM, por lo que se plantea poder hacer una verdadera distribucién de causas al
interior de la region.

f) Mejoramiento en la administracion de personal y de
recursos al interior de los TTA (Redistribucion de las plantas a los tribunales con
mayor cantidad de causas).

2.- El proyecto también contempla medidas para
perfeccionar los procedimientos contenidos en el “Cédigo Tributario”, para lograr
un proceso mas eficiente. Estas medidas contemplan:

i. Cumplimiento administrativo de las sentencias dictadas
por los TTA, recogiendo un anhelo de los jueces tributarios;

ii. Mejoras al recurso de reposicion administrativo
voluntario, al interior del Sll. Esto permitira aumentar posplazos dentro de los
procesos administrativos al interior del Sl y poder eventualmente evitar la
judicializacion;

iii. Incorporacion del tramite procesal de la “Conciliacion”,
ya no a nivel administrativa, sino frente a los jueces tributarios y aduaneros, dado
gue es un tramite muy efectivo para reducir los tiempos de resolucion de las
causas y los costos de las mismas;
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iv. Incorporacién del trdmite procesal de “observaciones a
la prueba”, entre otras mejoras. Esto permitira dar un tiempo en el proceso para
evaluar las pruebas y mejorar la tramitacion de estas causas;

v. Instauracion de la “tramitacion electrénica” de los
procedimientos, con las consiguientes mejoras de eficiencia y reduccion de costos;

y

vi. El proyecto contempla también otras mejoras
(numerales 11 al 31), tales como normas de mejoras en los procedimientos de
cobro de Tesorerias.

3.- En cuanto a medidas para perfeccionar los
procedimientos contenidos en la “Ordenanza de Aduanas”, el proyecto contempla:

i. Incorporacion del trdmite de la “Conciliacion”;

ii. Incorporacién del tramite procesal de “observaciones a
la prueba”; y

iii. Instauracion de la “tramitacion electronica” de los
procedimientos.

4.- Por ultimo, el proyecto contiene también normas
transitorias, que regulan:

i. La entrada en vigencia de la Ley;

i. La facultad delegada para regular aspectos de
remuneraciones de los funcionarios de los TTA; y

iii. La norma relativa a la imputacién del gasto.

En definitiva, enfatizé6 que el proyecto busca en términos
generales hacer mas expedita la justicia tributaria y aduanera, mediante: (i) la
mantencion de los valiosos recursos humanos que actualmente se desempefan
en esta area, (ii) incorporar mejoras de gestiones de administracién (recursos y
distribucion de causas), y (iii) establecer mejoras en los procedimientos para una
tramitacion mas expedita (expedientes electrénicos y conciliacién).

El Director de la Unidad Administradora de los
Tribunales Tributarios y Aduaneros, sefior Andrés Schiappacasse, quien
complement6 sefalando que este nuevo sistema de justicia tributaria y aduanera
ha tenido una buena implementacién, tratAndose de un sistema ya consolidado a
lo largo del pais, contando con funcionarios capacitados y con experiencia, y que
por tanto seria conveniente retener en el sistema, y que ya ha avanzado en cuanto
a tramitacion digital de sus causas. Agrego que la experiencia ha demostrado que
el sistema estd fuertemente recargado en la Regidn Metropolitana y en otros
puntos donde hay alta actividad econémica. En este contexto, destaco el proyecto
en analisis, en tanto contiene normas que hardn mas expedito y agil la
tramitacion, y logrard de ese modo una mejor recaudacion, por ejemplo, a través
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del trdmite de la conciliacion. Destacé ademas que se trata de un proyecto que
tiene un fuerte respaldo, ya que fue conversado con diversos actores.

El coordinador tributario del Ministerio de Hacienda,
sefior Alberto Cuevas, profundizé en torno a los cambios legales introducidos por
este proyecto. Explicé que estos cambios estuvieron presentes en la discusion de
la Reforma Tributaria el afio pasado, o que se suma a las ensefianzas que han
dejado los afios de implementacién de la Justicia Tributaria y Aduanera. Destaco
gue este proyecto surge luego de conversaciones con funcionarios, usuarios y
expertos tributarios. Del proyecto destacéd: (i) las medidas para fortalecer la
institucionalidad de los tribunales; (ii) el calculo de las remuneraciones en base a
la especialidad y con miras a la mantencion de los recursos humanos; y (iii) la
incorporacion del trdmite de conciliacion en un contexto judicial imparcial y
transparente, con el consiguiente ahorro de tiempo y recursos. Se resolvieron
ademas una serie de controversias, por ejemplo, respecto de la facultad de
pronunciarse sobre la nulidad de derecho publico en el ambito aduanero.

Sobre el informe de la Corte Suprema, sefalé que el
mismo apoya este proyecto, pero hace dos observaciones: (i) sobre la nulidad de
derecho publico, en términos de mejorar la redaccion de la norma, materia
respecto de la cual sefialé6 que el Ejecutivo coincide con dicha propuesta; y (ii)
respecto del analisis de las remuneraciones, sefialé que a juicio del Ejecutivo la
especialidad de los recursos humanos en este ambito implica que existe una muy
alta migracion hacia el sector privado y publico, por lo que es fundamental
mantener este recurso humano especializado y capacitado.

Destacé ademas el resto de las medidas que mejoran el
procedimiento, destacando que agilizan la justicia tributaria, protegen a los
contribuyentes y fortalecen la recaudacion por parte del Estado en base a la
legislacion vigente.

El diputado sefior Ceroni coincidié en la importancia de
modernizar la justicia tributaria y aduanera, pero manifestdé su preocupacion por
los reparos que expreso la Corte Suprema en torno al trdmite de la conciliacién, en
tanto implicaria establecer tributos y exenciones fuera del dmbito legal, pudiendo
plantearse vicios de inconstitucionalidad.

El diputado sefior Andrade, también expresé su
preocupacion por el conjunto de las observaciones que emitié la Corte Suprema,
en particular por el voto de minoria que formulé una apreciacion muy negativa del
proyecto.

El diputado sefior Coloma coincidié en la preocupacion
por el informe de la Corte Suprema. Respecto de la planta, consultd porqué se
disminuye un funcionario del tribunal que tiene la mayor carga, y porqué se
aumenta la dotacién en circunstancias que se redujeron las causas ingresadas y
aumentaron las causas terminadas. Asimismo, consulté por la dotacion en zonas
extremas.

El diputado sefior Squella sefal6 que luego de 5 afios
resulta razonable hacer ajustes y correcciones. No obstante, indicO que es
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importante resolver todas las observaciones de la Corte Suprema. En términos de
los tiempos de tramitacidn, consulté si este proyecto deberia o no esperar a la
reforma de la reforma tributaria.

El diputado sefor Cornejo indicé que dada la
contundencia del informe de la Corte Suprema, seria conveniente que el Ejecutivo
enviard sus respuestas al mismo por escrito, indicando expresamente qué
indicaciones se presentaran.

El diputado seifior Soto afadi6 que este proyecto lidia
con Tribunales Administrativos, que tienen un complejo ambito de competencia.
En este caso, los temas mas complejos son, a su juicio, la introduccion de la
conciliacion a nivel judicial, sus parametros, limites y cdmo se armoniza con la
conciliacién al interior del Sll e incluso en sede del CDE; vy la figura de la nulidad
administrativa de oficio, lo que puede plantear si los tribunales estarian co-
administrando, como se ejerceria esta facultad, cuales serian sus fundamentos,
etc. En tercer lugar, respecto de la escala de sueldos, sefialé que implicaran
condiciones mucho mas favorables que la de sus pares al interior del Poder
Judicial.

El diputado sefior Gutiérrez coincidid en que la Corte
Suprema da voz a los reparos que tendra el resto del Poder Judicial respecto del
aumento de remuneraciones para los jueces tributarios.

El sefior Micco sefialo que los ajustes a la reforma
tributaria no alteran su esencia, por lo que no es necesario esperar la tramitacion
de dicho proyecto para analizar esta reforma a la justicia tributaria y aduanera. En
este punto, recalc6 que la reforma tributaria implic6 un aumento de las
atribuciones al Sll y generé el acuerdo de la necesidad de fortalecer el debido
proceso en este ambito. Respecto de la dotacién, explicé que se prevé dadas las
atribuciones del Sll y la norma general anti-elusién, mas causas. Explicé que se
hizo un analisis de eficiencia para luego determinar el aumento de dotacion. En
cuanto a las remuneraciones, enfatizé que la especializacion es un criterio muy
importante para equiparar las remuneraciones que se perciben al interior del SlI.

El asesor sefior Cuevas se refirid a la eventual tension
entre conciliacion y principio de legalidad tributaria. A este respecto, informé que
este fue un tema muy debatido en las conversaciones previas a este proyecto, y la
vision del Ejecutivo fue que el proyecto no afecta le principio de legalidad
tributaria, ya que la conciliacion no puede crear ni sustituir ningun tributo, sino que
tratandose de un equivalente jurisdiccional, lo que hace es reemplazar una
sentencia judicial que también podria dejar sin efecto una multa o imponer una
carga. La conciliacion tiene los mismos objetivos, lleva la decision de la litis a las
etapas iniciales del proceso, pero no puede exceder de lo que podra haber hecho
una sentencia. Adicionalmente, se establece que el SIl no puede crear ni condonar
tributos (tampoco puede en sede administrativa, solo puede condonar intereses y
multas), pero si podria por ejemplo, llegar a un andlisis consensuado respecto de
si el hecho gravado se produjo o no, anticipando el valor de la prueba presentada,
etc. Enfatizé6 que este fue el acuerdo al que llegaron una serie de abogados
especialistas y expertos en temas tributarios.
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En cuanto a las remuneraciones, si bien entiende la
posicion de la Corte Suprema, explicdé que los funcionarios de los tribunales
aduaneros y tributarios tienen una remuneracion inferior a los érganos publicos de
esta esfera, y en este sentido, se equipara las remuneraciones a la de los 6rganos
fiscalizadores que intervienen en estos procesos. Agregd que se trata de causas
con montos muy altos involucrados.

Afadié que existe una sentencia que admite la posibilidad
de que estos tribunales declaren la nulidad de derecho publico, pero hay quienes
estiman que no podrian, por lo que este proyecto busca zanjar esta incertidumbre
y aclarar que si pueden declararla. En definitiva, se declara que en procesos de
reclamacién estos tribunales puedan pronunciarse sobre la nulidad, ya sea a
peticion de parte o de oficio.

El diputado sefor Squella coincidié con los argumentos
esgrimidos para introducir la conciliacion, pero sugirié invitar a algun experto en
mediacion para efectivamente asegurar que en la misma se respeten todos los
principios legales.

El diputado sefior Gutiérrez indicé que si se introducen
herramientas para terminar antes los juicios, no se entiende el énfasis en
aumentar las remuneraciones, en circunstancias de que todos los demas jueces
son también especialistas en sus respectivos ambitos.

El diputado seior Soto afiadié que el afio 2012 se redujo
la dotacion de estas plantas y ahora se argumenta que es necesario aumentarlas.
Respecto a la distribuciéon de causas, consulté bajo qué criterios se buscara
redistribuir la carga de los tribunales.

El sefior Schiappacasse explicO6 que la anterior
modificacion fue una reduccion por extincion de determinados cargos, pero no
afect6 la Region Metropolitana. Las cifras muestran un importante desbalance en
la distribucién de causas, pero ya el 2014 hubo una recomposicién porque se
facultd a redistribuir entre el 1er y 2do tribunal de la Regién Metropolitana y entre
el 3er y 4to tribunal de la misma region. No obstante, esto no resolvié totalmente el
problema, por lo que este proyecto buscara distribuir las causas en forma pareja
entre los cuatro tribunales. La distribucion se realizaria a través de un AA,
cumpliendo el principio de radicacion y en base a una distribucion pareja de
causas, pero advirti6 que para eso se requiere que cuenten con una dotacion
pareja.

El profesor de Derecho Tributario, sefior Guillermo
Infante, sefial6 como comentarios generales al proyecto se trata de una iniciativa
bien intencionada y bien enfocada. Agreg6, que en su opinién se trata de un
proyecto oportuno, ya que después de afios de funcionamiento de los tribunales
tributarios aduaneros (TTA), es el momento de introducir cambios y aprovechar los
afios de experiencia acumulada. Afiadi6 ademas, que existe un informe del
Instituto Chileno Tributario sobre este proyecto, que hace un completo y riguroso
analisis que podria ser beneficioso tener en consideracion.
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Indicd que su presentacion se enfocara en cuatro temas,
siendo el primero la naturaleza de los TTA. En este contexto, explicé que estos
tribunales tienen un tratamiento mixto, ya que dependen de Hacienda pero para
algunos aspectos son parte del Poder Judicial. Indicé que los jueces tributarios
tienen actualmente lo peor de ambos mundos, sefialando que ganan un sueldo
equivalente al de un juez de letras, pero no tienen posibilidad de ascenso y
cuentan con inmovilidad. En este sentido, sefial6 que es necesario tomar una
decision respecto de si serdn parte del Poder Judicial (como lo son los jueces
laborales) o si seran tribunales especiales en funcion de su materia (como el
TDLC o los Tribunales Ambientales). Afiadié que los especialistas tributarios
ganan altos sueldos en el ambito privado, lo que significa que existe un mercado
altamente competitivo que genera el riesgo de perder funcionarios con valiosa
experiencia. Incluso el Servicio de Impuestos Internos (Sll) es una competencia
para estos funcionarios.

Un segundo tema es el de la nulidad de derecho publico.
Si bien existe un fallo de la Corte de Apelaciones de Talca que reconocid la
posibilidad de que los TTA dictaran nulidades de derecho publico, en general no
se estima como parte de sus competencias, por lo que este proyecto estaria
amplidndolas. A este respecto, sefialé que tiene sentido que sean los TTA quienes
vean las nulidades que pueden incidir en los actos de reclamacion, ya que dado el
distinto ritmo de los tribunales ordinarios, puede darse la inconsistencia de un fallo
gue no concuerde con una nulidad declarada con posterioridad. No obstante, la
redaccion de esta norma es débil, ya que: (i) un procedimiento de reclamacion no
genera actos administrativos; y (ii) los actos administrativos susceptibles de ser
declarados nulos deben ser acotados, especificamente a actos emitidos por la
autoridad tributaria (Sll), que sean conocidos en juicio 0 puestos en conocimiento
del juez tributario y que afecten a un contribuyente.

Un tercer tema a desarrollar es el de la conciliacion, que a
juicio del profesor es el tema mas complejo del proyecto. Comenzé su analisis
haciendo un recuento de la historia normativa de esta institucion en el ambito
tributario, sefialando que el afio 2001 una circular del SlI crea la RAF (Revision de
la Actuacion Fiscalizadora) y se instaurd la invitacion a una instancia de
conciliacion en sede del propio Sll. Pero, precisé que el Sl enfrenta limitaciones
para llevar a cabo esta instancia, entre ellas que no puede condonar impuestos,
no puede contravenir las interpretaciones del Director del SllI, los acuerdos no
generan cosa juzgada y existe una laguna de riesgo para el contribuyente, en el
sentido de que debe confiar en la palabra del funcionario y renunciar a sus
derechos de reclamacion en base a la buena fe de los acuerdos.

Enfatiz6 que la complejidad de este tema reside en que
por disposicién legal expresa no pueden condonarse impuestos (solo multas e
intereses), por lo que en un litigio correspondera conciliar solo en torno a
pretensiones. A su juicio, una instancia como esta resulta menos problematica en
sede judicial, ya que se desarrollaria ante una autoridad independiente como los
TTA. No obstante, consideré defectuosa la redaccion de esta norma en el
proyecto, ya que reconoce la conciliacion en caso de “error o vicio manifiesto”,
limitandola solamente a las causas ya judicializadas en la hipoétesis del articulo 6
(B) (N°5) del Cddigo Tributario, que hace referencia a vicios o errores manifiestos
en que se haya incurrido en las liquidaciones o giros de impuestos, situaciones
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gue no son tan usuales, por lo que los escenarios Utiles de la instancia de
conciliacién quedarian reducidos.

Por lo tanto, concluyé que es necesario ser muy cuidadoso
al regular esta instancia, ya que hay principios juridicos en juego que son muy
importantes, tales como el de legalidad e igualdad por un lado, y el de eficiencia
en la recaudaciéon por el otro. Afadié que el principio de que el Sl no puede
condonar impuestos forma parte de la cultura institucional e introducir la
conciliacion puede requerir un cambio cultural aunque se trate de conciliar una
pretension de impuestos.

En definitiva, es de la opinion que en la redaccion de la
norma sobre conciliacion deberia: (i) eliminarse el requisito de “vicios y errores
manifiestos”; (ii) mantener su caracter de cosa juzgada; (iii) establecerse a nivel de
facultades del director regional; (iv) introducirse una norma sefialando que lo
conciliado no esta afecto al articulo 26 del Cdédigo Tributario (que somete
documentos oficiales a ser solicitados por un contribuyente para apoyarse en
dichas interpretacion); y (v) que pueda darse sin que ninguna de las dos partes
reconozca la pretensiéon de la otra, para de ese modo poder conciliar sin caer en la
condonacion.

Por ultimo, se refirid al tema del expediente electrénico.
Sobre este punto, enfatizO que la redaccibn debe mantenerse en términos
facultativos (podrd), evitando que sea una forma obligatoria. Adicionalmente,
explicO que estd en juego la transparencia y el debido proceso, ya que
actualmente el Sl conoce todos los expedientes, mientras que los contribuyentes
solo puede acceder a los expedientes ejecutoriados, lo que genera cierta
desigualdad entre las partes. En su opinion, al momento de equilibrar la privacidad
de contribuyentes e igualdad ante la ley, habria que recuperar esta ultima, y hacer
publicos los fallos, tomando los debidos resguardos frente a informacién sensible
si fuera necesario.

El Presidente de la Asociacién Nacional de Jueces y
Secretarios de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, sefior Oscar Merifo,
sefialo que el proyecto responde a la evidente necesidad de apoyar el
mejoramiento de la gestion judicial de nuestros Tribunales Tributarios y Aduaneros
y destaco la importante labor que han realizado estos tribunales en sus cortos
afos de existencia. Indic6 que en particular, se referiran a dos temas
fundamentales de este proyecto: lo relativo a las remuneraciones y la instancia de
conciliacion.

La Vicepresidenta de la Asociacidon, sefiora Paola
Feliu, se refirid en términos generales a este proyecto. En primer lugar, destaco
gue este proyecto era un anhelo de la Asociacién de Magistrados, para recoger los
topicos y mejoras practicas que es necesario instaurar.

En relacion al aumento de las plantas de los TTA, sefal6
que de 137 se redujo posteriormente a 127 los funcionarios y este proyecto lo
restituye a 139, lo que ellos consideran que se justifica plenamente ya que hoy en
dia se tramitan aproximadamente 5 mil procesos de reclamacién y estan
pendientes de fallos aproximadamente 2 mil reclamaciones, cifras que son
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distintas a las visualizadas cuando se redujo la planta. Por otra parte, también la
cuantia de las causas es elevada, alcanzando un monto de 6 mil millones de
dolares en litigios pendientes, lo que hace imprescindible contar con los
funcionarios necesarios. Y finalmente, en funcion de las nuevas competencias
entregadas por la reforma tributaria, por ejemplo, por situaciones de abuso y
simulacién.

En cuanto al sistema de distribucion de causas en la
Region Metropolitana, explicé que se busca distribuir equitativamente las causas
en la regidn, norma que les parece de suma utilidad y que abordara el actual
problema de atochamiento en la regién que concentra el mayor movimiento de
causas.

Respecto a la norma de subrogaciébn de jueces vy
secretarios, sefialé que llena un vacio legal y establece que al subrogarse el cargo
de juez o secretario, dara derecho al funcionario a percibir la diferencia de sueldo
base. A su juicio, se justifica esta regulacion, ya que subrogar implica un grado de
responsabilidad mayor, asi como un mayor grado de dedicacion.

También destacé la regulacién del recurso de reposicion
administrativa en el @mbito tributario. Precisé que el proyecto aumenta el plazo del
contribuyente para interponer este recurso ante el Sll (de 15 a 30 dias) y el plazo
del Sl para fallarlo (de 50 a 90 dias). Esto dard mayores posibilidades de analizar
y fundamentar los recursos y el Sll tendra mayores posibilidades de reparar
oportunamente errores 0 vicios, ahorrando recursos por la via de evitar futuros
litigios en sede jurisdiccional. Pero en este punto, criticG que no se incorporara
también esta norma en la reposicion aduanera.

Destac6 a su vez la ampliacion de plazo para presentar la
lista de testigos, en funcién del principio de libertad probatoria, y la incorporacién
del tramite de la observacion de la prueba, para uniformar los procesos y mejorar
el analisis de prueba que muchas veces es muy técnica y compleja.

Por lo tanto, los aspectos organicos y procesales se verian
mejorados a través de este proyecto, siendo un muy buen paso para perfeccionar
la justicia tributaria y aduanera.

La Presidenta de la Asociacion Nacional de
Funcionarios de los Tribunales Tributarios, sefiora Marlene Leyton, sefal6
gue los TTA en un principio fueron concebidos como funcionarios tributarios, que
pertenecian al Sll, con sueldos equivalentes a este servicio, para el caso de los
funcionarios profesionales. Posteriormente, al incorporar materias aduaneras, se
estim6 que los tribunales debian ser tribunales especiales. En este punto, los
funcionarios pasaron a ser funcionarios equivalentes al poder judicial. Con este
cambio de escala, tanto los funcionarios profesionales como los administrativos se
vieron perjudicados, insistiendo en que actualmente no tienen carrera funcionaria,
tienen una prohibicion muy estricta de ejercicio, y los sueldos no se condicen con
las condiciones del mercado ni tampoco con la escala existente en el Sll. Todo lo
anterior provoco que los TTA no fueran atractivos para funcionarios del Sll o de
Aduanas.
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Ademas, destacOd que los TTA tienen una aplicacion de
ambito territorial, tal y como los tribunales de asiento de Corte de Apelaciones y
los sueldos tampoco se equiparan a estos ultimos. Los TTA son actualmente
tribunales especiales pero sin carrera funcionaria, por lo que es urgente que
cuenten con una escala propia de remuneraciones, equivalente a aquella que
existe en las instituciones que emiten los actos administrativos que revisan.
Agregd que la situacion de otros tribunales especiales también es mas ventajosa
qgue la de los TTA.

Es por esto que el cambio de remuneraciones obedece a
remediar esta situacion y a reconocer el alto grado de especializacion que existe
en los TTA. Enfatiz6 que de no remediar esta situacion se corre el riesgo de que
los funcionarios emigren al Sll, Aduanas o al sector privado. Afiadié que el monto
y complejidad de las causas es otra razdén que justifica un ajuste de las
remuneraciones, mas aun considerando el aumento de causas y funciones que
implicar4 la Reforma Tributaria. En su opinion, el proyecto acierta al buscar
subsanar estas deficiencias.

El seior Merifio afiadié algunos comentarios de caracter
general, destacando que este proyecto corrige varios aspectos que podian
mejorarse en la justicia tributaria y aduanera, destacando particularmente la
introduccion de la instancia judicial de conciliacion. Aclaré que esta instancia no
implicara menos trabajo para los TTA y tampoco significara sobrepasar las
facultades del SllI. A su juicio, es una institucion que serd sumamente beneficiosa
para la justicia tributaria y aduanera. Por ultimo, coincidié en la necesidad de un
ajuste remuneracional en atencion a todos los argumentos que se han esgrimido.
En funcion de todos estos razonamientos, destaco la presentacion del proyecto.

El diputado sefior Squella consulté por mayores detalles
en cuanto a la incidencia de la reforma tributaria en la carga de trabajo de la
justicia tributaria y aduanera. El diputado Soto, por su parte, solicitod la opinion del
sefior Merifio a la norma de nulidad de derecho publico y a las limitaciones entre la
conciliacion ante el Sll y ante los TTA.

La sefora Leyton aclar6 que las normas de la reforma
tributaria que les afectaran comenzaran a regir a fines de este afio, no estan
sujetas a gradualidad, tratandose de las normas de anti-elusion. Ademas, las
nuevas normas de tasas muy probablemente seran llevadas ante tribunales. El
profesor Infante, precisé que las normas anti-abuso comenzaran a regir en octubre
de este afio y probablemente requeriran de un nivel de andlisis y estudio altisimo
por caso, por tratarse de conceptos de muy dificil aplicacién. Sefalé ademas que
actualmente hay tribunales en Santiago que demoran casi dos meses para
proveer los reclamos, por lo que estimé que el aumento de la planta funcionaria va
en el sentido correcto e incluso es posible que sea necesario revisarlo en el futuro
para sumar nuevos funcionarios o incluso nuevos tribunales.

El sefor Merifio coincidi6 que este proyecto se hace
cargo del actual atochamiento en la Regidn Metropolitana. Respecto a la norma de
nulidad de derecho publico, sefial6 que efectivamente hay aspectos que podrian
mejorarse, ya que es una norma algo confusa en cuanto al alcance de la
declaracién del juez tributario. Afadido que hay Cortes que han aceptado estas
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facultades y otras que no, por lo que es importante aclarar este punto. Respecto a
la conciliacion, explic6 que se trata de una instancia previa en que existe una
pretensién, ya que la obligacion tributaria propiamente tal se determina
posteriormente cuando existe una sentencia de término al respecto. En este
sentido, lo que suceda en el intermedio puede ser discutido, tanto a nivel
administrativo como en la instancia judicial de conciliacién. La instancia
administrativa finaliza con la liquidacion administrativa, por lo que resulta logico
establecer una conciliacién judicial posterior ante otro organismo, contando con las
debidas garantias de imparcialidad y transparencia. En definitiva, estimé que la
conciliacion ofrece una serie de beneficios tanto para el contribuyente como para
la autoridad tributaria.

El diputado sefior Chahin se refiri6 a la opinion
desfavorable de la Corte Suprema frente al aumento de remuneraciones y a la
ampliacion de competencia de los TTA, consultando por la opinion de los invitados
respecto a este pronunciamiento. El diputado Andrade también solicitd un
pronunciamiento respecto del voto de minoria.

El sefor Merifio sefial6 que el voto de minoria se declara
incompetente para referirse a materias de remuneraciones, afladiendo que existe
un caso en que un funcionario recurrié a la Corte Suprema para solicitar su
derecho a remuneracion y esta se declar6 incompetente para pronunciarse. En
este contexto, sefialé que concuerdan con el voto minoria, en tanto los TTA son
tribunales especiales que tienen sus propias leyes sobre remuneraciones. En
cuanto al resto del analisis de la Corte Suprema, valoré sus reflexiones en tanto
son fruto de la experiencia y llamé a tener en cuenta las correcciones que
sugirieron.

El diputado sefior Chahin destac6 también el
pronunciamiento del voto de minoria en cuanto a la competencia del juez respecto
de los vicios de legalidad.

El seifior Merifio coincidi6 también en este punto e
informé que el Ejecutivo estd preparando correcciones que recogen estos
comentarios.

El diputado Monckeberg, don Cristian, plante6 su
sorpresa por la reduccion de la planta que se tramitd hace algunos afios, y que
ahora se argumente que es necesario volver a aumentar dicha planta. En cuanto a
la conciliacién, sefialé que en materia tributaria hay muy pocos aspectos que estén
sujetos a la voluntad de las partes, por lo que pregunté si habra una real
importancia practica de esta institucion.

El sefor Schiappacasse sefal6 que no solo se aumenta
la planta, sino que se introduce una mejor distribucion de la misma. Anteriormente
se redujeron plantas en regiones, pero adn no existia la experiencia de todos los
TTA en funcionamiento, y efectivamente la practica demostré que no fue
conveniente hacer dicha reduccién. Adicionalmente, inform6é que muchas veces
esa reduccion no se hizo porque estaba limitada a funcionarios que se retiraran o
jubilaran. Por ultimo, destac6 que el aumento propuesto en este proyecto ira
destinado a aquellos tribunales que actualmente tienen la mayor carga de causas.
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El sefior Meriio afadi6o que el aumento de funcionarios
es minimo y que el cambio consiste bésicamente en recuperar aquellos
funcionarios que la anterior modificacion habia reducido. En cuanto a la
conciliacion, reiterd que existen montos muy importantes sometidos a juicio y el Sli
tiene serias limitaciones para llegar a acuerdos, mientras que el juez podria
solucionar estos problemas. No obstante, el profesor Infante sefial6 que
efectivamente la redaccion actual de la norma de conciliacion es demasiado
restrictiva al exigir error manifiesto, en circunstancias que la conciliacion seria
ventajosa en asuntos que no necesariamente dicen relaciébn con vicios o errores
manifiestos, sino que con temas que estan sujetos a la discusion de las partes.

El seior Micco sefalé que el Ejecutivo ha presentado un
conjunto de indicaciones, las que han recogido algunas observaciones planteadas
durante las audiencias. No tienen mayor costo fiscal.

El asesor seiior Cuevas menciond que las indicaciones,
entre otros aspectos, refieren a un tema que llamoé la atencién sobre el estatuto de
la nulidad de derecho publico. Ya la Corte Suprema habia llamado la atencién
sobre el punto, y para ello se ingresé una indicacion. Se mantiene el espiritu
original, que es sobre el debate ocurrido en los tribunales tributarios y aduaneros
para pronunciarse sobre la nulidad de derecho publico. Con todo, se concluyé que
funcionaba mucho mejor cuando se declaraba a peticion de parte, y que si bien
tiene elementos del contencioso administrativo, relativo a la conservacion de los
actos administrativos, esta nulidad soOlo debia abocarse a casos de vicios
esenciales. Se estimo pertinente acoger tal tesis.

Otra de las indicaciones, que pareci0O razonable, era
adecuar el estatuto que ellos tienen sobre inhabilidades a la dispuesta en el cédigo
organico de tribunales. Basicamente, se busca que tengan un estatuto similar al
del resto de los jueces.

Se planted por diversos diputados cémo se hacia para
fortalecer la fiscalizacion de los érganos administrativos, pero simultdneamente
fortalecer los derechos de los contribuyentes. Asi, se contempla un nuevo tramite
para que una vez contestada la citacion por el contribuyente, y aln asi persistian
las dudas, se otorga un nuevo plazo para recabar nuevos antecedentes. Esta
medida es positiva y bien evaluada por la Administracién, pues podria evitar
judicializar y terminar el tramite en sede administrativa.

Sobre expediente electronico, se recogieron las
propuestas de la Corte Suprema, que tienden a simplificar el sistema y abaratar
los costos.

Se perfeccioné la técnica legislativa, a fin de que todos los
tramites de la reclamacion, quedaran radicados en el 162. Organicamente, queda
todo en el 132, y permite un andlisis mas claro.

Fue materia de debate por los expositores el tema de la
conciliacion, y se plantea en la indicacién, que producido el reclamo de los giros la
conciliacién se podra producir en dos etapas. La primera, no es obligatoria, el
tribunal podra llamar a conciliacion, una vez terminada la etapa de discusion. En
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cambio, si sera obligatorio el tramite una vez acabada la etapa de observaciones a
la prueba, que se adiciona.

Se incorpora, asimismo, el tramite de citacibn a oir
sentencia, se amplian ciertos plazos, etc.

El procedimiento queda con una estructura muy garantista
a favor de los contribuyentes, pero con el resguardo del interés fiscal. Los
contribuyentes y el fisco podran conciliar y hacer observaciones a la prueba.
Habr4 certeza desde cuando comienza el plazo para dictar la sentencia. Se
conservo el articulo 132bis, que contiene las materias que puede contener la
conciliacion.

Se acogieron las observaciones sobre los efectos de la
conciliacion en el principio de legalidad tributaria, como se conciliaban. El tema se
plante6 en la Comisién, y en el voto de minoria de la Corte Suprema. Para
fortalecer el tema, y aclarar el punto, se propone una nueva redaccion.

Los demas temas provienen de aspectos planteados por los expositores, y aluden
a temas mas técnicos.

El diputado seiior Saffirio expresé que se puso énfasis
en que la Conciliacion sera una vez rendida la prueba. Consultd si seria mas
factible llegar a conciliacion antes de rendirse la prueba, pues rendida, estaban
todas las cartas sobre la mesa, y las posibilidades de llegar a conciliacién, ahi, se
reducirian.

El diputado sefior Soto manifesté que hay varias normas
sobre tramitacion electrénica. Recordé que se publicod la ley sobre tramitacion
electrénica en procesos judiciales, que faculta a la Corte Suprema a regular el
tema. Consulté si convendria aludir a esa ley, antes de disponer un procedimiento
especial en esta ley.

Sobre nulidad de derecho publico, y si bien se plantearon
mejoras, consulté por qué no seria conveniente que los tribunales no tengan de
oficio la facultad para declararla.

Sobre la conciliacion, consultd los limites de fondo para
arribar a esos acuerdos. Habia zonas liquidas, y al respecto, consulté por qué
disponerlo en dos etapas.

El diputado sefior Chahin sefial6é que a mayor
incertidumbre, mayor posibilidad de conciliar, pero cuando ya las pruebas estan
rendidas, y hechas las observaciones a la prueba, era mas dificil llegar a una
conciliacién. Ahi corresponderia que el tribunal falle. La conciliacion es proponer
bases para el acuerdo, y seria complejo que proponga bases de conciliacion que
sea algo muy distinto a su fallo, incluso a la luz del debido proceso. Una auténtica
conciliacion debiese darse al término de la etapa de conciliacion, y antes de la
prueba.

La regla general, es que las nulidades pueden ser siempre
declaradas de oficio, la nulidad absoluta, no sélo a peticion de parte. Solo la
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relativa civil requiere peticion de parte. La nulidad procesal, puede ser declarada
de oficio. Al respecto, consultdé por qué negar esta posibilidad al juez, por qué
negarle esa posibilidad. Estimé que debia tener siempre esa competencia.

Estimo importante, y por experiencia conocida, que si aca
existen distintas facultades del juez para poder conciliar, como se lograba reducir
ciertas facultades administrativas que tienen los directores regionales, o el director
de grandes contribuyentes, para condonar intereses y multas. Ahi debiese estar la
atencion, para poder evitar la discrecionalidad donde una autoridad unipersonal
toma decisiones significativas, como en el caso Johnson.

Entendia que el contribuyente que tiene un problema
puntual, los intereses son altisimos, pero cuando se trata de montos cuantiosos,
haya que fijar un pardmetro, convenia que siempre fuese una decision de caracter
jurisdiccional, al menos una consulta, el control de un tercero. Eso no estaba
incorporado en el proyecto, y estimé que seria importante incorporarlo.

El asesor de la Fundacién Jaime Guzman, don Héctor
Mery, sefalo que la indicacion, en materia de nulidad, no debia olvidarse que la
institucién de la nulidad de derecho publico tiene rango constitucional. Asi, la
cuestidon es conciliar la merma de facultades, que produce mas problemas, y si la
finalidad es obtener una decisién justa, prohibir tal declaracién, terminara
ocurriendo que se hara aplicacion directa de la constitucidn, aplicar impropiamente
las normas de la nulidad procesal, o adecuar una interpretacion de las normas de
nulidad civil. Sobre publicidad de los tramites judiciales, el principio es la reserva,
lo que va en contra de la generalidad de las materias. Convendria fundar esa
excepcion.

El asesor seiior Cuevas expresé que efectivamente se
migra desde el proyecto original, que permitia el llamado a conciliacion en
cualguier momento, a acotarlo para dos oportunidades. Ello generaba
incertidumbre, pues el tribunal podria estar permanentemente llamando a
conciliacion. Por ello se llegé a acotarlo en dos momentos. Los momentos que
permiten tanto al tribunal como a las partes a tener presente la conveniencia de
conciliar, es al saber cuales son las pretensiones de las partes, y al tener toda la
prueba rendida.

Para proteger la economia procesal, al cierre de los
escritos de discusion, se quiso establecer que ahi fuese facultativo llamar a
conciliacion, y por ello, se podra, a peticion de parte.

El diputado sefior Chahin indicé que qué parte, recién
con la etapa de discusion, pedira conciliacién. Ningun abogado lo haria, pues seria
desconfiar de la prueba que se tiene.

El asesor seiior Cuevas sefialé que se buscd hacer
economia procesal. Dado que existe ese procedimiento previo administrativo, se
fijo que en la discusién solo fuese facultativo. El segundo punto, sobre tramitacion
electrénica, era dificil congeniar pues el otro proyecto estaba en paralelo. La Corte
Suprema veia con buenos ojos este sistema, de manera pionera, y el proyecto da
sustento legal a ese sistema. Entendian que los principios del proyecto no
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contradicen a este, y sobre la reserva en la informacion, la norma que viene
incorporandose ya existe, s6lo pueden imponerse del procedimiento tributario y
aduanero sélo las partes que litigan. Asi, la indicacion sélo conserva lo vigente.

Respecto al tema de nulidad de derecho publico, agregé
gue este es un procedimiento donde esta involucrado el interés publico, a través
de interés del Sll y Aduana. Los tribunales han dicho que podran declararla
siempre, pero la Corte Suprema también tiene jurisprudencia, propiamente
jurisdiccional y no en materia contenciosa en contrario, y en este sentido destaco
la importancia del principio de conservacion del acto administrativo y de la
presuncion de legalidad de los actos administrativos. En funcion de estos
principios y de la jurisprudencia de la Corte Suprema se establece esta norma, con
miras a hacerse cargo de la tendencia jurisprudencial y reconociendo el principio
de conservacion y de presuncién de legalidad del acto administrativo.

En cuanto a la conciliacion, indicé que en este proyecto se
regula como equivalente jurisdiccional. Es decir, en la conciliacion no podra
hacerse algo distinto a lo que podria hacerse en la sentencia definitiva, y en esa
l6gica no podria condonar impuestos o un tributo aduanero, se podra acordar
respecto de la calificacion juridica de los hechos, la calificacion de las pruebas,
pero no puede vulnerar el principio de legalidad. Respecto de su oportunidad, es
un tema discutible.

Sobre la reduccion de facultades de los directores
regionales, recordé que en la reforma tributaria se consigné estandarizar los
criterios que la Tesoreria y el Sll tenian para otorgar condonaciones, que no eran
uniformes antes de ello, pero el tema de reducir facultades no se contemplaba en
este proyecto.

El diputado sefior Chahin sefial6 que a partir de los
mismos argumentos, llegaba a la conclusion contraria sobre la conciliacién. Si
ocurrié la discusién administrativa, el juez ya tendra todos los antecedentes, y es
ahi cuando la economia procesal operaria. Antes de citar a oir sentencia, no habia
economia procesal, ahi las expectativas son sumamente aterrizadas. Lo que
debiera ocurrir en materia de conciliaciéon, es que agotada la etapa de discusion
ocurra el llamado a conciliacion.

El diputado sefior Soto manifest6 que en el juicio
ordinario la conciliacién ocurre al momento de terminar la discusion. Quizas ahi
convendria radicar esta posibilidad.

2.- Discusion Particular.

Articulo 1°
N°1

S.E. la Presidenta de la Republica formul6 indicacion para
reemplazar este numeral por el siguiente:
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“1) Agrégase, en el articulo 1°, el siguiente niumero 8°,
nuevo, pasando el actual nimero 8° a ser nUmero 9°:

“8°. Conocer y declarar, a peticion de parte, la nulidad de
los actos administrativos que sean materia de una reclamacion tributaria o
aduanera. Para estos efectos, la accion de nulidad deberd interponerse
conjuntamente con la reclamacion respectiva, dentro del mismo plazo y sujetarse
al mismo procedimiento.

Los vicios de procedimiento o de forma sélo afectaran la
validez del acto administrativo materia del reclamo tributario o aduanero cuando
recaigan en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por

mandato del ordenamiento juridico y generen perjuicio al interesado.”.”.

El asesor sefior Cuevas sefiald que en relacion a la
nulidad de derecho publico, se reflexioné sobre el punto y se decidio insistir en la
indicacion presentada por el Ejecutivo, pues recoge los planteamientos de la
Asociacion de Magistrados y de la Corte Suprema. Se sigue pensando que es
importante en este punto resguardar los diversos principios involucrados, tales
como el principio de conservacion de los actos administrativos, un principio
importante de la administracion tributaria, y se debilitaria si cualquier acto de la
administracion queda sujeto a la anulabilidad por parte de la judicatura, incluso si
no hay requerimiento, aunque se trate de vicios menores, o cuando se trate de
vicios no esenciales, serd necesario alegar perjuicio. Con todas estas
salvaguardas, se cautela la tutela judicial efectiva hacia los contribuyentes y la
recaudacion.

El diputado sefior Soto sefialo que este enfoque es
compartido por la Asociacion de Magistrados.

El diputado sefior Squella consulté sobre la interposicion
conjunta.

El asesor sefor Cuevas sefial6 que en pos de la
economia procesal, resulta preferible que el alegato de nulidad sea un capitulo
mas del reclamo.

El diputado sefior Chahin, don Fuad, formulé indicacion
para reemplazar el numeral por el siguiente:

“1) Agrégase en el articulo 1°, el siguiente numero 8°,
nuevo, pasando el actual 8° a ser 9°:

“8°. Conocer y declarar, a peticion de parte, la nulidad de
los actos administrativos que sean materia de una reclamacion tributaria o
aduanera. Para estos efectos, el vicio debera hacerse presente o alegarse en la
reclamacion respectiva.

Los vicios de procedimiento o de forma sélo afectaran la
validez del acto administrativo materia del reclamo tributario o aduanero cuando
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recaigan en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por
mandato del ordenamiento juridico y generen perjuicio al interesado.”.”.

El diputado sefior Chahin explic6 que su indicacion
salvaria la observacién de la Corte Suprema, mediante la interposicion de una
accion de nulidad, pues se coloca en una situacion tremendamente dificil a las
partes. Lo importante es que se hace valer el vicio, mas a que se interponga la
accion.

Si el reclamante lego interpone una reclamacién, que
baste que en el propio reclamo se haga presente el vicio de nulidad, asi, no se le
coloca en la situacion compleja. Si después se hace presente el vicio, precluiria su
derecho. Asi, su propuesta es una formula intermedia.

El sefor Merifno sefialé que la indicacion cumple con
garantizar los derechos de los contribuyentes. Lo que se pedia era que fuera a
peticion de parte, eso esta cubierto, y existen algunos reclamos que no requieren
patrocinio de abogado, parecia correcta la indicacion.

El asesor seior Cuevas expresé que la propuesta, al
Ejecutivo, le resultaba razonable, y permitia cumplir con la conservacién de los
actos administrativos.

El diputado seiior Squella manifest6 que no quedaba
claro cual era el procedimiento que tendria que seguirse. La indicacion del
Ejecutivo si se hacia cargo del momento en que esto se debia interponer.

El diputado sefior Chahin sefial6 que esto no se
modifica, pues en la misma reclamacion se debe informar el vicio. Cualquier
reclamante puede sefalar el vicio, y después el tribunal podra declararla.

El diputado sefor Soto sugiri6 conservar la segunda
parte del inciso primero.

El diputado seiior Chahin explicé que si se tratasen de
dos acciones distintas, habria que referirse a los plazos, pero si es la misma, no es
necesario ahondar en el punto.

Sometida a votacion la indicacion del diputado sefior
Chahin, se aprobd por la unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la
afirmativa los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad,
Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y
Trisotti, don Renzo.

Por la misma votacion se dio por rechazada la indicacion
de S.E. la Presidenta de la Republica.

N°2

Sometido a votacion el numeral se aprob6 por 8 votos a
favor. Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Chahin, don Fuad; Coloma,
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don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don
René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

N°3

El asesor sefior Cuevas sefal6 que hubo un analisis de
la Corte Suprema en el tema remuneratorio, y lo que se hizo, y se mantiene, no se
acogio6 tal analisis en este tema, se mantuvo la equiparacion de remuneraciones
entre los funcionarios de los tribunales al equivalente de los directores regionales
de los organismos publicos que son de ese &mbito de competencia. La Corte
proponia que el parametro fuese los jueces ordinarios, lo que no se acogio.

El diputado Monckeberg, don Cristian, expresé que en
la metropolitana se reducen, al igual que Valparaiso, y en Tarapaca. Consulto las
razones de tales cambios.

El asesor sefor Cuevas manifestdé que son dos cosas las
gue se hacen. La primera, es que la ley N° 20752, modificé las plantas, y este
proyecto revierte tal decision. Lo segundo que se hace, es readecuar esas plantas.

El seior Merifio sefalo que hay un tema de distribucion
de cargas, como el tribunal de lquique, hubo dos funcionarios que ocupaban
cargos similares. La experiencia indico la conveniencia de que solo un funcionario
fuera competente en ambas materias. Pareciera que en algunos casos hay
aumentos, pero en realidad se esta llegando a la situacién original del momento de
instalacion de estos tribunales.

El diputado Monckeberg, don Cristian, consulté por qué
se sacaba un resolutor. Consultd si el tema pasé porque no habia mas
presupuesto, o porque funcionalmente convenia la adecuacion.

El seiior Merifio observd que los profesionales expertos
son abogados o auditores. Asimismo, que la ley que modifico las plantas conservo
a esos funcionarios hasta que jubilaran. Asi, hoy, en realidad, no hay un cambio,
no existe en este momento un secretario aduanero, porque el concurso nunca se
realizd, se entendi6 que no era necesario. Esto viene a regularizar la situacion
gue, de hecho, ahora existe. Sobre el tema presupuestario, preferia que Hacienda
se pronunciara.

El asesor sefior Cuevas sefialo que las plantas eran
enredadas, pero si se comparan las plantas, hay varios elementos en juego
simultineamente. La ley N° 20752, que fue una ley publicada el 28 de mayo de
2014, se redujo las plantas en funcién de la carga de trabajo. Los tribunales
hicieron ver que se habia reducido su capacidad operativa, y este proyecto retoma
esas capacidades. Hay una serie de cargos que no se han concursado, y lo que
se ha hecho ahi es que en funcion de las cargas de trabajo, técnicamente, se
elimina una disminucion de plantas.

El diputado Monckeberg, don Cristian, consulté la
situacion de las regiones Metropolitana y Valparaiso.



28

El asesor seifior Cuevas sefiald6 que esos cargos
tampoco se habian concursado.

Sometido a votacion el numeral se aprob6 por 8 votos a
favor. Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Chahin, don Fuad; Coloma,
don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don
René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

N°4

Sometido a votacion, sin debate, se aprobé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Chahin, don Fuad; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian;
Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Nros.5y 6

El diputado Monckeberg, don Cristidn, consulté por qué el
plazo era 15 dias. Asimismo, si acaso era una norma homologable a otras
entidades.

El asesor sefior Cuevas sefial6 que lo que se hizo fue
recoger normas del COT y del Estatuto Administrativo, y que generaban un
problema practico, pues personas que subrogaban por periodos largos, tenian una
gran responsabilidad pero sin la misma remuneracion que el subrogado.

Sometidos a votacidbn ambos numerales, se aprobaron por
la unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Chahin, don Fuad; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian;
Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

kkkkkkkkkkkkkkkk

S.E. la Presidenta de la Republica formul6 indicacion para
agregar el siguiente numeral 7), nuevo, pasando el actual a ser 8):

“7T) Modificase el articulo 16 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en su inciso primero, la expresion “, sea
gue persigan o no fines de lucro”, por la frase “que persigan fines de lucro”.

b) Reemplazase, en su inciso segundo, la expresion “con
los cargos docentes, hasta un maximo de seis horas semanales”, por la frase “con
asumir la defensa en causas personales, de su cényuge o conviviente civil,
ascendientes y descendientes, hermanos o pupilos, y con actividades docentes,
hasta un maximo de doce horas semanales”.”.

El asesor sefior Cuevas manifestd que se utilizo la
misma redaccion que en el Codigo Orgéanico de Tribunales.
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El diputado sefior Chahin expres6é que si se quiere dar
una autorizacion, para realizar una actividad académica, no habria mayor
problema, pero si serd tribunal y ademas secretario general de una universidad, o
abogado de una fundacion, entidades que tienen beneficios tributarios, receptoras
de beneficios tributarios, no le parecia. Deberia existir incompatibilidad, prefirio
gue quedase pendiente.

El asesor sefor Cuevas sefiald que basicamente, lo que
se hizo fue equiparar con los demas jueces a los jueces de estos tribunales. Se
sefialé que la norma como est4, podia cuestionarse que alguien fuese presidente
de una asociacion gremial, o de algun centro de padres. Sobre las 12 horas,
replica el Cédigo Organico.

El diputado sefior Chahin expresé que tal como esta, se
da un mismo tratamiento a cuestiones distintas. Una son las cuestiones
profesionales o remuneradas, y otra es el tener cargos en instituciones sin fines de
lucro. Las actividades académicas debiesen estar reguladas, y prohibidos los
cargos directivos en esas entidades.

El asesor seior Cuevas precisé que esta indicacion tiene
como origen una peticién de la Asociacion de Jueces TTA, que persigue igualar
las condiciones con los demas jueces del pais.

El seiior Meriilo manifest6é que revisado lo que sucede en
otros estamentos, esta propuesta iguala las condiciones con los demas
integrantes del Poder Judicial. Entendia la preocupacién planteada, sobre que
algun funcionario de los tribunales tenga que conocer de alguna causa en que
esto esta regulado en la ley, pues el funcionario debera inhabilitarse, y se debera
aplicar. Todos por alguna razon tienen alguna vinculacién con alguna entidad, y
han tenido que inhabilitarse para conocer de tales casos.

El diputado sefior Gutiérrez consulté si la norma es
idéntica a la del COT.

El sefior Merifio sefaldé que es la misma idea, quizas no
las mismas palabras, pero es la misma nocion.

El diputado sefior Gutiérrez expresé que le parecia
haber escuchado que esta norma era idéntica a una del COT.

El asesor sefior Cuevas sefalé que 194 y 195 del COT,
entre otras, regulan estas causales de implicancia.

El sefor Meriiio explicé que la lectura es al revés. Dentro
de las implicancias, no esta la que acé se propone. Por ello, como TTa si tiene la
limitacion, y acé al eliminarla, se iguala las condiciones.

Sometida a votacion la indicacion se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad;
Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo y Squella, don Arturo.
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N°7 (ha pasado a ser N°8)

Sometido a votacion, sin debate, se aprobé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Chahin, don Fuad; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian;
Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Articulo 2°
N°1

El diputado sefior Chahin consultd si era correcta la
nocion "giro" en esta propuesta.

El asesor sefor Cuevas sefiald6 que se produjo la
discusion. Aca habia dos cosas, lo que habia era un problema préactico, de cémo
se hacia efectivo el ingreso en las arcas fiscales cuando el fisco vencia, y como se
pagaba al contribuyente cuando el fisco era condenado en costas. Esta facultad se
refiere a cuando el fisco es el vencedor, y lo que se quiere aqui es que cuando se
ha condenado al contribuyente al pago de impuesto, multas, reajuste e intereses,
en el mismo giro se incluya las costas, para que Tesoreria pueda cobrarlas.

Lo que esta ocurriendo en la préactica, las costas estan
siendo depositados en la unidad administradora para el caso que el fisco haya
sido vencido.

Esta norma satisface, pues si bien es un giro, cuestion
definida histéricamente como una orden de pago, se acota en este caso a las
costas. No produce problemas para los tribunales ni contribuyentes, y los propios
tribunales ya habian ordenado al Servicio que emitiese el giro.

El diputado sefor Chahin expres6 que ahora,
conceptualmente, quedaba claro, pero no se hacia distincion para cuando el
contribuyente es vencido, y no el fisco.

El diputado sefor Soto consulté como opera cuando el
fisco es el vencido.

El diputado seiior Chahin consulté cdmo opera cuando
el fisco es el vencido, habria que aclarar esa redaccion.

El sefior Merifo sefial6 que convendria agregar la frase
contribuyente. Cuando el fisco pierde, se aplican las reglas generales.

Sometido a votacidon el numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes, agregando a sugerencia del diputado
sefior Chabhin, al final, antes del punto aparte (.), la frase “,cuando resulte vencido
el contribuyente”). Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Chahin, don
Fuad; Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.
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N°2

La Secretaria de la Comisién observé que respecto de lo
propuesto en el proyecto, corresponderia reemplazar expresamente la referencia a
las “tesorerias comunales” todas las veces que aparece. De acogerse ello, no
seria clara la redaccion, especialmente atendiendo a lo que dispone el DFL1/1994,
Hacienda, estatuto organico del Servicio de Tesorerias. “Articulo 24°.- A contar del
1° de Enero de 1982, todas las expresiones "Tesorero Comunal' y "Tesoreria
Comunal”, que se mencionan en las disposiciones legales, deberan entenderse
referidas al Tesorero Provincial y a la Tesoreria Provincial, respectivamente, y si
ésta no existiere, al Tesorero Regional que corresponda.”.

El asesor sefior Cuevas sefalé que esta habia sido una
peticion formal para ordenar el Cédigo Tributario.

El diputado seiior Soto expres6 que esto podria originar
una nulidad de derecho publico. Si se esta revisando este articulo, podia terminar
siendo un oOrgano incompetente el que realizase una gestion, y alguien podria
reclamar.

El diputado seiior Chahin sefial6 que mejor reemplazar
todas las ocasiones donde estuviera la frase.

La Secretaria de la Comisidn manifestd6 que su
observacion no se referia al reemplazo general, sino a este caso concreto, pues
tal como quedaria redactado de aprobarse, generaria una redaccién circular,
autorreferida.

El asesor seior Alarcén sefiald que realizadas las
consultas, de acogerse la propuesta gubernamental se produciria una
incoherencia, por lo que convenia rechazar esta parte del proyecto. Se consulté a
Tesoreria y estaban de acuerdo en rechazar este numeral.

Sometido a votacion el numeral se rechaz6 por 4 votos en
contra. Votaron por la negativa los diputados sefiores Chahin, don Fuad,
Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo y Squella, don Arturo.

N°3 (ha pasado a ser N°2).

Sometido a votacion el numeral, sin debate, se aprobd por
la unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Chahin, don Fuad; Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don
Arturo y Trisotti, don Renzo.

kkkkkkkkkkkkkkkx

S.E. la Presidenta de la Republica formulé indicacién para
agregar al articulo 2°, los siguientes numerales 3) y 4), nuevos, pasando los
actuales 4) y 5) a ser 5) y 6) y asi sucesivamente:

“3) Modificase el articulo 63 en el siguiente sentido:
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a) Sustituyese, en su inciso segundo, la expresion “podra
ampliar”, por la palabra “ampliard”.

b) Incorpdrase el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando
el actual inciso tercero, a ser inciso cuarto:

“Cuando del tenor de la respuesta a la citaciéon o de los
antecedentes aportados, resulte necesario solicitar al contribuyente que aclare o
complemente su respuesta y/o presente antecedentes adicionales respecto de los
impuestos, periodos y partidas citadas, podra requerirsele para que asi lo haga,
dentro del plazo de un mes, sin que ello constituya una nueva citacién. Los
antecedentes requeridos en el ejercicio de esta facultad y que no fueren
acompafados dentro del plazo indicado, seran inadmisibles como prueba en el
juicio, en los términos regulados en el inciso duodécimo del articulo 132 de este
mismo Caddigo.”.

4) Incorpérase, en el articulo 114, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“En los mismos plazos relativos a los crimenes y simples
delitos, prescribird la accién para perseguir la aplicacion de la pena de multa,
cuando se ejerza la opcion a que se refiere el inciso tercero del articulo 162 de
este Cddigo.”.".

El diputado seiior Chahin solicitdé aclarar la razén de la
sancion, brutal, de que no se puedan presentar documentos con posterioridad, ni
siquiera una contra excepcion que habilite excepcionalmente a presentar con
posterioridad, aun mediando justificacion. Podria ser que algunos documentos no
estuvieran en poder del contribuyente.

El asesor sefior Cuevas sefial6 que la duda planteada
esta resuelta en el articulo 132, que buscé precaver otra situacién. Si los
documentos no pudieron estar a la vista, y es plausible la alegacion del
contribuyente para no haberlos presentado, lo puede hacer con posterioridad. En
la fase administrativa el contribuyente tiene un plazo para exponer, pero cuando
no se ha contestado, eso conduce a que el servicio emite liquidaciones o giros,
cuando el contribuyente pudo haber evitado tal situacion. Asi, esto modifica el
trdmite de citacion, se agrega un nuevo momento dentro de ella, y la referencia al
132, alude al caso cuando el contribuyente no acompaf, pero podria hacerlo.

En la practica, habia una suerte de vicio procesal en que,
incluso, era practica cuestionada que los asesores no entregaban los documentos
en la etapa administrativa y las presentaban en la etapa de reclamo, aun cuando
si habian sido requeridos.

Sometidos a votacién, ambos numerales, se aprobaron
por la unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los
diputados sefiores Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don
Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.
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N°4 (ha pasado a ser N°5).

El asesor seiior Cuevas sefialo que esto fortalece el
procedimiento administrativo ante futuros litigios cuando no haya una controversia
de fondo. Esto amplia los plazos para que se puedan hacer las presentaciones
respectivas, se estimaba que el plazo de 15 dias era breve, de manera que se
tenga mayor plazo para actuar, e instar por resolver en la sede administrativa esta
situacion.

Sometido a votacion el numeral, se aprobé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada
sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Chahin, don Fuad; Coloma,
don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y
Trisotti, don Renzo.

N°5 (ha pasado a ser N°6).

S.E. la Presidenta de la Republica formul6 indicacion para
modificar este numeral, en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en el inciso primero, a continuacion del punto
aparte, que pasa a ser punto seguido, la frase “Durante la tramitacion, sélo las
partes podran imponerse de ellos.”.

b) Reemplazase el inciso tercero, por el siguiente:

“Las partes podran hacer sus presentaciones al Tribunal
por medio digital o electrénico, cargando sus escritos y/o documentos en el
Sistema a través del sitio en Internet de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, el
cual entregara el comprobante de recepcion correspondiente cuando éstos hayan
sido recibidos, debiendo el Tribunal incorporar la impresion de los escritos al
expediente fisico. No obstante lo anterior, el Tribunal podra exigir que los
documentos y demas pruebas que se acompafien en el proceso, sean
presentados en forma fisica.”.

c) Reemplézase el inciso final, por el siguiente:

“La Corte Suprema, mediante auto acordado, fijara los
requisitos que estime pertinentes para el adecuado funcionamiento del Sistema,
reglando, entre otras materias, el tamafio o peso maximo de los archivos que
contengan los escritos y/o documentos que puedan ser presentados o
acompafnados en el Sistema.”.

El diputado sefor Soto sefial6 que habia que recordar la
ley 20886, aprobada recientemente por esta Comision, y que regula ampliamente
los procedimientos digitales. Consulté la procedencia de hacer una referencia
expresa a esa ley.

La Secretaria de la Comisiéon sugiri6 la siguiente
redaccién sobre la materia: “Articulo 130.- El Tribunal Tributario y Aduanero
tramitara las causas en conformidad a lo dispuesto en la ley 20.886, sobre
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tramitacion electréonica de los procedimientos judiciales. Con todo, durante la
tramitacion solo las partes podran imponerse de ellas.”.

El asesor sefior Cuevas sefal6 que habia una razén de
orden practico al no hacer tal referencia, y es que cuando se presento6 el proyecto
no existia la ley 20.886. Se entendia que esta propuesta no vulnera esa ley, y
adicionalmente, aca se faculta a la Corte Suprema sobre como se debe regular
mediante autos acordados. Si bien existe la ley 20.886, a su juicio, esta propuesta
no la contradice.

El diputado sefior Soto consulté qué problemas habria
en hacer un reenvio a la ley, pues facilmente se podria entrar en colisiones.

El diputado sefior Chahin expresd que podria hacerse
un reenvio, pues convendria tener un procedimiento estandarizado.

El seior Merifio sefial6é que esto ya esta funcionando.

El diputado seiior Chahin manifestd que era atendible lo
planteado, pero resulta que los tribunales civiles ya se habian adelantado
mediante actas, que es la forma mediante la cual la Corte Suprema evita que los
autos acordados sean controlados por el Tribunal Constitucional, pero
consideraron adecuado que esto fuese regulado por ley. Ahora, cuando se esta
discutiendo esta ley, cuestion que ya tiene un desarrollo, podria hacerse las
adecuaciones y reenvios. De lo contrario, temia que se tendra que estar
discutiendo en cada nuevo procedimiento, y mejor hacer las cosas de una vez, la
cuestidbn es no tener que revisar en un afio mas, una reforma al sistema de
tramitacion digital en los tribunales tributarios y aduaneros.

El diputado sefior Soto recordé que la propia Corte
Suprema hizo presente en su informe que convenia tener presente la discusion de
la ley de procedimientos digitales, y que era necesario facultarla para dictar los
respectivos autos acordados.

El asesor sefior Cuevas sefiald que este debate si se
tuvo en cuenta. Este proyecto cumple lo dispuesto en la ley 20886. Ademas de
reglar por ley qué es el procedimiento electronico, otorga competencia a la Corte
Suprema para dictar los respectivos autos acordados.

El sefior Merifio expres6 que la propia ley 20.886 acota
su procedencia a los tribunales ordinarios y especiales que integran el poder
judicial, y ello porque dependen administrativamente de la Corporacién de
Asistencia Judicial. En cambio, los tribunales tributarios y aduaneros tienen su
propia organizacion.

La diputada sefiora Turres, dofia Marisol, sefial6 que se
tiende a escribir frases del tipo "en todo lo no contemple esta ley, regira de modo
supletorio la ley X". Quizas esa férmula servia en esta ocasion.
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El diputado Monckeberg, don Cristian, manifesté que la
intencién del Ejecutivo sigue lo dispuesto en la ley 20886. Con todo, consultd si
habia una disponibilidad para hacer la referencia a la ley 20886.

La Secretaria de la Comisién expresé que la observacion
no decia relacibn con un problema constitucional o legal, sino de técnica
legislativa. Era correcta la afirmacion relativa a que la ley 20.886 acota su
procedencia hacia determinados tribunales, y que este proyecto no contradice tal
ley, pues asume sus principios, pero el legislador dispuso en esa ley las bases,
condiciones y principios mediante los cuales tales tribunales deben ejecutar
procedimientos digitales.

En tal sentido, el problema técnico alude a como actian
los operadores juridicos. Ellos tienden a conocer leyes marco, y que las
excepciones se dispongan en las leyes especiales, y si bien el legislador puede
disponer procedimientos generales y procedimientos especiales, convenia para un
mejor conocimiento que ante las mismas situaciones, el legislador reenviase las
regulaciones a las leyes marco o generales, y en las leyes especiales regulase
s6lo aquellos asuntos que necesitasen un tratamiento diferente al dispuesto en la
ley general. Intentando una asimilacién, era el mismo problema que plantea la ley
19.880, sobre bases generales de procedimientos administrativos. Se puede optar
porque el procedimiento para el caso concreto sea el de esa ley, disponiendo las
excepciones pertinentes, o en cambio, disponer un procedimiento integro en la ley
especial.

Asi, lo especial en este procedimiento seria el caracter no
publico de los expedientes de tramitacion, y por una cuestion de certeza
competencial, otorgar facultad a la Corte Suprema para dictar los respectivos
autos acordados.

El diputado sefior Chahin sefial6 que si fuese tan
sencillo, en lugar de la ley 20886 se habria hecho dictado una ley de un solo
articulo, pero hay otros temas, tales como los valores probatorios, todo aquello
gue estd mejor desarrollado en la ley 20886, por lo que convendria seguir la
propuesta de la Secretaria. Si se quiere hacer una tramitacion digital, mejor hacer
el reenvio.

El sefior Merifio manifestd que este sistema, en el 90%
ya esta funcionando. Tratar de tomar un sistema ajeno, podria complejizar el
sistema.

Sometido a votacion el numeral, conjuntamente con la
indicacion, se aprobaron por la unanimidad de los diputados presentes. Votaron
por la afirmativa la diputada sefora Turres, dofia Marisol y los diputados sefores
Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg,
don Cristian; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.
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N°6 (ha pasado a ser N°7).

El diputado sefior Soto sugirié que estas notificaciones por
carta certificada quedasen a facultad, pues la regla general es que sea la
notificacion electrénica.

El seiior Merifo sefalé que "podrd”, permitira analizar las
circunstancias particulares de los litigantes.

El diputado seiior Chahin expres6 que los terceros que
no son parte deberian ser notificados por carta certificada, y a los intervinientes,
por correo electronico.

El asesor sefior Cuevas manifest6 que hoy no se
contiene una notificacion por correo electrénico, sino que se notifica por la subida
al sistema informético. Ademas, lo que la indicacion persigue, es hacer una
adecuacion terminoldgica hacia los expedientes electronicos, en cuanto a "dichos
registros”. Las resoluciones de mayor importancia, se exige una mayor ritualidad,
consistente en emitir esta carta certificada.

El diputado sefior Chahin sefialo que esto afecta los
derechos de las partes. El que se tenga una notificacion por estado diario
electrénico, no es otra cosa, donde no se remite la informacion, le parecia que era
un despropésito. Lo que se podria establecer, es que en el inciso primero se
agregue "y su remision al correo electronico informado al efecto". Estimo
adecuado eliminar la carta certificada, que genera demoras e incertidumbres. El
correo electronico convenia como regla general, y que la carta certificada quedase
para casos calificados.

El diputado sefior Squella expres6 que cuando se habla
del sitio web del tribunal, cualquiera puede conocerlo, por lo que qué sentido tiene
el expediente reservado, si acaso se accede con clave o sin clave.

El seifior Merinio manifestdé que lo que se pensé fue
colocar a los tribunales en sistemas electronicos, pero no afectar a los
contribuyentes. Asi, habria que salvaguardar el valor de esa notificacién, y se
accede con clave. Por ello, no se dispuso como obligatoria la notificacion por
correo electrénico, pues podia ser que el sujeto no tuviese, por lo que era mejor
disponer que se notificase al acceder al sistema electrénico del tribunal.

El diputado seiior Chahin expresé que el contribuyente
gue no tiene correo electrénico, no estara ingresando a un portal. Si resulta que es
una mejor forma de notificacidén el que la informacion esté en un sitio web, antes
que mandar un correo electrénico, le resultaba raro. Quizads cuando se aprob6 la
ley, era otra la época tecnolégica, pero hoy ya el correo electrénico era masivo.

El asesor sefior Cuevas sefialdé que si se lee completo el
articulo, se regla de manera mas estructural el sistema de notificaciones. Méas
adelante se contempla la posibilidad de avisar, pero no notificar, mediante correo
electronico. El estado diario electronico serd el sistema de notificacion. El
testimonio formal es el de correos.
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El diputado seiior Chahin sugirié copiar lo que se hizo en
materia de notificacion en la ley 20886. Tener mezclas incomprensibles entre
notificaciones por estado diario electronico, avisos electrénicos que no anulan su
Nno ocurrencia, genera una situacion precaria a las partes, y se mantiene un
resabio antiguo, como es la carta certificada, es el peor de los escenarios. O se
avanza a un sistema electrénico, donde la excepcion sea la carta certificada, o
seguimos con la carta certificada y la publicacion en la web, pero sin correo
electrénico que no natifica.

El seiior Meriiio expres6 que en la ley 20.886, se dejo la
notificacion por correo electronico como una cuestion facultativa. En los tribunales
tributarios no ha habido problemas con el portal, y se le envia un aviso de
notificacion, para que se den por enterados. Lo que se plantedé es hacia las
personas que no tienen correo electronico.

El asesor sefior Cuevas manifestd6 que se ha visto el
articulo 131 bis en parcialidades. El espiritu de esto es crear un estado diario
electrénico, y luego se desarrollan diversas formas de notificacion. El inciso final
se refiere a la resolucién que confiere traslado, y se puede hacer por correo
electrénico. Cuando se ve el articulo completo, da luces que la carta certificada
gueda para cuestiones de mero tramite.

El diputado sefior Chahin sefial6 que, entonces, debia
quedar la carta certificada tal cual esta vigente.

Sometido a votacibn el numeral se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Chahin, don Fuad; Monckeberg, don Cristidn; Soto, don Leonardo;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

N°7 (ha pasado a ser N°8).

S.E. la Presidenta de la Republica formulé indicacién para
modificar este numeral en el siguiente sentido:

1) Incorpéranse las siguientes letras a) y b), nuevas:

“a) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando
el actual inciso segundo a ser tercero y asi sucesivamente:

“Vencido el plazo a que se refiere el inciso anterior, haya o
no contestado el Servicio, el Tribunal Tributario y Aduanero podra, a peticion de
parte, llamar a las mismas a conciliacion de conformidad al articulo 132 bis,
citAndolas para tales efectos a una audiencia oral. En dicha audiencia, el Juez
Tributario y Aduanero propondra las bases de arreglo, sin que las opiniones
emitidas con tal propoésito lo inhabiliten para seguir conociendo de la causa. La
audiencia de conciliacion se desarrollara en forma continua y podra prolongarse
en sesiones sucesivas, hasta su conclusion. Constituiran, para estos efectos,
sesiones sucesivas, aquellas que tuvieran lugar en el dia siguiente o subsiguiente
de funcionamiento ordinario del Tribunal.”.
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b) Reemplazase, en el inciso segundo, que pasa a ser
tercero, la expresion “anterior, haya o no contestado el Servicio”, por “primero, en
caso que el Juez no hubiere llamado a las partes a conciliacién, o rechazada ésta
cuando lo hubiere hecho”.”.

2) Sustituyesela letra b), que pasa a ser d), por la
siguiente:

“d) Incorpéranse los siguientes incisos decimoséptimo y
decimoctavo, nuevos, pasando el actual décimo sexto a ser décimo noveno:

“Vencido el término de prueba, y dentro de los diez dias
siguientes, las partes podran hacer por escrito las observaciones que el examen
de la prueba les sugiera. Cumplido este plazo, se hayan o no presentado escritos,
el Tribunal Tributario y Aduanero debera, de oficio o a peticién de parte, llamar a
las mismas a conciliacion de conformidad al articulo 132 bis, citando las para tales
efectos a una audiencia en los términos del inciso segundo.

Si se rechaza la conciliacién, existan o no diligencias
pendientes, el Tribunal debera citar a las partes a oir sentencia.”.”.

3) Sustitiyese la letra c), que pasa a ser e), por la
siguiente:

“e) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “el
vencimiento del término probatorio”, por la frase “que el Tribunal dicte la resolucion
a que se refiere el inciso anterior”.

El diputado sefior Chahin propuso cambiar el orden de los
momentos obligatorios y facultativos.

Se acordd votar cada uno de los nimeros de la indicacion
en forma separada.

Sometida a votacion la contenida en el N°1) se aprobd por
la unanimidad de los diputados presentes, reemplazando en la letra a) la frase:
“podra, a peticion de parte” por la frase: “debera, de oficio 0 a peticion de parte”.
Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Chahin, don Fuad; Monckeberg,
don Cristian; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Sometida a votacion la contenida en el N°2) se aprobd por
la unanimidad de los diputados presentes, reemplazando la expresion “debera, de
oficio o a peticibn de parte”, por “podra, a peticion de parte”. Votaron por la
afirmativa los diputados sefiores Chahin, don Fuad; Monckeberg, don Cristian;
Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Sometida a votacion la contenida en el N°3) se aprobd por
la unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Chahin, don Fuad; Monckeberg, don Cristidn; Soto, don Leonardo;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.
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N°8 (ha pasado a ser N°9).

S.E. la Presidenta de la Republica formulé indiccion para
para modificar este numeral que introduce un articulo 132 bis, nuevo, en el
siguiente sentido:

a) Eliminanse los incisos primero y segundo, pasando el
actual inciso tercero a ser primero y asi sucesivamente.

b) Modificase el inciso tercero, que pasa a ser primero, de
la siguiente forma:

i) Agrégase la siguiente frase inicial, antes de la palabra
“Serd”:

“La conciliacion a que se refiere el articulo 132 podré ser
total o parcial.”.

i) Sustitiyese la expresién “la concurrencia de los
elementos del hecho gravado”, por “la existencia de los elementos que determinan
la ocurrencia del hecho gravado”.

iil) Eliminase la frase “reparables s6lo mediante la nulidad
del acto administrativo impugnado,”.

c) Intercélase, en el inciso cuarto, que pasa a ser segundo,
a continuacion del punto seguido, la siguiente frase:

“La conciliacion tampoco podra tener por objeto el
saneamiento de aquellos vicios de fondo que den lugar a la nulidad del acto
administrativo reclamado, ni de los vicios de forma que cumplan con los requisitos
a que se refiere el parrafo segundo del numeral 8° del articulo 1° de la ley N°
20.322.".

d) Reemplazase el inciso quinto, que pasa a ser tercero,
por el siguiente:

“El' llamado a conciliacibn no procedera en los
procedimientos reglados en los articulos 4° quinquies, 100 bis, 160 bis, 161 y 165
de este Cddigo; en aquellos que digan relacion con hechos respecto de los cuales
el Servicio haya ejercido la accién penal, y en los reclamos de liquidaciones,
resoluciones o giros de impuesto que se relacionen con los hechos conocidos en
los procedimientos a que se refiere este inciso.”.

e) Sustitiyese, en el inciso séptimo, que pasa a ser quinto,
la expresion “El Tribunal Tributario y Aduanero fijara un plazo prudencial para que
el Director se pronuncie.”, por la frase “El Director debera pronunciarse sobre la
conciliacién dentro de los 30 dias siguientes al término de la audiencia, estando
facultado para aceptarla o rechazarla total o parcialmente.”.

f) Suprimese el inciso octavo, que pasa a ser sexto.
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g) Sustitlyense los incisos noveno y décimo, que pasa a
ser sexto y séptimo, por el siguiente inciso final, nuevo:

“De la conciliacion total o parcial se levantara acta, que
consignara las especificaciones del arreglo y los antecedentes de hecho y de
derecho en que se funda, la cual suscribiran el Juez y las partes. Una vez
aprobada la conciliacion mediante resolucién fundada por el Tribunal Tributario y
Aduanero, se considerara como sentencia ejecutoriada para todos los efectos
legales. Contra la resolucion que aprueba la conciliacion solo procedera el recurso
contemplado en el inciso primero del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento
Civil.”.

El asesor sefior Cuevas sefiald0 que la indicacion,
atendida la aprobacion del numeral anterior, corrige la redaccién. Ademas,
dispone que la conciliacion podra ser total o parcial, para que quede sistematica
con lo aprobado en 131bis. La modificacion sobre los planteamientos sobre el
"hecho gravado", persigue precisar con certeza los aspectos de que no se vulnera
el principio de legalidad, la concurrencia de los hechos, lo que es materia de
conciliacion es si concurren o no los hechos que acreditan el hecho. No se concilia
sobre impuestos, sino de pretensiones.

Sometido a votacion el numeral, conjuntamente con la
indicacion, se aprobaron por la unanimidad de los diputados presentes. Votaron
por la afirmativa los diputados sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

*kkkkkkkkkkhkhkhkhk

S.E. la Presidenta de la Republica formulé indicacién para
agregar los siguientes numerales 10) y 11) nuevos, pasando el actual numeral 9) a
ser 12) y asi sucesivamente:

“10) Sustituyese, en el inciso primero del articulo 133, la
frase “inciso segundo del articulo 132" por la expresion “inciso tercero del articulo
132"

11) Reemplazase, en el articulo 144, la palabra
“decimocuarto” por la expresién “decimoquinto”.”.

Sometidos a votacion, sin debate, se aprobaron por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°9 (ha pasado a ser N°12).

El asesor sefor Cuevas sefiald6 que esta redaccion
aclara los fundamentos y asimila la redaccion con el recurso de proteccion.

Sometido a votacion este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
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sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

kkkkkkkkkkkkkkk

S.E. la Presidenta de la Republica formul6 indicacion para
agregar el siguiente numeral 13), nuevo, pasando el actual numeral 10) a ser 14) y
asi sucesivamente:

“13) Modificase el articulo 161 en el siguiente sentido:

a) Reempléazase, en el parrafo segundo del niumero 3 de
su inciso primero, la expresion “el Juez de Letras de Mayor Cuantia en lo Civil que
corresponda”, por la frase “el Tribunal que la dicto, dentro del término de cinco
dias, contado desde la notificacion de la resolucion respectiva”.

b) Reemplazase, en su inciso final, la frase “el juez de
letras en lo civil de turno del domicilio del contribuyente”, por la expresién “el Juez
Tributario y Aduanero competente, en el plazo de 10 dias contados desde la
notificacion de la resolucion respectiva”.”.

El asesor sefor Cuevas sefial6 que esto adecua las
competencias respeto a actuaciones tributarias. Lo que se hace es que el primer
caso, sobre solicitar reposicién, no deba ser conocida por el juez de letras, sino
por el tribunal tributario o aduanero que dicté la resolucién.

Sometida a votacion la indicacion, se aprob6 por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

Los diputados sefiores Chahin, don Fuad y Gutiérrez, don
Hugo, formularon indicacion para agregar el siguiente numeral 14), nuevo:

“14) Eliminese en el inciso primero del articulo 162, la
frase “, a requerimiento del Director”.

El diputado sefior Chahin sefiald6 que es discutible,
mientras tengamos un director del Servicio de Impuestos Internos (Sll) que es un
organo de confianza politica, imparcialidad en ese érgano. La imparcialidad no
estd dada por la forma de nombramiento, sino en como se remueve. Asi, no
convenia tener el monopolio de la accién penal en estas materias. Hoy el Consejo
de Defensa del Estado (CDE) para poder presentar la accion solo lo puede hacer
a requerimiento del Sll. Si fuese alternativo, no tendria problema, porque ambos
buscan el interés fiscal. Pero tal cual esta redactada la norma, donde el CDE solo
actla a requerimiento, le parecia complejo.

Es méas, cuando hace un tiempo se recibi6 en la
investigadora Argentum al presidente del CDE, hizo presente que el Sl hace
mucho tiempo no requiere al CDE para estas acciones, sino que actian
directamente. Esto se debe discutir, si se tiene el Ministerio Publico, el Sll, el CDE
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podria plantearse qué necesidad hay de tener tantos érganos actuando. Si fuese
reservar el ejercicio de la accion penal para mejorar su capacidad de recaudacion,
pues lo que plantea es el interés fiscal, podria legitimar al SllI, pero el CDE con su
composicién colegiada otorga mayores garantias. Quizas, si sélo se elimina sélo la
frase final, "a requerimiento del director”, podria estar dandose una sefial sobre la
eventual contaminacién politica, que es natural, de politizar el ejercicio de esta
atribucion.

El diputado seior Squella expresé que son distintas las
dos propuestas, pero se quedaba con uno de los elementos, de que esto hay que
discutirlo en forma seria, y esto no se da porque nos tropezamos con este articulo
Se dio la discusion durante el tema de colusion, y se planted que se ingresaria un
proyecto en la materia. Convendria tener la discusién en esa oportunidad.

El diputado sefior Gutiérrez manifestd que este articulo
podria arreglarse eliminando la frase final. Podria haber problemas de probidad en
el tema, y plantear que la discusion ocurra en otra etapa, es patear el problema
para adelante. Acé lo que hay, es una decisién de denunciar o querellarse basado
en una decision politica. Si el SlI tiene la legitimacion activa, podrian tenerlos
ambos. Es pertinente que se pueda arreglar esto.

El diputado sefior Coloma consult6 sobre Ia
admisibilidad de la indicacion.

El seiior Micco sefal6 que, entendiendo que esto era un
tema de fondo y que valia la pena discutir, no es un tema dentro de la idea matriz.

El diputado sefior Coloma solicitdé pronunciarse sobre la
admisibilidad, tanto de la presidencia como de la Secretaria. Era inadmisible por
alejarse de las ideas matrices.

El diputado sefior Soto consult a Secretaria.

La Secretaria de la Comisién sefial6 que pronunciarse
sobre la admisibilidad es una atribucion de la presidencia de la Comision y la
Secretaria sOlo emite una opiniébn. Aun asi, estim6é que esto alteraba las
condiciones de ejercicio de una atribucion de un 6rgano administrativo, por lo que
era de iniciativa presidencial.

El diputado sefior Chahin manifestdé que sobre las ideas
matrices, el proyecto busca perfeccionar la justicia tributaria y aduanera. Esto tiene
diversos elementos, pudiendo acogerse en su seno, al menos, la segunda
indicacion. En cuanto a la observacion de la Secretaria, no se estaba creando ni
eliminando una atribucion, sino la forma como se ejercen acciones judiciales, el
cdmo se inician las acciones judiciales, dentro del marco de las atribuciones del
Slly el CDE.

El diputado sefor Gutiérrez expresé que ha leido
mociones en el tema, que han sido declaradas admisibles. Si la Secretaria de la
Céamara ha acogido a tramitacién, habria que respetar tales precedentes y actuar
de igual manera aca.
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El asesor seior Cuevas sefiald que en este punto, el
mérito del debate estd fuera de toda duda, pero es un debate no acorde al
contexto del proyecto. El perfeccionamiento alude al rol del Sll en el marco de los
procedimientos de reclamacion. La indicacién alude al ejercicio de las acciones
penales, materia que no corresponde al conocimiento de este boletin. Asimismo, a
juicio del Ejecutivo se estarian modificando la forma de ejercer las atribuciones de
organos de la administracién. Entendian que no es este proyecto el momento para
discutir y zanjar el tema.

El diputado sefior Soto (Presidente) manifesté que las
indicaciones eran inadmisibles. No obstante de reconocer el mérito e interés del
debate, atendida la coyuntura, es un debate necesario hacerlo. Pero en este
proyecto de ley, que tiene por objeto perfeccionar la justicia tributaria y aduanera,
la indicacion afectaria una iniciativa exclusiva de la presidencia de la Republica,
por cuanto define el como deberia la administracion ejercer sus potestades.

El diputado sefior Chahin expresé que se reclamaria en
la sala la admisibilidad, y le parecia increible que no se tuviera iniciativa en el
tema. Sugirié convocar al CDE.

El diputado sefior Squella sefialé que le hacia sentido el
fondo de la propuesta, pero las reglas estan para cumplirse. Si en el fondo, lo que
se persigue es ver un tema, y se puede cacarear afuera temas que se pueden
ventilar porque dan prensa, era una opcion, pero esto genera un problema que,
comunicacionalmente, se pueden aprovechar en contra del propio gobierno que
los diputados apoyan. Era interesante conocer el tema de la iniciativa en materia
penal en experiencias comparadas, pero la cuestion es tener un poco de seriedad
en los debates.

N°10 (ha pasado a ser N°14).

Sometido a votacion este numeral, se aprobdé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°11 (ha pasado a ser N°15).

El asesor seiior Cuevas sefial6 que esto busca colocar
en mejor situacion a las personas que tienen deudas tributarias, y cuando se
excluyan de los procedimientos de cobros, no se sigan devengando intereses
durante esa exclusién. Las razones de exclusion responde a una situacion
desmedrada del contribuyente, y por ello, conviene que no se les cobre.

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.



44

N°12 (ha pasado a ser N°16).

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°13 (ha pasado a ser N°17).

Sometido a votaciébn este numeral, se aprobé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°14 (ha pasado a ser N°18).

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°15 (ha pasado a ser N°19).

El diputado sefior Gutiérrez consultd si al comparecer
sin abogado, seria 0o no un beneficio para el contribuyente. Podrian terminar
siendo personas indefensas frente a las actuaciones del Servicio.

El asesor seior Cuevas sefialé que la duda planteada es
relevante. No se busca dejar en indefension. La explicacion es que en esta etapa
procesal se lleva a cabo al interior de la Tesoreria, ante el juez sustanciador. Lo
gue se busca es que en esta etapa, no sea necesaria que incurra en el gasto de
contratar abogados.

El diputado seiior Soto entendia que el juez sustanciador
no tenia imperio.

El diputado sefor Gutiérrez consultd si ante los
tribunales, debia concurrir con abogado.

El asesor sefior Cuevas respondi6 afirmativamente.

Sometido a votacion este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°16 (ha pasado a ser N°20).

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
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sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°17 (ha pasado a ser N°21).

El asesor sefor Alarcon sefiald que esta propuesta no
se cambia el tribunal, sigue siendo la administracion la sede en esta etapa. Lo
Unico, es que se adecua el nombre del tribunal.

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°18 (ha pasado a ser N°22).

Sometido a votaciébn este numeral, se aprobé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°19 (ha pasado a ser N°23).

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°20 (ha pasado a ser N°24).

Sometido a votacion este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°21 (ha pasado a ser N°25).

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°22 (ha pasado a ser N°26).

El asesor sefor Cuevas sefialo que no en todas las
ocasiones se podia acceder a la casa de martillo. Desde luego, la Direccion de
Crédito Prendario otorgaba la debida custodia, y la cuestion es hacer mas facil el
procedimiento.

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
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sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°23 (ha pasado a ser N°27).

Sometido a votaciébn este numeral, se aprobé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°24 (ha pasado a ser N°28).

Sometido a votaciébn este numeral, se aprobé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°25 (ha pasado a ser N°29).

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°26 (ha pasado a ser N°30).

Sometido a votaciébn este numeral, se aprobé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°27 (ha pasado a ser N°31).

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°28 (ha pasado a ser N°32).

El asesor seifior Cuevas sefialé que es un reemplazo de
referencia técnica. Se fija el momento para que sean percibidas en la medida que
sean alzadas. Es una precision técnica.

El diputado sefior Soto aclaré que esta redaccion alude
a la etapa de cobranza administrativa.

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad;
Coloma, don Juan Antonio; Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don René; Soto,
don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.
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N°29 (ha pasado a ser N°33).

Sometido a votaciébn este numeral, se aprobé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

N°30 (ha pasado a ser N°34).

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad;
Coloma, don Juan Antonio; Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don René; Soto,
don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

N°31 (ha pasado a ser N°35).

Sometido a votacién este numeral, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Gutiérrez, don Hugo; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

kkkkkkkkkkkkkkk

S.E. la Presidenta de la Republica formul6 indicacion para
agregar el siguiente numeral 36), nuevo:

“36) Incorporase, en el inciso cuarto del articulo 200, a
continuacion del punto final, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase: “Si
se requiere al contribuyente en los términos del inciso tercero del articulo 63, los
plazos sefialados se aumentaran por el plazo de un mes.”.”.

El asesor sefior Cuevas sefial6 que hay medidas para
gue los contribuyentes puedan interactuar con el Servicio para hacer mas expedito
las tramitaciones. Asi, se dara mas tiempo para los contribuyentes para aportar
informacion, y por ello, los plazos para fiscalizar, cuando se ha dado mas plazo,
requieren aplazar el inicio del computo de la prescripcion.

El diputado sefior Chahin expres6 que esto no es
interrupcién, sino suspension. Como una cuestion practica, si se da un mes, que
es un plazo maximo, teéricamente podrian darse los antecedentes el dia dos, pero
si se da un plazo de un mes, si lo cumple el dia dos, el plazo de prescripcion
igualmente quedara ampliado en treinta dias, por lo que quizas habria que vincular
los plazos. Consultd si era habitual que el plazo fuera de un mes, y no de dias.
Finalmente, sugirio eliminar la Ultima voz "plazo", por cacofonico.

El asesor seiior Cuevas explic6 que era de orden
practico, pues si de la citacion persisten las dudas, y mientras no haya una
liquidacion que fije la pretensién del Servicio, el articulo 63 sefiala que podra
aportarse informacién en un mes. Por ello, aca también se aumenta un mes. Se
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pudo haber vinculado los plazos, en el entendido que se “linkeaba” el nimero de
dias con el aumento del plazo para la prescripcion, pero ello creaba una
complejidad importante, pues se generaria un computo distinto: si al dia tercero
entregaba informacién, pero resulta que luego se da cuenta que un nuevo
antecedente podria servir a su pretension, resulta que el Servicio habria dicho que
el plazo vencid, y se generaria uno nuevo, lo que genera incertidumbre. Esto
ocurre frecuentemente, los contribuyentes entregan la informacién de modo
fraccionada, en varios momentos. Asi, esta redaccion dispone un mes, para que
durante su transcurso aporte en el o los momentos que estime oportuno, y asi el
Servicio solo al final del plazo certifique el vencimiento. En cuanto a la correccion
de estilo, estaba de acuerdo.

El diputado sefior Soto consulté si la redaccién vigente
no resuelve lo que aca se propone.

El asesor sefior Cuevas sefial6é que ese plazo se refiere
al de citacion. Lo que ahora se discute, es adicional a la citacion. Son dos
hipotesis distintas, uno es el plazo de la citacion, y el otro, de aporte de
antecedentes.

Sometida a votacion la indicacion, se aprob6 por la
unanimidad de los diputados presentes, reemplazando las expresiones: “por el
plazo de” por la expresion: “en”. Votaron por la afirmativa los diputados sefiores
Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don
Juan Antonio; Farcas, con Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto,
don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Articulo 3°
N°1

S.E. la Presidenta de la Republica formul6 indicacion para
modificar este numeral, que sustituye el articulo 125, en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en el inciso primero, a continuacion del punto
aparte, que pasa a ser punto seguido, la expresion “Durante la tramitacion, sélo
las partes podran imponerse de ellos.”.

b) Reemplazase el inciso tercero, por el siguiente:

“Las partes podran hacer sus presentaciones al Tribunal
por medio digital o electrénico, cargando sus escritos y/o documentos en el
Sistema a través del sitio en Internet de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, el
cual entregara el comprobante de recepcion correspondiente cuando éstos hayan
sido recibidos, debiendo el Tribunal incorporar la impresion de los escritos al
expediente fisico. No obstante lo anterior, el Tribunal podra exigir que los
documentos y demas pruebas que se acompafien al proceso, sean presentados
en forma fisica.”.

c) Reemplézase el inciso final, por el siguiente:
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“La Corte Suprema, mediante auto acordado, fijara los
requisitos que estime pertinentes para el adecuado funcionamiento del Sistema,
reglando, entre otras materias, el tamafio o peso maximo de los archivos que
contengan los escritos y/o documentos que puedan ser presentados o
acompafados a través del Sistema.”.

Sometida a votacion la indicacion, se aprob6 por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad;
Coloma, don Juan Antonio; Farcas, con Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don
René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

o

Z
N

Sometido a votacion el numeral se aprob6é por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Chahin, don Fuad; Monckeberg, don Cristidn; Soto, don Leonardo;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

N°3

S.E. la Presidenta de la Republica formul6 indicacion para
modificar este numeral, que introduce modificaciones al articulo 128, en el
siguiente sentido:

1) Incorpéranse las siguientes letras a), b) y c¢) nuevas,
pasando las actuales a) y b) a ser d) y e):

“a) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando
el actual inciso segundo a ser tercero y asi sucesivamente:

“Vencido el plazo a que se refiere el inciso anterior, haya o
no contestado el Servicio, el Tribunal Tributario y Aduanero podra, a peticion de
parte, llamar a las mismas a conciliacion de conformidad al articulo 128 bis,
citindolas para tales efectos a una audiencia oral. En dicha audiencia, el Juez
Tributario y Aduanero propondra las bases de arreglo, sin que las opiniones
emitidas con tal propésito lo inhabiliten para seguir conociendo de la causa. La
audiencia de conciliacion se desarrollara en forma continua y podra prolongarse
en sesiones sucesivas, hasta su conclusion. Constituirdn, para estos efectos,
sesiones sucesivas, aquellas que tuvieran lugar en el dia siguiente o subsiguiente
del funcionamiento ordinario del Tribunal.”.

b) Sustitiyense en el inciso segundo, que pasa a ser
tercero, la expresion “anterior, haya o no contestado el Servicio”, por la frase
“primero, en caso que el Juez no hubiere llamado a las partes a conciliacion, o
rechazada ésta cuando lo hubiere hecho”.

c) Reemplazase en el inciso cuarto, que pasa a ser quinto,

la palabra “dos”, por la expresion “cinco”.”.
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2) Sustitiyese la letra a), que pasa a ser d), por la
siguiente:

“d) Incorpéranse los siguientes incisos décimo octavo y
décimo noveno, nuevos, pasando el actual décimo séptimo a ser vigésimo:

“Vencido el término de prueba, y dentro de los diez dias
siguientes, las partes podran hacer por escrito las observaciones que el examen
de la prueba les sugiera. Cumplido este plazo, se hayan o no presentado escritos,
el Tribunal Tributario y Aduanero debera, de oficio o a peticion de parte, llamar a
las mismas a conciliacion de conformidad al articulo 128 bis, citAndolas para tales
efectos a una audiencia en los términos del inciso segundo.

Si se rechaza la conciliacion, existan o no diligencias
pendientes, el Tribunal debera citar a las partes a oir sentencia.”.

3) Sustitiyese la letra b), que pasa a ser e), por la
siguiente:

“e) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “el
vencimiento del término probatorio”, por la frase “que el Tribunal dicte la resolucion
a que se refiere el inciso anterior”.”.

Sometida a votacién la contenida en el N°1) se aprobd por
la unanimidad de los diputados presentes, reemplazando en la letra a) la frase:
“podra, a peticién de parte” por la frase: “debera, de oficio o a peticion de parte”.
Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Chahin, don Fuad; Monckeberg,
don Cristian; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Sometida a votacion la contenida en el N°2) se aprob6 por
la unanimidad de los diputados presentes, reemplazando la expresion “debera, de
oficio o a peticion de parte”, por “podra, a peticion de parte”. Votaron por la
afirmativa los diputados sefiores Chahin, don Fuad; Monckeberg, don Cristian;
Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Sometida a votacion la contenida en el N°3) se aprob6 por
la unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Chahin, don Fuad; Monckeberg, don Cristidn; Soto, don Leonardo;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

N°4

S.E. la Presidenta de la Republica formulé indicacién para
modificar este numeral, que introduce modificaciones al articulo 128 bis, en el
siguiente sentido:

a) Sustituyense los incisos primero, segundo y tercero por
el siguiente inciso primero nuevo, pasando el actual inciso cuarto a ser segundo y
asi sucesivamente.
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“Articulo 128 bis.- La conciliacibn a que se refiere el
articulo 128 podra ser total o parcial. Serd materia de conciliacién el litigio
sometido al conocimiento del Tribunal Tributario y Aduanero, incluyendo la
existencia de los elementos que determinan el nacimiento de la obligacion
tributario aduanera, su cuantia o el monto delos derechos, impuestos o multas
determinados; la calificacion juridica de los hechos conforme a los antecedentes
aportados en el procedimiento; la ponderacion o valoracion de las pruebas
respectivas y la existencia de los vicios o errores manifiestos de legalidad, ya sea
de forma o de fondo, siempre que todo lo anterior haya sido alegado
expresamente en el reclamo o se trate de casos en que el Tribunal pueda
pronunciarse de oficio.”.

b) Modificase el inciso cuarto, que pasa a ser segundo, de
la siguiente forma:

i) Intercalase, entre las expresiones “del o los” e
“impuestos”, la frase: “derechos aduaneros o0”.

i) Intercalase, a continuacion del punto seguido, la
siguiente frase:

“La conciliacion tampoco podra tener por objeto el
saneamiento de aquellos vicios de fondo que den lugar a la nulidad del acto
administrativo reclamado, ni de los vicios de forma que cumplan con los requisitos
a que se refiere el parrafo segundo del numeral 8° del articulo 1° de la ley N°
20.322.".

c) Reemplazase el inciso quinto, que pasa a ser tercero,
por el siguiente:

“El llamado a conciliacion sera también aplicable en el
procedimiento establecido en el articulo 186 bis, en los mismos términos que
establece el presente articulo, en cuyo caso la aprobacion o rechazo debera
efectuarla el Director Regional o Administrador de Aduana respectivo. Sin
embargo, no procedera el llamado a conciliacion en el procedimiento especial de
reclamo por vulneracion de derechos.”.

d) Sustituyese en el inciso séptimo, que pasa a ser quinto,
la expresion “El Tribunal Tributario y Aduanero fijar4 un plazo prudencial para que
el Director se pronuncie”, por la frase: “El Director debera pronunciarse sobre la
conciliacion dentro de los 30 dias siguientes al término de la audiencia, estando
facultado para aceptarla o rechazarla total o parcialmente.”.

e) Eliminase el inciso octavo, que ha pasado a ser sexto.

f) Sustityense los incisos noveno y décimo, por el
siguiente inciso final nuevo:

“De la conciliacién total o parcial se levantara acta, que
consignara las especificaciones del arreglo y los antecedentes de hecho y de
derecho en que se funda, la cual suscribiran el Juez y las partes. Una vez
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aprobada la conciliacion mediante resolucién fundada por el Tribunal Tributario y
Aduanero, se considerara como sentencia ejecutoriada para todos los efectos
legales. Contra la resolucion que aprueba la conciliacion solo procedera el recurso
contemplado en el inciso primero del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento
Civil.”.

Sometida a votacion la indicacion, se aprob6 por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad;
Coloma, don Juan Antonio; Farcas, con Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don
René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

*kkkkkkkkkkhkhkhkhk

S.E. la Presidenta de la Republica formul6 indicacién para
agregar a este articulo los siguientes numerales 5) y 6) nuevos:

“5) Sustitiyese en el articulo 129 H la palabra
“decimoquinto” por “decimosexto”.

6) Reemplazase el inciso segundo del articulo 186 bis por
el siguiente:

“En contra de la sentencia definitiva del Tribunal Tributario
y Aduanero sélo procedera el recurso de apelacién y aquél contemplado en el
inciso primero del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Civil. El recurso de
apelaciéon sélo podra interponerse contra sentencias definitivas referidas a
denuncias infraccionales cuya cuantia sea igual o superior a 100 Unidades

Tributarias Mensuales.”.”.

El asesor sefior Cuevas sefiald6 que sobre esto se
permite a los contribuyentes la posibilidad de impugnar. En el caso de las
apelaciones, se dispone un limite de monto, y cosas que antes no se podia
recurrir, ahora se podra.

El diputado sefior Squella consulto si esto se tuvo a la
vista en la ronda de invitados.

El diputado seior Chahin expres6 que convendria
otorgar la apelacién solo en el efecto devolutivo, y que ojala se tuviera que hacer
alguna consignacion, cosa que no haya un incentivo perverso de apelarlo todo
para postergar el plazo de pago de los tributos.

El sefior Meriio sefiald6 que aca, tomando en cuenta la
inquietud planteada, la cantidad de causas que representa la infraccidbn aduanera
es bastante baja. Hoy, al no haber apelacion, los contribuyentes estan
impugnando via queja, lo que afecta la hoja funcionaria del juez. En cuanto al
incentivo para impugnar, quizas podria plantearse que soOlo sea en el efecto
devolutivo.
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Sometida a votacion la indicacion, se aprob6 por la
unanimidad de los diputados presentes, intercalando entre la frase: “recurso de
apelacion” y las expresiones: “y aquel”, la frase: “, en el solo efecto devolutivo”.
Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni,
don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Farcas, con Daniel;
Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y
Trisotti, don Renzo.

Articulo 4°

El asesor sefior Cuevas sefiald6 que se estan
reconstituyendo las plantas dejadas sin efecto por la ley N° 20752. Este proyecto
deja esa reforma sin efecto, para dar nuevo niamero de plantas.

El diputado sefior Chahin expreso que le parecia rara la
forma, pues lo que se hace no es maodificar las plantas, sino la oportunidad en que
es0 se va generando. Si se deroga, queda la norma permanente y se aceleraria la
norma derogatoria.

El asesor sefior Cuevas manifestd que eso se hace con
la reforma al articulo 4, mediante el articulo 1° numeral 3) de este boletin.

El diputado seior Squella sefial6 que quizas convendria
vincular el tema al articulo primero transitorio.

El asesor seiior Cuevas expresO que en el tema del
personal, como habia una ley anterior que disminuyd los cargos, disminuyd en
trece cargos, lo que se hace ahora es recomponer esos trece, y se dejé sin efecto
la forma como ello se estaba haciendo. El Unico sentido de esta propuesta es
asumir los cargos en extincion que produjo tal norma.

Sometido a votacion el articulo, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Farcas,
Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don
Arturo y Trisotti, don Renzo.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.

El asesor sefor Cuevas sefiald que esto no presenta
problemas, el proyecto persigue el perfeccionamiento de la justicia tributaria y
aduanera, mediante el perfeccionamiento de las normas de procedimiento,
cuestiones que ayudan al fisco, tales como conciliacion, observaciones a la prueba
o la citacion para oir sentencia. En cuanto a plantas, ello se ve en el cuarto
transitorio.

El diputado sefior Squella expresé que lo Unico que
podria requerir mas tiempo es la tramitacion digital, pero lo deméas era razonable
gue comenzara pronto.
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El asesor sefor Cuevas manifestd que se pudo pensar
qgue la implementacion del expediente electrénico requeriria un esfuerzo
presupuestario, pero ello ya esta en funcionamiento, por lo que tal esfuerzo no
seré necesario.

Sometido a votacion el articulo, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Farcas,
Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don
Arturo y Trisotti, don Renzo.

Articulo segundo.

Sometido a votacion el articulo, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Farcas,
Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don
Arturo y Trisotti, don Renzo.

Articulo tercero.

Sometido a votacion el articulo, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Farcas,
Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don
Arturo y Trisotti, don Renzo.

Articulo cuarto.

El diputado sefior Gutiérrez, don Hugo, formuld indicacion
para modificar el literal d) de este articulo, en el siguiente sentido:

a) Incorporanse los siguientes ordinales iii) a v), huevos:

“lii. No podra tener como consecuencia ni podra ser
considerado como causal de término de servicios, supresion de cargos, cese de
funciones o término de la relacion laboral.

iv. No podra significar pérdida del empleo, disminucion de
remuneraciones respecto del personal titular de un cargo de planta o a contrata
gue sea encasillado, ni modificacion de los derechos previsionales.

v. Los cambios de grado que se produjeren por efecto del
encasillamiento no seran considerados promocion, y los funcionarios conservaran
en consecuencia, el namero de bienios que estuvieren percibiendo. Asimismo,
mantendran el tiempo de permanencia en el grado para tal efecto.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Los requisitos generales y especificos que se establezcan
en el ejercicio de la facultad a que se refiere este articulo no seran exigibles
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respecto de los funcionarios titulares y a contrata para efectos de encasillamiento.
Asimismo, a los funcionarios a contrata en servicio a la fecha de vigencia el o de
los respectivos decretos con fuerza de ley a que se refiere este articulo, y a
aquellos cuyos contratos se prorroguen en las mismas condiciones, no les seran
exigibles los requisitos que se establezcan en el o los decretos con fuerza de ley
correspondientes.”.

El diputado sefior Gutiérrez recordd que al implementar
la reforma tributaria, se dispuso normas similares a las que aca se discuten, pero
ahi se estableci6 que, ademéas, como consecuencia del encasillamiento no se
entendiera como causal de término de servicio. Esto no puede significar que el
funcionario cese en el cargo, ello es razonable, por lo que habria que agregar ese
limite, y también agregaria que no puede significar pérdida del empleo. Son dos
temas justos, que convendria disponer. Por ultimo, convenia disponer el respeto
de los bienios.

El diputado seiior Ceroni consultd sobre el pago de
planilla suplementaria. Ademas, consultd sobre los planteamientos del diputado
Gutiérrez, si acaso esto podria implicar pérdida de derechos.

El asesor seiior Cuevas sefialo que se ha utilizado en
esta norma transitoria las mismas normas utilizadas para fijar la metodologia de
otras ocasiones, no hay innovacion.

El seifior Merino expresé que, en relacién a la planilla
suplementaria, esto responde a la forma de operar de Dipres. Asi, de acuerdo a
diversos criterios, los funcionarios perciben diversas remuneraciones, y para
precaver las diferencias remuneracionales concretas, la planilla suplementaria
logra asumirlas e igualar las condiciones. En cuanto a la pérdida de trabajos, esta
redaccion es una peticion de los propios trabajadores, por lo que estaban de
acuerdo con ella.

El diputado sefior Squella manifest6 dudas sobre el
literal b). Llamaba su atencion que, siendo una materia de ley, se dispusiese en un
decreto con fuerza de ley, queda entregado todo a un decreto con fuerza de ley.
Podria haberse dispuesto forma o criterios para que quedasen en esta ley. Lo
segundo, se podria hacer una referencia a evaluacion de metas de gestion de los
tribunales, pero habia que entender que esto esta en un articulo transitorio,
cuando debid quedar en un articulo permanente.

El asesor sefior Cuevas expres6 que este es el
mecanismo propuesto por Dipres en la creacion de estos tribunales, y que fue
convenido con los representantes de los magistrados. Se contemplaba una
mejoria en las remuneraciones, y que por el Ejecutivo se tomé la decision,
atendida la experiencia, que estos funcionarios interactuaban con 6rganos de la
administracion, y estaba ocurriendo desde el punto de vista del manejo del
personal que a igual nivel de expertiz, tenian menor remuneracién. Aca se
equivalen. Por ello los magistrados estuvieron de acuerdo en las distintas
circunstancias
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El diputado sefor Gutiérrez sefial6 que esto alude al
activismo de los funcionarios. Los del Servicio de Impuestos Internos lograron
agregar las condiciones que refirid en la ley de reforma tributaria, obtuvieron esos
resultados, el activismo de esos funcionarios logré la instalacion de esas
condiciones. Lo que los funcionarios lograron es algo minimo, y quizas los
funcionarios de estos tribunales no tenian la misma envergadura. Le parecia que
estos eran criterios razonables a incluir.

El diputado sefior Soto consultd a Secretaria sobre la
admisibilidad.

La Secretaria de la Comisién sefalé que habia dos
asuntos a tener presente en cuanto a la admisibilidad. Este articulo dispone
otorgar la facultad a la Presidencia de la Republica para dictar un decreto con
fuerza de ley. En tal sentido, de estimarse admisible, serviria de precedente para
considerar que los diputados pueden modificar la peticion efectuada por la
Presidencia, cuestion que podria pugnar con la iniciativa exclusiva de la
Presidencia de la Republica, segun dispone el articulo 64 de la Constitucién
Politica.

En segundo lugar, si se estimase admisible el ingreso de
indicaciones en la peticion de facultades para dictar decretos con fuerza de ley, el
primer literal de la indicacion podia estimarse admisible, pero no en los restantes,
por incidir en materias de iniciativa exclusiva de la Presidencia de la Republica, las
relativas a administracion financiera y de seguridad social, segun dispone el
articulo 65

El diputado sefior Chahin expres6 que es un tema
discutible. Era partidario que se interpretasen las reglas de modo un poco mas
laxo, pues se tiende a decir por los propios parlamentarios que no tienen iniciativa,
cuando en algunas ocasiones, en concreto, tal aseveracién podia ser discutible.
Le hacia razén en que no se puede otorgar una facultad al presidente de la
Republica, pero la facultad ya la tiene, y lo que acéd se pretende es limitar el
ejercicio de la facultad, al establecer los requisitos es como se ejerce esa facultad.
Esto es parte de la administracién financiera.

El asesor seifior Cuevas sefiald6 que era un debate
importante, desde el punto de vista del Ejecutivo, que es una facultad que ha sido
utilizada en otros momentos, el espiritu es que no se pierdan puestos de trabajo,
ni se conculguen derechos de los trabajadores. Solicité aprobar el articulo, y se
comprometio a estudiar alguna indicacion a ser presentada en la Comision de
Hacienda.

El diputado sefor Soto aceptd la iniciativa, y sugirio
aceptar la propuesta, formando una mesa de trabajo en el tema.

El diputado sefior Squella manifesté que el articulo 64
dispone sobre la peticién de la Presidencia de la Republica para dictar decretos
con fuerza de ley. Asi, era relevante el precedente que se genera, pues de
declararse admisible, significard que los diputados tendran iniciativa para efectuar
enmiendas a las peticiones de dictar decretos con fuerza de ley.
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El diputado sefior Soto declar6 admisible la indicacion,
s6lo en cuanto al literal a) ordinal iii), nuevo. Las demas, inadmisibles por
corresponder a materias de iniciativa exclusiva presidencial, por referirse a
administracion financiera y seguridad social.

Sometido a votacién el articulo, junto con el literal de la
indicacion, declarado admisible, se aprobaron por 9 votos a favor y 2
abstenciones. Votaron por la afirmativa la diputada sefora Turres, dofia Marisol y
los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don
Fuad; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Saffirio,
don René y Soto, don Leonardo. Se abstuvieron los diputados sefiores Squella,
don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Articulo quinto.

Sometido a votacion el articulo, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Farcas,
Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don
Arturo y Trisotti, don Renzo.

*kkkkkkkkkkk

ll.- DOCUMENTOS SOLICITADOS, PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.

Vuestra Comisibn escuché a las organizaciones vy
personas que se individualizan en el acapite correspondiente a la Discusion
General del proyecto.

IV.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

A.- Articulos rechazados.

Se encuentra en esta situacion el N°2 del articulo 2° del
texto propuesto en el mensaje.

B.- Indicaciones rechazadas.

Se rechazd una indicacion de S.E. la Presidenta de la
Republica para reemplazar el N°1 del articulo 1° por el siguiente:

“1) Agrégase, en el articulo 1°, el siguiente niumero 8°,
nuevo, pasando el actual nimero 8° a ser numero 9°:

“8°. Conocer y declarar, a peticion de parte, la nulidad de
los actos administrativos que sean materia de una reclamacion tributaria o
aduanera. Para estos efectos, la accion de nulidad deberd interponerse
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conjuntamente con la reclamacion respectiva, dentro del mismo plazo y sujetarse
al mismo procedimiento.

Los vicios de procedimiento o de forma sélo afectaran la
validez del acto administrativo materia del reclamo tributario o aduanero cuando
recaigan en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por

mandato del ordenamiento juridico y generen perjuicio al interesado.”.”.
C.- Indicaciones declaradas inadmisibles.
Se declararon inadmisibles las siguientes indicaciones:

1.- De los diputados sefiores Chahin, don Fuad vy
Gutiérrez, don Hugo, formularon indicacién para agregar al articulo 2°, el siguiente
numeral 14), nuevo:

“14) Eliminese en el inciso primero del articulo 162, la
frase “, a requerimiento del Director”.

2.- Del diputado sefior Gutiérrez, don Hugo, para modificar
el literal d) del articulo cuarto transitorio, en el siguiente sentido:

a) Incorporanse los siguientes ordinales iv) y v), huevos:

iv. No podra significar pérdida del empleo, disminucion de
remuneraciones respecto del personal titular de un cargo de planta o a contrata
gue sea encasillado, ni modificacion de los derechos previsionales.

v. Los cambios de grado que se produjeren por efecto del
encasillamiento no seran considerados promocion, y los funcionarios conservaran
en consecuencia, el nimero de bienios que estuvieren percibiendo. Asimismo,
mantendran el tiempo de permanencia en el grado para tal efecto.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Los requisitos generales y especificos que se establezcan
en el ejercicio de la facultad a que se refiere este articulo no seran exigibles
respecto de los funcionarios titulares y a contrata para efectos de encasillamiento.
Asimismo, a los funcionarios a contrata en servicio a la fecha de vigencia el o de
los respectivos decretos con fuerza de ley a que se refiere este articulo, y a
aguellos cuyos contratos se prorroguen en las mismas condiciones, no les seran
exigibles los requisitos que se establezcan en el o los decretos con fuerza de ley
correspondientes.”.

*kkkkkkkkkkhkhk
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V.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar
el siguiente:

PROYECTODE LEY:

“Articulo 1°.- Introddcense las siguientes modificaciones a
la ley N° 20.322, que Fortalece y Perfecciona la Jurisdiccion Tributaria y Aduanera:

1) Agrégase en el articulo 1°, el siguiente nimero 8°,
nuevo, pasando el actual 8° a ser 9°:

“8°. Conocer y declarar, a peticion de parte, la nulidad
de los actos administrativos que sean materia de una reclamacion tributaria
o aduanera. Para estos efectos, el vicio debera hacerse presente o alegarse
en la reclamacién respectiva.

Los vicios de procedimiento o de forma sélo afectaran
la validez del acto administrativo materia del reclamo tributario o aduanero
cuando recaigan en algun requisito esencial del mismo, sea por su
naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y generen perjuicio al
interesado.”.

2) Sustitlyense los incisos segundo y tercero del articulo
39, por los siguientes:

"Con asiento en la Regién Metropolitana de Santiago,
créanse los siguientes Tribunales Tributarios y Aduaneros:

Primer, Segundo, Tercer y Cuarto Tribunal, cada uno con
un juez y cuyo territorio jurisdiccional sera el correspondiente a la Regién
Metropolitana.

La distribucion de las causas entre los
cuatro tribunales de la Regiébn Metropolitana se realizara de acuerdo a un
procedimiento objetivo y general que deberd ser establecido mediante auto
acordado por la Corte de Apelaciones de Santiago.".

3) Sustituyese el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- Los Tribunales Tributarios y Aduaneros
tendran las siguientes plantas:

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE ARICA Y PARINACOTA
Cargos N° de Cargos

Juez Tributario y Aduanero 1
Secretario Abogado 1
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Profesional Experto
Administrativo
Auxiliar

Total Planta

(3 S

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE TARAPACA

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

ORRFRPNNRR

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE ANTOFAGASTA

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

R PR RRERE

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE ATACAMA

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

R RPRRRRE

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE COQUIMBO

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

R PR RRERE
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TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE VALPARAISO

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

|_\
NP PWAOR R

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DEL LIBERTADOR GENERAL
BERNARDO O'HIGGINS

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

ORRPRRRRER

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DEL MAULE

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

ORRPRRRRER

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DEL BiO-BiO

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

OREFRPNNRR

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE LA ARAUCANIA

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero 1
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Secretario Abogado
Resolutor
Profesional Experto
Administrativo
Auxiliar

Total Planta

NP R RN R

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE LOS RIOS

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

R PR RRERE

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE LOS LAGOS

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

ORRRRERRRE

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE AYSEN DEL GENERAL
CARLOS IBANEZ DEL CAMPO

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

N

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE MAGALLANES Y LA
ANTARTICA CHILENA

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

R PR RRERE
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PRIMER TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION METROPOLITANA
DE SANTIAGO

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

BRrNMNMOO R R

SEGUNDO TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION METROPOLITANA
DE SANTIAGO

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

=
wHNI\JCDHI—‘

TERCER TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION METROPOLITANA
DE SANTIAGO

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

i L S

CUARTO TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION METROPOLITANA
DE SANTIAGO

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

=
wHNI\JCDHI—‘
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Adicionalmente cuando las necesidades de estos
tribunales lo requieran, se podra contratar personal bajo el régimen de contrata,
salvo que se trate de servicios especificos, los que seran pagados a suma alzada.
En ambos casos, se requerira la autorizacion previa de la Unidad Administradora a
qgue se refiere el Titulo Il y contar con disponibilidad presupuestaria. La
contratacion de este personal se efectuara por la mencionada unidad.”.

4) Agrégase al inciso final del articulo 5°, a continuacion
del punto aparte que pasa a ser punto seguido, las siguientes expresiones:

“Una vez efectuado el nombramiento, el Jefe de la Unidad
Administradora de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, mediante resolucion,
asignara el ultimo nivel de remuneraciones que corresponda al cargo respectivo,
de acuerdo al articulo 25. Las modificaciones de dicha resolucion se realizaran
conforme a lo establecido en el inciso final del precitado articulo.”.

5) Agrégase, en el articulo 10, el siguiente inciso final,
nuevo:

“Los funcionarios que ocupen el cargo de Jueces o
Secretarios en virtud de la subrogacion, cuando ésta se prolongue por mas de
quince dias corridos, con independencia de la calidad juridica de planta o a
contrata que ostente quien subrogue, tendran derecho a percibir la diferencia que
exista entre su sueldo base y el sueldo del cargo que deban subrogar, siempre y
cuando el cargo que subrogan se encontrare vacante o si el titular del mismo, por
cualquier motivo, no gozare de dicha remuneracién o esté haciendo uso de
licencias médicas.”.

6) Agrégase en el articulo 13, a continuacion de la palabra
“feriado”, la palabra “cometidos” seguida de una coma (“,”).

7) Modificase el articulo 16 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en su inciso primero, la expresion “,
sea que persigan o no fines de lucro”, por la frase “que persigan fines de
lucro”.

b) Reemplazase, en su inciso segundo, la expresion
“con los cargos docentes, hasta un maximo de seis horas semanales”, por la
frase “con asumir la defensa en causas personales, de su cényuge o
conviviente civil, ascendientes y descendientes, hermanos o pupilos, y con
actividades docentes, hasta un maximo de doce horas semanales”.

8) Reemplazase el articulo 25 por el siguiente:

“Articulo 25.- La planta de personal de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros estara constituida por los siguientes cargos y niveles
remuneratorios equivalentes a los de la Escala de Sueldos Base Mensuales del
personal de estos tribunales, incluidas todas las asignaciones que correspondan a
dichos niveles.
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Cargos N° Cargos Niveles
Juez Tributario y Aduanero 18 I
Secretario Abogado 18 Il
Resolutor 38 —Iv-v
Profesional Experto 25 —=Iv-v
Administrativo 22 VI-VII-VIII
Auxiliar 18 IX-X-XI
Total planta 139

El Jefe de la Unidad Administradora de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros determinara el nivel de remuneraciones que le
correspondera al resolutor, profesional experto, administrativo y auxiliar. Mediante
una resolucion, fijard asimismo los criterios objetivos para la determinacion del
nivel de remuneraciones que le sera aplicable a dichos cargos, entre los cuales
considerara los afios de experiencia laboral y nivel académico. Ademas,
considerara, cuando corresponda, las calificaciones obtenidas por el personal, la
capacitacion pertinente y la experiencia en los niveles respectivos.”.

Articulo 2°.- Modificase el articulo 1° del decreto ley N°
830, de 1974, del Ministerio de Hacienda, que contiene el Cadigo Tributario, en el
siguiente sentido:

1) Agrégase en el numero 6° de la letra B del articulo 6°, la
siguiente oraciébn a continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido:
“Cuando dichas sentencias sean dictadas en procesos de reclamacion, la facultad
de disponer el cumplimiento administrativo de las mismas comprende la potestad
de girar las costas que en ellas se decreten cuando resulte vencido el
contribuyente.”.

2) Sustitiyese en el inciso quinto del articulo 53, la
expresion “Tesorero Provincial” por “Tesorero Regional o Provincial”.

3) Modificase el articulo 63 en el siguiente sentido:

a) Sustituyese, en su inciso segundo, la expresion
“podra ampliar”, por la palabra “ampliara”.

b) Incorpdérase el siguiente inciso tercero, nuevo,
pasando el actual inciso tercero, a ser inciso cuarto:

“Cuando del tenor de la respuesta a la citacion o de
los antecedentes aportados, resulte necesario solicitar al contribuyente que
aclare o complemente su respuesta y/o presente antecedentes adicionales
respecto de los impuestos, periodos y partidas citadas, podra requerirsele
para que asi lo haga, dentro del plazo de un mes, sin que ello constituya una
nueva citacion. Los antecedentes requeridos en el ejercicio de esta facultad
y que no fueren acompainados dentro del plazo indicado, seran inadmisibles
como prueba en el juicio, en los términos regulados en el inciso duodécimo
del articulo 132 de este mismo Cédigo.”.
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4) Incorpérase, en el articulo 114, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“En los mismos plazos relativos a los crimenes y
simples delitos, prescribira la accién para perseguir la aplicaciéon de la pena
de multa, cuando se ejerza la opcidon a que se refiere el inciso tercero del
articulo 162 de este Cédigo.”.

5) Modificase el articulo 123 bis en el siguiente sentido:

a) En la letra a), reemplazase la palabra “quince” por
“treinta”.

b) En la letra b), reemplazase la palabra “cincuenta”, por
“‘noventa”.

c) En la letra c), sustitiyense las expresiones “no

interrumpird” por la expresion “suspendera”.
6) Reemplazase el articulo 130 por el siguiente:

“Articulo 130.- El Tribunal Tributario y Aduanero llevara los
autos en la forma ordenada en los articulos 29 y 34 del Cdodigo de Procedimiento
Civil, en todo lo que no contravenga lo dispuesto en este articulo. Durante la
tramitacion, sélo las partes podran imponerse de ellos.

El Tribunal Tributario y Aduanero mantendra registro de
todos sus procedimientos, causas 0 actuaciones judiciales en medio digital o
electrénico apto para producir fe y que permita garantizar la conservacion y
reproducciéon de su contenido. Dicho registro se denominara, para todos los
efectos legales, Sistema de Administracion de Causas Tributarias y Aduaneras, en
adelante “el Sistema” y cada uno de los expedientes como Expediente Electrénico.

Las partes podran hacer sus presentaciones al
Tribunal por medio digital o electrénico, cargando sus escritos ylo
documentos en el Sistema a través del sitio en Internet de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros, el cual entregara el comprobante de recepcién
correspondiente cuando éstos hayan sido recibidos, debiendo el Tribunal
incorporar la impresion de los escritos al expediente fisico. No obstante lo
anterior, el Tribunal podra exigir que los documentos y demas pruebas que
se acompaiien en el proceso, sean presentados en forma fisica.

La Corte Suprema, mediante auto acordado, fijara los
requisitos que estime pertinentes para el adecuado funcionamiento del
Sistema, reglando, entre otras materias, el tamafio o peso maximo de los
archivos que contengan los escritos y/lo documentos que puedan ser
presentados o acompaiiados en el Sistema.

7) Sustituyese el inciso segundo del articulo 131 bis por el
siguiente:
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“Se dejara registro en el expediente electronico y en el
sitio en Internet a que se refiere el inciso anterior de haberse efectuado la
publicacion y de su fecha. Los errores u omisiones en dichos registros no
invalidaran la notificacién.”.

8) Modificase el articulo 132, en el siguiente sentido:

a) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el actual inciso segundo a ser tercero y asi sucesivamente:

“Vencido el plazo a que se refiere el inciso anterior,
haya o no contestado el Servicio, el Tribunal Tributario y Aduanero debera,
de oficio o a peticion de parte, llamar a las mismas a conciliacién de
conformidad al articulo 132 bis, citAndolas para tales efectos a una audiencia
oral. En dicha audiencia, el Juez Tributario y Aduanero propondra las bases
de arreglo, sin que las opiniones emitidas con tal propédsito lo inhabiliten
para seguir conociendo de la causa. La audiencia de conciliacion se
desarrollara en forma continua y podra prolongarse en sesiones sucesivas,
hasta su conclusién. Constituiran, para estos efectos, sesiones sucesivas,
aquellas que tuvieran lugar en el dia siguiente o subsiguiente de
funcionamiento ordinario del Tribunal.”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, que pasa a ser
tercero, la expresion “anterior, haya o no contestado el Servicio”, por
“primero, en caso que el Juez no hubiere llamado a las partes a conciliacion,
o rechazada ésta cuando lo hubiere hecho”.”.

c) En el inciso cuarto, reemplazase la palabra “dos” por
“cinco”.

d) Incorpéranse los siguientes incisos decimoséptimo
y decimoctavo, nuevos, pasando el actual décimo sexto a ser décimo
noveno:

“Vencido el término de prueba, y dentro de los diez
dias siguientes, las partes podran hacer por escrito las observaciones que el
examen de la prueba les sugiera. Cumplido este plazo, se hayan o no
presentado escritos, el Tribunal Tributario y Aduanero podra, a peticion de
parte, llamar a las mismas a conciliacién de conformidad al articulo 132 bis,
citando las para tales efectos a una audiencia en los términos del inciso
segundo.

Si se rechaza la conciliacidon, existan o no diligencias
pendientes, el Tribunal debera citar a las partes a oir sentencia.”.

e) Reemplazase, en el inciso final, la expresiéon “el
vencimiento del término probatorio”, por la frase “que el Tribunal dicte la
resolucidn a que se refiere el inciso anterior”.

9) Agrégase el siguiente articulo 132 bis, nuevo:
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“Articulo 132 bis.- La conciliacién a que se refiere el
articulo 132 podra ser total o parcial. Sera materia de conciliacion, el litigio
sometido al conocimiento del Tribunal Tributario y Aduanero, incluyendo, la
existencia de los elementos que determinan la ocurrencia del hecho gravado
establecido en la ley; la cuantia o monto del o los impuestos determinados y
de los reajustes, intereses o multas; la calificacion juridica de los hechos
conforme a los antecedentes aportados en el procedimiento; la ponderaciéon
o valoraciéon de las pruebas respectivas y la existencia de vicios o errores
manifiestos de legalidad, ya sea de forma o fondo, siempre que todo lo
anterior haya sido alegado expresamente por el contribuyente en el reclamo
o se trate de casos en que el tribunal pueda pronunciarse de oficio.

En ningln caso la conciliacion podra consistir en la mera
disminucién del monto del o los impuestos adeudados, salvo cuando ello se funde
en la existencia de errores de hecho o de derecho en su determinacion, o en
antecedentes que permitan concluir que no concurren los elementos del hecho
gravado establecido en la ley o cuando los impuestos determinados resulten ser
excesivos conforme a los demés antecedentes tenidos a la vista con motivo de la
conciliacion. La conciliacién tampoco podra tener por objeto el saneamiento
de aquellos vicios de fondo que den lugar a la nulidad del acto
administrativo reclamado, ni de los vicios de forma que cumplan con los
requisitos a que se refiere el parrafo segundo del numeral 8° del articulo 1°
de la ley N° 20.322. En la o las audiencias de conciliacién que se lleven a cabo, el
Servicio, conforme a sus facultades legales, podra proponer la condonacion total o
parcial de los intereses penales o multas aplicados, ello conforme a los criterios
generales que fije mediante resolucion.

El llamado a conciliacibn no procedera en los
procedimientos reglados en los articulos 4° quinquies, 100 bis, 160 bis, 161 y
165 de este Codigo; en aquellos que digan relacién con hechos respecto de
los cuales el Servicio haya ejercido la acciéon penal, y en los reclamos de
liguidaciones, resoluciones o giros de impuesto que se relacionen con los
hechos conocidos en los procedimientos a que se refiere este inciso.

El Juez debera rechazar el acuerdo cuando no se cumplan
los requisitos que establece este articulo o recaiga sobre materias respecto de las
cuales no se admite conciliacion.

Sobre las bases de arreglo y la conciliacion efectuada
conforme a los incisos anteriores, debera pronunciarse el Director, quien podra
aceptarla o rechazarla. La decision del Director, cuando consista en aceptar la
conciliacién, debera contener los fundamentos de hecho y de derecho en que se
basa, y las condiciones de dicha aceptacion. El Director debera pronunciarse
sobre la conciliacion dentro de los 30 dias siguientes al término de la
audiencia, estando facultado para aceptarla o rechazarla total o
parcialmente. En caso de no pronunciarse en dicho plazo, se entenderd que
rechaza las bases de arreglo y la conciliacion.

De la conciliacidn total o parcial se levantara acta, que
consignara las especificaciones del arreglo y los antecedentes de hecho y
de derecho en que se funda, la cual suscribiran el Juez y las partes. Una vez
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aprobada la conciliacién mediante resolucién fundada por el Tribunal
Tributario y Aduanero, se considerard como sentencia ejecutoriada para
todos los efectos legales. Contra la resolucién que aprueba la conciliacién
solo procedera el recurso contemplado en el inciso primero del articulo 182
del Cédigo de Procedimiento Civil.

10) Sustituyese, en el inciso primero del articulo 133,
la frase “inciso segundo del articulo 132” por la expresion “inciso tercero del
articulo 132",

11) Reemplazase, en el articulo 144, la palabra
“decimocuarto” por la expresion “decimoquinto”.

12) Agrégase en el inciso primero del articulo 155, a
continuacion de la frase “acto u omision”, las dos veces que aparece, la expresion
“ilegal o arbitrario”.

13) Modificase el articulo 161 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en el parrafo segundo del numero 3
de su inciso primero, la expresién “el Juez de Letras de Mayor Cuantia en lo
Civil que corresponda”, por la frase “el Tribunal que la dict6, dentro del
término de cinco dias, contado desde la notificacion de la resolucion
respectiva”.

b) Reemplazase, en su inciso final, la frase “el juez de
letras en lo civil de turno del domicilio del contribuyente”, por la expresion
“el Juez Tributario y Aduanero competente, en el plazo de 10 dias contados
desde la notificacidon de la resolucién respectiva”.

14) Reemplazase en el parrafo primero del nimero 6° del
articulo 165, conforme a la numeracion de dicho articulo segun la modificacién
introducida por la ley N° 20.780, la palabra “quinto” por el vocablo “trigésimo”.

15) Modificase el articulo 169 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en su inciso primero la expresion
“Tesorero Comunal” por “Tesorero Regional o Provincial”.

b) Agrégase en su inciso tercero, a continuacion del punto
aparte, que pasa a ser punto seguido, el siguiente parrafo, nuevo:

“Decretada la exclusién y durante el tiempo que esta dure,
no se devengaran intereses moratorios ni multas, cuando estas Ultimas
procedan.”.

16) Modificase el articulo 170 en el siguiente sentido:

a) Sustitiyese en sus incisos primero y cuarto la expresion
“Tesorero Comunal” por “Tesorero Regional o Provincial”.
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b) Eliminase en su inciso tercero, la expresion “del
departamento respectivo”.

c) Reemplazase en su inciso final la expresion “Tesoreria
Comunal” por “Tesoreria Regional o Provincial”.

17) Modificase el articulo 171 en el siguiente sentido:

a) Sustitlyese en su inciso cuarto la expresion “Tesorero
Comunal” por “Tesorero Regional o Provincial”.

b) Reemplazase en su inciso final la expresion “Abogado
Provincial” por “Abogado del Servicio de Tesorerias”.

18) Reemplazase en el articulo 172, y en el inciso
segundo del articulo 174 la expresion “Tesorero Comunal” por “Tesorero Regional
o Provincial”.

19) Modificase el articulo 175, en el siguiente sentido:

a) Reempldzase en su inciso tercero la expresion
“Tesoreria Comunal” por “Tesoreria Regional o Provincial”.

b) Agrégase en el inciso final, a continuacion del punto
aparte que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase: “En estos casos se podra
comparecer sin necesidad de ser representados por abogado habilitado para el
ejercicio de la profesion.”.

20) Sustityese en los incisos primero y segundo del
articulo 176 la expresion “Tesoreria Comunal” por “Tesoreria Regional o
Provincial”.

21) Modificase el articulo 177, en el siguiente sentido:

a) Reemplazanse en el N° 3 de su inciso primero, las
expresiones “Si no concurrieren estos requisitos el Tribunal la desechara de
plano.”, por “Correspondera al Juez sustanciador efectuar el examen de
admisibilidad y si no concurrieren estos requisitos la desechara de plano.”.

b) Sustitiyese en su inciso tercero la expresion “Tesorero
Comunal” por “Tesorero Regional o Provincial”.

c) Sustitiyese en su inciso sexto la expresion “Tesoreria
Comunal” por “Tesoreria Regional o Provincial”.

22) Modificase el articulo 178 en el siguiente sentido:

a) Sustitlyese en su inciso primero la expresion “Tesoreria
Comunal” por “Tesoreria Regional o Provincial”.
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b) Sustitiyese en su inciso segundo la expresion
“Tesorero Comunal” por “Tesorero Regional o Provincial”.

c) Sustityese en su inciso tercero la expresion “Abogado
Provincial” por “Abogado del Servicio de Tesorerias”.

d) Sustitiyense en su inciso cuarto las expresiones
“Tesorero Comunal”, las dos veces que aparece y “Abogado Provincial” por
“Tesorero Regional o Provincial” y “Abogado del Servicio de Tesorerias”,
respectivamente.

e) Sustitiyese en su inciso quinto la expresién “Abogado
Provincial” por “Abogado del Servicio de Tesorerias”.

23) Modificase el articulo 179, en el siguiente sentido:

a) Sustitlyese en su inciso primero la expresion “Tesorero
Comunal” por “Tesorero Regional o Provincial”.

b) Sustitiyense en su inciso segundo las expresiones
“Abogado Provincial” y “Tesoreria Comunal”’, por “Abogado del Servicio de
Tesorerias” y “Tesoreria Regional o Provincial”, respectivamente.

c) Reempladzanse en su inciso tercero, las expresiones
“Abogado Provincial” y “cinco” por “Abogado del Servicio de Tesorerias” y
“quince”, respectivamente.

d) Sustitiyese su inciso cuarto la frase “el Abogado
Provincial dentro del plazo de cinco dias” por “el Abogado del Servicio de
Tesorerias dentro del plazo de quince dias” y agréganse a continuacién de las
expresiones “juzgue oportuno en relacion a ella”, las siguientes “,solicitud que se
tramitara incidentalmente, conforme a las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.”.

e) Reemplazanse en su inciso quinto las expresiones
“Tesoreria Comunal” y “Abogado Provincial” por “Tesoreria Regional o Provincial”
y “Abogado del Servicio de Tesorerias”, respectivamente.

24) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 180 la
expresion “Juez de Letras de Mayor Cuantia del Departamento” por “Juez
Ordinario Civil competente”.

25) Sustituyese en el inciso segundo del articulo 181, la
expresion “Abogado Provincial” por “Abogado del Servicio de Tesorerias”.

26) Modificase el articulo 184 en el siguiente sentido:
a) Reemplazanse en el inciso segundo, las expresiones

“en la casa de martillo que se sefiale en el escrito respectivo del Abogado
Provincial.” por “o habiéndola, siempre que asi lo ordene el Juez Civil, seran
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entregadas en la casa de martillo que se sefiale en el escrito respectivo del
Abogado del Servicio de Tesorerias o en la que el tribunal designe.”.

b) Reemplazanse en el inciso tercero, las expresiones “el
Tesorero Comunal, sin derecho a comision por ello.”, por “un funcionario de la
Direccidon de Crédito Prendario o el martillero que el tribunal designe.”.

27) Reemplazase en el inciso primero del articulo 185 la
expresion “Abogado Provincial” por “Abogado del Servicio de Tesorerias”.

28) Sustitiyense en el articulo 186 las expresiones
“Abogado Provincial” y “Abogados Provinciales” por “Abogado del Servicio de
Tesorerias” y “Abogados del Servicio de Tesorerias”, respectivamente.

29) Sustituyense en el inciso primero del articulo 190 las
expresiones “Tesorero Comunal” y “Abogado Provincial” por “Tesorero Regional o
Provincial” y “Abogado del Servicio de Tesorerias”, respectivamente.

30) Reemplézase en el articulo 191 la expresion “Abogado
Provincial” por “Abogado del Servicio de Tesorerias”.

31) Modificase el articulo 193 en el siguiente sentido:

a) Sustityese en su inciso primero “Abogados
Provinciales” por “Abogados del Servicio de Tesorerias”.

b) Sustitiyese en su inciso segundo, las dos veces que
aparece la expresion “Abogado Provincial” por “Abogado del Servicio de
Tesorerias”.

c) Sustitlyese en su inciso segundo la expresion
“Tesorero Provincial” por “Tesorero Regional o Provincial”.

32) Reemplazanse en el articulo 194, las expresiones “la
Tesoreria Comunal. El valor de sus actuaciones lo percibiran a medida que los
contribuyentes enteren en Tesoreria, las respectivas costas de cobranza.” por “el
Servicio de Tesorerias. El valor de sus actuaciones lo percibiran de los
contribuyentes a medida que éstos obtengan el alzamiento de las medidas
inscritas o anotadas.”.

33) Sustitiyese en el inciso segundo del articulo 197 la
expresion “Tesoreria Comunal” por “Tesoreria Regional o Provincial”.

34) Reemplazase en el articulo 198, el guarismo “37” por
“117”y el guarismo “4.558” por “20.720".

35) Modificase el articulo 199 en el siguiente sentido:

a) Sustitlyese en su inciso primero la expresion “Abogado
Provincial” por “Abogado del Servicio de Tesorerias”.
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b) Reemplazase en su inciso segundo la expresion
“Tesorero Comunal” por “Tesorero Regional o Provincial”.

36) Incorpdrase, en el inciso cuarto del articulo 200, a
continuacion del punto final, que pasa a ser punto seguido, la siguiente
frase: “Si se requiere al contribuyente en los términos del inciso tercero del
articulo 63, los plazos sefialados se aumentaran en un mes.”.

Articulo 3°.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 30,
de 2005, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 213, de 1953, del Ministerio de
Hacienda, sobre Ordenanza de Aduanas, en el siguiente sentido:

1) Sustitayese el articulo 125 por el siguiente:

“Articulo 125.- El Tribunal Tributario y Aduanero llevara los
autos en la forma ordenada por los articulos 29 y 34 del Cadigo de Procedimiento
Civil, en todo lo que no contravenga lo dispuesto en este articulo. Durante la
tramitacion, solo las partes podran imponerse de ellos.

El Tribunal Tributario y Aduanero mantendra registro de
todos sus procedimientos, causas 0 actuaciones judiciales en medio digital o
electrénico apto para producir fe y que permita garantizar la conservacion y
reproducciéon de su contenido. Dicho registro se denominara, para todos los
efectos legales, como Sistema de Administracion de Causas Tributarias y
Aduaneras, en adelante “el Sistema” y cada uno de los expedientes como
Expediente Electronico.

Las partes podran hacer sus presentaciones al
Tribunal por medio digital o electrénico, cargando sus escritos ylo
documentos en el Sistema a través del sitio en Internet de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros, el cual entregara el comprobante de recepciéon
correspondiente cuando éstos hayan sido recibidos, debiendo el Tribunal
incorporar la impresion de los escritos al expediente fisico. No obstante lo
anterior, el Tribunal podra exigir que los documentos y demas pruebas que
se acompaiien al proceso, sean presentados en forma fisica.

La Corte Suprema, mediante auto acordado, fijara los
requisitos que estime pertinentes para el adecuado funcionamiento del
Sistema, reglando, entre otras materias, el tamaio o peso maximo de los
archivos que contengan los escritos ylo documentos que puedan ser
presentados o acompaiados a través del Sistema.

2) Sustituyese el inciso segundo del articulo 127 por el
siguiente:

“Se dejara registro en el expediente electronico y en el
sitio en Internet a que se refiere el inciso anterior de haberse efectuado la
publicacion y de su fecha. Los errores u omisiones en dichos registros no
invalidaran la notificacién.”.
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3) Modificase el articulo 128 en el siguiente sentido:

a) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el actual inciso segundo a ser tercero y asi sucesivamente:

“Vencido el plazo a que se refiere el inciso anterior,
haya o no contestado el Servicio, el Tribunal Tributario y Aduanero debera,
de oficio o a peticion de parte, llamar a las mismas a conciliacién de
conformidad al articulo 128 bis, citdndolas para tales efectos a una audiencia
oral. En dicha audiencia, el Juez Tributario y Aduanero propondra las bases
de arreglo, sin que las opiniones emitidas con tal propédsito lo inhabiliten
para seguir conociendo de la causa. La audiencia de conciliacion se
desarrollara en forma continua y podra prolongarse en sesiones sucesivas,
hasta su conclusion. Constituiran, para estos efectos, sesiones sucesivas,
aquellas que tuvieran lugar en el dia siguiente o subsiguiente del
funcionamiento ordinario del Tribunal.”.

b) Sustitiyense en el inciso segundo, que pasa a ser
tercero, la expresion “anterior, haya o no contestado el Servicio”, por la
frase “primero, en caso que el Juez no hubiere llamado a las partes a
conciliacion, o rechazada ésta cuando lo hubiere hecho”.

c) Reemplazase en el inciso cuarto, que pasa a ser
quinto, la palabra “dos”, por la expresion “cinco”.

d) Incorpéranse los siguientes incisos décimo octavo
y décimo noveno, nuevos, pasando el actual décimo séptimo a ser vigésimo:

“Vencido el término de prueba, y dentro de los diez
dias siguientes, las partes podran hacer por escrito las observaciones que el
examen de la prueba les sugiera. Cumplido este plazo, se hayan o no
presentado escritos, el Tribunal Tributario y Aduanero podra, a peticion de
parte, llamar a las mismas a conciliacién de conformidad al articulo 128 bis,
citdndolas para tales efectos a una audiencia en los términos del inciso
segundo.

Si se rechaza la conciliacidon, existan o no diligencias
pendientes, el Tribunal debera citar a las partes a oir sentencia.”.

e) Reemplazase, en el inciso final, la expresiéon “el
vencimiento del término probatorio”, por la frase “que el Tribunal dicte la
resolucidn a que se refiere el inciso anterior”.

4) Agrégase el siguiente articulo 128 bis, nuevo:

“Articulo 128 bis.- La conciliacién a que se refiere el
articulo 128 podra ser total o parcial. Sera materia de conciliacién el litigio
sometido al conocimiento del Tribunal Tributario y Aduanero, incluyendo la
existencia de los elementos que determinan el nacimiento de la obligacién
tributario aduanera, su cuantia o el monto delos derechos, impuestos o
multas determinados; la calificacion juridica de los hechos conforme a los
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antecedentes aportados en el procedimiento; la ponderacién o valoraciéon de
las pruebas respectivas y la existencia de los vicios o errores manifiestos de
legalidad, ya sea de forma o de fondo, siempre que todo lo anterior haya sido
alegado expresamente en el reclamo o se trate de casos en que el Tribunal
pueda pronunciarse de oficio.

En ningldn caso la conciliacion podra consistir en la mera
disminucién del monto del o los derechos aduaneros o impuestos adeudados,
salvo cuando ello se funde en la existencia de errores de hecho o de derecho en
su determinacién, o en antecedentes que permitan concluir que no concurren los
elementos del hecho gravado establecido en la ley o cuando los impuestos
determinados resulten ser excesivos conforme a los demas antecedentes tenidos
a la vista con motivo de la conciliacion. La conciliacion tampoco podra tener
por objeto el saneamiento de aquellos vicios de fondo que den lugar a la
nulidad del acto administrativo reclamado, ni de los vicios de forma que
cumplan con los requisitos a que se refiere el parrafo segundo del humeral
8° del articulo 1° de la ley N° 20.322. En la o las audiencias de conciliacion que
se lleven a cabo, el Servicio, conforme a sus facultades legales, podra proponer la
condonacion total o parcial de los intereses penales o multas aplicados, ello
conforme a los criterios generales que fije mediante resolucion.

El llamado a conciliacion sera también aplicable en el
procedimiento establecido en el articulo 186 bis, en los mismos términos
que establece el presente articulo, en cuyo caso la aprobaciéon o rechazo
debera efectuarla el Director Regional o Administrador de Aduana
respectivo. Sin embargo, no procedera el llamado a conciliacion en el
procedimiento especial de reclamo por vulneracién de derechos.

El Juez debera rechazar el acuerdo cuando no se cumplan
los requisitos que establece este articulo o recaiga sobre materias respecto de las
cuales no se admite conciliacion.

Sobre las bases de arreglo y la conciliacion efectuada
conforme a los incisos anteriores, debera pronunciarse el Director, quien podra
aceptarla o rechazarla. La decision del Director, cuando consista en aceptar la
conciliacién, debera contener los fundamentos de hecho y de derecho en que se
basa, y las condiciones de dicha aceptacion. El Director debera pronunciarse
sobre la conciliacion dentro de los 30 dias siguientes al término de la
audiencia, estando facultado para aceptarla o rechazarla total o
parcialmente. En caso de no pronunciarse en dicho plazo, se entenderd que
rechaza las bases de arreglo y la conciliacion.

De la conciliacidn total o parcial se levantara acta, que
consignara las especificaciones del arreglo y los antecedentes de hecho y
de derecho en que se funda, la cual suscribiran el Juez y las partes. Una vez
aprobada la conciliacion mediante resolucion fundada por el Tribunal
Tributario y Aduanero, se considerard como sentencia ejecutoriada para
todos los efectos legales. Contra la resoluciéon que aprueba la conciliacion
solo procedera el recurso contemplado en el inciso primero del articulo 182
del Cédigo de Procedimiento Civil.
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5) Sustituyese en el articulo 129 H la palabra
“decimoquinto” por “decimosexto”.

6) Reemplazase el inciso segundo del articulo 186 bis
por el siguiente:

“En contra de la sentencia definitiva del Tribunal
Tributario y Aduanero sélo procedera el recurso de apelacion, en el solo
efecto devolutivo y aquél contemplado en el inciso primero del articulo 182
del Codigo de Procedimiento Civil. El recurso de apelacion sélo podra
interponerse contra sentencias definitivas referidas a denuncias
infraccionales cuya cuantia sea igual o superior a 100 Unidades Tributarias
Mensuales.”.

Articulo 4°.- Derégase el articulo primero transitorio de la
ley N° 20.752.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Las disposiciones contenidas en el
articulo 1° de esta ley, con excepcion de las contenidas en los numerales 4) y 8)
que se sujetaran a lo dispuesto en el articulo cuarto transitorio, entrardn en
vigencia a patrtir del primer dia del mes siguiente al de la fecha de su publicacion
en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- Las disposiciones del articulo 2°
entraran en vigencia a partir del primer dia del mes siguiente al de la fecha de su
publicacién en el Diario Oficial. Sin perjuicio de lo anterior, las modificaciones
contempladas en los numeros 6) y 7) del precitado articulo 2°, entrardn en
vigencia transcurrido un afo contado desde la fecha antes referida.

Para efectos de la modificacion efectuada por el nimero
6), del articulo 2°, los Tribunales Tributarios y Aduaneros deberan cargar los
expedientes fisicos que se tramitaban antes de la vigencia de esta ley en el
Sistema, siempre y cuando el peso de archivos a cargar, medido en megabytes,
segun lo determinado por la Corte Suprema, no exceda el limite establecido.

Las modificaciones establecidas en los numeros 5), 8) y
15) letra b) seran aplicables para los recursos de reposicion administrativa
voluntaria, reclamaciones o multas efectuadas o emitidas a partir de la entrada en
vigencia de dichas disposiciones. En caso que se hubiese presentado una
reposicion administrativa voluntaria con anterioridad a la entrada en vigencia de
estas normas, dicha reposicion y el eventual reclamo se sujetardn por las normas
vigentes al momento de su presentacion.

Articulo tercero.- El articulo 3° entrard en vigencia a partir
del primer dia del mes siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial, salvo lo
dispuesto en el numero 1) del referido articulo 3° que entrara en vigencia
transcurrido un afio contado desde la precitada fecha.
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Articulo cuarto.- Facultase al Presidente de la Republica
para que, dentro del plazo de seis meses contado desde la publicacién de esta
ley, establezca, mediante uno o mas decretos con fuerza de ley, expedidos por
intermedio del Ministerio de Hacienda, las normas necesarias para regular las
siguientes materias:

a) Sustituir el Sistema de Remuneraciones del Personal de
los Tribunales Tributarios y Aduaneros y fijar uno nuevo. Este sistema debera
contemplar, entre otras, la Escala de Sueldos Base Mensuales del personal de los
Tribunales Tributarios y Aduaneros; asignacion de Responsabilidad para Juez
Tributario y Aduanero y Secretario Abogado; remuneraciones ligadas al
desempeiio, a los resultados y/o a la calidad de los servicios prestados;
bonificacion por obtencién de titulo profesional para administrativo y auxiliar;
asignacion de zona; y, asignacion de antigiedad para Resolutor, Profesional
Experto, Administrativo y Auxiliar. Ademas, establecera los montos o bases de
calculo de las remuneraciones que fije; requisitos para el otorgamiento de las
mismas; su periodicidad de pago; determinara si constituye o no base de calculo
de otras remuneraciones, y las demés caracteristicas de ellas y toda otra norma
necesaria para su aplicacion. Asimismo, podra establecer las normas transitorias
para la aplicacion del Sistema, incluidas las remuneraciones variables y otras
asignaciones del mismo.

b) Establecer los criterios para determinar los
procedimientos y mecanismos de fijacion, control y evaluacibn de metas
correspondientes a las remuneraciones ligadas al desempefio, a los resultados y,0
a la calidad de los servicios prestados.

c) Determinar la o las fechas de entrada en vigencia del
nuevo Sistema de Remuneraciones del Personal de los Tribunales Tributarios y
Aduaneros, pudiendo establecer gradualidades. También determinara la fecha de
entrada en vigencia de las modificaciones introducidas al articulo 25 de la ley N°
20.322 que se refieran a las remuneraciones de dicho personal incluido su inciso
final, incorporadas por la presente ley. Ademas, fijara la fecha de supresion del
Sistema de Remuneraciones establecido en el decreto con fuerza de ley N° 3, de
2009, del Ministerio de Hacienda.

d) El uso de la facultad sefialada en este articulo quedara
sujeto a las siguientes restricciones, respecto del personal que afecte:

i. No podra significar disminuciébn de remuneraciones y
cualquiera diferencia debera ser pagada por planilla suplementaria, la que se
absorbera por los futuros mejoramientos de remuneraciones que correspondan a
los funcionarios, excepto los derivados de reajustes generales que se otorguen a
los trabajadores del Sector Publico. Dicha planilla mantendra la misma
imponibilidad que aquella de las remuneraciones que compensa.

ii. ElI personal de los Tribunales Tributarios y Aduaneros
gue se encuentre en funciones a la época de entrada en vigencia del nuevo
Sistema de Remuneraciones de dichos Tribunales, pasara a tener el nivel tope de
remuneraciones asignado para el cargo que se encuentre desempefnando.
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iii. No podra tener como consecuencia ni podra ser
considerado como causal de término de servicios, supresion de cargos,
cese de funciones o término de la relacién laboral.

Articulo quinto.- ElI mayor gasto que represente la
aplicacién de esta ley, se financiara durante el primer afio presupuestario de su
entrada en vigencia, con cargo al presupuesto de la Secretaria y Administracion
General del Ministerio de Hacienda. No obstante lo anterior, dicho Ministerio con
cargo a la partida presupuestaria Tesoro Publico, podra suplementar ese
presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.”.

kkhkkkkkkkkkkkkkx
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Tratado y acordado en sesiones de 11 y 20 de agosto de
2015 y 5, 12 y 13 de enero de 2016, con la asistencia de la diputada sefiora
Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Alvarado, don Miguel Angel;
Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don
Juan Antonio; Cornejo, don Aldo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo;
Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo (Presidente);
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Asistieron, ademas, los diputados sefiores Rincon, don
Ricardo y Walker, don Matias.

Sala de la Comisién, a 13 de enero de 2016.

GALLEGUILLOS JARA
Secretario de la Comision

Abogad
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