INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO DE
LEY QUE FLEXIBILIZA EL MANEJO DE LOS FONDOS ASIGNADOS AL
PODER JUDICIAL EN LA LEY DE PRESUPUESTOS.

BOLETIN N° 3.789-07

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Hacienda pasa a informar el
proyecto de ley mencionado en el epigrafe, en cumplimiento del inciso segundo
del articulo 17 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional
y conforme a lo dispuesto en los articulos 220 y siguientes del Reglamento de la
Corporacion.

CONSTANCIAS PREVIAS

1.- Origen y urgencia

La iniciativa tuvo su origen en la Camara de
Diputados por un Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

2.- Disposiciones o indicaciones rechazadas

Ninguna.

3.- Disposiciones que no fueron aprobadas por

unanimidad

Los articulos 6° y 8° del proyecto.



Asistieron a la Comision durante el estudio del
proyecto los sefiores Jaime Arellano, Subsecretario de Justicia; Urbano Marin,
Ministro de la Corte Suprema; Miguel Sanchez, Director de la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial, y las seforas Sereli Pardo, Jefa del Sector
Poderes y Justicia de la DIPRES y Patricia Muller, Jefa del Departamento de
Finanzas de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial.

El propésito de la iniciativa consiste en entregar
mayor autonomia y flexibilidad en el manejo de los fondos asignados en la Ley de
Presupuestos al Poder Judicial, con los correspondientes resguardos que
aseguren eficiencia, transparencia y control en su ejecucion.

El informe financiero elaborado por Ila
Direccidon de Presupuestos, con fecha 19 de enero de 2005, sefiala que el
proyecto no irrogard un mayor gasto fiscal.

En el debate de la Comision intervino el sefior
Jaime Arellano, Subsecretario de Justicia, quien manifestd, entre otras
consideraciones, que en junio de 2003 la Corte Suprema planteé al Gobierno la
necesidad de lograr mayores niveles de autonomia funcional y financiera para el
Poder Judicial. En consideracién a ello, se cre6 una Mesa de Trabajo integrada
por seis ministros de la referida Corte, por académicos destacados y por
representantes del Ministerio de Justicia, la que funcionando en subcomisiones,
genero los consensos y recomendaciones en orden a flexibilizar el manejo de los
fondos asignados al Poder Judicial en la Ley de Presupuestos, para facilitar la
administracion y gestion de los recursos por parte de dicho Poder del Estado.

El sefior Urbano Marin, Ministro de la Corte
Suprema, sefialé su conformidad con el proyecto de ley en tramite, destacando
que ha sido fruto de un consenso entre el Poder Judicial y el Gobierno.

Expresé sin embargo que, en el articulo 10 del
proyecto, referido al traspaso de los bienes raices fiscales destinados al
funcionamiento de los tribunales, seria conveniente incorporar también a las
viviendas judiciales, particularmente en consideracién a que en ciertas zonas del



pais constituyen la Unica posibilidad de tener una casa habitacion para los
magistrados.

Plante6 ademas que, de aprobarse este proyecto
de ley, seguramente entrara en vigencia el afio 2007, puesto que no habra tiempo
para realizar las actuaciones previas a la presentacion del proyecto de Ley de
Presupuestos del afio 2006, por lo que corresponderia efectuar las adecuaciones
pertinentes en el articulo 14.

La Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia dispuso en su informe que esta Comisién tomara conocimiento de los
articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 6°, 8° 10 y 12. Por su parte, la Comisién de Hacienda
acordd incorporar a su conocimiento el articulo 13, en conformidad al numeral
segundo del articulo 220 del Reglamento.

En relacion con la discusion particular del
articulado, cabe sefalar lo siguiente:

En el articulo 1° del proyecto, se establece que la
Ley de Presupuestos del Sector Publico deberd consultar anualmente los
recursos necesarios para el funcionamiento del Poder Judicial, sujetandose a la
clasificacion presupuestaria del sistema de administracion financiera del Estado.

En el inciso segundo, se sefiala que, para estos
efectos, la Corte Suprema comunicara fundadamente al Ministerio de Hacienda
las necesidades presupuestarias de los tribunales de justicia para el afio
siguiente, incluyendo las que correspondan a la Corporacién Administrativa del
Poder Judicial y a la Academia Judicial, dentro de los plazos y de acuerdo con las
modalidades establecidas en el decreto ley N° 1.263, Organico de Administracion
Financiera del Estado.

Puesto en votacion este articulo fue aprobado por
unanimidad.

En el articulo 3°, se dispone que el Consejo
Superior de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial podra realizar
traspasos de fondos entre los subtitulos correspondientes a gastos corrientes y



gastos de capital, en los distintos capitulos de la Partida Poder Judicial,
manteniendo en todo caso las sumas globales de ambas categorias de gastos.
Los procedimientos relativos a los sefalados traspasos internos seran
determinados por el mismo Consejo Superior, los cuales deberan ser informados
al Ministerio de Hacienda y a la Contraloria General de la Republica.

En el inciso segundo, se contempla que, sin
perjuicio de lo anterior, por decreto supremo dictado por el Ministro de Hacienda y
a solicitud de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, podra autorizarse
el traspaso de fondos desde gastos corrientes a gastos de capital.

Puesto en votacion este articulo fue aprobado por
unanimidad.

En el articulo 4°, se estipula que, no obstante lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 26 del decreto ley N° 1.263, de 1975, el
saldo final de caja de los distintos capitulos de la Partida Poder Judicial, se
incorporara al presupuesto del afio siguiente como ingreso de esos capitulos,
mediante acuerdo fundado del Consejo Superior de la Corporacién Administrativa
o del Consejo de la Academia Judicial, en su caso. Dichos acuerdos sefialaran la
forma en que se distribuiran los fondos, sin que puedan aplicarse éstos al
financiamiento de gastos permanentes.

Puesto en votacion este articulo fue aprobado por
unanimidad.

En el articulo 5°, se precisa que, a mas tardar en
el mes de abril de cada afio, los organismos comprendidos en la Partida Poder
Judicial confeccionaran un informe que incluira la ejecucion presupuestaria de esa
Partida asi como una cuenta de los resultados de gestion operativa y de inversion
del afio anterior, que comprenda el cumplimiento de programas, objetivos, tareas
y metas del mismo periodo, de acuerdo a sus caracteristicas institucionales y
conforme a una metodologia explicita, que debera formular en el mes de enero de
cada periodo presupuestario. El referido informe debera ser enviado a la
Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda antes del 1 de mayo de
cada afio.



En el inciso segundo, se determina que los
estados contables del Poder Judicial, de la Corporacion Administrativa y de la
Academia Judicial se sujetaran a las normas comunes del sistema de contabilidad
gubernamental y seran revisados por las empresas o entidades que los Consejos
de dichos organismos contraten, mediante licitacién publica, para llevar a cabo
sus auditorias financiera y operacional.

En el inciso tercero, se sefiala que la cuenta
incorporada en este informe, asi como las auditorias financiera y de gestion,
seran publicas, estaran disponibles en medios electronicos y se incluirdn en las
respectivas memorias.

En el inciso cuarto, se contempla que copia del
informe a que se refiere este articulo se enviara a las comisiones de Hacienda del
Senado y de la Camara de Diputados y a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos.

Puesto en votacion este articulo fue aprobado por
unanimidad.

En el articulo 6°, se especifica que la
identificacion presupuestaria previa para autorizar recursos destinados a estudios
y programas o proyectos, a que se refiere el articulo 19 bis del decreto ley N°
1.263, de 1975, correspondientes a la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial o a la Academia Judicial, se efectuara mediante resolucion del respectivo
organismo, conforme a las normas técnicas impartidas por el Ministerio de
Planificacién y Cooperacién, imputando los gastos a los item respectivos.

Consultado el sefior Miguel Sanchez respecto al
sentido de la norma propuesta, explicé que la identificacion presupuestaria se
realizar4 empleando la metodologia que determina el Ministerio de Planificacién y
Cooperacion, puesto que este constituye un estandar comun.

El sefior Arellano agregd que la disposicion tiene
por objeto uniformar los métodos a fin de evaluar adecuadamente los proyectos.

Puesto en votacion este articulo fue aprobado por
4 votos a favor y 2 abstenciones.



En el articulo 8°, se dispone que se aplicaran las
normas del decreto ley N° 1.263, de 1975, al Poder Judicial, a su Corporacion
Administrativa y a la Academia Judicial, excepto en lo que se refiere a
disposiciones incompatibles con ellas contenidas en la presente ley.

Puesto en votacion este articulo fue aprobado por
5 votos a favor y una abstencion.

En el articulo 10, se sefiala que los bienes raices
de propiedad del Fisco o de los Gobiernos Regionales que estén destinados al
funcionamiento de los tribunales de justicia y sus dependencias, se transferiran en
dominio, por el s6lo ministerio de la ley, a la Corporacién Administrativa del Poder
Judicial.

En el inciso segundo, se establece que con el
objeto de practicar las inscripciones y anotaciones que procedan en los
respectivos Conservadores de Bienes Raices, dentro del afio siguiente a la
solicitud de la referida Corporacion, mediante decreto supremo del Ministerio de
Bienes Nacionales, se individualizaran los inmuebles que se le transfieren en
virtud de esta disposicién, el que se reducird a escritura publica, cuyo
otorgamiento e inscripcidn estaran exentos de derechos y de impuestos fiscales o
municipales. El Ministerio de Bienes Nacionales, incluira en el decreto sélo
aguellos inmuebles que cumplan con el requisito sefialado en el inciso anterior.

En el inciso tercero, se precisa que los
antecedentes que sirvan de base para la dictacion del referido acto administrativo
tales como planos, tasaciones y otros similares, seran de cargo de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial.

En el inciso cuarto, se sefiala que, en todo caso,
los inmuebles transferidos quedaran sujetos al uso sefalado en el inciso primero.

A propdésito de lo planteado por el Ministro sefior
Marin en relacién con las viviendas judiciales, el sefior Arellano sostuvo que, a
juicio del Ministerio de Bienes Nacionales, no seria conveniente revisar el
proyecto de ley respecto del traspaso que se sugiere de las viviendas judiciales,



por cuanto se espera elaborar una politica general en materia de viviendas
fiscales.

No obstante lo anterior, la Comision acord6 por
unanimidad remitir dicha inquietud a la sefiora Ministra de Bienes Nacionales para
gue sea analizada en el marco de esta iniciativa.

Puesto en votacion este articulo fue aprobado por
unanimidad.

Por el articulo 12, se modifica el articulo undécimo
de la ley N° 18.969, en el siguiente sentido:

1) Sustitiyese la expresion “tres” por
“cuatro”.

2) Eliminase la frase “Contralor Interno,
un cargo, grado VII.”

Puesto en votacion este articulo fue aprobado por
unanimidad.

En el articulo 13, se agrega, en el inciso cuarto
del articulo 19 de la ley N° 18.918, Orgéanica Constitucional del Congreso
Nacional, luego del vocablo “Ejecutivo”, la frase “y el Poder Judicial”.

Los Diputados sefiores Alvarado, Alvarez,
Cardemil, Escalona, Jaramillo, Ortiz y Silva presentaron una indicacién para
agregar en el articulo 13, a continuacion de la palabra “Judicial” la frase: “,en las
dos ocasiones en que aparece.”, con el objeto de no dejar dudas al respecto.



Puesto en votacion este articulo con la indicacion
precedente fue aprobado por unanimidad.

SALA DE LA COMISION, a 12 de mayo 2005.

Acordado en sesion de fecha 10 de mayo de
2005, con la asistencia de los Diputados sefiores Silva, don Exequiel (Presidente);
Alvarado, don Claudio; Alvarez, don Rodrigo; Cardemil, don Alberto; Cristi, sefiora
Maria Angeélica; Dittborn, don Julio; Escalona, don Camilo; Jaramillo, don Enrique;
Kuschel, don Carlos Ignacio; Lorenzini, don Pablo; Ortiz, don José Miguel; Pérez,
don José y Tuma, don Eugenio.

Se designé Diputado Informante al sefior
ALVARADO, don CLAUDIO.

JAVIER ROSSELOT JARAMILLO
Abogado Secretario de la Comision
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