Santiago, 03 de noviembre de 2009
OFICIO N° 3.741

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA E. CAMARA DE DIPUTADOS:

Tengo en honor de remitir a V.E. la sentencia
dictada por este Tribunal con fecha 03 de noviembre del arlo en
curso, en los autos Rol N° 1504-09-CPT, sobre
requerimiento de constitucionalidad relativo a la tramitaciodn
del Mensaje de S.E. la Presidenta de 1la Republica, que
contiene el Proyecto de Acuerdo relativo a 1la Convencion

Interamericana sobre Desaparicidén Forzada de Personas.

Dios guarde a V.E.

MARCE VENEGAS P 1038

Prasidente
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MARTA DE LA FUENTE OLGUIN
Secretario suplente

A SU EXCELENCIA EL
PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
DON RODRIGO ALVAREZ ZENTENO

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
PRESENTE



2 SUR

Santiago, tres de noviembre de dos mil nueve.
VISTOS:

Con fecha 4 de octubre de 2009, treinta y un sefiores
diputados, que representan mas de la cuarta parte de 1los
miembros en ejercicio de esa Corporacién, presentaron un
requerimiento en conformidad con 1lo dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 3°, de 1la Constitucidn,
respecto a la inconstitucionalidad de 1la actuacidn de la
Camara de Diputados en virtud de 1la cual se tuvo por
desechado en general el proyecto de acuerdo relativo a la

Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de

Personas, suscrita en Belém do Para, Brasil, el 9 de junio
.. de 1994, en el Vigésimo Cuarto Periodo Ordinario de

plj Sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de 1los

Estados Americanos, solicitando que se declare que se

tiene por aprobado dicho proyecto de acuerdo.

La némina de los diputados requirentes es la
siguiente:

Isabel Allende Bussi; Jaime Quintana Leal; Adriana
Mufioz Dalbora; Marcelo Diaz Diaz; Alfonso de Urresti

Longton; Marcelo Schilling Rodriguez; Sergio Aguilo Melo;
Patricio Vallespin LoOpez; Jorge Burgos Varela; Enrique
Accorsi Opazo; Antonio Leal. Labrin; Fernando Meza Moncada;

Fidel Espinoza Sandoval; Laura Soto Gonzalez; Francisco
Encina Moriamez; Ivan Paredes Fierro; Denise Pascal
Allende; Clemira Pacheco Rivas; Maria Antonieta Saa Diaz;
Marco Enriquez Ominami; Tucapel Jiménez Fuentes; Eugenio

Turna Zedan; Marco Antonio NuUfiez Lozano; René Alinco Bustos;



Guillermo Ceroni Fuentes; Fulvio
Rossi Ciocca; Manuel Monsalve
Benavides; Guido Girardi Briere;
Ramén Farias Ponce; Jorge Insunza
Gregorio de las Heras y Pedro Araya

Guerrero.

Con fecha sde octubre de 2009,
los sefiores diputados adjuntaron

nuevos documentos a su presentacion.

A su vez, con la misma

fecha, de acuerdo a 1o dispuesto
en el articulo 93, 1inciso primero,
N° 3°, de la Carta Fundamental, la
Presidente de 1la Republica dedujo,
por el mismo motivo, un

requerimiento para que "se tenga

B NS por aprobado el proyecto de acuerdo referido a la

Personas, adopredei6n BRteh it PAC@naBEBBFL: Desaparicién Forzada de
eBEE Qe julio de 1994 en el XXIV Periodo

Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la OEA (Boletin N° 6689-10)".
Con fecha 9 de octubre de 2009, la

Presidente de la Republica acompaiié, por



su parte, nuevos documentos y solicité
la acumulacion de su requerimiento a
agquél interpuesto por los treinta y un sefores
diputados antes individualizados.

Con fecha 15 de octubre de 2009, el
Tribunal admitié a tramitacion ambas acciones
constitucionales.

En presentacion de fecha 21 de
octubre de 2009, 1la Presidente de 1la
Republica adhirio al requerimiento
interpuesto por s sefiores diputados antes
mencionado y reitero, igualmente, los
argumentos hechos valer en aquél deducido

por ella.



Por resolucién de 22 de octubre del
presente afio, esta Magistratura,
tomando en consideracidn gue
ambos requerimientos inciden en 1la
misma materia vy contienen igual
peticion, lo que justifica su unidad de
tramitacién y decisién, procedid, en
conformidad a 1o dispuesto en el
articulo 28 de 1la Ley N° 17. 997,
Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, a su acumulacidn.

A su vez, con la misma fecha vy
atendido lo establecido en el articulo
93, inciso quinto, de la Carta
Fundamental, prorrogdé el plazo que tiene

para resolver.

Con fecha 23 de octubre

de 20009, el Primer
Vicepresidente de 1la Camara de
Diputados hizo presente que con
fecha 9 de septiembre del presente afio
la Comision de

Relaciones Exteriores, Asuntos
Interparlamentarios e Integracidn
Latinoamericana emitié el informe
respectivo sobre el proyecto de
acuerdo antes indicado, en el cual se
hizo constar que la disposicién IV

de la Convenciodn Interamericana



sobre Desaparicion Forzada de
Personas consagra una nueva
atribucién para 1los Tribunales de
Justicia, lo que, de acuerdo al tenor
de 1la presentacidén, implica que se
estd en presencia de wuna clausula
propia de ley organica
constitucional, por 1o que al no
reunirse en la Sala el guérum

requerido para la aprobacidén de una
norma de dicha naturaleza, se produjo el
rechazo del
proyecto de acuerdo.

Agreg6 que, coincidentemente, en
la misma fecha esta Magistratura
resolvié que una disposicién similar
contenida en 1la Convencidn Internacional

para la Proteccidén de Todas
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de normas:

conocidas

las Personas contra las Desapariciones Forzadas, no regula
por si misma una materia que sea propia de ley orgéanica
constitucional, 1o que no se hizo valer "al momento de la
discusidén y votacién en la Sala del Convenio objeto del
requerimiento". E1l Tribunal, por resolucién de 27 de
octubre, ordend tenerlo presente.

Con fecha 26 de octubre del presente afo, 1los sefiores
diputados requirentes formularon observaciones sobre el
requerimiento interpuesto E1l Tribunal, por resolucidén de

fecha 27 de octubre, las tuvo presentes.

En sus presentaciones sefialan los actores, esto es, la

Presidente de la Republica y los treinta y un diputados

equirentes, en sintesis, 1lo siguiente:

--. Los tratados internacionales pueden contener dos tipos

autoejecutables y no autoejecutables, también

en la doctrina como normas "self executing”y

"non self executing”. Respecto a las primeras, indican que,

de acuerdo

con la sentencia de 4 de agosto de 2000 de esta Magistratura,
son aquellas "que tienen el <contenido y precisiodn
necesarias que las habilita para ser aplicadas sin otro
tramite como fuente del derecho interno. En otros términos,
son autosuficientes y entran a la legislacion nacional
cuando el tratado que las contiene se incorpora al derecho

vigente".



En relacidén con las segundas, plantean que, segun la
misma sentencia, "son aquellas que requieren para su
entrada en vigencia de la dictacién de leyes, reglamentos o

decretos que las implementen y, en tal evento, las hagan



aplicables como fuente del derecho interno. En otras

palabras, imponen 1la obligacién al Estado, para que en uso
de sus potestades publicas, sancione 1la normativa nhecesaria
para que por esa via les dé vigencia efectiva".

Indican que, en todo caso, la existencia de normas no
autoejecutables no exime al Estado del cumplimiento de 1los
compromisos adquiridos. En efecto, el no hacerlo, aunque
ello se deba a que éstos conlleven 1la obligacion adicional
de implementacidén interna, implica responsabilidad
internacional para el Estado.

Expresan que la distincion entre normas

autoejecutables y no autoejecutables es relevante en dos

, '\ cuestiones fundamentales:

1.0portunidad del control de constitucionalidad.

En este sentido, el Tribunal Constitucional, en 1la
sentencia antes mencionada, ha sefialado que 1los tratados
cuyas normas o algunas de ellas requieran, para tener
fuerza 1interna, de wuna actividad legislativa o
administrativa posterior, no pueden, por esa razén, entrar
en contradiccién desde pronto con el ordenamiento
constitucional, ya que no son normas vigentes ni tampoco 1lo
seran cuando el Presidente de 1la RepuUblica ratifique el
tratado si es aprobado por el Congreso y el Ejecutivo
decide asi hacerlo. Si 1los preceptos que se deben dictar
para implementarlo llegaren a contener disposiciones
contrarias a la Constitucion, ello sera decidido en su oportunidad

por los organos de control de

constitucionalidad que la propia Carta Fundamental



establece. SO6lo en el evento de que 1la norma sea
autoejecutable, el Tribunal debe en esta instancia

jurisdiccional pronunciarse sobre su constitucionalidad.

2. Quorum exigible a las disposiciones no

autoejecutables.

Las normas no autoejecutables, al requerir del
ejercicio previo de potestades publicas para su concrecion,
jamas regularan por si mismas materias que requieran de
gquérum especiales. Por ende, siempre ostentaran el caréacter

de normas de quorum simple.

Agregan que la tramitacién legislativa de la
COM3po,
/;cConv,x{‘—. T :
& encio n objeto del requerimiento ha sido larga vy
gECRET
TLE . .
pt.compleja. Hacen presente que ésta es la tercera vez
que el

proyecto de acuerdo respectivo ha sido ingresado a la

Camara de Diputados para su aprobacion.
Destacan, sin embargo, que el contexto normativo

actual es muy distinto. A la fecha se han incorporado al
ordenamiento juridico normas relevantes sobre la materia.
Entre ellas, se aprobo en el Congreso Nacional la
Convencion de Naciones Unidas para la Proteccion de Todas
las Personas contra la Desaparicidén Forzada, simil de 1la

presente Convencidén. Por otra parte, se aprobdé el Estatuto

de Roma que credé la Corte Penal Internacional, el cual ya

se encuentra vigente en nuestro pais desde el 29 de junio

de 2009, y se dictdé una ley especial que establecidé los



crimenes y delitos de competencia de dicha Corte, con el

objetivo de facilitar la aplicacidén de complementariedad



del estatuto antes indicado. La Ley N°
20.357, en su articulo 6°, tipificé el

crimen de desaparicién forzada.

Refiriéndose a la cuestion de
constitucionalidad que motiva las acciones
interpuestas, indican que el dia 29 de
septiembre de 2009 el proyecto fue puesto
en votacidén para su aprobacidén en general en

la Camara de Diputados.

Votaron a favor cincuenta y ocho de
los diputados presentes, seis lo
hicieron en contra vy hubo
una abstencion. Luego de 1o

cual, la Mesa de la Camara

declaro que el proyecto de
acuerdo debia tenerse por rechazado al no

alcanzarse el qudérum correspondiente.

Plantean los requirentes que de
acuerdo al parecer de la Mesa, el Tratado
debidé ser sancionado "por los cuatro
séptimos de los diputados en ejercicio en
atenciéon a que su disposicién IV consagra
jurisdicciodn sobre el delito de
desaparicidn forzada de personas
cuando el presunto delincuente se
encuentre dentro de su territorio y no
proceda a extraditarlo(...)" vy, si bien

el proyecto Luyo cincuenta y ocho votos a



favor, no alcanz6é 1los sesenta y nueve

votos que corresponden al quérum antes
indicado, necesario para aprobar una
disposicidn propia de ley organica

constitucional como la que se ha mencionado.

Analizando 1la Convencién, los
requirentes hacen
presente que su articulo IV dispone:

"Los hechos constitutivos de la
desaparicion forzada de personas serdn
considerados delitos en cualquier Estado
Parte. En consecuencia, cada Estado

Parte adoptara las



medidas para establecer su

jurisdiccion sobre la causa en los

siguientes casos:
a. Cuando la desaparicion

forzada de personas o cualesquiera

de sus hechos constitutivos hayan

sido cometidas en el ambito de su

jurisdiccion;

b. Cuando el imputado sea nacional
de ese Estado;

C. Cuando la victima sea

nacional de ese Estado y éste lo

considere apropiado.

Todo Estado Parte
tomara, ademas, las
medidas necesarias para
establecer su jurisdiccidn sobre el

delito descrito en la presente
Convencidn cuando el presunto
delincuente se encuentre dentro de
su territorio y no proceda a
extraditarlo.

Esta Convencion no faculta a un
Estado Parte para emprender en el
territorio de otro Estado Parte
e2 ejercicio de la jurisdiccion ni
el desempefio de las funciones

reservadas exclusivamente a las

autoridades de la otra Parte por su



legislacidon interna".

Indican que el 1inciso primero,
en su segunda parte, dispone que cada
uno de dichos Estados adoptara las
medidas para establecer su jurisdiccion
sobre la causa en los casos que la misma
disposicidn enumera.

Estos casos o factores
alternativos de jurisdiccidén o, en
palabras de la Convencidn, los casos
en los que los Estados Parte deberéan
adoptar medidas para establecer su
jurisdiccion sobre la causa, son, al tenor

de la misma, los siguientes:



Principio de territorialidad.

Principio de nacionalidad.

iii. Principio de nacionalidad pasiva.

Agregan que el inciso segundo del articulo IV procede a
definir un cuarto principio de jurisdiccidén aplicable en 1la
especie, conocido como "principio de precaucion" o de '"se
extradita o se juzga".

Al efecto, dicho inciso segundo prescribe que todo
Estado Parte tomara, ademéas, las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccion sobre el delito de desapariciodn

forzada cuando el presunto delincuente se encuentre dentro

410- de su territorio y no proceda a extraditarlo.

S E C o . . ., .
o Haciendo un examen de la disposicidn, los requirentes

m yenen -
Sy / sefalan al respecto:

AR

1. Es una norma no autoejecutable.
En tal sentido, en la primera parte se expresa

que cada Estado Parte "adoptara las medidas" en
segunda, que "tomara(...)las medidas". En otras palabras,
la Convencién impone a cada Estado Parte la obligacidn de
introducir modificaciones en su legislacidén, con el objeto
de atribuirse jurisdiccion respecto de los casos que se
precisan en las dos primeras partes de la disposicion,
siempre y cuando se respeten las restricciones impuestas
por la tercera parte de la norma.

Esto es, 1la Convencidén contiene un mandato,
impone al Estado Parte una obligacion de hacer, 1la

obligacién de "adoptar medidas", es decir, de modificar su



10

legislacién, en caso de ser necesario. Por ello, 1la
disposicidén IV de 1la Convencidén es wuna norma "no
autoejecutable".
2. Es una norma de general aplicacién en otros
instrumentos internacionales ratificados por Chile.
El conjunto de criterios o] factores de
jurisdiccion propuestos en el articulo IV de la Convenciodn

corresponde a principios tradicionales ampliamente

aceptados y utilizados en el ambito del Derecho

Internacional de los Tratados.

Ellos han sido objeto de tratamientos similares

en otros documentos internacionales de los cuales nuestro

,pais es parte, que han sido incorporados en nuestro
ordenamiento juridico interno, sin el caracter de ley organica
constitucional, sino como normas de qudérum simple

de aprobacién.

3. Es una norma de quorum simple.

Dado que 1la disposicion IV de la Convencidn representa
un mandato a 1los Estados Parte, destinado a ser ejecutado en el
futuro, no puede constituir una norma de rango organico
constitucional que incida, actualmente, en la organizacion vy
atribuciones de los tribunales, de acuerdo a lo ordenado por
el articulo 77 de 1la Constitucion.

Mas adelante los actores exponen que la actuacidon de la Camara



de Diputados que se impugna viold, en primer término, el articulo 54,

N° 1°, de la Carta Fundamental.



Como puede apreciarse, la aprobacién de los tratados

o $11

Esta disposicidén establece dos reglas, una referida al
guérum de aprobacién de un tratado y la otra sobre 1los

tramites que deben concurrir al efecto.

Respecto de 1la primera, 1la norma sefiala que la
aprobacién de un tratado requerira en cada Camara de 1los
guérum que corresponda, en conformidad al articulo 66. Por
regla general, 1los tratados no tienen reglas especiales
respecto del qudorum exigible para su aprobacion.

En relacidén con 1la segunda, el precepto en analisis
seflala que 1la aprobacidén de 1los tratados se sometera, "en

lo pertinente, a los tramites de una ley".

sinternacionales requiere considerar el gquoérum de aprobacion

'que corresponda a cada una de sus normas, segun sea la

naturaleza de éstas.

En consecuencia, si en los tratados internacionales
existen disposiciones que requieren qudérum distintos, éstas
deberan ser votadas separadamente conforme a 1los qudrum
respectivos de cada una de las normas. Sin embargo, el
tratado s6lo se consideraréa aprobado por 1la Camara que
corresponda, cuando todas sus disposiciones hayan sido
aprobadas por ella. De no alcanzarse el quorum especial
requerido por alguna de las normas del tratado, éste se
entendera rechazado por la Camara.

Es lo que ha sefialado el Tribunal Constitucional en la
sentencia dictada con fecha 5 de septiembre de 2003, en la

cual declaro:



-De esta manera, (...)fuerza es
concluir gque las disposiciones del
tratado -en el caso que éste contemple
normas de distinta naturaleza- se
aprobaran o rechazaran aplicando el quérum
qgue corresponde a 1los distintos grupos de
ellas; pero el proyecto de acuerdo de
aprobacidén del tratado so0lo se entendera
sancionado por la respectiva Camara
Legislativa cuando todas las
disposiciones del tratado hubiesen sido
aprobadas en ella. En caso que una 0 mas

fH’E;i“ disposiciones de la
u#;
£y
L . . .
¢ respectiva Convencién fuere

desestimada, el proyecto de
acuerdo debe entenderse

rechazado como un todo.

Esta es la voluntad de la Constitucion y
todo esfuerzo que se haga con el objeto de
hacer realidad esta voluntad suprema debe
ser considerado como su fiel expresion;"

(considerando vigesimoquinto).

En este caso, el articulo 54, N°
1°, de la Carta Fundamental fue
infringido, al exigirse un quorum
supramayoritario al proyecto de acuerdo,

fuera de los casos previstos por dicha norma.



No existiendo ninguna norma de qudrum
especial en 1la Convencidén, y debiendo
haberse aprobado el proyecto de acuerdo
por gquérum de simple mayoria, se 1lo
declaro rechazado por no cumplir con
normas que exigen qudérum especiales.

En segundo lugar, indican que se violo

el articulo 66 de la Constituciodn.



Dicho precepto establece 1las reglas generales sobre
el quérum requerido en razén de la materia de 1las normas.
Contempla cuatro clases de quorum.

En sus tres primeros 1incisos se encuentran sefialados
los casos de quérum supramayoritarios y en el cuarto Y
final se sefala la regla general y subsidiaria,
correspondiente al quérum de simple mayoria o de las
mayorias especiales que sean requeridas en las hipdtesis de
los articulos 68 y siguientes de la Constituciodn.

Agregan que, dado que los acuerdos sobre tratados
internacionales, en razén de su naturaleza, deben ser
aprobados como un todo por el Congreso, es que, pese a que /),

s6lo una norma de un tratado posea rango de qudérum SE
Z_
1, Supramayoritario, se produce el efecto de arrastre, en
virtud del cual su caida por falta de qudérum implica el

rechazo de todo el tratado.

Sin embargo, en el presente caso ello no ocurre. Las
normas del tratado no poseen auto-ejecutabilidad, por ]o
gue no pueden determinar de modo alguno la organizacidén vy
atribuciones de 1los tribunales nacionales. Luego, el
acuerdo debidé ser adoptado con el qudérum propio de las
leyes comunes o simples.

La Céamara dio asi una errdénea aplicacidén en esta
ocasion al articulo 77 de 1la Constitucién. En efecto,
consideré que la clausula IV del Tratado determina 1la

"organizacion y atribuciones de 1los tribunales". En



consecuencia, estimdé que poseia rango propio de ley
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organica constitucional, aplicando el articulo 77 de la

Carta Fundamental en una situacidén en gque esto no procede.

La disposicidén que se analiza no afecta a 1la
"organizacion" de 1los tribunales. Una vez que la norma
adquiera vigencia internacional, ninguna modificacion sobre
los tribunales internos habra operado.

Por otra parte, no establece nuevas "atribuciones"
propias de los tribunales. Estos no seran competentes para
conocer de las infracciones de que trata este acuerdo

internacional, precisamente por el hecho de que no tiene naturaleza

autoejecutable.

So0lo una medida posterior, que el tratado ordena adoptar,

podréa tener efectos sobre la organizacidn Y
atribuciones de 1los tribunales. Sera esa disposicion
eventual y futura la que podrd ser enjuiciada desde el

punto de vista del articulo 77 de la Constitucidn.

Como consta en 1la tramitacion del Tratado, el dia en que se
efectuo la votacion habia sesenta y cinco diputados
presentes en la sala. Dado que debia ser aprobado con el quorum que
sefiala el articulo 66 para las leyes comunes, el quorum necesario para
ello consistia en el voto favorable de al menos treinta y tres

diputados, es decir, 1la mayoria absoluta de los presentes.

E1l proyecto de acuerdo excedid, en consecuencia, el qulOrum

exigido por 1la Constitucidén, pues fue aprobado con el voto favorable de
cincuenta y ocho diputados.

Por 1lo tanto, el proyecto de acuerdo en cuestién debidé haberse

declarado aprobado y ser remitido a la Céamara
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revisora, el Senado, para segundo tramite constitucional,
de conformidad a las reglas generales.
En tercer 1lugar, 1los requirentes plantean que al

aplicarse el articulo 66 de la Carta Fundamental en 1la

forma como se hizo en este caso, se dejo sin efecto el
mandato contenido en el articulo 5°, inciso segundo, de 1la
Constitucion, que dice relacion con 1la obligacidén de 1los
0rganos del Estado de promover 1los derechos esenciales que

emanan de 1la naturaleza humana, 1o que supone establecer un

criterio de interpretacidén constitucional que mejor

favorezca, asegure y garantice los derechos inherentes a

1
I y== las personas y las garantias que los resguardan.

requerimiento, que el Tribunal Constitucional ha declarado
en forma sostenida y consistente que cabe hacer una
importante distincidén entre 1las normas que tengan
naturaleza autoejecutable y aquellas normas que no tengan

dicho caracter.

Las normas de naturaleza autoejecutable pasan a formar

parte, de inmediato, del ordenamiento juridico nacional.

En cambio, aquellas que no tienen naturaleza
autoejecutable so6lo implican que el Estado adquiere el
compromiso de dictar una norma gque concrete y haga
operativo e] mandato abstracto contenido en ellas. Asi 1o
hizo en su sentencia de 4 de agésto de 2000.

Luego, en sentencia dictada con fecha 5 de septiembre

de 2003, esta distincidén también estuvo en la base de la



argumentacién del Tribunal, pues ella
adoptdé como criterio determinante 1la
naturaleza autoejecutable o no de

las normas de un tratado.

De acuerdo a 1lo anterior, el
criterio esencial para el Tribunal
Constitucional en 1o relativo a su
posibilidad de entrar a conocer de
la constitucionalidad de las
disposiciones de un tratado, esta
dado, precisamente, por la aptitud o
no de dichas normas de modificar

el ordenamiento juridico nacional.

Finalmente, el 29 de septiembre de

20009, el Tribunal, ejerciendo el
control de constitucionalidad
respecto del proyecto de acuerdo
aprobatorio de la Convencidn
Internacional para la Proteccidn de
Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, resolvié
gque no Lle correspondia pronunciarse al

respecto.

16



El Tribunal examino si el articulo 9°
de 1la Convencién contemplaba una
materia propia de 1ley organica
constitucional en conformidad al

articulo 77 de 1la

Constitucidn y sefiald que

dicho precepto no
es
autoejecutable, esto es, no

entrega por si solo jurisdiccion
alguna a Llos tribunales de un pais,
sino que impone al Estado Parte de
una Convencién la obligacidén de hacer
uso de su propia potestad publica para
sancionar las normas que sean
necesarias para dar efectiva
vigencia a dicha disposicion del
Tratado.

Agreg6 que si 1los preceptos
legales que han de dictarse para
implementar el Tratado 1llegaren a

contener
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disposiciones contrarias a la Constitucién, ello ha de ser

decidido en su oportunidad por el Tribunal.

Finalmente, expresan 1los requirentes que el criterio
del Tribunal tiene el respaldo de la opinidén de 1la Corte
Suprema. Esta informdé, con fecha 27 de diciembre de 2007,
que dicho "proyecto(...), en atencion a la materia de que
trata, no es de aquéllos en que corresponda oir a 1la Corte
Suprema."

Esto, expresan, es de suyo relevante, pues si se

considera la simetria normativa del articulo IV de 1la

Convencién Interamericana con el articulo 9 de 1la

Convencion Internacional, se puede afirmar que, en virtud
-rssirp,,

>

‘t-”'del mismo razonamiento, el sefialado articulo IV tampoco

V. rzl za ) - . .
J- tiene caracter organico constitucional.

4

Con fecha 27 de octubre de 2009 se ordend traer los autos en

relacion.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. - Que el articulo 93, inciso primero, N° 3°,
de la Constitucién Politica de la Repulblica dispone que es
atribucidén de este Tribunal Constitucional “resolver las
cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante
la tramitacion de los proyectos de ley o de reforma
constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacidn
del Congreso.";

SEGUNDO: Que el inciso cuarto del referido precepto

constitucional dispone, asimismo, que "el Tribunal sélo



podra conocer de la materia a requerimiento del Presidente

de la Republica, de cualquiera de las Camaras o de una
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cuarta parte de sus miembros en ejercicio, siempre que sea
formulado antes de la promulgaciéon de la ley o de la
remision de la comunicacion que informa la aprobacion del
tratado por el Congreso Nacional y, en caso alguno, después
de quinto dia del despacho del proyecto o de la senalada
comunicacion.”;

TERCERO: Que, 1invocando 1las normas sefaladas
precedentemente, treinta y un diputados que representan mas
de la cuarta parte de los miembros en ejercicio de esa
Corporacion, han deducido un requerimiento de
inconstitucionalidad respecto de la actuacidn de la Camara

de Diputados en virtud de la cual se tuvo por desechado en

cu kw

4

SEC

ET\_general el proyecto de acuerdo relativo a la Convencidn

Interamericana sobre Desaparicidén Forzada de Personas, suscrita
en Belém do Para, Brasil, el 9 de junio de 1991, en el Vigésimo
Cuarto Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de 1la
Organizacién de 1los Estados Americanos, solicitando que se
declare que se tiene por aprobado dicho proyecto de acuerdo;

CUARTO: Que, por otra parte, la Presidente de 1la
Republica ha interpuesto un requerimiento en el mismo
sentido con el objeto de que "se tenga por aprobado el

proyecto de acuerdo referido a la Convencion Interamericana



sobre Desaparicidén Forzada de Personas, adoptada en Belém
Do Para, Brasil, el 9 de julio de 1994, en el XXIV Periodo
Ordinario de Sesiones de la Asamblea General dela OEA";

QUINTO. - Que por resolucion de 22 de octubre de 2009

este Tribunal, tomando en consideracion que los dos



requerimientos inciden en 1la misma materia y contienen igual
peticién, 1o que justifica su wunidad de tramitacidén vy
decision, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 28 de
la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, procedi6é a su acumulaciédn;

SEXTO.- Que, refiriéndose a 1la cuestion de
constitucionalidad que motiva las acciones constitucionales
deducidas, 1los requirentes indican que el dia 29 de
septiembre de 2009 el proyecto de acuerdo relativo a la
Convencién Interamericana sobre Desaparicidéon Forzada de
Personas antes individualizado fue puesto en votacion para
su aprobacidén en general por la Camara de Diputados;

SEPTIMO.- Que de 1los antecedentes acompafiados por 1los

propios actores se desprende que en la sesion N° 822 de la
Legislatura N° 357, celebrada por dicha Corporacién en la

fecha antes indicada, se procedié a votar dicho proyecto,
indicandose por su Presidente que se requeria "el voto

afirmativo de 69 senoras y senores diputados en ejercicio,
por contener materias propias de ley organica

constitucional”.

Segln consta del acta respectiva,
"efectuada la votacion en forma econémica, por el sistema
electronico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa,

57 votos. Por la negativa, 7 votos. Hubo 1 abstencion.”

(Pag. 82).

Como consecuencia de 1o anterior, el
Presidente de 1la Camara de Diputados declaré rechazado el

proyecto de acuerdo;
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OCTAVO. - Que 1o anterior tuvo como fundamento 1lo
indicado en el Informe de 9 de septiembre de 2009, de la
Comisidn de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interparlamentarios e Integracidén Latinoamericana de 1la
Corporacion, recaido en el proyecto, que también fue

adjuntado por los requirentes.

En él1 se indica "que este tratado o
convencidén internacional debe ser sancionado por los cuatro

séptimos de los diputados en ejercicio en atencion a que su

disposicion IV consagra jurisdiccién sobre el delito de
desaparicion forzada de personas cuando el presunto
delincuente se encuentre dentro de su territorio y no

proceda a extraditarlo, lo que implica una atribuciodn de

(11"1 extraterritorialidad de las funciones de nuestros
sic '"°1 Tribunales de Justicia.'"(Enfasis agregado). (Pag. 2);
NOVENO.- Que, segun sefialan 1los requirentes, la

Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas no contempla ninguna disposicidon sobre materias propias de
ley organica constitucional, razdén por 1la cual, en conformidad con 1lo
que dispone el articulo 54, N° 1°, inciso primero, de 1la
Constitucidén Politica, en relacién con el articulo 66 del mismo
cuerpo normativo, el proyecto de acuerdo respectivo debidé ser

aprobado con el quérum correspondiente a una ley comln;

Indica en este sentido la Presidente de la Republica en su
presentacién que "el dia en que se Qﬁechié la votacion, habia 65
parlamentarios presentes en la sala. Dado que (...)debia ser aprobado con

el quérum que seniala el



articulo 66 para las leyes comunes, el qudrum necesario

para ello consistia en el voto favorable de al menos 33

parlamentarios, es decir la mayoria absoluta de los
presentes." Agrega: "El proyecto de acuerdo excedidé por mucho el
quorum exigido por la Constitucidn(...)pues fue aprobado por el voto

favorable de 58 diputados."

"En consecuencia, el proyecto de acuerdo en cuestion debio
haberse declarado aprobado y ser remitido a la Camara revisora, el
Senado, para segundo tramite constitucional, de conformidad a las

reglas generales. " (Pags. 45-46);

DECIMO. - Que de la relacidn de los antecedentes
precedentemente expuestos se desprende que se produjo una cuestion
de ~constitucionalidad en relacion con 1la forma de aprobar el
proyecto de acuerdo referente a la Convencidén Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas entre la Presidenta de la Republica y
una cuarta parte de 1los miembros en ejercicio de 1la Camara de
Diputados, como 6rganos legitimados para plantearla en conformidad
a lo dispuesto en el articulo 93, 1inciso cuarto, de 1la Carta
Fundamental, y esta uUltima Corporacién;

DECIMOPRIMERO.- Que en este orden de ideas debe hacerse
presente que las cuestiones de constitucionalidad han sido entendidas
por este Tribunal como "un desacuerdo,
una discrepancia sobre la preceptiva constitucional entre

los d6rganos colegisladores. Tal discrepancia puede surgir entre el

Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo o en el



seno mismo del segundo." [Sentencia de
26 de septiembre de 1984, Rol N° 23,

considerando cuarto, letra a)];

DECIMOSEGUNDO. - Que cabe asi

concluir que las acciones deducidas

en autos plantean
unacuestion de
constitucionalidad de aquellas

que se encuentran comprendidas en
el articulo 93, inciso primero, N° 3°,
de 1la Constituciéon Politica y que 1la
resolucion de 1la misma se encuentra
dentro de 1la esfera competencial
gue el Constituyente ha asignado a esta

Magistratura;

DECIMOTERCERO. - Que, entrando a
analizar la cuestidn

sometida en estos autos a la

- decisiodn del Tribunal, debe
g“tﬁﬁh precisarse que, de acuerdo a 1o

: ﬁ%_dispuesto en el articulo 54, N-°
Sree H:il°, inciso primero, de 1la Carta
; Fundamental, "la aprobacidén de

jun tratado requerirda, en cada

Camara, de los quorum que corresponda,
en conformidad al articulo 66, y se
sometera, en lo pertinente, a los
tramites de una ley." (Enfasis

agregado);

22



DECIMOCUARTO. - Que, por su

parte, el articulo 66 de la Constitucidn
en SU inciso segundo sefiala: “Las normas
legales a las cuales la Constitucion
confiere el caracter de ley organica
constitucional requeriran, para su
aprobacion, modificacion o
derogacioén, de las cuatro

séptimas partes de los diputados y

senadores en ejercicio." (Enfasis

agregado) .
Y en su inciso
cuarto establece: "las demas normas

legales requeriran la mayoria de Ilos

miembros presentes de cada

Camara, o las mayorias que sean
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aplicables conforme a los articulos 68 y siguientes.”
(Enfasis agregado);

DECIMOQUINTO.- Que el articulo IV de 1la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas
dispone:

"Los hechos <constitutivos de la
desaparicion forzada de personas seran considerados delitos
en cualquier Estado Parte. En consecuencia, cada Estado
Parte adoptara las medidas para establecer su jurisdicciodn
sobre la causa en los siguientes casos:

a. Cuando la desaparicion forzada de

nercennace n rialecniiiera de <ciie herhne rnnetitntivne hawvan

(4.\ sido cometidos en el ambito de su jurisdiccion;

0. Cuando el imputado sea nacional de

ese Estado;

b.
Cc. Cuando la victima sea nacional de

ese Estado y éste lo considere apropiado.

Todo Estado Parte tomara, ademas, las
medidas necesarias para establecer su jurisdiccidén sobre el
delito descrito en la presente Convencidon cuando el
presunto delincuente se encuentre dentro de su territorio y
no proceda a extraditarlo.

Esta Convencion no faculta a un Estado
Parte para emprender en el territorio de otro Estado Parte
el ejercicio de la jurisdiccion ni el desempefio de las
funciones reservadas exclusivamente a las autoridades de la

otra Parte por su legislacidn interna'";
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DECIMOSEXTO.- Que, tal como lo ha indicado esta
Magistratura en sentencias de 4 de agosto de 2000, autos
Rol N° 309, y de 29 de septiembre de 2009, autos Rol N°
1.483, 1los tratados internacionales “pueden contener dos
tipos de clausulas, denominadas por la doctrina "self
executing" y "non self executing".

Las primeras son las que tienen el

contenido y precision necesarias que las habilita para ser

aplicadas sin otro trdmite como fuente del derecho interno.
En otros términos, son autosuficientes y entran a la

legislacion nacional cuando el tratado que las contiene se

/---EIN.915>\
"’11\_51'\ncorpora al derecho vigente.
C.
s E aAOW.

C\j Las segundas son aquéllas que
A

requieren para su entrada en vigencia de la dictacidon de leyes,
reglamentos o decretos que las implementen y, en tal evento, las
haga aplicables como fuente del derecho 1interno. En otras
palabras, imponen la obligacion al Estado, para que en uso de
sus potestades publicas, sancione la normativa necesaria para que
por esa via les dé vigencia efectiva." (Enfasis agregado)

[Considerando cuadragesimoctavo, letra a), y sexto respectivamente];



DECIMOSEPTIMO.- gue el articulo 77 de 1la Carta
Fundamental dispone en su inciso primero, parte primera,
que "una ley orgdnica constitucional determinara la
organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren

necesarios para la pronta y cumplida administracion de

justicia en todo el territorio de la Republica." (Enfasis

agregado);
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DECIMOCTAVO.- Que el articulo IV del Tratado
Internacional en examen, en sus incisos primero y segundo,
sefala:

"Los hechos <constitutivos de la

desaparicion forzada de personas serdn considerados delitos
en cualquier Estado Parte. En consecuencia, cada Estado
Parte adoptarda las medidas para establecer su jurisdiccidn
sobre la causa” en los casos que indica.

"Todo Estado Parte tomara, ademas, las
medidas necesarias para establecer su jurisdiccién sobre el

delito descrito en la presente Convencion cuando el ,,,---

Urr--.1.;,-,.presunto delincuente se encuentre dentro de su territorio y

1,0 proceda a extraditarlo." (Enfasis agregado) ;

SEC
w.\

DECIMONOVENO. - ngw%uede apreciarse, en la
norma antes transcrita no se otorgan nuevas atribuciones a
los o6rganos jurisdiccionales del Estado. Por el hecho de
ratificarse la Convencidén, si asi 1o determina la Jefa de
Estado, y entrar en vigencia en el ambito internacional,
dichos oO0rganos no van a adquirir automdticamente
competencia para conocer del delito de desaparicion forzada
de personas a que ella se refiere;

VIGESIMO.- Que 1o anterior se desprende del tenor

de dicho precepto, el cual, al sefialar que cada Estado

Parte "adoptara las medidas” y "tomara(...)las medidas"

para "establecer su jurisdiccidén" en relacién con el delito

antes mencionado, estd indicando que se trata de una
disposicion no autoejecutable. Esto, en atencién a que

impone a cada Estado Parte la obligacion previa de hacer
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uso de su propia potestad publica para aprobar todas

aquellas normas que sean necesarias para darle a la
Convencion efectiva vigencia en su derecho interno;

VIGESIMOPRIMERO.- Que, en consecuencia, la clausula IV de 1la
Convencion, al no conferirle por si sola nuevas facultades a 1los
tribunales de justicia en relacidén con el tipo delictual a gque
alude el Tratado Internacional, no tiene incidencia en su
"organizacion" y "atribuciones" que,

de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 77, inciso primero,

parte primera, de la Carta Fundamental, son las

=Ll P

materias que corresponden a la ley organica constitucional a que
dicho precepto se refiere y, por lo tanto, no regula '; :un asunto que
sea propio de ella;

VIGESIMOSEGUNDO. - Que por lo precedentemente

,./expuesto el articulo IV de la Convencidn en analisis

requeria para su aprobacién de "la mayoria de los miembros
presentes” en la sesidén respectiva de 1la Céamara de
Diputados, en conformidad con 1lo que establece el articulo
66, inciso final, de la Carta Fundamental.

De acuerdo con 1los antecedentes
reunidos en autos, al haber sesenta y cinco diputados en
la Sala, el quorum con tal objeto era de treinta y tres

diputados y habiendo obtenido el Tratado el voto favorable



de cincuenta y siete de ellos, debe concluirse que conto
con una votacién superior a la exigida por 1la Constitucidn
Politica y que, en consecuencia, debe entenderse aprobado
por la Camara de Diputados en el tramite constitucional a

gue aluden los requerimientos interpuestos;
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VIGESIMOTERCERO.- Que, a mayor abundamiento, debe
hacerse presente que par sentencia dictada con fecha 29 de
septiembre de 2009, en 1los autos Rol N° 1.483, esta
Magistratura declardé que el articulo 9 de 1la Convenciodn
Internacional para la Proteccion de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas, adoptada por 1la
Asamblea General de las Naciones Unidas en Nueva York el 20 de
diciembre de 2006, no regula una materia propia de la ley
organica constitucional a que se refiere el articulo 77,
inciso primero, de la Carta Fundamental, razon por la cual
no ejercid respecto de dicha Convencién el control

preventivo de constitucionalidad contemplado en el articulo

, 1nclso primero, N° 1°, de la Constitucidén Politica.

.3

En efecto, la citada norma

internacional dispone:

"Articulo 9

1. Cada Estado Parte dispondra 1lo
gue sea necesario para 1instituir su jurisdiccion sobre 1los

delitos de desaparicion forzada en los siguientes casos:

a) Cuando los delitos se cometan
en cualquier territorio bajo su jurisdiccion o a bordo do

una aeronave o un buque matriculados en ese Estado,;

b) Cuando el presunto autor del



delito sea nacional de ese Estado,

C) Cuando la persona desaparecida sea

nacional de ese Estado y éste lo considere apropiado.
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2. Cada Estado Parte tomara

asimismo las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccion sobre 1los delitos de desaparicion forzada en
los casos en que el presunto autor se halle en cualquier
territorio bajo su jurisdicciodon, salvo que dicho Estado lo
extradite o lo entregue a otro Estado conforme a sus
obligaciones 1internacionales, o lo transfiera a una
jurisdiccion penal internacional cuya competencia haya

reconocido.

3. La presente Convencion no

excluye ninguna jurisdiccion penal adicional ejercida de «
a"'-’ - ar Wi

'] l -
conformidad con las leyes nacionales."

», Como puede observarse, la norma

)
LUftranscrita precedentemente es muy similar a la que se

contiene en la Clausula IV de 1la Convencidén a que se
refieren los requerimientos de autos;

VIGESIMOCUARTO. - Que, por otra parte, el Primer
Vicepresidente de 1la Camara de Diputados, en su

presentacion de fecha 23 de octubre de 2009, ha hecho

presente que en la misma fecha en que se votd por dicha
Corporacion el Tratado en analisis, esta Magistratura
resolvié que una norma similar a su articulo IV, contenida
en la Convencién Internacional para la Proteccidén de Todas
las Personas contra 1las Desapariciones Forzadas adoptada

por la Asamblea General de 1las Naciones Unidas en Nueva



York el 20 de diciembre de 2006, no correspondia a una

norma propia de ley organica °onstitucional, pero que ello
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no se hizo valer "al momento de la discusién y votacidén en la
Sala del Convenio objeto del requerimiento";

VIGESIMOQUINTO.- Que, sin perjuicio de 1lo anterior vy
al igual como tuvo ocasidn de sefalarlo este Tribunal en las
sentencias de 4 de agosto de 2000, dictada en 1los autos Rol
N° 309, y aquella mencionada en el considerando
vigesimotercero, si 1los preceptos 1legales que han de
dictarse para aplicar el articulo IV del Tratado "llegaren a

contener disposiciones contrarias a la Constitucion, ello sera

decidido en su oportunidad por los drganos de control de

constitucionalidad que la propia Carta Fundamental

(Enfasis agregado) [Considerandos

cuadragesimoctavo, letra a), y undécimo, respectivamente].

Y VISTO lo prescrito en los articulos 6°, 7°, 59, N' 1°, 66, 77,
inciso primero, y 93, inciso primero, N° 3°, e incisos cuarto vy
guinto, de la Constitucién Politica, asi como en los articulos 38 vy
siguientes de 1la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE QUE SE ACOGE EL PRESENTE REQUERIMIENTO EN
ATENCION A QUE LA CLAUSULA IV DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS NO
REGULA UNA MATERIA PROPIA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL,
DECLARANDOSE, EN CONSECUENCIA, QUE EL PROYECTO DE ACUERDO
RELATIVO A DICHO TRATADO INTERNACIONAL DEBE CONSIDERARSE
APROBADO POR LA CAMARA DE DIPUTADOS, EN EL TRAMITE



CONSTITUCIONAL A QUE SE REFIEREN LAS ACCIONES
CONSTITUCIONALES INTERPUESTAS EN ESTOS AUTOS.
Redactaron la sentencia los Ministros que la

suscriben.






