INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 1 DE 2004, DEL MINISTERIO DE
ECONOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION, QUE FIJA EL TEXTO
REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DEL DECRETO LEY N° 211,
DE 1973, QUE FIJA NORMAS PARA LA DEFENSA DE LA LIBRE
COMPETENCIA.

BOLETIN N° 9.950-03-1

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucidon, Legislacion, Justicia y
Reglamento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 222 del Reglamento
de la Corporacion, viene en informar, en primer tramite constitucional, el proyecto
de la referencia, originado en un mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica, el
gue ya fuera informado por la Comisién de Economia, Fomento, MIPYMES,
Proteccion de los Consumidores y Turismo.

Para el despacho de esta iniciativa, S.E. la Presidenta de
la Republica ha hecho presente la urgencia la que ha calificado de “discusién
inmediata” para todos sus tramites constitucionales, motivo por el cual esta
Camara cuenta con un plazo de seis dias para afinar su tramitacion, término que
vence el dia 16 de noviembre proximo por haberse dado cuenta de la urgencia en
la Sala el dia 10 de noviembre, recién pasado.

Durante el andlisis de esta iniciativa la Comision conté con
la colaboracion del Ministro de Economia, Fomento y Turismo, sefior Luis Felipe
Céspedes; del Ministro Secretario General de la Presidencia, don Nicolas
Eyzaguirre; del sefior Fiscal Nacional Economico, sefior Felipe Irarrazabal y del
asesor legislativo del Ministerio de Economia, sefior Jorge Grunberg.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto consiste
en perfeccionar nuestra institucionalidad de defensa de la libre competencia y
dotarla de los mas altos estandares que permitan conciliar el legitimo interés de
todos los actores que se desempeiian en los mercados, permitiendo que en ellos
rija una competencia libre, basada en los méritos y que maximice los beneficios de
competidores y consumidores por la via de prevenir, corregir y sancionar
adecuadamente los atentados a la libre competencia.

En efecto, se introducen cambios en el sistema de defensa
de la libre competencia, que permitan disuadir y sancionar a quienes atentan en
contra de las bases de la economia de mercado, renunciando a competir.



2) Normas de caracter organico constitucional.

La Comision de Economia, Fomento, MIPYMES,
Proteccion de los Consumidores y Turismo calific6 como normas organicas
constitucionales, las siguientes disposiciones:

a) El numeral 7) del articulo primero del proyecto que
modifica el articulo 18 del decreto ley N° 211, de 1973, relativo a las atribuciones y
deberes del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, conforme al articulo 77
de la Constitucion Politica;

b) El numeral 12) del articulo primero del proyecto que
reemplaza el articulo 30 del decreto ley N° 211, de 1973, relativo a las facultades
del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, conforme al articulo 77 de la
Constitucion Politica;

c) El parrafo 2° de la letra p) incorporada por la letra i) del
numeral 16), que modifica el articulo 39 del decreto ley N° 211, de 1973, sobre las
atribuciones y deberes del Fiscal Nacional Econdmico, por el cual se incorpora
una nueva facultad al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, conforme al
articulo 77 de la Constitucion Politica.

Sin perjuicio de compartir dicho criterio, vuestra Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento estimé que cabe tener
presente que el decreto ley N°211, en lo pertinente, ha sido modificado por las
leyes Nros. 19.911 y 20.361. En su oportunidad, los proyectos de ley,
correspondientes a esos cuerpos legales fueron sometidos a control preventivo de
constitucionalidad, como figura en los autos rol N°391 y N°1377, respectivamente.

En tal sentido, consider6 que los siguientes numerales del
articulo primero del texto propuesto por la Comision de Economia, son propios de
leyes organicas constitucionales:

a) Numeral 3) (reforma al articulo 6). El articulo 6° tiene su
origen en el articulo 8° de la ley N°19.911, que fue calificado de organico
constitucional, en su integridad, en autos rol N°391 considerando sexto, por el
Tribunal Constitucional.

b) Numeral 4) (reforma al articulo 11). El articulo 11 tiene
su origen en el articulo 13 de la ley N°19.911, que fue calificado de orgéanico
constitucional, en su integridad, en autos rol N°391, considerando sexto, por el
Tribunal Constitucional. Si bien por ley N°20.361 se modificé el decreto ley 211, el
Tribunal Constitucional al realizar el control preventivo de constitucionalidad, de
oficio, declaré que las modificaciones realizadas al articulo 11 eran propias de ley
organica constitucional (rol N°1377 considerandos sexto y séptimo).

¢) Numeral 5) (reforma al articulo 11 bis). En rol N°1377,
considerando quinto, el Tribunal Constitucional declar6 que este articulo es
orgéanico constitucional.



d) Numeral 6) (reforma al articulo 12). El articulo 12
vigente es el primitivo articulo 14 de la ley N°19.911. El mismo fue declarado
organico constitucional por el tribunal constitucional en rol N°391.

e) Numeral 16) literal f) (modifica al articulo 39) Es norma
de caracter organico constitucional, al determinar que el tribunal competente es un
ministro de corte de Apelaciones de Santiago.

f) Numeral 18 (crea articulo 39ter). Seria nueva atribucion,
salvo que se considere que la aplicaciéon de multas durante la investigacion por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, por obstaculos a la investigacion
desarrollada por la Fiscalia Nacional Econdmica (no por cometer acciones tipicas
contra el libre mercado), es subsumible en el articulo 18 numeral 1) de la ley:

“Articulo 18°.- El Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia tendra las siguientes atribuciones y deberes:

1) Conocer, a solicitud de parte o del Fiscal Nacional
Econdmico, las situaciones que pudieren constituir infracciones a la presente ley;”

g) Numeral 20). El articulo 57 inciso final, al disponer un
procedimiento de reclamacion especial (en tanto complementa disposicion refleja
del articulo 18, numeral 5) nuevo).

h) Articulo 1° transitorio. Al disponer un plazo especial de
entrada en vigencia de la competencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, para conocer sobre las materias dispuestas en el Titulo IV, nuevo.

3) Normas de quérum calificado.

No hay.

4) Requiere tramite de Hacienda.

Cabe hacer presente que la Comision de Economia,
Fomento, MIPYMES, Proteccion de los Consumidores y Turismo, ha calificado
como normas que debe conocer la Comision de Hacienda, el articulo 4° transitorio.

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia
comparte dicho criterio.

5) Comunicacién a la Corte Suprema de las
disposiciones que han sido incorporadas en este tramite al proyecto o han
sido objeto de modificaciones sustanciales respecto de las conocidas por
dicha Corte.

La Camara de Diputados, a través de oficio N°11.773, de
19 de marzo de 2015, consult6é su opinion a la Corte Suprema, acerca del proyecto
de ley en informe, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77 de la



Constitucion Politica de la Republica y 16 de la ley N°18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional.

Ella respondid, mediante oficio N°52-2015, de 28 de abril
de 2015.

Vuestra Comision, mediante oficio N°322-15, de 11 de
noviembre del presente afio, comunicé a la Corte Suprema las modificaciones
introducidas por ella, al texto que le fuera consultado anteriormente, en
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales antes mencionadas.

6) Se designdé Diputado Informante al seior Chabhin,

don Fuad.
.- ANTECEDENTES GENERALES.

1.- Fundamentos del proyecto.

Sefala el mensaje que transcurridos mas de 55 afios de la
entrada en vigencia de la primera ley de defensa de la libre competencia,
contenida en el Titulo V de la ley N° 13.305, de 1959, nuestro pais ha
implementado avances sustantivos en materia de promocion y defensa de la libre
competencia en los mercados. En la historia reciente, cabe destacar
especialmente las modificaciones introducidas por la ley N° 19.911, de 2003, y la
ley N° 20.361, de 2009. La primera, cre0 el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia (TDLC), dando forma a una institucionalidad que a lo largo de una
década de funcionamiento ha dado muestras importantes de profesionalismo y
seriedad en la aplicacion de la ley. La segunda, incorpor6 a nuestra legislacion la
delacibn compensada, herramienta que las jurisdicciones mas avanzadas
contemplan en el combate a la colusién -conducta que produce los efectos mas
graves en contra de la libre competencia y los consumidores-; el alza en el tope
méaximo de las multas hasta un monto de 30.000 unidades tributarias anuales
(UTA) vy, en especial, las facultades de investigacion que dicha ley le confirid a la
Fiscalia Nacional Econémica (FNE).

La defensa de la libre competencia se considera esencial
para el desarrollo de Chile. Ella garantiza la existencia de mercados en los cuales
impere una verdadera competencia que permita que las empresas ofrezcan bienes
y servicios de mejor calidad, mayor variedad, innovadores y al menor precio
posible.

2.- Contenido del mensaje.

Las modificaciones del proyecto al sistema de defensa de
la libre competencia dicen relacion con reformas en materia de colusion relativas
al aumento del monto méximo de las multas, para disuadir la comision de ilicitos
anticompetitivos; la prohibicion de contratar a cualquier titulo con érganos de la
Administracion del Estado; el fortalecimiento de la delacibn compensada; la
eliminacion de la exigencia de que el acuerdo o la practica concertada confieran
poder de mercado para sancionar ilicitos de colusion y ajuste del tipo infraccional



de colusibn a las hipétesis de los denominados “carteles duros”, y la
criminalizacion de la colusion.
1.- En materia de colusion.

El decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccion o Ley de Defensa de la Libre
Competencia, en su articulo 26 inciso segundo literal c), contempla la aplicacion
de multas a beneficio fiscal hasta por una suma equivalente a 30.000 UTA (treinta
mil unidades tributarias anuales), equivalentes aproximadamente a US $
25.000.000 (veinticinco millones de délares de los Estados Unidos de América) a
guienes participen en un delito de colusion.

Dicho tope maximo especifico y diferenciado de las demas
conductas anticompetitivas, que solo pueden sancionarse con multas a beneficio
fiscal hasta por una suma equivalente a 20.000 UTA (veinte mil unidades
tributarias anuales), fue introducido por la ley N° 20.361.

A fin de asegurar que las multas puedan ser efectivamente
disuasorias de conductas anticompetitivas, resulta necesario establecer un limite
méaximo flexible que permita al Tribunal aplicar una multa superior al beneficio
econdmico obtenido por los infractores y que, para aquellos casos en que resulte
sumamente complicado determinar dicho beneficio, se le autorice al Tribunal a fijar
las multas basandose en estandares que se han considerado por el derecho
comparado y la literatura como una aproximacién certera de tales beneficios.

De esta manera, el proyecto propone que el monto
maximo de la multa ascienda hasta una suma equivalente al doble del beneficio
econdmico obtenido como resultado de la infraccion, si es que éste puede ser
claramente determinado por el Tribunal o, en caso contrario, al 30% de las ventas
del infractor correspondientes al periodo durante el cual la infraccion se haya
prolongado.

Estos criterios han sido contemplados en las legislaciones
con mayor tradicibn en materia de libre competencia, tales como la
estadounidense y la europea. La primera considera como limite maximo para las
multas el doble de la ganancia obtenida por el infractor o el doble de la pérdida
causada a las victimas, y la segunda se refiere a hasta un 30% del valor de las
ventas multiplicado por el nimero de afios que haya durado la infraccion.

Dada la gravedad de las conductas de colusion, se
propone introducir en el literal d) del articulo 26 de la Ley de Defensa de la Libre
Competencia, como una sancion adicional para estos casos, la prohibicion de
contratar a cualquier titulo con 6rganos de la Administracion del Estado hasta por
el plazo de 5 afios contados desde que la sentencia definitiva quede ejecutoriada.
De esta manera, quien haya sido parte en un cartel no podra beneficiarse con
recursos publicos.

Se sostiene en el mensaje que la delacion compensada es
una herramienta esencial en la lucha contra los carteles, que ha resultado muy
eficaz en el derecho comparado.



Tal y como se encuentra consagrada en el articulo 39 bis
de la Ley de Defensa de la Libre Competencia, quien sea parte en una colusion
podra acceder a una exencion o reduccion de la multa cuando aporte a la Fiscalia
Nacional EconOmica antecedentes que conduzcan a la acreditacion de dicha
conducta y a la determinacion de los responsables.

Para generar los incentivos y la certeza suficiente que
permita la desarticulacion de carteles es necesario establecer que el espectro de
las sanciones respecto de las cuales puede otorgarse una exencion o reducciéon
debe ser mas amplio que la multa. En consecuencia, se propone que el ejecutor
de la conducta que primero aporte antecedentes a la Fiscalia Nacional Econémica
pueda acceder a la exencion de la disolucion establecida en el literal b) del articulo
26 de la Ley de Defensa de la Libre Competencia -en el caso de ser una persona
juridica de derecho privado-, de la multa contemplada en el literal c) del articulo 26
de la Ley de Defensa de la Libre Competencia y de la prohibicion de contratar a
cualquier titulo con organos de la Administracion del Estado regulada en el nuevo
literal d) del articulo 26 de la Ley de Defensa de la Libre Competencia que el
proyecto propone introducir.

Asimismo, en consideracion a la propuesta de
criminalizacién contenida en el Articulo Segundo de este proyecto de ley, también
resulta pertinente conferir el beneficio de exencién de responsabilidad criminal al
primero que aporte antecedentes a la Fiscalia Nacional Econémica. En especial,
este Ultimo beneficio, limitado a quien primero comparezca ante la Fiscalia,
debiera constituirse en un significativo aliciente para que la delacibn compensada
opere de manera eficaz.

Por otra parte, para el resto de los ejecutores de la
colusion, se contempla la posibilidad de que accedan a una reduccion de la multa
y/o de la prohibicién de contratar antes referidas. Con el objeto de dotar de mayor
flexibilidad a la Fiscalia en el otorgamiento del beneficio de reduccion de la multa,
se elimina la restriccion de que ésta no pueda ser superior al 50% de la mayor
multa solicitada para los demas ejecutores de la conducta que no puedan
acogerse a los beneficios reglamentados en el articulo 39 bis de la Ley de
Defensa de la Libre Competencia.

Finalmente, con el propésito de resguardar la
confidencialidad de la solicitud de delacion compensada, resulta importante aclarar
gue ésta no tendra el caracter de informacion o hecho esencial para los efectos de
la ley N° 18.045 de Mercado de Valores.

El literal a) del inciso segundo del articulo 3° de la Ley de
Defensa de la Libre Competencia exige que para sancionar un ilicito de colusion,
el acuerdo o la practica concertada deben conferir poder de mercado a los
competidores que participen en él. Si se analiza el derecho comparado, tanto en
las jurisdicciones de mayor tradicion — tales como Estados Unidos de América, la
Comunidad Europea y Canada — como en otras mas ndveles pero también
relevantes — tales como Australia, Brasil y México - esta exigencia probatoria
resulta inédita.



En el derecho comparado se ha establecido que para el
caso de los denominados carteles duros (hardcore cartels), que son aquellas
colusiones en que competidores acuerdan fijar precios, limitar la produccion,
asignarse zonas o cuotas de mercado o afectar el resultado de procesos de
licitacidn, sin que exista justificacion pro competitiva alguna asociada al acuerdo,
resulta suficiente, para que el acuerdo sea declarado como anticompetitivo y
contrario a la ley, que se acredite su existencia y que verse sobre las variables
esenciales de competencia antes mencionadas.

Dicho de otra manera, dado que se concibe a los carteles
duros como practicas manifiestamente anticompetitivas, los tribunales estan
autorizados a condenar a quienes incurran en ellas sin necesidad de que se
realice un completo analisis del mercado relevante ni de su efecto anticompetitivo,
siendo ademas improcedente que el requerido o demandado invoque defensas de
eficiencia, que, en rigor, son inexistentes.

Por lo anteriormente expresado, el proyecto propone
eliminar del literal a) del inciso segundo del articulo 3° de la Ley de Defensa de la
Libre Competencia la expresion “que les confieran poder de mercado” asi como
las hipoétesis de acuerdos o practicas concertadas que consistan en fijar otras
condiciones de comercializacion distintas a los precios y excluir competidores, las
cuales no siempre constituyen supuestos de los denominados carteles duros.
Tales hipétesis podran ser examinadas y sancionadas al alero del tipo consagrado
en el inciso primero del articulo 3° de la Ley de Defensa de la Libre Competencia,
en cuanto convenciones que impiden, restringen o entorpecen la libre
competencia, o que tienden a producir dichos efectos.

En materia de criminalizacion de la colusion, la Ley de
Defensa de la Libre Competencia contempld, desde el afio 1959 al afio 2003, la
sancion de presidio menor en cualquiera de sus grados (61 dias a 5 afos)
respecto de quienes atentaran en contra de la libre competencia. Esta sancién
nunca se aplicé producto de la ausencia de una cabal conciencia acerca de la
gravedad de estos ilicitos, asi como de la falta de una institucionalidad adecuada
para hacer frente a casos de alta complejidad y, finalmente, fue derogada en el
afio 2003 por la ley N° 19.911.

Al proponer la derogacién de las normas que planteaban
una faz criminal para los ilicitos anticompetitivos, el mensaje presidencial que
inicié la tramitacion del proyecto de ley que culminé en la dictaciéon de la ley N°
19.911 dio como razones para la eliminacion del caracter penal: de una parte, la
falta de especificacién de las conductas anticompetitivas, lo cual no cumpliria con
los estandares exigidos por el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la
Republica; y de otra, la estimacion de que la criminalizacion no habria sido idénea
para disuadir las conductas contra la libre competencia.

Sin embargo, a mas de 10 afios de la referida derogacion,
es posible constatar la necesidad y legitimidad de volver a criminalizar conductas
anticompetitivas, esta vez unicamente limitado a la colusién y, particularmente, a
aquellos casos que en el derecho de la competencia se consideran como carteles



duros. Como se sefald, este tipo de conductas son manifiestamente
anticompetitivas y, de esta manera, son los Unicos comportamientos en el derecho
de la competencia en los que es posible generar una conviccion mas alla de toda
duda razonable en cuanto a que se cometid el hecho punible objeto de la
acusacion y que en él correspondid al acusado una participacion culpable y
penada por la ley.

Asimismo, la consagracion de un tipo especifico de
colusion en el Codigo Penal como el que se propone en esta iniciativa asegurara
el cumplimiento de los estandares contemplados en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica de la Republica.

El proyecto propone en su Articulo Segundo introducir en
el Cddigo Penal los nuevos articulos 286 bis a 286 quater. En el nuevo articulo
286 bis del Codigo Penal se tipifica el delito de colusidon. La descripcion de la
conducta se refiere Unicamente a los denominados “carteles duros”. De esta
manera, se castiga a quien celebre, implemente, ejecute u organice acuerdos,
convenciones, contratos o convenios que involucren a dos o0 mas competidores
entre si, persiguiendo cualquiera de los propésitos siguientes: fijar el precio al que
sean ofrecidos o demandados bienes o servicios en uno o mas mercados; limitar
la produccion o provision de bienes o servicios; dividir, asignar o repartir zonas o
cuotas de un mercado de bienes o servicios; o afectar el resultado de licitaciones
publicas o privadas convocadas por 6rganos de la Administracion del Estado, por
empresas publicas creadas por ley, por empresas en las que el Estado tenga
participacion o en las que el Estado haya aportado subvenciones o fondos
publicos destinados a la adquisicién del objeto de la licitacion.

Tanto para los ejecutivos que celebren, implementen o
ejecuten esta clase de acuerdos colusorios, como para las personas naturales que
los organicen, tales como directivos de asociaciones gremiales o asesores de las
empresas competidoras, se establece una pena principal de crimen, esto es,
reclusion mayor en su grado minimo (5 afios y un dia a 10 afios). Asimismo, para
las mismas personas naturales, se establece una pena accesoria de inhabilitacion
absoluta para desempefiar cargos u oficios publicos, cargos de director o gerente
en empresas del Estado, cargos de director o gerente en sociedades anénimas
abiertas, asi como cualquier cargo directivo en asociaciones 0 colegios
profesionales, por un plazo de cinco afios contados desde que la sentencia
definitiva quedare ejecutoriada.

Las penas contempladas en esta propuesta han sido
determinadas en proporcion a los severos dafios que estas conductas
fraudulentas causan a una gran cantidad de personas al lesionarse la fe publica, la
institucionalidad econdmica y el bien juridico de la libre competencia. El objetivo
gue se persigue es generar una disuasion efectiva, impidiéndose que los
responsables de estas conductas puedan acceder a salidas alternativas en el
procedimiento o a penas sustitutivas a la privacion de libertad.

En el nuevo articulo 286 ter del Cédigo Penal se establece
gue estara exento de responsabilidad criminal el que primero hubiere aportado
antecedentes a la Fiscalia Nacional Econémica y accedido asi a los beneficios



establecidos en el inciso tercero del articulo 39 bis. De esta manera, el primer
delator ante la Fiscalia Nacional Econémica, que cumpla con todos los requisitos
establecidos en la ley, podra eximirse de responsabilidad penal. Asi, se configura
un poderoso incentivo para que los ejecutivos que se vean involucrados en esta
clase de ilicitos comparezcan oportunamente ante la Fiscalia Nacional Econdmica
y aporten antecedentes precisos, veraces y comprobables que permitan acreditar
la colusion ante los tribunales que correspondan.

Por ultimo, en el nuevo articulo 286 quater del Cdédigo
Penal se regula el ejercicio de la accion penal, disponiendo que las
investigaciones de hechos constitutivos del delito de colusion sélo podran ser
iniciadas por querella de la Fiscalia Nacional Econdmica.

En el caso en que los hechos constitutivos del delito de
colusion pudieren ser sancionados por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, el Fiscal Nacional Econdmico podra interponer la respectiva
guerella y/o presentar requerimiento ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. Es decir, correspondera exclusivamente al Fiscal Nacional
Econdmico decidir en qué casos de eventuales colusiones corresponde perseguir
a los infractores por la via infraccional, criminal o ambas conjuntamente. La légica
gue debiera imperar en estas materias es que en aquellos casos de alto impacto
para los mercados, en que la Fiscalia Nacional Econ6mica redna evidencia
relativa a la existencia de una colusion, valiéndose de las facultades especiales de
investigacion contempladas en el literal n) del articulo 39 de la Ley de Defensa de
la Libre Competencia, o de la informacion brindada por medio de la delacién
compensada establecida en el articulo 39 bis del mismo cuerpo normativo,
presente un requerimiento ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en
contra de las empresas que se han coludido y, a su vez, una querella criminal en
contra de las personas naturales que han celebrado, implementado, ejecutado u
organizado la colusion, a fin de que se sancione a los responsables con la
severidad que en derecho corresponda.

2. Control preventivo vy obligatorio de fusiones u
operaciones de concentracion.

Respecto al establecimiento de un control preventivo y
obligatorio de fusiones u operaciones de concentracion, se argumenta en el
mensaje que un sistema institucional de control de fusiones u operaciones de
concentracion constituye una herramienta indispensable de un régimen eficaz de
defensa de la libre competencia, por lo que la iniciativa se hace cargo de las
recomendaciones formuladas por la OCDE en la materia.

Chile no cuenta con un régimen especifico para el control
de operaciones de concentracion. Nuestra institucionalidad, acudiendo a las
normas generales y aplicables a toda clase de ilicitos anticompetitivos, ha
configurado un control de operaciones de concentracion que puede considerarse
como “semi-voluntario”, en el que las operaciones son sometidas al conocimiento
del TDLC por las partes, la FNE o a instancias de terceros ajenos a la operacion,
ya sea a través de la via de una consulta (articulos 18 numeral 2) y 31 de la Ley
de Defensa de la Libre Competencia) -por regla general, antes de que la operaciéon
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se haya perfeccionado-, o por la via contenciosa por medio de un requerimiento de
la FNE o de la demanda de algun particular -cuando la operaciéon ya se encuentra
perfeccionada- (articulo 18 numeral 1) y 19 y siguientes de la Ley de Defensa de
la Libre Competencia).

En el proyecto se especifica qué operaciones estaran
sujetas al control del sistema de defensa de la libre competencia. Se define que se
entendera por operacion de concentracion todo hecho, acto o convencion, o
conjunto de ellos, que tenga por efecto que dos o0 mas agentes econdémicos
previamente independientes entre si dejen de serlo, en cualquier &mbito de sus
actividades.

Se sefala qué operaciones de concentracion son las que
deberan notificarse a la FNE por los agentes econémicos en forma previa a su
perfeccionamiento. Se trata de aquellas que cumplan con los siguientes requisitos
copulativos: i. Que la suma de las ventas en Chile de los agentes econdmicos que
proyectan concentrarse haya alcanzado, durante el ejercicio anterior a aquel en
gue se verifica la notificacion, montos iguales o superiores al umbral establecido
mediante Reglamento dictado por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
y ii. Que en Chile, por separado, al menos dos de los agentes econdmicos que
proyectan concentrarse hayan generado ventas, durante el ejercicio anterior a
aguel en gue se verifica la notificacién, por montos iguales o superiores al umbral
establecido mediante Reglamento dictado por el Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo. En esa misma linea, se establece un deber para la FNE de informar
anualmente, tanto al Ministerio de Economia, Fomento y Turismo como al publico
en general, los antecedentes que sean necesarios para adecuar los umbrales
vigentes a fin de garantizar el correcto funcionamiento del sistema.

El proyecto plantea que se entenderd por agente
econdémico toda entidad, o parte de ella, cualquiera sea su forma de organizacién
juridica o aun cuando carezca de ella, que desarrolle o haya desarrollado directa o
indirectamente actividades empresariales, ofreciendo o demandando bienes o
servicios. Se considerara asimismo como un agente econdémico al conjunto de
activos tangibles o intangibles, o ambos, que permitan el desarrollo de una
actividad empresarial. Son los agentes econémicos que hayan tomado parte de la
operacion o, en el caso de activos, las personas titulares de los mismos, los que
estaran obligados a practicar la notificacion de la operacion a la FNE.

A los agentes econOmicos que proyecten concentrarse les
asiste un deber de suspension de la operacion, consistente en que no podran
perfeccionarla desde el acto de su notificacion hasta que se encuentre firme la
resolucibn o sentencia que ponga término definitivo al procedimiento
correspondiente.

En el caso de operaciones de concentracion que no
superen los umbrales que generan la obligacién de natificarlas a la FNE, éstas
igualmente podran ser notificadas en forma voluntaria por los agentes econémicos
gue proyectan concentrarse.
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Por otra parte, se establece que, en el caso de
operaciones de concentracibn que no superen los umbrales que originan la
obligacion de notificar y que no hayan sido notificadas voluntariamente a la FNE,
ésta podra, dentro del plazo de 1 afio contado desde el perfeccionamiento de la
operacion, instruir las investigaciones que estime procedentes, de conformidad
con la letra a) del articulo 39 de la Ley de Defensa de la Libre Competencia. Esta
facultad permitira asegurar que la FNE podra investigar las operaciones que
puedan ser relevantes para el sistema.

Cabe aclarar que terceros distintos de los agentes
econdémicos que sean parte en la operacion no podran notificarla ni llevar a cabo
acciones estratégicas que tengan por objeto paralizarla, sin perjuicio de su
derecho de aportar antecedentes a la investigacion que lleve a cabo la FNE.

Se hace presente que el establecimiento de un régimen de
control preventivo y obligatorio de operaciones de concentracién en caso alguno
reduce la capacidad del sistema para revisar, por otras vias, fenbmenos que
impidan, restrinjan o entorpezcan la libre competencia, o puedan tender a ello,
pero que no queden comprendidos por la definicion de operacion de concentracion
gue el presente proyecto propone. En este sentido, acuerdos restrictivos entre
competidores que no constituyan una fusion o asociacién, o la adquisicion de una
participacion en un competidor que no suponga el cese de la independencia entre
competidores, seguiran sujetos a las reglas generales.

Se destaca en el mensaje que la propuesta contempla un
procedimiento que permitira que el control de operaciones de concentracion se
desarrolle en forma fluida, pudiendo los agentes econémicos que participen en el
mismo conocer oportunamente los requerimientos de la autoridad y colaborar en el
esclarecimiento de las dudas que puedan tenerse acerca de la existencia de
riesgos anticompetitivos. Se propone radicar el procedimiento de control de
operaciones de concentracion en la FNE.

El procedimiento propuesto consta de dos fases:

i. Una primera fase en la cual la FNE debera determinar si
la operacion merece ser investigada en virtud de eventuales riesgos
anticompetitivos que pueda presentar, pudiendo solicitar informacién adicional y
contando al efecto con un plazo de hasta 25 dias desde que la notificacion se
considera completa por la propia FNE.

ii. Una segunda fase en la cual la FNE podra investigar y
analizar en profundidad la operacion, contando con un plazo de hasta 90 dias para
evaluar la operacion de concentracion notificada.

En ambas fases, si la FNE no resuelve dentro del plazo
gue corresponda, se entendera que la operacion ha sido aprobada por el solo
ministerio de la ley, operando un silencio administrativo positivo.

Al término de la segunda fase del procedimiento, el Fiscal
Nacional Econémico debera:
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i. Aprobar la operacion notificada en forma pura y simple,
si es gque llegare a la conviccién de que la operacién no resulta apta para reducir
sustancialmente la competencia,

ii. Aprobar la operacion notificada, a condicion de que se
dé cumplimiento a las medidas ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la
conviccion de que sujetandose la operacion a tales medidas, ésta no resulta apta
para reducir sustancialmente la competencia; o

iii. Prohibir la operacion notificada, cuando concluya que la
misma cuenta con aptitud para reducir sustancialmente la competencia.

En contra de la resolucion del Fiscal Nacional Econémico
gue prohiba una operacion, el notificante podra promover, ante el TDLC, dentro
del plazo de 10 dias contados desde la notificacion de la referida resolucién, un
recurso de revision especial, el que debera ser fundado y cuyo procedimiento se
regula en el nuevo articulo 31 bis propuesto. En contra de la sentencia que emita
el TDLC no procedera recurso alguno, quedando la intervencion de la Excma.
Corte Suprema limitada al recurso de queja, que opera en forma excepcional para
el caso que el Tribunal cometa faltas o abusos graves.

La propuesta contempla un estandar sustantivo especifico
y diferenciado, que tanto la Fiscalia Nacional Econémica como el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia deberan aplicar al momento de resolver acerca
de la operacién. Dicho estandar consiste en la “reduccién sustancial de la
competencia” y es el que las jurisdicciones mas desarrolladas en la materia
aplican en la revisién de las operaciones de concentracion.

El estdndar sustantivo vigente contemplado en el inciso
primero del articulo 3° de la Ley de Defensa de la Libre Competencia consistente
en que el hecho, acto o convencién “impida, restrinja o entorpezca la libre
competencia, o que tienda a producir dichos efectos”, debe dar paso a uno mas
preciso para el caso de las operaciones de concentracion, en las cuales resulta
mas dificil concluir su caracter anticompetitivo producto del balance entre
eficiencias pro competitivas y riesgos anticompetitivos que es necesario realizar.

La propuesta de control de operaciones de concentracion
cubre aquellos aspectos que se consideran necesarios para garantizar la eficacia
del nuevo régimen. De esta forma, se introduce un nuevo articulo 3° bis en el cual
se establece que podran aplicarse las medidas del articulo 26 de la Ley de
Defensa de la Libre Competencia, asi como aquellas medidas preventivas,
correctivas o prohibitivas que resulten necesarias, a quienes:

i. Infrinjan el deber de notificacion de una operacion de
concentracion contemplado en la ley, caso en el cual podré aplicarse una multa a
beneficio fiscal de hasta 20 UTA por cada dia de retardo contado desde el
perfeccionamiento de la operacion de concentracion;
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ii. Contravengan el deber de suspension de una operacion
de concentracion que ha sido notificada a la FNE;

iii. No den cumplimiento a las medidas de mitigacién de
riesgos anticompetitivos con que se hubiere aprobado una operacion de
concentracion, o

iv. Perfeccionen una operacion de concentracion en contra
de lo dispuesto en la resolucion o sentencia que hubiere prohibido dicha
operacion.

3. Herramientas para evaluar la competencia en los
mercados v solucionar fallas de mercado o fallas regulatorias.

a. Dotar a la Fiscalia Nacional Econémica de facultades
para realizar estudios sobre la evoluciéon competitiva de los mercados

En la ley vigente, la FNE carece de una atribucion con la
gue cuentan las agencias de competencia mas desarrolladas del mundo,
consistente en efectuar estudios sobre la evolucion competitiva de los mercados.

Atendido que la FNE no puede llevar adelante tales
estudios, le resulta extremadamente dificil adoptar medidas para solucionar
contingencias que afectan a los mercados, tipicamente fallas de mercado o fallas
regulatorias, en las que la causa no se debe necesariamente a una conducta
anticompetitiva que sea necesario sancionar.

Por ello, se propone dotar a la FNE de la facultad de
realizar estudios sobre la evolucion competitiva de los mercados, para lo cual
podra recabar informacion tanto de particulares como de instituciones publicas.
Esta herramienta permitira que la FNE pueda contribuir al desarrollo de mejores
politicas publicas que tengan por objeto introducir mayor competencia en los
mercados.

b. Traspaso de la facultad de efectuar recomendaciones
de modificacion normativa desde el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
a la Fiscalia Nacional Economica

Como un necesario complemento a la facultad de realizar
estudios sobre la evolucion competitiva de los mercados que el proyecto otorga a
la FNE, esta la facultad de proponer al Presidente de la Republica, a través del
Ministro de Estado que corresponda, la modificacion o derogaciéon de los
preceptos legales y reglamentarios que estime contrarios a la libore competencia,
como también la dictacion de preceptos legales o reglamentarios cuando sean
necesarios para fomentar la competencia o regular el ejercicio de determinadas
actividades econOmicas que se presten en condiciones no competitivas. Esta
facultad hoy se encuentra radicada en el TDLC de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4) del articulo 18 de la Ley de Defensa de la Libre Competencia.

El proyecto propone trasladar dicha facultad a la FNE a fin
de darle un curso mas eficiente y expedito a tales propuestas, que se encontraran
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debidamente fundadas en base a los estudios sobre la evolucion competitiva de
los mercados que lleve a cabo dicho organismo.

4. Aplicacion de las acciones y del procedimiento especial

para la proteccion del interés colectivo o difuso de los consumidores, consagradas
en laley N° 19.496.

Con el objeto de garantizar a los consumidores afectados
por infracciones a la libre competencia de ser efectivamente indemnizados por los
perjuicios que se les causen.

5. Aplicar sanciones especificas a quienes entorpezcan las
investigaciones de la Fiscalia Nacional Economica con penas de prision para
guienes proporcionen informacion falsa en el contexto de una investigacion.
Ademas, se contemplan multas para aquellos investigados que injustificadamente
no respondan o respondan sélo parcialmente a las solicitudes de informacién
efectuadas por la Fiscalia, y para quienes injustificadamente no comparezcan a
declarar. Las penas de prisidn seran impuestas por la justicia penal, en tanto que
las multas seran aplicadas por el TDLC.

6. Exigir dedicacion exclusiva a los Ministros del Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia por lo que no podran prestar servicios de
ningun tipo a personas naturales o juridicas, o ejercer en cualquier forma aquellas
actividades propias del titulo o calidad profesional que poseen. Lo anterior, €s sin
perjuicio de que el desempefio como integrante titular del Tribunal ser4 compatible
con los cargos docentes, hasta por 12 horas semanales, al igual como el limite
aplicable al resto de los jueces de la Republica de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 261 del Codigo Orgéanico de Tribunales.

En ese contexto, se precisa que el desempeio del cargo
de Ministro Suplente es incompatible con la condicion de asesor o prestador de
servicios profesionales en materias que digan relacién con la libre competencia a
personas naturales o juridicas sometidas a la jurisdiccion del Tribunal,
considerandose también que asesora o presta servicios profesionales si percibe
cualquier clase de remuneracion, honorario o regalia de parte de personas
naturales o juridicas que asesoran o prestan servicios profesionales en dichas
materias.

7. Otras modificaciones.

a. Potestad consultiva del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia

b. Prescripcién de multas e imprescriptibilidad de medidas
gue se determinen para prevenir, corregir o sancionar un atentado a la libre
competencia

c. Procedencia del recurso de reclamacion en contra de
informes emitidos por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
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d. Aumento de derechos para los investigados por la
Fiscalia Nacional Econémica

f. Eficacia de los acuerdos extrajudiciales respecto de
terceros.

Il. SINTESIS DE LA DISCUSION EN LA COMISION Y ACUERDOS
ADOPTADOS.

1.- Debate previo.

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo, sefor
Luis Felipe Céspedes, expreso que la libre competencia es fundamental para el
desarrollo de los mercados y la confianza de los consumidores. En este sentido,
puntualizé que la libre competencia garantiza mercados en los cuales impera la
competencia basada en productividad; propicia que las empresas ofrezcan bienes
y servicios de mejor calidad, mayor variedad, mas innovadores y al menor precio
posible; y fomenta una sociedad mas justa y democratica, en la cual exista
confianza en los mercados.

Afadio que los paises que han alcanzado altos niveles de
desarrollo econdomico tienen también los mas altos estandares de libre
competencia, por lo que es necesario asegurar el funcionamiento de la debida
competencia. Asi lo demuestra la correlacion entre la intensidad de la competencia
en los mercados locales y los respectivos PIB per capita, asi como la siguiente
tabla que vincula competencia doméstica y su intensidad:

Competencia Doméstica |Intensidad de la Competencia

Singapone 1 Japan 1
New Zealand 2 Taiwan, China 2
Malaysia 3 Malta 3
Netherlands 4 Hong Eong 5AR 4
SwitFerland 5 United Eingdam 5
Hong Kong SAK o Belgum i
Luxembowrg 7 Bustralia 7
Tabaran, China a8 United S1ates 8
Canada e} Turkiey q
Ireland 10 Germany 10

[ e [ 29 [ e | 24 |

En el caso de nuestra legislacion, la Ley N° 19.911del afio
2003 cre6 el TDLC, derog6 la pena de prision para ilicitos anticompetitivos y
aumento las multas desde 10.000 UTM hasta 20 mil UTA. Posteriormente la Ley
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N° 20.361 del afio 2009 aumentd las facultades de la FNE, cred la delacion
compensada y se volvieron a aumentar las multas hasta 30 mil UTA. En su
opinion, esto ha respondido a un cambio en la percepcion de la gravedad de las
faltas a la libre competencia.

Indic6 que el proyecto actualmente en discusion tiene
entre sus fuentes el Informe de la Comision Asesora Presidencial para la Defensa
de la Libre Competencia de 2012, el Informe de la OCDE sobre Evaluacién del
Régimen de Control de Concentraciones en Chile de 2014 y el Informe de la
OCDE sobre Estudios de Mercado de 2015. También destacd que este proyecto
hubiera recibido un apoyo practicamente unanime por parte de la Comision de
Economia, lo que en parte es reaccién también a los ultimos casos de colusion y
dafios a la libre competencia.

A continuacion, expuso los principales ejes del proyecto de
ley, destacando:

a) el fortalecimiento de las herramientas para combatir la
colusion;

b) el nuevo régimen de control de operaciones de
concentracion o fusion;

c) la proteccion de los derechos de los consumidores,
agilizando los procesos de indemnizacion de perjuicios y fortalecimiento de
acciones de interés colectivo o difuso;

d) la nueva facultad de la FNE para estudiar la evolucion
competitiva de los mercados, ya que la informacion sobre los mismos es
fundamental; y

e) las sanciones para quienes entorpezcan las
investigaciones de la FNE.

Sobre el primer punto, precisé que para combatir la
colusion se preveé:

1.- La criminalizacién de los casos de colusién: destaco
gue en el derecho comparado (Canada, EE.UU, Australia y México) se prevén
altas penas de carcel. Sobre esta materia, sefiald que existian varias mociones
parlamentarias que sugerian este cambio y el Ejecutivo ha reconocido estas
iniciativas.

Sobre el tipo penal, sefialé que se propone introducir un
tipo especial de colusion en el nuevo articulo 286 bis del Codigo Penal,
castigandose a quien celebre, implemente, ejecute u organice acuerdos,
convenciones, contratos o convenios que involucren a dos o0 mas competidores
entre si, persiguiendo cualquiera de los propdsitos siguientes:
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— Fijar el precio al que sean ofrecidos o demandados
bienes o servicios en uno 0 mas mercados;

— Limitar la produccion o provision de bienes o servicios;

— Dividir, asignar o repartir zonas o cuotas de un mercado
de bienes o servicios; 0

— Afectar el resultado de licitaciones publicas o privadas
convocadas por o6rganos de la Administracién del Estado, por empresas publicas
creadas por ley, por empresas en las que el Estado tenga participacion o en las
gue el Estado haya aportado subvenciones o fondos publicos destinados a la
adquisicion del objeto de la licitacion.

PrecisO que el tipo penal se remite a acuerdos explicitos
gue involucren competidores entre si, ya que es esta la forma de tipificacion
utilizada en las legislaciones comparadas y responde a la l6gica que los acuerdos
tacitos o practicas concertadas son usualmente acreditados a través de indicios y
prueba econdémica, lo cual generaria dudas a la hora de cumplir con el estandar
probatorio penal de “més all4 de toda duda razonable”. En este caso, el tipo penal
Unicamente se refiere a las hipotesis de “carteles duros”, que son los Unicos en los
cuales es posible alcanzar una conviccién absoluta acerca de la anti-
competitividad de la conducta.

Continué sefalando que el proyecto establece una pena
principal de crimen, esto es, presidio mayor en su grado minimo (5 afios y un dia a
10 afos), pero que ademas establece una pena accesoria de inhabilitacion
absoluta para desempefiar cargos u oficios publicos, cargos de director o gerente
en empresas del Estado, cargos de director o gerente en sociedades anénimas
abiertas, asi como cualquier cargo directivo en asociaciones 0 colegios
profesionales, por un plazo de cinco afios contados desde que la sentencia
definitiva quedare ejecutoriada. Destacé que tanto el tipo penal, como la pena
asignada fueron aprobados en la Comisién de Economia por unanimidad

Respecto de la delacion compensada, indicé que el
proyecto establece en el nuevo articulo 286 ter que estara exento de
responsabilidad criminal el que primero aporte antecedentes a la Fiscalia Nacional
Econdmica. De esta manera, solo el primer delator ante la FNE que cumpla con
todos los requisitos establecidos en la ley, podra eximirse de responsabilidad
penal. Asi, se potencian los incentivos para auto denunciarse y poner fin al cartel y
se posibilita que un ejecutivo se desmarque de la empresa y denuncie la colusion.
Enfatiz6 que esta regulacion dota a la delacion compensada de la certeza juridica
necesaria para que funcione como el instrumento mas poderoso a la hora de
desbaratar carteles.

En cuanto al ejercicio de la accion penal, el nuevo articulo
286 quater dispone que las investigaciones de hechos constitutivos del delito de
colusion solo puedan ser iniciadas por querella de la Fiscalia Nacional Econdmica
y en caso de que el Fiscal Nacional Econémico decidiera interponer querella en
relacion con hechos constitutivos del delito establecido en el articulo 286 bis y
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presentar requerimiento ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
debera hacerlo simultaneamente una vez terminada la investigacion respectiva.

2.- Una segunda herramienta es el aumento del monto
maximo de las multas, para que actien con efecto disuasivo. Sobre este punto,
explicod que actualmente existen topes maximos fijos para las multas, de acuerdo a
los siguientes montos:

Colusién Otras infracciones

30.000 UTA (US$23,2MM) 20.000 UTA (US$15,5MM)

Este proyecto en cambio, establece un limite maximo
flexible, permitiendo sancionar sobre el beneficio econémico obtenido por los
infractores. Se propone que el monto maximo de la multa ascienda hasta una
suma equivalente al doble del beneficio econdmico obtenido como resultado de la
infraccion (modelo EE.UU) o hasta el 30% de las ventas del infractor en los
productos o servicios asociados a la infraccion durante el periodo en que ésta se
haya prolongado (modelo UE).

Respecto de aquellos casos en que pueda ser muy
complejo determinar el beneficio econdmico obtenido por el infractor ni sus ventas,
el tribunal podra aplicar multas hasta por una suma equivalente a 30.000 UTA.

En definitiva, explicd que para determinar el monto de la
multa, la ley vigente contempla que el TDLC debe considerar: el beneficio
econdémico obtenido por el infractor, la gravedad de la conducta, la reincidencia y
la colaboracion que el infractor haya prestado a la Fiscalia antes o durante la
investigacion. El proyecto agrega: la necesidad de que la sancion sea
efectivamente disuasiva y la capacidad econdémica del infractor.

Enfatiz6 que estos cambios alteran radicalmente la
concepcion de las multas, y lo ejemplificé con las multas que podrian haberse
impuesto en los ultimos casos de colusion, como por ejemplo en el caso de los
pollos, donde se impuso una multa de US$ 57 MM v/s US$ 1.500 MM de
sobreprecio.

3.- En tercer lugar, destacé el ajuste del tipo de colusion
de la Ley de Defensa de la Libre Competencia: explic6 que actualmente para
sancionar un ilicito de colusién se exige que el acuerdo o la practica concertada
confieran poder de mercado a los competidores que participen en él (Articulo 3
letra a) de la Ley de Defensa de la Libre Competencia). Indicd que esta exigencia
probatoria resulta inédita en el derecho comparado, en que so6lo basta que se
acredite un acuerdo entre los competidores para configurar el ilicito.

En su opinion los carteles duros son conductas
manifiestamente anticompetitivas, por lo que quienes incurren en ellas son
sancionados sin que sea necesario evaluar el poder de mercado ni los efectos
anticompetitivos que genera la conducta. No proceden defensas de eficiencia,
pues en rigor no existen. Es por ello que se propone eliminar del literal a) del
articulo 3° de la Ley de Defensa de la Libre Competencia la expresion “que les
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confieran poder de mercado” para sancionar carteles duros. DestacO que este
cambio también fue aprobado por unanimidad en la Comisién de Economia.

4.- Por ultimo, se refirié a la prohibicion de “interlocking”
horizontal: es decir, de la prohibicion de participacion simultanea de una persona
en cargos ejecutivos o de director en dos o mas grandes empresas que sean
competidoras entre si (facturacion anual de cada grupo economico debe ser
mayor a 100.000 UF). Esto se fundamenta en que el hecho de que una persona se
desemperiie simultineamente como ejecutivo o director de dos 0 mas empresas
competidoras representa un riesgo serio de colusion, por lo que la legislacion debe
prohibirlo a fin de evitarlo.

El Fiscal Nacional Econémico, seior Felipe Irarrazaval,
comenz0 su presentacion realizando una recapitulacion historica de la
institucionalidad de libre competencia (LC), mostrando los principales hitos de
nuestra legislacion, de acuerdo con la siguiente linea de tiempo:

Hitos

1959 1973 _ - 2004

Explic6 que en un principio la LC se abordaba
principalmente como un tema inflacionario, es decir, un tema microeconémico,
mas que macroecondémico. Recién después del golpe militar se dicta el DL N°211
como una norma programéatica para fortalecer la competencia. Posteriormente, en
1999 se fortalece la institucionalidad. El afio 2004 se gira mas hacia el mundo
europeo -en contraste al modelo norteamericano- y se aumentan las sanciones
desde 10 mil UTM a 20 mil UTA y se crea el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia (TDLC). Declar6é que este hito es fundamental porque establece un
sistema dual, hay dos instituciones que intervienen y decide un Organo con
garantias jurisdiccionales, distinto a la Fiscalia Nacional Econémica (FNE).
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Continud, recordando que el afio 2004 se aumentaron las
multas, pero previamente se habian eliminado las penas de céarcel, a pesar de que
se ha intentado utilizar el articulo 285 CP, por ejemplo en el caso farmacia, pero
esta es una disposicion previa a la institucionalidad de LC.

Sefialdo que el afo 2009 se dictan las Ultimas
modificaciones, en parte como reaccién al caso de Farmacias. Previamente (casos
navieras, oxigeno e Isapres) los casos no habian sido exitosos por falta de prueba.
En virtud de las modificaciones del afo 2009 se otorgan facultades de
investigacion, por ejemplo, para interceptar teléfonos y otras medidas intrusivas,
pero de todas maneras para lograr su autorizacion se requieren buenos
antecedentes.

Poco después del afio 2009, se realiza el primer
allanamiento en el caso de los pollos, caso que ya fue confirmado por la Corte
Suprema. El afio 2009 se aumentan también las multas de 20 mil a 30 mil UTA,
solo para casos de carteles.

Explico que los tres 6rganos de nuestra institucionalidad
de LC son: FNE, TDLC y Corte Suprema, seflalando que es esta Ultima quien
realiza la supervision general y contextualiza la justicia de LC en el sistema
juridico general.

En cuanto a mision, informé sobre las funciones de la
FNE. Destaco que el afio 2009 se establecioé que el fiscal tendrd una duracion de
cuatro afios, renovable por otros cuatro afios, lo que fortalece la autonomia del
organismo. PrecisO que es un organismo que se focaliza solamente en la LC,
distinguiéndose de los roles que pueden tener organismos como el SERNAC o el
Ministerio de Hacienda.

Sefialé que ya el afio 2013, la FNE habia declarado que
era necesario aumentar las multas, particularmente en el sentido de no utilizar el
sistema de "techo" para las mismas y establecer un eficiente control obligatorio de
fusiones que superen cierto umbral de concentracion, que debe ser elevado,
objetivo y facil de determinar.

Explico que la Comision Rosende también hizo
declaraciones similares, llamando a modificar las sanciones, la delacion
compensada Yy sistema de control de fusiones. DestacOd que se solicitd que las
multas fuesen realmente disuasivas, incluyendo inhabilidades para las personas
involucradas. Esta Comision incorporé personas de distinta sensibilidad, por lo que
celebré que el proyecto haya recogido todo lo que ya se habia dicho antes. En
este mismo sentido, destaco el trabajo previo a este proyecto de ley, para enfatizar
gue no se trata de una improvisacion, sino que por el contrario, son temas que han
sido muy estudiados y que estan en linea con la legislacion comparada y nuestra
historia institucional.

Destaco también la vision de la OCDE sobre esta materia,
en donde se entrevistd a abogados litigantes, jueces y demas actores, quienes
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sefalaron que el control de fusiones carece de transparencia, seguridad juridica y
predictibilidad. Explico que efectivamente el sistema de control es débil porque se
estimaba que un sistema de control podia ser muy intrusivo, y aunque existe un
nivel de intrusién, este debe hacerse para poder prevenir carteles.

Respecto al proyecto, destacd que aborda las principales
falencias de nuestra legislacion, lo que abarca el control de fusiones, el sistema de
multas, la sancion de carteles, y el establecimiento de estudios de mercado.

Respecto de las fusiones, indic6 que el proyecto
comprende: (i) la definicion de una operacion de concentracion; (ii) cuando debe
consultarse; (iii) como se llevara a cabo la notificacién; (iii) como se llevara a cabo
la notificacion; (iv) qué estandar regira el analisis; y (v) las sanciones en caso de
incumplimiento.

Informo también como el sector privado visualiza a la FNE,
exponiendo un informe que se encarga especialmente con este objeto, y hasta el
momento se advierte que hay una buena evaluacion de la FNE, tal y como se
advierte en los siguientes graficos:

;Considera que la Guia de
;Cémo califica el nivel ;Cémo califica el grado de Analisis de Operaciones
de analisis de la FMNE en intervencidn de la FNE en de Concentracion
materia de fusiones? materia de fusiones? Horizontal es un avance

- — # -1 r ]
en control de fusiones?

Fuenie: Segundoe eviedic sobre la percepidn del efecto dissasivo de lax scciones de la Fiscalia Macional Ecenomica, Dieleitoe {30140

En cuanto a las multas, expuso un informe que incluye
derecho comparado y que respecto de Chile concluye que las multas no son
realmente disuasivas. Por lo tanto, resulta necesario modificar el sistema y el
primer paso constituye eliminar el tope y definirlas en funcion del beneficio
obtenido, el dafio causado o un porcentaje del ingreso del infractor. El proyecto
propone especificamente, que el monto maximo de la multa sea: a) hasta el doble
del beneficio econdmico obtenido; b) el 30% de las ventas del infractor; o c) 30 mil
UTA.

Ademas, destacOé que se incluye la criminalizacion para
carteles duros e inhabilidades para ciertos cargos. Enfatizd6 que entre las propias
partes y litigantes hay consenso en que actualmente las multas no son suficientes,
aun mas, uno de los ejecutivos del caso pollos declaré "que las multas dan lo
mismo".
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Respecto a los estudios de mercado, informo6 que la FNE
no tiene competencia para ello y que el proyecto ahora lo incluye, poniendo a
Chile en linea con las demas agencias de LC en derecho comparado.

Expuso ademas cuales son las sanciones en otros paises:

i) EE.UU: Explicé que fue la introduccion de la delacion
compensada lo que permiti6 que se persiguieran efectivamente los carteles, ya
gue antes de los 90" casi no se recaudaron multas. Mostro los siguientes datos
recabados en cuanto a multas, indemnizacién de perjuicios y penas de carcel:

USS100 MM persona juridica 1990 a 2010: US56,2 billones
' U551 MM persona natural 1990 a 2010: 574 MM
Hasta 10 anos de carcel 367 individuos con sentencias por
un total de 186.363 dias de prision
_ (510 anos)
Indemnizacidn: Treble Damages | 1990 a 2008: US529 billones

i) Europa: la multa es de un 30% de las ventas, con un
tope de 10% en relacidén a la facturacion de la empresa a nivel internacional. Lo
recaudado por este concepto alcanza:

2008 € 2,3 billones
2009 € 1 billones
2010 € 2,9 billones
2011 € 0,6 billones
2012 € 1,9 billones

iii) Chile: las multas estan contenidas en el articulo 26 del
DL N° 211, abord6 cédmo se determinan las multas y puntualizé que también se ha
intentado aplicar el articulo 285 CP.

iv) Proyecto: DestacO que con esta iniciativa el acuerdo es
un cartel per se, bastando con que exista el acuerdo "con el objeto o efecto de". Si
bien en Chile la legislacion es similar, ha habido mucha confusién al momento de
establecer los requisitos de los carteles. Afiade también posibilidad de cércel para
los carteles duros, hay un fortalecimiento de la delacibn compensada, se incluye la
inhabilidad para cargos publicos, se regula el denominado interlocking, se prevé el
delito por proporcionar informacion falsa, multas por informacion incompleta, se
establece que el TDLC serd competente para conocer de la indemnizacion de
perjuicios y se establecen acciones de clase.

La diputada sefora Turres, doiia Marisol, consulto si el
proyecto contempla mayores recursos para la contratacion de mayor personal
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para la FNE, dado que tendra nuevas atribuciones y necesitara entonces el capital
humano para cumplir estas tareas.

El diputado sefior Chahin sefal6 que le preocupa el
procedimiento de control de operaciones de concentracion, ya que debera
examinarlo la FNE y esta podra: (i) aprobar pura y simplemente; (ii) aprobar con
condiciones; o (iii) abrir una investigacion en un plazo maximo de 90 dias. Pero
luego de aquello vuelve a tener las primeras alternativas y solo es susceptible de
apelacion la resolucion que rechaza la concentracion, no es impugnable la
resoluciébn que aprueba pura y simplemente o aprueba con condiciones la
concentracion, y eso genera un desequilibrio procesal importante. A su juicio,
cualquiera de las tres resoluciones deberia ser impugnable ante el TDLC.

El diputado Soto indic6 que comparte la necesidad de
criminalizar la colusion, y en ese sentido, presentaran una indicacion para
asegurar pena de carcel efectiva, mas alla de las atenuantes. Consultd si se
consulté penalizar con carcel actitudes atentatorias a la LC por abuso de posiciéon
dominante, que es distinto a la colusion. Y en tercer lugar consulté por la
titularidad de la accion, ya que existiran dos procesos paralelos distintos, la sede
administrativa y la sede penal, y es necesario regular como se regularan.

El diputado Edwards consultd6 respecto de la
conveniencia de eliminar el articulo 285 CP y también como administrar estos
juicios paralelos, y si no seria mas conveniente que fueran sucesivos.

El Fiscal Irarrazabal sefial6 que un sistema de control de
fusiones debe ser muy rapido. Puede existir una tasa de error producto de esa
rapidez, pero alargar esos procesos produce un perjuicio enorme, no solo para las
empresas involucradas, sino para el mercado. El sistema de control de
operaciones de concentracion -a diferencia del control de carteles- es sumamente
técnico y delicado. Sefialé que no conoce sistemas en donde estos sistemas de
control involucren a asociaciones de consumidores, ya que eso podria introducir
criterios politicos o0 ajenos a lo técnico. Si una asociacion de consumidores quiere
impugnar o hacer valer su punto de vista, puede demandar ante el TDLC.

Respecto de los abusos de posicion de dominante, sefiald
gue son actos en "la zona gris", pueden tener una explicacion en términos de
eficiencia, por lo que hay que ser cuidadoso con las sanciones en este tipo de
actitudes. Agreg6 que no conoce legislaciones en donde se sancione con carcel
este tipo de actitudes. Seria un tipo penal muy dificil de construir ya que depende
de muchas condiciones y de como cada actor organice su hegocio.

Sobre la titularidad de la accion, la FNE frente a un caso
de cartel duro podré: (i) ir al TDLC en contra de personas juridicas; (ii) ir al TDLC
contra personas naturales (lo que acarrea una serie de consecuencias); o (iii)
querellarse. En este ultimo caso, existe el monopolio de la accién, pero dirigira la
investigacion el Ministerio Publico. En teoria pueden darse todos estos cursos de
accion alternativamente o en forma conjunta. Es dificil prever cuales serian las
hipdtesis de una u otra alternativa de proceder, la FNE tendra la discrecionalidad
para determinar la mejor via a utilizar.
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Sobre el articulo 285 CP, advirtié que la mera norma penal
no es suficiente disuasivo y ejemplifico con los dos casos de pollos y papeles que
se iniciaron previo al 2004 cuando existia norma penal, sefialé que no se elimind
en tanto existian recursos pendientes en el caso farmacias. De todas formas
existe una derogacion tacita con el nuevo tipo penal.

Respecto a mayores recursos para la FNE, sefial6 que no
se prevé en este proyecto. Efectivamente sefiald que seria conveniente prever
mayores recursos, mas aun considerando los recursos que la FNE le procura al
Estado. El Ministro de Economia afiadié que ya se suscribié el compromiso para
entregar los recursos necesarios, en una partida del Tesoro Publico.

Por ultimo, sobre juicios paralelos y los derechos de los
involucrados, el Fiscal sefalé que es muy dificil analizar el tema en forma
abstracta, sin considerar las pruebas disponibles y las caracteristicas del mercado.
La FNE ha sido muy conservadora en cuanto a las investigaciones que lleva a
juicio, precisamente para fortalecer el rol persecutor y efectivamente en los ultimos
afios se han ganado todos los casos. Probablemente la decision estratégica mas
razonable serd elegir una via y no llevar adelante juicios paralelos. Por ejemplo, en
la sede del TC en el caso pollo fue fundamental el argumento de que se trataba de
personas juridicas. Para efectos de la confidencialidad también dependera si se
trata de la sede de LC o de la sede penal.

El diputado sefor Squella consulté por Ilas
modificaciones del CP, preguntando porqué se elimind el tipo penal antiguo del
2003, y si fue por inoperancia, que hace pensar que este nuevo tipo si sera
operativo, cual es la diferencia respecto de las normas derogadas. Asimismo,
coincidié en que seria necesario derogar el articulo 285 CP, ya que podria generar
dificultades. Consulté a su vez porque no se deroga el articulo 286 CP. Respecto
de la determinacion de la conducta en el tipo, indico que deberia haber alusion a
los atentados a la libre competencia, para precisarlo.

El diputado sefior Chahin coincidié en que el nuevo tipo
penal no deroga ni expresa ni tacitamente el articulo 285 CP, precisamente para
evitar la aplicacion de la ley penal mas favorable en los casos de farmacias y del
papel tissue, actualmente en curso. Respecto al caracter disuasivo, advirtié que el
2003 no habia delacion compensada ni facultades intrusivas de la FNE, por lo que
el contexto de esos afios es totalmente distinto al actual y cabe suponer que hoy
esas normas tendrdn mayor efecto disuasivo. Respecto a la convivencia de
proceso penal y administrativo, sefialé que no es exclusivo de estas materias,
existe en el Mercado de Valores, etc. Finalmente, respecto a la posibilidad de las
asociaciones de consumidores de demandar, sefialé que este proyecto en el
articulo 18° excluye expresamente los contratos sujetos a control de
concentracion. Por lo tanto, podria incluirse una consulta, aunque sea breve, en el
solo efecto devolutivo por ejemplo, cuando se aprueben estas operaciones.

El diputado Farcas se refirié también al articulo 285 y 286
CP, sefialando que en mercados altamente concentrados seria complejo derogar
estos articulos.
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La diputada Turres, doia Marisol, consulté porque la
guerella de la FNE debe ser "simultanea”, ya que el Ministro destacé este punto en
su exposicion. El diputado Cornejo aconsejo no replicar el debate que tuvo lugar
en la Comision de Economia y comenzar a votar en particular el proyecto.

El Ministro de Economia aclar6 que no hay derogacion
de los articulos del CP, y que los procesos actualmente en curso deberan seguir
su curso. Ademas, indicé que se sefala expresamente que el primer delator se
libera de la responsabilidad de ambos articulos. En cuanto a porque no se
utilizaron estas disposiciones previo al 2003, reafirmé que respondi6 a la carencia
de herramientas de la FNE que existia en esa época. A su juicio, estas normas
penales son necesarias. En cuanto a la palabra "simultanea”, se refiere que el
fiscal tendra que decidir en forma simultanea qué via de accion va a utilizar.

El diputado sefior Edwards sefial6 que es fundamental
fortalecer el mecanismo de delacibn compensada, y en ese sentido el proyecto
libera de responsabilidad penal al primero que se delate, pero existe el riesgo de
gue haya actores que al no saber si seran los primeros en delatarse no se auto
denuncien, por lo que consulté por mecanismos general para fortalecer esta
herramienta.

El Fiscal Irarrazabal sefalé que el mecanismo funciona a
través de un numero computacional, por lo que es posible que el actor sepa si es
primero o segundo al momento de iniciar este procedimiento, y si lo desea puede
dejar sin efecto esta gestion.

2.- Acuerdos adoptados.

Cabe sefalar que vuestra Comisidbn de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, circunscribi6 su discusion particular
Unicamente a aquellas disposiciones del texto propuesto por la Comision de
Economia que fueron objeto de indicaciones o cuya votacidn se solicitd hacerla en
forma separada.

Articulo 1°
N°7

Los diputados sefiores Chahin, don Fuad y Saffirio, don
René, formularon indicacion para intercalar en el N°2 que figura en la letra a) del
N°7 del articulo 1°, a continuacién de la frase “sean parte” la frase “o tengan
interés legitimo”.

El diputado seiior Chahin, sefialdo que a través de esta
indicacion se innova respecto de los procedimientos no contenciosos, para que las
asociaciones de consumidores no queden excluidas.

La diputada sefiora Turres, doia Marisol, indic6 que
este articulo otorga atribuciones y deberes, por lo que obligaria abocarse a
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cualquiera de las presentaciones de particulares, y en este sentido podria generar
esfuerzos de agrupar consumidores con el solo fin de demandar en beneficio de
los abogados.

El asesor del Ministerio de Economia, don Jorge
Grunberg, sefiald que esta discusion la posibilidad de que las partes le consulten
el TDLC si el contrato es licito o no, para generar certeza juridica. Por lo tanto,
respecto de esta facultad no contenciosa, la idea es que sea solo una facultad de
las propias partes y de la FNE. En este sentido, este numeral no busca abrir
espacio a denuncias, ya que para eso es el N° 1 gue regula demandas en
procesos contenciosos.

El Fiscal Irarrazabal concordd con este razonamiento y
agrego que respecto de lo contencioso nunca ha habido dudas de la legitimacion
de consumidores.

El diputado seiior Chahin advirtio que el N° 2 habla de
"hechos, actos o contratos" y que actualmente las asociaciones de consumidores
pueden hacer consultas en tanto tienen "legitimo interés", por lo que esta
modificacion constituye un retroceso. La indicacion restituye esta facultad a las
asociaciones de consumidores, pero si se prefiere puede utilizarse la
denominacién de "quien tenga interés legitimo".

El diputado sefior Squella sefial6 que seria conveniente
agregar luego de "Titulo IV” la expresion “de esta ley”.

Sometido a votacion el numeral, conjuntamente con la
indicacion, se aprob6 por la unanimidad de los diputados presentes, agregando a
continuacion de la expresion “Titulo IV” la frase “de esta ley”. Votaron por la
afirmativa las diputadas sefioras Fernandez, dofia Maya y Turres, dofia Marisol y
los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don
Juan Antonio; Cornejo, don Aldo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo;
Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don
Arturo y Trisotti, don Renzo.

N°10

La Secretaria de la Comision hizo presente que en los
términos en que se aprobo el encabezado de este numeral se daba la situacion de
gue el parrafo final del nuevo inciso quinto que se incorporaba al articulo 22 era
redundante con el inciso quinto vigente, el cual pasaba a ser inciso sexto.

Por ello, vuestra Comision acordd, por la unanimidad de
los diputados presentes, sustituir el encabezado de este numeral, por el siguiente:

“10. Reemplazase el inciso quinto del articulo 22 por el
siguiente:”.
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Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Fernandez,
dofia Maya y los diputados sefiores Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo;
Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo y Squella, don Arturo.

N°11

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya, formulo
indicacion para reemplazar en este numeral el numeral i) de la letra a), por el
siguiente:

“I) Reemplazase la frase “a veinte mil unidades tributarias
anuales y, en el caso de sancionar una conducta prevista en letra a) del articulo
3°, hasta por una suma equivalente a treinta mil unidades tributarias anuales”, por
la siguiente frase: “al triple del beneficio econémico obtenido como resultado de la
infraccion, si es que este puede ser claramente determinado por el tribunal o, en
caso contrario, al 50% de las ventas del infractor correspondientes a la linea de
producto o servicios asociada a la infraccion durante el periodo por el cual esta se
haya extendido.”.”.

El Ministro de Economia coincidié en que es necesario
establecer disuasivos y ser claros y enfaticos en este punto, pero fue de la opinion
de que el proyecto es suficientemente fuerte en este aspecto.

La diputada Fernandez, dofia Maya, indic6 que las
multas deben tener un rol ejemplificador, ya que es fundamental evitar que se den
nuevos casos de colusién como los que hemos visto en el dltimo tiempo.

Sometida a votacién la indicacion se rechazé por 4 votos a
favor, 7 en contra y una abstencion. Votaron a favor la diputada sefiora
Fernandez, dofia Maya y los diputados sefiores Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don
René y Soto, don Leonardo. Votaron por la negativa la diputada sefiora Turres,
dofia Marisol y los diputados sefiores Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don
Aldo; Farcas, don Daniel; Monckeberg, don Cristian; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo. Se abstuvo el diputado sefior Chahin, don Fuad.

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Farcas, don
Daniel; Gutiérrez, don Hugo y Soto, don Leonardo, formularon indicacién para
agregar en la letra b) de este numeral, el siguiente literal d), pasando el actual a
ser e):

“d) En el caso de las conductas previstas en la letra a) del
articulo 3°, podra imponer, ademas, la prohibicion de contratar a cualquier titulo
con oOrganos de la administracion del Estado, ya sea de la administraciéon
centralizada o descentralizada, con organismos autbnomos o0 con instituciones,
organismos, empresas 0 servicios en los cuales el Estado efectle aportes, hasta
por el plazo de cinco afos contados desde que la sentencia definitiva quede
ejecutoriada.”.”.
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La diputada sefiora Turres, dofia Marisol, consulto si
reemplazaba la letra d), pero se aclaré que incluia una nueva letra d) y la actual
pasa a ser letra e).

El diputado seifior Edwards sefialé que podria limitar las
opciones de compra del Estado y eso puede encarecer las operaciones del
Estado.

El Ministro de Economia declar6 que apoya esta
indicaciéon en términos que la redaccion facultativa permite establecer esas
sanciones precisamente en aquellos mercados en que no perjudique al Estado.

Sometido a votacion el numeral, junto con la indicacion, se
aprobo por la unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa las
diputadas sefioras Fernandez, dofla Maya y Turres, dofia Marisol y los diputados
seflores Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don Aldo; Farcas,
don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don René;
Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

N°16

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Farcas, don
Daniel; Gutiérrez, don Hugo y Soto, don Leonardo, formularon indicacién para
reemplazar en este numeral el numeral i) del literal h), por el siguiente:

“I) Intercalase en su parrafo segundo, entre las frases
“partes comparecientes al acuerdo” y el punto seguido (.), la siguiente frase “, asi
como el parecer de quienes tengan interés legitimo. Se presumird que tienen
interés legitimo el Servicio Nacional del Consumidor y las asociaciones de
consumidores establecidas en la ley No 19.496".".

El diputado seiior Chahin explicO que esta indicacion
dice relacion con los acuerdos extrajudiciales, en donde hay cinco dias para
plantear observaciones por parte de quien tenga legitimo interés. La indicacion
presume legalmente el legitimo interés de las asociaciones de consumidores y del
SERNAC para que estos actores puedan aprovechar mejor el plazo establecido en
la ley.

El Ministro de Economia sefial6 que no objetan esta
precision, en tanto consideraban incluido al SERNAC y asociaciones de
consumidores dentro de la formula genérica "quienes tengan legitimo interés".

La diputada sefiora Turres, dofia Marisol, consultd si
esta precision podria generar problemas de interpretacion para otras
disposiciones.

El Fiscal Irarrazabal sefial6 que no es necesario hacer
esta precision, que el término "quien tenga interés legitimo" es suficiente amplio, y
deberia ser el tribunal quien lo determine de forma rapida, sin necesidad de
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otorgar a un tipo de asociacidon un estatus especial. Y nuevamente, esto no
afectara la posibilidad de terceros de impugnar acuerdos via contenciosa, a través
de una demanda en funcion del N° 1 del articulo 18. Por el contrario, si participan
en esta audiencia, serd dificil que luego interpongan una demanda.

El diputado sefor Squella plante6 dudas respecto de si
estas modificaciones desplazarian los intereses de los consumidores en otras
instancias.

Sometido a votacidon el numeral, conjuntamente con la
indicacion, se aprobo por 6 votos a favor y 5 en contra. Votaron por la afirmativa la
diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados sefiores Chahin, don
Fuad; Cornejo, don Aldo; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René y Soto, don
Leonardo. Votaron en contra la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los
diputados sefiores Coloma, don Juan Antonio; Monckeberg, don Cristian; Squella,
don Arturo y Trisotti, don Renzo.

N°17

Se acordo debatir y votar en forma separada los literales
de este numeral.

Letra a)

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Gutiérrez,
don Hugo; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo, formularon indicacién para
reemplazar el literal a) por el siguiente:

“a) Reemplazase su inciso primero por el siguiente:

“Articulo 39 bis.- ElI que intervenga en alguna de las
conductas previstas en la letra a) del articulo 3° podra ser eximido de la disolucién
contemplada en la letra b) del articulo 26 y obtener una exencion de la multa
contemplada en la letra c) del precitado articulo, en su caso, cuando aporte a la
Fiscalia Nacional Econdmica antecedentes que conduzcan a la acreditacion de
dicha conducta y a la determinacion de los responsables.”.”.

El diputado sefior Chahin indicé que la indicacion busca
gue, tal como opera en materia penal, que la delacion solo beneficia al primer
delator, ocurra lo mismo en materia administrativa.

El diputado sefior Edwards consulté si en ocasiones el
segundo delator puede aportar antecedentes valiosos, para tener en cuenta esa
circunstancia.

El Fiscal Irarrazabal sefial6 que es muy dificil llevar
adelante estos juicios. En términos practicos, la regulacion del beneficio puede
entregar al segundo delator una rebaja distinta y que sea dependiente de los
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antecedentes que otorgue. En EE.UU el beneficio solo se entrega al primer
delator, pero en general las multas se negocian con la agencia persecutora.
Personalmente, considera que el segundo delator puede ser util, mas aun
considerando que la ley exige antecedentes adicionales.

Precisd que esta figura se ha utilizado, por ejemplo en el
caso de las navieras y también en el caso del papel. En ambos casos, los aportes
del segundo delator entregaron antecedentes que permitieron entender mejor
como operaban estas colusiones.

La diputada seiora Fernandez, doiia Maya, consultd
como restringir estos beneficios en caso de colusiones cuando hay solo dos
empresas involucradas.

El Ministro de Economia sefaldé que el Ejecutivo
comprende el espiritu de la indicacion y por lo mismo estudiaran alguna forma de
considerar estos razonamientos.

El diputado seiior Chahin sefal6 que bajo la actual
legislacién basta la entrega de antecedentes utiles y nuevos, por lo que incluso
podria beneficiar a terceros denunciantes.

El Fiscal Irarrazabal sefial6 que el texto podria permitir
mas delaciones compensadas. En la legislacion comparada hay varios modelos
gue permiten uno, dos 0 mas delatores, pero informé que en la guia que estan
construyendo ellos han delimitado el beneficio a dos delatores.

El diputado sefior Chahin sefialé6 que actualmente hay
un tope de la rebaja para el segundo delator, y ese tope en el proyecto se elimina,
lo que también es discutible.

Recapitulando, el diputado sefor Soto recordd que
durante la sesion pasada se manifestd que muchas veces el testimonio del
segundo delator es igualmente valioso y en ese sentido ofrecerle beneficios puede
ser igualmente util. No obstante, en los ultimos casos de colusion ofrecer
beneficios al segundo delator significé rebajar considerablemente las multas en
comparacion a los beneficios obtenidos por las empresas coludidas.

El diputado sefior Gutiérrez consulto si el Ejecutivo esta
de acuerdo con los beneficios del segundo delator, y en caso afirmativo si el
mismo razonamiento se aplicaria para el tercero y cuarto delator.

El Ministro de Economia explicdé que se habia propuesto
gue al segundo delator se le dejara un margen de beneficio, pero es menester
aclarar en la ley que el beneficioso solo alcanza hasta el segundo delator y que se
deje un limite maximo de disminucién de la multa hasta un 50%, recordando que
hoy la multa sera mucho mas alta. Por ultimo, sefial6 que seria conveniente
aclarar que seria el 50% de la multa que habria sido aplicada a este infractor. Con
estas precisiones puede obtenerse un mecanismo que genere los incentivos
adecuados sin minar el efecto de la sancion.
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La diputada Fernandez, doha Maya, consulté por la
opinion del Fiscal, considerando que hay casos en que solo intervienen dos
empresas. El Fiscal sefial6 que estd de acuerdo con las precisiones que ha
sefalado el Ministro y enfatizé que los beneficios se ofrecen solo si el segundo
delator aporta antecedentes adicionales precisos, veraces y comprobables, y que
no sean los mismos que aporto el primer delator.

El diputado seiior Edwards consultd si también se le
eximird de responsabilidad penal, en funcion de los mismos argumentos que se
han sefalado.

El Fiscal Irarrazabal indicO que esa es una decision que
debera abordarse, si se le exime de responsabilidad penal habra mayores
incentivos para el segundo delator, pero es igualmente valido otorgarle solamente
beneficios en cuanto a la multa administrativa.

El Ministro de Economia complement6 indicando que el
proyecto mantiene la pena de carcel para el segundo delator, para fortalecer esta
sancion.

Sometida a votacién se rechazdé por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la negativa las diputadas sefioras Carvajal, dofia
Loreto; Fernandez, dofia Maya y Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores
Campos, don Cristian; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don
Aldo; Edwards, don José Manuel; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto,
don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Letra e)

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Campos, don Cristian; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Gutiérrez,
don Hugo; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo, formularon indicacion para
reemplazar este literal, por el siguiente:

“e) Reemplazase su inciso cuarto, por el siguiente:

“Para acceder a una reduccion de la multa, ademas
debera cumplir los requisitos sefialados en el inciso segundo, quien intervenga en
la conducta deberd aportar antecedentes adicionales a los presentados por el
primero que haya acompafiado antecedentes a la Fiscalia en virtud de este
articulo. En todo caso, la rebaja de la multa que solicite el Fiscal en su
requerimiento se limitara exclusivamente al segundo que haya aportado
antecedentes y no podra ser superior al 50% de la multa que de otro modo habria

sido solicitada.”.”.

Sometida a votacion la indicacion se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa las diputadas
sefioras Carvajal, dofia Loreto; Fernandez, dofia Maya y Turres, dofia Marisol y los
diputados sefiores Campos, don Cristian; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan



32

Antonio; Cornejo, don Aldo; Edwards, don José Manuel; Gutiérrez, don Hugo;
Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Gutiérrez,
don Hugo; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo, formularon indicacién para
reemplazar el literal e) por el siguiente:

“e) Eliminase el inciso cuarto.”.

Sometida a votacion la indicacion se rechazé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la negativa las diputadas
sefioras Carvajal, dofia Loreto; Fernandez, dofia Maya y Turres, dofia Marisol y los
diputados sefiores Campos, don Cristian; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan
Antonio; Cornejo, don Aldo; Edwards, don José Manuel; Gutiérrez, don Hugo;
Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Letra f)

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Gutiérrez,
don Hugo; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo, formularon indicacion para
reemplazar el literal f) por el siguiente:

“f) Reemplazase su inciso quinto por el siguiente:

“En su requerimiento, el Fiscal individualizard a cada
interviniente en la conducta que haya cumplido con los requisitos para acceder a
cualquiera de los beneficios a que se refiere el inciso primero. Si el tribunal diere
por acreditada la conducta, no podra aplicar la disoluciéon o multa a quien haya
sido individualizado como beneficiario de una exencion, salvo que se acredite
durante el proceso que dicho acreedor fue el organizador de la conducta ilicita
coaccionando a los demas a participar en ella.”.”.

Sometida a votacion la indicacion se rechazé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la negativa las diputadas
sefioras Carvajal, dofia Loreto; Fernandez, dofia Maya y Turres, dofia Marisol y los
diputados sefiores Campos, don Cristian; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan
Antonio; Cornejo, don Aldo; Edwards, don José Manuel; Gutiérrez, don Hugo;
Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

N°20

Se acordo6 debatir y votar en forma separada los articulos
contenidos en el este numeral.

Articulo 48 (contenido en el N°20 del articulo 1°)
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Los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo y Farcas,
don Daniel, formularon indicacién para incorporar en el inciso tercero de este
articulo, luego del punto aparte (.) que pasa a ser seguido, el siguiente texto:

“Si los agentes econdmicos participantes en una operacion
de concentracién dedican su giro a la explotacion comercial de uno o mas
productos que integran la canasta basica familiar, y como resultado del calculo
sefialado en el inciso anterior estos abarquen o dominen una posicién superior al
50% del mercado correspondiente a su giro, dicha concentracion no sera
autorizada por la Fiscalia Nacional Econémica.”.”.

El Ministro de Economia sefal6 que este proyecto
avanza en materia decidida para el fortalecimiento de la LC y en ese contexto el
control obligatorio prevé las situaciones que preocupan a los autores de la
indicacion. Siguiendo las normas del proyecto se llevara a cabo un analisis caso a
caso que es preferible a elegir la cifra de 50% que no necesariamente es la
correcta para todos los mercados. Es por ello que considerd6 que no deberia
aprobarse esta indicacion.

La diputada sefora Turres, dofia Marisol, sefial6 que
entonces sera el criterio de la FNE quien determinard el control, y asi fue
confirmado por el Ejecutivo.

No obstante, el diputado sefior Edwards sefiald6 que la
cifra de 50% es tan alta que no imagina un caso en que no debiera controlarse
una operacion de esa entidad.

El diputado sefior Farcas enfatizO que es necesario
fortalecer el mercado y esta indicacion va en esa direccion, lo que es fundamental
en un mercado tan reducido como el chileno.

El diputado sefior Chahin indic6 que hay mas de un
mercado que podria superar este umbral y si bien es dificil que se aprobara pura y
simplemente, no cree que esta norma se vuelva un obstaculo y puede en cambio
ser una sefal en contra de la concentracion del mercado.

El diputado seiior Soto también coincidi6 en que el
problema de fondo del mercado es su concentracién, ya que esa es la causa que
luego permite abusos de posicion de dominante y otras infracciones. A juicio del
diputado si se da una fusion de mas del 50% del mercado inevitablemente existira
una limitacién a la LC, por lo que apoyaria esta indicacion.

El diputado seifior Coloma sefial6é si no seria preferible
dejar esta indicacion abierta y no limitarla solo a los productos propios de la
canasta basica familiar.

El Ministro de Economia reiter0 que con la
institucionalidad que estan generando, con control obligatorio de fusiones y
estudios de mercado, podran fortalecer y promover la LC. Si bien considera
positivo dar sefales de control, cree que es arriesgado fijar un monto fijo para
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estos controles, ya que no necesariamente es la mejor forma de promover la LC,
pues esto depende en parte del mercado en particular.

El diputado sefor Farcas sefialdo que en base a
legislaciéon comparada se limito la indicacion a la canasta basica familiar.

El diputado sefior Cornejo advirti6 que puede ser
problematico fijar un limite en la ley y luego permitir que por reglamento se fijen
limites inferiores.

El diputado seiior Farcas indicO que se establecio para
dar cabida a situaciones particulares, pero estan abiertos a mejorar dicha
reduccion.

A juicio del diputado seior Chahin la posibilidad de
establecer cuotas mas bajas no es inconsistente con el control que se genera,
aunque si podria introducir cierta incertidumbre y en ese sentido tal vez seria
conveniente eliminar esa frase final.

El diputado sefior Saffirio coincidio con la eliminacién de
la frase final, pero enfatiz6 que lo importante es que el limite quede en la ley, no
obstante la facultad de la FNE de fijar reglamentariamente ciertos criterios. En este
contexto, fue de la opinidén de reducir al maximo esas facultades discrecionales y
fijar criterios de control en la ley.

La diputada sefiora Fernandez, doifia Maya, coincidié
con este razonamiento y si bien entiende que hay condiciones particulares para
cada mercado le parecié importante luchar contra la concentraciéon de los
mercados en el pais.

El Ministro de Economia reiter6 que el objetivo de la
indicacion es el mismo del Ejecutivo, pero que no concuerdan con la forma en que
propone hacerlo esta indicacion, ya que no concuerdan con prejuzgar mercados
con anticipacién, estableciendo un umbral pre determinado, ya que cada mercado
es distinto y cambiante.

El diputado Cornejo entiende la preocupacion que
genera la concentracion econdémica, y en ese sentido comparte la intencién de la
indicacion, pero cree que este proyecto debe limitarse a las facultades de la FNE y
no intentar en este proyecto resolver todos los problemas del mercado.

El Fiscal Irarrdzabal, coincidié con el Ministro, en tanto el
Ejecutivo esta proponiendo un sistema en linea con la legislacion comparada,
mientras que una indicacion de este tipo no se encuentra en otras legislaciones,
ya que establece un sistema demasiado rigido. Afadi6 que puede ser
problematica la definicién de "canasta basica familiar", planteando dudas respecto
de si alcanzara a los distribuidores de esos productos, por ejemplo.

Ademas, plante6 que es muy dificil definir cual va a ser el
mercado relevante para estas materias, y definir una regla fija de antemano puede
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ser muy problematico, de ahi que las legislaciones comparadas y el Mensaje del
Ejecutivo eviten hablar de "mercados relevantes”, sino que regulan "ventas". En
cuanto a la ultima frase, sefialé6 que hay casos en que las concentraciones mas
alla del 50% pueden ser beneficiosas, por ejemplo, cuando hay potenciales
avances tecnolégicos en el mercado. A contrario sensu, hay concentraciones que
estando bajo este umbral, igualmente son preocupantes, por ejemplo a un nivel de
30%. Agrego que otro efecto negativo no considerado de una norma como esta es
gue podria favorecer carteles con igual participacion de mercado, que son
potencialmente muy dafiinos. En definitiva, sefialé6 que una regla fija es un
estandar demasiado rigido, por lo mismo es preferible que las empresas tengan la
"incertidumbre™ que implica el control obligatorio de fusiones por parte de la FNE.

El diputado sefior Farcas sefald que en atencion a
dichos argumentos podria retirar la indicacion, pero bajo el compromiso de que el
Ejecutivo patrocine un proyecto que regule los oligopolios.

Sometida a votacion la indicacion se rechazé por 11 votos
en contra y 2 abstenciones. Votaron por la negativa las diputadas sefioras
Fernandez, dofia Maya y Turres, dofla Marisol y los diputados sefiores Campos,
don Cristian; Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don Aldo; Edwards, don José
Manuel; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella,
don Arturo y Trisotti, don Renzo. Se abstuvieron los diputados sefiores Chabhin,
don Fuad y Farcas, don Daniel.

Articulo 53 (contenido en el N°20 del articulo 1°)

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Gutiérrez,
don Hugo; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo, formularon indicacion para
reemplazar en el inciso final de este articulo, la frase “el Fiscal Nacional
Econdmico podra ponerlas en conocimiento de terceros interesados” por la frase
“el Fiscal Nacional Econémico debera ponerlas en conocimiento de terceros que
tengan interés legitimo”.

Sometida a votacion la indicacion se rechazé por 12 votos
en contra y una abstencion. Votaron por la negativa las diputadas sefioras
Fernandez, dofia Maya y Turres, dofla Marisol y los diputados sefiores Campos,
don Cristian; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don Aldo;
Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo. Se abstuvo el diputado sefior Edwards,
don José Manuel.

Articulo 54 (contenido en el N°20 del articulo 1°)

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Gutiérrez,
don Hugo; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo, formularon indicacion para
reemplazar en el inciso segundo de este articulo la frase “la autorizacion se
considerara pura y simple, aun cuando el notificante hubiere ofrecido medidas.”
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Por la frase “la autorizacion se considerara en los términos ofrecidos por el
notificante, incluyendo las medidas que éste hubiere propuesto.”.

Sometida a votacion la indicacion se aprob6 por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada
sefiora Fernandez, dofila Maya y los diputados sefiores Chahin, don Fuad;
Cornejo, don Aldo; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo y
Squella, don Arturo.

Articulo 55 (contenido en el N°20 del articulo 1°)

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Saffirio, don
René y Soto, don Leonardo, formularon indicacién para eliminar en el inciso
segundo las frases “, a juicio del Fiscal Nacional Econdmico” y “de las partes de la
operacion”.

El diputado seior Chahin sefal6 que es preferible que
existan parametros objetivos, y que no sea el Fiscal quien discrecionalmente
decida quien tiene interés en la operaciéon. En cuanto a la segunda parte, cree que
la frase "partes de la operacion” puede limitar la participacion de los consumidores
finales.

El diputado sefior Edwards consultdé si no se traba el
sistema eliminado " a juicio del fiscal"

Sometida a votacion la indicacion se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa las diputadas
sefioras Fernandez, dofia Maya y Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores
Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don Aldo; Gutiérrez, don
Hugo; Edwards, don José Manuel; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo y
Trisotti, don Renzo.

Articulo 57 (contenido en el N°20 del articulo 1°)

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Saffirio, don
René y Soto, don Leonardo, formularon indicacion para reemplazar en el inciso
segundo, la frase “se considerara pura y simple, aun cuando el notificante hubiere
ofrecido medidas” por la frase “se considerara en los términos ofrecidos por el
notificante, incluyendo las medidas que éste hubiere propuesto”.

El diputado seifior Chahin sefialo que resulta curioso que
la aprobacién sea pura y simple y se desechen las medidas que el propio
notificante ofrecio, por lo que deberia aprobarse esta indicacion para al menos
incluir dichas medidas.

Sometida a votacion la indicacion se aprob6 por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa las diputadas
sefioras Fernandez, dofia Maya y Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores
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Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don Aldo; Gutiérrez, don
Hugo; Edwards, don José Manuel; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo y
Trisotti, don Renzo.

Articulo 58 (contenido en el N°20 del articulo 1°)

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Saffirio, don
René y Soto, don Leonardo, formularon indicacion para introducir a este articulo
las siguientes enmiendas:

i) Reemplazar la coma (,) a continuacion de la palabra
“notificacion”, por la disyuncién “0”.

i) Eliminar la frase “, o cuando hubieren antecedentes que
permitan sospechar fundadamente que la operacion notificada se hubiere
perfeccionado”.

El diputado seiior Chahin sefialé que es grave que una
vez perfeccionada la operacién, aun cuando exista eventual incumplimiento, se
archiven los antecedentes, independiente de que exista la posibilidad de otras
sanciones. En su opinién, deberia proceder el archivo solo en caso de
desistimiento y abandono.

La diputada sefiora Turres, doia Marisol, consulté qué
se entiende por notificante.

El Fiscal Irarrazabal sefal6 que por un tema
administrativo, debe cerrarse el expediente para que el caso salga del area de
fusiones y eventualmente se traslade a la seccion de incumplimiento. Aclaré que
no es bueno iniciar un proceso jurisdiccional cuando existe un procedimiento
administrativo en curso.

El diputado seifor Chahin sefial6 que le parece
problematico que no necesariamente se inicie luego el procedimiento
jurisdiccional, por lo que modificaria la norma estableciendo el archivo solo cuando
se inicie el otro proceso.

El Fiscal Irarrazabal afadié que ademas los procesos
tienen distintos tiempos, por lo que es mas ordenado cerrar el proceso de fusién,
para poder iniciar luego el proceso contencioso. En cuanto a la terminologia,
indic6 que notificante son las personas que quieren hacer una operacion de
concentracion, y este proyecto otorga certezas respecto de los plazos y proceso
en que se analizara dicha operacién, con dos posibles fases y reclamaciones
eventuales ante el TDLC.

El asesor don Jorge Grunberg, sefialdo que el Ejecutivo
ha coincidido en que si hay infraccién, se iniciard un requerimiento, por lo que
estan de acuerdo con precisar que el archivo no es exacto en este caso.
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Sometida a votacion la indicacion se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada
sefiora Fernandez, dofla Maya y los diputados sefiores Chahin, don Fuad;
Cornejo, don Aldo; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo y
Squella, don Arturo.

Articulo 2°

N°2

Se acordo debatir y votar en forma separada los articulos contenidos en este
numeral.

Articulo 286 bis (contenido en el N°2 del articulo 2°)

El diputado sefor Squella sefialdé que existen
observaciones planteadas en la Comisién de Economia, en donde el presidente
del TDLC hizo ver algunas dificultades en la redaccion de este tipo. En este
sentido, indico que es necesario precisar la relevancia del bien juridico protegido y
la conducta que atenta contra el mismo, para evitar que se penalicen situaciones
gue no afecten la LC. Afadio que el tipo penal previo al 2003 también hacia
referencia al atentado a la LC.

El diputado seior Saffirio opiné que el inciso primero ya
lo dice al regular "competidores” y en la enumeracion de acciones que hace la
norma.

El diputado sefor Chahin compartié la preocupacion del
diputado Squella pero consider6 que dicho afiadido no precisa el tipo, en tanto que
la descripcién de las conductas si lo hace cuando exige un impacto en el mercado.
A su juicio, la indicacion es innecesaria y puede obstaculizar la persecucién penal.

El diputado seiior Squella replico que la conducta en el
N°1 no exige expresamente el impacto en el mercado, sino que basta la fijacién de
precios.

El diputado seiior Gutiérrez consultdé porque se habla de
"convenciones, contratos o convenios”, porgue a su juicio es redundante.

El Ministro de Economia sefial6 que a su juicio no es
necesario introducir "que afecten la libore competencia®, y coincidié en que el N° 1
se refiere al impacto en mercados, ya que la fijacién de precio es "en uno 0 mas
mercados”. Y afladidé que es importante penalizar el solo acuerdo de precios, mas
all del efecto de afectar la libre competencia.

El Fiscal Irarrazabal sefal6 respecto de la nomenclatura
gue se utilizan todas ellas para evitar dejar algun contrato o convenio fuera, para
asegurar que toda expresién de consentimiento quede incluido, aun cuando no
revista las formalidades de un contrato propiamente tal.
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El diputado seior Squella plante6 que es importante que
casos no reprochables no queden dentro del tipo, y en ese sentido consulté si, por
ejemplo unos productores fijan precio para hacer frente a una situacion de
emergencia agricola, aunque sea en beneficio de los consumidores ese caso
estaria incluido en el tipo.

El Fiscal Irarrazabal indic6 que lo importante es aclarar
gue la intencién es perseguir los carteles per se, mas alla de sus efectos, como
sucede con los delitos de peligro. ExplicO que esto viene de la tradicion
anglosajona y se busca entregar el mensaje que no hay cartel bueno, cualquier
acuerdo entre competidores queda excluido. Sefalé que las defensas de las
partes suelen ser muy creativas para eludir la calificacién de carteles, por lo que
es muy importante aclarar que todo acuerdo respecto de precios no es acorde a la
LC.

El diputado seifior Squella consulté como se le contesta
entonces al Presidente del TDLC o en caso de acuerdos respecto de franquicias u
otros.

El diputado sefior Chahin sefial6 que en el caso de
franquicias, no se trata de competidores entre si.

El Fiscal Irarrazabal afadido que de todas formas existe
un espacio de discrecionalidad, una especie de principio de oportunidad, que
permitira no perseverar en casos en que no exista una afectacion a la LC. Pero
desde la otra perspectiva, es importante aclarar que hay una categoria de
argumentos que no son aceptables para justificar acuerdos entre competidores en
materia de precio y cantidad.

Los diputados sefiores Edwards, don José Manuel y
Monckeberg, don Cristian, formularon indicacién para intercalar el siguiente inciso
segundo, nuevo, pasando el segundo a ser tercero y reemplazando en ese inciso
la expresién “anterior” por “primero”:

“Cuando las conductas sefialadas en el inciso anterior
recayeren sobre bienes y servicios de primera necesidad, se aplicara el maximum
de la pena sefalada.”.

El diputado Monckeberg, don Cristian, sefialo que el
Tribunal Constitucional ha sefialado qué debe entenderse por bienes y servicios
de primera necesidad. Se afadié que el propio CAodigo Penal también hace uso de
estos conceptos en el articulo 286.

El seior Aldunante precisé que apuntan al sustento
basico para alimentacion y a objetos de uso ordinario de la vida.

El diputado sefior Squella sefial6 que las circunstancias
agravantes deben fundarse en la ley, por lo que estimdé que esta indicacion
presenta problemas de constitucionalidad, mas alla de los fines que busca.
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En similar sentido, la diputada sefiora Turres, doia
Marisol, se abstendria porque estimé que era cercano a establecer una ley penal
en blanco.

Sometida a votacion la indicacion se aprobé por 8 votos a
favor, uno en contra y 3 abstenciones. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora
Fernandez, dofla Maya y los diputados sefiores Campos, don Cristian; Chahin,
don Fuad; Cornejo, don Aldo; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian;
Saffirio, don René y Soto, don Leonardo. Voto en contra el diputado sefior Squella,
don Arturo. Se abstuvieron la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados
sefiores Coloma, don Juan Antonio y Trisotti, don Renzo.

La diputada Fernandez, dofia Maya, formuld indicacion
para intercalar en el inciso final del articulo 286 bis del Cédigo Penal, contenido en
este numeral, después de la palabra “asociaciones” y antes de la frase: “o colegios
profesionales”, la frase: “gremiales, empresariales o de consumidores, partidos
politicos”.

La diputada sefiora Fernandez, doia Maya, sefialé que
es muy importante considerar a estas otras asociaciones dentro de las
inhabilidades.

El Ministro de Economia puntualizd que el Ejecutivo
entendia que ya estaban incluidas dentro del texto original.

Sometida a votacion la indicacion se aprob6 por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa las diputadas
sefioras Fernandez, dofia Maya y Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores
Campos, don Cristian; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don
Aldo; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don René; Soto,
don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Farcas, don
Daniel; Gutiérrez, don Hugo y Soto, don Leonardo, formularon indicacion para
agregar en el articulo 286 bis, contenido en el este numeral, el siguiente inciso
final:

“Respecto del delito previsto en este articulo sera aplicable
lo dispuesto en la ley N°18.216, conforme a las reglas generales. Sin embargo, la
ejecucion de la respectiva pena sustitutiva quedara en suspenso por un afo,
tiempo durante el cual el condenado debera cumplir en forma efectiva la pena
privativa de libertad a la que fuere sentenciado.”.

El diputado seifior Chahin explicO que esta regla es
similar a la establecida en la denominada "ley Emilia", suspendiendo los efectos
de la ley N° 18.216 por el término de un afo, para asegurar una aplicacion efectiva
de cércel.
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El diputado seiior Squella sefialé que esta discusion ha
sido recurrente en esta Comision, pero en otras ocasiones se ha votado en contra,
como por ejemplo en la agenda corta anti delincuencia. Sefialé6 que una regla de
este tipo debe reservarse para los delitos mas graves, de mayor connotacion
social. De ahi que no se incluyan delitos contra la propiedad, aun cuando es a
través de fuerza. Se plantean por lo tanto temas de proporcionalidad o bien de la
verdadera necesidad de mantener la ley N° 18.216. En su opinion esta regla no se
justifica para estos casos.

El diputado seior Soto indic6 que este proyecto busca
establecer un verdadero disuasivo para estas conductas y cree que no se lograra
este objetivo si no se asegura pena de carcel efectiva.

El diputado Monckeberg, don Cristian, sefial6 que
también presentd una indicacion para reforzar esta sancion, pero para restringir el
rango de pena aplicable en caso que se afecte bienes y servicios de primera
necesidad.

El diputado sefior Chahin recordd que en la agenda
corta se incluyeron reglas especiales de determinacion de pena, por lo que no se
trata de situaciones comparables. A su juicio, en este caso no se afecta la
proporcionalidad. Enfatizd que en este caso no se alteran las reglas de
determinacion de la pena, sino que solo excluye el beneficio de la ley N° 18.216.

El diputado seior Squella indicé6 que esta norma puede
transformarse en una especie de "blindaje" y tal vez generar el efecto indeseado
de dificultar que el tribunal dicte sentencias condenatorias.

El diputado seiior Gutiérrez agregd que esta norma
fortalece la delacion compensada, porque aumenta el riesgo de no auto
denunciarse. En su opinidon este es buen mecanismo para lograr desmantelar
efectivamente los cérteles.

El asesor de la Bancada del Partido Socialista, sefor
Enrique Aldunante, sefial6 que en el contexto de penalidad posible, esta regla
apunta a un afo efectivo de cumplimiento. A su juicio, el funcionamiento de esta
regla puede depender de algunos factores dificiles de prever, como por ejemplo la
aplicacién de eventuales medidas cautelares que se abonen a la pena. Respecto a
la indicacion que busca agravar la pena en ciertos casos, sefialdo que es posible
introducir una regla de este tipo para reducir la posible pena a su maximum (en la
mitad superior del rango penal).

El Ministro de Economia reiter0 que en la busqueda de
una sancioén disuasiva, apoya esta indicacion.

El Fiscal Irarrazabal indic6 que la proporcionalidad debe
analizarse considerando que este delito afecta la propiedad y efectivamente podria
generar algun tipo de resquemores en jueces de garantia.
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Sometida a votacion la indicacion se aprobé por 8 votos a
favor, 2 en contra y una abstencién. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora
Fernandez, dofia Maya y los diputados sefiores Chahin, don Fuad; Coloma, don
Juan Antonio; Cornejo, don Aldo; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian;
Saffirio, don René y Soto, don Leonardo. Votaron en contra los diputados sefores
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo. Se abstuvo la diputada sefiora Turres,
dofia Marisol.

La diputada sefiora Turres, doifa Marisol, se abstuvo
considerando que no existe claridad respecto de que esta norma logre los efectos
deseados.

Articulo 286 ter (contenido en el N°2 del articulo 2°)

Los diputados sefiores Edwards, don José Manuel y
Monckeberg, don Cristidn, formularon indicacidén para incorporar en este articulo,
el siguiente inciso final:

“Asimismo, se rebajara la pena sefalada en el articulo 286
bis en un grado cuando, sin incurrir en la circunstancia eximente del inciso
anterior, el imputado aportase antecedentes que a juicio del tribunal hubiesen
resultado inéditos y esenciales para el éxito de la investigacion de la Fiscalia
Nacional Economica.”.

El diputado sefior Chahin sefal6 que es complejo
establecer esta regla, ya que reitera un beneficio que ya esta establecido en el
articulo 11 N° 9 CP, por una misma conducta.

El diputado Monckeberg, don Cristian, por su parte,
sefiald que se trata de una eximente para una situacion particular, por lo que no
estima que sea una redundancia.

Sometida a votacioén la indicacion se rechazo por un voto a
favor y 11 en contra. Voto por la afirmativa el diputado sefior Monckeberg, don
Cristian. Votaron por la negativa las diputadas sefioras Fernandez, dofia Maya y
Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Campos, don Cristian; Chahin, don
Fuad;Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don Aldo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez,
don Hugo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo y Squella, don Arturo.

Articulo 286 guéter (contenido en el N°2 del articulo 2°)

El diputado seiior Chahin solicité votacion separada para
este articulo, ya que a su juicio el monopolio absoluto de la accién penal pone en
peligro la efectiva persecucion penal de la conducta, ya que sus convicciones
personales podrian llevarlo a abstenerse y ni siquiera tendria que fundamentar al
respecto.

El diputado sefior Saffirio sefialo que en uno de los
incisos de este articulo se establece que el MP informara de los antecedentes que
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puedan ser constitutivos de delito en estos casos, lo que reafirma la total
discrecionalidad del Fiscal sobre si ejercer o no la accion penal en estos casos.

El Ministro de Economia indicé que se trata de acciones
gue incluyen un componente técnico muy significativo, por lo que es el Fiscal
quien cuenta con el instrumental para generar la prueba y determinar si es la
prueba necesaria para llevar adelante un juicio penal. Destaco que se requiere de
esta especializacion para ejercer estas acciones, mas aun considerando que son
acciones gue afectan los mercados.

El diputado Andrade compartié la preocupacion que
puede generar la exclusividad en el ejercicio de la accion penal, en este sentido
indicé que podria permitirse el ejercicio de querellas una vez presentada la accion
penal por la FNE, porque actualmente parece excluir toda querella fuera de la
accion de la FNE.

El diputado sefior Chahin, don Fuad, formulé indicacion
para reemplazar la parte final de este articulo, luego del punto seguido (.), por lo
siguiente:

“Una vez iniciada la investigacion, las victimas podran
ejercer sus derechos como querellante, de conformidad al Cdédigo Procesal
Penal.”.

Sometido a votacion el articulo, conjuntamente con la
indicacion, se aprobd por la unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la
afirmativa las diputadas sefioras Fernandez, dofia Maya y Turres, dofia Marisol y
los diputados sefiores Campos, don Cristidan; Chahin, don Fuad; Cornejo, don
Aldo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Saffirio,
don René; Soto, don Leonardo y Squella, don Arturo.
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La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Chahin, don Fuad; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René y Soto, don
Leonardo, formularon indicacién para incorporar un nuevo articulo cuarto del
siguiente tenor:

“Articulo Cuarto.- Introdicense la siguiente modificacion al
articulo 1° de la ley N° 20.393 que establece la responsabilidad penal de las
personas juridicas:

1) Eliminase la letra “y” entre los niameros 250 y 251,
reemplazandola por una coma;

2) Agregase el siguiente texto “286 bis”, entre el nimero
“251 bis” y la frase “del Cédigo Penal”.

El seiior Aldunante sefiald que una sentencia del TDLC
puede afectar tanto a una persona natural como a la persona juridica. En este
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contexto, la indicacion busca que el delito cometido en beneficio de la persona
juridica genere también la aplicacion de la ley N° 20.393. ExplicO que esta ley
obliga a los controladores a aplicar mecanismos de prevencion, por lo que es este
el principal efecto practico de considerarlas en el ambito de esta ley. Puede
generar efectos como el nombramiento de interventor u otras.

La diputada sefiora Turres, doila Marisol, indicé que la
responsabilidad penal de las personas juridicas se aprob6é en el contexto de
asociaciones que persiguen fines ilicitos, y dado que ya se prevén sanciones en el
ambito de la LC no entiende qué aportaria esta legislacién, mas alla de la eventual
disolucidon que no necesariamente considera positiva.

El diputado sefior Chahin aclar6 que ya existe la
potencial sancién de disolucion, por lo que no es esa la innovacion, pero si es
fundamental la aplicacion de medidas preventivas, precisamente para evitar el
argumento de los directorios en cuanto a su desconocimiento de los carteles. Pero
esto requiere la accion penal privativa de la FNE, de ahi que crea que solo deba
afadirse a esta legislacion el articulo 286 bis y no el articulo 285 y 286 como
propone la indicaciéon N° 17.

El diputado Monckenberg, don Cristian, solicité que se
precisen las sanciones que se prevén en esta legislacion y cudles son los
mecanismos preventivos, cOmo operan. Respecto del interventor, planteé sus
dudas en cuanto a si se justifica en casos de colusion.

El sefor Aldunante precisé que las sanciones incluyen la
disolucidén o cancelacion, la prohibicion temporal o perpetua de contratar con el
Estado, pérdida de beneficios fiscales, multas y penas accesorias. Ademas, en
virtud de esta indicacion el juez podria determinar el nombramiento de un
interventor. Respecto de los mecanismos de prevencion sefialdé que estan
regulados en el articulo 4° de la ley.

El diputado seiior Squella sefialé que tal vez seria mejor
incluir derechamente el modelo de prevencion en el DL N° 211 y asi evitar los
inconvenientes de las referencias a esta legislacion. Tampoco consideré que
deberian incluirse los articulos 285 y 286.

El asesor Grunberg sefialdo que efectivamente hay cierto
paralelismo entre las sanciones, pero el DL N° 211 contiene sanciones
particularmente rigurosas. En cuanto a los programas preventivos, sefialéo que hay
cierta institucionalidad actualmente en aplicacion, guias especializadas en LC
elaboradas por la FNE, también hay deberes de diligencia en la ley de S.A., etc.,
pero ninguno de estos mecanismos asegura que los actores se ajustaran a las
normas de libre competencia.

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya, consulto si
alguna de estas herramientas podria servir para evitar el argumento de los
Directores de que desconocian lo que sucedia en sus empresas.
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Sometida a votacion la indicacion se rechazo6 por 4 votos a
favor y 5 en contra. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Fernandez, dofia
Maya y los diputados sefiores Chahin, don Fuad; Gutiérrez, don Hugo y Saffirio,
don René. Votaron en contra la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los
diputados sefiores Cornejo, don Aldo; Monckeberg, don Cristian; Soto, don
Leonardo y Squella, don Arturo.

La diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los diputados
sefiores Andrade, don Osvaldo y Schilling, don Marcelo, formularon indicacion
para incorporar el siguiente articulo cuarto, nuevo:

“Articulo  Cuarto.- Introducense las siguientes
modificaciones en la ley N° 20.393 que establece la responsabilidad penal de las
personas juridicas:

1) Intercalesé en el inciso primero del articulo 1°, a
continuacion de las expresion “bis”, seguido de una coma (,) los guarismos “285”,
“286” y “286 bis”, sustituyendo el ilativo entre los guarismos 250 y 251 por una
coma (,).

2) Incorporase el siguiente numeral 6) en el inciso primero
del articulo 8°:

“6) Nombramiento de un Interventor judicial por el tiempo
gue se estime necesario, que no podra exceder de cinco afos.

La intervencion podra afectar a la totalidad de la
organizacion o limitarse a alguna de sus instalaciones, secciones o unidades de
negocio. El Juez o Tribunal, en la sentencia o, posteriormente, mediante
resolucién fundada, determinard exactamente el contenido de la intervencion y
determinara quién se hara cargo de la intervencion y en qué plazos debera realizar
informes de seguimiento para el Tribunal.”.

3) Intercalase en el numeral 1) del inciso primero del
articulo 14° el siguiente literal e), nuevo:

“e) Nombramiento de un Interventor judicial”.”.

Sometida a votacion la indicacion se rechazo6 por 4 votos a
favor y 5 en contra. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Fernandez, dofia
Maya y los diputados sefiores Chahin, don Fuad; Gutiérrez, don Hugo y Saffirio,
don René. Votaron en contra la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los
diputados sefiores Cornejo, don Aldo; Monckeberg, don Cristian; Soto, don
Leonardo y Squella, don Arturo.

lll.- MODIFICACIONES O ENMIENDAS PROPUESTAS AL TEXTO APROBADO
POR LA COMISION DE ECONOMIA, FOMENTO, MIPYMES, PROTECCION DE
LOS CONSUMIDORES Y TURISMO.
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Como consecuencia de los acuerdos adoptados por
vuestra Comisidbn de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento, se
introducen las siguientes modificaciones o enmiendas:

Articulo 1°

N°7

Se intercala en el N°2 que figura en la letra a) de este
numeral, a continuacion de la frase “sean parte” la frase “o0 tengan interés
legitimo”.

N°10

Se sustituye el encabezado de este numeral, por el
siguiente:

“10. Reemplazase el inciso quinto del articulo 22 por el
siguiente:”.

N°11

Se agrega en la letra b) de este numeral, el siguiente literal
d), pasando el actual a ser e):

“d) En el caso de las conductas previstas en la letra a) del
articulo 3°, podra imponer, ademas, la prohibicion de contratar a cualquier titulo
con oOrganos de la administracion del Estado, ya sea de la administracién
centralizada o descentralizada, con organismos autbnomos o con instituciones,
organismos, empresas 0 servicios en los cuales el Estado efectle aportes, hasta
por el plazo de cinco afios contados desde que la sentencia definitiva quede
ejecutoriada.”.”.

N°16

Se reemplaza en este numeral el numeral i) del literal h),
por el siguiente:

“I) Intercalase en su parrafo segundo, entre las frases
“partes comparecientes al acuerdo” y el punto seguido (.), la siguiente frase “, asi
como el parecer de quienes tengan interés legitimo. Se presumird que tienen
interés legitimo el Servicio Nacional del Consumidor y las asociaciones de
consumidores establecidas en la ley No 19.496".".

N°17
Letra e)

Se reemplaza este literal, por el siguiente:
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“e) Reemplazase su inciso cuarto, por el siguiente:

“Para acceder a una reduccion de la multa, ademas
debera cumplir los requisitos sefialados en el inciso segundo, quien intervenga en
la conducta debera aportar antecedentes adicionales a los presentados por el
primero que haya acompafiado antecedentes a la Fiscalia en virtud de este
articulo. En todo caso, la rebaja de la multa que solicite el Fiscal en su
requerimiento se limitara exclusivamente al segundo que haya aportado
antecedentes y no podra ser superior al 50% de la multa que de otro modo habria
sido solicitada.”.”.

N°20

Articulo 54 (contenido en el N°20 del articulo 1°)

Se reemplaza, en el inciso segundo, la frase “la
autorizacion se considerara pura y simple, aun cuando el notificante hubiere
ofrecido medidas.” Por la frase “la autorizacion se considerara en los términos
ofrecidos por el notificante, incluyendo las medidas que éste hubiere propuesto.”.

Articulo 55 (contenido en el N°20 del articulo 1°)

Se elimina, en el inciso segundo, las frases *“, a juicio del
Fiscal Nacional Econémico” y “de las partes de la operacion”.

Articulo 57 (contenido en el N°20 del articulo 1°)

Se reemplaza, en el inciso segundo, la frase “se
considerara pura y simple, aun cuando el notificante hubiere ofrecido medidas” por
la frase “se considerara en los términos ofrecidos por el notificante, incluyendo las
medidas que éste hubiere propuesto”.

Articulo 58 (contenido en el N°20 del articulo 1°)

Se introducen las siguientes enmiendas:

i) Reemplazar la coma (,) a continuacion de la palabra
“notificacion”, por la disyuncién “o0”.

i) Eliminar la frase “, o cuando hubieren antecedentes que
permitan sospechar fundadamente que la operacion notificada se hubiere
perfeccionado”.

Articulo 2°

N°2

Articulo 286 bis (contenido en el N°2 del articulo 2°)

Se introducen las siguientes modificaciones:
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a) Se intercala el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el segundo a ser tercero y reemplazando en ese inciso la expresion
“anterior” por “primero”:

“Cuando las conductas sefialadas en el inciso anterior
recayeren sobre bienes y servicios de primera necesidad, se aplicara el maximum
de la pena sefalada.”.

b) Se intercala, en el inciso final, después de la palabra
“asociaciones” y antes de la frase: “o0 colegios profesionales”, la frase: “gremiales,
empresariales o de consumidores, partidos politicos”.

c) Se agrega el siguiente inciso final:

“Respecto del delito previsto en este articulo sera aplicable
lo dispuesto en la ley N°18.216, conforme a las reglas generales. Sin embargo, la
ejecucion de la respectiva pena sustitutiva quedara en suspenso por un afio,
tiempo durante el cual el condenado debera cumplir en forma efectiva la pena
privativa de libertad a la que fuere sentenciado.”.

Articulo 286 guéter (contenido en el N°2 del articulo 2°)

Se reemplaza la parte final del inciso primero de este
articulo, luego del punto seguido (.), por lo siguiente:

“Una vez iniciada la investigacion, las victimas podran
ejercer sus derechos como querellante, de conformidad al Cdédigo Procesal
Penal.”.

IV.- INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMISIBLES.
Se rechazaron las siguientes indicaciones:

1.- De la diputada sefiora Fernandez, dofia Maya, para
reemplazar en el N°11 del articulo 1° el numeral i) de la letra a), por el siguiente:

“i) Reemplazase la frase “a veinte mil unidades tributarias
anuales y, en el caso de sancionar una conducta prevista en letra a) del articulo
3°, hasta por una suma equivalente a treinta mil unidades tributarias anuales”, por
la siguiente frase: “al triple del beneficio econémico obtenido como resultado de la
infraccion, si es que este puede ser claramente determinado por el tribunal o, en
caso contrario, al 50% de las ventas del infractor correspondientes a la linea de
producto o servicios asociada a la infraccién durante el periodo por el cual esta se

haya extendido.”.”.

2.- De la diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los
diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo;
Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo, formularon para
reemplazar el literal a) del N°17 del articulo 1°, por el siguiente:
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“a) Reemplazase su inciso primero por el siguiente:

“Articulo 39 bis.- ElI que intervenga en alguna de las
conductas previstas en la letra a) del articulo 3° podra ser eximido de la disoluciéon
contemplada en la letra b) del articulo 26 y obtener una exencion de la multa
contemplada en la letra c) del precitado articulo, en su caso, cuando aporte a la
Fiscalia Nacional Econdmica antecedentes que conduzcan a la acreditacion de
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dicha conducta y a la determinacion de los responsables.”.”.

3.- De la diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los
diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo;
Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo, para reemplazar el
literal ) del N°17 del articulo 1°, por el siguiente:

“e) Eliminase el inciso cuarto.”.

4.- De la diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los
diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo;
Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo, para reemplazar el
literal f) del N°17 del articulo 1°, por el siguiente:

“f) Reemplazase su inciso quinto por el siguiente:

“En su requerimiento, el Fiscal individualizard a cada
interviniente en la conducta que haya cumplido con los requisitos para acceder a
cualquiera de los beneficios a que se refiere el inciso primero. Si el tribunal diere
por acreditada la conducta, no podra aplicar la disoluciébn o multa a quien haya
sido individualizado como beneficiario de una exencion, salvo que se acredite
durante el proceso que dicho acreedor fue el organizador de la conducta ilicita

coaccionando a los demas a participar en ella.”.”.

5.- De los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo y
Farcas, don Daniel, para incorporar en el inciso tercero del articulo 48, contenido
en el N°20 del articulo 1°, luego del punto aparte (.) que pasa a ser seguido, el
siguiente texto:

“Si los agentes econdmicos participantes en una operacion
de concentraciéon dedican su giro a la explotacion comercial de uno o mas
productos que integran la canasta basica familiar, y como resultado del calculo
sefalado en el inciso anterior estos abarquen o dominen una posicién superior al
50% del mercado correspondiente a su giro, dicha concentracion no sera

autorizada por la Fiscalia Nacional Economica.”.”.

6.- De la diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los
diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo;
Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo, para reemplazar en
el inciso final del articulo 53, contenido en el N°20 del articulo 1°, la frase “el Fiscal
Nacional Econémico podra ponerlas en conocimiento de terceros interesados” por
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la frase “el Fiscal Nacional Economico deberd ponerlas en conocimiento de
terceros que tengan interés legitimo”.

7.- De los diputados sefiores Edwards, don José Manuel y
Monckeberg, don Cristian, para incorporar en el articulo 286 ter, contenido en el
N°2 del articulo 2°, el siguiente inciso final:

“Asimismo, se rebajara la pena sefialada en el articulo 286
bis en un grado cuando, sin incurrir en la circunstancia eximente del inciso
anterior, el imputado aportase antecedentes que a juicio del tribunal hubiesen
resultado inéditos y esenciales para el éxito de la investigacion de la Fiscalia
Nacional Econémica.”.

8.- De la diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los
diputados sefiores Chahin, don Fuad; Gutiérrez, don Hugo; Saffirio, don René y
Soto, don Leonardo, para incorporar un nuevo articulo 4° del siguiente tenor:

“Articulo 4°.- Introddcense la siguiente modificacion al
articulo 1° de la ley N° 20.393 que establece la responsabilidad penal de las
personas juridicas:

1) Eliminase la letra “y” entre los numeros 250 y 251,
reemplazandola por una coma,;

2) Agregase el siguiente texto “286 bis”, entre el numero
“251 bis” y la frase “del Cédigo Penal”.

9.- De la diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y los
diputados sefiores Andrade, don Osvaldo y Schilling, don Marcelo, para incorporar
el siguiente articulo cuarto, nuevo:

“Articulo Cuarto.- Introducense las siguientes
modificaciones en la ley N° 20.393 que establece la responsabilidad penal de las
personas juridicas:

1) Intercalese en el inciso primero del articulo 1°, a
continuacion de las expresién “bis”, seguido de una coma (,) los guarismos “285”,
“286” y “286 bis”, sustituyendo el ilativo entre los guarismos 250 y 251 por una
coma (,).

2) Incorpérase el siguiente numeral 6) en el inciso primero
del articulo 8°:

“6) Nombramiento de un Interventor judicial por el tiempo
gue se estime necesario, que no podra exceder de cinco afos.

La intervencibn podra afectar a la totalidad de la
organizacion o limitarse a alguna de sus instalaciones, secciones o unidades de
negocio. El Juez o Tribunal, en la sentencia o, posteriormente, mediante
resolucion fundada, determinard exactamente el contenido de la intervencion y
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determinara quién se hara cargo de la intervencion y en qué plazos debera realizar
informes de seguimiento para el Tribunal.”.

3) Intercalase en el numeral 1) del inciso primero del
articulo 14° el siguiente literal e), nuevo:

“e) Nombramiento de un Interventor judicial”.”.

V.- TEXTO DEL PROYECTO CON LAS ENMIENDAS APROBADAS POR LA
COMISION.

De aprobarse las enmiendas introducidas por la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento al proyecto aprobado por la
Comision de Economia, Fomento, MIPYMES, Proteccion de los Consumidores y
Turismo, su texto quedaria de la siguiente manera:

PROYECTO DE L EY:

Articulo primero.- Introducense las  siguientes
modificaciones al decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973:

1. Modificase el inciso segundo del articulo 3° del
siguiente modo:

a) Reemplazase el literal a) por el siguiente:

“a) Los acuerdos o practicas concertadas que involucren a
competidores entre si, y que consistan en fijar precios de venta o de compra,
limitar la produccion, asignarse zonas o cuotas de mercado o afectar el resultado
de procesos de licitacion, asi como los acuerdos o practicas concertadas que,
confiriendoles poder de mercado a los competidores, consistan en determinar
condiciones de comercializacion o excluir a actuales o potenciales competidores.”.

b) Agrégase el siguiente literal d):

“d) La participacion simultdnea de una persona en cargos
ejecutivos o de director en dos 0 mas empresas competidoras entre si, siempre
gue el grupo empresarial al que pertenezca cada una de las referidas empresas
tenga ingresos anuales por ventas, servicios y otras actividades del giro que
excedan las 100.000 unidades de fomento en el dltimo afio calendario.”.

2. Agrégase el siguiente articulo 3° bis:
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“Articulo 3° bis.- Podran también aplicarse las medidas del
articulo 26 de la presente ley, asi como aquellas medidas preventivas, correctivas
o prohibitivas que resulten necesarias, a quienes:

a) Infrinjan el deber de notificacion que establece el
articulo 48 de la presente ley;

b) Contravengan el deber de no perfeccionar una
operacion de concentracion notificada a la Fiscalia Nacional Econdmica y que se
encontrare suspendida de acuerdo con lo establecido en el articulo 49 de la
presente ley;

c) Incumplan las medidas con que se hubiere aprobado
una operacion de concentracion, al tenor de lo dispuesto en los articulos 54, 57 o
31 bis de la presente ley, segun sea el caso;

d) Perfeccionen una operacion de concentracion en contra
de lo dispuesto en la resolucion o sentencia que hubiere prohibido dicha
operacion, de conformidad a lo establecido en los articulos 57 o 31 bis de este
cuerpo legal, segun corresponda; o

e) Notifiquen una operacibn de concentracion, de
conformidad al Titulo IV de la presente ley, entregando informacién falsa.”.

3. Modificase el articulo 6° en el siguiente sentido:

a) En la letra a) del inciso primero, eliminase entre las
palabras “Un abogado” y “designado por el Presidente de la Republica”, la frase *,
gue lo presidira,”.

b) En la letra b), incorporase el siguiente inciso sexto,
pasando el actual sexto a ser séptimo:

“El tribunal determinard, de entre sus miembros abogados,
por mayoria simple a su presidente, quien durara dos afos en el cargo;”.

c) Reempléazase su inciso octavo, por el siguiente:

“Los integrantes del Tribunal tendran dedicacion exclusiva
en el desempefio de su cargo durante el periodo para el cual fueron nombrados.
En consecuencia, no podran prestar servicios de ningun tipo a personas naturales
o juridicas, o ejercer en cualquier forma aquellas actividades propias del titulo o
calidad profesional que poseen.”.

d) Sustitiyese su inciso noveno, por el siguiente:

“Los ministros suplentes no tendran dedicacion exclusiva.
Sin embargo, el desempefio de su cargo es incompatible con la condicion de
asesor o prestador de servicios profesionales en materias que digan relacion con
la libre competencia a personas naturales o juridicas sometidas a la jurisdiccion
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del Tribunal, considerandose también que asesora o presta servicios profesionales
si percibe cualquier clase de remuneracién, honorario o regalia de parte de
personas naturales o juridicas que asesoran o prestan servicios profesionales en
dichas materias.”.

e) Reemplazase su inciso décimo, por el siguiente:

“No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores, el
desempeiio como integrante del Tribunal sera compatible con los cargos
docentes, hasta por 12 horas semanales.”.

f) Derbégase el inciso undécimo.
4. Modificase el articulo 11 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en su inciso segundo, la letra b), por la
siguiente:

“b) Haya asesorado o prestado servicios profesionales, a
personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte o interviniente en la
causa, durante los dos afos anteriores a la fecha de ingreso de aquélla o durante
la investigaciobn por parte de la Fiscalia Nacional Econ6mica que la haya
originado.”.

b) Modificase su inciso tercero en la siguiente forma:

i) Reemplazase la frase “octavo, noveno y décimo” por la
siguiente “octavo y noveno”.

i) Reemplazase la expresion “la existencia de” por la
siguiente “haber tenido”.

iii) Intercalase entre la palabra “coordinadas” y el punto
aparte (.) la frase “dentro de los dos afos anteriores a la fecha en que le
corresponda conocer del asunto”.

c) Reemplazase su inciso cuarto, por el siguiente:

“Asimismo, sera causal de recusacion que el ministro haya
asesorado o prestado servicios profesionales a personas naturales o juridicas que
hayan tenido, en los dos afios anteriores a la fecha de ingreso de la causa en
cuestién, la calidad de contraparte de las personas a que se refiere la letra b) del
inciso segundo de este articulo, en algin proceso judicial o de negociacion
comercial, que pueda afectar la imparcialidad del ministro.”.

5. Reempldzase en el articulo 11 bis la expresion “las
incompatibilidades establecidas en el articulo 6°”, por la frase “lo establecido en
los incisos octavo y noveno del articulo 6°”.

6. Modificase el articulo 12 en el siguiente sentido:
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Reemplazase la letra e) del inciso primero, por la
siguiente:

“e) No cumplir lo dispuesto en los incisos octavo y noveno
del articulo 6°.”;

7. Modificase el articulo 18 en el siguiente sentido:
a) Sustitiyese el numeral 2), por el siguiente:

“2) Conocer, a solicitud de quienes sean parte o tengan
interés legitimo en los hechos, actos o contratos existentes o por celebrarse,
distintos a las operaciones de concentracion a las que se refiere el Titulo IV de
esta ley, o del Fiscal Nacional Econdmico, los asuntos de caracter no contencioso
gue puedan infringir las disposiciones de la presente ley, para lo cual, podra fijar
las condiciones que deberan ser cumplidas en tales hechos, actos o contratos;”.

b) Intercdlase en el numeral 4), entre la palabra
“competitivas” y el punto y coma (;) que se reemplaza por punto (.), la frase
siguiente:

“En todo caso, el Ministro receptor de la propuesta debera
manifestar su parecer respecto sobre ésta. La respuesta sera publicada en la web
institucional del Tribunal, de la Fiscalia y del Ministerio de que se trate”.

c) Intercalanse los siguientes numerales 5) y 6), pasando
el actual numeral 5) a ser 7):

“5) Substanciar, a solicitud exclusiva del notificante de una
operacion de concentracion, el procedimiento de revision especial de operaciones
de concentracion, cuando éstas hubieren sido prohibidas por el Fiscal Nacional
Econdmico conforme a lo establecido en el articulo 57 de la presente ley;

6) Dictar los autos acordados gue sean necesarios para
una adecuada administracion de justicia de conformidad a la ley; y”.

8. Modificase el articulo 20 del siguiente modo:

a) Reemplazase en su inciso quinto, la frase “medidas que
se determinen para prevenir, corregir 0 sancionar” por la siguiente: “multas que se
impongan para sancionar”.

b) Sustitiyase en su inciso sexto la expresion “medidas
gue se determinen para prevenir, corregir 0 sancionar” por la siguiente: “multas

gue se impongan para sancionar”.”.

9. Agrégase al articulo 21 el siguiente inciso segundo,
pasando el actual inciso segundo a ser tercero y asi sucesivamente:
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“Se podra notificar a las filiales, coligadas o agencias
constituidas en Chile de una empresa extranjera, los requerimientos o demandas
gue se deduzcan en contra de ésta por infracciones a la presente ley, careciendo
de valor cualquier limitacion estatutaria de dicha filial, coligada o agencia.”.

10. Reemplazase el inciso quinto del articulo 22 por el
siguiente:

“No se decretara término probatorio extraordinario para
rendir prueba fuera de la Region Metropolitana de Santiago, sino cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
declare que existe motivo fundado para la practica de la diligencia probatoria fuera
de la Region Metropolitana;

2. Que la parte que solicita el término probatorio
extraordinario, acredite estar impedida de poder rendir la prueba ante el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia, y

3. Que dentro del plazo de 5 dias la parte que solicita el
término probatorio extraordinario, consigne la suma que determine el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, para efectos de cubrir los gastos que la
realizacion de las diligencias de prueba significaran a las otras partes del juicio.

Estas diligencias podran ser conducidas a través del
correspondiente Juez de Letras, garantizando su fidelidad y rapida expedicién por
cualquier medio idéneo.”.

11. Modificase el articulo 26 en el siguiente sentido:

a) Modificase el literal ¢) del inciso segundo de la siguiente
forma:

i) Reemplazase la frase “ a veinte mil unidades tributarias
anuales y, en el caso de sancionar una conducta prevista en la letra a) del articulo
3°, hasta por una suma equivalente a treinta mil unidades tributarias anuales”, por
la siguiente frase: “al doble del beneficio econémico reportado por la infraccion, o
hasta por el 30% de las ventas del infractor correspondientes a la linea de
productos y/o servicios asociada a la infraccion durante el periodo por el cual ésta
se haya extendido.”.

i) Agrégase el siguiente parrafo a continuacion de las
expresiones “extendido.”:

“En el evento de que no sea posible determinar el
beneficio econémico obtenido por el infractor ni sus ventas, el tribunal podra
aplicar multas hasta por una suma equivalente a treinta mil unidades tributarias
anuales.”
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iii) Sustitiyese la expresion “Ley de Mercado de Valores”,
por “ley N° 18.045".

iv) Reemplazase el punto final (.) por punto y coma (;).
v) Reemplazase su parrafo segundo, por el siguiente:

“Para la determinacion de las multas se consideraran,
entre otras, las siguientes circunstancias: el beneficio econdémico obtenido con
motivo de la infraccion, en caso que lo hubiese; la gravedad de la conducta; la
necesidad de que la sancion sea efectivamente disuasiva; la calidad de
reincidente y la capacidad econdémica del infractor; y, para los efectos de disminuir
la multa, la colaboracién que éste haya prestado a la Fiscalia antes o durante la

nn

investigacion.”.”.
b) Agréganse los siguientes literales d) y e):

“d) En el caso de las conductas previstas en la letra a)
del articulo 3°, podra imponer, ademas, la prohibicion de contratar a
cualquier titulo con 6rganos de la administracién del Estado, ya sea de la
administracion centralizada o descentralizada, con organismos auténomos o
con instituciones, organismos, empresas o0 servicios en los cuales el Estado
efectiue aportes, hasta por el plazo de cinco aifos contados desde que la
sentencia definitiva quede ejecutoriada.”.”.

e) En el caso de la conducta prevista en la letra a) del
articulo 3° bis, podra aplicar una multa a beneficio fiscal de hasta 20 unidades
tributarias anuales por cada dia de retardo contado desde el perfeccionamiento de
la operacion de concentracion.”.

12. Reemplazase el articulo 30, por el siguiente:

"Articulo 30.- La accién de indemnizacion de perjuicios a
gue haya lugar, con motivo de la dictacion por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia de una sentencia definitiva ejecutoriada, se interpondra ante ese
mismo tribunal y se tramitara de acuerdo al procedimiento sumario establecido en
el Titulo XI del Libro Il del Cdédigo de Procedimiento Civil. Las resoluciones
pronunciadas en este procedimiento, salvo la sentencia definitiva, seran
susceptibles del recurso de reposicion al que podra darse tramitacion incidental o
ser resuelto de plano. Solo sera susceptible de recurso de reclamacién, para ante
la Corte Suprema, la sentencia definitiva.

Al resolver sobre la accion de indemnizacion de perjuicios
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia fundara su fallo en los hechos
establecidos en su sentencia que sirva de antecedente a la demanda. El Tribunal
apreciara la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica.".

13. Reempldzase en el inciso primero del articulo 31 la

frase “numeros 2) y 3)” por la siguiente frase: “nimeros 2), 3) y 4)".".
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14. Agrégase el siguiente articulo 31 bis:

“Articulo 31 bis.- El ejercicio de la atribucion contemplada
en el numeral 5) del articulo 18, se sometera al siguiente procedimiento:

Interpuesto el recurso que establece el inciso final del
articulo 57 de la presente ley, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
ordenard al Fiscal Nacional Econdmico remitir el expediente en que obre la
investigacion en que se hubiere pronunciado la resolucion recurrida, y citara a una
audiencia publica en la que podran intervenir la parte recurrente, el Fiscal Nacional
Econdmico y quienes hubieren aportado antecedentes a la investigacion en virtud
de lo establecido en el inciso segundo del articulo 55 de la presente ley.

En base a los antecedentes que obren en el expediente de
investigacion, aquello que expongan los intervinientes en la audiencia de la que
trata el inciso anterior y los demas antecedentes que recabe de oficio o a peticion
de parte, el Tribunal dictara una sentencia confirmando o revocando la resolucion
recurrida.

En el caso que la sentencia revoque la resolucion
recurrida, el Tribunal, en la misma sentencia, podra aprobar la operacion de
concentracion en forma pura y simple o sujeta a las ultimas medidas ofrecidas por
el notificante de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 53.
Adicionalmente, podra el Tribunal aprobar la operacion bajo la condicion de que se
dé cumplimiento a otras medidas que considere adecuadas y suficientes.

En contra de la sentencia que pronuncie el Tribunal en
virtud de lo establecido en este articulo no procedera recurso alguno, a menos que
aguella hubiere condicionado la aprobacion de la operacion al cumplimiento de
medidas distintas de las contempladas en la ultima propuesta realizada por las
partes de conformidad a lo establecido en el inciso tercero del articulo 53. En este
altimo caso, tanto las partes como el Fiscal Nacional Econémico podran deducir el
recurso de reclamacion a que se refiere el articulo 27.

15. Modificase el articulo 32 en el siguiente sentido:

a) Intercélase en su inciso primero, entre la palabra
“Competencia” y la expresion ”, no acarrearan”, la siguiente frase: “, o de acuerdo
con las resoluciones de la Fiscalia Nacional Econdémica para el caso de las
operaciones de concentracion”.

b) Reemplazase su inciso segundo por el siguiente:

“En todo caso, ni los Ministros que concurrieren a la
decision, ni el Fiscal Nacional Econdémico, segun correspondiere, se entenderan
inhabilitados para los nuevos pronunciamientos que eventualmente tuvieren
lugar.”.

16. Modifiquese el articulo 39, en el siguiente sentido:
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a) Modificase el literal a) de la siguiente forma:

i) Reemplazase en su parrafo final, el punto y coma (;) por
punto aparte (.).

ii) Agrégase el siguiente parrafo final:

“En todos los demas casos, los afectados tendran acceso
al expediente de la investigacion que se siga en su contra, sin perjuicio de
aquellas piezas declaradas reservadas o confidenciales, de conformidad a lo
dispuesto en esta letra y el articulo 42;”.

b) Eliminase en el parrafo primero del literal b), la frase
“Exceptianse las investigaciones criminales y causas de esa naturaleza.”.

c) Reemplézase el literal d) por el siguiente:

“d) Velar por el cumplimiento de sus propias resoluciones
en las materias a que se refiere el Titulo IV de la presente ley, asi como de los
fallos y decisiones que dicten el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia o
los tribunales de justicia en las materias a que se refiere esta ley;”.

d) Modificase el literal h) en el siguiente sentido:

i) En su parrafo final, reemplazase el punto y coma (;) por
punto aparte (.).

i) Agréganse los siguientes parrafos quinto y final:

“Quienes oculten informacién que les haya sido solicitada
0 proporcionen culpablemente informacion falsa en el contexto de una
investigacion seguida de conformidad a esta ley incurriran en la pena de presidio
menor en sus grados minimo a medio. Para la aplicaciéon de dichas penas, el
Fiscal Nacional Econdmico remitird los antecedentes respectivos al Ministerio
Publico, teniendo esa comunicacion el caracter de denuncia para los efectos del
articulo 53 del Cédigo Procesal Penal.

Quienes estén obligados a dar respuesta a las solicitudes
de informacién efectuadas por el Fiscal Nacional Econdmico e injustificadamente
no respondan o respondan solo parcialmente, seran sancionados con una multa a
beneficio fiscal de una unidad tributaria mensual a una unidad tributaria anual,
ademas de una multa de 0,2 unidades tributarias mensuales por cada dia de
atraso, de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 39 ter, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 42;”".

e) Modificase el literal j) en el siguiente sentido:
i) Sustitiyese la frase “por escrito” por la siguiente: “por

cualquier medio que garantice su fidelidad, segun lo determine la Fiscalia Nacional
Econdmica”.
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i) Reemplazase el punto y coma (;) por punto aparte (.).
iil) Agrégase el siguiente parrafo final:

“Quienes injustificadamente no comparezcan a declarar
habiendo sido previamente citados en conformidad a esta letra, seran sancionados
con una multa a beneficio fiscal de una unidad tributaria mensual a una unidad
tributaria anual, de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 39
ter, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 42;".

f) Modificase el literal n) en el siguiente sentido:

i) Intercélase en su pérrafo primero, entre la frase “Ministro
de la Corte de Apelaciones” y “que corresponda”, la siguiente frase “de Santiago”.

i) Intercdlase un nuevo parrafo séptimo, pasando los
actuales séptimo y octavo a ser octavo y noveno, respectivamente:

“Acogido a tramitacion el reclamo, se citara a la audiencia
respectiva para el quinto dia habil. A la audiencia deberan comparecer los
afectados y la Fiscalia Nacional Econdémica, debidamente representados, con
todos los antecedentes o medios de prueba con los que cuenten para fundar sus
respectivas posiciones. El reclamo debera ser interpuesto dentro del plazo de 10
dias corridos desde que aparezca o se acredite que quien deba reclamar tuvo o
debid tener conocimiento del vicio o defecto que funda el reclamo. Los afectados
deberan reclamar en un unico acto de todos los incumplimientos relativos a una
misma diligencia investigativa o actuacion. Como medida para mejor resolver, el
Ministro de Corte de Apelaciones podra decretar de oficio o a peticion de parte
todas las medidas que estime convenientes. De la decision del Ministro podra
apelarse para ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de quinto dia,
apelacién que se conocera con preferencia a otros asuntos, no procediendo la
suspension de la vista de la causa por la causal del N° 5 del articulo 165 del
Cdédigo de Procedimiento Civil. En contra de la sentencia que resuelva el recurso
de apelacion no procedera recurso alguno.”.

g) Sustitiyese en el parrafo séptimo, que pasa a ser
octavo, la expresion “el Tribunal” por “los Tribunales”.

h) Modificase el literal fi) de la siguiente forma:

i) Intercalase en su parrafo segundo, entre las frases
“partes comparecientes al acuerdo” y el punto seguido (.), la siguiente frase
“, asi como el parecer de quienes tengan interés legitimo. Se presumira que
tienen interés legitimo el Servicio Nacional del Consumidor y las
asociaciones de consumidores establecidas en la ley No 19.496.".

i) Reemplazase en su parrafo segundo la expresion “, y”
por punto y coma (;).
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i) Intercalanse los siguientes literales o), p), q) y r), huevos,
pasando el actual literal 0) a ser literal s):

“0) Recibir las notificaciones a que se refiere el articulo 48
y someterlas al procedimiento contemplado en el Titulo IV de la presente ley;

p) Realizar estudios sobre la evoluciéon competitiva de los
mercados, en cuyo caso podra ejercer las facultades contempladas en las letras f),
0), h), j), k), I) y m) de este articulo y efectuar recomendaciones a organos del
Estado y agentes econdémicos. En todo caso, el 6rgano del Estado receptor de la
propuesta debera manifestar su parecer respecto de la misma. La respuesta sera
publicada en los sitios web de la Fiscalia Nacional Econémica y del 6rgano de que
se trate.

En el ejercicio de las facultades contempladas en las letras
h) y j) de este articulo, las personas naturales y los representantes de personas
juridicas a los que el Fiscal Nacional Economico pudiere irrogar perjuicio a sus
intereses, podran solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia que
deje sin efecto total o parcialmente el respectivo requerimiento en la forma
establecida en los péarrafos segundo y tercero de la letra h);

q) Proponer fundadamente al Presidente de la Republica,
a través del Ministro de Estado que corresponda, la modificacion o derogacion de
los preceptos legales o reglamentarios que estime contrarios a la libre
competencia, como también la dictacion de preceptos legales o reglamentarios
cuando sean necesarios para fomentar la competencia o regular el ejercicio de
determinadas actividades econdmicas que se presten en condiciones no
competitivas. Este tipo de proposiciones tendran siempre como antecedente una
investigacion o un estudio sobre la evolucion competitiva de los mercados;

r) Dictar instrucciones a las que habra de sujetarse el
ejercicio de las atribuciones y el cumplimiento de los deberes acerca de los que
trata este articulo; y”.

17. Modificase el articulo 39 bis en el siguiente sentido:

a) Reemplazase su inciso primero por el siguiente:

“Articulo 39 bis.- ElI que intervenga en alguna de las
conductas previstas en la letra a) del articulo 3° podra ser eximido de la disolucion
contemplada en la letra b) del articulo 26 y obtener una exencion o reduccién de la
multa contemplada en la letra c) del precitado articulo, en su caso, cuando aporte
a la Fiscalia Nacional Econdmica antecedentes que conduzcan a la acreditacion
de dicha conducta y a la determinacion de los responsables.”.

b) Reemplazase en su inciso segundo la expresion “el
ejecutor de” por la siguiente frase: “quien intervenga en”.

c) Sustityese el numero 2.- del inciso segundo, por el
siguiente:
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“2.- Abstenerse de divulgar la solicitud de estos beneficios
hasta que la Fiscalia haya formulado el requerimiento u ordene archivar los
antecedentes de la solicitud, salvo que la Fiscalia autorice expresamente su
divulgacion, y”.

d) Sustitiyese en su inciso tercero la frase “Para acceder
a la exencion de la multa, ademas de cumplir los requisitos sefialados en el inciso
anterior, el ejecutor de” por la siguiente frase: “Para acceder a la exencién de la
disolucién o multa, en su caso, ademas de cumplir los requisitos sefialados en el

inciso anterior, quien intervenga en”.”.
e) Reemplazase su inciso cuarto, por el siguiente:

“Para acceder a una reduccion de la multa, ademas
debera cumplir los requisitos seialados en el inciso segundo, quien
intervenga en la conducta debera aportar antecedentes adicionales a los
presentados por el primero que haya acompafado antecedentes a la Fiscalia
en virtud de este articulo. En todo caso, la rebaja de la multa que solicite el
Fiscal en su requerimiento se limitara exclusivamente al segundo que haya
aportado antecedentes y no podra ser superior al 50% de la multa que de
otro modo habria sido solicitada.”.

f) Reemplazase su inciso quinto, por el siguiente:

“En su requerimiento, el Fiscal individualizard a cada
interviniente en la conducta que haya cumplido con los requisitos para acceder a
cualquiera de los beneficios a que se refiere el inciso primero. Si el Tribunal diere
por acreditada la conducta, no podra aplicar la disoluciébn o multa a quien haya
sido individualizado como beneficiario de una exencion, como tampoco una multa
mayor a la solicitada por el Fiscal a quien haya sido individualizado como acreedor
de una reduccion de la misma, salvo que se acredite durante el proceso que dicho
acreedor fue el organizador de la conducta ilicita coaccionando a los demas a
participar en ella.”.

g) Agrégase el siguiente inciso final:

“La solicitud de los beneficios contemplados en el presente
articulo no tendra el caracter de informacién o hecho esencial para los efectos de
lo dispuesto en los articulos 9° y 10 de la ley N° 18.045. En ningln caso este
régimen de exenciones o reducciones podra extenderse a la indemnizacién de los
perjuicios que tuvieren lugar.”.

18. Agrégase el siguiente articulo 39 ter:

“Articulo 39 ter.- Para efectos de aplicar la multa
establecida en las letras h) y j) del articulo 39 y determinar su monto, 0 en su caso,
desestimar su aplicacion, el Tribunal tomara conocimiento de la solicitud presenta-
da por el Fiscal Nacional Econdmico en una sola audiencia, convocada
especialmente al efecto, dentro del quinto dia habil de recibida, durante la cual el o
los afectados por la solicitud podran exponer sus descargos. El Tribunal acogera o
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rechazara la solicitud del Fiscal Nacional Econdmico, y de ser procedente fijara el
monto de la multa, dentro de la misma audiencia, procediendo, en este caso, solo
recurso de reposicion que debera ser interpuesto en el acto. En cuanto a la
ejecucion de estas resoluciones se estara a lo dispuesto en el articulo 28.

La circunstancia de haber concurrido a la decision en el
marco de este procedimiento, no sera causal de inhabilidad de los ministros del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para conocer de un eventual
proceso.”.

19. Modificase el articulo 42 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en su inciso segundo la expresion “de el”,
por la palabra “del”.

b) Reemplazase en su inciso tercero, la frase
“especialmente, aquellos obtenidos en virtud de las facultades indicadas en letras
a), g), h) y n) del articulo 39, por la siguiente: “especialmente, aquellos obtenidos
en virtud de las facultades indicadas en las letras a), g), h), n), 0), p) y q) del
articulo 39”.

20. Agrégase el siguiente Titulo 1V:

“TITULO IV
De las Operaciones de Concentracion

Articulo 46.- Se sujetaran a las normas establecidas en
este Titulo las operaciones de concentracion que le sean notificadas a la Fiscalia
Nacional Econdmica de acuerdo con lo prescrito por los articulos siguientes.

Articulo 47.- Se entendera por operacion de concentracion
todo hecho, acto o convencion, o conjunto de ellos, que tenga por efecto que dos
0 mas agentes econdémicos previamente independientes entre si dejen de serlo,
en cualquier ambito de sus actividades. Deberan notificarse a la Fiscalia Nacional
Econdémica en forma previa a su perfeccionamiento las operaciones de
concentracion que, cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo 48,
involucren a dos o mas agentes economicos que, no formando parte de un mismo
grupo empresarial:

a) Se fusionen, cualquiera sea la forma de organizacion
societaria de las entidades que se fusionan o de la entidad resultante de la misma;

b) Uno o mas de ellos adquiera, directa o indirectamente,
derechos que le permitan, en forma individual o conjunta, influir decisivamente en
la administracion de otro;

c) Se asocien bajo cualquier modalidad para conformar un
agente econémico independiente, distinto de ellas, que desempefie sus funciones
de forma permanente; o
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d) Uno o mas de ellos adquiera el control sobre los activos
de otro, a cualquier titulo.

Para los efectos de lo dispuesto en este Titulo, se
entendera por agente econémico toda entidad, o parte de ella, cualquiera sea su
forma de organizacién juridica o aun cuando carezca de ella, que demande u
ofrezca productos o servicios. Se considerara asimismo como un agente
economico al conjunto de activos tangibles o intangibles, o ambos, que permitan
ofrecer o demandar bienes o servicios.”.

Articulo 48.- Deberan notificarse a la Fiscalia Nacional
Econémica, en forma previa a su perfeccionamiento, las operaciones de
concentracion que cumplan con los siguientes requisitos copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los agentes
econdémicos que proyectan concentrarse haya alcanzado, durante el ejercicio
anterior a aquel en que se verifica la notificacion, montos iguales o superiores al
umbral establecido mediante Reglamento dictado por el Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, y

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de los
agentes econdémicos que proyectan concentrarse hayan generado ventas, durante
el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificacion, por montos iguales o
superiores al umbral establecido mediante Reglamento dictado por el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, las
ventas se calcularan de la siguiente manera:

i) Tratdndose de las hipétesis contempladas en las letras
a) y c) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile de los agentes econdmicos
gue se fusionan o que se asocian, y las de sus respectivos grupos empresariales.

i) TratAndose de la hipotesis contemplada en la letra b)
del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile del agente economico que
adquiere la influencia decisiva, las de todo su grupo empresarial y las del o los
agentes econdémicos adquiridos.

iii) Tratdndose de la hipotesis contemplada en la letra d)
del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile del o los agentes econémicos
adquirentes, las de sus respectivos grupos empresariales, y aquellas generadas
con los activos adquiridos.

Para efectos de lo establecido en este articulo, se
deduciran de las ventas los impuestos, las ventas que hayan tenido lugar entre
agentes de un mismo grupo empresarial, aquellas que no provengan de la
explotacion del giro habitual de €l o los agentes econdmicos considerados, y las
demas que sefale el Reglamento, en la forma que en él se determinen.
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Estaran obligados a practicar la notificacion de la que trata
este articulo conjuntamente los agentes econdémicos que hayan tomado parte en
la operacion de concentracion.

A la notificacion deberan acomparfarse los antecedentes
necesarios para identificar la operacion de que se trata y a los agentes
econdémicos que toman parte en la misma y su grupo empresarial; aquellos
antecedentes que permitan evaluar preliminarmente los eventuales riesgos que la
operacion notificada pudiere significar para la libre competencia; la declaracion de
las partes dando cuenta de que, de buena fe, pretenden llevar a cabo la operacion
gue se notifica; asi como los demas antecedentes que detalle el Reglamento.

Quienes notifiqguen la operacidon deberan poner en
conocimiento de la Fiscalia Nacional Econdémica los hechos, actos o convenciones
gue modifiquen en cualquier forma los antecedentes, estimaciones, proyecciones
o conclusiones que hubieren proporcionado, tan pronto tales hechos, actos o
convenciones lleguen a su conocimiento. En caso de que la modificacion que los
notificantes pongan en conocimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica resulte
significativa, el Fiscal Nacional Econdmico dictara una resolucién declarando lo
anterior, a partir de la cual los plazos del procedimiento comenzaran a
contabilizarse como si se tratase de una nueva notificacion.

El Reglamento podra contemplar un mecanismo de
notificacion simplificada, que requiera del notificante acompafiar una menor canti-
dad de antecedentes para ciertas operaciones o categorias de operaciones de
concentracion.

Las operaciones de concentracibn que no igualen o
superen los umbrales referidos en los literales a) y b) anteriores podran ser
notificadas en forma voluntaria por los agentes econdmicos que proyectan
concentrarse. Las notificaciones voluntarias se sujetaran a las mismas reglas que
las notificaciones obligatorias, en la medida en que la operacién no se hubiere
perfeccionado al momento de la notificacion.

Cuando las operaciones de concentracion a que se refiere
el inciso anterior no le sean notificadas voluntariamente al Fiscal Nacional
Econdmico, éste podra, dentro del plazo de 1 afio contado desde el
perfeccionamiento de la operacion, instruir las investigaciones que estime
procedentes de conformidad con la letra a) del articulo 39.

El Reglamento del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo que establezca los umbrales deberad dictarse a través de un
procedimiento publico y transparente, previo informe de la Fiscalia Nacional
Economica y consulta al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
procurandose que los umbrales comprendan solo aquellas operaciones de
concentracion que sean relevantes para el sistema.

La Fiscalia Nacional Economica deberd informar
anualmente, tanto al Ministerio de Economia, Fomento y Turismo como al publico
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en general, los antecedentes que sean necesarios para adecuar los umbrales
vigentes a fin de garantizar el correcto funcionamiento del sistema.

Articulo 49.- Los agentes econdémicos que proyecten
concentrarse no podran perfeccionar las operaciones de concentracion que
hubieren notificado a la Fiscalia Nacional Econémica, las que se entenderan
suspendidas desde el acto de su notificacion hasta que se encuentre a firme la
resolucibn o sentencia que ponga término definitivo al procedimiento
correspondiente.

Articulo 50.- Recibida la notificacion de una operacion de
concentracion, la Fiscalia Nacional Econdmica tomara conocimiento de la misma,
procediendo a evaluarla en conformidad al siguiente procedimiento.

Notificada una operacion de concentracion de acuerdo con
lo establecido en el articulo 48, el Fiscal Nacional Econdmico contaréd con 10 dias
para determinar si se trata de una notificacion completa, entendiéndose por tal
aquella que cumpla con todos los requisitos que para practicarla establezcan esta
ley y su Reglamento.

Tratdndose de wuna notificacion completa, el Fiscal
Nacional EconOmico ordenara el inicio de la investigacion y comunicara la
resolucion al notificante. Si el Fiscal no hubiere efectuado dicha comunicacion
dentro del plazo establecido en el inciso anterior, la investigacion se entendera
iniciada, de pleno derecho, el dia del vencimiento del plazo.

Tratdndose de una notificacion incompleta, el Fiscal
Nacional Econémico comunicara dicha circunstancia al notificante dentro del plazo
establecido en el inciso segundo. La comunicacion identificara los errores u
omisiones de los que adolezca la notificacion. El notificante contard con 10 dias
para subsanar los errores u omisiones identificados por el Fiscal en su
comunicacién. Si el notificante no subsanare los errores u omisiones dentro del
plazo establecido, o si solo lo hiciere parcialmente, la notificacion se tendra por no
presentada. Si los errores y omisiones fueren subsanados en tiempo y forma, se
procedera de acuerdo a lo establecido en el inciso tercero de este articulo.

Articulo 51.- La resolucion que ordene el inicio de la
investigacion sera publicada resguardando la informacién confidencial de los
notificantes.

Articulo 52.- En el curso de las investigaciones iniciadas
en conformidad al articulo 51 anterior, el Fiscal Nacional Econémico podra ejercer
las facultades que le confieren los literales 1), g), h), ), k), I) y m) del articulo 39.

Articulo 53.- El notificante podra siempre solicitar al Fiscal
Nacional Econdmico que le suministre informacion respecto del curso de la
investigacion, y tendra derecho a que se le informe, antes que el Fiscal Nacional
Econdmico dicte alguna de las resoluciones de los articulos 54 o 57, de los riesgos
gue la operacion notificada pueda producir para la libre competencia basado en
los antecedentes de la investigacion.
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El notificante tendrd siempre derecho a ser oido, pudiendo
manifestar al Fiscal Nacional Econdmico su opinion respecto de la operacion de
concentracion notificada, de los antecedentes aportados por terceros a la
investigacion, de la investigacion misma y de la informacion que le hubiere sido
suministrada de conformidad al inciso anterior. El notificante podra proponer las
diligencias investigativas que estime pertinentes.

Asimismo, para efectos de lo establecido en la letra b) de
los articulos 54 y 57, el notificante tendr4 siempre derecho a ofrecer al Fiscal
Nacional Economico las medidas que estime aptas para mitigar aquellos riesgos
gue la operacién notificada pudiere producir para la libre competencia. Las
medidas deberan ser ofrecidas por escrito y no constituiran en caso alguno un
reconocimiento de la existencia de los riesgos que a través de ellas se pretenden
mitigar.

Con el fin de determinar si las medidas ofrecidas por los
notificantes se hacen cargo de resolver los riesgos para la competencia derivados
de la operacion de concentracion asi como sus posibles efectos sobre el mercado,
el Fiscal Nacional Econémico podra ponerlas en conocimiento de terceros
interesados.

Articulo 54.- Dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en
gue se haya dictado la resolucion de inicio del procedimiento a que alude el
articulo 50 anterior, el Fiscal Nacional Econémico debera:

a) Aprobar la operacion notificada en forma pura y simple,
si es gue llegare a la conviccién de que la operacién no resulta apta para reducir
sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operacién notificada, a condicion de que se
dé cumplimiento a las medidas ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la
conviccion de que sujetandose la operacion a tales medidas ésta no resulta apta
para reducir sustancialmente la competencia, o

c) Extender la investigacion hasta por un maximo de 90
dias adicionales, mediante resolucion fundada, cuando estimare que la operacion
notificada, de perfeccionarse en forma pura y simple o sujeta a las medidas
ofrecidas por el notificante, en su caso, puede reducir sustancialmente la
competencia.

Cumplido el plazo establecido en el inciso anterior sin que
el Fiscal Nacional Econdmico hubiere tomado alguna de las tres decisiones
sefialadas, se entenderd que ha aprobado la operacion de que se trata. La
autorizacién se considerara en los términos ofrecidos por el notificante,
incluyendo las medidas que éste hubiere propuesto.

Articulo 55.- Las resoluciones que fueren dictadas en
conformidad a lo establecido en el articulo anterior deberan ser comunicadas al
notificante dentro del mismo plazo establecido para su dictacion. Adicionalmente,
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la Fiscalia Nacional Econdmica publicara la resolucion, o una version publica de la
misma, en su web institucional.

Tratandose de la resolucion contemplada en la letra c) del
articulo anterior, la Fiscalia Nacional Econémica debera comunicar el hecho de su
dictacion y acompafiar su texto, o la version publica del mismo, a las autoridades
directamente concernidas, y a los agentes econdmicos que puedan tener interés
en la operacion. Quienes recibieren tal comunicacion, asi como cualquier tercero
interesado en la operacibn de concentracion, incluyendo proveedores,
competidores, clientes o consumidores, podran aportar antecedentes a la
investigacion dentro de los 20 dias siguientes a aquel en que se hubiere publicado
en su web institucional la resolucién que ordene su extension.

El expediente sera publico a partir de la publicacion a que
hace referencia el inciso anterior. Ello, sin perjuicio de que el Fiscal Nacional
Econdmico pueda disponer de oficio o a peticién del interesado, que ciertas piezas
del expediente sean reservadas o confidenciales de conformidad a lo dispuesto en
el parrafo tercero del literal a) del articulo 39. Quienes soliciten la reserva o
confidencialidad de los antecedentes presentados deberan acompafar versiones
publicas de los mismos. Cuando la reserva o confidencialidad sea decretada de
oficio por el Fiscal Nacional Economico, éste podra requerir al aportante de los
antecedentes que acompafie versiones publicas de éstos.

Articulo 56.- Extendida la investigacion de acuerdo con lo
dispuesto en la letra c) del articulo 54, el Fiscal Nacional Economico podra ejercer
las facultades a las que alude el articulo 52.

Articulo 57.- Dentro del plazo establecido en la resolucién
gue ordene extender la investigacion, el Fiscal Nacional Econémico debera:

a) Aprobar la operacion notificada en forma pura y simple,
si es que llegare a la conviccién de que la operacién no resulta apta para reducir
sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operaciéon notificada, a condicion de que se
dé cumplimiento a las medidas ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la
conviccion de que sujetandose la operacion a tales medidas, ésta no resulta apta
para reducir sustancialmente la competencia, o

c¢) Prohibir la operacion notificada, cuando concluya que la
misma cuenta con aptitud para reducir sustancialmente la competencia.

Cumplido el plazo establecido en la resolucion que ordene
extender la investigacion sin que el Fiscal Nacional Econémico hubiere tomado
alguna de las tres decisiones sefaladas, se entenderda que ha aprobado la
operacion de que se trata. La autorizacion se considerara en los términos
ofrecidos por el notificante, incluyendo las medidas que éste hubiere
propuesto.
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En contra de la resolucion del Fiscal Nacional Econémico
gue prohiba una operacién, el notificante podra promover, ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, dentro del plazo de 10 dias contados desde la
notificacion de la referida resolucidon, un recurso de revision especial, el que
debera ser fundado.

Articulo 58.- Mediante resolucion fundada, el Fiscal
Nacional Econdémico podra ordenar el archivo de los antecedentes, poniendo
término al procedimiento del que trata este Titulo, cualquiera sea el estado en que
se encuentre, cuando el notificante se hubiere desistido de su notificacion o
cuando la hubiere abandonado.

Se entendera desistida la notificacion cuando el notificante
asi lo hubiere comunicado al Fiscal Nacional Econémico, por escrito.

Se entenderd abandonada la notificacion cuando en dos o
mas ocasiones, durante el curso de la investigacion, el notificante no hubiere
respondido en tiempo y forma a los requerimientos de informacion que hubiere
hecho, conforme a la ley, el Fiscal Nacional Econémico, o cuando en dos o0 mas
ocasiones €l o sus representantes legales no hubieren concurrido a declarar,
habiéndoseles citado de conformidad a la ley.

Articulo 59.- Los plazos de dias establecidos en este Titulo
seran de dias habiles, entendiéndose por tales todos aquellos que no sean
sabados, domingos o festivos.

Articulo 60.- Los plazos establecidos en los incisos
primeros de los articulos 54 y 57 no se suspenderan sino en los casos
contemplados en este articulo.

De comun acuerdo, el Fiscal Nacional Econémico y el
notificante podran suspender hasta por una vez cada plazo referido en el inciso
anterior. El primero de ellos podra suspenderse hasta por 30 dias y el segundo
hasta por 60 dias. Los acuerdos de suspensién de los que trata este articulo
deberan constar por escrito.

Se suspenderan asimismo los plazos sefalados en el
inciso primero cuando el notificante ofrezca medidas de acuerdo con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 53. EI cumplimiento del plazo
contemplado en el inciso primero del articulo 54 o el contemplado en el inciso
primero del articulo 57, se suspendera hasta por un plazo maximo de 10 o 15 dias,
respectivamente.

Articulo  Segundo.- Introddcense las  siguientes
modificaciones en el Cédigo Penal:

1) Reemplazase el epigrafe del parrafo 7 del Titulo VI del
Libro Il del Cédigo Penal, por el siguiente:
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“De los delitos relativos a la industria, al comercio, a la
libre competencia y a las subastas publicas”.

2) Agréganse los siguientes articulos 286 bis, 286 ter y
286 quater:

“Articulo 286 bis.- Sera castigado con la pena de presidio
mayor en su grado minimo quien celebre, implemente, ejecute u organice
acuerdos, convenciones, contratos o convenios que involucren a dos o mas
competidores entre si, persiguiendo cualquiera de los propésitos siguientes:

1°. Fijar el precio al que sean ofrecidos o0 demandados
bienes o servicios en uno o0 mas mercados.

2°. Limitar la produccion o provision de bienes o servicios.

3°. Dividir, asignar o repartir zonas o cuotas de un
mercado de bienes o servicios.

4°. Afectar el resultado de licitaciones publicas o privadas
convocadas por drganos de la administracion del Estado, por empresas publicas
creadas por ley, por empresas en las que el Estado tenga participacion o en las
gue el Estado haya aportado subvenciones o fondos publicos destinados a la
adquisicion del objeto de la licitacion.

Cuando las conductas seialadas en el inciso anterior
recayeren sobre bienes y servicios de primera necesidad, se aplicara el
maximum de la pena sefalada.

La pena establecida en el inciso primero llevara siempre
consigo la pena de inhabilitacion absoluta para desempefiar cargos u oficios
publicos, cargos de director o gerente en empresas del Estado, cargos de director
0 gerente en sociedades anénimas abiertas, asi como cualquier cargo directivo en
asociaciones gremiales, empresariales o de consumidores, partidos politicos
0 colegios profesionales, por un plazo de cinco afios contados desde que la
sentencia definitiva quedare ejecutoriada.

Respecto del delito previsto en este articulo sera
aplicable lo dispuesto en la ley N°18.216, conforme a las reglas generales.
Sin embargo, la ejecucion de la respectiva pena sustitutiva quedara en
suspenso por un afo, tiempo durante el cual el condenado debera cumplir
en forma efectiva la pena privativa de libertad a la que fuere sentenciado.

Articulo 286 ter.- Estara exento de responsabilidad
criminal por los delitos establecidos en los articulos 285 y 286 bis el que primero
hubiere aportado antecedentes a la Fiscalia Nacional Economica y accedido asi a
los beneficios establecidos en el inciso tercero del articulo 39 bis del decreto con
fuerza de ley N° 1 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de
2004, gque fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N°
211, de 1973.
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Articulo 286 quater.- Las investigaciones de hechos
constitutivos del delito establecido en el articulo 286 bis s6lo podran ser iniciadas
por querella de la Fiscalia Nacional Econdmica. Una vez iniciada la
investigacion, las victimas podran ejercer sus derechos como querellante,
de conformidad al Cédigo Procesal Penal.

Si los hechos constitutivos del delito establecido en el
articulo 286 bis pudieren ser sancionados con las medidas contempladas en el
articulo 26 del decreto con fuerza de ley N° 1 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccién, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, el Fiscal Nacional Econdémico
podra, discrecionalmente, interponer la respectiva querella y/o presentar
requerimiento ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

En caso de que el Fiscal Nacional Econdémico decidiera
interponer querella en relacién con hechos constitutivos del delito establecido en el
articulo 286 bis y presentar requerimiento ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, debera hacerlo simultdneamente una vez terminada la investigacion
respectiva.

El Ministerio Publico informara a la Fiscalia Nacional
Econdmica, en el menor plazo posible, los antecedentes de que tomare
conocimiento con ocasion de las investigaciones de hechos constitutivos de otros
delitos que pudieren relacionarse con el delito contemplado en el articulo 286 bis.

Si no se hubieren proporcionado los antecedentes sobre
este delito, la Fiscalia Nacional Econdmica los solicitard al fiscal del Ministerio
Pablico que tuviere a su cargo el caso, con la sola finalidad de decidir si
interpondra querella. De rechazarse la solicitud, la Fiscalia Nacional Econémica
podra concurrir ante el respectivo juez de garantia, quien decidira la cuestion
mediante resolucion fundada.”.

Articulo Tercero.- Intercalase el siguiente inciso segundo
en el articulo 51 de la ley N° 19.496, que Establece Normas Sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores, pasando el actual inciso segundo a ser tercero
y asi sucesivamente:

“No obstante lo dispuesto en el articulo 30 del decreto con
fuerza de ley N° 1 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de
2004, que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N°
211, de 1973, y sin perjuicio de las acciones individuales que procedan, la accién
de indemnizacion de perjuicios que se ejerza ante el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia con ocasion de infracciones a dicho cuerpo normativo
declaradas por una sentencia definitiva ejecutoriada, podra tramitarse por el
procedimiento establecido en este pérrafo, cuando se vea afectado el interés
colectivo o difuso de los consumidores. No serd necesario que los legitimados
activos sefalados en el numeral 1 del inciso siguiente se hayan hecho parte en el
procedimiento que dio lugar a la sentencia condenatoria.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
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Articulo 1° transitorio.- La presente ley entrara en vigencia
una vez publicada en el Diario Oficial, salvo la modificacién contemplada en el
numeral 17) del articulo primero que introduce el Titulo IV De las Operaciones de
Concentracion, el cual, junto con las demas normas que digan relacion con él,
regird a partir del primer dia del mes siguiente a que se encuentre totalmente
tramitada la normativa reglamentaria que sea estrictamente necesaria para su
aplicacion.

Por su parte, la modificacion contemplada en el literal b)
del numeral 1) del articulo primero que agrega el literal d) al articulo 3°, entrara en
vigencia una vez cumplidos doce meses contados desde la fecha de publicacion
de esta ley.

Articulo 2° transitorio.- El Presidente de la Republica,
dentro del plazo de noventa dias contados desde la fecha de publicacion de esta
ley, mediante uno o méas decretos expedidos a través del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, dictara la reglamentacibn que sea necesaria para la
aplicacion de esta ley.

Articulo 3° transitorio.- Quienes se encuentren
desempeiiando el cargo de integrante del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia a la época de entrada en vigencia de esta ley, continuaran
rigiéndose por las normas vigentes a la época de su designacion.

Articulo 4° transitorio.- EI mayor gasto fiscal que irrogue la
aplicacion de esta ley durante su primer afio de vigencia, se financiara con cargo
al presupuesto de la Fiscalia Nacional Economica, y en lo que faltare, con cargo a
los recursos de la partida presupuestaria Tesoro Publico, de la Ley de
Presupuestos del Sector Publico.”.

*kkkkkkkkkkk

Tratado y acordado en sesiones de 5, 9y 10 de noviembre
de 2015, con la asistencia de las diputadas sefioras Carvajal, dofia Loreto;
Fernandez, dofia Maya y Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Andrade,
don Osvaldo; Campos, don Cristian; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad;
Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don Aldo; Edwards, don José Manuel,
Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don
René; Soto, don Leonardo (Presidente); Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Sala de la Comisién, a 10 de noviembre de 2015.
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