NUEVO INFORME COMPLEMENTARIO DEL
SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO recaido en el proyecto de
reforma constitucional, en segundo tramite
constitucional, en materia de transparencia,
modernizacién del Estado y calidad de la
politica.

Boletin N° 4.716-07

HONORABLE SENADO:

La Comisién de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene a honra emitir un nuevo informe
complementario a su segundo informe, referido al proyecto de reforma
constitucional sefialado en el epigrafe, con urgencia calificada de “simple”.

A la sesion en que la Comision trato
nuevamente esta iniciativa, asistieron, ademas de sus integrantes, el
Honorable Senador sefor Larrain, el sefior Contralor General de la
Republica, don Ramiro Mendoza Zuliiga; el sefior Ministro Secretario
General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney; el Jefe
de la Division Juridica de la Contraloria, sefior Julio Palavicini Magnere; la
sefiora Contralora Regional de Valparaiso, dofia Dorothy Pérez Gutiérrez
y los asesores del Ministro Secretario General de la Presidencia, sefora
Verodnica Garcia de Cortazar Galleguillos y sefior Marco Opazo Godoy.

La reforma constitucional objeto de este
informe se encuentra en el tramite de discusidn en particular y respecto
de ésta se han elaborado un segundo informe y un informe
complementario de los que se dio cuenta en sesiones de los dias 6 y 13
de mayo recién pasado, respectivamente.

ANTECEDENTES

El dia 13 de mayo del afio en curso, la Sala del
Senado inicidé la discusion en particular de esta iniciativa. En dicha
oportunidad y, de conformidad a lo dispuesto en el inciso sexto del
articulo 133 del Reglamento del Senado, el sefor Presidente de la



Corporacion dio por aprobados los numeros 1 (en lo que dice relacién con
los incisos tercero, sexto y séptimos que se propone agregar al articulo 8°
de la Constitucion Politica), 2 y 5 de su articulo unico.

Las demas modificaciones que habia aprobado
esta Comisién en su informe complementario de su segundo informe,
guedaron pendientes de votacion.

Posteriormente, en sesion del dia 20 de mayo
recién pasado, la Sala de la Corporacién acogi6é, unanimemente, una
indicacion que formulo el Honorable Senador sefior Espina para volver
este proyecto a la Comisién, con el propdsito de analizar algunas de sus
normas e intentar generar un acuerdo que recoja las inquietudes que
plantearon diversos sefiores Senadores en la sesion del dia 13 de mayo,
particularmente sobre su articulo 8°.

El Presidente del Senado propuso a la Sala
devolver el proyecto de reforma constitucional a la Comision, haciendo
presente que si se pidiera reabrir el debate, regirian las normas que sobre
el particular establece el Reglamento de la Corporacion.

El dia 2 de junio préximo pasado, esta
Comisidn acordod, segun se detalla mas adelante, por la unanimidad de
sus miembros, reabrir la discusion del proyecto despachado en particular,
dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 185 del
Reglamento del Senado, toda vez que se trata de un proyecto que estaba
totalmente aprobado por la Comision.

Como consecuencia de lo anterior, se procedio
a adoptar una serie de acuerdos que se consignan en los acapites
siguientes.

NORMAS DE QUORUM

Hacemos presente que si la Sala acuerda
reabrir el debate sobre las normas enmendadas en este nuevo informe
complementario, las que recaen en el niumero 1 del articulo Unico deberan
aprobarse por las dos terceras partes de los Senadores en ejercicio; en
tanto que las que inciden en los numeros 3 y 5, del referido articulo,
deben aprobarse por las tres quintas partes de los Senadores en ejercicio,
en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 127, por estar
relacionadas con los Capitulos | y V, respectivamente, de la Constitucion
Politica de la Republica.



DEBATE EN LA COMISION

En cumplimiento del acuerdo del Senado en
orden a reconsiderar el proyecto de reforma constitucional ya despachado
en su totalidad por esta Comision y con el fin de intentar alcanzar un
nuevo acuerdo en este asunto, la Comision analizd, en el orden de su
numeracion, el articulado ya aprobado por ella.

Primeramente, abordd las modificaciones al
articulo 8°.

Como se recordara, el mencionado informe
complementario propuso introducir cinco incisos nuevos al articulo 8° de
la Constitucion Politica de la Republica. El primero de ellos propone que
los funcionarios publicos, incluidos los de exclusiva confianza del
Presidente de la Republica, y los municipales, estén impedidos de realizar
cualquier actividad politica dentro de la Administracion del Estado. El
mismo inciso agrega que, en especial, no podran participar en actividades
de proselitismo politico o en la promocién de candidaturas a cargo de
eleccion popular durante su jornada de trabajo, ni podran usar su
autoridad, cargo, bienes o recursos publicos para fines de caracter politico
partidista o de indole electoral en ninguna circunstancia.

Al comenzar el estudio de este precepto, la
Comision tuvo presente que en el debate en la Sala de este proyecto,
algunos Honorables sefiores Senadores expresaron diversas
observaciones respecto de esta y otras normas aprobadas por la
Comision.

Los referidos reparos fueron planteados, en lo
fundamental, por los Honorables Senadores sefiores Garcia y Nufez.

El Honorable Senador sefior Garcia propuso
eliminar, del mencionado inciso, la frase “durante su jornada de trabajo”,
ya gue, a su juicio, algunas autoridades publicas, tanto nacionales como
regionales, como, por ejemplo, Ministros, Intendentes, Gobernadores y
Secretarios Regionales Ministeriales, estan permanentemente a
disposicion de la comunidad y, por lo tanto, la prohibicion de realizar
cualquier actividad politica no debiera restringirse sélo al horario en que
oficialmente desempefian sus cargos.

Por su parte, el Honorable Senador Nufiez
objet6 que la norma aprobada prohibiera a los funcionarios publicos
realizar cualquier tipo de “actividad politica”. Dicho reparo, se funda en



dos ordenes de razones. En primer lugar, porque la forma en que esta
redactado dicho precepto expresa una opinidbn negativa en contra de
guehacer politico -actitud que €l no comparte- Yy, en segundo lugar,
porque, tal como esta construida la primera oracion de este inciso, se
incurre en un error conceptual.

Respecto de esto ultimo, recordd que los
funcionarios publicos -al ejercer las distintas atribuciones de gobierno o
administracion que les confiere el ordenamiento juridico- realizan, de
manera permanente, una actividad politica, pues esta Ultima se vincula
evidentemente con la direccion de los distintos Organos estatales. En
consecuencia, resulta inconducente prohibir todo tipo de actividad politica
en la Administracion del Estado.

Sin perjuicio, de lo anterior, la Comision tuvo en
cuenta que la palabra “politica” es un término de caracter polisémico, que
ha sido debatido desde la antigiiedad hasta nuestros dias. Al intentar
definir su sentido ha de tenerse en cuenta el contexto en que dicha
palabra se utiliza.

El Diccionario de la Real Academia de la
Lengua entrega, en lo que interesa a este informe, a lo menos cuatro
conceptos de politica: 1.- Arte, doctrina u opinidn referente al gobierno de
los Estados; 2.-Actividad de quienes rigen o aspiran a regir los asuntos
publicos; 3.- Actividad del ciudadano cuando interviene en los asuntos
publicos con su opinién, con su voto, o de cualquier otro modo, y 4.-Arte 0
traza con que se conduce un asunto o se emplean medios para alcanzar
un fin determinado.

En sintesis, la politica comprende las
actividades relacionadas con la conduccion del Estado, con los planes y
programas que elaboran los Ministerios (por ejemplo, las denominadas
politicas publicas) y en general con cualquier actividad mediante la cual
los grupos humanos adoptan decisiones sobre asuntos de interés
colectivo.

Una manifestacion de la politica es la que se
relaciona con el quehacer de los partidos politicos y las actividades
electorales y proselitistas que desarrollan los candidatos que quieren
ocupar un cargo de eleccién popular.

En relacion con estas observaciones, el
Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seiior Espina, recordd
que los nuevos incisos tercero, sexto y séptimos que se agregan al
articulo 8° forman parte de un consenso unanime alcanzado por los cinco



miembros de esta Comision. A raiz de lo anterior, agrego, el Senado las
aprobo6 sin debate, por disponerlo asi las normas reglamentarias que
regulan los efectos de los acuerdos unanimes de toda Comision.

Siendo asi, expresdé que si ahora se decide
modificar la redaccion del inciso tercero, que se agrega al articulo 8°
constitucional, la nueva proposicion debe contar con el respaldo de las
distintas corrientes que componen el Senado pues, de lo contrario, él
preferiria mantener el texto ya aprobado.

Seguidamente, hizo notar que, mas alla de las
criticas mencionadas, en realidad, las modificaciones en estudio sélo
reproducen textos de preceptos legales actualmente vigentes. A modo de
ejemplo, dijo, el nuevo inciso tercero que se agrega al articulo 8° es
idéntico al actual articulo 19 de la Ley de Bases Generales de la
Administracion del Estado y a otras normas de los estatutos de los
funcionarios publicos y municipales.

En consecuencia, recalcd, la modificacion en
debate no introduce una novedad en nuestro ordenamiento juridico, toda
vez que, como ha explicado, ya existe la prohibicion de realizar
actividades politicas dentro de la Administracion. Lo que busca la
enmienda en discusién, aclarg, es dar rango constitucional a la referida
prohibicién.

No obstante, considerd atendibles algunos de
los comentarios formulados en Sala, por lo que en su condicion de
Presidente de la Comision solicitd que este proyecto volviera a ella con el
fin de intentar alcanzar un nuevo acuerdo respecto de sus normas.
Inform6 que, de conformidad a lo anterior, se ha estimado importante
invitar al sefior Contralor General de la Republica con el propésito de
conocer los criterios que sobre la materia ha manifestado dicha
Institucidén, 6rgano constitucionalmente llamado a interpretar la legislacion
gue regula la Funcion Publica.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Contralor General de la Republica, sefior Ramiro Mendoza Zuiiiga.

Agradecié que la Comision haya invitado a la
Institucién a su cargo a patrticipar en este debate, lo que él estima como
una consideracion positiva del trabajo que la Contraloria desarrolla en
materia de fiscalizacion y de interpretacion de las normas que regulan la
relacion que debe existir entre los funcionarios publicos y la actividad
politica.



Preciso que, a su vez, para ese Alto Organo de
Control es muy relevante poder participar en esta discusion por cuanto las
normas que la Comision proponga probablemente lleguen a ser
herramientas esenciales en el cumplimiento de sus funciones, las cuales
se traducen, precisamente, en verificar el cumplimiento de esos preceptos
por parte de la Administracion.

Como consideracion de orden general, destacé
gue el proyecto en debate es una nueva expresion de un creciente
proceso de “constitucionalizacion” o de escalamiento de normas legales,
consistente en trasladar desde el nivel legal hasta el texto de la Carta
Fundamental disposiciones que ya existen en nuestro ordenamiento
juridico, lo que esta llevando a que nuestra Constitucion pase a ser un
texto extenso.

Al efecto, recordd que, ademas del mencionado
articulo 19 de la ley N° 18.575, ha de tenerse en cuenta el articulo 78 de
la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, que dispone que el
funcionario publico estara afecto, entre otras prohibiciones, a la de
“Realizar cualquier actividad politica dentro de la Administracién del
Estado o usar su autoridad, cargo o bienes de la institucion para fines
ajenos a sus funciones”. Igualmente, agregd, el articulo 82 de la ley
N° 18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales,
consagra para los funcionarios de ese ambito una prohibicion idéntica a la
anterior, y el articulo 27 de la ley N° 19.884, preceptia que “Los
funcionarios publicos no podran realizar actividad politica dentro del
horario dedicado a la Administracion del Estado, ni usar su autoridad,
cargo o bienes de la institucién para fines ajenos a sus funciones”.

Sobre esta materia, destaco, la jurisprudencia
administrativa ha sostenido, como criterios centrales, que los funcionarios
publicos y municipales “estan impedidos de realizar actividades de
caracter politico contingente y, en tal virtud no pueden hacer proselitismo
o0 propaganda politica, apoyar candidaturas politicas, promover o
intervenir en campafas o participar en reuniones o proclamaciones para
tales fines, ejercer coaccion, sobre los empleados o los administrados con
el mismo objeto y, en general, valerse de la autoridad o cargo para
favorecer o perjudicar, por cualquier medio, tendencias o partidos
politicos”. Con todo, “tratdndose de actividades desarrolladas al margen
del desempeiio de su cargo, el empleado, en su calidad de ciudadano, se
encuentra plenamente habilitado para ejercer los derechos politicos
consagrados en el articulo 13 de la Carta Fundamental, pudiendo emitir
libremente sus opiniones y realizar actividades de esta naturaleza, sin
perjuicio de la existencia de prohibiciones especiales”, citando al respecto
los dicthmenes nameros 17.161/99 y 46.200/00, entre otros.



Manifesto que, por lo tanto, los funcionarios se
encuentran habilitados para emitir libremente sus opiniones politicas y
realizar actividades de esta indole, afiliarse a partidos politicos, integrar
juntas inscriptoras electorales, desempefiarse como vocal de mesa
receptora de sufragios y optar a cargos de eleccion popular, salvo las
excepciones previstas especialmente por el ordenamiento juridico. Fundo
esta aseveracidbn en los dictamenes N°s. 30.584/87, 24.350/88 vy
22.889/89, entre otros.

De esta forma, reiter6, queda claro que las
prohibiciones que se busca consagrar en la Constitucion Politica ya son
parte de nuestro ordenamiento y la indicada en el parrafo anterior, es la
forma en que la Contraloria ha entendido deben ser aplicados los
preceptos que las consagran.

Agregdé que la Contraloria ha entendido que
cuando la ley se refiere a “actividad politica” no se trata de aquella que
resulta del natural ejercicio de una opcion politica o del ejercicio del poder.
Lo que esta prohibido, a su juicio y de acuerdo a los términos de las
prohibiciones establecidas en los cuerpos legales mencionados, es la
actividad politica contingente al interior de la Administracion.

Por lo anterior, recalcé, en su opinion, el
proyecto en analisis solamente persigue constitucionalizar normas que ya
existen y estan vigentes. Si el nuevo texto despierta dudas, sugirid
calificar la actividad politica como “contigente” o “partidista”, de manera de
generar un marco de mayor certeza en el entendimiento que se dara en el
futuro al nuevo precepto constitucional que se apruebe.

El Ministro Secretario General de Ila
Presidencia, sefior Viera-Gallo, consult6é al sefior Contralor General
acerca de la situacion producida en el ambito de las actividades gremiales
desarrolladas por los funcionarios publicos, que muchas veces presentan
sus listas de candidatos a cargos directivos identificando a aquéllos con
determinados partidos politicos.

El sefior Contralor General precis6 que lo
expresado por él anteriormente dice relacion con el desempeiio de los
funcionarios en tanto tales y en cuanto se trate de actividades politicas
contingentes. En cambio, distinguio, las actividades sindicales o de
asociaciones gremiales dicen relacion con otras normas y otros estatutos
gue estan fuera de la competencia de la Contraloria.



El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seinor Espina, pidié que se explicitara el sentido y los alcances
de agregar las palabras “partidista” y “contingente” al texto del nuevo
inciso tercero del articulo 8° de la Constitucion.

El sefior Contralor General afirmé que la
expresion “partidista” esta referida directa y exclusivamente a las
actividades, principios e intereses de los partidos politicos; en cambio, lo
“contigente” va mas alla de los partidos, involucra -como se explica en los
dictamenes de la Contraloria- un d&mbito mas amplio que lo partidista, se
asimila al concepto de politica entendida como interés, opinibn o
participacion en los asuntos colectivos o de la comunidad.

La Senadora sefiora Alvear preguntd cudl es
posicion de la Contraloria General respecto de los grupos no formales o
asociaciones de hecho que existen al interior de la Administracién y que
se encuentran integrados por funcionarios que se vinculan en esos grupos
no en funcién de la contingencia pero si por una comun adscripcion a un
determinado partido politico.

El seiior Contralor General al contestar la
cuestién planteada precis6 que a partir de lo dispuesto por el inciso
tercero del articulo 1° de la Carta Fundamental, que reconoce y ampara
los grupos intermedios a través de los cuales se organiza y estructura la
sociedad y les garantiza la adecuada autonomia para cumplir sus
funciones, debe entenderse que ese grupo de profesionales reunido por
una comun vinculacién a un partido politico tiene derecho a ejercer su
autonomia, pero en cuanto funcionarios no pueden utilizar los bienes de la
institucion para ejercer los derechos que le reconoce la Constitucion.

Lo anterior, expreso, pone de relieve la utilidad
de usar la voz “contingente” en el precepto en analisis, como lo hacen las
leyes N°s 18.834 y 18.883, por ejemplo.

Seguidamente, se refirid al precepto que se
pretende agregar como inciso cuarto del articulo 8°.

Dicha norma -referida a gastos en publicidad y
difusion- sefala que “Los ministerios, las intendencias, las gobernaciones,
los 6rganos y servicios publicos que integran la Administracion del
Estado, las empresas publicas y las municipalidades, no podran incurrir
en otros gastos por concepto de publicidad y difusién que los necesarios
para el cumplimiento de sus funciones y en aquéllos que tengan por
objeto informar a los usuarios sobre la forma de acceder a las
prestaciones que otorgan”.



Hizo presente que una norma idéntica a ésta
surgio, junto con otras referidas a materias vinculadas, en las leyes de
presupuestos, a partir del afio 1992. Desde entonces, recordd, se vinieron
estableciendo en nuestro pais preceptos similares contenidos en diversas
leyes de presupuestos del sector publico, como, por ejemplo, en el
articulo 20 de la ley N° 19.103, que consulté normas sobre restriccion de
los gastos sobre publicidad y difusion de los érganos y servicios de la
Administracion del Estado. Dichas normas disponian que “los ministerios,
las intendencias, las gobernaciones y los érganos y servicios publicos que
integran la administracién del estado, no podran incurrir en otros gastos
por publicidad y difusién que los necesarios para el cumplimiento de sus
funciones y en aquellos que tengan por objeto informar a los usuarios
sobre la forma de acceder a las prestaciones que otorgan”. Tal situacion,
informo el sefior Contralor, se mantuvo sin cambios significativos hasta el
afo 2003, en que se dictan las leyes N°s. 19.884 y 19.896.

En estos cuerpos normativos, manifesto, se
consagran estas restricciones con criterios de mayor radicalidad y de
permanencia, y no afio a afio como ocurria en las referidas leyes de
presupuestos.

En efecto, el articulo 53 de la ley N° 19.884
dispone que “Durante el periodo de campafia electoral, los ministerios, las
intendencias, las gobernaciones, los 6rganos y servicios publicos que
integran la Administracion del Estado, las empresas publicas y las
municipalidades, no podran incurrir en otros gastos por concepto de
publicidad y difusibn que los necesarios para el cumplimiento de sus
funciones y aquéllos que tengan por objeto informar a los usuarios sobre
la forma de acceder a las prestaciones que se otorgan”.

Por su parte, el articulo 3° de la ley N° 19.896,
preceptia que “los Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones, y
servicios publicos que integran la Administracion del Estado, no podran
incurrir en otros gastos por concepto de publicidad y difusidbn que los
necesarios para el cumplimiento de sus funciones y en aquéllos que
tengan por objeto informar a los usuarios sobre la forma de acceder a las
prestaciones que otorgan”.

El inciso segundo de este articulo establece
gue “Cuando no existan todavia prestaciones concretas que corresponda
otorgar, el Poder Ejecutivo, a través de sus organismos dependientes o
relacionados con él por intermedio de alguna de las Secretarias de
Estado, soOlo podra informar sobre el contenido de los programas y
acciones que resuelva propiciar, utilizando los medios idoneos a tal



10

efecto. En el caso de las iniciativas de ley, debera sefalar su sujecion a la
aprobacion legislativa correspondiente”.

Sobre lo anterior, el sefior Contralor General
connotd dos circunstancias especiales. Por una parte, que este nuevo
inciso cuarto no contempla la restriccion a los periodos de campania,
como lo hace la ley N° 19.884. Por otro lado, dicho texto es exactamente
igual al inciso primero del articulo 3° de la ley N° 19.896.

En consecuencia, resalté que no
constitucionalizar la restriccion referida al periodo de campafas
electorales y las limitaciones consagradas en el inciso segundo del
articulo 3° de la ley N° 19.896, sobre prestaciones concretas cuando
todavia no existe una ley a la cual hacer la imputacion en materia de
gastos en publicidad, hara surgir dudas en materia de interpretacion y
aplicacién de normas presupuestarias en materia de publicidad. Se podria
sostener, por ejemplo, que a partir de esta constitucionalizacion del
precepto legal, se produciria una suerte de derogacion técita de los
preceptos legales existentes que no fueron trasladados al texto de la
Carta Fundamental.

En seguida, expuso la jurisprudencia
administrativa existente sobre esta dltima materia. Ella consta,
basicamente en los siguientes dictimenes:

- El N° 47311/02, confirmado por dictamen
N° 25.406/03, sefala que los gastos destinados a publicidad y difusion,
conforme al articulo 16 de la ley N° 19.744, de Presupuestos del Sector
Puablico para el afio 2002, deben ser necesarios para el cumplimiento de
las funciones que desarrolla el respectivo Ministerio. No se cumple ese
requisito si lo que se difunde es un plan con respecto al cual aun no se ha
dictado el ordenamiento que permita su aplicacion, y que por lo tanto es
indefinido. No es procedente que los ministerios, las intendencias, las
gobernaciones y los érganos y servicios publicos incurran en ese tipo de
desembolsos respecto de proyectos que la autoridad administrativa
pretende desarrollar, pero que no han sido formalmente implementados.

- ElI N° 35.881/03 expresa que los gastos son
procedentes si se realizan en ejercicio de la funcion que corresponde al
respectivo Ministerio y tienen por objeto informar a la ciudadania acerca
de las politicas publicas implementadas en el sector, por lo cual dicen
relacion con las funciones que el ordenamiento juridico asigna a las
correspondientes entidades publicas.
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- ElI N° 1.185/04 dictamina que no hay
fundamento para aprobar asignaciones presupuestarias relacionadas con
gastos en publicidad y difusibn que son improcedentes a la luz de lo
dispuesto por el articulo 16 de la ley N° 19.842, de Presupuestos del
Sector Publico para el afio 2003; no son necesarios para el cumplimiento
de las funciones del ministerio; no tienen por objeto informar a los
usuarios sobre las pertinentes prestaciones, y que la norma
presupuestaria no autoriza incurrir en gastos cuyos objetivos son
investigar el parecer de la ciudadania o de los contribuyentes sobre
proyectos en estudio y vencer su resistencia a un nuevo sistema de
transporte.

Luego, el sefior Contralor General se refirio al
nuevo inciso sexto que se propone agregar al articulo 8°, referido a las
declaraciones de intereses y patrimonio que deben efectuar ciertas
autoridades.

Sobre este punto, afirmdé que este inciso
contiene una de las ideas centrales del proyecto, cual es dar publicidad a
las declaraciones indicadas y, ademas, tendria la virtud de aclarar los
efectos surgidos a raiz del reproche o reparo formulado por el Tribunal
Constitucional.

En efecto, agregd, cuando el Tribunal se
pronuncié sobre la modificacion que introdujo estas declaraciones en la
Ley de Bases de la Administracion del Estado, lo hizo con un criterio
restrictivo respecto de la publicidad de dichas declaraciones. Si bien
declaré que las declaraciones eran publicas, dictamindé que quien tenga
interés en conocerlas debe concurrir a verlas a la Contraloria, lugar donde
ellas se depositan y mantienen. Por esta razén, acotd, la Contraloria no
ha podido ingresar a su pagina web estos documentos, lo que constituye
un contrasentido con la funcién primordial de ese Organo de Control que
es, justamente, transparentar la accion de la Administracion.

En este sentido, afirmo, la nueva norma viene a
superar la barrera de acceso a estos documentos establecida en la
sentencia del Tribunal Constitucional.

Explicé que, de acuerdo con los articulos 57 y
60 A de la referida Ley de Bases, deben presentar declaraciones de
patrimonio las autoridades que enumera el inciso primero del articulo 57 y
las “demas autoridades y funcionarios directivos, profesionales, técnicos y
fiscalizadores de la Administracion del Estado que se desemperfien hasta
el nivel de jefe de departamento o su equivalente”. La declaracion de
patrimonio deben presentarla, adicionalmente, los directores que
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representen al Estado en las empresas a que se refieren los incisos
tercero y quinto del articulo 37 de la ley N° 18.046, sobre sociedades
anonimas.

Segun este proyecto, sostuvo, la presentacion
publica de la declaracién de intereses y patrimonio sélo seria aplicable a
las autoridades y no a los demas funcionarios mencionados en el inciso
segundo del articulo 57 de la N° 18.575. Es decir, la referencia nominada
de los sujetos a los cuales se aplica este precepto es claramente
insuficiente. En su opinion, esto puede generar una dificultad en la
aplicacion de la reforma constitucional en tramite y en la obtencion de los
objetivos tenidos en cuenta para su incorporacion.

En resumen, concluyé, la norma deberia
referirse no solo a las autoridades si no que tendria que incluir, también, a
los funcionarios que se indiquen en la ley organica constitucional
respectiva.

El Honorable Senador seiior Gdmez expreso
gue el tema de la transparencia presenta diversos aspectos de la mayor
relevancia. Uno de ellos, sefialo, dice relacidon con la penetracion del
narcotrafico en diferentes instituciones. En este sentido, recalco, seria
conveniente extender la obligacion de efectuar declaraciones de intereses
y de patrimonio y no restringirla a ciertos niveles. Aseverd que
actualmente una de las grandes dificultades que existen en el ambito de
la prevencién del delito en el campo penitenciario consiste en que no es
posible explicar el volumen de recursos con que cuentan funcionarios que
razonablemente no los debieran tener y que tampoco se encuentran
obligados a declararlos.

Los Honorables Senadores seiiora Alvear y
sefior Muinoz Aburto adhirieron a esta inquietud y manifestaron que
deberia estudiarse la posibilidad de ampliar la obligacion de efectuar
estas declaraciones a las policias, los funcionarios del Ministerio Publico y
los servicios fiscalizadores. Si se trata de precaver la infiltracion en los
servicios mencionados, destacaron, existe un universo de funcionarios
gue no hacen declaracion alguna pero les afecta un mayor riesgo de ser
implicados por redes de corrupcion.

Frente a la dificultad de controlar una gran
cantidad de declaraciones, resaltaron que ellas, en todo caso, podrian ser
muy utiles cuando se trate de investigar ciertos delitos y determinar si el
patrimonio de funcionarios involucrados corresponde a los ingresos
publicos que hayan obtenido en su carrera profesional.
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Sobre este punto, el Ministro seior Viera-
Gallo informé que, a raiz de los planteamientos expresados por el sefior
Contralor General de la Republica, el Gobierno presentara, en el proyecto
de ley sobre fideicomiso que actualmente se encuentra en la Camara de
Diputados, las indicaciones necesarias para corregir los reparos
expresados por la Contraloria. Uno de ellos, quiza el mas grave, es que
no esta contemplada la obligacién de formular una declaracion “de salida”,
es decir, cuando el funcionario deja el cargo publico que ha
desempeiiado, lo que vuelve ineficaz la declaracion efectuada al asumir la
funcion.

Sin embargo, aclard, para avanzar en la
tramitacion de esa iniciativa se ha entendido que es preciso, previamente,
el despacho de la reforma constitucional que ahora se analiza.

En este sentido, el Honorable Senador seiior
Gomez sugirid a la Comision ponderar la posibilidad de que todos los
funcionarios publicos, sin restricciones de niveles jerarquicos, tengan la
obligacion de efectuar la declaracion de intereses y patrimonio, aunque
sean publicas solamente las correspondientes hasta un cierto rango.

A continuacion, el sefior Contralor General
formuld algunos comentarios acerca del articulo 37 bis que el proyecto
agrega a la Constitucion Politica, sobre incompatibilidades y causales de
cesacion en el cargo de los Ministros de Estado.

Recordo, en primer lugar, que el inciso primero
de esta nueva norma dispone que a los Secretarios de Estado les seran
aplicables las incompatibilidades establecidas en el articulo 58. Es decir,
por el solo hecho de aceptar el nombramiento, el Ministro cesaré en el
cargo, empleo o funcidn, incompatible que desemperie.

Asimismo, que en su inciso segundo se
establece que “Durante el ejercicio de su cargo, los Ministros de Estado
estaran sujetos a la prohibicion de celebrar o caucionar contratos con el
Estado, actuar como abogados o mandatarios en cualquier clase de juicio
0 como procurador 0 agente en gestiones particulares de caracter
administrativo, ser director de bancos o de alguna sociedad anénima y
ejercer cargos de similar importancia en estas actividades”.

Manifestd que la modificacion tiene por objeto
hacer aplicables a los Ministros de Estado las incompatibilidades
parlamentarias del articulo 58, esto es, las relacionadas con el
desempeiio de empleos o comisiones retribuidas con fondos del Fisco,
estatales, y de empresas del Estado en que el Fisco tenga aporte de
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capital, y con toda otra funcidon o comision de la misma naturaleza, y con
las funciones de directores o consejeros en las entidades y empresas
estatales a que se refiere la norma. DestacO, ademas, que el inciso
segundo se refiere a las causales de cesacién en el cargo contempladas
para los parlamentarios por el inciso segundo del articulo 60.

Hizo presente que diversas leyes permiten a
los Ministros de Estado integrar directorios de empresas publicas. Para tal
efecto, el articulo 1° de la ley N° 19.863 establecié una incompatibilidad
de remuneraciones y, al mismo tiempo, creé una Asignacion de Director
Superior, con porcentajes diferenciados, para el Presidente de la
Republica, los Ministros de Estado, los Subsecretarios, los Intendentes y
determinados Jefes de Servicio. Posteriormente, mediante la ley N°
19.882, se agreg6 a los Gobernadores, al Director del Servicio Nacional
de la Mujer y al Director del Instituto Nacional de Deportes; la ley N°
19.917 incorpor6 al Presidente del Consejo Nacional de Cultura y de las
Artes, y la ley N° 20.173 incluyo al Presidente de la Comision Nacional del
Medio Ambiente.

Sin embargo, agrego, el inciso cuarto del citado
articulo 1° establece una incompatibilidad de dicha asignacion con la
percepcion de cualquier emolumento, pago o beneficio de origen privado
0 publico, distinto de los que contemplan los respectivos regimenes de
remuneraciones.

En lo que interesa a este informe, precisd que
el inciso quinto del mismo precepto consagra diversas excepciones a
dicha incompatibilidad, entre las que se encuentra la integracion de
directorios o consejos de empresas, o entidades del Estado, con la
salvedad de que dichas autoridades y los demas funcionarios no podran
integrar mas de un directorio o consejo de empresas o entidades del
Estado, con derecho a percibir dieta o remuneracion.

Hizo notar que de la historia fidedigna del
establecimiento del articulo 1° de la esta ley, aparece que en la Comision
de Hacienda de la Camara de Diputados, en primer tramite constitucional,
“luego de debatirse el fundamento de la designacion de personas idéneas
en los directorios de las empresas y los procedimientos vigentes para su
nombramiento, se sugirio establecer que las dietas no pudieran superar
un determinado nivel, sin hacer diferencia si se trata de ministros,
subsecretarios y demas funcionarios” (Sesion N° 42, de 14 de enero de
2003).

Atendido lo anterior, el Ejecutivo, recogiendo
los planteamientos efectuados en la Comision, formulo, entre otras, una
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indicacion para sustituir el inciso final del articulo 1° del Mensaje, que
seguia al inciso donde se establecian las excepciones a la mencionada
incompatibilidad, por los siguientes: “Las autoridades a que se refiere este
articulo y los demas funcionarios publicos, no podran integrar mas de un
directorio o consejo de empresas o entidades del Estado, con derecho a
percibir dieta o remuneracion.

Con todo, la dieta o remuneracion que les
corresponda en su calidad de directores o consejeros, no podra exceder
mensualmente del equivalente en pesos de veinticuatro unidades
tributarias mensuales”.

Continué narrando que el referido texto,
aprobado por la Comision de Hacienda y en definitiva por la Camara de
Diputados, pasé al Senado en segundo tramite constitucional, cuya
Comisién de Hacienda resolvid, sin que manifestara una intencion de
alterar el sentido de la disposicion en cuestion, refundir en un inciso el
precepto que establecia las excepciones a la incompatibilidad de
remuneraciones y la norma introducida por la citada indicacion del
Ejecutivo acerca de la imposibilidad de integrar mas de un directorio con
derecho a percibir dieta o remuneracion, resultando el inciso quinto del
articulo 1° de la ley N° 19.863 aprobado en definitiva y en actual vigor.

Sefal6 que, de esta forma, se desprende que
la intencion del legislador al establecer un limite en la percepcion de
dietas por la integracion de directorios de empresas, se refiere tanto a las
autoridades de gobierno mencionadas en los incisos primero y segundo
del articulo 1° de la ley N° 19.863 como a los demas funcionarios
publicos, en condiciones de igualdad entre ellos.

No obstante, no prohibié la participacion de los
Ministros de Estado en los directorios de diversas empresas publicas, sino
gue solo establecié una incompatibilidad de remuneraciones.

De esta forma, asegurd, el nuevo articulo 37
bis propuesto afectaria a un conjunto de organismos pluripersonales que
son oOrganos de administracion, particularmente en el sector de las
empresas publicas y de los servicios publicos con administracion
colegiada.

Puso de relieve que en muchos casos los
Ministros estan llamados por ley a integrar esos organismos; por lo tanto
no podrian negarse a hacerlo. En cambio, si se aprueba esta reforma
constitucional, se produce una prohibicion de integracion y un cese en
€s0s cargos que deberian ser provistos por los Ministros.
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El Honorable Senador sefior Chadwick opiné
gue probablemente seria mejor despachar previamente el proyecto de ley
relativo a los gobiernos corporativos de las empresas publicas, y resolver
en él, caso a caso, antes que consagrar una prohibicion general a nivel
constitucional.

El Ministro sefior Viera-Gallo sefial6 que si se
tratara solo de los gobiernos corporativos de las empresas publicas, el
Gobierno no se opondria a la norma. Por el contrario, veria bien que los
Ministros de Estados no integren esos 6rganos.

Sin embargo, manifesté que le alarma que los
Secretarios de Estado no puedan integrar ciertos Consejos Ministeriales,
como los que existen en ambitos como el del medioambiente, la energia,
la infancia y otros. Segun esta norma, ello no podria ocurrir porque les
esta impedido a los Parlamentarios.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
manifestd una duda acerca de la forma en que esta misma norma puede
incidir en la conformacioén de diversos Consejos que el Gobierno crea
periodicamente para abordar determinadas situaciones o problemas.
Sefalé que normalmente algunos Parlamentarios son llamados a integrar
esos organismos, como la Comision de Etica Pablica o la Comision sobre
Pobreza. Ello, agreg0, no podria ocurrir si se aprueba este articulo 37 bis
con la redaccién que el precepto tiene actualmente, a pesar de que los
Parlamentarios no reciban remuneracion por su participacion en dichas
entidades.

El seifior Contralor General aclar6 que el
organismo que dirige nunca ha dificultado ni ha puesto reparos a la
incorporacion de Parlamentarios en estos organismos, en la medida en
gue tengan una naturaleza asesora y no resolutiva o ejecutiva.

No obstante, coincidié en que, si se aprueba la
nueva norma, el escenario seria distinto, habria una incompatibilidad muy
amplia para que los Ministros puedan integrarse como directores o
consejeros a los 6rganos colegiados previstos en la ley.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Espina, hizo notar que la dificultad observada podria
sortearse si la referencia al articulo 58 se restringe a su inciso primero.

Luego, el seiior Contralor General llamo la
atencion sobre la restriccion de la causal de cese en el cargo de diputado
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o senador prevista en el inciso segundo del articulo 60 de la Carta
Fundamental, consistente en ejercitar “cualquier influencia ante las
autoridades administrativas o judiciales ...“, eliminando de la frase la
expresion “administrativas”. Asi, la prohibicibn quedaria limitada a la
influencia o intervencién ante autoridades judiciales.

Indicdé que esta enmienda persigue precisar el
ambito de la actividad parlamentaria. En su opinion, las proposiciones que
los Parlamentarios formulan a un Ministro u otra autoridad administrativa
acerca de determinadas situaciones corresponden al ejercicio de un rol
natural que asumen representantes de la ciudadania y no constituyen,
propiamente, influencias indebidas.

La Honorable Senadora seiiora Alvear y el
Ministro seior Viera-Gallo coincidieron en la conveniencia de eliminar la
expresion “administrativas” por cuanto, en la practica, los Parlamentarios
intervienen de buena fe en asuntos de esta naturaleza, convencidos de
gue se trata de una participacion “debida”. Ademas, muchas veces lo
hacen llamados por terceros, por el prestigio y el conocimiento que tienen
de un determinado asunto, contribuyendo muy positivamente a
solucionarlos.

Finalmente, el sefior Contralor General de la
Republica hizo notar que, en atencion a que recientemente se introdujo
una nueva disposicion transitoria vigesimocuarta al texto de la
Constitucion Politica, como consecuencia de la reciente publicacion de la
ley N° 20.352, de 30 de mayo de 2009, que reform¢ la Constitucion
Politica de la Republica, con el fin de autorizar al Estado de Chile para
reconocer el Estatuto de Roma, que crea la Corte Penal Internacional, el
articulo transitorio del proyecto en andlisis debiera numerarse con la
expresion “vigesimoquinta”.

REAPERTURA DEL DEBATE

A continuacion, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Espina, recordé una vez mas el estado de
tramitacion de esta iniciativa en la Comision, asi como el acuerdo de la
Sala de volverla a Comision.

Agreg6 que dados los antecedentes recibidos y
teniendo en consideracion las nuevas inquietudes recién debatidas asi
como el acuerdo adoptado por la Sala del Senado el dia 20 de mayo
préximo pasado, correspondia, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 185 del Reglamento del Senado, someter a votacion la
reapertura del debate, con el fin de reconsiderar las normas ya
aprobadas.

Puesta en votacion dicha reapertura fue
acordada por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Chadwick, Espina,
Gomez y Muioz Aburto.

Reabierto el debate, ofrecié a los miembros de
la Comision el uso de la palabra para sugerir las modificaciones concretas
gue deseen formular a las diversas redacciones contenidas en el informe
anterior recaido en esta iniciativa.

En primer lugar, respecto del inciso tercero
nuevo que se propone incorporar al articulo 8° de la Constitucion Politica,
el Honorable Senador sefior Larrain sugirio, como forma de atender los
cuestionamientos planteados en la Sala y resolver las diferencias de
opinion a que ha dado lugar la redaccion de este precepto, suprimir en el
texto del nuevo inciso tercero la frase “estaran impedidos de realizar
cualquier actividad politica dentro de la Administracion del Estado. Por lo
tanto”.

En relacidbn con esta proposicién, el sefor
Contralor General de la Republica sefialé6 que con dicha enmienda se
aclara lo que esta prohibido, quedando la norma concordante con lo que
ha sido la jurisprudencia administrativa del Organo Contralor.

En razén con lo anterior, los Honorables
Senadores senores Espina y Goémez coincidieron en que los alcaldes,
por la relevancia de los gobiernos locales, deben estar incluidos entre los
funcionarios a quienes les afecta la prohibicion de intervenir en politica
contingente.

Respecto de esta norma, la Honorable
Senadora sefiora Alvear pregunt6 si a juicio de la Contraloria General de
la Republica, la referencia a los funcionarios municipales también incluye
a los Alcaldes.

Por su parte, los Honorables Senadores
sefiores Chadwick y Gomez le solicitaron que precisara el alcance de la
expresion “funcionarios publicos”.
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El sefior Contralor General de la Republica
manifestd que sobre este Ultimo punto la jurisprudencia de la Contraloria
ha evolucionado. Preciso, sin embargo, que los alcaldes si son
funcionarios municipales, si bien estan sujetos a normas especiales de
responsabilidad, atendida la circunstancia de que son elegidos por
sufragio universal.

Afadié, que la redaccién propuesta por el
Honorable Senador seifior Larrain estd de acuerdo con los criterios
sostenidos por la Contraloria en esta materia, e incluso, orienta y aclara la
normativa existente.

El Ministro, seiior Viera-Gallo, solicitd dejar
constancia de que esta norma se aprobaria en el entendido de que el
adjetivo posesivo “su” no se refiere a los bienes personales del
funcionario sino que a los bienes publicos que le estan confiados en razén
de su cargo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorables
Senadores sefora Alvear y seiiores Chadwick, Espina, GOmez y
Muinoz Aburto, acordé sustituir el inciso tercero por otro nuevo que
consigne la proposicion formulada por el Honorable Senador sefior
Larrain y que sustituya la expresion “proselitismo politico” que
originalmente contenia, por otra que prohiba el “proselitismo politico
partidista.”.

En seguida, el Honorable Senador seiior
Gomez expresO que no le parece adecuado consultar en el texto
constitucional normas sobre gastos en publicidad y difusion. En su
opinion, debe ser la ley la que regule las formas y requisitos que la
Administracion debe cumplir y los procedimientos que debe seguir en el
ejercicio de sus funciones.

El Honorable Senador sefior Espina sefiald
gue era necesario mantener el precepto ya aprobado como inciso cuarto,

pero agregando, con el fin de precisar su redaccion, la frase “, sin
perjuicio de otras prohibiciones o impedimentos sefialados en la ley”.

Luego de un breve debate sobre el particular,
la Comision acordd, por dos votos a favor y una abstencién, finalizar
el inciso cuarto, nuevo, que se agrega al articulo 8° con la frase
sugerida por el Honorable Senador sefor Espina. Votaron
favorablemente los Honorables Senadores seiores Chadwick y
Espina. Se abstuvo el Honorable Senador sefior GOmez.
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En relacion con el inciso sexto, nuevo, que se
agrega al aludido articulo 8°, la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision concordd con la proposicion de extender a los funcionarios
gue determine la ley organica constitucional respectiva la obligacion de
declarar intereses y patrimonio en forma publica, que se establece
respecto de las autoridades. Votaron favorablemente la incorporacion
de la frase “y funcionarios” los Honorables Senadores seiiores
Chadwick, Espina, Gdmez y Muiioz Aburto.

Asimismo, y en conformidad con el debate
resefiado al tratar el articulo 37 bis, nuevo, que se agrega a la Carta
Fundamental, la misma unanimidad anterior resolvié reemplazar en
este precepto la mencién al articulo 58 por otra circunscrita sélo al
inciso primero de dicho precepto.

Este acuerdo se alcanzd con el objeto de
precisar que no existe incompatibilidad entre la condicién de Ministro de
Estado y las funciones que se establecen en el inciso segundo del articulo
58 de la Constitucion Politica de la Republica.

Por dltimo, con la misma votacion, se
resolvi6 numerar la disposicion transitoria del proyecto con la
expresion “vigesimoquinta”.

Con esta enmienda formal se procura mantener
en forma correlativa la numeracion de las disposiciones transitorias del
actual texto de la Constitucion Politica de la Republica.

En mérito de los antecedentes y acuerdos
precedentemente sefalados, la Comision de Constitucion Legislacion,
Justicia y Reglamento propone a la Sala aprobar las siguientes
enmiendas al texto que se contiene en el informe complementario de su
segundo informe:

Articulo unico

N°1

Introducir las siguientes enmiendas a los
Nuevos incisos que se agregan al articulo 8°:
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Uno) Sustituir el inciso tercero, por el siguiente:

“En cumplimiento del principio de probidad, los
funcionarios publicos, incluidos los de exclusiva confianza del Presidente
de la Republica y los municipales, no podran participar en actividades de
proselitismo politico partidista o en la promocién de candidaturas a cargos
de eleccion popular durante su jornada de trabajo, ni podran usar su
autoridad, cargo, bienes o recursos publicos para fines de caracter politico
partidista o de indole electoral en ninguna circunstancia, sin perjuicio de
otras prohibiciones o impedimentos sefialados por la ley.”. (Unanimidad
5x0).

Dos) Intercalar, en el inciso cuarto, a
continuacion de la palabra “otorgan”, la frase: “, sin perjuicio de otras
prohibiciones o impedimentos sefialados en la ley”. (Mayoria de votos
2xlabstencion).

Tres) Intercalar, en el inciso sexto, a
continuacion de la palabra “autoridades”, la frase: "y funcionarios”.
(Unanimidad 4x0).

N°3

Intercalar, en el articulo 37 bis, entre el vocablo
“el” y la palabra “articulo”, la frase: “inciso primero del”. (Unanimidad
4x0).

N°5

Sustituir la expresion “VIGESIMOCUARTA’
por’ VIGESIMOQUINTA”. (Unanimidad 4x0).

De aprobarse las enmiendas acordadas
precedentemente, la Comision de Constitucién, Legislaciéon, Justicia y
Reglamento, os propone aprobar el siguiente:

Proyecto de Reforma Constitucional

Articulo Unico.- Modificase la Constitucion
Politica de la Republica en el siguiente sentido:

1. Agréganse en el articulo 8°, como incisos
tercero a séptimos, nuevos, los siguientes:
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“En cumplimiento del principio de probidad,
los funcionarios publicos, incluidos los de exclusiva confianza del
Presidente de la Republica y los municipales, no podran participar en
actividades de proselitismo politico partidista o en la promocién de
candidaturas a cargos de eleccién popular durante su jornada de
trabajo, ni podran usar su autoridad, cargo, bienes o recursos
publicos para fines de caracter politico partidista o de indole
electoral en ninguna circunstancia, sin perjuicio de otras
prohibiciones o impedimentos sefalados por la ley.

Los ministerios, las intendencias, las
gobernaciones, los oOrganos Yy servicios publicos que integran la
Administracion del Estado, las empresas publicas y las municipalidades,
no podran incurrir en otros gastos por concepto de publicidad y difusion
gue los necesarios para el cumplimiento de sus funciones y en aquéllos
gue tengan por objeto informar a los usuarios sobre la forma de acceder a
las prestaciones que otorgan, sin perjuicio de otras prohibiciones o
impedimentos seialados por la ley.

La infraccién a lo establecido en los dos incisos
anteriores constituye una vulneracién grave al principio de probidad.

El Presidente de la Republica, los Ministros de
Estado, los Senadores y Diputados, y las demas autoridades vy
funcionarios que una ley organica constitucional sefiale, deberan
declarar sus intereses y patrimonio en forma publica.

Dicha ley determinard los casos y las
condiciones en que esas autoridades delegaran a terceros la
administracion de aquellos bienes y obligaciones que supongan conflicto
de interés en el ejercicio de su funcidon publica. Asimismo, podra
considerar otras medidas apropiadas para resolverlos y, en situaciones
calificadas, disponer la enajenacion de todo o parte de esos bienes.”.

2. Modificase el inciso quinto del nimero 15° del
articulo 19 en el siguiente sentido:

Reemplazase la oracion “Una ley organica
constitucional regulara las demas materias que les conciernan y las
sanciones que se aplicaran por el incumplimiento de sus preceptos,
dentro de las cuales podra considerar su disolucion.”, por “Una ley
organica constitucional establecera un sistema de elecciones primarias
gue podra ser utilizado por dichos partidos para la nominacion de
candidatos a cargos de eleccion popular, cuyos resultados seran
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vinculantes para estas colectividades, salvo las excepciones que
establezca la ley. Aquéllos que no resulten elegidos en las elecciones
primarias no podran ser candidatos al respectivo cargo. La misma ley
regulara las demas materias que les conciernan y las sanciones que se
aplicaran por el incumplimiento de sus preceptos, dentro de las cuales
podra considerar su disolucién.”.

3. Intercélase el siguiente articulo 37 bis:

"Articulo 37 bis.- A los Ministros de Estado les
seran aplicables las incompatibilidades establecidas en el inciso primero
del articulo 58. Por el solo hecho de aceptar el nombramiento, el Ministro
de Estado cesara en el cargo, empleo, funcibn o comision incompatible
gue desempeiie.

Durante el ejercicio de su cargo, los Ministros de
Estado estaran sujetos a la prohibicion de celebrar o caucionar contratos
con el Estado, actuar como abogados o mandatarios en cualquier clase
de juicio o como procurador o agente en gestiones particulares de
caracter administrativo, ser director de bancos o de alguna sociedad
anonimay ejercer cargos de similar importancia en estas actividades.".

4. Introducense las siguientes modificaciones en
el articulo 60:

a) Suprimense en el inciso segundo las
expresiones "contra el Fisco".

b) Suprimese el inciso tercero.

c) Eliminense, en el inciso cuarto, que ha pasado
a ser tercero, las palabras “administrativas o”.

5. Agrégase la siguiente disposicién transitoria:

"VIGESIMOQUINTA.- La modificacion introducida
en el inciso segundo del articulo 60, entrard en vigencia transcurridos
ciento ochenta dias a contar de la publicacién de esta ley en el Diario
Oficial.".”.
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Acordado en sesion celebrada el dia 3 de junio
de 2009, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Alberto
Espina Otero (Presidente), sefiora Soledad Alvear Valenzuela y sefiores
Andrés Chadwick Pifiera, José Antonio Gémez Urrutia y Pedro Mufioz
Aburto.

Sala de la Comision, a 5 de junio de 2009.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

NUEVO INFORME COMPLEMENTARIO DEL SEGUNDO INFORME DE
LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, MODERNIZACION DEL ESTADO Y
CALIDAD DE LA POLITICA.

Boletin N° 4.716-07

I.-PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO: el propdsito central de
esta iniciativa es desarrollar la denominada agenda de probidad,
transparencia, modernizacion y calidad de la politica. Por su parte, las
modificaciones planteadas en este nuevo informe complementario
buscan: 1) Delimitar las actividades politicas que no podran rdealizar las
autoridades y funcionarios publicos; 2) Precisar las prohibiciones e
impedimentos que afectan a las entidades publicas en materia de gastos
en publicidad y difusion; 3) Ampliar a los funcionarios el caracter publico
de sus declaraciones sus intereses y patrimonio; 4) Establecer que, de las
incompatibilidades propias de los cargos parlamentarios sefialadas en el
articulo 58, a los Ministros de Estado les seran aplicables solamente las
mencionadas en el inciso primero, y 5) Corregir la numeracion de la
disposicion transitoria contenida en esta iniciativa.

Il.- ACUERDOS: las modificaciones que se proponen fueron acordadas
por unanimidad, salvo la referida al inciso cuarto, nuevo, del articulo 8°,
gue fue aprobada por 2 votos a favor y una abstencion.

lI.-ESTRUCTURA DEL PROYECTO: consta de un articulo Unico,
compuesto por cinco numerales.

IV.-NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: las modificaciones al numeral 1
del articulo unico del proyecto deben aprobarse por los dos tercios de los
sefiores Senadores en ejercicio, por incidir en el Capitulo | de la Carta
Fundamental. Las enmiendas que recaen en los numerales 3 y 5 requieren
para su aprobacion del voto favorable de los tres quintos de los sefiores
Senadores en ejercicio, por incidir, a su vez, en el Capitulo V y en las
disposiciones transitorias de la Constitucion Politica, respectivamente.
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V.- URGENCIA: con fecha 19 de mayo de 2009 el Ejecutivo hizo presente
la urgencia para el despacho de este proyecto, calificandola de “simple”.

VI.-ORIGEN DE LA INICIATIVA: Mensaje de S.E. la sefiora Presidenta
de la Republica.

VIL.-TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.

VIIL.-TRAMITE REGLAMENTARIO: nuevo informe complementario del
segundo informe.

IX.-LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Constitucién Politica de la Republica;

2.- Ley N° 18.556, de 1986, Organica Constitucional sobre Sistema de
Inscripciones Electorales y Servicio Electoral;

3.- Ley N° 18.603, de 1987, Organica Constitucional de los Partidos
Politicos;

4.- Ley N° 18.918, de 1989, Organica Constitucional del Congreso Nacional;
5.- Ley N° 19.653, de 1999, sobre Probidad Administrativa aplicable a los
organos de la Administracion del Estado, y

6.- Ley N° 19.884, de 2003, sobre transparencia, limite y control de gasto
electoral.

Valparaiso, 5 de junio de 2009.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario de la Comision
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