INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA
Y REGLAMENTO, RESPECTO AL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
DIVERSOS CUERPOS LEGALES PARA REGULAR, EN IGUALDAD DE
CONDICIONES, EL MATRIMONIO DE PAREJAS DEL MISMO SEXO

BOLETIN N° 11.422-07-1 (S)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento viene
en informar, en segundo trdmite constitucional y primero reglamentario, con
urgencia suma, el proyecto de la referencia, iniciado en mensaje de S.E. el
Presidente de la Republica.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

1) La idea matriz o fundamental del proyecto es modificar el Codigo
Civil y otros cuerpos legales para permitir el matrimonio de parejas del mismo
sexo y regular los derechos y obligaciones que adquiriran quienes lo celebren.

2) Normas de quérum especial.

Los articulos 6° y 7° deben ser aprobados como norma de quérum
calificado, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 19 nimero 18, y 66, inciso
tercero, de la Constitucion Politica de la Republica.

3) Normas que requieren tramite de Hacienda.

Los articulos 6°, 7°y 9° del proyecto de ley.

4) Aprobacién en general del proyecto.

Sometido a votacién en general el proyecto, es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Gonzalo
Fuenzalida;, Diego Ibafez; Pamela Jiles; Paulina Nufiez; René Saffirio;
Leonardo Soto, y Matias Walker. (10-0-0).

5) Designacion de diputado (a) informante.

Se designa al sefior Luciano Cruz-Coke.



l. FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

En su mensaje, la ex Primera Mandataria, sefiora Michelle Bachelet,
hizo presente que si se observa la evolucion del derecho de familia chileno de
las ultimas tres décadas se constata que la igualdad ha sido un valor de
primera importancia, que ha inspirado las reformas mas significativas que se
han producido en este ambito. Agrega que en las postrimerias de la dictadura
militar, se promulgoé la ley N° 18.802 que, entre sus normas mas importantes,
puso fin a la incapacidad relativa de la mujer casada en sociedad conyugal;
cinco afos después, en 1994, por medio de la dictacion de la ley N° 19.335, se
cred el régimen patrimonial de participacibn en los gananciales. Con la
introduccidon de este régimen se reconocia la posibilidad de los cényuges de
compartir su vida en plena igualdad de condiciones, ofreciendo a su vez la
proteccion que no otorgaba el régimen de separacion de bienes.

Afade que en 1998, por medio de la dictacién de la ley N° 19.585, se
puso fin a la discriminacion entre hijos legitimos e ilegitimos, reconociendo asi
la plena igualdad entre todos los nifios, nifias y adolescentes. Este cambio
reflejaba los avances que en estas materias habia experimentado el derecho
comparado y el derecho internacional de los derechos humanos. Asimismo,
esta ley reconocia las técnicas de reproduccién humana asistida, incorporando
significativos avances tecnoldgicos a nuestro ordenamiento juridico.

Hace presente que en el afio 1999, la ley N° 19.617 despenalizo la
sodomia consentida entre dos personas adultas, resaltando el valor de la
autonomia en una esfera tan intima como la del ejercicio de la sexualidad.

Acota que en el afio 2004, se publico la ley N° 19.947, que introdujo
una nueva regulacién del matrimonio civil y que, entre otras materias, permitié
el divorcio, ya fuera por voluntad conjunta de los cényuges o bien por causa
imputable a uno de ellos. Se reconocia asi la fragilidad del vinculo matrimonial
y la necesidad de dar una nueva oportunidad a quienes habian decidido
compartir su suerte. De esta manera, en una realidad social caracterizada por
una ampliacion progresiva de la libertad, por el derribamiento de antiguos
prejuicios, por la creciente legitimidad de una moral que aceptaba como vélidos
los distintos ideales de vida, el derecho permitia que las personas pudieran
celebrar nuevos vinculos matrimoniales.

Refiere que la igualdad entre hombres y mujeres vivié un significativo
avance el afio 2013, con la entrada en vigencia de la ley N° 20.620, que
reconocia la corresponsabilidad parental, esto es, la atribucion de iguales
derechos y responsabilidades al padre y la madre para participar en la crianza
de sus hijos e hijas.

Indica que estos cambios se relacionan también con la publicacion, en
mayo de 2015, de la ley N° 20.830, que cred el Acuerdo de Union Civil.



Mediante esta normativa se reconocié y doté de proteccion a las uniones
afectivas en convivencia, entre las que se incluyé a parejas del mismo sexo.
Dichas parejas gozan ahora de la titularidad de derechos de caracter
patrimonial y, por ultimo, de reconocimiento publico de su proyecto comun
frente a toda la comunidad.

El Mensaje sefiala que este proyecto de ley es un paso mas en este
largo y dificil camino hacia la consecucion de la igualdad al interior de las
familias. Con él se da el mismo nivel de reconocimiento a todos los proyectos
familiares, realzando el valor de la autonomia personal y del derecho
fundamental de cada ciudadano y ciudadana de este pais a decidir como vivir
su vida.

Agrega que el Congreso Nacional ya esta conociendo iniciativas que
amplian el reconocimiento al pleno desarrollo personal en materia familiar, tales
como el proyecto que reconoce y da proteccién al derecho a la identidad de
género (Boletin 8924-07), de reforma al sistema de adopcién (Boletin 9119-18-
07), de regulacion de filiacion de hijos e hijas de parejas del mismo sexo
(Boletin 10.626-07) y de modificaciébn al régimen patrimonial de sociedad
conyugal (Boletin 1707-18)

Expresa que también es necesario mencionar aquella mocion que
pretendia introducir diversas modificaciones normativas con el propésito de
posibilitar el matrimonio igualitario a parejas del mismo sexo (Boletin 9.778-18,
patrocinada por los sefiores diputados Victor Torres, Matias Walker, Gabriel
Silber, Roberto Leo6n, Aldo Cornejo, Viado Mirosevic, Daniel Farcas, Marco
Antonio Nufez, Hugo Gutiérrez, y Joaquin Godoy), que previene que "la
facultad de contraer matrimonio es un derecho esencial inherente a la persona
humana si se tiene edad para ello", de conformidad a lo dispuesto en el articulo
2° de la actual Ley de Matrimonio Civil.

Refiere que este proyecto de ley busca terminar con discriminaciones
gue, sustentadas en prejuicios y arbitrariedades, impiden a personas del mismo
sexo adquirir el vinculo matrimonial.

Enfatiza que con esta iniciativa se cumple un compromiso asumido en
el programa de Gobierno, donde se sefal6 que “(...) convocaremos a un
debate abierto, con participacién amplia para la elaboracion y posterior envio
de un proyecto de ley de matrimonio igualitario” (pp. 109 y 186).

Explica que este proyecto de ley se enmarca en el cumplimiento de
obligaciones internacionales surgidas, por ejemplo, en el caso “Atala Riffo y
nifias vs. Chile”, donde la Corte Interamericana de Derechos Humanos
determind que Chile incumplié sus obligaciones relativas a la no discriminacion,
la proteccién de la vida privada y la familia. En esta materia se determiné que
"sobre el principio de igualdad ante la ley y la no discriminacion, la Corte ha
sefialado que la nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la



persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo
discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacion" (parrafo N° 79). Dicha sentencia es un
referente a nivel global sobre no discriminaciébn por orientacion sexual,
reconociendo nuevas formas de hacer familia y de cuidado de nifios y nifias por
parte de personas homosexuales.

Relata que el Estado de Chile suscribié un "Acuerdo de Solucion
Amistosa" (ASA), (P-946-12), con los peticionarios, don César Peralta Wetzel,
don Hans Arias Montero, don Victor Arce Garcia, don José Miguel Lillo Isla,
don Stephane Abran, don Jorge Monardes Godoy, y el Movimiento de
Integracion y Liberacion Homosexual, MOVILH. Dicho acuerdo puso término al
caso planteado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
reconociendo "los hechos que dieron origen a la denuncia' vy
comprometiéndose a velar para que la legislaciéon promueva la dignidad de
todas las personas sin distincion por su orientacion sexual e identidad de
género. De ello se sigue que el compromiso primordial del ASA se traduzca en
ingresar a tramitacion legislativa un proyecto de ley de matrimonio igualitario.
Es decir, uno que aplique el estatuto matrimonial chileno, sin distinciones
arbitrarias relativas al sexo de los contrayentes. Lo anterior, sin perjuicio de los
demas compromisos adquiridos.

Considera que todas las personas buscamos relaciones afectivas
plenas, cualquiera sea nuestra orientacion sexual. El primer espacio donde
tales relaciones de afecto se dan es en la familia. Por ello la Constitucion
Politica de la Republica la considera como ndcleo fundamental de la sociedad.
Esta situacion justifica que se reconozca al matrimonio como un estatuto
especial, preferente y de proteccién. Por lo mismo, el presente proyecto de ley
busca reconocer el derecho de todas las personas a la valiosa institucion del
matrimonio, sin discriminaciones odiosas.

Sostiene que la vision de la familia como el nlacleo fundamental de la
sociedad, entendido como espacio de afecto, crecimiento, contencién vy
proyeccion de la vida, es de reciente data. Hasta hace poco, la igualdad dentro
de las familias no era evidente para todos. Nuestra legislacion contenia
diferencias inaceptables entre hombres y mujeres e hijos nacidos dentro y fuera
del matrimonio, y no se reconocia ningun estatuto para la regular las relaciones
de parejas del mismo sexo.

Agrega que la libertad y la igualdad han inspirado reformas a antiguas
instituciones, el resultado ha sido una regulacién legal capaz de dar cuenta de
forma mas adecuada de la realidad social existente.

Considera que no es distinto el caso del matrimonio. Su historia, tanto
en Chile como en el mundo, es una historia de adaptacion. Sustantivas
diferencias existen alrededor del mundo entre la configuracién institucional



actual del matrimonio y los rasgos con que siglos atrds fue concebido. Tal
como los otros cambios legislativos recientes en derecho de familia, este
proyecto de ley busca reconocer la familia en su amplia diversidad, sin
discriminaciones, propendiendo a su proteccion y fortalecimiento.

Refiere que la existencia de una ley de matrimonio igualitario busca
terminar con la discriminacién estructural que sufren las familias formadas por
parejas homosexuales, y que afecta todas sus interacciones con la sociedad: el
matrimonio no es, ni ha sido jamas, una simple regulacion de la propiedad, la
herencia y la procreacion. Por el contrario, la eleccion de una pareja con la cual
se desea convivir hasta la muerte no puede sino ser el resultado de una de las
demostraciones mas grandes de fidelidad, respeto y afecto. La normativa
actual que regula el Matrimonio Civil ignora que esa union se pueda dar entre
diversas personas y condena a las personas homosexuales a un trato desigual,
donde el Estado les sefala que ese amor y ese compromiso no son iguales al
de las parejas heterosexuales.

Hace presente que en un reciente fallo de la Corte Suprema de
Estados Unidos se ha sefialado que: "[n]inguna unién es mas profunda que el
matrimonio, ya que encarna los mas altos ideales de amor, fidelidad,
dedicacion, sacrificio y familia. En la formacién de una unién matrimonial, dos
personas se convierten en algo mas grande de lo que eran. Como algunos de
los peticionarios en estos casos demuestran, el matrimonio representa un amor
gue puede durar incluso pasada la muerte. Decir que estos hombres y mujeres
le faltan el respeto a la idea del matrimonio seria no comprenderles. Su
reclamo es que si la respetan, y la respetan tan profundamente que tratan de
encontrar su cumplimiento por si mismos. Su esperanza es no ser condenados
a vivir en soledad, excluidos de una de las instituciones mas antiguas de la
civilizacion. Ellos piden igual dignidad ante los ojos de la ley. La Constitucién
les otorga ese derecho".

Releva que esta comunidad de personas no se distingue de otras
formas de asociatividad humana que se genera por vinculos afectivos, y esta
destinada a obtener para sus miembros el maximo desarrollo material y
espiritual.

Sostiene que para cumplir con el deber moral, juridico y a la vez
mandato constitucional, se debe extender a las parejas del mismo sexo la mas
alta forma juridica de proteccion a la familia, como es el matrimonio y su
estatuto. Negar la igualdad de derechos y libertades para todas las personas,
cualquiera sea su sexo, su raza, nacionalidad, orientacion sexual o su identidad
de género, carece de justificacion razonable. En razén de ello, el presente
proyecto de ley busca dar a las parejas del mismo sexo un acceso igualitario al
estatuto del matrimonio civil. Del mismo modo, busca dar reconocimiento en
materia filiativa (sea por adopcion o por técnicas de reproduccién humana
asistida) a las familias homoparentales. Ademas, el proyecto regula los
regimenes patrimoniales que regularan las relaciones econdémicas de las
parejas del mismo sexo entre si y para con terceros.



Explica el contenido del proyecto. En este sentido, precisa que éste
comprende modificaciones al Codigo Civil y a la ley N° 19.947 que establece
Nueva Ley de Matrimonio Civil, a efectos de dar acceso al estatuto matrimonial
a personas del mismo sexo. Modifica ademas, el Cédigo del Trabajo, las leyes
N° 14.908, 20.830, 4.800, 16.620 y 16.744; asi como también al decreto con
fuerza de ley N° 150, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, de 1982, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de las normas sobre Sistema
Unico de Prestaciones Familiares y Sistema de Subsidios de Cesantia para los
Trabajadores de los Sectores Privado y Publico.

Agrega esta iniciativa tiene dos articulos transitorios. El primero
establece que las parejas del mismo sexo podran acceder al régimen de
sociedad conyugal una vez efectuadas las adecuaciones a este régimen, y el
segundo, estatuye un periodo de vacancia de la ley, a efectos de poder realizar
las adecuaciones y capacitaciones que las instituciones publicas requieran para
implementar las nuevas disposiciones.

Sefiala que con el fin de reforzar el objetivo de esta iniciativa, se
modifica el lenguaje de la institucion dandole un caracter mas igualitario,
superando la distincion sexuada de los miembros de la union matrimonial,
reemplazando términos como “el marido y “la mujer” por “el conyuge” y “la
conyuge”.

Acota que, atendiendo a que parejas del mismo sexo podran acceder a
roles parentales se modifica la referencia a "los padres", utilizandose en su
reemplazo la expresion "progenitores”, la cual se define en el titulo preliminar
del Cdédigo Civil.

En cuanto al matrimonio civil, el Mensaje precisa que no se modifica ni
la presuncién de paternidad del marido ni el impedimento para pasar a
segundas nupcias de la mujer, en tanto las hipotesis de ampliaciéon de dichas
normas solo pueden darse entre parejas de distinto sexo.

En lo que se refiere a la adopcién, asegura que este proyecto permitira
gue todo tipo de matrimonios accedan a la adopcion, ya sea por integracién o
mediante la adopcion propiamente tal. En todo caso, el Gobierno precisa que
esta iniciativa no pretende modificar las normas que regulan la adopcién en
Chile, por cuanto existe otra iniciativa relativa a esta materia en discusion
parlamentaria. La Gnica modificacion que se introduce en este ambito se
vincula con el orden de los apellidos que debera llevar el menor que sea
adoptado.

Expresa que en materia de filiacion se innova respecto de la regulacién
de las técnicas de reproduccion humana asistida (TRHA), que son una especial
modalidad de filiacion biolégica, puesto que actualmente estas sélo producen
efectos filiativos cuando son aplicadas a parejas compuestas por un hombre y
una mujer, dejando fuera a parejas de mujeres que se someten a dichos



tratamientos, pues la ley, si bien les permite el acceso, s6lo reconoce a una
como madre.

Sefiala que en cuanto a este tipo de técnicas de reproducciéon humana
asistida, se avanza en el mismo sentido que lo hace un proyecto de ley
presentado por un grupo de Senadores (Boletin 10.626-07), el cual en la parte
pertinente de su fundamentacion sefala que la actual "legislacién chilena
permite que parejas de mujeres lesbianas se sometan a técnicas de
reproduccion humana asistida, dando origen a un tipo de familias cuyos hijos o
hijas solo cuentan con vinculo de filiacion respecto de la madre que los dio a
luz, pero carecen de todo reconocimiento al vinculo que tienen con su otra
madre” y para superar aquello, se propone una modificacién al articulo 182 del
Cadigo Civil, el que una vez aprobado, permitirA que ambas sean madres, una
de ellas a través del parto, y la otra a través de la instituciéon del
reconocimiento.

Afiade que no se aborda en este proyecto la aplicacién de técnicas de
reproducciéon humana asistida, pues su complejidad técnica y los problemas
bioéticos que plantean, requieren de una regulacion especial y exhaustiva.

Explica que, atendido a que una de las funciones de la familia es la
econdmica, el presente proyecto incorpora a las parejas conformadas por
personas del mismo sexo a la aplicacion de los regimenes patrimoniales del
matrimonio, de forma que se fijara como régimen supletorio el de separacién
total de bienes, pudiendo ser sustituido por el de participacion en los
gananciales, tanto al momento de las capitulaciones matrimoniales, como
durante la vigencia del matrimonio.

Sostiene que no se extiende a estas parejas el régimen de sociedad
conyugal, pues no solo existe una dificultad en cambiar la asignacion de los
roles diferenciados en la relaciébn econdémica al hombre y a la mujer, sino
porque modificar las atribuciones y derechos en dicho régimen comunitario
plantea el desafio de que dichos roles no se asignen de manera sexista y no
repliquen asimetrias patrimoniales entre los miembros de la pareja matrimonial.

Indica que el objetivo de modificar la sociedad conyugal a efectos de
gue no sea discriminatoria y de hacerla aplicable a parejas del mismo sexo, se
aborda actualmente en un proyecto de ley que, una vez aprobado, posibilitara
el acceso a éste régimen a personas del mismo sexo que celebren un
matrimonio.

Il. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL
SENADO.

El proyecto contiene 10 articulos permanentes y dos normas
transitorias. Mediante ellas se realizan diversas modificaciones el Cédigo Civil y
a la ley N° 19.947 que establece Nueva Ley de Matrimonio. Ademas, se



introducen enmiendas al Cédigo del Trabajo, a las leyes N° 14.908, 20.830,
4.800, 16.620 y 16.744; asi como también al decreto con fuerza de ley N° 150,
del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, de 1982, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de las normas sobre Sistema Unico de
Prestaciones Familiares y Sistema de Subsidios de Cesantia para los
Trabajadores de los Sectores Privado y Publico.

Asimismo, el proyecto contiene dos articulos transitorios. El primero
establece que las parejas del mismo sexo podran acceder al régimen de
sociedad conyugal una vez efectuadas las adecuaciones a éste, y el segundo,
estatuye un periodo de vacancia de la ley, a efectos de poder realizar las
adecuaciones para implementar las nuevas disposiciones.

lll. SINTESIS DE LA DISCUSION EN GENERAL Y PARTICULAR

Sesion N° 382 de 19 de agosto de 2021.

Entrando en el orden del dia, corresponde dar inicio a la tramitacién
del proyecto de ley iniciado en mensaje, que “Modifica diversos
cuerpos legales para regular, en igualdad de condiciones, el matrimonio
de parejas del mismo sexo.

En primer lugar, la Comision recibi6 a la sefiora Isabel Amor,
directora ejecutiva de la fundacion Iguales. Manifesté el profundo orgullo
gue experimenta al participar en el inicio de la tramitacion de este proyecto de
ley, que viene a resolver una profunda discriminacion que actualmente pesa
sobre muchas personas, que las penaliza por su forma de amar. Expreso su
esperanza porgue este proyecto marque el inicio de un reconocimiento cabal
de las parejas homosexuales, que llegue incluso a posibilitar la adopcion
homoparental. Llamé a la Comision a ser exhaustiva en el analisis de esta
iniciativa legal que fue presentada por la Presidente Bachelet e impulsada
ahora por el Presidente Pifiera. Puso a disposicion toda la informacion que ha
recabado la fundacion Iguales, que sea atingente a la materia.

A continuacién, expuso el ministro de Justicia y Derechos
Humanos, seifior Hernan Larrain. Recordé que este proyecto de ley fue
retomado por el Presidente Pifiera el 1 de junio, cuando realiz6 su cuenta
publica frente al Congreso Pleno. Agregd que esta iniciativa es impulsada por
cuatro ministerios: el de Desarrollo Social y Familia, la Secretaria General de la
Presidencia, la Secretaria General de Gobierno y el de Justicia y Derechos
Humanos. Por tal razon, se han coordinado internamente a través de la
subsecretaria de Derechos Humanos, de forma que exista una sola voz sobre
este tema.

La seiiora Lorena Recabarren, subsecretaria de Derechos
Humanos, continué con la presentacion del Ejecutivo, sefialando que desde el
Gobierno tienen gran interés en que esta iniciativa legislativa avance en su
tramitacion, estableciendo una regulacién en igualdad de condiciones para que



todas las parejas que asi lo deseen, independiente de su orientacion sexual,
puedan decidir y acceder a contraer matrimonio.

Sefal6 que, desde el anuncio de su Excelencia, el Presidente de la
Republica, el 1 de junio del presente afio, se les ha encomendado realizar
todas las gestiones para que el proyecto avance en su tramitacion y se
convierta en ley lo antes posible. Para ello, han realizado un trabajo de
coordinacion entre el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, el Ministerio
Secretaria General de Gobierno, el Ministerio Secretaria General de la
Presidencia y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. De este modo, a
través de esta intervencion, desde el Ejecutivo quieren reafirmar el compromiso
con esta iniciativa y presentar ante esta Honorable Comision las razones por
las que consideran que este proyecto deberia ser aprobado.

La presente iniciativa busca continuar con la profunda evoluciéon que
ha experimentado el derecho de familia en Chile, en donde la igualdad ha sido
el valor primordial que ha inspirado grandes reformas juridicas en las Ultimas
décadas. Ejemplo de ello, fue que, ad portas del inicio de la década de los 90’,
se pusiera fin a la incapacidad relativa de la mujer casada en sociedad
conyugal y que luego, se creara el régimen de participacion en los gananciales
como una alternativa a los regimenes existentes. Luego, ya en la década del
2000, entrd en vigencia la nueva Ley de Matrimonio Civil, Ley N° 19.947, la
cual incorporo el divorcio como causal de término de éste, reconociendo que en
Chile era una realidad el hecho que las personas decidian que era mejor no
continuar con el vinculo matrimonial y, por ende, se les otorgd una salida
juridica para regular sus relaciones personales y con las hijas e hijos en comun.

Posteriormente, en el 2005, se cre6 el Acuerdo de Unién Civil
mediante la promulgacion de la Ley N° 20.830, lo que evidencié los profundos
cambios que se encontraba experimentando la sociedad chilena y que debian
ser reconocidos, permitiendo asi dar proteccion juridica a las uniones afectivas
en convivencia o «parejas de hecho».

Estos avances son parte de una amplia gama de reformas al
ordenamiento juridico nacional, encaminadas a conseguir la igualdad al interior
de las familias. Entre otras modificaciones importantes se encuentra también: la
eliminacién de las distinciones entre hijos legitimos e ilegitimos, la
despenalizacion de las relaciones sexuales consentidas entre dos adultos del
mismo sexo, la corresponsabilidad parental, la ley de identidad de género, la
ley de determinacién del orden de los apellidos por acuerdo de los padres y la
recientemente publicada ley que suprime la causal de conducta homosexual en
el divorcio por culpa.

Por ello, a través de este proyecto de ley, se esta dando un nuevo
paso por la igualdad, dando el mismo nivel de reconocimiento a todos los
proyectos familiares y garantizando el derecho de todas las personas a la
institucion del matrimonio.

En este sentido, el objetivo del proyecto de ley es terminar con la
discriminacion estructural que sufren las familias formadas por parejas del
mismo sexo, otorgando un acceso igualitario al matrimonio civil.

Respecto a los estandares internacionales de derechos humanos
sobre los que se funda esta propuesta, destacd que la Declaracion Universal
de Derechos Humanos reconoce que todos los seres humanos nacen libres e
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iguales en dignidad y derechos. Los derechos reconocidos en instrumentos
internacionales de derechos humanos vy ratificados por Chile, estan
estrechamente vinculados con el principio de igualdad y no discriminacion, el
gue constituye un pilar fundamental de los sistemas juridicos nacionales e
internacionales y de los Estados democraticos. Ademas, el principio de
igualdad y no discriminacién forma parte de las normas de ius cogens. Es decir,
es una norma imperativa del derecho internacional general, siendo aceptada y
reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como
norma que no admite acuerdo en contrario.

El acceso a los derechos sin distincion alguna ha sido reconocido, a
modo de ejemplo, en los siguientes instrumentos: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales; Convencion sobre Eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer; Convencion sobre los Derechos del nifio;
Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos y; Convencidn
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
«Convencién de Belém do Para».

La Corte IDH, ha sefalado que la igualdad es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, siendo incompatible con ella, toda situacion
gue, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o
de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se consideran incursos en tal situacion. Por lo anterior, los Estados
deben abstenerse de adoptar acciones que vayan dirigidas directa o
indirectamente a crear situaciones de discriminacion de iure o de facto.

Asimismo, la Corte IDH estableci6 en la sentencia del caso Atala Riffo
contra Chile y luego lo ratificé en la opinion consultiva OC 24/17 de 2017, que
los Estados se encuentran obligados a adoptar medidas positivas para revertir
0 cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades, en
perjuicio de determinado grupo de personas. Cabe agregar que la orientacion
sexual, la identidad de género y la expresion de género son categorias
protegidas por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Este marco internacional de derechos humanos nos da cuenta que el
Estado chileno tiene la obligacion de promover la igualdad y el ejercicio de los
derechos de todas las personas sin distincion, teniendo en cuenta, que la
orientacion sexual y la identidad y expresion de género también forman parte
de las categorias de proteccion.

Sobre los vinculos familiares de las parejas del mismo sexo, la Corte
IDH ha determinado que la Convencion Americana les otorga proteccion a
partir del articulo 11.2 (proteccién de la vida privada y familiar) y del articulo 17
(proteccion de la familia). También ha determinado la proteccion de los
derechos patrimoniales que se derivan del vinculo familiar entre parejas del
mismo sexo y de todos los derechos humanos que tanto en el ambito
internacional como nacional, han sido reconocidos en cada Estado, a partir de
los articulos 1.1 y 24 de la Convencion (derecho a la igualdad y a la no
discriminacion) .

En el mismo sentido, la CIDH ha considerado expresamente que los
Estados tienen la obligacion de reconocer legalmente las uniones o el
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matrimonio de personas del mismo sexo, otorgando los mismos derechos
conferidos a las parejas de sexos diferentes, incluidos los derechos
patrimoniales, y todos los demas que deriven de esa relacién, sin distincion por
motivos de orientacion sexual o identidad de género, so pena de configurar
violaciones a los derechos de igualdad y no discriminacién, entre otros
derechos . Por ende, adelantamos que es inviable - desde el punto de vista de
los estandares internacionales de derechos humanos - sostener que el Acuerdo
de Unién Civil (en adelante, AUC) es suficiente para consagrar las relaciones
entre parejas del mismo sexo, puesto que, por ejemplo, se impediria el acceso
a la adopcién y a la opcion de someterse a las técnicas de reproduccion
humana asistida.

Recordd que en el reciente Examen Periddico Universal a Chile en el
2019, algunos paises instaron al Estado a avanzar en una regulacion que
reconozca el acceso al matrimonio de las parejas del mismo sexo.

Llamé a tener presente que, ademas del sistema normativo
internacional de derechos humanos, el sistema interno también mandata a dar
cumplimiento al principio de igualdad y no discriminacién. Para ello, el articulo
1° de la Constitucion Politica de la Republica dispone que las personas nacen
libres e iguales en dignidad y derechos. Asimismo, establece que la familia es
el nucleo fundamental de la sociedad y reconoce como deber del Estado,
promover la integracion arménica de todos los sectores de la Nacion y asegurar
el derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la
vida nacional.

A su vez, el articulo 19 N © 2 asegura a todas las personas la igualdad
ante la ley y dispone que ni la ley ni autoridad alguna podran establecer
diferencias arbitrarias. Esto implica que «lo mandado, prohibido o permitido por
las leyes sea igual para todos, o desigual si asi corresponde, sobre la base o
en funcién, exclusivamente, de la justicia. Lo contrario es formular privilegios o
imponer perjuicios arbitrarios».

Indic6 que, en efecto, existe un andamiaje juridico nacional e
internacional que dotan de fundamento a esta iniciativa legislativa.

Posteriormente, se refirid al contenido del proyecto de ley. Este se
estructura en 10 articulos permanentes y dos articulos transitorios, modificando
diversos cuerpos normativos.

Las principales modificaciones que propone el proyecto de ley son
tres:

a) Cambio en la terminologia usada en la normativa nacional,
principalmente en el Codigo Civil, reemplazando los términos «padre» Yy
«madre» por el concepto univoco y neutro de «progenitor». Del mismo modo,
se reemplazan, a lo largo de la iniciativa, los términos de «marido» y «mujer»
por el concepto univoco y neutro de «cdnyuges». Con todo, no se modifica la
terminologia de las normas propias de la sociedad conyugal, por cuanto dicho
régimen matrimonial no sera aplicable a los conyuges del mismo sexo.

b) El proyecto de ley establece que los conyuges del mismo sexo, se
entenderan casados en separacion total de bienes y podran pactar, via
capitulacién matrimonial o durante la vigencia del matrimonio la participacién en
los gananciales. En consecuencia, no se aplicara la sociedad conyugal.
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c) En materia de filiacion, el proyecto de ley no modifica
integralmente las normas relativas a la filiacion (por ejemplo, efectos de la
filiacion: cuidado personal, relacion directa y regular, alimentos, entre otras), sin
embargo, se introducen modificaciones al sistema de filiacion, que son
indispensables para hacerlo compatible con los matrimonios entre personas del
mismo sexo.

Respecto a la adopcion, no es necesaria modificacion legal, por
cuanto la Ley N° 19.620 ya da titularidad para ser adoptantes a los
«conyuges», sin distincion de sexo (articulo 20).

Por dltimo, el proyecto de ley tiene costo financiero que fue
debidamente fundado a través del Informe Financiero N° 107 de 4 de
septiembre de 2017, actualizado mediante Informe N° 89 de 2 de julio de 2021,
ambos elaborados por la Direccidbn de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda. El mayor gasto fiscal anual que irroga el proyecto de ley es de 94,86
(MM $ de 2021) y a su vez, el proyecto contempla como gasto por una sola vez
el equivalente a $334, 8 millones de pesos.

Las normas vinculadas al costo financiero del proyecto de ley, a
saber, los articulos 7, 8 y 10 del proyecto de ley, fueron debidamente conocidas
y aprobadas por la Comision de Hacienda.

Durante la tramitacion del proyecto de ley, las principales
modificaciones que éste propone, ademas de otras materias, fueron discutidas
en profundidad por la respectiva Comisién, escuchando a distintos académicos.
Al respecto, consideramos pertinente explicar aquellas materias analizadas a
fin de reafirmar que el proyecto de ley se ajusta a derecho y constituye un
avance sustancial en la igualdad de derechos, en particular, de la comunidad
LGBTIQ+.

a) La regulacion del AUC es insuficiente para lograr el objetivo de este
proyecto de ley.

La Ley N° 20.830 constituye un avance relevante que ha permitido a
diversas uniones de hecho que mantienen una vida afectiva en comun, regular
los efectos juridicos de ese vinculo afectivo, sin distincion de sexo o de la
orientacion sexual, pero que esta principalmente enfocado en dar certeza
juridica en materias patrimoniales. Asimismo, otorga un estado civil distinto
para quienes firman el AUC, que es el de conviviente civil y no conyuges v,
finalmente, si las parejas de orientacion heterosexual lo desean, pueden
contraer matrimonio, es decir, el AUC no es lo mismo que el matrimonio civil.

Las principales diferencias entre el AUC y el matrimonio civil se
pueden identificar en los efectos. Por una parte, el AUC establece que los
convivientes civiles estan obligados a la ayuda mutua y a solventar los gastos
generados de la vida en comun y ademas, tienen derechos sucesorios. En
cambio, en el matrimonio se reconocen efectos en cuanto a las relaciones
personales entre los conyuges (guardarse fe, socorrerse mutuamente,
fidelidad), al régimen patrimonial, a la filiacion y a los derechos hereditarios.

De igual modo, si se sostuviera que ambas instituciones tienen el
mismo fundamento y la misma finalidad, no tendria justificacibn alguna
mantener en vigencia a ambas, en este sentido, la Corte IDH ha sefialado que,
«no es admisible la existencia de dos clases de uniones solemnes para
consolidar juridicamente la comunidad de convivencia heterosexual y
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homosexual, ya que se configuraria una distincién fundada en la orientacion
sexual de las personas, que resultaria discriminatoria, y por tanto incompatible
con la Convencion Americana» .

En consecuencia, no se trata de las mismas instituciones y tampoco
cumplen las mismas finalidades, por lo que sostener que el AUC es suficiente
para reconocer derechos a las parejas del mismo sexo, reservando el
matrimonio so6lo a parejas de distinto sexo, significa establecer una diferencia
por razones de orientacién sexual, lo que es abiertamente discriminatorio.

Insistimos que el proyecto de ley busca de buena fe adecuar la
regulacion juridica del matrimonio civil para permitir que accedan a esta
institucion las parejas del mismo sexo, por ello, seria contrario al objetivo del
proyecto pretender que el AUC es suficiente, puesto que es una institucion con
otra finalidad, que regula las relaciones patrimoniales de las uniones de hecho
y que no genera todos los efectos que genera el matrimonio civil.

b) Sobre el cambio de lenguaje a uno de caracter neutro y el concepto
de progenitor.

La propuesta de cambio en la terminologia por el concepto univoco y
neutro de «progenitor» sugiere incorporar en el titulo preliminar del Codigo
Civil, un nuevo articulo 34 que define al «progenitor» y, ademas, se dispone
gue las normas que no se modifican y que siguen refiriéndose a «padre» y
«madre», se entenderan referidas a todos los progenitores, sin distincion de
sexo, salvo disposicion expresa en contrario.

Sobre este concepto, surgié la inquietud en parte de los integrantes
de la Comisién, respecto a si dicho concepto se utilizaria mas bien para
referirse a los padres/madres bioldgicas, no siendo posible utilizarlo para, por
ejemplo, los matrimonios del mismo sexo que adopten a un hijo/a, tal y como lo
propone el proyecto. Al respecto, desde el Ejecutivo consideramos que - como
se ha utilizado en la legislacion comparada (Espafia, Argentina y Uruguay) - el
término «progenitor» es un concepto neutro y genérico que puede incluir tanto
a los padres/madres biol6gicas como a aquellos padres/madres cuya relacion
de filiacién ha sido determinada por reconocimiento o por haberse sometido a
técnicas de reproduccion humana asistida.

Con esto se da respuesta a la discusion, estableciéndose de forma
expresa en la ley que esta es una definicibn omnicomprensiva de las dos
acepciones explicadas, despejando asi toda duda.

c) Sobre los regimenes patrimoniales aplicables.

El proyecto de ley establece que los conyuges del mismo sexo se
entenderan casados en separacion total de bienes (articulo 1° N° 14 y N° 15) y
podran pactar, via capitulacibn matrimonial o durante la vigencia del
matrimonio, la participacion en los gananciales. En consecuencia, no se
aplicara la sociedad conyugal.

La razon de esta exclusion es préactica, por un lado, la sociedad
conyugal se estructura en base a la diversidad de sexo al reglar diversas
materias, en especial la administracion de la sociedad conyugal, adjudicando
dicha administracion (ordinaria) al marido y generando mecanismos tendientes
a «equilibrar» la posicion de la mujer a través de institutos como el patrimonio
reservado del articulo 150 del Codigo Civil, el beneficio de emolumento
establecido a su favor en la fase de liquidacion de la sociedad conyugal y la



14

facultad de solicitar la separacion total de bienes en caso de larga ausencia del
marido, entre otros. Por otro lado, pretende que no se repliquen asimetrias
patrimoniales entre los miembros de la pareja matrimonial.

Asimismo, las materias relacionadas con la regulacion de la sociedad
conyugal requieren de un estudio mas exhaustivo, que excede los propdsitos
de esta iniciativa y, por lo demas, esta siendo estudiada en otra iniciativa
legislativa que se encuentra en tramitacion paralela (boletin 7567-07, refundido
con 5970-18'y 7727-18).

Con todo, el proyecto contempla - en el articulo primero transitorio -
gue las normas relativas a la sociedad conyugal les seran aplicables a los
coényuges del mismo sexo cuando se adecle el estatuto de dicho régimen
matrimonial.

d) Sobre lafiliacién para parejas del mismo sexo.

Sobre esta materia, reiteramos que el proyecto de ley no modifica
integralmente las normas relativas a la filiacién, sino que adeclta aquellas
normas que son indispensables para hacerlo compatible con los efectos
propios del matrimonio que también se generaran entre personas del mismo
sexo. De esta forma, se establece que los coényuges del mismo sexo podran
determinar vinculos filiativos ya sea por técnicas de reproduccion humana
asistida (articulo 1° N° 17) como por acto juridico de reconocimiento (articulo 1°
N° 20 y 21). Como ya sefialamos, respecto a la adopcion, no es necesaria
modificacion legal, por cuanto la Ley N° 19.620, en su actual redaccion, da
titularidad para ser adoptantes a los «conyuges», sin distincion de sexo
(articulo 20).

Al respecto, destac6 que estas modificaciones en ningun caso
generan una afectacion en los derechos de las nifias y nifios, por cuanto
precisamente esta nueva adecuacion, lo que hace es reconocer a las distintas
maneras de formar familia. En este sentido, el Comité de los Derechos del
Nifio, en la Observacion general N° 7 «Realizacion de los derechos del nifio en
la primera infancia» ha sefialado que «[e]l Comité reconoce que “familia” aqui
se refiere a una variedad de estructuras que pueden ocuparse de la atencion,
el cuidado y el desarrollo de los nifios pequefios y que incluyen a la familia
nuclear, la familia ampliada y otras modalidades tradicionales y modernas de
base comunitaria, siempre que sean acordes con los derechos y el interés
superior del nifio» . La relevancia estd en que debe existir un entorno que
otorgue los cuidados, el afecto y el acompafiamiento que requieren las nifias y
nifios y en ningun caso esta sujeto al sexo o a la orientacién sexual de las
personas a cargo de su cuidado.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana ha sido clara y tajante
al sefalar que la Convenciéon Americana no protege a un unico y determinado
modelo de familia, debido a que la definicion de esta no puede ser interpretada
como aquella integrada exclusivamente por parejas heterosexuales,
considerando asi que la Convencion también protege a las familias en que el
vinculo deriva de la relacion de una pareja del mismo sexo.

Asimismo, recordd que el articulo 2 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio reconoce el derecho a la no discriminacion y establece el
deber de los Estados de adoptar medidas para proteger a los nifios contra toda
forma de discriminacion o castigo por causa de la condicién, las actividades, las



15

opiniones expresadas o las creencias de sus padres, 0 sus tutores o de sus
familiares.

En un sentido similar, pero aplicando la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en la sentencia que condend a Chile en el caso Atala Riffo
y nifias, la Corte IDH argumentd que, «para justificar una diferencia de trato y la
restriccion de un derecho, no puede servir de sustento juridico la alegada
posibilidad de discriminacion social, probada o no, a la que se podrian enfrentar
los menores de edad por condiciones de la madre o el padre. Si bien es cierto
gue ciertas sociedades pueden ser intolerantes a condiciones como la raza, el
sexo, la nacionalidad o la orientacion sexual de una persona, los Estados no
pueden utilizar esto como justificacion para perpetuar tratos discriminatorios.
Los Estados [...] deben propender, precisamente, por enfrentar las
manifestaciones intolerantes y discriminatorias, con el fin de evitar la exclusion
0 negacion de una determinada condicion.» Es decir, el miedo a que los
nifios/as con dos madres o0 dos padres puedan ser discriminados por tal hecho,
no es razon suficiente para no realizar este cambio, toda vez que de no
suceder, se continuard perpetuando dichas discriminaciones, debiendo el
Estado propender a enfrentar y superar estas conductas discriminatorias y no a
mantenerlas.

Concluyendo, manifestd que este proyecto es un paso para alcanzar
una sociedad mas inclusiva, realzando el valor de la autonomia personal y el
derecho de cada persona a decidir cdmo vivir su vida, poniendo fin a las
relaciones de pareja de primera y segunda categoria y a los prejuicios y
arbitrariedades que impiden a las parejas del mismo sexo acceder al vinculo
matrimonial.

Finalmente, sugiri6 a la Comision aprobar este proyecto de ley, que
adecla la normativa nacional al mandato del derecho internacional de los
derechos humanos, convirtiéendose en un avance concreto a favor de la
igualdad y la no discriminacion en el pais.

A continuacion, expuso el sefor Rolando Jiménez, director del
Area Legislativa, Juridica y de Politica Publica del Movimiento de
Integracion y Liberacion Homosexual (MOVILH). Sefialé que este proyecto
constituye un avance civilizatorio, consistente en la regulacion y reconocimiento
de estos derechos.

Continué la presentacion del MOVILH, el seiior Ramén Gémez,
director del Area Derechos Humanos. Comenz6 sefialando que los derechos
humanos de las personas lesbianas, gays, bisexuales, trans, intersex, queer,
asexuales y otros (LGBTIQA+), de las familias homoparentales y de las parejas
del mismo sexo son cotidianamente vulnerados exclusivamente en razon de la
orientacion sexual, la identidad o expresion de género. La situacion es mas
grave cuando las personas LGBTIQA+ pertenecen a estratos socio-
econémicos bajos o viven otras vulnerabilidades en razén de su edad,
nacionalidad, etnia, raza, enfermedad o capacidades diversas, entre otras. En
2020 las denuncias basadas en la orientacion sexual o la identidad de género
subieron un 14,7%, sumando 1.266 abusos, la cifra mas alta conocida hasta
ahora y que, por si sola, concentra el 22,9% del total de atropellos ocurridos en
19 afios. Las vulneraciones en 2020 se dividieron en 6 asesinatos; 132
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agresiones fisicas o verbales perpetradas por civiles; 16 abusos policiales; 110
casos de discriminacion laboral y 33 de tipo educacional; 60 movilizaciones o
campafas de odio; 379 episodios de marginacion institucional; 64 exclusiones
en el espacio publico o privado; 253 casos de homo/transfobia comunitaria
(“familia, amigos/as, vecinos/as”); 209 discursos que incitan a la violencia y 4
hechos de discriminacién en la cultura, medios o espectaculos. Lo anterior, en
un contexto donde apenas el 8% de las personas LGBTI denuncia.

Recordd que en 1999 Chile despenalizo las relaciones sexuales entre
homosexuales mayores de 18 afios; en 2005 la Camara de Diputados aprobo
su primer proyecto de acuerdo sobre los derechos LGBTIQA+ donde inst6 al
cese de las hostilidades hacia la diversidad sexual y de género y al impulso de
la Ley Antidiscriminatoria; en 2012 fue promulgada la Ley 20.609 que Establece
Medidas contra la Discriminacion, incorporando a la orientacion sexual y a la
identidad de género como categorias protegidas y tres afios mas tarde corrié
igual suerte la ley 20.830 sobre el Acuerdo de Union Civil, reconociéndose a las
parejas de igual y distinto sexo como familia, a lo que sumé en diciembre del
2019 la entrada en vigencia de la Ley de Identidad de Género.

Destacé que actualmente el problema es el excesivo e injustificado
retraso del matrimonio igualitario El Estado de Chile ha demorado de manera
excesiva, injustificada e indolente la aprobacién del matrimonio igualitario, por
cuanto:

-El Cddigo Civil vigente estigmatiza a las parejas del mismo sexo y
niega derechos béasicos de proteccion familiar. Esta situacion explicita
desigualdades para homosexuales y privilegios para heterosexuales, en tanto
se determina el acceso a derechos exclusivamente por la orientacién sexual de
las personas.

-La prohibicion del matrimonio igualitario legaliza la discriminacion en
razon de la orientacion sexual, y, como consecuencia, valida y acepta la
vulnerabilidad de las personas LGBTIQA+ en un contexto donde tener
orientaciones sexuales o identidades de género diversas siguen costando la
vida en Chile.

-Las autoridades estatales han desoido el negativo impacto que tiene
en la calidad de vida de las personas la prohibicion del matrimonio igualitario,
de la misma manera que no han internalizado lo maduro del debate en el pais:
la gran mayoria aprueba y respalda esta legislaciéon hace afios y, en el
discurso, mas de la mitad de los/as congresistas se viene manifestando a favor
desde hace unos 5 afios, sin que ello tenga traduccion en la préctica.

-La indiferencia estatal y de sus autoridades ha llegado a tal nivel que
tampoco se han escuchado las recomendaciones de organismos
internacionales, no se ha tomado nota de los cambios en nuestros tribunales;
gue han resultado ser mucho menos conservadores que el Congreso Nacional
en temas LGBTIQ+; y peor adn, el Parlamento no ha asumido la
responsabilidad que le compete en el acuerdo pro- matrimonio igualitario
asumido por Chile ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH).

Tras una demanda internacional (peticion P946-12 ) interpuesta en
2012 por el Movilh, el Estado de Chile firm6 en 2016 un Acuerdo de Solucién
Amistosa (ASA) ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
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(CIDH), donde reconocié por primera vez que la negacién del matrimonio
igualitario constituye una violacion a los derechos humanos y se comprometio a
impulsar todos los cambios legislativos y de politicas publicas necesarios para
erradicar cualquier exclusién basada en la orientacion sexual, la identidad de
género o la expresion de género. Entre las medidas a impulsar se cuentan el
matrimonio igualitario, incluyendo la filiacion y adopcion homoparental.

Los compromisos asumidos por el Estado ante la CIDH involucran a
sus tres Poderes en el campo de sus respectivas competencias.

Al analizar el ASA la Contraloria General de la Republica establecio
en el dictamen numero 006823N18 que dicho acuerdo es legal y vinculante.

En el marco del cumplimiento del ASA, la presidenta Bachelet
presentd en agosto del 2017 el proyecto de ley que regula en igualdad de
condiciones el matrimonio de las parejas del mismo sexo (Boletin N° 11.422-
07).

Sin embargo, desde ese afio el proyecto experimentd entre escasos y
nulos avances en el Congreso Nacional, poniéndose el acelerador de manera
decidida solo en junio del 2021 cuando el presidente Sebastian Pifiera le dio
suma urgencia a la tramitacion.

El injustificado retraso en la tramitacion del matrimonio igualitario,
gueda en evidencia al considerar las multiples voces nacionales e
internacionales favorables a la normativa que, desde hace afos, no han sido
escuchadas. O si se quiere, han sido escuchadas, pero ello no se traduce aun
en la aprobacion del matrimonio igualitario

Expresé que el Consejo de Representantes de la Asociacion
Americana de Psiquiatria (APA) aprob6 en agosto del 2011 la “Resolucion
sobre la igualdad de matrimonio para parejas del mismo sexo”, donde inst6 a
los Estados a terminar con las leyes que impiden a las uniones del mismo sexo
acceder a ese vinculo.

Por su parte, en su opinién consultiva del 24 de noviembre del 2017
(OC-24/17) la Corte Interamericana de Derechos Humanos inst6 a los Estados
a avanzar en el matrimonio igualitario. Afirmé que tal derecho estd protegido
por la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Respecto a las voces internacionales que se han expresado en la
materia, destac6 que el 9 de marzo del 2018 el Comité para la eliminacion de la
discriminacion contra la mujer (Cedaw) llamé a Chile a “aprobar el proyecto de
ley sobre el matrimonio entre personas del mismo sexo (Boletin N° 11422-07) y
asegurar la filiacion y la patria potestad que estan protegidas”.
(CEDAWIC/CHL/COI7). En 2 de abril 2019, y en el marco de la rendicion del
Examen Periddico Universal (EPU), el Consejo de Derechos Humanos de la
ONU pidi6 a Chile aprobar el matrimonio igualitario (A/HRC/41/6). En junio del
2020 la OCDE formul6 una serie de observaciones y recomendaciones a Chile
como son la aprobacién del matrimonio igualitario con adopcion homoparental
incluida.

En cuanto a las voces nacionales, sefaldé que el 3 de noviembre del
2011 el Tribunal Constitucional sentencié (Rol 1881-10-INA) que extender el
matrimonio a parejas del mismo sexo es decision del Congreso Nacional. Si
bien en el mismo proceso el TC rechazé que la prohibicion del matrimonio
igualitario fuese inconstitucional, establecié que su legalizacibn tampoco
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vulneraba la Carta Magna. En el oficio N° 173-2017 del 4 de octubre del 2017
la Corte Suprema se manifest6 a favor del proyecto de Ley de matrimonio
igualitario presentado por la presidenta Bachelet. El 26 de noviembre del 2018,
la Corte Suprema emitid un fallo (Rol N° 6109-2018) sobre los derechos de
una ciudadana dominicana y un chileno. Si bien no se refiere a una pareja del
mismo sexo, la sentencia sefiala que el matrimonio es un derecho humano.

La totalidad de las ultimas encuestas sobre matrimonio igualitario
aplicadas en Chile, arrojan que la mayoria del pais es favorable a esa
legislacion. Entre los sondeos mas recientes destaca el de la Consultora
Internacional Ipsos denominado “Encuesta Global Orgullo LGBT+ 2021".
Aplicado en 27 paises, el estudio arrojé que la ciudadania chilena figura como
una de las mas aperturistas de Latinoamérica. El 65% de los/as chilenos/as
apoya el matrimonio igualitario; porcentaje que en América Latina solo supera
Argentina, con el 73%. El respaldo en Chile es mayor al promedio de los 27
paises donde se aplico el estudio, el cual asciende al 53%. El resultado refleja
un cambio cultural impresionante en nuestro pais, en especial al considerar que
Argentina aprobd el matrimonio igualitario hace 11 afios y su nivel de adhesion
ciudadana a la ley es ocho puntos porcentuales mayor al de Chile

La Primera Encuesta Nacional sobre Familias Homoparentales
aplicada por madres y padres LGBTIQ+ arrojé diversos resultados que dan
cuenta de las desigualdades legales que afectan su desarrollo, a un punto que
la mayoria (54.5%) reporta haber sufrido discriminacion y denuncia al Registro
Civil como la entidad donde enfrentan mas problemas.

Aplicada entre el 13 de julio y el 19 de agosto del 2020 a 219 familias,
el pionero sondeo arroj6 que hay mas madres (86,1%) que padres (13,3%)
LGBTIQ+, mientras la mayoria (57%) tuvo sus hijos/as mediante coito
heterosexual, pero si pudiera ser nuevamente padre o madre, la mayoria
preferiria la reproduccién asistida o la adopcion. Igual de relevante, es que un
namero importante (14,6%), se ha convertido en padre o madre solo porque
asumio la crianza, sin coito, adopcion o fertilizacion asistida de por medio. La
mayoria de los hijos/as es criado, educado y vive con una pareja del mismo
sexo (61,5%) y reconoce tener dos padres o dos madres (77.3%). Sin
embargo, la custodia en la mayoria de las ocasiones (87,7%) solo la tiene un
padre o madre biolégica y/o la comparte con otras personas, que no son su
pareja, ni tampoco con quien los niflos 0 niflas reconocen como su padre o
madre Para el 94% en tal sentido es “muy importante” que se apruebe el
matrimonio igualitario”, en tanto, se entiende que con esta ley superardn sus
problemas actuales como familia, muy en especial al considerar que el Acuerdo
de Union Civil no regula la filiacion ni permite la adopcion, ademas e negar
diversos derechos sociales, como son los subsidios, aportes o bonos familiares
gue otorga el Estado.

Respecto al proyecto en concreto, indic6 que este es idéntico al
ingresado por la presidenta Michelle Bachelet en el 2017, en el marco del
cumplimiento del ASA. Si bien la iniciativa legal fue redactada con el concurso
de organizaciones LGBTIQ+ de todo el pais y se trata de una muy buena
propuesta, se requiere introducir algunas indicaciones en el marco de las
nuevas realidades y legislaciones que se han ido aprobando en Chile en los
ultimos afios. Asi por ejemplo, resulta necesario profundizar en la filiacion
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homoparental, garantizando igualdad de derechos en todos los planos,
incluidos los de fertilizacién asistida y los laborales; ademas terminar con la
discriminacion a personas trans, obligadas a divorciarse para rectificar su
partida de nacimiento, entre otros temas. Al respecto, y mediante
parlamentarios/as, propondremos proximamente indicaciones a esta Comision.

Atendido lo expuesto, y muy especialmente a las graves
consecuencias de la excesiva e injustificada demora del Congreso Nacional en
la tramitacion del matrimonio igualitario; pese a lo maduro del debate en Chile;
el gran aporte que pueden hacer los/as congresistas es aprobar con la mayor
celeridad el proyecto de ley, sin mas demoras, solicité a la Comisién dar por
aprobado en una sola sesion el texto despachado por el Senado, abrir hasta la
primera semana de septiembre el periodo para presentar indicaciones y debatir
en particular solo las indicaciones, votarlas en una sola sesién y despacharlas
a sala a mas tardar el 23 de septiembre para que se vote en Sala antes de
finalizar ese mes.

A continuaciéon, la Comision recibi6 a la sefora Elisa Walker,
presidente de la Comision de Igualdad e Inclusién del Colegio de
Abogados de Santiago de Chile. Consideré que la imposibilidad de que
parejas del mismo sexo contraigan matrimonio constituye una discriminacion
gue impide la realizacion individual de esas personas. Asimismo, se vulnera la
disposicion constitucional que garantiza la igualdad ante la ley, asi como
aquélla que exige al Estado amparar a los grupos intermedios de la sociedad,
dentro de los cuales se encuentran las familias constituidas por parejas del
mismo sexo que quieren contraer matrimonio o que han contraido matrimonio
en el extranjero y exigen el reconocimiento de su vinculo matrimonial en Chile,
todas las cuales, por lo demas, tienen el derecho a ser reconocidas como tales,
en atencion a que la propia Constitucion Politica establece que la familia es el
nucleo fundamental de la sociedad.

Actualmente, la institucion del matrimonio heteronormado y con hijos
es insuficiente para proteger a otras familias que si existen y no quedan al
amparo explicito de la normativa. EI matrimonio igualitario es una necesidad
para consolidar el derecho a la igualdad.

Hoy en dia se tramitan ante los tribunales de familia varias causas
cuyo problema principal radica en la ausencia de una regulacion sobre
matrimonio igualitario en el pais. Hay parejas del mismo sexo que tienen un
vinculo matrimonial en el extranjero, pero que al vivir en Chile ese vinculo se
les desconoce, generando inestabilidad juridica para la pareja y una
vulneracion a los derechos de sus hijos, ya que en el extranjero pueden tener la
proteccion legal por el vinculo juridico con ambas madres o ambos padres,
pero en Chile solo se les reconoce a uno de ellos. Asimismo, existen parejas
chilenas a quienes se les niega contraer el matrimonio en nuestro pais,
impidiéndoles acceder a esa institucion y negando que los hijos que nacen en
esas familias reciban plena proteccién legal de ambas madres o padres. A esas
parejas se les niega el acceso al vinculo familiar de mayor compromiso en
nuestro pais.
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En particular, queremos destacar como consideraciones juridicas la
importancia de la familia, la evolucion de dicha institucién, el derecho a la
identidad y el interés superior del nifio.

La proteccion de la familia es importante en nuestro derecho. El
articulo 1° inciso segundo de la Constitucion sefiala que “la familia es el nucleo
fundamental de la sociedad”.

Asimismo, el derecho a la proteccién de la familia est4 consagrado en
los articulos 11.2 y 17 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
lgualmente, el articulo 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
garantiza el derecho del nifio a la vida familiar.

El proyecto de ley sobre matrimonio igualitario reafirma la importancia
de que la familia es el nucleo fundamental de la sociedad, permitiendo que
todas las personas, independiente de su orientacion sexual e identidad de
género, tengan la posibilidad de acceder a la proteccion legal de la familia.

Compartiendo la importancia de la familia y de darle primacia en
cuanto a su proteccién, llamé a tener presente que el concepto de familia ha
estado en constante evolucién, de modo que resulta inconstitucional vy
vulneratorio de la igualdad ante la ley, la falta de reconocimiento de dicha
evolucion y su proteccién. Los cambios legales de los ultimos afios en la
regulacion de familia han tenido por principal propdsito de fortalecer un régimen
de proteccion entorno al derecho a la igualdad en materia de familia. Destacan
las siguientes leyes:

- ley N° 18.802 que pone fin a la incapacidad relativa de la mujer
casada en sociedad conyugal;

- ley N° 19.585 que pone fin a la discriminacion de hijos legitimos e
ilegitimos;

- ley N° 19.617 que despenaliza la sodomia entre personas adultas;

- ley N° 19.947 de Matrimonio Civil que permitié el divorcio;

- ley N° 20.830 que crea el Acuerdo de Unién Civil;

- ley N° 20.530 que crea el afio 2019 el Ministerio de Desarrollo Social
y Familia, y define la familia en los siguientes términos: “nucleo fundamental de
la sociedad compuesto por personas unidas por vinculos afectivos, de
parentesco o de pareja, en que existen relaciones de apoyo mutuo, que
generalmente comparten un mismo hogar y tienen lazos de proteccién, cuidado
y sustento entre ellos.”

El fortalecimiento de la igualdad a través de normas que impactan la
proteccion de la familia también ha tenido desarrollo en las obligaciones
internacionales. Destacan la sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile y el Acuerdo de
Solucion Amistosa entre don César Peralta Wetzel, don Hans Arias Montero,
don Victor Arce Garcia, don José Miguel Lillo Isla, don Stephane Abran, don
Jorge Monardes Godoy, el Movimiento de Integracion y Liberacion Homosexual
(MOVILH) y Chile.

A su vez, la evolucion de la proteccién a la familia también se basa en
la labor jurisprudencial de nuestros tribunales de justicia, que han reconocido y
buscado proteger tal evolucién. Destacan principalmente las Ultimas sentencias
gue han permitido la inscripcion de dos madres o dos padres en el certificado
de nacimiento de sus respectivos hijos.
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Asimismo, el trato actual que se le da a los nifios nacidos en el seno
de un hogar homoparental es semejante a la antigua distincion entre hijos
legitimos e ilegitimos, si pensamos como estos ultimos quedaban desprovistos
de derechos. La ley no debe discriminar entre nifios, nifias y adolescentes, y
promoverse siempre un igualitario entre éstos, y un normal tratamiento
respecto de los miembros de su familia.

Esta evolucion normativa sobre la nocion de familia todavia tiene
desafios pendientes para lograr el fortalecimiento de la de igualdad, siendo la
actual configuracién del matrimonio uno de dichos desafios.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha definido el
derecho a la identidad como “el conjunto de atributos y caracteristicas que
permiten la individualizacién de la persona en sociedad y, en tal sentido,
comprende varios otros derechos segun el sujeto de derechos de que se trate y
las circunstancias del caso. La identidad personal esta intimamente ligada a la
persona en su individualidad especifica y vida privada, sustentadas ambas en
una experiencia histérica y bioldgica, asi como en la forma en que se relaciona
dicho individuo con los demas, a través del desarrollo de vinculos en el plano
familiar y social. Es por ello que la identidad, si bien no es un derecho exclusivo
de los nifios y nifias, entrafia una importancia especial durante la nifiez”.

La posibilidad de ser reconocidos legalmente como una familia que se
constituye sobre la base de un vinculo matrimonial forma parte del derecho a la
identidad porque hacen referencia a los vinculos familiares y sociales que
constituyen a una persona.

Asimismo, el derecho a la identidad también es relevante para los
nifos, nifas y adolescentes. Se encuentra expresamente consagrado en el
articulo 8 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio (CDN), en el cual se
sefala que los Estados Partes se comprometen a respetar el derecho del nifio
a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones
familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas. Al respecto, el
Comité de los Derechos del Nifio ha sefalado que este derecho “debe ser
respetado y tenido en cuenta al evaluar el interés superior del nifio”.

Del mismo modo, la jurisprudencia ha sostenido que el interés
superior de un nifio “debe ser determinado teniendo en cuenta su derecho a la
identidad, es decir, de manera que el elemento dinamico de su identidad - dado
por el ejercicio de la maternidad afectiva y social de la demandada - se vea
reflejado en la filiacion legal de él, pues solo asi se satisface tal derecho a la
identidad.”

Este proyecto de ley no estd promoviendo ninguna situacion
innovadora respecto de lo que ya se encuentra regulado en distintos paises.
Ello conduce a que los ciudadanos en un mundo globalizado y pluralista,
requieran de un reconocimiento continuo de su identidad, especialmente, en
relacion al estado civil particular y en relacion con los miembros de su familia.

En este sentido, el matrimonio forma parte de uno de los elementos
gue configuran el derecho a la identidad de las personas, con especial
relevancia para los nifios, nifias y adolescentes. La negacion del matrimonio de
parejas del mismo sexo implica la negacion del derecho de identidad.

Respecto al interés superior del nifio, manifestd que este ha sido
definido como el respeto pleno de los derechos del nifio, como sujeto de
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derecho, como persona digna de respeto y consideracién. Este principio ha
sido recogido tanto en el derecho nacional como internacional. Por ejemplo, en
el Cédigo Civil, en el articulo 242, inciso segundo y en el articulo 222 inciso
segundo, entre otros. lgualmente, el articulo 16 de la ley N° 19.968 establece
gue el interés superior del nifio es el principio rector que el juez de familia debe
tener siempre como consideracion principal en la resolucion del asunto
sometido a su conocimiento.

En el mismo sentido, el articulo 3 N°1 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifo, establece que “En todas las medidas concernientes a los
nifos que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.”

La tramitacion del proyecto de ley de matrimonio igualitario es una
actividad del 6rgano legislativo que representa una medida que resguarda el
interés superior del nifio. La posibilidad de aplicar la institucién del matrimonio a
parejas del mismo sexo, permite que los nifios que son concebidos bajo la
vigencia de dichos matrimonios, se beneficien con regulaciones especificas
como la presuncién de filiacion matrimonial regulada en el articulo 184 del
Cddigo Civil, asi como también de toda la normativa que rige a los matrimonios
(beneficiarse de la regulacion de herencia, derechos de seguridad social,
relacion directa y regular, entre tantos otros).

Tratdndose de aspectos del proyecto que podrian ser mejorados,
indic6 que desde la fecha de la presentacion de este proyecto de ley han
existido importantes avances normativos Yy jurisprudenciales que exigen
actualizar ciertos aspectos de este mensaje presidencial. Destacan
especialmente la creacion de la ley N° 21.120 sobre identidad de género, el
desarrollo jurisprudencial que ha reconocido a las parejas del mismo sexo tener
la posibilidad de ser reconocidas legalmente como padres y madres de sus
hijos e hijas, y también la reciente ley N° 21.367 que deroga la homosexualidad
como causal de divorcio culposo.

Los ajustes que sugirié hacer al proyecto de ley son los siguientes:

a. Maodificar la ley de matrimonio civil

El articulo 42 numerando 5 de la ley N° 19.947 sobre Matrimonio Civil
establece que el matrimonio termina “[p]or sentencia firme que acoge la
solicitud de rectificacion de sexo y nombre por razon de identidad de género.”

Esta disposicidn se incorporé durante la tramitaciéon de la ley de
identidad de género como mecanismo de resguardo a la figura del matrimonio
como un contrato celebrado entre un hombre y una mujer. Esta causal debe ser
eliminada porque la razén por la cual se crea ya no tendria vigencia en el
entendido de que parejas del mismo sexo serian libres de contraer un vinculo
matrimonial.

b. Modificar ley sobre orden de apellidos

El 14 de mayo del presente afio se publicé la ley N 21.334 sobre la
determinacion del orden de los apellidos por acuerdo de los padres.

El nuevo articulo 58 ter del Cédigo Civil establece que padre y madre
pueden acordar en forma conjunta el orden de los apellidos de sus hijos
comunes, pero se agrega una norma supletoria que indica que “[e]n caso de no
manifestarse acuerdo al momento de inscribir al primero de los hijos comunes,
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se entendera su voluntad de que el primer apellido del padre anteceda al
primer apellido de la madre en las partidas de nacimiento de todos sus hijos
comunes.”

Esta norma supletoria fue creada bajo parametros de una familia
heteronormada y su aplicacién exige la existencia de un padre y una madre. El
proyecto de ley de matrimonio igualitario tiene efectos filiativos, por lo que
permite que el Servicio del Registro Civil inscriba a dos madres o dos padres, lo
gue hace que esta norma supletoria sea inaplicable a esos casos.

Este es un problema que se ha presentado en el derecho comparado
y existen diversas formas de abordarlo. Una alternativa es que la norma
supletoria sobre el orden de los apellidos exija que el orden se defina segun
orden alfabético (regulacion en Francia). Otra alternativa es que el orden se
defina por sorteo (regulacién en Argentina). Finalmente, otras regulaciones
permiten que sea el Oficial del Registro Civil que por aplicacién del interés
superior del nifilo defina el orden de los apellidos (regulacion de Espafia).
Nosotros sugerimos que la norma supletoria sea el orden de alfabético de los
apellidos. Consideramos que el oficial del Servicio de Registro Civil e
Identificacion no cuenta con la suficiente informacion para adoptar una decision
en funcion del interés superior del nifio y que el orden alfabético es objetivo en
cuanto a sus resultados.

Es importante destacar que en el oficio N° 173-2017 presentado por la
Corte Suprema, el afio 2017, los Ministros Sergio Mufioz Gajardo y Jorge
Dahm Oyarzun advirtieron que el proyecto de ley de matrimonio igualitario
podia generar un problema de igualdad ante la ley porque para los hijos de las
parejas del mismo sexo podrian acordar el orden de los apellidos del primer
hijo en comun en cambio a los hijos habidos por parejas de distinto sexo se les
obligaria ordenar sus apellidos comenzando por el del padre y a continuacion el
de la madre. Sugirieron en ese momento ver la tramitacién del proyecto de ley
gue abordaba el orden de los apellidos y que ahora en la ley N° 21.334. El
problema originalmente advertido por la Corte Suprema quedd superado por la
aprobacion de la ley que le permite al padre y a la madre elegir el orden de sus
apellidos, pero se generd un problema nuevo por la imposibilidad de aplicar la
norma supletoria a las parejas del mismo sexo.

c. Normas sobre filiacion

Este proyecto de ley permite que parejas del mismo sexo puedan
contraer matrimonio y beneficiarse de las normas sobre filiacibn que se
contemplan en favor del matrimonio, en especial de la presuncion de filiacién
matrimonial regulada en el articulo 184 del Codigo Civil. Esa presuncion
establece que “[s]e presumen hijos del marido los nacidos después de la
celebraciéon del matrimonio y dentro de los trescientos dias siguientes a su
disolucion o a la separacion judicial de los conyuges.”

Estimé que esto es un gran avance y que representa una forma de
resguardo del derecho a la igualdad ante la ley.

A pesar de lo anterior, considerd que es importante seguir avanzando
en otras iniciativas legales que aborden la regulacién sobre filiacion desde una
mirada completa, ya que hay otro tipo de familias que no tienen normas legales
expresas que les permita aplicar las normas de filiacién a su caso concreto. En
especial, estd el Acuerdo de Union Civil, institucion cuyos efectos son
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Unicamente patrimoniales y que habria que ampliarlos para que pudiera
generar efectos filiativos. También esta presente la regulacion sobre adopcion.
Para resolver algunos de estos problemas promovemos la tramitacion del
proyecto de ley Boletin N° 10.626-07.

Finalmente, todavia estd pendiente que en el pais se regule en forma
integra los distintos aspectos juridicos que se generan de los tratamientos de
reproduccion asistida. La Unica norma vigente es el articulo 182 del Cédigo
Civil que regula los efectos filiativos de un hombre y una mujer que optan por
someterse a este tipo de tratamiento. Sobre esta materia, promovemos el
anteproyecto de ley que ha sido desarrollado por el doctor Fernando Zegers en
conjunto con destacados juristas, en las que incluimos a Fabiola Lathrop, quien
es integrante de la Comisién de Diversidad e Inclusién del Colegio de
Abogados. La ausencia de normas sobre técnicas de reproduccion asistida
impacta en particular a las parejas del mismo sexo ya que con frecuencia
recurren a las mismas para procrear y el matrimonio igualitario, en la forma en
gue esta concebido el proyecto, no les daria toda la proteccion que necesitan al
respecto.

El diputado Walker consulté la opinién de los invitados respecto a la
propuesta de indicacion anunciada por parlamentarios de la Union Demdcrata
Independiente, por la que se excluye la aplicacion de las normas sobre
matrimonio igualitario a los matrimonios religiosos. Estimé que tal propuesta
resulta absolutamente innecesaria, en tanto las normas que se estan
discutiendo sélo atafien al matrimonio civil y no al religioso.

El diputado Soto sefialé que esta materia ha esperado muchos afios
su tramitacién. Valoré las intervenciones de los expositores, especialmente las
que se refirieron a las cifras de violencia homofobica. Manifesté su disposicion
a tramitar con celeridad esta iniciativa, abordando todos los aspectos que se
puedan mejorar o complementar.

La sefiora Amor indic6 que es importante recalcar que la propuesta
indicacion va en contra de las ideas matrices del proyecto, en tanto este habilita
el acceso de las parejas del mismo sexo al matrimonio civil, y no al religioso.
Por otra parte, expreso que, en su experiencia de activismo, muchas veces se
utilizan argumentos religiosos para limitar el acceso a derechos por parte de
personas de la diversidad sexual. Sin perjuicio de ello, destac6 que cada vez
hay mas personas religiosas que estan a favor de la promocion de los derechos
de la diversidad sexual.

El seiior GoOmez coincidié en lo innecesaria que resulta la propuesta
de indicacion. Enfatizé que una indicacién de tal calibre tiene concepciones
ideoldgicas que apuntan a la estigmatizacion, tal como ocurre con la causal de
divorcio culposo por conducta homosexual. Explicé que sélo tiene por objeto
estigmatizar, porque de aprobarse tal propuesta, no tendria ningun efecto
practico. Agregd que muchas personas LGTB profesan una fe, y, en
consecuencia, no es pertinente trasladar el debate hacia la decisién sobre
guién tiene o no una determinada creencia religiosa, o quién tiene derecho a
acceder a un determinado sacramento o rito religioso.
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La sefora Walker compartié que el proyecto regula el matrimonio en
el ambito civil y no en el religioso, por lo que la propuesta no deberia generar
efecto alguno. Sin perjuicio de ello, podria generar una tension en el
ordenamiento juridico, en tanto, por ejemplo, en la regulacion del matrimonio
civil, nada se dice sobre la aplicacién de la figura del divorcio en el ambito
religioso. Si a raiz del matrimonio igualitario se hace una mencion a que este
no tiene efectos en el ambito religioso, podria entenderse que el divorcio si
sera exigible en este contexto.

El sefor Jiménez indicO que es necesario seguir profundizando el
estado laico, pretension que resulta opuesta a la idea de indicacién. Sefalé que
la propuesta solo constituye una maniobra dilatoria.

Sesion N° 386 de 2 de septiembre de 2021.

- Se deja constancia de la presentacion de una indicacién de los
sefiores Juan Antonio Coloma, Juan Manuel Fuenzalida, y Gustavo
Sanhueza, del siguiente tenor:

Para agregar un nuevo numeral 8, dentro del articulo 1°, pasando el
actual 8 a 9, y asi sucesivamente, conforme al siguiente tenor:

“8. Agréguese un nuevo inciso final dentro del articulo 102, de acuerdo
al siguiente texto:

“Las iglesias, cualquiera sea la fe que profesen, no estaran obligadas a
celebrar matrimonios entre parejas de igual sexo, conforme lo dispuesto en
este articulo.”

La jueza seifiora Karen Atala, directora de la Fundacion Iguales
expone y acompafia minuta que se inserta a continuacion:

Estimadas y estimados Honorables, tienen ante si el proyecto de ley
gue amplia el matrimonio a las parejas del mismo sexo, ademas regula los
derechos de su descendencia, dandole a los hijos e hijas de dichas parejas los
mismos derechos que aquellos nacidos en el seno de una pareja heterosexual.

La Constitucién Politica de la Republica sefiala que la familia es la base
fundamental de la sociedad, a su turno la ley de matrimonio civil sefiala que el
matrimonio es la base principal de la familia y el Cdodigo Civil dice que el
matrimonio es la unién entre un hombre y una mujer.

Como podran apreciar Honorables, esta legislacion vigente es a esta
altura arcaica, y no da respuestas a las uniones afectivas y con proyecciéon en
las parejas del mismo sexo, ni a las familias diversas del S. XXI. La definicién
de matrimonio actual presenta una concepcion estrecha limitada que no se
adecula con el caracter evolutivo de los Derechos Humanos consagrados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y la Convencién Americana.

Permitanme explicarles por qué se trata de una concepcién arcaica y
contraria a los DDHH.

El Art. 102 del Codigo Civil dice: El matrimonio es un contrato solemne
por el cual un hombre y una mujer se unen actual e indisolublemente, y por
toda la vida, con el fin de vivir juntos, de procrear, y de auxiliarse mutuamente.

¢ La diferencia de sexos para suscribir este contrato es necesaria?
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¢Es esta norma discriminatoria? Para estar en posicion de justificar
esta afirmacion, se examina la medida impugnada a la luz del principio de
igualdad y no discriminacion.

En este sentido, para desentrafar si estamos ante una ley
discriminatoria debemos pensar en si la exigencia de ser de sexos diferentes
para contraer el contrato de matrimonio se apoya en una “categoria
sospechosa”, es decir cuando se utiliza alguno de los criterios enunciados en el
ultimo parrafo del articulo 1° de la convencion Americana de DDHH: 1. Los
Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicion social. La utilizacion de estas categorias debe examinarse con
mayor rigor precisamente porque sobre ellas pesa la sospecha de ser
inconstitucionales.

En estos casos, se debe realizar un escrutinio estricto para examinar
su constitucionalidad a la luz del principio de igualdad y no discriminacion.

Las personas homosexuales sabemos que, con base al articulo 102 del
Cddigo Civil, no nos es reconocido el derecho y la posibilidad de acceder a la
figura del matrimonio, contrario a lo que sucede con las personas
heterosexuales. El Pacto de Unién Civil solo otorga un piso basico y minimo de
derechos bésicos para la pareja del mismo sexo y ninguno para su
descendencia.

Aunque se concede el poder normativo para casarse a cualquier
persona, ese poder Unicamente puede ejercitarse para casarse con alguien del
sexo opuesto, por ende, efectia una distincién basada en la orientacion sexual.

Es importante recordar, en primer lugar, que no toda diferencia en el
trato hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, puesto que
efectuar distinciones, estas constituyen “diferencias que deben ser razonables
y objetivas, (y) las discriminaciones constituyen diferencias arbitrarias que
redundan en detrimento de los derechos humanos. Luego, para saber si una
norma es discriminatoria, corresponde hacer un escrutinio estricto de las
distinciones basadas en categorias sospechosas (sexo) de tal manera que se
garantice que solo seran constitucionales aquellas que tengan una justificacion
muy robusta.

Entonces, corresponde realizar un escrutinio estricto del articulo 102
del Cddigo Civil “El matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y
una mujer se unen actual e indisolublemente, y por toda la vida, con el fin de
vivir juntos, de procrear, y de auxiliarse mutuamente” y para ello se debe
analizar si esta norma persigue una finalidad imperiosa.

Una luz nos la da el articulo 1° de nuestra Constitucion Politica, que
impone al Estado estar al servicio de la persona humana y su finalidad es
promover el bien comun”. La proteccién de la familia no sélo es una finalidad
legitima para el legislador, sino una finalidad constitucionalmente ordenada.

Luego, ¢ por qué se prohibe a las parejas del mismo sexo acceder a la
institucién matrimonial? La razén por la cual las parejas del mismo sexo no han
gozado de la misma proteccion que las parejas heterosexuales es producto del
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legado de severos prejuicios que han existido tradicionalmente en su contra. En
efecto, es una consecuencia directa de la discriminacion histérica que ha
existido hacia las parejas homosexuales por razén solamente de su orientacion
sexual.

Histéricamente, no solo han sufrido la discriminacion las parejas
homosexuales cuando se les niega el acceso al matrimonio, sino que se
produce una analogia con la discriminacion que en otro momento sufrieron las
parejas interraciales. Traigo a colacion el caso Loving v. Virginia en 1967, la
Corte Suprema estadounidense argumenté que “[r]lestringir el derecho al
matrimonio sélo por pertenecer a una o0 a otra raza es incompatible con la
clausula de proteccion equitativa” prevista en la Constitucion norteamericana.
Hoy nos parece aberrante prohibir el matrimonio interracial, que fue justificada
en su momento por razones morales y religiosas.

Es mas, puede decirse que el poder normativo para contraer
matrimonio sirve de poco si no otorga la posibilidad de casarse con la persona
gue uno elige.

Citaré los argumentos de la Suprema Corte de la Nacién Mexicana a
propésito de recursos de amparo por negarse el matrimonio a las personas del
MiSmo Sexo:

“Pero el derecho a casarse no s6lo comporta el derecho a tener acceso
a los beneficios expresivos asociados al matrimonio, sino también el derecho a
los beneficios materiales que las leyes adscriben a la institucion.”

En este sentido, acceder al matrimonio comporta en realidad “un
derecho a otros derechos”.

En el orden juridico mexicano existen una gran cantidad de beneficios
econdémicos y no econdmicos asociados al matrimonio. Entre éstos destacan
los siguientes: (1) beneficios fiscales; (2) beneficios de solidaridad; (3)
beneficios por causa de muerte de uno de los cényuges; (4) beneficios de
propiedad; (5) beneficios en la toma subrogada de decisiones médicas; y (6)
beneficios migratorios para los cOnyuges extranjeros y acceso a la nacionalidad
(7)". Estos mismos beneficios son lo que se dan en Chile.

Ademas, uno de los fines del matrimonio es el auxilio mutuo, es decir,
los deberes de solidaridad en el matrimonio, en este aspecto la desproteccion
de los miembros de la pareja del mismo sexo queda de manifiesto en muchos
aspectos juridicos (a modo meramente enunciativo); la Ley de accidentes
laborales, derechos derivados dela seguridad social, los beneficios que se
conceden al conyuge de funcionarios de las FFAA y del Orden y Seguridad;
demandar alimentos mayores; el ser curador ante la incapacidad de uno de los
coényuges; la toma de varias decisiones médicas, el destino del cuerpo del
coényuge fallecido, etc.

Estos ejemplos nos demuestran en qué medida la privacion de
beneficios materiales afecta la calidad de vida de las parejas homosexuales.

Vemos como efectivamente el matrimonio otorga a los cényuges una
gran cantidad de derechos. En este sentido, negar a las parejas homosexuales
los beneficios tangibles e intangibles que son accesibles a las personas
heterosexuales a través del matrimonio implica tratar a los homosexuales como
si fuéramos “ciudadanos de segunda clase”.



28

No existe ninguna justificacion racional -solo religiosas- para reconocer
a los homosexuales todos los derechos fundamentales que les corresponden
como individuos en el acceso al matrimonio. Solo se nos concede un minimo
de derechos para nuestra vida en pareja a través de un acuerdo de unién civil,
gue sOlo otorga un piso minimo de derechos. Los convivientes civiles
heterosexuales puedan subir un peldafio mas y casarse, pero solo por nuestra
orientacion sexual se nos impide.

La exclusién de las lesbianas y gays de la institucion matrimonial
perpetla la nocion de que las parejas del mismo sexo son menos merecedoras
de reconocimiento que las heterosexuales, ofendiendo con ello su dignidad
COmo personas y su integridad.

En este orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Atala Riffo y nifias v. Chile, destacé la “discriminacién
histérica y estructural” que las minorias sexuales han sufrido y sefial6 que:

“[...] los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de
cualguier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones
de discriminacion de jure o de facto, ademas de estar obligados a adoptar
medidas positivas para revertir o cambiar situaciones discriminatorias
existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo de personas.
Esto implica el deber especial de proteccion que el Estado debe ejercer con
respecto a actuaciones y practicas de terceros que, bajo su tolerancia o
aguiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones discriminatorias.”

De La Familia a Las Familias:

El articulo 1° de nuestra Constitucion al sefalar que la familia es la
base fundamental de la sociedad, puede interpretarse prima facie aludiendo a
un “modelo de familia ideal” que tenga como presupuesto al matrimonio
heterosexual con padre, madre e hijos biol6égicos. Sin embargo, la
jurisprudencia se ha encargado de darle una interpretacion amplia. Y acorde a
ser la familia una realidad social que se debe a su época, la Ley 20.530 del afio
2019 abre el concepto de familia para adecuarla a estos tiempos: “es el nucleo
fundamental de la sociedad compuesto por personas unidas por vinculos
afectivos, de parentesco o de pareja, en que existen relaciones de apoyo
mutuo, que generalmente comparten un mismo hogar y tienen lazos de
proteccion, cuidado y sustento ente ellos.”

La proteccion estatal traduce en que esa proteccion debe cubrir todas
sus formas y manifestaciones existentes en la sociedad: familias nucleares
compuestas por padres e hijos (biolégicos o adoptivos) que se constituyan a
través del matrimonio o uniones de hecho; familias monoparentales; familias
extensas 0 consanguineas que se extienden a varias generaciones, y también
familias lesbomaternales y gay parentales con hijos (biol6gicos o adoptivos) o
sin ellos. En virtud de dicha realidad y dado que la diversidad sustenta el
principio de igualdad y no discriminacién, que es basico para el derecho
internacional de los derechos humanos, se establece que el término familia
debe entenderse en plural: —las Familias.

Sobre la procreacion como fin del matrimonio, en este Siglo XXI, queda
de manifiesto la desvinculacion entre matrimonio y procreacion. Quedarian
fuera de los fines del matrimonio todas aquellas parejas heterosexuales que no
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pueden serlo por su edad, infertilidad o el deseo de no serlo y una serie de
eventos.

Evidentemente estas parejas pueden suscribir el contrato matrimonial
aungue no cumplan con la finalidad de procrear.

Por otro lado, se procrean hijos fuera del matrimonio y en Chile ello no
es ajeno; mas del 70% de los hijos nacidos en Chile lo hacen fuera del
matrimonio.

Luego, no es un fin esencial del matrimonio la procreacion.

Y a medida de los avances de la ciencia y la medicina, la procreacion
no necesita del coito como via biologica “natural” para ser padres. Desde el
desarrollo de las técnicas de fertilizacion humana asistida se cambio el
paradigma de la concepcion “natural” para concebir la descendencia.

Mientras la ciencia médica que permite acceder a la fertilizacién a
parejas de lesbianas, nuestra ley de filiacion permanece anclada en
paradigmas ajenos a los avances tecnolégicos y culturales. En esta logica
histérica pre cientifica tecnoldgica, se excluyen a los nifios que han nacido por
deseo de sus madres de formar una familia. Las madres lesbianas conscientes
de su voluntad procreacional se someten a las técnicas de fertilizacion humana
asistida o recurren a la adopcibn monoparental, dado que su vinculo
matrimonial no es reconocido legalmente. Por otro parte, las parejas
homosexuales, si recurren a la adopcion, solo puede hacerlo un miembro de la
pareja como soltero. En ambos caso, tratAindose de madres lesbiana o padres
gays, los hijos quedan absolutamente desprotegidos de sus derechos filiativos
respecto de aquel progenitor al cual la ley vigente invisibiliza absolutamente. Es
duro decirlo, pero el concepto social tan arraigado en nuestro pais de ser un
hijo “huacho”, a pesar de haberse equiparado los derechos de los hijos nacidos
fuera del matrimonio con los matrimoniales, aln persiste; son estos nifios,
nuestros hijos.

A modo enunciativo, para que vuestros Honorables vean la absoluta
desproteccion de estos hijos de familias lesbomaternales:

Respecto de su madre no gestante ese hijo o hija no tiene derechos a

de:

- ser heredero de su madre y de la familia de ella;

-a ser beneficiario en el sistema de salud privada o publica;

-a ser carga de su madre en el sistema de prevision social;

-a la sala cuna financiada por el empleador;

-a ser beneficiario del sistema de bienestar social del estado como
carga,;

-a ser cuidado por su madre no gestante en caso de discapacidad o
muerte de su madre bioldgica;

-a ser considerado alimentario en los casos establecidos en la ley
n°20.680;

-a mantener contacto directo y frecuente en los casos establecidos en
la ley 20.680;

-a ser reconocido como hijo en los servicios de urgencia hospitalaria,
con el riesgo de ser separado de ella;

- a ser reconocido como hijo en el sistema escolar;
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- a que su madre no bioldgica autorice — 0 no - sus viajes de estudio, o
cualquier actividad extra programatica en el colegio;

- a que sus tios y/o abuelos de parte de su madre no gestante puedan
tener su cuidado personal en caso de fallecimiento de ambas madres, aun
siendo este el deseo registrado de las madres;

- a ser represente ante la justicia siendo menor de edad; a que su
madre autorice — 0 no — tratamientos medicos;

- a que su madre no gestante autorice — 0 no — su ingreso a una
organizacion juvenil como scout, club deportivo u otras de indole religiosa y/o
comunitaria

Se han logrado reconocimientos filiativos para ambas madres; la
gestante como la no gestante de la filiacion de sus hijos por sentencias
judiciales. Esto evidencia una doble discriminacion hacia esos nifios. En primer
lugar, hay una discriminacion econdmica ya que solo quienes tienen recursos
para iniciar un proceso pueden eventualmente gozar del reconocimiento
filiativo. Luego, estan los avatares que este proceso conlleva, pudiéndose
obtener una sentencia desfavorable que les niegue ese derecho a
reconocimiento legal y por extensién prive a ese nifio a su identidad.

Los padres tienen el derecho preferente a educar a sus hijos y
escuchamos la consigna “Con mis hijos no te metas”. Estas consignan estan
dejando fuera a todos los hijos/as nacidos en parejas de lesbianas y de gays.

Entonces me pregunto ¢Donde quedan esos derechos a los cientos de
nifios y niflas que han nacido y viven en el seno de una pareja del mismo sexo?

No hablamos de ficcidn, hablamos de Maximiliano, Laura, Alma,
Isidora, Ignacio, Héctor, Lourdes, Pedro y su hermano José Miguel, los mellizos
Diego y Lucas y asi tantos cientos de nifios mas que ya viven y los que
vendran a este mundo. La primacia de la realidad est4 presente en cada uno
de ellos.

En conclusiones:

1. Es un hecho innegable que la secularizacién de la sociedad y del
propio matrimonio, asi como la transformacion de las relaciones humanas, han
llevado paulatinamente a diversas formas de relacion afectiva, sexual y de
solidaridad mutua y, de ahi, a modificaciones legales en cuanto a la institucién
del matrimonio. Esto ha derivado en la redefinicion del concepto tradicional que
del mismo se ha tenido en cada época y a su desvinculacién de una funcién
procreativa, como fin de este.

2. En la actualidad la institucion matrimonial se sostiene
primordialmente “en los lazos afectivos, sexuales, de identidad, solidaridad y de
compromiso mutuos de quienes desean tener una vida en comun.

3. No hacer extensivo el matrimonio a las parejas homosexuales que
estan situadas en condiciones similares a las parejas que si estan
comprendidas en la definicién del articulo 102 del Cddigo Civil, constituye una
distincién en razon de “sexo” que a estas alturas de la evolucién humana es
discriminatoria, porque las orientacion sexual no constituyen un aspecto
relevante para auxiliarse en todas las circunstancias de la vida en pareja y
fundar una familia. Y en dltimo evento, la vida de dos personas homosexuales
no se limita sélo a la vida en pareja, sino que, como cualquier pareja
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heterosexual, se puede extender, de asi desearlo, a la procreacién y la crianza
de nifios y nifias.

4. En esta linea, el Articulo 102 del Cédigo Civil se traduce también en
un trato discriminatorio por parte de la ley hacia las hijas e hijos de las parejas
homosexuales, que los colocan en un plano de desventaja respecto de las hijas
e hijos de parejas heterosexuales.

Palabras finales:

Nuestros legisladores deben entender que no estan en el Congreso
para perpetuar sus creencias personales o religiosas, como tampoco para
reforzar los intereses o privilegios de la mayoria, ni perpetuar las
discriminaciones historicas que sufren una importante poblacién de nacionales,
sino que su obligacién, segun el art.l de la Constitucién Politica de la
Republica, es concurrir a la dictaciéon de las leyes de la nacion, teniendo como
Norte estar al servicio de la persona humana y promover el bien comun.

No puedo no citar las palabras del ex presidente de Espafia, José Luis
Rodriguez Zapatero, alld en el 2005, hace 16 afios ya, ante la Camara a
propdsito del matrimonio igualitario:

“Reconocemos hoy en Espafia el derecho de las personas a contraer
matrimonio con otras de su mismo sexo. (...) Se trata de un pequefio cambio
en el texto legal: se agrega apenas un escueto parrafo en el que se establece
gue el matrimonio tendra los mismos requisitos y los mismos efectos cuando
los contrayentes sean del mismo o de diferente sexo; un pequefio cambio en la
letra que acarrea un cambio inmenso en las vidas de miles de compatriotas.

No estamos legislando, Sefiorias, para gentes remotas y extrafias.
Estamos ampliando las oportunidades de felicidad para nuestros vecinos, para
nuestros comparferos de trabajo, para nuestros amigos y para nuestros
familiares, y a la vez estamos construyendo un pais mas decente, porque una
sociedad decente es aquella que no humilla a sus miembros.”

De haberse aprobado el matrimonio igualitario y los derechos filiativos
hace 10 afios atras, ni mis hijas ni yo habriamos sufrido la discriminacion del
Estado que alteré6 nuestra familia jCuanto dolor sufrido que pudo haberse
evitado! Ese es el dafio que causa a las familias LGTBI actuales y futuras y eso
es algo que no se lo deseo a nadie. Impedirnos el derecho al matrimonio, no
darnos reconocimiento legal a nuestros hijos es negar nuestra humanidad y
dignidad.”.

El sefior Eduardo Court, profesor de Derecho Civil de la
Universidad Adolfo Ibahez, expone y acompafia minuta que se inserta a
continuacion.

l.- INTRODUCCION AL TEMA

En Chile la regla de heterosexualidad para acceder al matrimonio
establecida en los arts. 102 del Cédigo Civil (CC) y 80 de Ley Matrimonio Civil
(LMC), de 2004, impide casarse a las parejas del mismo sexo.
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Si bien estas parejas pueden celebrar un Acuerdo de Unién Civil
(AUC), lo cierto es que las uniones homosexuales reclaman que se les
reconozca el derecho a contraer matrimonio, tal como se les reconoce a las
parejas de diferente sexo.

No se trata en consecuencia de que supuestas deficiencias en la
regulacion del AUC hagan necesario abrir el matrimonio a parejas
homosexuales.

El tema de fondo es reivindicar un derecho (a casarse) por entenderse
gue segun el ordenamiento constitucional —incluidas las reglas de diversos
tratados sobre derechos humanos- el Estado de Chile se encuentra obligado a
acceder a tal reclamacion.

l.- EN CUANTO A LA FUNDAMENTACION DEL PROYECTO

Hay antecedentes posteriores a tener en cuenta.

En el plano internacional; la opinién consultiva oc-24/17, de 24 de
noviembre de 2017, emitida por la CIDH, solicitada por la republica de Costa
Rica, sobre diversos aspectos.

Sentencia N° 10-18, sobre matrimonio igualitario, de 12 de junio de
2019, la Corte Constitucional de Ecuador, resolvio: La Corte Constitucional de
Ecuador declaro la inconstitucionalidad del art. 81 del Cédigo Civil y el art. 52
de la Ley de Gestion de la Identidad y Datos Civiles (caso 10-18-CN).

Como indica la CIDH en la Opinion consultiva OC-24/17, de 24 de
noviembre de 2017, crear una institucion que produzca los mismos efectos y
habilite los mismos derechos que el matrimonio, pero que no lleve ese nombre
carece de cualquier sentido y genera el efecto de menoscabar o estigmatizar
socialmente a las parejas del mismo sexo, dando a entender que existiria el
matrimonio para quienes son “normales”, y otra institucion de idénticos efectos
pero con otro nombre, para quienes fuesen considerados “anormales”, es una
distincién que la Corte estima inaceptable.

Los argumentos esgrimidos para mantener la regla de exclusion
referida a la heterosexualidad, han sido desvirtuados en diversos paises de
distintos continentes en casi todo el mundo occidental. En todos estos paises
los principios y derechos constitucionales invocados para la ampliacion del
matrimonio a personas del igual sexo han sido —principalmente- el respeto de la
dignidad humana, el reconocimiento de la libertad de las personas y el principio
de igualdad y no discriminacién por razones de orientacion sexual, principios
gue también se encuentran formulados en la actual Constitucién de Chile.

Para constatar esto basta examinar el contenido del art. 1° inciso 1°
Constitucién Politica de la Republica (CPR), segun el cual “Las personas
nacen libres e iguales en dignidad y derechos”.

Esta formulacion general, en que confluyen las nociones de dignidad,
libertad e igualdad, es complementada por otras disposiciones.

Parece ser que la heterosexualidad como regla de acceso al
matrimonio no resulta conciliable con los valores y principios recién
mencionados, consagrados también en los tratados internacionales ratificados
por Chile, que los 6rganos del Estado deben respetar y promover (art. 5 inciso
2° CPR); sin perjuicio de que ciertos motivos para mantenerla son contrarios al
principio democratico (art. 4° CPR) y al caracter laico del Estado chileno
derivado de la libertad de conciencia que la CPR consagra (art. 19 N° 6).
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[ll.- EN CUANTO A LAS DISPOSICIONES DEL PROYECTO:

El proyecto de ley iniciado en mensaje n° 130-365/ el 28 de agosto de
2017 realiza adecuaciones en varios articulos del CC, LMC vy otras,
sustituyendo las expresiones “marido y mujer” por “conyuges” y las referencias
al padre o madre por “progenitores”, tal como lo hacen actualmente los codigos
de Espafia, Argentina y Uruguay; y en la definicibn de matrimonio del art. 102
CC el proyecto reemplaza la referencia a un “hombre” y una “mujer” por “dos
personas”.

En materia de adopcion: el proyecto no propone mayores cambios,
porque “existe una iniciativa en discusion parlamentaria en la actualidad”
(proyecto de ley sobre reforma integral al sistema de adopcion en Chile,
correspondiente al boletin N° 9.119-18, actualmente en segundo tramite
constitucional).

En materia de reproduccién asistida: tampoco, porque “su complejidad
técnica y los problemas bioéticos que plantean, requieren de una regulacion
especial y exhaustiva”, sin perjuicio de permitir, en caso de parejas de mujeres,
que la filiacion del hijo quede determinada por el parto respecto de una madre y
por reconocimiento respecto de la otra.

Sociedad conyugal:

Ademas, el proyecto indica que no extiende a las parejas del mismo
sexo el régimen de sociedad conyugal, atendida la dificultad en cambiar la
asignacion de los roles diferenciados en la relacion econémica al hombre y a la
mujer.

Esta limitacion me parece grave: deja a estas parejas dos opciones, (a)
la separacion total de bienes, que no permite la formacion de un “patrimonio
familiar” y perjudica al conyuge que no genera ingresos propios y (b) el régimen
de participacion crediticia que existe en Chile desde 1994 (ley 19.335) y cuya
aplicaciéon ha sido muy marginal (2%).

El proyecto confia en que la sociedad conyugal podra ser aplicable a
los matrimonios celebrados entre personas del mismo sexo “una vez que
entren en vigencia las normas que adecuen el régimen, para hacerlo
congruente con las disposiciones reguladas en esta ley” (Articulo primero
transitorio).

En esta parte, el proyecto —de manera bastante optimista- supone (a)
gue habra una sociedad conyugal que (b) modificada, a efectos de que no sea
discriminatoria, seré posible aplicarla a parejas del mismo sexo.

Entendiendo que el tema es complejo porque la actual sociedad
conyugal asigna roles diferenciados al marido y a la mujer (el marido es “jefe” y
administrador de la sociedad conyugal) y ello no es posible si ambos miembros
de la pareja son de igual sexo.

Pero estimo que antes que vedarla a estos matrimonios seria mejor
solucion facultar a los contrayentes para que al momento de casarse pudieran
pactar cuél de ellos ejercera tal rol de jefe de la sociedad y aplicar a este las
reglas actualmente vigentes para el marido y al otro las de la mujer, mientras
se tramitan las adecuaciones o se sustituye este régimen.

IV.- OMISIONES

Por ultimo, echo de menos algunas reformas que el proyecto omite.

1.- Definicion del matrimonio:
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En primer lugar, en cuanto a la definicion de matrimonio del art. 102
CC, no es suficiente cambiar las expresiones hombre y mujer por personas.
Deberia también eliminarse de ella la alusibn a la indisolubilidad del
matrimonio, porque en conformidad con el art. 42 n. 4° de la LMC de 2004, el
matrimonio “termina” por sentencia firme de divorcio.

También deberia suprimirse la mencion al fin de procreacion, porque la
ley 19.947, de 2004, suprimi6 el impedimento dirimente absoluto que contenia
la anterior LMC, de 1884, segun el cual no podian casar los que padecieran de
impotencia perpetua e incurable. En la actualidad, la procreacion no es un fin
“esencial” del matrimonio.

A este respecto, cabe tener presente que la Corte Constitucional de
Ecuador en Sentencia N° 10-18-CN/19, sobre matrimonio entre personas del
mismo sexo, de 12 de junio de 2019, concluy6 que la Constitucién de ese pais
reconoce el derecho de las parejas del mismo sexo a que el legislador regule
para ellas el matrimonio, otorgandoles el derecho a casarse y resuelve que son
inconstitucionales las expresiones “un hombre y una mujer” y “procrear”
contenidas en el art. 81 CC, equivalente al art. 102 de nuestro CC.

2.- Causales de término del matrimonio:

En segundo lugar, debe tenerse presente que con posterioridad al
ingreso al Senado de este proyecto (28 de agosto de 2017) se aprobd la Ley
21.129, de 2019, que reconoce y da proteccion a la identidad de género y
agrego un numeral 5° al art. 42 LMC, segun el cual el matrimonio termina por
sentencia firme que acoge la solicitud de rectificacién de sexo y nombre por
razon de identidad de género. Aprobado el matrimonio entre personas del
mismo sexo, la causal de término pierde su sentido y debiera eliminarse.

3.- Ley 21.334 sobre determinacién del orden de los apellidos por
acuerdo de los padres

También habra que modificar, en cuanto se refiere al orden de los
apellidos del padre y madre de los hijos, la Ley 21.334 sobre determinacion del
orden de los apellidos por acuerdo de los padres. Esta ley, publicada el 14 de
mayo de 2021, entrara en vigencia al dia siguiente de la publicacion del
reglamento a que alude el art. 6 de la misma, reglamento que debe dictarse en
el término de cuatro meses contado desde la publicacion de la ley.

El seiior Mauricio Tapia, profesor de Derecho Civil de la U. de
Chile, expone y acompafia minuta de su intervencion, la que se inserta a
continuacion:

En esta intervencion me referiré a tres materias: 1. A responder a la
pregunta de si el contrato matrimonial ha tenido una determinada naturaleza
inmutable en el tiempo; Il. A la indicacion que intenta, a propésito de este
proyecto, referirse al matrimonio religioso; y, Ill. A algunas adecuaciones,
relevantes e imprescindibles, que requiere el proyecto en comento.

I. ¢El contrato matrimonial ha tenido una determinada naturaleza
inmutable en el tiempo?

La pregunta de fondo es si el matrimonio tiene o no una determinada
naturaleza, si posee fines permanentes que le son propios, esto es, si dicha
nocion es inmutable y no podria transformarse ahora para hacerla extensiva a
las parejas del mismo sexo.
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Al respecto, puede concluirse que el matrimonio ha sido objeto de una
constante mutaciébn en la historia de la humanidad. Esto porque las
instituciones familiares evolucionan conforme a las costumbres y de acuerdo a
la organizacion social, y la ley no puede impedir ese cambio ni tampoco
provocarlo. Simplemente, lo reconoce. Especificamente, las leyes familiares
dan cuenta del cambio social ocurrido a través del tiempo por medio de
actualizaciones regulatorias cuando existen consensos de que ellas son
convenientes y justas. En tal sentido, la manera de constituir la familia ha
estado en permanente mutacion.

Por esto, no ha existido nunca una sola regulacion del matrimonio,
“inscrita en el marmol”. Desde la noche de los tiempos fue una institucion en
constante metamorfosis. Y el Ultimo paso en esa linea es el reconocimiento del
matrimonio igualitario.

Para acreditar lo anterior, basta referirse a la regulacién del matrimonio
en Chile: en el periodo precolombino, existian costumbres y rituales relativos al
matrimonio en todos los pueblos que habitaban el territorio. En el pueblo
mapuche, por ejemplo, existi6 el matrimonio monogamico y bajo ciertas
circunstancias, también la poligamia. En el pueblo aymard, existio la
monogamia, pero con una reduccion fuerte del rol de la mujer. En cambio, en el
pueblo yagan hubo una valoracion de la incorporacion al tronco de la familia
materna mediante el matrimonio y la extension del clan. Lo anterior, sin
perjuicio de otros ritos y realidades de nuestro pais como, por ejemplo, los
rituales matrimoniales en Rapa Nui.

Durante el periodo de dominacién espafiola, rigieron en Chile los
principios matrimoniales candnicos expresados en el Concilio de Trento del afio
1545, estructurado sobre un matrimonio sacramental, que a la vez era un
contrato entre un nombre y una mujer, de caracter indisoluble y sujeto a la
celebracibn en un rito eclesiastico. La jurisdiccion sobre la institucion
matrimonial la tenia la Iglesia Catdlica, la que daba singular importancia al
consentimiento parental para celebrar el matrimonio, esto es, a la autorizacién
de los padres como forma de control social, con la idea de evitar con esto los
matrimonios clandestinos. En Chile, un antecedente importante fue Ila
“Pragmatica sobre matrimonio de los hijos de familia” dictada en 1776 para las
Indias, y aplicada a todo el territorio americano. Esta se referia a la
conveniencia de celebrar un contrato matrimonial con el consentimiento
paterno, con el fin de cautelar la union de personas de la misma clase y
condicién social, y asi evitar el mestizaje.

En este modelo de matrimonio existio un amplio y absoluto dominio de
la Iglesia Catolica sobre los casos judiciales, en un contexto de union entre esa
institucion y el Estado. En paralelo, en la época colonial existié siempre una
amplia realidad social desregulada de convivencia fuera del matrimonio (y
mestizaje), la que como sabemos, perdura hasta nuestros dias. Asi lo han
expuesto estudios célebres, como los de la antrop6loga y Premio Nacional de
Humanidades y Ciencias Sociales, Sonia Montecino.

A continuacién, es necesario referirse a la primera regulaciéon del
matrimonio en Chile y que data del afio 1820. Bernardo O’Higgins, nuevamente
a través de una “Pragmatica de matrimonio”, puso acento en regular la edad y
el consentimiento de los padres, radicando la competencia de dicha institucion
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conyugal también en Iglesia Catolica. Solo en 1844 se permitié el matrimonio
de “disidentes” (que puede calificarse como una de las transformaciones
relevantes del matrimonio en el siglo XIX), pero siempre bajo el alero
eclesiastico, frente a un sacerdote catdlico, y conforme a los requisitos del
matrimonio canonico. Asi lleg6 la regulacion matrimonial al Codigo Civil del afio
1855 el que, a diferencia de su par francés, no consagro la secularizacién del
matrimonio, y dejoé entregada la constitucion del mismo y la prueba del estado
civil a las leyes canonicas de la Iglesia Catolica.

El jurista Andrés Bello, autor del citado codigo, lo decia asi, en estos
términos, en el Cadigo Civil: “esto es una transaccion en homenaje a las ideas
dominantes”. De esta forma, el antiguo articulo 117 del Cédigo Civil de 1855,
establecia que el matrimonio se sometia a las solemnidades de la Iglesia
Catdlica, la que se encargaba de velar por su cumplimiento, y el articulo 118
extendia el valor al matrimonio de disidentes, siempre ante un sacerdote
catdlico conforme a los requisitos de la Iglesia Catdlica. Posteriormente, una
nueva transformacién del contrato matrimonial fue operada mediante una
circular del Ministerio de Justicia del afio 1872, que extendi6 por via de
interpretacion legal esta figura a los “ateos”, esto es, ya no era necesario
declarar la profesion de una religion para acceder al matrimonio.

Como se dijo, las instituciones de derecho familiar, como son el
matrimonio y la filiacion, dependen directamente de la organizacion social,
particularmente la econdmica. En una sociedad organizada sobre la base de
una economia agricola y mas bien doméstica, impregnada de una vision
catélica y patriarcal de las relaciones familiares, el Codigo Civil de 1855 no
innovl, y reconocié asi un modelo normativo de familia que provenia del
derecho castellano y de inspiracion canénica.

A pesar de que quedd entregado a la Iglesia Catdlica el rito
matrimonial, asi como su registro, el Codigo Civil de 1855 recogié ciertas
normas y principios -algunos de ellos que duran hasta nuestros dias-, y que
estan inspirados en parte en el derecho canonico. Ellos establecen cuestiones
tales como: la autorizacién de los padres, que reitera el modelo de contrato
matrimonial vigilado por los padres; la cuestion de las segundas nupcias; los
esponsales o promesa de matrimonio, que da cuenta aln de matrimonios por
conveniencia o arreglados por la familia; y, finalmente, derechos y obligaciones
entre coényuges. Varias de estas figuras han caido en desuso, y otras
probablemente requieren nuevas adaptaciones (por ejemplo, las promesas de
matrimonio, la autorizacion de los padres o la existencia de un deber de
“cohabitar”).

Resulta curioso observar que esas disposiciones originales del Cadigo
Civil dan cuenta de un arquetipo Unico de familia, que reconocia el derecho
matrimonial de la época, con una vision bastante intolerante frente a otras
formas familiares. Asi, el matrimonio era la Unica forma de constituir familia en
el Cadigo Civil original. EI marido, que se estimaba el principe de la familia, la
gobernaba como monarca absoluto y el matrimonio era siempre religioso. De
igual forma, la mujer debia obediencia al marido y éste le debia proteccion. En
realidad, la potestad marital, hoy derogada, le otorgaba amplias facultades
sobre la persona y bienes de la mujer. La sociedad conyugal era el Unico
régimen de bienes y por tanto la mujer casada inevitablemente terminaba
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siendo incapaz relativa. Las relaciones de filiacién sélo tenian su origen en el
matrimonio, y en el reconocimiento voluntario en algunos casos. Los hijos
debian obediencia al padre, quien incluso podia ordenar su reclusiébn en
establecimientos correccionales. De igual manera, se podia desheredar al
menor de 25 afios que contraia matrimonio sin su acuerdo. El padre ejercia la
patria potestad absoluta sobre todos los hijos, pasando a un curador en
ausencia del padre y, finalmente, los hijos naturales e ilegitimos eran excluidos
totalmente de la sucesion. Tal era el modelo matrimonial de 1855.

La evolucion de las costumbres condujo a wuna progresiva
obsolescencia de ese modelo Unico de familia y a una transformacion radical
de la ley, que ya no es la misma de 1855. Varios fendmenos sociales fueron
promotores de estos cambios. En particular, la concentracion de la poblacion
en la ciudad produjo, progresivamente, que la familia dejase de ser un soporte
organico y econdmico para un importante grupo de individuos. Luego vinieron
los fendbmenos de la incorporacion masiva de la mujer al trabajo remunerado vy,
posteriormente, en el siglo XX, el control de la mortalidad infantil, el aumento de
la esperanza de vida y el surgimiento progresivo del reconocimiento social de
las nuevas formas de familia, cuyos ejemplos elocuentes son las familias
monoparentales, las familias recompuestas (surgidas luego de quiebres
matrimoniales) y, finalmente, las familias homoparentales.

En igual sentido, el siglo XX fue testigo de una relajacion de la
permanencia del vinculo matrimonial, ese supuesto caracter “indisoluble y para
toda la vida”. A contar del afio 1925, se desarrollé por la jurisprudencia un
camino para disolver el vinculo conyugal través de las denominadas “nulidades
simuladas”. Ya en esa época el matrimonio habia mutado,
jurisprudencialmente, en un vinculo soluble por acuerdo de los conyuges, a
pesar de que la ley sostenia lo contrario. Y esto a pesar de que el divorcio
vincular solo se reconoci6 formalmente en 2004. A su vez, la familia
homoparental fue reconocida directamente el afio 2015, por medio de la ley N°
20.830 que consagré el Acuerdo de Union Civil, y que se inserta en una
realidad mucho mas plural, que tolera y reconoce diferentes formas de
constituir una familia.

Efectivamente, todos estos cambios sociales se reflejaron en la ley de
forma algo tardia a través de sucesivas transformaciones en el siglo XX y XXI.
En primer lugar, hay que tener en cuenta que la secularizacion del matrimonio
se produjo por la ley laica de 1884, que fue la primera ley de matrimonio civil. Y
luego, las reformas mas importantes comenzaron a incorporarse al interior de
la regulacién matrimonial a partir del afio 1934. Todas estas modificaciones
sustituyeron una vision univoca y normativa de la familia, por una regulacién
gue no busca establecer modelos familiares, sino que pretende abrir espacios
para diferentes proyectos de vida y disimiles convicciones morales.

La familia, de esta forma, pasa a tener un caracter funcional a los
proyectos familiares. El derecho civil, por su parte, dej6 de trazar
normativamente un modelo de vida y pasé simplemente a preocuparse de
remediar los conflictos patrimoniales y personales que surgen cuando se
fracasa en tales proyectos. Las leyes de familia pasaron a ser esencialmente
importantes frente al fracaso o crisis familiar. En la armonia conyugal son poco
relevantes, pues no hay conflictos que resolver por medio de ellas. Es en la
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experiencia del conflicto cuando cobran particular importancia. Esa es la
perspectiva que tiene el derecho familiar a través de las sucesivas reformas.
Prueba de ello es que se crearon los tribunales especializados de familia,
poniendo acento, precisamente, en la resolucion de los conflictos originados al
interior del grupo familiar. Esta es una evolucién que ha marcado un aumento
de espacios de autodeterminacion, lo que ha significado un repliegue de los
ordenamientos juridicos, que puede ser completado con las convicciones
morales, filosoficas y personales de cada individuo. Desde esta perspectiva,
hemos sido testigos de una evolucion rotundamente mas igualitaria y pluralista
de las relaciones familiares, que nuevamente ha ido transformando el contrato
matrimonial.

En efecto, el matrimonio reconocido en la ley civil del afio 1855 cambi6
radicalmente durante el siglo veinte. En primer lugar, por ley del afio 1884 que,
como se dijo, secularizé el matrimonio pero recogié el derecho candnico
vigente a la época y, en definitiva, siguié estructurando a la familia sobre una
piramide dénde se encontraba el marido con plenos poderes sobre los hijos y la
mujer, cuestion que sélo fue cambiando desde el afio 1934, otorgando un
espacio mayor al interior del matrimonio a la mujer y restituyendo la igualdad al
interior de la unién conyugal, proceso que aun no termina. Fue en dicho afio
gue se incorporo la posibilidad de pactar el régimen de separacion de bienes, el
gue hacia escapar a la mujer de la incapacidad relativa, la posibilidad de contar
con un patrimonio reservado para la administracion de sus bienes, patrimonio
gue provenia de lo generado por su trabajo separado del marido. De igual
forma, hay que mencionar la derogacion de la incapacidad relativa de la mujer
en el afio 1989 y, por ultimo, la reforma de la sociedad conyugal en cuanto a la
administracion de los bienes, la que todavia esta en discusion en la Comision
Especial encargada de conocer iniciativas y tramitar proyectos de ley
relacionados con la mujer y la igualdad de género del Senado.

En cuanto a los hijos y la familia, también la ley ha evolucionado,
cuestidén que a su vez ha ido transformando los contornos del matrimonio y su
funcidn. Poco a poco se comenzo a restituir la igualdad entre los nacidos fuera
y los nacidos dentro del matrimonio (lo que permite sostener que el matrimonio
comenzé a dejar de ser la Unica forma de constituir formalmente la familia),
para primero otorgandosele un 50% los derechos hereditarios correspondientes
al matrimonial en el afio 1952, y luego en 1998 la igualdad plena. Asimismo, la
relacion equilibrada de los derechos y obligaciones entre padres e hijos que se
hizo por sucesivas reformas hasta la importante modificacion del afio 2013, que
establecio una distribucidn equitativa entre los derechos y obligaciones de los
padres y respecto de los hijos (corresponsabilidad y cuidado compartido).

Por otra parte, en el afio 2004 se dio un paso trascendental, en materia
de tolerancia y pluralismo al aprobar la Nueva Ley de Matrimonio Civil. Esta
constituyé un nuevo estatuto de compromiso que creo que es de relevancia
resaltar a proposito de esta discusion, pues a solicitud esencialmente de la
Iglesia Catdlica se incorporaron dos cuestiones muy relevantes en favor de
aguellos que creen que el matrimonio es un sacramento, precisamente como
gesto de tolerancia e inclusion. Estas reformas, una vez mas, transformaron la
naturaleza del matrimonio.
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En primer lugar, el matrimonio religioso volvié a tener efectos civiles en
Chile. Basta una ceremonia ante el sacerdote que luego se ratifica ante el
oficial civil, el que solo debe comprobar el cumplimiento de los requisitos
legales, en particular, la capacidad. Asi, cualquier iglesia con personalidad
juridica de derecho publico en Chile puede celebrar una ceremonia ante el
sacerdote, con absoluta validez legal. Esto es un gesto de tolerancia a la
religion catdlica y en favor de otras religiones que creen que el matrimonio tiene
determinadas caracteristicas transcendentales. Quienes profesen una religion,
pueden celebrar el matrimonio ante su fe y luego tendrd efectos civiles.
Naturalmente, eso no significa que la ley civil se pronuncie sobre la naturaleza
del matrimonio religioso, en respeto de la garantia constitucional de libertad de
culto.

En segundo lugar, también a solicitud de la Iglesia Catolica se
incorporaron en la ley civil (vigente hasta hoy) nuevas causales de nulidad,
inspiradas en del Codigo de Derecho Canonico de 1983 referidas, en esencia,
al error en las cualidades personales y a la incapacidad de comprender y
comprometerse con los deberes y obligaciones del matrimonio. Estas causales
de nulidad matrimonial candnicas permiten hoy que una pareja catélica se case
frente al sacerdote, que este tenga efectos civiles, y luego se anule conforme a
la misma causal de nulidad ante la ley candnica y la ley civil. Evidentemente,
quienes no profesen alguna religion, pueden casarse y divorciarse unicamente
por la ley civil. En otros términos, el matrimonio, por esta reforma, mutd en una
figura tan flexible que permite a creyentes y ateos el encontrar una regulacion
adaptada en la legislacion

Cabe agregar que un aspecto de singular importancia fue que en esta
reforma de 2004 se derog0 la causal de invalidez del matrimonio vinculada a la
impotencia perpetua e incurable, lo que da cuenta de que la procreacion dejé
de ser un fin del matrimonio en la ley, cuestiébn que también es relevante para
los efectos de la discusion del matrimonio igualitario.

Asimismo, debe sefialarse que Acuerdo de Union Civil (2015), si bien
es un primer reconocimiento de las familias homoparentales, no otorga una
proteccion patrimonial adecuada a los convivientes, porque les esta negado el
acceso a la sociedad conyugal, y tampoco cuenta con una proteccién de los
hijos, respecto de los cuales ni siquiera se pronuncia. EI Acuerdo Unién Civil
constituye asi un matrimonio de segunda categoria, sin hijos.

Cabe mencionar que una ultima modificaciéon del matrimonio atiende a
la derogacion de la causal de divorcio culpable por conducta homosexual (Ley
N°21.367 de 2021).

Como se demuestra de lo expuesto, el matrimonio nunca ha tenido una
naturaleza inmutable en Chile (ni en el mundo), sino que todo lo contrario es un
contrato que ha sufrido multiples reformas directas o indirectas, en consonancia
con la evolucion social, presentdandose hoy como una instituciéon del derecho
familiar flexible, de contornos abiertos y en constante mutacion, siendo
completamente entendible que ahora pretenda extenderse a las parejas del
MisSmo Ssexo.

En efecto, resulta l6gico que se busque hoy en Chile un reconocimiento
simbolico por parte de las familias homoparentales, simbolismo consistente en
la intervencion del Estado a través de la celebracion de un acto ante testigos, y
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gue otorgue los mismos derechos y obligaciones que emanan del matrimonio
para las parejas del mismo sexo.

Por lo demés, las familias homoparentales estan buscando legalmente
un reconocimiento de aquello que ya existe en la practica, porque hoy existen
innimeros nudcleos familiares homoparentales, esto es, dos madres o dos
padres a cargo de hijos.

Incluso esa realidad ya ha sido reconocido por la jurisprudencia
chilena. En efecto, al menos cuatro sentencias recientes han reconcido a
familias homoparentales y han obligado al Registro Civil a inscribir hijos con
dos padres o dos madres. Por tanto, lo que hoy se regula en este proyecto, con
efectos generales, ya existe en la practica a través de sentencias judiciales.
Asi, una sentencia del 7° Juzgado Civil de Santiago, del afio 2017 (Rol V-248-
2016), reconocio expresamente el vinculo filiativo de dos hombres casados en
el extranjero y dos nifios adoptados también en el extranjero. El fallo de 8 de
junio de 2020, del Segundo Juzgado Familia de Santiago (Rol C-10028-2019),
gue reconocié un doble vinculo de filiacion materna respecto de un hijo. La
sentencia del Juzgado de Familia de Antofagasta del afio 2021 (Rol C-2061-
2020), que también reconocié un doble vinculo filiativo entre dos mujeres
respecto a un hijo. Finalmente, la sentencia de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Iquique del afio 2020 (Rol 117-2020), en la que se reconoce
una identidad de género a la segunda madre y se ordend la rectificacion de la
partida de nacimiento del Registro Civil.

Asimismo, la aprobacion del matrimonio igualitario es consistente con
el Acuerdo de Solucion Amistosa (Caso P-946-12), relativo al reconocimiento
del matrimonio igualitario y la concesion de derechos a las familias
homoparentales, suscrito por Chile ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (2016). En ese acuerdo, el Estado chileno reconocio los
hechos que originaron esta denuncia, es decir, la violacion de los derechos
fundamentales de la poblacion LGTBI. Ademas, se declaré la voluntad de
perfeccionar las bases institucionales de nuestro pais para evitar esa
discriminacion, en particular, a través del proyecto de ley en comento.

En sintesis, y como he querido demostrar, las leyes civiles estan
hechas para las personas, y no las personas para las leyes civiles. Ellas son
tributarias de las costumbres e instrumentos de tolerancia. La idea de la ley civil
es que todas y todos se puedan encontrar en las normas del Cddigo. Es por
eso0, que debe existir un reconocimiento a un matrimonio civil aplicable para
todos; debe abrirse para que todos tengan un espacio, para que quepan tanto
aguellos que creen que el matrimonio es un sacramento entre un hombre y una
mujer, como quienes no lo piensan asi. Todos tienen derecho a determinar
como constituyen su familia, pero, al mismo tiempo, aquellas familias
homoparentales deben tener derecho a acceder en condiciones igualitarias a
una regulacién estatal que garantice una efectiva proteccion patrimonial y
personal.

Il. Indicacién que intenta, a propésito de este proyecto, referirse a las
condiciones de validez del matrimonio religioso

A continuacion me parece necesario referirme a una indicaciéon
presentada a este proyecto y que intenta agregar un nuevo inciso en el articulo
102 del Cdédigo Civil del siguiente tenor: “Las iglesias, cualquiera sea la fe que
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profesen, no estaran obligadas a celebrar matrimonios entre parejas de igual
sexo, conforme lo dispuesto en este articulo” (H. Diputados, Gustavo
Sanhueza, Juan Antonio Coloma y Juan Manuel Fuenzalida).

La indicacion, por las razones que se mencionaran, resulta atentatoria
contra la garantia constitucional de la libertad de conciencia y de culto, y
escapa de las ideas matrices del proyecto:

(i) En primer lugar, la indicacion tiene un alcance que excede
absolutamente esta discusion. Este proyecto de ley se refiere al matrimonio
civil ante el oficial civil y no al matrimonio religioso ante el ministro de culto. Lo
gue pretende es autorizar que el matrimonio civil pueda suscribirse por dos
personas del mismo sexo, pero en caso alguno siquiera menciona -y no podria
hacerlo- la figura del matrimonio religioso. Desde esa perspectiva, se presenta
como una indicacibn que escapa absolutamente a las ideas matrices del
proyecto.

(i) En segundo lugar, la indicacién parte de un supuesto erréneo. En
efecto, ella propone una norma referida al matrimonio religioso para ser
incorporada en el Cédigo Civil, el que, sin embargo, no se refiere en ninguna de
sus disposiciones al matrimonio religioso. Es la Nueva Ley de Matrimonio Civil
del afio 2004 la que, en su articulo 20, sefiala que el matrimonio celebrado ante
entidades religiosas que gocen de personalidad juridica de derecho publico
producird los mismos efectos que el matrimonio civil.

Pero, y sobre todo, debe considerarse que ese articulo 20 solo otorga
valor civil al matrimonio religioso, si cumple con los requisitos contemplados en
la ley, pero evidentemente no se refiere ni regula -porque no puede hacerlo- la
naturaleza de ese matrimonio religioso, su ritualidad, forma de celebracion, rol
del ministro de culto, personas que pueden contraerlo, etc., cuestiones que son
determinadas autbnomamente por cada entidad religiosa.

La indicacion pretende asi introducir una especie de “objecion de
conciencia” para las entidades religiosas, mediante esta norma permisiva que
les autorizaria negarse a celebrar un matrimonio entre personas del mismo
sexo, “objecidn” que en la practica ya existe y estd asegurada para todas las
religiones. En efecto, cada entidad religiosa es libre de determinar
autbnomamente quiénes podran contraer el vinculo ante su ministro de culto,
con el Unico limite del respeto de los minimos legales (por ejemplo, no podrian
celebrar un matrimonio con menores de edad). En el fondo, hoy legitimamente
cualquier entidad religiosa puede negarse a celebrar un matrimonio entre
personas del mismo sexo o puede decidir celebrarlo

(iif) En tercer lugar, y este es el aspecto de mayor gravedad de esta
indicacién, se trata de una proposicion abiertamente inconstitucional vy
contraria a tratados internacionales, por vulnerar la garantia constitucional de la
liberad de culto.

En efecto, el articulo 19 N°6 de la Constitucidbn asegura a todas las
personas: “La libertad de conciencia, la manifestacion de todas las creencias y
el ejercicio libre de todos los cultos que no se opongan a la moral, a las buenas
costumbres o al orden publico”.

La libertad de culto, como se sabe, comprende el derecho individual de
profesar una fe religiosa o de no hacerlo, asi como asociarse para formar
comunidades religiosas o integrarse a entidades religiosas existentes, gozando
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en todo caso plena libertad y autonomia para ejercer su ministerio y practicar
su culto.

En tal sentido, una disposicion de esta naturaleza agrede precisamente
la autonomia de las entidades religiosas para determinar el ejercicio de su
culto, en particular, en el sacramento del matrimonio. Al supuestamente
“autorizar” a que se nieguen a celebrar matrimonios entre personas del mismo
sexo (objecién que, como se dijo, ya existe en la practica), en definitiva se esta
intentando inmiscuirse en aquello que pueden o no pueden hacer en el rito
matrimonial.

Tal deriva es absolutamente peligrosa y atentatoria contra la libertad de
conciencia y de culto, pues sobre esa misma logica podria alguien luego
plantear, por ejemplo, que la ley deberia sefalar que las personas no estén
obligadas a bautizarse para profesar una fe, que no es necesario que
contribuyan con el diezmo a su iglesia, que no estan obligadas a seguir los
mandamientos de su religion, etcétera.

En definitiva, si con esta indicacion se quiere defender la autonomia de
las iglesias, el resultado es precisamente el contrario: de aprobarse esta
indicacion se abre la puerta para la intromision del Estado en la conciencia de
las personas y en la libertad de las iglesias para el ejercicio de su culto.

lll. Algunas adecuaciones, relevantes e imprescindibles, que requiere el
proyecto en comento.

Por dltimo, sin perjuicio de otras adaptaciones de coordinacion,
lenguaje y en normas previsionales, me refiero a tres adecuaciones que estimo
fundamentales y que estan pendientes en el proyecto:

(i) Filiacion homoparental extramatrimonial. El proyecto de ley abre la
filiacibn homoparental tanto para las parejas del mismo sexo casadas como
para los que no lo estan, en particular, modificando para la filiacion no
matrimonial el articulo 187 del Cddigo Civil. No obstante, el proyecto no
modifica el articulo 186 de ese Codigo, que establece la norma de principio en
la materia. Ella deberia modificarse, para sustituir las expresiones “padre y
madre” por “progenitores”, en el siguiente tenor: “La filiacion no matrimonial
gueda determinada legalmente por el reconocimiento de uno de los
progenitores, 0 ambos, o por sentencia firme en juicio de filiacion".

(i) Ley de cambio de orden de apellidos. El 14 de mayo de 2021 fue
publicada en Chile la Ley N°21.334, sobre determinacién del orden de los
apellidos por acuerdo de los padres. Se trata de una reforma relevante, que
modifica, en particular, el Codigo Civil, la Ley del Registro Civil y la Ley
N°17.344, que autoriza el cambio de nombres y apellidos. Sin duda la novedad
mas significativa es la facultad de asignar de comun acuerdo a los hijos un
orden de apellidos que revierta la tradicional prioridad del apellido paterno, en
respeto del principio de igualdad constitucional: los hijos podran llevar primero
el apellido materno y asi perpetuarlo. Segun esta reforma, si al momento de la
inscripcion del hijo se determina la filiacion tanto materna como paterna
(matrimonial o no), ellos deber elegir de comun acuerdo el orden de
transmision de sus respectivos apellidos. Ahora bien, se establece que en caso
de “no manifestarse acuerdo”, se entiende supletoriamente que la “voluntad” de
los padres es que el primer apellido paterno anteceda al primer apellido
materno, y asi regird para todos los hijos comunes. Como se entiende, esta
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regla supletoria es absolutamente inaplicable si se llega a aprobar este
proyecto de ley de matrimonio igualitario y, por su intermedio, la
homoparentalidad. Frente a un hijo con dos madres o con dos padres,
evidentemente, no es viable este criterio de seleccién supletorio. Esta
encrucijada se ha planteado en otros paises. Seria extenso de explicar en
detalle, pero en situaciones como éstas, donde no existen criterios para
discernir una eleccién racional, parece aconsejable resolver conforme al azar.
Por ejemplo, asignarlo conforme al orden alfabético de los apellidos de los
padres, tal como se hizo en el caso francés, por una reforma de 2013, que fue
la misma que introdujo el matrimonio igualitario. Podria objetarse en tal caso
gue existira una ventaja preestablecida para aquel de los padres cuyo apellido
anteceda alfabéticamente al del otro, pues tendra pocos incentivos para abrirse
a consensuar un orden diferente. Si se quiere escapar de tal reproche, no
guedaria mas que una eleccion por simple sorteo ante el oficial civil, tal como lo
establece el derecho argentino.

(iif) Causal de disolucion de matrimonio- Ley de identidad de género. La
Ley N°21.120, que reconoce y da proteccion al derecho de la identidad de
género, establece una causal de disolucion del vinculo matrimonial por la
circunstancia de solicitar el cambio del nombre y sexo registral (arts. 18 y 19,
en relacién con la causal N°5 del articulo 42 de la Nueva Ley de Matrimonio
Civil). Como es evidente, tal disolucion se justificaba por la inexistencia de la
figura del matrimonio entre personas del mismo sexo. Mantenerla, luego de ser
aprobada esta ley de matrimonio igualitario, es completamente injustificado v,
ademas, resultaria atentatorio contra la dignidad humana.

El seifor Vladimir Urrutia, representante de la Fundacion
Vanguardista Divergente relata su experiencia personal sobre ser viudo gay
y la invisibilidad que ha debido padecer frente al Estado, la ley y las
instituciones en general; por ejemplo, no pudo retirar el cuerpo de su pareja
fallecida del Servicio Médico Legal o requerir a su nombre un documento en el
Registro Civil, entre muchas otras situaciones.

Manifiesta que ha debido enfrentar judicialmente a la familia de su
pareja fallecida, ha recibido un trato vejatorio como viudo homosexual porque
ante la ley no “son nadie” y, permanentemente, estdn expuestos a agresiones
por discriminacion.

El “matrimonio igualitarioc” no es un antojo, buscan los mismos
derechos, sin diferencia.

Sobre los derechos filiativos, hace presente que las discusiones se
enfrascan en aspectos semanticos e insta a avanzar frente a la lentitud de las
reformas.

El diputado Walker agradece la intervencion de los expositores.
Pregunta al profesor Tapia si la indicacion suscrita por diputados de la UDI, que
constituiria una especie de “objecion de conciencia religiosa”, seria inadmisible
por no tener relacion con las ideas matrices del proyecto, criterio que comparte.

Ademas, observa que no tendria por qué la ley civil inmiscuirse en el
contenido y efectos de un matrimonio religioso. Se genera la falsa nocion de
gue se estaria “obligando” a un credo religioso a aceptar el matrimonio
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igualitario, cuestion que no es tal porque el proyecto de ley dice relacion con la
ley civil.

Consulta también si incorporacion de esta indicacion podria implicar
sanciones para Chile en organismos internacionales de Derechos Humanos.

Respondiendo las consultas, el profesor Tapia reafirma que ley civil
otorga al matrimonio religioso valor civil, pero no se pronuncia -en lo absoluto-
acerca de su naturaleza, regulacién o alcance sacramental que se le otorga; la
ley civil verifica Unicamente que se cumplan los requisitos de validez (por
ejemplo, que no se trate de menores de edad, o personas privadas de razon,
etc.). Fue una concesion a las iglesias en el afio 2014.

Inmiscuirse en la regulacién canonica seria inconstitucional porque, a
fin de cuentas, se pretende que el poder temporal (legislativo) determine la
redaccion del Cédigo de Derecho Candnico; eso no se ha visto en ninguna
parte.

Hace un mes las iglesias protestantes unidas de Francia decidieron
casar a dos mujeres, es decir, probablemente, van a existir religiones que
decidan soberanamente, casar o no a personas del mismo sexo. Esa es una
cuestion sobre la que no se puede pronunciar la ley civil porque va contra la
libertad de culto, contra las iglesias. Si eso se hace, algun dia alguien podria
rebatir las nulidades en el Cédigo de Derecho Candnico

La indicacién ademas vulnera tratados internacionales y va en contra
de los intereses de las propias religiones.

El sefior Rolando Jiménez, director del Movimiento de Integracion y
Liberacion Homosexual (Movilh) sefiala que proporcionara un conjunto de
propuestas para analizar en el sentido sefialado por los expositores.

El diputado llabaca agradece las exposiciones y recuerda que proxima
sesidn se procedera a la votacion general y se iniciara la discusion particular.

Sesién N° 389 de 9 de septiembre de 2021.

El sefior Alvaro Ferrer, director ejecutivo de la Corporacién
Comunidad y Justicia expone y acompafia minuta de su intervencion, la que
se inserta a continuacion:

“1. Decia Ciceron que rara vez los hombres aciertan sobre la
cuestidon sobre la que discuten. La discusion que nos convoca no es sobre la
reparacion de una supuesta injusticia, el pago de una deuda, el reconocimiento
de la diversidad ni la igualdad ante la ley. Tampoco es sobre con quién es licito
contraer matrimonio. Es, ante todo, sobre qué es el matrimonio y, en razon de
ello, sobre el bien publico que la ley debe proteger y promover en razén del
bien comun.

2. Diré algo obvio pero curiosamente pasado por alto: se denomina
“matrimonio igualitario” al resultado de extender la union matrimonial a las
personas del mismo sexo. En ello consistiria lo igualitario: en igualar el trato
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permitiendo a las personas con orientacion sexual de tipo homosexual contraer
lo mismo que contraen las personas heterosexuales: el mismo contrato con los
mismos derechos y obligaciones. Se trataria, asi, de ampliar el matrimonio
derribando una frontera que se estima arbitrariamente discriminatoria.

3. Sin embargo, la frontera que se pretende derribar es nada menos
gue un requisito de existencia del matrimonio, como lo es la diversidad de sexo
entre los contrayentes, evidentemente requerida y justificada en los fines
inherentes de la misma institucion. Por ello aqui no se estd ampliando el
matrimonio, se lo esta reformando. Y dado que la reforma consiste en eliminar
una condicion esencial para su existencia, la verdad es que la reforma, en la
realidad, determina que el matrimonio deja de existir como tal. Se lo deroga.

4. Esta reforma crea algo nuevo: un contrato novedoso, una nueva
institucion que se seguira llamando matrimonio, pero que sera inevitablemente
otra cosa. Esto no es trivial: lo que pertenece a la esencia de una cosa le
acompafia de modo necesario, como la circularidad al circulo. Sin ella no
existe. Como tampoco habra circulo si lo dibujamos cuadrado. El circulo
cuadrado no existe, es imposible. En derecho las cosas son lo que son, y no lo
gue se dice que son. Por ello cada contrato, segun sus fines propios, tiene
requisitos de existencia conforme a los cuales se constituye como eso y no otra
cosa. La transmision de la vida y la cultura, y la union personal integral y
oblativa requieren la diferencia sexual. Los fines -y la institucion que por y para
ellos existe— son imposibles sin las condiciones esenciales para alcanzarlos.
Sin diferencia sexual no existe matrimonio. EI matrimonio “igualitario” es otra
cosa. Lo reafirma el nuevo fin por y para el cual se crearia esta nueva
institucién: la regulacién de los afectos, la eliminacion de supuestos prejuicios,
la tolerancia, la afirmacion y proteccion de la diversidad, la satisfaccion de
intereses o deseos, el cumplimiento de una solucién “amistosa” no vinculante,
etc. Es, sencillamente, otro derecho de familia.

5. Por ello es que el profesor Corral ha dicho con toda razén que
este proyecto de ley pretende la reforma mas radical en toda la historia del
derecho de familia, aquel &mbito del derecho privado en que las normas son de
interés publico —con todo lo que ello implica— pues la familia es la base
fundamental de la sociedad.

6. Con lo dicho resulta evidente el sofisma de abordar esta discusion
en base al principio de igualdad. Por de pronto, nadie discute sobre la igual
dignidad de las personas, cualquiera sea su orientacion sexual. Aqui, por tanto,
no hay homofobia (y toda etiqueta semejante debiese ser desechada por
impertinente, en tanto prime la honestidad intelectual). El principio de igualdad
exige tratar igual a quienes se encuentran en la misma situacion. Existiria
discriminacion arbitraria si se prohibiera contraer matrimonio a quienes
cumplen las condiciones para su existencia y validez. Paradojalmente, el que
personas del mismo sexo no puedan contraer matrimonio se explica por
aplicaciéon de ese principio: tratar diferente a quienes se hayan en diferente
situacion. Eso es lo justo.

7.  Asi, esta ley no aplica el principio de igualdad sino que lo vulnera.
Pretende tratar igual a quienes se hayan objetivamente en una situacion
distinta. Eso es injusto. Pero en realidad va mucho mas alla: lo que se hace no
es permitir que personas del mismo sexo accedan a lo mismo que un hombre y
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una mujer. Ese “lo mismo” no es real, cualquiera sea el afan prometeico del
legislador. Por ello es que —otra paradoja— el “matrimonio igualitario” es un
imposible.

8. Se pensara que esto no es asi, 0 no es tan asi, porque la ley
igualmente permitirdA que un hombre y una mujer se sigan casando,
contrayendo los derechos y deberes de siempre. La ley daria a otros sin
quitarles nada a los que ya lo tienen, sin imponer nada. Cada cual, sea
heterosexual u homosexual, podra casarse, o no hacerlo. Cada uno podra
hacer lo que quiera, sin distincion, sin discriminacion, asi de simple. Pero eso
no es mas gue una sobre simplificacion que no logra disfrazar el individualismo
subyacente. Esa ley ya no persigue el bien comun sino el bien particular. O, si
se quiere, para esa ley el bien comun no seria mas que la suma de bienes
individuales. Vive y deja vivir...

9. Pero la familia es el lugar donde por antonomasia no aplica ni
debe regir o primar la I6gica del interés particular. Tampoco en el derecho de
familia. Esta verdad la sabe y cumple todo el que considera que “la familia es el
nucleo fundamental de la sociedad” es algo mas que un lugar comun.

10. ¢Cual es, entonces, el bien publico que se promueve mediante
esta reforma derogatoria del matrimonio? ¢De qué manera con ello se fortalece
la familia? ¢Reconociendo familias de composicién diversa? Podria ser. Pero
dentro de esa innegable e inevitable diversidad —que bien puede ser objeto de
multiples iniciativas de proteccién, particularmente en aquellas situaciones de
mayor desamparo— ¢,acaso no existe un modelo que por su misma naturaleza,
por su intrinseca relacidon con la transmision de la vida, por su fundamento en la
complementariedad total y radical entre el hombre y la mujer, por su
constitucidbn necesariamente paritaria —como tanto gusta hoy— merezca
especial proteccion y fortalecimiento preferente? ¢ No hay en esa unién un bien
publico preferente? ¢ Cudl es el tesoro al final del arcoiris que se sobrepone a la
desprejuiciada primacia histérica y natural de la unién y donacién oblativa en la
gue descansa toda la cultura, cuya condicién de posibilidad es la diferencia
sexual? ¢0O el adjetivo —porque no es sustantivo— “diversidad” enceguece a tal
punto que ya no es posible reparar sin complejos en la necesidad publica de
reconocer esta objetiva diferencia? ¢De qué manera se promueve el bien
comun ignorando esta realidad?

11. Y hablando de realidad, mirémosla completa. Esta discusién no se
reduce al reconocimiento y respeto de los deseos y anhelos de los adultos. El
matrimonio es base de la familia en razén de la transmision de la vida y las
responsabilidades que de ello se siguen. Es irresponsable reducir la cuestion a
gue los adultos hagan lo que quieran en la esfera de su propia autonomia. No
se trata soOlo de ellos. Este proyecto pretende también igualar a los hijos. Pero
esto es otro imposible.

12. Los hijos jamas podran ser concebidos mediante la uniéon sexual
entre personas del mismo sexo. Sobra literatura segun la cual los hijos criados
y educados por parejas homosexuales no experimentan diferencias respecto a
los criados y educados por un padre y una madre. Y sobra literatura que
concluye lo contrario. Con todo, no me parece correcto ese reduccionismo
empirico-sociolégico que compara en funcion de males —quiénes incurren en
conductas de riesgo, o en delitos, o se deprimen mas o menos, etc.— porque el
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interés superior de un niflo no consiste en que no padezca males sino, ante
todo, en que goce de los mayores bienes para su mayor realizacion espiritual y
material posible.

13. En tal sentido, y teniendo presente el deber de promover el bien
comun mediante la ley que siempre es general y abstracta, ¢puede decirse que
para algunos nifios su mayor bien implica por definicion legal excluir toda
presencia, en su crianza y educacion, de lo masculino o de lo femenino?
¢,Como puede ser tan relevante y necesaria la presencia de lo masculino y
femenino en la conformacion de la Convencion Constitucional, de las listas de
candidatos a elecciones parlamentarias, en la composicién de un directorio, en
la seleccidn de bibliografia para un curso universitario, etc., y, sin embargo, no
sea imprescindible para la crianza y educacion de los futuros ciudadanos?
¢Esa carencia objetiva puede ser suplida so6lo por las buenas intenciones del
afecto entre dos hombres o dos mujeres? ¢ El afecto entre personas del mismo
sexo reemplaza y compensa esa ausencia borrando de la realidad una
necesidad antropoldgica?

14. Se dirA que esos nifios y esas familias -llamadas
homoparentales— ya existen. No niego el hecho, pero de él no se sigue la
consecuencia normativa que se pretende. La falacia naturalista —o0 automatismo
legislativo— no es un argumento aceptable, aunque goce de la complacencia de
la ortodoxia dominante.

15. Como se ve, este proyecto de ley no protege a los hijos sino que
impone a su respecto una desigualdad enorme: les priva de un padre o de una
madre, igualandolos a los deseos y anhelos de los adultos, pero en ningan
caso igualdndolos a los hijos que son criados y educados por su padre y su
madre, no solo de facto, también de jure: este proyecto de ley priva a los hijos
de su natural derecho a ser criados y educados por un padre y una madre.

16. En conclusion: por estas razones, el numeral 7 del articulo 1 del
proyecto de ley vulnera el deber del Estado de fortalecer la familia, y su
numeral 2 del mismo articulo vulnera el principio de igualdad, es decir, los
articulos 1 y 19 N° 2 de la Constitucion, por lo cual es manifiestamente
inconstitucional.”

El diputado Walker precisa que las condiciones de existencia y validez
del matrimonio las determina el legislador. Este proyecto no es inconstitucional
toda vez que el legislador tiene el mandato constitucional de evitar
discriminaciones arbitrarias, y la prohibicién del matrimonio entre parejas del
mismo sexo, constituye una de ellas.

Votacidén general

Sometido a votacion general el proyecto de ley es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(presidente de la Comisién); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Gonzalo
Fuenzalida;, Diego Ibafez; Pamela Jiles; Paulina Nufiez; René Saffirio;
Leonardo Soto, y Matias Walker. (10-0-0).
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Se deja constancia que el voto del diputado Fuenzalida fue incorporado
al término de la votacion con la anuencia de los presentes.

Fundamentacién del voto:

La diputada Cariola fundamenta que es un proyecto que se hace cargo
de superar una discriminacion arbitraria respecto de aquellos que quieren
contraer matrimonio, con los resguardos y proteccion que ello conlleva, y valora
el reconocimiento de la diversidad de familias que implica. Asimismo, destaca
el rol de las organizaciones de la diversidad sexual, y cuestiona los argumentos
esgrimidos por el expositor que apelan a la paridad. Vota a favor.

Por su parte, el diputado Cruz-Coke coincide con que esta regulacion
resuelve una discriminacién. Esta es una discusion de larga data donde se
arguye una causal antropoldgica o la naturaleza del matrimonio, pero enfatiza
gue es una materia civil, de proteccion de derechos filiativos, de proteccién del
Estado para quienes asi lo acuerden mutuamente.

El diputado Ibafiez sostiene que persiste una resistencia cultural frente
a conceptos, ideas, instituciones que van cambiando; no reconocer la
diversidad de familias o que su finalidad sea la procreacion son cuestiones que
se deben superar. Este proyecto constituye un primer paso relevante. El
Derecho es politica que cristaliza debates, transformaciones y avances
culturales, que no son cripticos a lo largo del tiempo. Vota a favor.

A su vez, la diputada Jiles expresa que el matrimonio es una institucion
retrograda, patriarcal, heteronormativa, se debiera abolir. Hace 70 afos, el
Movimiento Pro-Emancipacion de las Mujeres de Chile (MEMCH), a la que
pertenecia dofia Elena Caffarena, se preocup6 de estos temas, de la formacion
de familias diversas protegiendo a nifios, nifas y adolescentes. Ha
acompafado la lucha de las disidencias sexuales, y este proyecto es parte de
ello. Vota a favor.

El diputado Saffirio recuerda la discusion del Acuerdo de Unién Civil
como antesala de este debate méas profundo. Valora los avances del proyecto
de matrimonio igualitario. Vota a favor.

A continuacién, el diputado Leonardo Soto expresa que se modifica
una institucion del siglo XIX; la definicion del matrimonio no tiene que ver con la
naturaleza humana ni con los derechos humanos, sino con una época. Se
busca renovarla, adaptandola, con base en el amor, con derechos y deberes,
extendiéndola a la diversidad sexual. Busca poner fin a la violencia, la
discriminacion y exclusion. Vota a favor.

Seguidamente, el diputado Walker expresa su compromiso como
legislador para apoyar el matrimonio igualitario porque se relaciona con la igual
dignidad de las diversas formas de familias, reafirma los valores del amor y el
compromiso. Destaca la frase de la jueza Karen Atala relativa a que solo
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argumentos basados en la discriminacion y el perjuicio podrian llevar a votar en
contra. Vota a favor.

La diputada Paulina Nufez vota a favor y espera que sea aprobado
por unanimidad.

El diputado llabaca (presidente) indica que esta votacion hace justicia
al reconocimiento de la diversidad y a la igualdad de derechos. Se modifica una
institucién que establecia ciudadanos de primera y segunda clase, y valora la
persistencia de las organizaciones de la diversidad en su consecucion.
Reconoce sus origenes en el Gobierno de la Presidenta Bachelet y destaca la
urgencia en su tramitacion que le ha dado el Gobierno del Presidente Pifiera.
Es un gran paso. Aprueba.

Luego de la votacion, el sefior Ramén Goémez, encargado de
Derechos Humanos de Movilh valora este gran avance hacia la plena
igualdad de derechos.

Consigna que el proyecto de ley surge como un acuerdo de solucion
amistosa de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, promovido por
la Presidenta Bachelet y redactado con el concurso de todas las
organizaciones LGBTIQ+ que quisieron participar, cumpliendo la obligacién de
convocar a la sociedad civil para su elaboracién. Este debate tuvo que superar
todas las fuerzas politicas opositoras.

La seiiora Isabel Amor, directora ejecutiva de la Fundacidén Iguales
valora la votacidon y enfatiza que se persigue no solo acceder a la igualdad de
derechos si no fortalecer el apoyo a las diversas familias y hacerse cargo de los
derechos filiativos para subsanar la situacion de miles de nifios, nifias y
adolescentes desprotegidos. Da cuenta del Informe Somos Familia 2021.

Votacion particular

Articulo 1

“Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en el Cédigo
Civil:
Numeral 1

1. Maodificase el articulo 31, en el siguiente sentido:

a. Sustitayese, en su inciso primero, la expresion “marido o mujer” por
“conyuge”.

b. Reemplazase su inciso segundo por el siguiente:

“La linea y el grado de afinidad de una persona con un consanguineo
de su conyuge, se califican por la linea y grado de consanguinidad de dicho
conyuge con el referido consanguineo. Asi, uno de los conyuges esta en primer
grado de afinidad, en la linea recta, con los hijos habidos por su conyuge en
anterior matrimonio, y en segundo grado de afinidad, en la linea transversal,
con los hermanos de su conyuge.”.
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- Indicacion de los seiores Matias Walker, Marcos llabaca y
Leonardo Soto y la sefiora Pamela Jiles, para introducir modificaciones al
Caédigo Civil:

Al articulo 31, para agregar un inciso final del siguiente tenor:

“Las leyes u otras disposiciones que hagan referencia a las
expresiones marido y mujer, marido o mujer u otras semejantes, se entenderan
aplicables a todos los cényuges, sin distincion de sexo, orientacién sexual o
identidad de género.”

- El sefior Matias Walker presenta indicacion complementaria para
suprimir la expresién “u otras semejantes”.

El diputado Walker explica que esta ultima indicacién busca evitar un
problema que se pudiera suscitar, por ejemplo, con la sociedad conyugal, su
administracion y el patrimonio reservado de la mujer casada.

Aclara que la norma solo se aplicaria en casos que el Cddigo Civil
utiliza las expresiones “marido y mujer”, “marido o mujer” pero no “marido” y
“mujer” en las diversas disposiciones del Cddigo. Finalmente, apunta que la
indicacion permite conocer como se llega a esa construccion normativa.

El diputado Cruz-Coke estima que seria reiterativo agregar la
expresion “sin distincion de sexo, orientacion sexual o identidad de género”,
pues estaria contenido en la ley de identidad de género.

La abogada Elisa Walker, presidente de la Comision Diversidad e
Inclusién del Colegio de Abogados comparte la inquietud presentada por el
diputado Walker relativa a que al modificar el articulo 31 se podria entender
gue modifica, eventualmente, las expresiones de “marido” o “mujer” en el
Cddigo Civil, generando un problema interno. Por ejemplo, el articulo 183 del
mismo dispone que la maternidad se regula por el parto de la mujer, lo mismo
respecto de las normas sobre sociedad conyugal. En ese sentido, valora
positivamente la indicacion que elimina la expresion “u otras semejantes” que
permite restringirla solamente a las expresiones “marido y mujer” o “marido o
mujer”, entendidas como un todo.

En la misma l6gica, la sefiora Lorena Recabarren, subsecretaria de
Derechos Humanos manifiesta que se debiera perfeccionar la redaccion, por
ejemplo, poner las expresiones entre comillas, advierte que la redaccion
aprobada en el Senado también pudiera prestarse para confusién en materia
de sociedad conyugal.

En votacion, el numeral 1 del articulo 1, con ambas indicaciones
(elimina también la frase “u otras semejantes”), es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez;
Pamela Jiles; René Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker. (8-0-0).
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Numeral 2

2. Intercéalase un nuevo articulo 34, del siguiente tenor:

“Articulo 34. Los progenitores de una persona son aquellas personas
respecto de las cuales se ha determinado la relacion de filiacion, es decir, su
madre y padre, sus dos madres, o sus dos padres.

Las leyes u otras disposiciones que hagan referencia a las expresiones
padre y madre, o bien, padre o madre, u otras semejantes, se entenderan
aplicables a todos los progenitores, sin distincion de sexo, salvo disposicion
expresa en contrario.”.

- Indicacion de los seiores Matias Walker, Marcos llabaca y
Leonardo Soto, y la seiiora Pamela Jiles, al articulo 34

1. Para agregar en el inciso primero, entre las frases “es decir, su
madre y padre” y “sus dos madres”, la frase “padre o madre”.

2. Para agregar en el inciso segundo, entre las frases “sin distincion de
sexo” y “salvo disposicidn expresa en contrario”, la frase “identidad de género u
orientacion sexual”.

- Indicacién del Ejecutivo, al articulo 1

Para reemplazar el numeral 2 por el siguiente:

“2. Intercalase un articulo 34, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 34. Los padres y las madres de una persona son sus
progenitores, respecto de los cuales se ha determinado una relacién de
filiacion. Se entenderan como tales a su madre y/o padre, sus dos madres, 0
sus dos padres.

Las leyes u otras disposiciones que hagan referencia a las expresiones
padre y madre, o bien, padre o madre, u otras semejantes, se entenderan
aplicables a todos los progenitores, sin distincion de sexo, identidad de género
u orientacion sexual, salvo que por el contexto o por disposicion expresa se
deba entender lo contrario.”.”.

La sefiora Lorena Recabarren, subsecretaria de Derechos
Humanos explica que la indicacion tiene como objetivo perfeccionar la
redaccion del texto aprobado en el Senado, texto que fue compartido con las
Fundaciéon Iguales y con Movilh. Conceptualmente busca consagrar la
dependencia del concepto “progenitores” al de “padres” y no al revés, como un
aspecto simbdlico, destacando la dimension de paternidad y maternidad por
sobre el de progenitor, sin cambiar el espiritu original (ni alcance juridico)
orientado a contar con una definicibn de progenitores aplicado de manera
amplia a los articulos que correspondan.

En el inciso segundo se agregd la frase: “sin distincion de sexo,
identidad de género u orientacion sexual, salvo que por el contexto o por
disposicion expresa se deba entender lo contrario”.

La diputada Jiles estima inadecuada la indicacion y cuestiona que se
sefale que esta fuera revisada por las organizaciones, destacando que ello es
rol exclusivo de los colegisladores.
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Por su parte, la diputada Cariola valora el rol de las organizaciones
sociales en el proceso legislativo, aunque apunta un sesgo en la participacion
de algunas de ellas. Pide que se aclare el alcance de la indicacion.

En la misma linea, el diputado Walker resalta el rol de las
organizaciones sociales en el trabajo legislativo, y a su vez, destaca el
reconocimiento que hace el Ejecutivo de la filiacion homoparental a través de
esta indicacion. Invita a aprobar la indicacion del Ejecutivo -que va en la misma
linea de la de su coautoria- y perfecciona el texto del Senado.

El diputado Leonardo Soto valora los avances de este proyecto de ley
destinado a eliminar la discriminacioén y exclusion, a promover la tolerancia, y
generar cohesion social, destacando el rol de las organizaciones sociales.

Respondiendo las consultas del diputado Ibafiez sobre el alcance de la
expresion “salvo que por el contexto”, la sefiora Lorena Recabarren observa
que se refiere, por ejemplo, al articulo 183 del Cddigo Civil, sobre
determinacion de filiacion por maternidad bioldgica que es solamente respecto
de mujeres, por lo que en ese caso la palabra “progenitor” no va a poder
referirse a “un padre”.

Puesto en votacion, el numeral 2 del articulo 1, con la indicacién del
Ejecutivo, es aprobado por la unanimidad de los presentes, diputados (as)
sefiores (as) Marcos llabaca (presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego
Ibafiez; Pamela Jiles; René Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker. (7-0-0).

En consecuencia, la indicacién parlamentaria se da por rechazada
al ser incompatible con lo ya votado.

Numeral 3

3. Reemplazase el articulo 37 por el siguiente:

“Articulo 37. La filiacion de los hijos puede no encontrarse determinada
respecto de uno de sus progenitores, o de ambos.

La filiacion de los hijos nunca podra determinarse respecto de mas de
dos personas.”.

- Indicacion de los sefiores Matias Walker, Marcos llabaca y
Leonardo Soto, y las sefioras Karol Cariola y Pamela Jiles, al articulo 37
Para eliminar el inciso segundo propuesto.

El sefior Mario Bustos, abogado jefe del Departamento de Andlisis
Normativo sefiala comprender el sentido de la indicacion presentada, sin
embargo, les preocupa que quede claro que una persona puede tener dos
progenitores y no mas, por una cuestion eminentemente técnica, el
ordenamiento filiativo en Chile esta disefiado desde una dualidad: padre/madre
0 progenitorl/progenitor 2. Seria complejo perseguir la responsabilidad en
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materia de alimentos, regular el cuidado personal compartido y la relacion
directa y regular, pudiendo diluir la responsabilidad de los progenitores.

Abrir la puerta a una pluriparentalidad exigiria una revision integral de
los efectos de la filiacion.

Seguidamente, la abogada Elisa Walker, del Colegio de Abogados,
pone en antecedentes la existencia de jurisprudencia que reconoce mas de dos
personas como progenitores de un hijo.

El seior Rolando Jiménez, director del Movilh, valora la indicacion
presentada y da cuenta de casos practicos que requieren regulacion, aunque
reconoce que no es el foco principal de la iniciativa.

La seiiora Isabel Amor sostiene que este proyecto busca extender
derechos y no restringirlos, pero concuerda que no es el foco del proyecto.

La diputada Cariola adhiere a la indicacién por la desproteccién que se
produce en la practica para los nifios, nifias y adolescentes.

En la misma linea, el diputado Leonardo Soto estima relevante la
indicacién para resolver multiples casos que pueden generar indefension.

La sefiora Lorena Recabarren recalca dos aspectos de la indicacion;
primero, estaria fuera de las ideas matrices del proyecto. Destaca que hay una
construcciéon normativa muy amplia -que sobrepasa los temas filiativos- que se
basa en la distincion de dos progenitores (dualidad); segundo, la jurisprudencia
va resolviendo caso a caso. No se niega la posibilidad de reconocer otro
progenitor ante uno ausente, pero se debe resguardar interés superior del nifio.

Sometido a votacion, el numeral 3 del articulo 1, con la indicacién,
es aprobado por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefores (as)
Marcos llabaca (presidente de la Comisidén); Karol Cariola; Diego Ibafez;
Pamela Jiles; René Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker. (7-0-0).

La diputada Jiles sefiala que esta materia se discutio largamente en la
ley de adopcion, y las dificultades para ampliar la mirada respecto a las
diversas familias.

El diputado Walker sostiene que el matrimonio igualitario sin filiacion
no es matrimonio igualitario, el inciso segundo que se elimina no es consistente
con idea matriz de ampliar los derechos, particularmente, ante el
reconocimiento efectuado a través de fallos en tribunales de justicia.

Numeral 4
4. Reemplazase el articulo 41 por el siguiente:

“Articulo 41. Los hermanos pueden serlo de simple o doble conjuncion.
Los que sean por parte de ambos progenitores se llaman entonces hermanos
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de doble conjuncién, y los que lo sean solo por parte de uno de ellos, se llaman
entonces hermanos de simple conjuncion.”.

El diputado Saffirio expresa su inquietud respecto a la posibilidad de
estar creando una categoria de hermanos, aquellos de “doble conjuncién” o
“simple conjuncion”, no esta de acuerdo con la norma propuesta.

El diputado Walker observa que si se rechaza el texto persistiria el
actual articulo 41 que genera mayor discriminacion.

Por su parte, el diputado Leonardo Soto precisa que esta distincion
tiene efectos juridicos, por ejemplo, en materia sucesoria.

El diputado Saffirio hace hincapié que no busca eliminar la propuesta
modificatoria del articulo vigente, sino evitar una discriminacion. Por ello,
propone dejar pendiente la discusion para analizar una nueva redaccion.

La discusién del numeral 4 queda pendiente.
Numeral 5

5. Reemplazase el articulo 43 por el siguiente:
“Articulo 43. Son representantes legales de una persona uno o ambos
progenitores, el adoptante y su tutor o curador.”.

En votacion, el numeral 5 del articulo 1 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego Ibafiez; Pamela Jiles; René
Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker. (7-0-0).

Numeral 6

6. Sustituyese, en el articulo 72, la frase “paterno o materno, segun el
caso” por “de quien la ejerza’.

En votacion, el numeral 6 del articulo 1 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego Ibafiez; Pamela Jiles; René
Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker. (7-0-0).

Numeral 7

7. Sustituyese, en el articulo 102, entre las frases “por el cual”’ y “se
unen actual’, la expresion “un hombre y una mujer” por “dos personas”.

- Indicacién de la diputada Karol Cariola, para eliminar la expresion
“, de procrear” en el articulo 102 del Codigo Civil.
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- Indicacidén de los diputados Juan Antonio Coloma, Juan Manuel
Fuenzalida, y Gustavo Sanhueza, para agregar un nuevo numeral 8, dentro
del articulo 1°, pasando el actual 8 a 9, y asi sucesivamente, conforme al
siguiente tenor:

“8. Agréguese un nuevo inciso final dentro del articulo 102, de acuerdo
al siguiente texto:

“Las iglesias, cualquiera sea la fe que profesen, no estaran obligadas a
celebrar matrimonios entre parejas de igual sexo, conforme lo dispuesto en
este articulo.”.”.

La discusiéon del numeral 7, con las indicaciones presentadas,
queda pendiente.

Sesion N° 393 de 23 de septiembre de 2021.

Votacién particular

Articulo 1, continuacién

“Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en el Codigo
Civil:

Numeral 4, pendiente

4. Reemplazase el articulo 41 por el siguiente:

“Articulo 41. Los hermanos pueden serlo de simple o doble conjuncion.
Los que sean por parte de ambos progenitores se llaman entonces hermanos
de doble conjuncion, y los que lo sean sdlo por parte de uno de ellos, se llaman
entonces hermanos de simple conjuncion.”.

Sometido a votacion, el numeral 4 del articulo 1 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comisién); Karol Cariola; Diego Ibafez; Pamela Jiles;
Leonardo Soto y Matias Walker. (6-0-0).

Numeral 7, pendiente

7. Sustituyese, en el articulo 102, entre las frases “por el cual”’ y “se
unen actual”, la expresion “un hombre y una mujer” por “dos personas”.

- Indicacién de la diputada Karol Cariola, para eliminar la expresion
“, de procrear” en el articulo 102 del Codigo Civil.

- Indicacién de los diputados Juan Antonio Coloma, Juan Manuel
Fuenzalida, y Gustavo Sanhueza, para agregar un nuevo numeral 8, dentro
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del articulo 1°, pasando el actual 8 a 9, y asi sucesivamente, conforme al
siguiente tenor:

“8. Agréguese un nuevo inciso final dentro del articulo 102, de acuerdo
al siguiente texto:

“Las iglesias, cualquiera sea la fe que profesen, no estaran obligadas a
celebrar matrimonios entre parejas de igual sexo, conforme lo dispuesto en
este articulo.”.”.

El diputado Walker manifiesta entender el sentido de la indicacion
presentada por la diputada Cariola, que, entre otros, se hace cargo de una
critica de los sectores mas conservadores en virtud de la cual, por la finalidad
de la procreacion se excluiria el matrimonio entre personas del mismo sexo.

Estima que no es positivo eliminar la procreacion como finalidad, pues
no se limita a ella. Enfatiza que el objetivo de esta iniciativa legal es ampliar
derechos y no restringirlos, toda vez que se ha buscado incorporar lo relativo a
la filiacion y a las técnicas de reproduccién asistida entre personas lesbo-
maternales y homo-parentales.

Por su parte, la diputada Cariola expresa que existe una carga cultural
respecto al significado del matrimonio, y al rol de la mujer en torno a la
procreacion. Esta distincion legal (plantearlo como objetivo del matrimonio) no
se hace cargo de la autonomia reproductiva individual, por ejemplo, de
aquellos conyuges que no quieren tener hijos, o incluso llevar a la exigencia de
una reparacion (pecuniaria) porque el conyuge no quiso cumplir el contrato de
matrimonio.

Precisa que es un “amarre” a un concepto particular en una logica de
“familia” patriarcal, perpetuando una mirada conservadora de la institucion.

Subraya que la indicacion de su autoria no restringe si no que amplia
la definicion del matrimonio. Es muy importante dar este paso, modernizarse
ante los cambios y no centrarse en la tradicion.

El sefior Mario Bustos, jefe del Departamento de Andlisis
Normativo de la subsecretaria de Derechos Humanos est4 de acuerdo con
lo sefialado por el diputado Walker en el entendido que, si bien, la procreacion
forma parte de la finalidad del matrimonio, no esté desarrollado como un deber
matrimonial, los que estan tratados en los articulos 131 y siguientes del Codigo
Civil.

Parte de la doctrina moderna, entre ellos, el sefior Gabriel Hernandez
de la Universidad de Chile ha sefialado que la procreacion como finalidad del
matrimonio es actualmente inocua, representa la vision de la sociedad en la
fecha de dictacion del Cadigo, y no tiene un mayor efecto juridico toda vez que
no es un deber, da cuenta de ello el matrimonio valido de parejas
heterosexuales estériles o el matrimonio en articulo de muerte.

Al contrario, expresa su inquietud respecto de una eventual eliminacion
de la expresion “procrear”, pues, atendida la doctrina moderna sustentada por
la académica sefiora Fabiola Lathrop el concepto apunta a una “voluntad
procreacional” que no es solo bioldgica sino que también se da en técnicas de
reproduccion humana asistida o en adopcion, por ello, su eliminacion pudiera
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llevar (en teoria) a una interpretacién errbnea de que las personas casadas -
del mismo sexo- no tuvieran expectativa (procreacional), lo que va en contra
del espiritu del proyecto.

El seiior Ramén Gomez, encargado de Derechos Humanos del
Movimiento de Integracién y Liberacién Homosexual (Movilh), adhiere a la
indicacibn en comento, puesto que amplia el concepto de matrimonio.
Mantener como finalidad la procreacidon, crearia diversas categorias de
parejas.

En Chile el 75% de los nifios inscritos nacen fuera del matrimonio. Lo
mas relevante, es que la procreacion no se hace cargo del interés superior del
nifio o nifa, la finalidad debiera ser la “crianza” mas que la “procreacion”.

La sefiora Elisa Walker, presidente de la Comisién Diversidad e
Inclusién del Colegio de Abogados, hace hincapié que se ha utilizado la
finalidad de la procreaciéon como “excusa”’ para excluir del matrimonio a las
personas del mismo sexo, y destaca que el pleno respeto e igualdad significa
incorporar a la comunidad LGTBI al matrimonio, tal como ha sido
histéricamente comprendido, manteniendo sus fines.

La seifiora Isabel Amor, directora ejecutiva de la Fundacion
Iguales apunta que el acceso al matrimonio es un golpe duro al patriarcado. La
procreacion de dos mujeres es sefial que hay personas que hacen familia de
otra manera.

Se debe mantener la procreacién como finalidad, pues ello incluye las
técnicas de reproduccion humana asistida, la posibilidad de acceder apoyos
estatales y politicas publicas que protejan a las mujeres. Las parejas del
mismo sexo debemos entrar a esta institucion y no eliminar la finalidad por la
gue, precisamente, han sido discriminados.

El diputado Cruz-Coke concuerda que hay que mantener la finalidad
del matrimonio, pues, el fin no inhibe a nadie de no procrear o de hacerlo por
técnicas de reproduccidon humana asistida.

Se acuerda votar separadamente las indicaciones.

En votacion la indicaciéon de la diputada Cariola es rechazada por
no alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor el sefior Marcos llabaca
(Presidente de la Comisién) y la sefiorita Karol Cariola. Votan en contra los
diputados sefores Luciano Cruz-Coke y Matias Walker. (2-2-0).

- Se deja constancia que, con posterioridad a la votacion, el diputado
Ibafiez pidi6 la incorporacion de su voto favorable, sin embargo, no se obtuvo
la unanimidad para ello, argumentandose que alteraba el resultado de la
votacion.

Seguidamente, el diputado llabaca (presidente) procede a declarar
inadmisible la indicacion de los seiiores Coloma, Juan Manuel
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Fuenzalida, y Sanhueza, fundamenta que se encuentra fuera de las ideas
matrices de este proyecto; no corresponde a la legislacion civil establecer
normas relativas al matrimonio religioso.

Sometido a votacion, el numeral 7 del articulo 1 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez;
Pamela Jiles, y Matias Walker. (6-0-0).

Numeral 8

8. Modificase el inciso primero del articulo 107, de la siguiente forma:

a. Sustituyese, luego de la frase “el consentimiento expreso de sus”, la
palabra “padres” por “progenitores”.

b. Eliminase, luego de la frase “el del otro”, las palabras “padre o
madre”.

La diputada Cariola pregunta el alcance de las modificaciones.

Sobre el punto, el sefior Mario Bustos explica que la propuesta tiene
por l6gica superar las expresiones “padre o madre”, por el concepto de
“progenitores”, que es un concepto neutro, a partir de la aprobacion del articulo
34.

Especificamente, el articulo 107 del Cdodigo Civil regula los llamados
“impedimentos impedientes”, aquellos impedimentos para contraer matrimonio
-que no tienen como sancion de nulidad-, si no, por ejemplo, que el progenitor
gue no ha consentido pueda desheredarlo.

Sometido a votacion, el numeral 8 del articulo 1 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez;
Pamela Jiles, y Matias Walker. (6-0-0).

Se acuerda aprobar, por la unanimidad de los presentes, todas las
modificaciones que consistan en adecuaciones concordantes con lo ya

aprobado, relativas a sustituir expresiones “padres” o “del padre o de la madre”

por “progenitores” o por “alguno de sus progenitores”, respectivamente, u otras
semejantes.

Numeral 9

9. Sustituyese, en el inciso final del articulo 111, la palabra “padres”
por “progenitores”.

Conforme con lo acordado, el numeral 9 del articulo 1 es aprobado
por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos
llabaca (Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego
Ibafiez; Pamela Jiles, y Matias Walker. (6-0-0).
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Numeral 10

10. Sustitayese, en el articulo 125, luego de “en poder del”, la frase
“padre o madre”, por la siguiente: “cényuge que quisiere volver a casarse”.

En votacion, el numeral 10 del articulo 1 es aprobado por la unanimidad de
los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente de la
Comisién); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez; Pamela Jiles, y
Matias Walker. (6-0-0).

Numeral 11

11. Sustitayese, en el articulo 131, luego del punto y seguido, la frase
“El marido y la mujer”, por la expresion “Asimismo,”.

En votacion, el numeral 11 del articulo 1 es aprobado por la unanimidad de
los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente de la
Comisién); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez; Pamela Jiles, y
Matias Walker. (6-0-0).

Numeral 12

12. Reemplazase el inciso segundo del articulo 132 por el siguiente:
“Comete adulterio la persona casada que yace con otra que no sea su
conyuge.”.

El diputado Walker pregunta si no seria mas pertinente derogar el
articulo 132 del Cdédigo Civil, particularmente, por la eliminacion de algunas
hipotesis del divorcio por culpa. Anuncia indicacion al respecto.

El sefior Rolando Jiménez, director de Movilh, respalda la
derogacion del articulo 132 del Cdédigo Civil ya qué es un problema que se
resuelve al interior de cada pareja y no requiere la intromision del Estado, es
un resabio del conservadurismo.

La diputada Cariola comparte lo planteado. Incluso hace presente su
incomodidad de hacer adecuaciones a esta ley, a lo que accede en un acto de
justicia.

- Indicacién del diputado Matias Walker y la diputada Karol Cariola
para derogar el articulo 132 del Cédigo Civil.

El diputado Cruz-Coke observa que no seria parte de la idea matriz del
proyecto en discusién. A su vez, sefiala que pudiendo compartir el fondo,
desconoce posibles efectos juridicos en otras leyes vigentes, por ejemplo, en
materia de divorcio, herencias.
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El diputado Ibaiez estima que es un resabio conservador de las
relaciones de pareja, que castiga a la mujer mas que al hombre. Sefala que si
tiene algun efecto juridico, con mayor razén tiene sentido su derogacion.

El diputado Leonardo Soto no niega la posibilidad de revisar la
institucion matrimonial en su conjunto, pero duda sobre la conveniencia de
hacerlo durante la tramitacién de esta iniciativa, por cuanto podria dilatar su
tramitacion, particularmente, por posibles efectos juridicos en materia de
herencias, acuerdo de union civil.

La seifiora Elisa Walker, del Colegio de Abogados pone a
disposicion, por ejemplo, el articulo 172 del Codigo Civil que sefala “El
coényuge inocente podra revocar las donaciones que hubiere hecho al culpable,
siempre que éste haya dado causa al divorcio o a la separacion judicial por
adulterio, sevicia atroz, atentado contra la vida del otro conyuge u otro crimen
de igual gravedad.” Es decir, existen repercusiones en otras regulaciones, por
ejemplo, en donaciones y herencias.

El sefior Mario Bustos, de la subsecretaria de Derechos Humanos,
opina que en la academia existe una posicibn minoritaria -que ha ido
creciendo- en torno a si los ilicitos en materia de Derecho de Familia, por
ejemplo, en contra de los deberes de fidelidad (adulterio), darian lugar a
indemnizacion de perjuicios.

Sefiala que el académico sefior Mauricio Tapia ha sefialado que seria
contraproducente que haya indemnizacion de perjuicios en sede de Familia,
porque ello podria devenir en el deterioro o destruccion de las relaciones
familiares, objetivo contrario al Derecho de Familia. Por esto, esta rama del
Derecho tiene sanciones diferentes al ordenamiento contractual en general,
por ejemplo, el adulterio es causal de divorcio por culpa.

Mantener figuras (remedios) diferentes a las generales (indemnizacion
de perjuicios), de acuerdo a la doctrina mayoritaria, ha servido para evitar una
controversia pecuniaria respecto de deberes entregados al fuero interno de los
coényuges. Es una discusién que recién se abre paso en la academia y
tampoco hay fallos relevantes.

A su juicio, la indicacion excede los propdsitos del proyecto y requiere
un estudio exhaustivo respecto de los impactos en el resto del ordenamiento y
los posibles remedios contractuales en el ambito de familia.

El diputado llabaca (presidente) concuerda con el fondo de la
discusion, pero, reconoce que avanzar en esta indicacion puede complejizar la
discusién del proyecto de ley.

Se decide votar primeramente el numeral 12 del articulo 1.

Sometido a votacién el numeral 12 del articulo 1 es aprobado por
mayoria de votos. Votan a favor el sefior Marcos llabaca (Presidente de la
Comisidn); Luciano Cruz-Coke, y Matias Walker. Se abstiene la sefiorita Karol
Cariola y el sefior Diego Ibafiez (3-0-2).
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La diputada Cariola argumenta que si bien la modificacion propuesta
es correcta, no estad de acuerdo que este articulo se mantenga en la ley de
Matrimonio.

El sefor Ibanez sefiala que se abstiene por las razones esgrimidas
anteriormente.

El diputado Walker indica que vota favorablemente porque se busca
igualar derechos y obligaciones. El tema de fondo se debe discutir
paralelamente.

El diputado llabaca concuerda con lo manifestado y la importancia de
eliminar resabios.

En consecuencia, la indicacibn se da por rechazada
reglamentariamente por ser incompatible con lo ya votado.

Numeral 13

13. Reemplazase, en el inciso primero del articulo 134, la frase “El
marido y la mujer” por “Ambos conyuges”.

En votacién, el nhumeral 13 del articulo 1 es aprobado por la unanimidad de
los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente de la
Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafez; Pamela Jiles, y
Matias Walker. (6-0-0).

Numeral 14

14. Modificase el articulo 135, de la siguiente forma:

a. Agrégase el siguiente inciso segundo, pasando el actual a ser
tercero:

“Lo dispuesto en el inciso anterior no sera aplicable a los matrimonios
celebrados entre personas del mismo sexo, las que, por el hecho del
matrimonio, se entenderan separadas totalmente de bienes, sin perjuicio de la
facultad de optar por el régimen de patrticipacion en los gananciales en las
capitulaciones matrimoniales, o de sustituirlo por éste durante la vigencia del
matrimonio, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 1723.”.

b. Agrégase en el inciso segundo, que pasa a ser tercero, luego del
punto y final, que pasa a ser punto y sequido, la siguiente oracion: “Tratandose
de matrimonios entre personas del mismo sexo casadas en pais extranjero,
SOlo podran pactar el régimen de participacion en los gananciales.”.

El diputado Cruz-Coke pregunta los alcances patrimoniales de esta
propuesta.
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El diputado Leonardo Soto pregunta las razones para distinguir los
regimenes que pueden pactar los matrimonios de personas del mismo sexo o
gue se contraigan en el extranjero.

El seiior Mario Bustos explica que es una distincion juridicamente
necesaria. La actual norma del articulo 135 del Codigo Civil dispone que los
gue se hayan casado en pais extranjero se miraran en Chile como separados
de bienes, a menos que pacten en sociedad conyugal o régimen de
participacion en los gananciales, ya que los extranjeros no tienen por qué
conocer la legislacion nacional.

Aclara que el régimen de sociedad conyugal esta estructurado sobre la
base de personas de distinto sexo, entregando roles juridicos diferenciados
para el marido y la mujer. El marido tiene la administracién de la sociedad y la
mujer tiene una serie de prerrogativas, entre ellas, la administracion de sus
bienes propios (a través del articulo 150 del Cdédigo Civil), otorga ciertas
autorizaciones o el beneficio de emolumento.

Enfatiza que se requiere una profunda revision para superar la
distincion de base de este régimen. En ese sentido, da cuenta del proyecto de
ley que actualmente se tramita en el Senado.

En sintesis, seria complejo replicar la figura de la sociedad conyugal
entre personas del mismo sexo, generandose multiples interrogantes: por
ejemplo, ¢Quién haria las veces del marido o de mujer? ¢Seria esa una
decision revocable? ¢ Cual de los dos podria contar con patrimonio reservado?
Adem.as, pudiera generar incertezas y detrimentos a ellos.

Sobre el punto, menciona el articulo primero transitorio del proyecto
gue dispone “La sociedad conyugal, asi como las disposiciones que la regulan
y las que hacen referencia a ella, seran aplicables a los matrimonios
celebrados entre personas del mismo sexo una vez que entren en vigencia las
normas que adecuen el régimen, para hacerlo congruente con las
disposiciones reguladas en esta ley. Sin perjuicio de lo anterior, los
matrimonios entre personas del mismo sexo podran celebrar los pactos a que
se refiere el Parrafo 1° del Titulo XXII del Libro IV del Cddigo Civil, con las
restricciones y limitaciones dispuestas en la presente ley.”.

La seiiora Elisa Walker complementa la intervencion anterior, enfatiza
gue el régimen de sociedad conyugal es patriarcal, discriminatorio y arcaico;
desde el afio 2005 existe un Acuerdo de Solucion Amistosa suscrita entre el
Estado de Chile y la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso Sonia Arce, por el cual el Estado de Chile se comprometié a modificar y
eliminar la discriminacion que presenta respecto a las facultades de
administracion.

Por ello, es comprensible que aquellos que celebran matrimonio en el
extranjero, no puedan optar a este, es insostenible para personas del mismo
sexo y para toda la sociedad.

Puesto en votacion, el numeral 14 del articulo 1 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
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(Presidente de la Comisidn); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez;
Pamela Jiles; Leonardo Soto, y Matias Walker. (7-0-0).

Numeral 15

15. Sustitayese, en el articulo 163, la frase “Al marido y a la mujer”, por
la siguiente: “A los conyuges”.

Puesto en votacion, el numeral 15 del articulo 1 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez;
Pamela Jiles; Leonardo Soto, y Matias Walker. (7-0-0).

Numeral 16

16. Modificase el articulo 180 de la siguiente forma:

a. Reemplazase, en el inciso primero, la palabra “padres” por
“progenitores”.

b. Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Es también filiacion matrimonial la del hijo cuyos progenitores
contraen matrimonio con posterioridad a su nacimiento, siempre que la filiacion
haya estado previamente determinada por los medios que este Codigo
establece respecto de quienes contraen matrimonio, o bien se determine por
reconocimiento realizado por ambos progenitores en el acto del matrimonio o
durante su vigencia, en la forma prescrita por el articulo 187. Esta filiacion
matrimonial aprovechara, en su caso, a la posteridad del hijo fallecido.”.

Puesto en votacion, el numeral 16 del articulo 1 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafez;
Pamela Jiles; Leonardo Soto, y Matias Walker. (7-0-0).

Numeral 17

17. Agrégase, en el articulo 182, un inciso tercero, nuevo, del siguiente
tenor:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, tratandose de
una pareja de mujeres, la filiacion del hijo concebido mediante la aplicacion de
técnicas de reproduccion humana asistida se determinara conforme a lo
dispuesto en los articulos 183, 187 y 188.”".

- De los diputados Matias Walker, Marcos llabaca, Pamela Jiles,
Leonardo Soto, Karol Cariola y Diego Ibafiez, al articulo 182

1. Para reemplazar el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 182. La filiacion quedara determinada en el caso de que dos
personas se sometan a la aplicacion de técnicas de produccidon humana
asistida, respecto del hijo que nazca de ésta.”

2. Para incorporar un inciso tercero nuevo del siguiente tenor:
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“Esta filiacion también podra ser determinada conforme a lo dispuesto
en los articulos 183, 187 y 188.".

La seiora Elisa Walker, del Colegio de Abogados, no ve la
necesidad de precisar los articulos 183, 187 y 188 ya que se han aplicado en
forma armonica dentro de la normativa vigente.

En votacion, el niumero 1 de la indicacién es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafez;
Pamela Jiles, y Matias Walker. (6-0-0).

Puesto en votacion, el niumero 2 de la indicacién es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego Ibafiez; Pamela Jiles, y
Matias Walker. (5-0-0).

En consecuencia, el numeral 17 del proyecto de ley se da por
rechazado reglamentariamente por incompatible con lo ya aprobado.

Numeral 18

18. Sustituyese, en el inciso primero del articulo 184, la frase “Se
presumen”, por la siguiente: “Tratandose de conyuges de distinto sexo, se
presumen”.

El sefior Mario Bustos observa que puede parecer extrafio que no les
sea aplicable el articulo 184, sin embargo, explica que se trata de la
“presuncion de paternidad”, aclarando que una presuncién es un hecho que se
colige de otro hecho conocido. En este caso, se presume la paternidad por el
hecho de la cohabitacion, de tener relaciones sexuales entre si, por la
generacion de un nuevo ser de forma biolégica y del estado de prefiez de la
madre. Esta presuncién es simplemente legal, por lo que podrd demostrarse el
incumplimiento de estos deberes a través de la accién de impugnacién. No
tiene animo discriminatorio sino que distingue el destinatario de esta
presuncion conforme a sus presupuestos de aplicacion.

La diputada Cariola reitera que el matrimonio es una institucion
retrograda, que se debe revisar en profundidad.

Puesto en votacion, el numeral 18 del articulo 1 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comisién); Karol Cariola; Diego Ibafiez; Pamela Jiles, y
Matias Walker. (5-0-0).

Numeral 19

19. Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 185:
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a. En su inciso primero:

I. Sustituyese la palabra “padres” por “progenitores”.

ii. Sustituyese la frase “la maternidad y la paternidad”, por la siguiente:
“la maternidad o la paternidad de ambos”.

iii. Reemplazase el punto y final por una coma, y agrégase, a
continuacion, la frase “o conforme a lo establecido en el inciso tercero del
articulo 182.”.

b. En su inciso segundo:

i. Sustituyese la palabra “padres” por “progenitores”.

ii. Sustituyese la frase “la maternidad y la paternidad”, por la siguiente:
“la maternidad o la paternidad de ambos”.

Puesto en votacion, el numeral 19 del articulo 1 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego Ibafiez; Pamela Jiles, y
Matias Walker. (5-0-0).

Numeral nuevo

- De los diputados Matias Walker, Marcos llabaca, Pamela Jiles y
Leonardo Soto, para reemplazar el articulo 186 por el siguiente:

“Articulo 186. La filiacibn no matrimonial queda determinada
legalmente por el reconocimiento de uno de los progenitores, o ambos, o por
sentencia firme en juicio de filiacion.”

Puesto en votacién, el numeral nuevo incorporado al articulo 1 es
aprobado por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefores (as)
Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego Ibafez;
Pamela Jiles, y Matias Walker. (5-0-0).

Numeral 20

20. Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 187:

a. En su inciso primero:

i. Sustitiyese, en su encabezamiento, después de la frase
“determinado objeto por”, las palabras “el padre, la madre” por “alguno de sus
progenitores,”.

ii. Sustituyese, en el numeral 1°, después de la frase “matrimonio de
los”, la palabra “padres” por “progenitores”.

b. Sustitayese, en el inciso segundo, después de la frase “uno solo de
los”, la palabra “padres” por “progenitores”.

Conforme con lo acordado, el numeral 20 del articulo 1 es aprobado
por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos
llabaca (Presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego Ibafiez; Pamela Jiles,
y Matias Walker. (5-0-0).

Numeral 21
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”

21. Reemplazase, en el articulo 188, la frase “del padre o de la madre
por “de alguno de los progenitores”.

Conforme con lo acordado, el numeral 21 del articulo 1 es aprobado
por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos
llabaca (Presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego Ibafiez; Pamela Jiles,
y Matias Walker. (5-0-0).

Numeral 22

22. Madificase el articulo 204, de la siguiente forma:

a. Reemplazase, en el inciso primero, la expresion “al padre o a la
madre”, por la siguiente: “o a cualquiera de sus progenitores”.

b. Reemplazase, en el inciso segundo, la palabra “padres” por
“progenitores”.

c. Reemplazase, en el inciso tercero, la frase “el padre o la madre,
debera el otro progenitor” por “uno de sus progenitores, el otro debera”.

Conforme con lo acordado, el numeral 22 del articulo 1 es aprobado
por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos
llabaca (Presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego Ibafiez; Pamela Jiles,
y Matias Walker. (5-0-0).

Numeral 23

23. Sustituyese, en el inciso primero del articulo 205, la frase “su padre
0 su madre” por “alguno de sus progenitores”.

Conforme con lo acordado, el numeral 23 del articulo 1 es aprobado
por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos
llabaca (Presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego Ibafiez; Pamela Jiles,
y Matias Walker. (5-0-0).

Numeral 24

24. Modificase el articulo 206, de la siguiente forma:

a. Sustituyese la palabra “padres” por "progenitores”.

b. Reemplazase la expresion “padre o de la madre fallecidos”, por la
frase “progenitor fallecido”.

Conforme con lo acordado, el numeral 24 del articulo 1 es aprobado
por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos
llabaca (Presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego Ibafiez; Pamela Jiles,
y Matias Walker. (5-0-0).

Numeral nuevo



67

- Indicacién de los diputados Matias Walker, Marcos llabaca,
Pamela Jiles y Leonardo Soto, al articulo 225-2

Modificase el articulo 225-2 del modo que sigue:

1. Reemplazase, en la letra c), la palabra “padre” por “progenitor”;

2. Reemplazase, en las letras a), b), d), e), h) e i), la palabra “padres”
por “progenitores”;

3. Incorpérase un nuevo inciso final en el articulo 225-2 del siguiente
tenor:

“En ningun caso el establecimiento del cuidado personal discriminara
en razén de la raza o etnia, la nacionalidad, la situaciébn socioeconomica, la
orientacion sexual, la identidad o expresion de género, la filiacién, la apariencia
personal o alguna otra categoria protegida por la ley.”

El seiior Mario Bustos, de la subsecretaria de Derechos Humanos
comparte el fondo de la indicacion, pero, hace una prevencién y una
sugerencia. La norma que se propone modificar da directrices al juez para la
determinacion del cuidado personal; sin embargo, al efectuar la incorporacién
en este articulo, no irradiaria a otros ambitos, por ejemplo, respecto a la patria
potestad, a la relacion directa y regular.

Al menos desde una perspectiva teorica, sugiere trasladar la no
discriminacion a la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia, tal como
el articulo 16 de dicho cuerpo legal, en calidad de principio rector, de aplicacion
transversal.

El seiior Gomez, representante de Movilh coincide con la importancia de
esta propuesta porque evita discrecionalidad en los tribunales.

El diputado llabaca coincide con la argumentacién, se presentara
indicacion en este sentido.

La sefiora Elisa Walker, del Colegio de Abogados comparte la
importancia de esta incorporacion y reafirma que la modificacion sea efectie a
la ley de Tribunales de Familia para su aplicacion sistematica, debiendo, de
todas formas, materializarse su modificacion en este mismo proyecto de ley.

Conforme con lo acordado, los numeros 1y 2 de la indicacion -que
incorpora un numeral nuevo al articulo 1- son aprobados por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego Ibafiez; Pamela Jiles, y
Matias Walker. (5-0-0).

El nimero 3 de la indicacidén -que incorpora un numeral nuevo al
articulo 1- queda pendiente.

Numeral 25
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25. Sustituyese, en el inciso primero del articulo 308, la palabra
“padres” por “progenitores”.

Conforme con lo acordado, el numeral 25 del articulo 1 es aprobado
por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefores (as) Marcos
llabaca (Presidente de la Comision); Karol Cariola; Diego Ibafiez; Pamela Jiles,
y Matias Walker. (5-0-0).

Sesién N° 396 de 30 de septiembre de 2021.

Votacidén particular, continuaciéon

Se consigna el acuerdo de la sesion pasada de dar por aprobadas, por
la unanimidad de los presentes, todas las modificaciones gue consistan en

adecuaciones relativas a sustituir las expresiones “padres” o “del padre o de la
madre” por “progenitores” 0 “alguno de sus progenitores”, respectivamente, u

otras semejantes.

Asimismo, se hace presente el pareo, por esta sesién, de la diputada
Pamela Jiles y el diputado Juan Antonio Coloma.

Numeral nuevo

- Indicacién de los diputados Matias Walker, Marcos llabaca,
Pamela Jiles y Leonardo Soto, al articulo 225-2

Modificase el articulo 225-2 del modo que sigue:

1. Reemplazase, en la letra c), la palabra “padre” por “progenitor”;

2. Reemplazase, en las letras a), b), d), e), h) e i), la palabra “padres”
por “progenitores”;

3. Incorpdrase un nuevo inciso final en el articulo 225-2 del siguiente
tenor:

“En ningun caso el establecimiento del cuidado personal discriminara
en razon de la raza o etnia, la nacionalidad, la situacién socioeconOmica, la
orientacion sexual, la identidad o expresion de género, la filiacién, la apariencia
personal o alguna otra categoria protegida por la ley.”

Se deja constancia que, en la sesion anterior, se aprueban los
numeros 1 y 2 de la indicacion, y el numero 3 habia quedado pendiente para
resolver su ubicaciébn normativa como principio rector, de aplicacion
transversal. Sin perjuicio de ello, se resuelve someterlo a votacion.
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En votacion, el nimero 3 de la indicacién es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente
de la Comision); Luciano Cruz-Coke; René Saffirio, y Matias Walker. (4-0-0).

Numeral 26

26. Modificase el articulo 310, de la siguiente forma:

a. Sustituyese, entre las frases “haberse tratado los supuestos
conyuges como” y “en sus relaciones”, la expresion “marido y mujer”, por la
palabra “tales”.

b. Sustituyese, entre las frases “en haber sido” y “en ese caracter”, la
expresion “la mujer recibida” por “uno de los conyuges recibido”.

c. Sustitayese, entre las frases “por los deudos y amigos” y “y por el
vecindario”, la expresion “de su marido” por “del otro”.

Conforme con lo acordado, el numeral 26 del articulo 1 es aprobado
por la unanimidad de los presentes, diputados sefores Marcos Illabaca
(Presidente de la Comision); Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez; René Saffirio,
y Matias Walker. (5-0-0).

Numeral 27

27. Reemplazase el inciso segundo del articulo 990 por el siguiente:

“Entre los hermanos de que habla este articulo se comprenderan los
de simple y doble conjuncion, pero la porcion de los primeros sera la mitad que
la que corresponda a los segundos.”.

La sefiora Lorena Recabarren, subsecretaria de Derechos
Humanos, expresa que la propuesta tiene el sentido de suprimir la referencia
de “padre o madre”, de caracter disyuntiva, dicotbmica, y hablar de solamente
de “hermanos”.

En votacion, el numeral 27 del articulo 1 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente
de la Comision); Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez; René Saffirio, y Matias
Walker. (5-0-0).

Numeral 28

28. Reemplazase el inciso segundo del articulo 992 por el siguiente:

“Los colaterales de simple conjuncion, esto es, los que soOlo son
parientes del difunto por parte de uno de los progenitores, tendran derecho a la
mitad de la porcion de los colaterales de doble conjuncion, esto es, los que a la
vez son parientes del difunto por parte de ambos progenitores. El colateral o
los colaterales del grado mas proximo excluiran siempre a los otros.”.

Sometido a votacién, el numeral 28 del articulo 1 es aprobado por
la unanimidad de los presentes, diputados sefores Marcos Illabaca
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(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez;
René Saffirio, y Matias Walker. (6-0-0).

Numeral 29

29. Modificase el articulo 994, de la siguiente forma:

a. Sustituyese, en el inciso primero, entre la frase “ab intestato de su” y
el primer punto y seguido, las palabras “mujer o marido” por “conyuge”.

b. Sustituyese, en el inciso segundo, entre “abintestato los” y “del
causante”, la palabra “padres” por “progenitores”.

*Ver referencia de la letra a. Debiera ser “punto aparte” y no “punto y
sequido”.

Numeral 30

30. Reemplazase, en el articulo 1000, entre las expresiones
“bromesas” y “las cuales”, la frase “entre marido y mujer,”, por la siguiente:
“entre conyuges,”.

Numeral 31

31. Sustituyese, en el inciso primero del articulo 1255, entre la frase
“fueren por sus” y la palabra “tutores”, la expresion “maridos,” por “conyuges,”.

Conforme con lo acordado, los nhumerales 29, 30 y 31 del articulo 1
son aprobados por la unanimidad de los presentes, diputados sefiores
Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke;
Diego Ibafiez; René Saffirio, y Matias Walker. (6-0-0).

Numeral 32

32. Maodificase el articulo 1715, de la siguiente forma:

a. Agrégase, en el inciso segundo, luego del punto y aparte que pasa a
ser punto y sequido, la oracién “Tratandose de coényuges del mismo sexo se
estara a lo dispuesto en el inciso siguiente.”.

b. Agrégase el siguiente inciso tercero:

“Los esposos del mismo sexo podran celebrar capitulaciones
matrimoniales, pero en caso alguno podran pactar el régimen de sociedad
conyugal.”.

Puesto en votacion, el numeral 32 del articulo 1 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente
de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego lbafiez; Paulina
Nufiez; René Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker. (8-0-0).

Numeral 33
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33. Reemplazase, en el inciso primero del articulo 1792-2, entre las

frases “los patrimonios” y “se mantienen”, la expresion “del marido y de la
mujer” por “de los conyuges”.

Conforme con lo acordado, el numeral 33 del articulo 1 es aprobado
por la unanimidad de los presentes, diputados sefiores Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez;
Paulina Nafez; René Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker. (8-0-0).

Numeral nuevo

- Indicaciéon de los diputados Matias Walker, Marcos llabaca,
Pamela Jiles y Leonardo Soto, al articulo 1792-27
Derogase el numeral 7° en el articulo 1792-27 del Cédigo Civil.

Compartiendo el fin de la indicacion, la subsecretaria de Derechos
Humanos propone que la derogacion no se efectie directamente a la
disposicion citada del Codigo Civil (ni en la Ley de Matrimonio Civil), si no que
—en su reemplazo, Unicamente- se deroguen los articulos 27 y 28 de la ley N°
21.120, que “Reconoce y da protecciéon al derecho a la identidad de género”,
para mayor consistencia normativa.

Especificamente, el articulo 27 de la ley N° 21.120, incorpora en el
articulo 42 de la Ley de Matrimonio Civil, el siguiente numero 5°: “Por
sentencia firme que acoge la solicitud de rectificacion de sexo y nombre por
razon de identidad de género.".

A su vez, el articulo 28 de la ley N° 21.120, agrega en el articulo 1792-
27 del Cédigo Civil , el siguiente nimero 7): “ Por disolucién del matrimonio en
el caso previsto por el numeral 5° del articulo 42 de la Ley de Matrimonio Civil,
contenida en el articulo primero de la ley N ° 19.947.".

Reitera que si los cambios se efectian en la ley N° 21.120 quedan
derogadas estas disposiciones en los demas cuerpos normativos.

- Indicacion complementaria del diputado Marcos llabaca, del
siguiente tenor:

1. Derégase los articulos 27 y 28 de la ley N° 21.120, que “Reconoce y
da proteccion al derecho a la identidad de género”.

2. Derbégase el numero 5° del articulo 42 de la ley N° 19.947.

3. Derdgase el numeral 7° en el articulo 1792-27 del Codigo Civil.

Sometida a votacion, la indicacién original (y la complementaria,
que incorpora nuevas disposiciones) son aprobadas por la unanimidad
de los presentes, diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente de la
Comisidn); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez; Paulina Nufez;
Leonardo Soto, y Matias Walker. (7-0-0).

El sefior Raméon Gémez, representante de Movilh pregunta qué
ocurrira con otras disposiciones de la ley N° 21.120, que hacen referencia a la
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imposibilidad de personas trans de cambiar su nombre si no se divorcian, por
ejemplo, los articulos 10,11,12,18,19y 21.

La sefiora Recabarren pone en conocimiento de las indicaciones
presentadas mas adelante a la ley N° 21.120, que persiguen su adecuacion.

Numeral 34

34. Sustituyese, en el articulo 2049, la palabra “padres”, por la
expresion “progenitores”.

Numeral 35

35. Sustituyese, en el articulo 2262, la frase “los respectivos padres de
familia”, por la expresion “quien tenga la patria potestad”.

Numeral 36

36. Sustituyese, en el inciso segundo del articulo 2320, la frase “el
padre y a falta de éste la madre, es responsable”, por la siguiente: “los
progenitores son responsables”.

Numeral 37

37. Reemplazase, en el articulo 2321, la palabra ‘“padres” por
“progenitores”.

Conforme con lo acordado, los humerales 34, 35, 36 y 37 del articulo
1 son aprobados por la unanimidad de los presentes, diputados sefiores
Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke;
Diego Ibafiez; Paulina Nufiez; Leonardo Soto, y Matias Walker. (7-0-0).

Articulo 2°

Articulo 2°.- Sustitayese, en el inciso cuarto del articulo 1° de la ley N°
14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias, la frase
inicial “La madre”, por la siguiente: “El padre o la madre”.

El diputado llabaca expone sus dudas ya que a lo largo de la iniciativa
se ha eliminado toda referencia a “padre o madre” para sustituirlo por
“progenitor”, en cambio, en este articulo se reitera dicha expresion.

Por su parte, el diputado Cruz-Coke expresa su inquietud respecto a
gue si esta modificacion pudiera importar un detrimento en la situacion de las
madres, en un contexto en que son ellas las que, mayormente, solicitan
alimentos para sus hijos; es decir, si pudiera producir consecuencias
indeseadas por un uso malicioso de la norma propuesta. Enfatiza que se esta
modificando el articulo 1 de la ley N° 14.908, sobre Abandono de Familia y
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Pago de Pensiones Alimenticias, quizas seria mas conveniente intercalar una
disposicion aparte.

El sefor Mario Bustos, jefe del Departamento de Andlisis
Normativo de la subsecretaria de Derechos Humanos precisa que la
propuesta, en su origen, decidid no innovar en los conceptos utilizados en la
ley N° 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias),
para una mayor claridad interna de esa legislaciéon, muy desactualizada en su
eficacia y terminologia.

Sin perjuicio de ello, el inciso segundo del articulo 34 aprobado dice:
“Las leyes u otras disposiciones que hagan referencia a las expresiones padre
y madre, o bien, padre o madre, u otras semejantes, se entenderan aplicables
a todos los progenitores, sin distincion de sexo, identidad de género u
orientacion sexual, salvo que por el contexto o por disposicion expresa se deba
entender lo contrario.”.

De todas formas, no les pareceria complejo reemplazar la expresion
por “progenitores”.

Sobre las inquietudes planteadas por el diputado Cruz- Coke,
concuerda que el fendmeno de las deudas de alimentos, en la practica,
impacta mayormente a las madres; no obstante, el derecho de alimentos es de
los hijos, por lo que les parece prudente ampliar la legitimacion activa de esta
disposicion, para gque tanto la madre como el padre puedan solicitar alimentos
en favor de ellos.

El seiior Jorge Lucero, de la Fundacion Iguales destaca que se
debiera reemplazar “La madre” por “Cualquiera de los progenitores”; ademas,
observa que este inciso soluciona la situacion de madre (progenitores) menor
(es) de edad, particularmente, respecto a la representacion para la defensa,
promocion o proteccion de sus derechos. Por ello, se debiera adecuar la
redaccion a lo largo del inciso (eliminar el vocativo “aquélla” y sustituir “en
interés de la madre” por “en interés de ambos”).

El diputado llabaca sostiene que la ley de Abandono de Familia y
Pago de Pensiones Alimenticias protege al alimentario, en el interés superior
del nifio. Reemplazar el concepto por “progenitor” no restringiria, al contrario lo
amplia.

En la misma linea, el diputado Walker precisa que la ley en comento
esta en beneficio de los hijos, de los alimentarios, respecto de ambos padres,
independientemente, que en la mayoria de los casos sea la madre la que
solicita alimentos. La modificacion es consistente con esta idea.

La diputada Jiles concuerda con las inquietudes planteadas por el
sefior Cruz-Coke, al advertir que -so pretexto de la igualdad o equilibrio de
género en la legislacion— muchas veces se produce el efecto contrario, tal
como ocurrio en el caso de cuidado personal.

Se debe efectuar un mayor analisis para evitar efectos indeseados y
dejar de manifiesto, la necesidad de garantizar los derechos de la mujer
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(representante de sus hijos), las que son, en la practica, las mas
desprotegidas.

La diputada Cariola apunta que en el espiritu e historia de la ley debe
guedar absolutamente claro que de ninguna manera se ha buscado un cambio
respecto de los derechos de los alimentarios y la representacion de estos.
Hablar de “progenitores” mantiene el espiritu de la ley, no generaria una
distorsion.

El hecho que sean mayormente las madres las que soliciten alimentos
para sus hijos responde a un problema estructural —no legal-, relativo al
patriarcado y la feminizacion de las labores de cuidado personal a sus hijos, y
la falta de corresponsabilidad.

La sefiora Recabarren aclara que la ley N° 14.908, sobre Abandono
de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias, trata los procedimientos, el
estatuto de los alimentos se encuentra regulado en el Cadigo Civil. No hay
modificacion de fondo a este estatuto.

El seiior Bustos manifiesta que la ley N° 20.680, que protege la
integridad del menor en caso de que sus padres vivan separados, modificé los
efectos del estatuto filiativo en dos aspectos, principalmente, el cuidado
personal y la patria potestad. Conforme a ella, el cuidado personal y la patria
potestad pertenecen a ambos (en caso de progenitores separados), sin
perjuicio de la posibilidad de radicarlos en alguno de ellos. Esa reforma -y el
nuevo paradigma que representa- no fue trasladada la ley N° 14.908. Existe,
juridicamente, un desajuste.

Aclara que este inciso esta disefiado en favor del hijo nacido y del hijo
gue esta por nacer, en ese contexto, la norma busca proteger a este hijo, darle
el estatuto sustantivo de alimentos a favor del hijo.

La ley de pago de Alimentos —dado que es una ley procesal- rara vez
ocupa los términos “padre”, “madre”, “marido” o “mujer”, sino los términos
“alimentante” y “alimentario”, “demandante”, “demandado”, sin connotacion de
sexo 0 género. Ademas, porque los alimentos se pueden deber respecto de
hermanos, ascendientes, segun el orden de prelaciéon conforme al articulo 321
del Cdédigo Civil.

El seiior Jorge Lucero, de la Fundacion Iguales, agrega que la
discusion se ha basado hasta ahora en una hetero-norma pero no se ha
puesto en el caso de dos madres o dos hombres.

Ante las inquietudes expresadas por el sefior Cruz-Coke, precisa que
los aspectos sustantivos estan regulados por ley, este punto solo es
procedimental.

Ante la solicitud del diputado llabaca (Presidente), la sefora
Recabarren se compromete a traer una nueva redaccién que recoja el debate.

El articulo 2 queda pendiente.
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Articulo 3°

Articulo 3°.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo
primero de la ley N° 19.947, que establece nueva Ley de Matrimonio Civil:

Letra a)

a. Sustituyese, en su articulo 7°, entre las frases “homicidio de su” y “o
con quien hubiere”, la expresion “marido o mujer”, por la palabra “conyuge”.

Conforme con lo acordado, la letra a. del articulo 3 es aprobada
por la unanimidad de los presentes, diputados sefiores Marcos Illabaca
(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez;
Leonardo Soto, y Matias Walker. (6-0-0).

Letra nueva

- De los diputados Matias Walker y Marcos llabaca, Pamela Jiles y
Leonardo Soto, para modificar la ley N° 19.947 sobre Matrimonio Civil:
- Derégase el numero 5° del articulo 42 de la ley N° 19.947.

Se deja constancia que la indicacién ya se encuentra aprobada segun
votacion de indicacién complementaria del diputado llabaca en numeral nuevo

del articulo 1.

Letra b)
b. Suprimese el numeral 4° del inciso segundo de su articulo 54.

- De los diputados Matias Walker y Marcos llabaca, Pamela Jiles y
Leonardo Soto, para modificar la ley N° 19.947 sobre Matrimonio Civil:

Eliminese la letra b. del articulo 3 del proyecto de ley, relativo a la
causal de divorcio culposo por conducta homosexual.

La subsecretaria de Derechos Humanos sefiala que la indicacion
parlamentaria seria correcta toda vez que suprime el texto despachado por el
Senado, ya que en el intertanto, se aprobd la ley N° 21.367 que eliminé la
causal N° 4 del articulo 54 de la ley de Matrimonio Civil.

En votacién, la indicaciéon es aprobada por la unanimidad de los
presentes, diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente de la Comision);
Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego l|bafez; Leonardo Soto, y Matias
Walker. (6-0-0).

En consecuencia, se elimina el literal b. del articulo 3.

Letra c)
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c. Eliminase, en el inciso primero de su articulo 80, la frase “, siempre
que se trate de la union entre un hombre y una mujer”.

Sometida a votacion la letra c. del articulo 3 es aprobada por la
unanimidad de los presentes, diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente
de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez; Leonardo
Soto, y Matias Walker. (6-0-0).

Articulo 4°

Articulo 4°.- Suprimese el inciso final del articulo 12 de la ley N°
20.830, que crea Acuerdo de Union Civil.

El diputado Illabaca hace presente que el reconocimiento del
matrimonio igualitario hace perder la vigencia el inciso final del articulo 12 que
dice “Los matrimonios celebrados en el extranjero por personas del mismo
sexo seran reconocidos en Chile como acuerdos de union civil si cumplen con
las reglas establecidas en esta ley, y sus efectos seran los mismos del referido
acuerdo.”.

En votacion el articulo 4 es aprobado por la unanimidad de los
presentes, diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente de la Comision);
Karol Cariola; Diego Ibafiez; Leonardo Soto, y Matias Walker. (5-0-0).

Articulo 5°

Articulo 5°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°
4.808, sobre Registro Civil:

Numeral 1

1. Intercalase un nuevo articulo 30 bis, del siguiente tenor:

“Articulo 30 bis. Todos los hijos comunes de personas del mismo sexo
deberan llevar el orden de los apellidos que se haya acordado para el primero
de ellos.

Para efectos de determinar el orden de los apellidos en la inscripcion
de un hijo que sea requerida por dos personas del mismo sexo que no tuvieren
hijos comunes inscritos con antelacion, se estara al acuerdo de los
progenitores conforme a las reglas siguientes:

a) Tratandose de inscripcion ordenada por resolucion de adopcion, se
estara al orden decretado en la sentencia de término, conforme a lo dispuesto
en el articulo 24 bis de la ley N° 19.620, que Dicta Normas sobre Adopcion de
Menores. El oficial del Registro Civil, antes de proceder a la inscripcion,
verificara si ha sido inscrito otro hijo comun con posterioridad a la dictacion de
la sentencia de adopcion y antes de que ésta se inscriba. Si existiere inscrito
otro hijo comun, con un orden de apellidos diverso, elevara los antecedentes al
Director. Este, con el solo mérito de la comunicacion, ordenara de oficio la
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rectificacion necesaria para que ambos hijos queden inscritos con el orden de
los apellidos determinado en la sentencia de adopcion.

b) En los demas casos, se estara al acuerdo manifestado por los
requirentes, que conste en acta extendida ante oficial del Registro Civil, y que
debera acompafarse a la solicitud.

En caso de requerirse una inscripcion ordenada por sentencia firme de
adopcion que dispusiere un orden de apellidos diverso al del primer hijo
comun, el oficial del Registro Civil, antes de proceder a la inscripcion, oficiara
al tribunal que hubiere dictado la sentencia, para que, en conformidad a las
reglas de incidentes establecidas en el articulo 26 inciso segundo de la ley N°
19.968, que Crea los Tribunales de Familia, resuelva en definitiva de acuerdo a
las reglas del presente articulo.”.

La senora Recabarren, subsecretaria de Derechos Humanos
sefiala que esta indicacién se relaciona con la de los diputados Walker,
llabaca, Jiles y Leonardo Soto, que modifica la Ley N° 21.334, sobre
“Determinaciéon del orden de los apellidos por acuerdo de los padres”,
reemplazando el articulo 58 ter del Codigo Civil. Estima que seria mas
adecuado analizar, primeramente, la modificacién a la ley N° 21.334 -la que
entrard en vigencia a regir a contar de la publicacién del reglamento a que
alude el articulo 6- y en caso de que se apruebe, esta indicacion seria
incompatible, habria que ajustarla a lo aprobado.

En votacion el nimero 1 del articulo 5 es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente
de la Comision); Diego Ibafiez; Leonardo Soto, y Matias Walker. (4-0-0).

La senora Recabarren, subsecretaria de Derechos Humanos
precisa su planteamiento en el sentido de que la propuesta del articulo 30 bis
responde al hecho de que al momento de redactarse este proyecto de ley, en
el gobierno de la Presidenta Bachelet, no existia una ley como la Ley N°
21.334, sobre “Determinacion del orden de los apellidos por acuerdo de los
padres. Por ello, reitera que se debe analizar primeramente la indicacion a ese
cuerpo normativo.

La diputada Castillo observa que en la Ley N° 21.334, de cambio de
apellidos, ante la falta de acuerdo al momento de inscribir al primero de los
hijos comunes, se dispuso que “se entendera su voluntad de que el primer
apellido del padre anteceda al primer apellido de la madre”, sin embargo, se va
a generar un conflicto en el caso del matrimonio entre dos hombres, y un vacio
normativo en el caso de matrimonio de dos mujeres.

Se debe buscar una nueva férmula que sea Unica para todos los
casos. En su oportunidad, se propuso el “sorteo” ante la falta de acuerdo, tal
como ocurre en Espafia, u orden alfabético.

El seiior Jorge Lucero, de Fundacién Iguales, hace presente la
indicacién presentada por los diputados Walker, llabaca, Jiles y Leonardo Soto,
gue modifica la Ley N° 21.334, sobre “Determinacién del orden de los apellidos
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por acuerdo de los padres”, reemplazando el articulo 58 ter del Cadigo Civil.
Se dispone que “...los progenitores podran acordar que el orden de los
apellidos sea establecido mediante sorteo realizado por el mismo Oficial del
Registro Civil que conozca de la inscripcidn. En caso de no manifestarse
acuerdo al momento de inscribir al primero de los hijos comunes, se entendera
su voluntad de que el orden de los apellidos se determinara por el Oficial del
Registro Civil mediante sorteo...”

Al igual que la Subsecretaria, propone que se analice primeramente la
indicacién a la ley N° 21.334.

El diputado llabaca (presidente) sefala que, luego de lo expuesto, se
retrotraera la votacién del numeral 1 del articulo 5.

Se requiere analizar el orden de votacion de los diversos cuerpos
legales para no_incurrir_en inconsistencias normativas, particularmente, la
pertinencia de votar primeramente la modificaciéon a la ley N° 21.334, sobre
“Determinacion del orden de los apellidos por acuerdo de los padres”.

El diputado Walker concuerda con lo planteado.
Numeral 2

2. Suprimese, en el numeral 1° del articulo 39, la frase “paterno y
materno”.

- Indicacién de los diputados Matias Walker, Marcos llabaca, Pamela Jiles
y Leonardo Soto, modificaciones a la Ley N° 4.808, que reforma la ley
sobre el Registro Civil.

Al art. 39

Para incorporar al numero 5°, entre las frases “Los nombres y apellidos” y “si
fueren conocidos”, la frase “de su madre, padre, madres o padres”.

La indicacidn fue retirada por sus autores.

Conforme con lo acordado, el numero 2 del articulo 5 es aprobado
por la unanimidad de los presentes, diputados sefiores Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Diego Ibafiez; Leonardo Soto, y Matias Walker.
(4-0-0).

Numeral 3

3. Suprimese, en el numeral 3° del articulo 40 bis, la frase “paterno y
materno”.

El numeral 3 del articulo 5 queda pendiente.
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Sesion N° 398 de 5 de octubre de 2021.

Se consigna el pareo, por esta sesion, de la diputada Karol Cariola y
del sefior Gonzalo Fuenzalida.

Articulo 2, pendiente

Articulo 2°.- Sustitiyese, en el inciso cuarto del articulo 1° de la ley N°
14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias, la frase
inicial “La madre”, por la siguiente: “El padre o la madre”.

El abogado secretario, seiior Patricio Velasquez, da cuenta del
documento “Resefia de la Historia de la Ley N° 20.152: Articulo 1, inciso final,
Ley N° 14.908", elaborado por la sefiora Paola Truffello, investigadora de
Asesoria Técnica Parlamentaria de la Biblioteca del Congreso Nacional.

“La Secretaria de la Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y
Reglamento, de la Camara de Diputadas y Diputados, durante la tramitacion
del Boletin N° 11.422-07 que regula el matrimonio de personas del mismo
sexo, consultd a la BCN la Historia de la Ley N° 20.152, que introduce diversas
modificaciones a la Ley N° 14.908, especificamente respecto a la
incorporacion del inciso final del articulo 1 de la Ley N° 14.908*, que dispone:

“La madre, cualquiera sea su edad, podra solicitar alimentos para el
hijo ya nacido o que esta por nacer. Si aquélla es menor, el juez debera ejercer
la facultad que le otorga el articulo 19 de la ley N° 19.968, en interés de la
madre”.

Al respecto, se informa:

- La reforma que introdujo la Ley N° 20.152 el afio 2007 a la Ley N° 14.908
buscaba “perfeccionar la normativa procesal aplicable a las causas de alimentos,
procurando facilitar el ejercicio de los derechos del alimentario y asegurar el fiel y
oportuno cumplimiento de las obligaciones del alimentante”?.

- Durante su discusion, el Jefe de la Division Juridica del Servicio Nacional
de la Mujer (SERNAM) sefial6é que, con la incorporacion del referido inciso final al art. 1
de la Ley 14.908, “se resuelve el problema de muchas madres adolescentes®, que no
obtienen el asentimiento de sus representantes legales para accionar y se ven
impedidas de ejercer su derecho””.

- Por ello, durante su tramitacién se estimé que la norma representaba

un avance para que “la madre adolescente pueda demandar sin requerir el

1 Cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el articulo 7° del decreto con fuerza
de ley N° 1, de 2000, del Ministerio de Justicia.

2 BCN, Historia de la Ley N° 20.152, p. 11. Disponible en: https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-
de-la-ley/5419/

3 La Ministra Directora del SERNAM de la época informo que “el 16% de los nifios nacidos en Chile son
hijos de mujeres menores de 18 afios”. BCN, Historia de la Ley N° 20.152, p. 106.

4 SERNAM, Segundo Informe Comisién de Constitucion Senado, BCN, Historia de la Ley N° 20.152, p.
105.
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asentimiento de sus padres o tutores, que muchas veces se niegan a hacerlo y
procuran mantener la situacion oculta”’.

- Respecto a la representacion de las madres adolescentes, el SERNAM
destacé el deber de los Tribunales de Familia, establecido en el articulo 19 de la Ley N°
19.968 que crea dichos Tribunales®, de designar un representante legal cuando los
intereses del nifo, nina o adolescente o incapaz sean contradictorios con los de su
representado’.

En la doctrina, por su parte, se destacé también que: “Con este cambio, el
legislador ha reconocido plena capacidad a la madre para entablar acciones
alimenticias, en resguardo del hijo nacido o por nacer, sin importar que sea menor de
edad”®.

En sintesis, aclara que el objetivo de esta norma era proteger a la
madre adolescente y garantizarle que, cualquiera sea su edad, podra solicitar
alimentos para su hijo nacido o que esta por nacer.

Por su parte, seiiora Lorena Recabarren, subsecretaria de
Derechos Humanos, manifiesta que no habria un impedimento o dificultad
mayor en ampliar el sujeto activo (al padre) respecto de pedir alimentos para el
hijo nacido o que esta por nacer.

Sin embargo, luego de estudiar la historia de la ley y tesis de escuelas
de Derecho sobre la materia, todo indica que el espiritu de la ley apuntaria a la
proteccion de la madre menor de edad embarazada.

La legitimacion para demandar alimentos para el nifio o nifia que ya
nacio esta plenamente vigente, el padre o la madre, sea mayor o menor de
edad, cualquiera de los progenitores, con las reglas de representacion (a traves
de curadores ad litem en caso de menores de edad).

Si se modificara la regla actual —conforme a lo aprobado en el Senado-
a efectos de incorporar al padre respecto del hijo que esta por nacer, esta
situacion podria traer aparejados algunos inconvenientes no previstos. La
hipétesis plantea que la demanda se interponga contra la mujer embarazada y
futuros abuelos. Hay que tener presente la posibilidad de que se pudiera tratar
de una mujer adolescente que tuviera un embarazo no deseado, por lo tanto,
ampliar la legitimacion activa pareciera ser no adecuada ni seguir la misma
I6gica de este proyecto de ley.

5 Senadores Sra. Alvear y Sr. Espina, Segundo Informe Comisién de Constitucion Senado, BCN, Historia
de la Ley BCN N° 20.152, p. 106.

6 Articulo 19, inc.1°y 2°, Ley N° 19.968: “Representacion. En todos los asuntos de competencia de los
juzgados de familia en que aparezcan involucrados intereses de nifios, nifas, adolescentes, o incapaces,
el juez debera velar porque éstos se encuentren debidamente representados.

El juez designara a un abogado perteneciente a la respectiva Corporacién de Asistencia Judicial o a
cualquier institucién publica o privada que se dedique a la defensa, promocién o proteccién de sus
derechos, en los casos en que carezcan de representante legal o cuando, por motivos fundados, el juez
estime que sus intereses son independientes o contradictorios con los de aquél a quien corresponda
legalmente su representacion”.

7 SERNAM, Segundo Informe Comision de Constitucién Senado, BCN, Historia de la Ley N° 20.152, p.
106.

8 Meneses, 2008. Aspectos procesales de la Ley N° 20.152, que incorpora modificaciones relativas a los
juicios de alimentos. Disponible en: http://web.derecho.uchile.cl/cej/rej10/MENESES.pdf
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La posicion del Ejecutivo es que esta norma se evalle a la luz de las
consideraciones que se han hecho por la Biblioteca del Congreso Nacional, la
secretaria de la Comision y complementadas por el Ejecutivo, en orden a
analizar la posibilidad de rechazar el texto despachado por el Senado,
considerando que la historia de la ley revela que su espiritu es proteger a la
mujer menor de edad embarazada.

El seiior Jorge lucero, de la Fundacién Iguales esta conteste con lo
mencionado, sin embargo, observa que se invisibliza la posibilidad de que sean
hombres trans menores de edad quienes estén embarazados. Por ello,
propone hablar de “persona gestante”.

El diputado Saffirio concuerda con lo dicho por la subsecretaria, en
concordancia con la historia de la ley, la disposicion busca proteger,
principalmente, a la madre gestante adolescente, y no respecto del contexto de
matrimonio igualitario.

En votacion, el articulo 2 del proyecto de ley es rechazado por la
unanimidad de los participantes en la votacion, diputados (a) sefiores (a)
Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Diego Ibafiez; Pamela Jiles; René
Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker. (0-6-0).

El diputado Walker cree que se podria haber avanzado en una
indicacion que permitiera perfeccionar la normativa. Se podra tratar en
Comision Mixta.

Articulo 5, pendiente

Articulo 5°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°
4.808, sobre Registro Civil:

Numeral 1

1. Intercalase un nuevo articulo 30 bis, del siguiente tenor:

“Articulo 30 bis. Todos los hijos comunes de personas del mismo sexo
deberan llevar el orden de los apellidos que se haya acordado para el primero
de ellos.

Para efectos de determinar el orden de los apellidos en la inscripcion
de un hijo que sea requerida por dos personas del mismo sexo que no tuvieren
hijos comunes inscritos con antelacion, se estard al acuerdo de los
progenitores conforme a las reglas siguientes:

a) Tratandose de inscripcion ordenada por resolucién de adopcion, se
estara al orden decretado en la sentencia de término, conforme a lo dispuesto
en el articulo 24 bis de la ley N° 19.620, que Dicta Normas sobre Adopcion de
Menores. El oficial del Registro Civil, antes de proceder a la inscripcion,
verificara si ha sido inscrito otro hijo comun con posterioridad a la dictacion de
la sentencia de adopcion y antes de que ésta se inscriba. Si existiere inscrito
otro hijo comun, con un orden de apellidos diverso, elevara los antecedentes al
Director. Este, con el solo mérito de la comunicacion, ordenara de oficio la
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rectificacion necesaria para que ambos hijos queden inscritos con el orden de
los apellidos determinado en la sentencia de adopcion.

b) En los demas casos, se estara al acuerdo manifestado por los
requirentes, que conste en acta extendida ante oficial del Registro Civil, y que
debera acompafarse a la solicitud.

En caso de requerirse una inscripcion ordenada por sentencia firme de
adopcion que dispusiere un orden de apellidos diverso al del primer hijo
comun, el oficial del Registro Civil, antes de proceder a la inscripcion, oficiara
al tribunal que hubiere dictado la sentencia, para que, en conformidad a las
reglas de incidentes establecidas en el articulo 26 inciso segundo de la ley N°
19.968, que Crea los Tribunales de Familia, resuelva en definitiva de acuerdo a
las reglas del presente articulo.”.

El abogado secretario, seior Velasquez, hace presente que, en la
sesion pasada, luego de debate —acaecido con posterioridad a la aprobacion
del numeral 1 del articulo 5- se dispuso retrotraer la votacién en consideracion
a lo dispuesto en la ley N° 21.334, sobre “Determinacién del orden de los
apellidos por acuerdo de los padres” e indicacion dirigida a ella.

Precisa que el proyecto de ley se redactd antes de que existiera la ley
21.334, y aclara que esta se encuentra promulgada y publicada, con vigencia
diferida, pues comenzard a regir a contar del dia siguiente de la publicacion en
el Diario Oficial del reglamento a que alude el articulo 6, conforme a su articulo
tercero transitorio.

Asimismo, explica que la ley N° 21.334 incorpora en su articulo 1, un
parrafo 2 en el Titulo | del Libro Primero del Codigo Civil, denominado “Nombre
de las personas”, que contiene dos articulos: (*Se subraya el texto que sera
sustituido por la indicacion mas abajo).

Articulo 58 bis.- Nombre es el conjunto de palabras que sirve
legalmente para identificar a una persona. Esta formado por el o los
nombres propios, y por el o los apellidos con que se encuentre
individualizada en su respectiva inscripcion de nacimiento.

Articulo 58 ter.- El primer apellido de la madre y el primer apellido
del padre se transmitiran a sus hijos, conforme el orden que, segun los
casos, se determine en aplicacion de las reglas siguientes:

En la inscripcion de nacimiento del primero de los hijos
comunes, la madre y el padre determinaran, de comun acuerdo, el orden
de transmisioén de sus respectivos primeros apellidos, que valdra para
todos sus hijos comunes. [ ] En caso de no manifestarse acuerdo al
momento de inscribir al primero de los hijos comunes, se entendera su
voluntad de que el primer apellido del padre anteceda al primer apellido
de la madre en las partidas de nacimiento de todos sus hijos comunes.

En toda inscripcion de nacimiento en que al tiempo de la
inscripcion quede determinada tanto la maternidad como la paternidad del
nacido, el oficial del Registro Civil procedera segun el orden de los
apellidos fijado en la inscripcion de nacimiento del primero de los hijos
comunes de dichos padres; y si no tuvieren mas hijos comunes, segun el




orden que se determine al practicarse la inscripcion, de conformidad a lo
dispuesto en el inciso precedente.

En la inscripcién de nacimiento de una hija o un hijo cuya
filiacion al tiempo de la inscripcién quede determinada solo respecto de la
madre 0 so6lo respecto del padre, se inscribird al nacido con el respectivo
primer apellido de dicha madre o de dicho padre. En este caso, cuando
con posterioridad obrare determinacion de la paternidad o maternidad no
determinada al tiempo de la inscripcion de nacimiento, si hubiere otro u
otros hijos comunes de dichos padres, se estara al orden de los apellidos
fijado en la inscripcién de nacimiento del primero de sus hijos comunes; y
si no hubiere mas hijos comunes de dichos padres, el primer apellido de
la madre o del padre que quedo determinado al momento de la inscripcion
de nacimiento antecedera al otro apellido, a menos que la madre y el
padre manifiesten, de comun acuerdo, su voluntad de que se proceda con
el orden inverso.

En cualquier caso, todos los hijos que una madre y un padre
tengan en comun deberan inscribirse siempre con el mismo orden de
apellidos, conforme al orden que en aplicacion de las disposiciones del
presente articulo se hubiere fijado en la inscripcion de nacimiento del
primero de sus hijos comunes.

Las inscripciones de nacimiento y las manifestaciones del
acuerdo de los padres, respecto del orden de los apellidos, se practicaran
de conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, y en la forma que
determine el reglamento.”.
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Seguidamente, manifiesta que es necesario tener en consideracion
que la ley N° 21.334 fue dictada en el contexto de no existir matrimonio
igualitario. Por ello, los diputados Matias Walker, Marcos llabaca, Pamela
Jiles y Leonardo Soto presentaron una indicacion para modificar la Ley
N° 21.334, reemplazando el articulo 58 ter del Cédigo Civil, por el siguiente:

“Articulo 58 ter.- ElI primer apellido del o los progenitores se
transmitiran a sus hijos, conforme el orden que, segun los casos, se
determine en aplicacion de las reglas siguientes:

En la inscripcién de nacimiento del primero de los hijos comunes,
los progenitores determinaran, de comun acuerdo, el orden de
transmision de sus respectivos primeros apellidos, que valdra para todos

sus hijos comunes. Sin embargo, los progenitores podran acordar que el
orden de los apellidos sea establecido mediante sorteo realizado por el

mismo Oficial del Registro Civil que conozca de la inscripcién. En caso de
no_manifestarse acuerdo al momento de inscribir al primero de los hijos

comunes, se entendera su voluntad de que el orden de los apellidos se
determinara por el Oficial del Registro Civil mediante sorteo.

En toda inscripcion de nacimiento en que al tiempo de la
inscripcion quede determinada la filiacién de los progenitores del nacido,
el oficial del Registro Civil procedera segun el orden de los apellidos fijado
en la inscripcion de nacimiento del primero de los hijos comunes de
dichas personas; y si no tuvieren mas hijos comunes, segun el orden que
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se determine al practicarse la inscripcion, de conformidad a lo dispuesto
en el inciso precedente.

En la inscripcién de nacimiento de una hija o un hijo cuya filiacién
al tiempo de la inscripcion quede determinada sélo respecto de uno de los
progenitores, se inscribira al nacido con el respectivo primer apellido de
dicho progenitor. En este caso, cuando con posterioridad obrare
determinacion de la filiacion no determinada al tiempo de la inscripcion de
nacimiento, si hubiere otro u otros hijos comunes de dichos progenitores,
se estara al orden de los apellidos fijado en la inscripcion de nacimiento
del primero de sus hijos comunes; y si no hubiere mas hijos comunes de
dichos progenitores, el primer apellido del progenitor que quedd
determinado al momento de la inscripcion de nacimiento antecedera al
otro apellido, a menos que los progenitores manifiesten, de comun
acuerdo, su voluntad de que se proceda con el orden inverso.

En cualquier caso, todos los hijos que los progenitores tengan en
comun deberan inscribirse siempre con el mismo orden de apellidos,
conforme al orden que en aplicacion de las disposiciones del presente
articulo se hubiere fijado en la inscripcion de nacimiento del primero de
sus hijos comunes.

Las inscripciones de nacimiento y las manifestaciones del acuerdo
de los progenitores, respecto del orden de los apellidos, se practicaran de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, y en la forma que
determine el reglamento.".

La sefora Lorena Recabarren, subsecretaria de Derechos
Humanos, manifiesta que esta de acuerdo con proceder a una estandarizacion
tanto para parejas heterosexuales como homosexuales a través del sorteo
cuando no hay acuerdo. Plantea dos comentarios de forma y uno de fondo:

En cuanto a las observaciones formales, sugiere que la indicacion no
intervenga directamente el Cédigo Civil sino que modifique la ley N° 21.334
con la finalidad de mantener la sistematicidad del estatuto y se aprovecha la
potestad reglamentaria amplia contenida en el articulo 6 de la ley N° 21.334,
incorporando esta modalidad del sorteo en el reglamento.

En segundo lugar, destaca que el ejercicio de hacer el proceso del
sorteo ante/ por el oficial del Registro Civil significa una nueva atribucién para
este. Por ello, propone plantear una indicacién desde el Ejecutivo.

En cuanto a la observacion de fondo, observa que la férmula en que
esta redactada la indicacidon presenta dos instancias de sorteo; una, llevada a
cabo por acuerdo de los padres; otra, supletoria, en caso de desacuerdo. Ello
podria ser confuso, por ende, propone una Unica regla de sorteo, solo ante el
desacuerdo de los padres.

Se acuerda dejar pendiente este numeral hasta resolver la indicacién

presentada a la ley N° 21.334, con las facultades al oficial del Registro Civil
resefadas por la Subsecretaria de Derechos Humanos.

Numeral 3
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3. Suprimese, en el numeral 3° del articulo 40 bis, la frase “paterno y
materno”.

Puesto en votacion, el numeral 3 del articulo 5 es aprobado por los
votos mayoritarios de los (a) diputados (a) sefiores (a) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Diego Ibafez; Pamela Jiles; René Saffirio;
Leonardo Soto, y Matias Walker. Vota en contra el sefior Juan Antonio Coloma.
(6-1-0).

Articulo 6°

Articulo 6°.- Reemplazase el inciso segundo del articulo 59 del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2002, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Codigo del Trabajo,
por el siguiente:

“El conyuge puede percibir hasta el cincuenta por ciento de la
remuneracion del otro coényuge, declarado vicioso por el respectivo Juez de
Letras del Trabajo.”.

La subsecretaria de Derechos Humanos hace presente que los
mayores costos asociados a este articulo se encuentran incorporados en el
Informe Financiero actualizado entregado en el primer trdmite constitucional.

En votacion, el articulo 6 es aprobado por la unanimidad de los
participantes en la votacion, diputados (a) sefiores (a) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Diego Ibafez; Pamela Jiles; René Saffirio;
Leonardo Soto, y Matias Walker. (6-0-0).

Numerales nuevos al articulo 6

- De los diputados Matias Walker, Marcos llabaca, Pamela Jiles y
Leonardo Soto:

Modificaciones al Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2002, del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado del Codigo del Trabajo

1. Modificase el articulo 195 del modo que sigue:

a) Incorporase en el inciso segundo del articulo 195 una nueva oracion
final del siguiente tenor: “Este derecho también sera aplicable a la madre no
gestante del hijo en el caso de que la madre gestante se haya sometido a
técnicas de reproduccion humana asistida y de ello resultare el nacimiento.”

b) Incorporase un tercer inciso del articulo 195, pasando el actual inciso
tercero a ser cuarto, y asi sucesivamente:

“En el caso de progenitores del mismo sexo, el descanso regulado en
el inciso primero siempre lo gozara el o la trabajadora gestante, mientras que el
regulado en el segundo inciso le correspondera al otro progenitor.”

2. Modifiquese el articulo 197 bis. del modo que sigue:
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a) Incorpérase en el inciso octavo del articulo 197 bis una nueva
oracion, luego de la coma, la frase del siguiente tenor: “siempre que sean de
distinto sexo,”.

b) Incorpdrase un inciso noveno al articulo 197 bis, pasando el actual
inciso noveno ser décimo, y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

“Si ambos progenitores son trabajadores o trabajadoras de igual sexo o
género, podra gozar del permiso postnatal parental el padre o madre no
gestante en los mismos términos sefalados en el inciso anterior.”

Se autoriza a la Secretaria a corregir la redaccion de la letra a) de la

indicacion N° 2. Debe decir:
“a) Incorporase en el inciso octavo del articulo 197 bis, luego de la
expresion “cualquiera de ellos,” la frase “siempre que sean de distinto sexo,”.

El abogado secretario, sefior Velasquez, sefala que —sin perjuicio de
gue sustantivamente pueden ser razonables- los articulos 195 y 197 bis del
Cébdigo del Trabajo son normas que regulan materias de seguridad social, las
gue, al momento de modificarse el Codigo del Trabajo fueron calificadas de
guérum calificado, siendo de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la
Republica desde ese punto de vista.

A continuacion, el diputado Walker valora la observacion rigurosa
planteada por el abogado secretario, sefior Velasquez, no obstante, a su juicio,
las indicaciones son fieles a las ideas matrices de esta iniciativa legal, en la
I6gica de que “matrimonio igualitario sin filiacion no es matrimonio igualitario”.

El articulo 195 del Codigo del Trabajo descansa sobre un supuesto
hetero-normativo, por lo que para la plena igualdad, en materia de descanso de
maternidad, se debe incorporar a la madre no gestante del hijo, orientado
también al interés superior del nifio.

En materia de iniciativa exclusiva, sostiene que -a lo mas- se podria
producir un efecto indirecto en materia de seguridad social, pero no un efecto
directo, siguiendo la doctrina recogida por el Tribunal Constitucional, por lo que
seria plenamente admisible.

Finalmente, estima que la subsecretaria de Derechos Humanos tendra
el interés de requerir el patrocinio de esta indicacion trabajada en conjunto con
las organizaciones de la diversidad sexual, Fundacion Iguales y Movilh.

El diputado llabaca (presidente) mantiene el criterio sobre la
admisibilidad de las indicaciones.

La subsecretaria de Derechos Humanos expresa que, sin perjuicio
de la iniciativa exclusiva de S. E. el Presidente de la Republica en materia de
seguridad social, le preocupa que estas propuestas generan costos y no estan
contenidas en el Informe Financiero (actualizado respecto de las disposiciones
aprobadas en el primer tramite constitucional).

En nueva intervencion, refuerza la idea de que ambas disposiciones
tratan materias de iniciativa exclusiva de S. E. el Presidente de la Republica
porque implican un mayor costo.
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Sobre el fondo de la norma, hace presente que las técnicas de
reproducciéon humana asistida no estan legisladas por lo que es complejo que
la disposicion remita a ellas. En el mensaje de esta iniciativa, de la Presidenta
Bachelet, se dej6o expresamente afuera este aspecto, abocandose a las
modificaciones al articulo 182 del Cdédigo Civil. Destaca que la categoria
juridica de “persona gestante” no existe en nuestro ordenamiento juridico.

Por no haber sido sometida a cuestionamiento la admisibilidad, el
diputado llabaca (presidente) pone en votacién la primera indicacién.

Sometida a votacién, la indicacién N° 1 es aprobada por los votos
mayoritarios de los (a) diputados (a) sefiores (a) Marcos llabaca (Presidente de
la Comision); Diego Ibafez; Pamela Jiles; René Saffirio; Leonardo Soto, y
Matias Walker. Vota en contra el sefior Juan Antonio Coloma. (6-1-0).

Sobre la indicacion N° 2, el diputado Coloma aclara que no siendo
partidario de este proyecto, observa que estaria mal redactada, pues, si segun
la I6gica del proyecto podria haber dos padres, la norma dice a “eleccion de la
madre”.

La diputada Jiles sefiala que el concepto “persona gestante” es
ampliamente utilizado en la literatura especializada sobre diversidad sexual
(cita a Paul B. Preciado), incluye a personas trans que pueden ser gestantes,
no definidas en términos binarios que responden a la historia del pensamiento
hetero-patriarcal.

El seiior Rolando Jiménez, director ejecutivo de Movilh, pide al
Ejecutivo patrocinar ambas indicaciones y avanzar en la legislacion sobre
técnicas de reproduccion humana asistida.

La sefiora Amor, directora ejecutiva de la Fundacién Iguales,
solicita que se incluya a las personas independiente de su género, por ejemplo,
utilizar la expresion “personas que dan a luz”; lo importante es que las
personas trans no deben quedar fuera.

El proyecto de ley no busca a ahondar en técnicas de reproduccion
humana asistida sino extender los derechos de las personas que se someten a
ellas respecto de los tiempos de cuidado, y en el interés superior del nifio.

El abogado secretario, seiior Velasquez, hace presente la misma
observacion sobre la admisibilidad sefialada anteriormente.

Puesta en votacion, la indicacion N° 2, con la correccion
mencionada en la letra a), es aprobada por los votos mayoritarios de los (a)
diputados (a) sefiores (a) Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Diego
Ibafez; Pamela Jiles; René Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker. Vota en
contra el sefior Juan Antonio Coloma. (6-1-0).

Fundamento del voto:




88

El diputado Coloma expresa que ambas disposiciones tratan materias
de seguridad social, son de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

El diputado Walker argumenta que esta indicacién se ha presentado
con antelacion y ha habido tiempo suficiente para analizarla, y el proyecto de
ley cuenta con urgencia en su tramitaciéon. Las indicaciones estan construidas
sobre la base de la plena igualdad, o que es consistente con los objetivos del
proyecto y con la urgencia en su tramitacion.

3. Modifiquese el articulo 201 del modo que sigue:

a) Incorporase en el inciso primero del articulo 201, luego del punto
seguido y la palabra “padre”: “o progenitor no gestante”.

b) Incorpdrase en el inciso primero del articulo 201, luego del segundo
punto seguido y la palabra “padre”: “o progenitor no gestante”.

c) Incorpérase en el inciso primero del articulo 201 una nueva oracién
final del siguiente tenor: “Este fuero también serd aplicable a la madre no
gestante del hijo en el caso de que la madre gestante se haya sometido a
técnicas de reproduccion humana asistida y de ello resultare el nacimiento.”

El abogado secretario, sefior Velasquez, hace presente que el
articulo 201 del Cédigo del Trabajo es de iniciativa exclusiva de S.E. el
Presidente de la Republica, ya que trata materias de seguridad social.

El diputado llabaca (presidente) manifiesta que la indicacion mejora la
redaccion vigente, amplia la cobertura, adecuando el texto a las normas en
discusion.

En votacién, la indicacion N° 3 es aprobada por los votos
mayoritarios de los (a) diputados (a) sefiores (a) Marcos llabaca (Presidente de
la Comision); Diego Ibafiez; Pamela Jiles; René Saffirio, y Matias Walker. Vota
en contra el sefior Juan Antonio Coloma. (5-1-0).

Articulo 7

Articulo 7°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°
16.744, que Establece Normas sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profesionales:

Numeral 1

1. Modificase el articulo 44°, de la siguiente forma:

a. Sustituyese, en su inciso primero, la expresion inicial “La conyuge
por “El conyuge”.

b. Intercalase, en el inciso segundo, entre las frases “la viuda” y “menor
de 45 afios”, la expresion “o viudo”.

c. Intercalase, en el inciso cuarto, entre las frases “la viuda” y “que
disfrutare”, la expresion “o viudo”.

”
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Se autoriza a la Secretaria a corregir la redaccion de la letra a) del
Numeral 1. Debe decir: a. Sustituyese, en su inciso primero, la expresion inicial
“La conyuge” por “El conyuge”, y la expresion “o invalida” por “o invalido”.

El diputado llabaca (presidente) manifiesta que la indicacién va en la
misma linea de las adecuaciones a las normas en discusion.

Sometido a votacion, el numeral 1 del articulo 7, con la correcciéon a
la letra a), es aprobada por los votos mayoritarios de los (a) diputados (a)
sefiores (a) Marcos llabaca (Presidente de la Comisién); Diego Ibafiez; Pamela
Jiles; René Saffirio, y Matias Walker. Vota en contra el sefior Juan Antonio
Coloma. (5-1-0).

Numeral 2
2. Derdgase el articulo 46°.
Numeral 3

3. Reempléazase, en el inciso incorporado por el articulo 93°, entre las
frases “conjuntamente con” y “y los hijos”, la expresion “la conyuge” por “el
conyuge sobreviviente”.

En votaciéon, los numerales 2 y 3 del articulo 7 son aprobados por
los votos mayoritarios de los (a) diputados (a) sefiores (a) Marcos llabaca
(Presidente de la Comisién); Diego Ibafiez; Pamela Jiles; René Saffirio;
Leonardo Soto, y Matias Walker. Vota en contra el sefior Juan Antonio Coloma.
(6-1-0).

El diputado Walker llama la atencién que la disposicion vigente habla
de “hijos legitimos”, pide su derogacién conforme la legislacion vigente.

La subsecretaria de Derechos Humanos aclara que esta ley es muy
antigua, y que parte del mandato legal de la subsecretaria es actualizar las

normas y adecuarlas a los estandares nacionales e internacionales, por lo que
ofrece colaborar para ajustar la normativa.

El diputado Coloma pide que estas adecuaciones puedan ser
acordadas por la unanimidad de los presentes.

El diputado llabaca (presidente) acepta el ofrecimiento de la
subsecretaria, se quedara a la espera de propuesta adecuatoria.

Articulo 8

Articulo 8°.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el decreto
con fuerza de ley N° 150, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, de 1982,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de las normas sobre
Sistema Unico de Prestaciones Familiares y Sistema de Subsidios de Cesantia
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para los Trabajadores de los Sectores Privado y Publico, contenidas en los
decretos leyes N°s. 307 y 603, ambos de 1974:

Numeral 1

1. Modificase el articulo 7°, en el siguiente sentido:

a. Sustituyese, en su inciso segundo, entre las frases “pagaran
directamente” y “lo solicitare”, la expresion “a la madre con la cual vivan, si
ésta”, por la siguiente: “al padre o madre con el que vivan, si éste”.

b. Sustituyese, en su inciso tercero, entre las frases “pago directo” y “a
los causantes”, las palabras “a la conyuge” por “al cényuge”.

El diputado llabaca (presidente) manifiesta que la disposicion amplia
los beneficiarios de recibir el pago de la asignacion familiar causadas por hijos
menores.

En votacion, el numeral 1 del articulo 8 es aprobado por los votos
mayoritarios de los (a) diputados (a) sefiores (a) Marcos llabaca (Presidente de
la Comision); Diego Ibéafez; Pamela Jiles; René Saffirio, y Matias Walker. Vota
en contra el sefior Juan Antonio Coloma. (5-1-0).

Numeral 2

2. Sustituyese, en su articulo 9°, entre las frases “o por” y “conyuge, en
su caso’”, el articulo “la” por “el”.

Sometido a votacion, el numeral 2 del articulo 8 es aprobado por la
unanimidad de los participantes de la votacion, diputados (a) sefiores (a)
Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Diego Ibafiez; Pamela Jiles; René
Saffirio, y Matias Walker. (5-0-0).

Articulo 9

Articulo 9°.- Intercalase un articulo 24 bis, nuevo, en la ley N° 19.620,
sobre Adopcion de Menores:

“Articulo 24 bis.- En caso que se acoja la solicitud de adopcion de dos
personas del mismo sexo que no tuvieren hijos comunes inscritos con
antelacion a la dictacion de la sentencia definitiva, el juez, al dictar la sentencia,
dispondréa el orden de los apellidos con que se inscribira al adoptado. Para tal
efecto se estara al acuerdo manifestado por los conyuges, que debera constar
en acta extendida ante oficial del Registro Civil, y que debera acompafarse a la
solicitud del articulo 23.”.

El abogado secretario, sefior Velasquez, plantea inquietud de parte
de la secretaria respecto a qué efecto produciria la eventual aprobacién de una
indicacion al articulo 58 ter (contenido en la ley N° 21.334), relativo al orden de
los apellidos, por el concepto amplio de progenitor aprobado por la Comision.
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En esa misma linea, el diputado llabaca (presidente) manifiesta que el
articulo 9 es una propuesta que viene del Senado, y dado que trata sobre el
orden de los apellidos —al igual que el numeral 1 del articulo 5- se dejara
pendiente.

Se acuerda dejar pendiente el articulo 9 hasta resolver la indicacion
presentada a la ley N° 21.334, sobre “Determinacién del orden de los apellidos

por acuerdo de los padres”, con las modificaciones resefiadas por la
Subsecretaria de Derechos Humanos.

Articulo 10

Articulo 10.- El mayor gasto fiscal que demande la aplicacion de esta
ley durante el primer afio presupuestario de su entrada en vigencia, se
financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos en lo referido a los gastos del Servicio de Registro Civil e
Identificacion, con cargo al Ministerio del Trabajo y Prevision Social en lo
referido a los gastos por prestaciones previsionales y por aporte familiar
permanente de marzo, y con cargo a la partida del Tesoro Publico en lo referido
a los gastos por asignacion familiar. No obstante lo anterior, el Ministerio de
Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra
suplementar dichos presupuestos en la parte del gasto que no se pudiere
financiar con los referidos recursos. Para los afios posteriores el gasto se
financiara con cargo a los recursos que se contemplen en las respectivas leyes
de Presupuestos del Sector Publico.

La subsecretaria de Derechos Humanos hace hincapié que esta
disposicion y el Informe Financiero —sustitutivo y actualizado con fecha 2 de
Julio del afio 2021- se refiere Unicamente a aquellas disposiciones aprobadas
en primer trdmite constitucional, en el Senado.

Sometido a votacion, el articulo 10 es aprobado por la unanimidad de
los participantes de la votacion, diputados (a) sefiores (a) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Juan Antonio Coloma; Pamela Jiles; René Saffirio,
y Matias Walker. (5-0-0).

Articulo nuevo

- De los diputados Matias Walker, Marcos llabaca, Pamela Jiles y
Leonardo Soto, para modificar las siguientes disposiciones de la ley N°
21.120, que reconoce y da proteccion al derecho a la identidad de género:

1. En el Titulo Ill, eliminese la frase “sin vinculo matrimonial vigente”.

2. En el articulo 10, eliminese la expresion “y no tenga vinculo
matrimonial vigente”, después de la frase “mayor de edad”.
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3. En el articulo 11:

a) En el inciso primero, eliminese la frase “no tenga vinculo matrimonial
vigente, que” después de la frase “verificara que el solicitante”.

b) En el inciso séptimo, eliminense las letras a y b, y reemplacese la
frase “concurra una de las siguientes causales:” por “la formulare una persona
gue no hubiere alcanzado la mayoria de edad”.

En votacion, las indicaciones signadas con los nimeros 1, 2y 3
son aprobadas por los votos mayoritarios de los (a) diputados (a) sefiores (a)
Marcos llabaca (Presidente de la Comisidn); Pamela Jiles; René Saffirio, y
Matias Walker. Vota en contra el sefior Juan Antonio Coloma. (4-1-0).

4. Deréguese el inciso segundo del articulo 12.

En votacién, la indicacion N° 4 es aprobada por los votos
mayoritarios de los (a) diputados (a) sefiores (a) Marcos llabaca (Presidente de
la Comision); Pamela Jiles; René Saffirio, y Matias Walker. Vota en contra el
sefior Juan Antonio Coloma. (4-1-0).

5. Deroguese en el titulo 1V de la ley, su parrafo 2° del titulo IV “De la
solicitud de rectificacién de las personas con vinculo matrimonial vigente”, y los
articulos 18 y 19 que contiene.

El diputado llabaca (presidente) expresa que la norma busca la
derogacion del procedimiento judicial existente respecto a la rectificacion de la
partida de nacimiento de personas con vinculo matrimonial vigente, sean o no
mayores de edad, disponiendo el procedimiento ante el oficial del Registro
Civil.

6. Incorpérase en el inciso segundo del articulo 21, a continuacion del
punto aparte que pasaria a ser seguido, una nueva oracion del siguiente tenor:
“La partida de nacimiento del hijo o hija del padre o madre que haya realizado
la rectificacion debera consignar dicho cambio.”.

En votacion, las indicaciones signadas con los niumeros 5y 6 son
aprobadas por los votos mayoritarios de los (a) diputados (a) sefores (a)
Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Diego Ibafiez; Pamela Jiles; René
Saffirio, y Matias Walker. Vota en contra el sefior Juan Antonio Coloma. (5-1-0).

Articulo nuevo.-

- De los diputados Matias Walker, Marcos llabaca, Pamela Jiles y
Leonardo Soto, para modificar la Ley N° 21.334, sobre “Determinacién del
orden de los apellidos por acuerdo de los padres”

Reemplacese el actual articulo 58 ter del Cédigo Civil, por el
siguiente:

“Articulo 58 ter.- El primer apellido del o los progenitores se
transmitiran a sus hijos, conforme el orden que, segun los casos, se determine
en aplicacién de las reglas siguientes:
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En la inscripcion de nacimiento del primero de los hijos comunes, los
progenitores determinaran, de comun acuerdo, el orden de transmision de sus
respectivos primeros apellidos, que valdra para todos sus hijos comunes. Sin
embargo, los progenitores podran acordar que el orden de los apellidos sea
establecido mediante sorteo realizado por el mismo Oficial del Registro Civil
gue conozca de la inscripcion. En caso de no manifestarse acuerdo al
momento de inscribir al primero de los hijos comunes, se entendera su voluntad
de que el orden de los apellidos se determinara por el Oficial del Registro Civil
mediante sorteo.

En toda inscripcion de nacimiento en que al tiempo de la inscripcidon
guede determinada la filiacion de los progenitores del nacido, el oficial del
Registro Civil procedera segun el orden de los apellidos fijado en la inscripcion
de nacimiento del primero de los hijos comunes de dichas personas; y si no
tuvieren mas hijos comunes, segun el orden que se determine al practicarse la
inscripcién, de conformidad a lo dispuesto en el inciso precedente.

En la inscripcion de nacimiento de una hija o un hijo cuya filiacién al
tiempo de la inscripcion quede determinada solo respecto de uno de los
progenitores, se inscribira al nacido con el respectivo primer apellido de dicho
progenitor. En este caso, cuando con posterioridad obrare determinacion de la
filiacibn no determinada al tiempo de la inscripcion de nacimiento, si hubiere
otro u otros hijos comunes de dichos progenitores, se estara al orden de los
apellidos fijado en la inscripcion de nacimiento del primero de sus hijos
comunes; y si no hubiere mas hijos comunes de dichos progenitores, el primer
apellido del progenitor que quedo6 determinado al momento de la inscripcion de
nacimiento antecederd al otro apellido, a menos que los progenitores
manifiesten, de comun acuerdo, su voluntad de que se proceda con el orden
inverso.

En cualquier caso, todos los hijos que los progenitores tengan en
comun deberan inscribirse siempre con el mismo orden de apellidos, conforme
al orden que en aplicacion de las disposiciones del presente articulo se hubiere
fijado en la inscripcion de nacimiento del primero de sus hijos comunes.

Las inscripciones de nacimiento y las manifestaciones del acuerdo de
los progenitores, respecto del orden de los apellidos, se practicaran de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, y en la forma que
determine el reglamento.”.

La indicacién queda pendiente.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo primero.-

Articulo primero.- La sociedad conyugal, asi como las disposiciones
que la regulan y las que hacen referencia a ella, seran aplicables a los
matrimonios celebrados entre personas del mismo sexo una vez que entren en
vigencia las normas que adecuen el régimen, para hacerlo congruente con las
disposiciones reguladas en esta ley. Sin perjuicio de lo anterior, los
matrimonios entre personas del mismo sexo podran celebrar los pactos a que
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se refiere el Parrafo 1° del Titulo XXIl del Libro IV del Cédigo Civil, con las
restricciones y limitaciones dispuestas en la presente ley.

En votacion, el articulo primero transitorio es aprobado por los
votos mayoritarios de los (a) diputados (a) sefiores (a) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Diego lbafiez; Pamela Jiles; René Saffirio, y
Matias Walker. Vota en contra el sefior Juan Antonio Coloma. (5-1-0).

Articulo segundo.-

Articulo segundo.- La presente ley entrara en vigencia el dia primero
del mes trece después de su publicacion en el Diario Oficial.”.

- De los diputados Matias Walker, Marcos llabaca, Pamela Jiles y
Leonardo Soto:

Sustitayese el Articulo Segundo Transitorio por el siguiente:

“Articulo segundo.- La presente ley comenzara a regir noventa dias
después de su publicacién en el Diario Oficial.”

El diputado llabaca (presidente) estima que el plazo contenido en el
proyecto de ley es excesivo.

Por su parte, la seiiora Isabel Amor, de la Fundacion Iguales, indica
gue el plazo guarda estrecha relacion con el interés superior del nifio y el deber
del Estado de resguardarlo.

Sobre el punto, la subsecretaria Derechos Humanos manifiesta que
el plazo original era mas extenso en consideracion a las adecuaciones técnicas
que se debian realizar en los diversos Servicios del Estado, sin embargo, con
la entrada en vigencia de la Ley de Identidad de Género y con la proxima
entrada en vigencia de la Ley de Determinacion del Orden de los Apellidos
estima que un plazo razonable para la entrada en vigencia de esta ley seria de
6 meses.

En votacion, el articulo segundo transitorio, con la indicacién, es
aprobado por los votos mayoritarios de los (a) diputados (a) sefiores (a) Marcos
llabaca (Presidente de la Comisién); Diego Ibafez; Pamela Jiles; René Saffirio,
y Matias Walker. Vota en contra el sefior Juan Antonio Coloma. (5-1-0).

En consecuencia, el articulo segundo transitorio del proyecto de ley se
da por rechazado reglamentariamente por incompatible con lo aprobado.

Sesion N° 400 de 12 de octubre de 2021.

Articulos pendientes:
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- Articulo 5, numeral 1

Articulo 5°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°
4.808, sobre Registro Civil:

1. Intercalase un nuevo articulo 30 bis, del siguiente tenor:

“Articulo 30 bis. Todos los hijos comunes de personas del mismo sexo
deberan llevar el orden de los apellidos que se haya acordado para el primero
de ellos.

Para efectos de determinar el orden de los apellidos en la inscripcion
de un hijo que sea requerida por dos personas del mismo sexo que no tuvieren
hijos comunes inscritos con antelacion, se estard al acuerdo de los
progenitores conforme a las reglas siguientes:

a) Tratandose de inscripcion ordenada por resolucién de adopcion, se
estara al orden decretado en la sentencia de término, conforme a lo dispuesto
en el articulo 24 bis de la ley N° 19.620, que Dicta Normas sobre Adopcion de
Menores. El oficial del Registro Civil, antes de proceder a la inscripcion,
verificara si ha sido inscrito otro hijo comun con posterioridad a la dictacion de
la sentencia de adopcion y antes de que ésta se inscriba. Si existiere inscrito
otro hijo comun, con un orden de apellidos diverso, elevara los antecedentes al
Director. Este, con el solo mérito de la comunicacion, ordenara de oficio la
rectificacion necesaria para que ambos hijos queden inscritos con el orden de
los apellidos determinado en la sentencia de adopcion.

b) En los demas casos, se estara al acuerdo manifestado por los
requirentes, que conste en acta extendida ante oficial del Registro Civil, y que
debera acompanarse a la solicitud.

En caso de requerirse una inscripcion ordenada por sentencia firme de
adopcion que dispusiere un orden de apellidos diverso al del primer hijo
comun, el oficial del Registro Civil, antes de proceder a la inscripcion, oficiara
al tribunal que hubiere dictado la sentencia, para que, en conformidad a las
reglas de incidentes establecidas en el articulo 26 inciso segundo de la ley N°
19.968, que Crea los Tribunales de Familia, resuelva en definitiva de acuerdo a
las reglas del presente articulo.”.

- Articulo 9

Articulo 9°.- Intercalase un articulo 24 bis, nuevo, en la ley N° 19.620,
sobre Adopcion de Menores:

“Articulo 24 bis.- En caso que se acoja la solicitud de adopcion de dos
personas del mismo sexo que no tuvieren hijos comunes inscritos con
antelacion a la dictacion de la sentencia definitiva, el juez, al dictar la sentencia,
dispondra el orden de los apellidos con que se inscribira al adoptado. Para tal
efecto se estara al acuerdo manifestado por los conyuges, que debera constar
en acta extendida ante oficial del Registro Civil, y que debera acompafarse a la
solicitud del articulo 23.”.

- Articulo nuevo
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- De los diputados Matias Walker, Marcos llabaca, Pamela Jiles y
Leonardo Soto, para modificar la Ley N° 21.334, sobre “Determinacién del
orden de los apellidos por acuerdo de los padres”

Reemplacese el actual articulo 58 ter del Cédigo Civil, por el
siguiente:

“Articulo 58 ter.- El primer apellido del o los progenitores se
transmitiran a sus hijos, conforme el orden que, segun los casos, se determine
en aplicacién de las reglas siguientes:

En la inscripcion de nacimiento del primero de los hijos comunes, los
progenitores determinaran, de comun acuerdo, el orden de transmision de sus
respectivos primeros apellidos, que valdra para todos sus hijos comunes. Sin
embargo, los progenitores podran acordar que el orden de los apellidos sea
establecido mediante sorteo realizado por el mismo Oficial del Registro Civil
gue conozca de la inscripcion. En caso de no manifestarse acuerdo al
momento de inscribir al primero de los hijos comunes, se entendera su voluntad
de que el orden de los apellidos se determinara por el Oficial del Registro Civil
mediante sorteo.

En toda inscripcion de nacimiento en que al tiempo de la inscripcidon
guede determinada la filiacion de los progenitores del nacido, el oficial del
Registro Civil procedera segun el orden de los apellidos fijado en la inscripcion
de nacimiento del primero de los hijos comunes de dichas personas; y si no
tuvieren mas hijos comunes, segun el orden que se determine al practicarse la
inscripcién, de conformidad a lo dispuesto en el inciso precedente.

En la inscripcion de nacimiento de una hija o un hijo cuya filiacién al
tiempo de la inscripcion quede determinada solo respecto de uno de los
progenitores, se inscribira al nacido con el respectivo primer apellido de dicho
progenitor. En este caso, cuando con posterioridad obrare determinacion de la
filiacibn no determinada al tiempo de la inscripcion de nacimiento, si hubiere
otro u otros hijos comunes de dichos progenitores, se estara al orden de los
apellidos fijado en la inscripcion de nacimiento del primero de sus hijos
comunes; y si no hubiere mas hijos comunes de dichos progenitores, el primer
apellido del progenitor que quedo determinado al momento de la inscripcion de
nacimiento antecedera al otro apellido, a menos que los progenitores
manifiesten, de comun acuerdo, su voluntad de que se proceda con el orden
inverso.

En cualquier caso, todos los hijos que los progenitores tengan en
comun deberan inscribirse siempre con el mismo orden de apellidos, conforme
al orden que en aplicacion de las disposiciones del presente articulo se hubiere
fijado en la inscripcion de nacimiento del primero de sus hijos comunes.

Las inscripciones de nacimiento y las manifestaciones del acuerdo de
los progenitores, respecto del orden de los apellidos, se practicaran de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, y en la forma que
determine el reglamento.”.

El abogado secretario, sefior Patricio Velasquez, hace presente el
acuerdo de la Comisién de analizar, primeramente, la indicacion presentada a
la Ley N° 21.334, sobre “Determinacion del orden de los apellidos por acuerdo
de los padres”, con las modificaciones anunciadas por la subsecretaria de
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Derechos Humanos en la sesién anterior, para luego debatir sobre el numeral
1 del articulo 5 (retrotraer la votacién) y el articulo 9.

Al efecto, explica que la indicacion referida dice relaciobn con la
modificacion del articulo 58 ter del Codigo Civil, norma introducida por la ley N°
21.334, que regula el orden de los apellidos y su procedimiento, adecua la
terminologia a “progenitores” y dispone una regla de clausura —por sorteo- en
caso de desacuerdo de los progenitores.

En el trascurso del debate se observé que la eventual aprobacion de
esta indicacion tendria consecuencias en dos normas del proyecto de ley: el
numeral 1 del articulo 5 (que intercala un articulo 30 bis la Ley de Registro
Civil), y el articulo 9 (que intercala un articulo 24 bis en la Ley 19.620, sobre
Adopcion de Menores), ambas relativas a determinar normas sobre el orden de
los apellidos en la inscripcién de un hijo que sea requerida por dos personas
del mismo sexo o en caso de adopcion de dos personas del mismo sexo,
respectivamente, en ambos casos que no tuvieren hijos comunes inscritos con
antelacion.

Apunta que hay que tener presente que la Ley N° 21.334 va a entrar
en vigencia a contar del dia siguiente de la publicacion en el Diario Oficial del
reglamento a que alude el articulo 6, conforme a su articulo tercero transitorio,
es decir, en el plazo de 4 meses a contar la publicacion de dicha ley (14 de
mayo de este afio).

Durante la sesién (hubo problemas de conexion que impidieron su
articipacion durante la primera parte de la sesion), la subsecretaria de
Derechos Humanos presenta la indicacidén anunciada, sin embargo, esta no

cumple con el requisito de venir firmada.
Una vez que los (as) diputados (as) toman conocimiento de su

contenido, deciden hacerla suya y, por la unanimidad de los presentes, la
suscriben.

- Indicacion de los (as) diputados (as) sefiores (as) Marcos
llabaca, Paulina Nunez, Pamela Jiles, Matias Walker, René Saffirio,
Leonardo Soto, Luciano Cruz-Coke, Sebastian Torrealba, Karol Cariola y
Diego Ibaiiez, del siguiente tenor:

1) Para sustituir el articulo 6 por el siguiente:

“Articulo 6= Reempladzase en el numeral 2 del articulo 1° de ley N°
21.334, sobre determinacion del orden de los apellidos por acuerdo de los
padres, el articulo 58 ter, por el siguiente:

“Articulo 58 ter. - El primer apellido del o los progenitores se
transmitiran a sus hijos, conforme el orden que, segun los casos, se determine
en aplicacién de las reglas siguientes:

1. En la inscripcion de nacimiento del primero de los hijos comunes, los
progenitores determinaran, de comun acuerdo, el orden de transmision de sus
respectivos primeros apellidos, que valdra para todos sus hijos comunes. En
caso de no manifestarse acuerdo al momento de inscribir al primero de los
hijos comunes, se entendera su voluntad de que el orden de los apellidos sea
determinado mediante sorteo ante el Oficial del Registro Civil.
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2. En toda inscripcién de nacimiento en que al tiempo de la inscripcion
guede determinada la filiacién del nacido respecto de ambos progenitores, el
oficial del Registro Civil procedera segun el orden de los apellidos fijado en la
inscripcion de nacimiento del primero de los hijos comunes de dichas
personas; y si no tuvieren mas hijos comunes, segun el orden que se
determine al practicarse la inscripcion, de conformidad a lo dispuesto en la
regla precedente.

3. En la inscripcién de nacimiento de un hijo cuya filiacién al tiempo de
la inscripcidon quede determinada sélo respecto de uno de los progenitores, se
inscribira al nacido con el respectivo primer apellido de dicho progenitor. En
este caso, cuando con posterioridad obrare determinacion de la filiacion no
determinada al tiempo de la inscripcion de nacimiento, si hubiere otro u otros
hijos comunes de dichos progenitores, se estara al orden de los apellidos fijado
en la inscripcién de nacimiento del primero de sus hijos comunes; si, por el
contrario, no hubiere mas hijos comunes de dichos progenitores, el primer
apellido del progenitor que quedd determinado al momento de la inscripcion de
nacimiento antecedera al otro apellido, a menos que, no habiendo el hijo
alcanzado la mayoria de edad, los progenitores manifiesten, de comun
acuerdo, su voluntad de que se proceda con el orden inverso.

Con todo, para aplicar las reglas sefialadas en el inciso anterior,
previamente el oficial del Registro Civil deber& verificar si existieren en los
registros hijos inscritos a nombre de cada uno de los progenitores.

Fijado en la inscripcién de nacimiento el orden de los apellidos del
primero de los hijos comunes, los demas hijos que dos progenitores tengan en
comun deberén inscribirse siempre con el mismo orden de apellidos, conforme
a las disposiciones del presente articulo.

Las inscripciones de nacimiento y las manifestaciones del acuerdo de
los progenitores, respecto del orden de los apellidos, se practicaran de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, y en la forma que
determine el reglamento.”.

2) Para agregar un articulo tercero transitorio, nuevo, del siguiente
tenor:

“Articulo tercero transitorio. - La modificaciéon a la Ley N° 21.334
comenzara a regir al dia siguiente de la publicacién en el Diario Oficial de la
reforma correspondiente al reglamento a que alude el articulo 6 de la Ley
21.334, de conformidad a lo dispuesto por la presente ley.”.

Se autoriza a secretaria de la Comisidn para sustituir las menciones al
“articulo 6” por “articulo 9”.

La subsecretaria de Derechos Humanos manifiesta que la indicacion
recoge el mismo espiritu de la indicacion parlamentaria presentada
anteriormente en el sentido de modificar la Ley N° 21334, sobre
“Determinacién del orden de los apellidos por acuerdo de los padres”
sustituyendo el articulo 58 ter que se introduce en el Cédigo.

La lectura a las diversas reglas que contiene la indicacion, destacando
gue, en su regla primera, dispone que en la inscripcidn de nacimiento del
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primero de los hijos comunes, los progenitores determinaran, de comun
acuerdo, el orden de transmision de sus respectivos primeros apellidos, que
valdra para todos sus hijos comunes. En caso de no manifestarse acuerdo al
momento de inscribir al primero de los hijos comunes, se entendera su
voluntad de que el orden de los apellidos sea determinado mediante sorteo
ante el Oficial del Registro Civil. Acota que, en la sesion de la pasada, se
sefialé que el ejercicio del sorteo constituye una nueva funcion para el Oficial
del Registro Civil, razén que motivara la presentacién de indicacién por parte
del Ejecutivo (se recibio el texto, pero no se ha presentado el documento
debidamente firmado).

Aclara que la nueva propuesta también se diferencia con la indicacién
original en relacién con la oportunidad de cuando procede el sorteo.

Por dltimo, para solucionar una eventual complejidad entre la ley de
Matrimonio Igualitario respecto de la entrada en vigencia de la ley N° 21.334,
sobre Determinacion del Orden de los Apellidos, cuya vigencia se encuentra
pendiente a la dictacion del reglamento, se incorpora un articulo tercero
transitorio en los términos que se indica, evitando asi una incoherencia o
descoordinacion en relacién a los reglamentos y la entrada en vigencia de
ambas normativas.

El secretario de la Comisidn, seiior Velasquez, manifiesta que es
esencial la firma a la que han concurrido los sefiores (as) diputados (as) para
que el texto tenga caracter de indicacion y se pueda proceder a su votacion.

Aclara que su eventual aprobacion produciria el efecto de tener por
rechazados el numeral 1 del articulo 5 (se retrotrae la votacion anterior) y el
articulo 9, que proponen reglas sobre la determinacion del orden de los
apellidos, por incompatibles con lo que se aprobara.

El diputado llabaca (presidente) puntualiza que no se debiera
modificar la ley N° 21.334 sino reemplazar el actual articulo 58 ter del Codigo
Civil, por lo tanto, la indicacion tendria un error.

Sobre el punto, la subsecretaria de Derechos Humanos observa que
tal como lo han sugerido previamente, por una parte, la indicacion contempla la
nueva funcion al Oficial del Registro Civil; y por otra, que la modificacion se
debe hacer en la ley de determinacién de orden de apellidos (N° 21.334).

Sometidos a votacidn los numerales 1 y 2 de la indicacion
parlamentaria (con las modificaciones especificadas) son aprobados por
la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Sebastian
Torrealba (por la sefiora Flores); Diego Ibafiez; Pamela Jiles; Paulina Nufiez;
René Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker. (10-0-0).

En consecuencia, se dan por rechazados, por incompatibles con lo ya
aprobado. el numeral 1 del articulo 5 (se retrotrae la votacién anterior); el
articulo 9, y la indicacién parlamentaria presentada en sesién anterior
(que también modificaba la Ley N° 21.334, sobre Determinacion del orden de
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los apellidos por acuerdo de los padre, reemplazando el articulo 58 ter de
Cadigo Civil).

Fundamento del voto y palabras finales:

La diputada Cariola valora positivamente la indicacion y, en las
palabras finales, sefiala que -pese a que el matrimonio es una institucion
patriarcal- todas las personas tienen derecho a contraer matrimonio cualquiera
sea su orientacion sexual o su género. Insta a avanzar en la tramitacion.

En la misma linea, el diputado Cruz-Coke concuerda con la
importancia de que este contrato civil se pueda llevar a cabo por quienes lo
deseen, independientemente a la orientacion sexual de los contrayentes.

Seguidamente, el diputado Torrealba celebra este proyecto de ley,
manifiesta que es un paso historico para la sociedad.

El diputado Ibafez se suma las palabras anteriores y agradece el
impulso de las organizaciones de la sociedad civil; valora este avance hacia la
igualdad plena.

La diputada Jiles apunta que el matrimonio es una institucion
retrégrada, en el marco de un sistema heteropatriarcado.

Destaca que en el fondo de este proyecto de ley esta la igualdad ante
la ley, resultado de una lucha de méas de 70 afos, de reivindicacion del
feminismo (impulsado por el Movimiento Pro-Emancipacion de las Mujeres de
Chile, Mench).

Valora los avances en materia de filiacion, sin embargo, advierte que la
normativa generard una suerte de discriminacién puesto que no resuelve el
problema de todos los hijos sino solo de aquellos que contraigan matrimonio.
La ley de adopcion, actualmente en tramitacion, propone la igualdad filiativa de
todos los hijos.

A continuacién, la diputada Nuafez concuerda con importancia de
avanzas en la igualdad ante la ley y espera que se pueda votar prontamente
en la Sala.

El diputado Walker manifiesta que es muy relevante el avance en
materia de matrimonio igualitario y derechos de filiacién, y agradece a las
organizaciones de la diversidad sexual, a la celeridad de la tramitacion, y el
apoyo de la subsecretaria de Derechos Humanos en la urgencia para su
despacho.

Por su parte, el diputado llabaca (presidente) manifiesta que se esta
saldando con una deuda con las parejas homosexuales; agradece a Movilh y a
la Fundacion Iguales y el trabajo realizado con la subsecretaria de Derechos
Humanos.
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La subsecretaria de Derechos, seiiora Recabarren, reconoce la
rigueza del debate, observa que es un proyecto de ley muy importante, vy
agradece el impulso dado por el Presidente Sebastian Pifiera, y el trabajo de
Movilh, la Fundacion Iguales y de otras organizaciones. Compromete
mantener la urgencia en la tramitacion para dar celeridad a su despacho.

La sefiora Amor, de Fundacion Iguales, expresa que es un momento
de reivindicacion de las familias compuestas por dos hombres o por dos
mujeres y de reivindicacion de nifios por sus derechos; incluye todas formas de
filiacidn, y concluye que pronto se podra celebrar la igualdad de las parejas del
mismo sexo al menos en materia matrimonio igualitario.

Finalmente, el seior Jiménez, de Movilh, da cuenta de su felicidad y
emocion, agradece el trabajo riguroso y con celeridad qué permitié avanzar en
matrimonio igualitario y derechos filiativos de personas del mismo sexo.

Despachado el proyecto de ley. Pasa a Comision de Hacienda.
Se desigha diputado informante al sefor Luciano Cruz-Coke
Carvallo.

IV. PERSONAS U AUTORIDADES RECIBIDAS POR LA COMISION.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernan Larrain; la
sefiora Lorena Recabarren, subsecretaria de Derechos Humanos, acompafiada
por el sefior Mario Bustos, jefe del Dpto. de Analisis Normativo de la
Subsecretaria, y la sefiora Bernardita Vega, jefa de gabinete; la sefiora
Blanquita Honorato, subsecretaria de la Nifiez; la sefiora Isabel Amor, directora
ejecutiva de la Fundacién Iguales, y la jueza sefiora Karen Atala, directora de la
Fundacion Iguales; el sefior Rolando Jiménez, director del Movimiento de
Integracion y Liberacion Homosexual (Movilh); el sefior Ramon Gdémez,
encargado de Derechos Humanos del Movilh; el sefior Eduardo Court, profesor
de Derecho Civil de la UAI; el sefior Mauricio Tapia, profesor de Derecho Civil
de la U. de Chile; el sefior Vladimir Urrutia, representante de la Fundacion
Vanguardista Divergente; la sefiora Elisa Walker, presidenta de la Comision de
Igualdad e Inclusién del Colegio de Abogados de Santiago de Chile; el sefior
Alvaro Ferrer, Director Ejecutivo Corporacion Comunidad y Justicia.

V. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES POR LA COMISION.

Articulos rechazados:

- Articulo 1° N° 17. Agrégase, en el articulo 182, un inciso tercero,
nuevo, del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, tratandose de
una pareja de mujeres, la filiacion del hijo concebido mediante la aplicacion de
técnicas de reproduccidon humana asistida se determinara conforme a lo
dispuesto en los articulos 183, 187 y 188.".
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- Articulo 2°.- Sustitiyese, en el inciso cuarto del articulo 1° de la ley N°
14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias, la frase
inicial “La madre”, por la siguiente: “El padre o la madre”.

- Articulo 5°.- Introddcense las siguientes modificaciones en la ley N°
4.808, sobre Registro Civil:

1. Intercalase un nuevo articulo 30 bis, del siguiente tenor:

“Articulo 30 bis. Todos los hijos comunes de personas del mismo sexo
deberan llevar el orden de los apellidos que se haya acordado para el primero
de ellos.

Para efectos de determinar el orden de los apellidos en la inscripcion
de un hijo que sea requerida por dos personas del mismo sexo que no tuvieren
hijos comunes inscritos con antelacion, se estard al acuerdo de los
progenitores conforme a las reglas siguientes:

a) Tratandose de inscripcién ordenada por resolucion de adopcion, se
estard al orden decretado en la sentencia de término, conforme a lo dispuesto
en el articulo 24 bis de la ley N° 19.620, que Dicta Normas sobre Adopcion de
Menores. El oficial del Registro Civil, antes de proceder a la inscripcion,
verificara si ha sido inscrito otro hijo comun con posterioridad a la dictacion de
la sentencia de adopcion y antes de que ésta se inscriba. Si existiere inscrito
otro hijo comun, con un orden de apellidos diverso, elevara los antecedentes al
Director. Este, con el solo mérito de la comunicacion, ordenara de oficio la
rectificacion necesaria para que ambos hijos queden inscritos con el orden de
los apellidos determinado en la sentencia de adopcion.

b) En los deméas casos, se estara al acuerdo manifestado por los
requirentes, que conste en acta extendida ante oficial del Registro Civil, y que
debera acompafarse a la solicitud.

En caso de requerirse una inscripcion ordenada por sentencia firme de
adopcion que dispusiere un orden de apellidos diverso al del primer hijo comun,
el oficial del Registro Civil, antes de proceder a la inscripcion, oficiara al tribunal
gue hubiere dictado la sentencia, para que, en conformidad a las reglas de
incidentes establecidas en el articulo 26 inciso segundo de la ley N° 19.968,
gue Crea los Tribunales de Familia, resuelva en definitiva de acuerdo a las
reglas del presente articulo.”.

- Articulo 9°.- Intercalase un articulo 24 bis, nuevo, en la ley N° 19.620,
sobre Adopcién de Menores:
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“Articulo 24 bis.- En caso que se acoja la solicitud de adopcion de dos
personas del mismo sexo que no tuvieren hijos comunes inscritos con
antelacion a la dictacién de la sentencia definitiva, el juez, al dictar la sentencia,
dispondra el orden de los apellidos con que se inscribird al adoptado. Para tal
efecto se estara al acuerdo manifestado por los conyuges, que debera constar
en acta extendida ante oficial del Registro Civil, y que debera acompanarse a la
solicitud del articulo 23.".

Indicaciones rechazadas:

- Indicacion de los seiores Matias Walker, Marcos llabaca y
Leonardo Soto, y la sefiora Pamela Jiles, al N° 2 del articulo 1°, para
modificar el articulo 34

1. Para agregar en el inciso primero, entre las frases “es decir, su
madre y padre” y “sus dos madres”, la frase “padre o madre”.

2. Para agregar en el inciso segundo, entre las frases “sin distincion de
sexo” y “salvo disposicidn expresa en contrario”, la frase “identidad de género u
orientacion sexual”.

- Indicacién de la diputada Karol Cariola, (articulo 1° N° 7) para
eliminar la expresion “, de procrear” en el articulo 102 del Caodigo Civil.

- Indicacién del diputado Matias Walker y la diputada Karol Cariola
(articulo 1° N° 12) para derogar el articulo 132 del Codigo Civil.

- Indicacion de los diputados Matias Walker, Marcos llabaca,
Pamela Jiles y Leonardo Soto, para modificar la Ley N° 21.334, sobre
“Determinacioén del orden de los apellidos por acuerdo de los padres”:

Reemplacese el actual articulo 58 ter del Codigo Civil, por el
siguiente:

“Articulo 58 ter.- El primer apellido del o los progenitores se
transmitiran a sus hijos, conforme el orden que, segun los casos, se determine
en aplicacién de las reglas siguientes:

En la inscripcién de nacimiento del primero de los hijos comunes, los
progenitores determinaran, de comun acuerdo, el orden de transmision de sus
respectivos primeros apellidos, que valdra para todos sus hijos comunes. Sin
embargo, los progenitores podran acordar que el orden de los apellidos sea
establecido mediante sorteo realizado por el mismo Oficial del Registro Civil
gue conozca de la inscripcibn. En caso de no manifestarse acuerdo al
momento de inscribir al primero de los hijos comunes, se entendera su voluntad
de que el orden de los apellidos se determinaré por el Oficial del Registro Civil
mediante sorteo.

En toda inscripcion de nacimiento en que al tiempo de la inscripcion
guede determinada la filiacibn de los progenitores del nacido, el oficial del
Registro Civil procedera segun el orden de los apellidos fijado en la inscripcion
de nacimiento del primero de los hijos comunes de dichas personas; y si no
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tuvieren mas hijos comunes, segun el orden que se determine al practicarse la
inscripcion, de conformidad a lo dispuesto en el inciso precedente.

En la inscripcién de nacimiento de una hija o un hijo cuya filiacion al
tiempo de la inscripcibn quede determinada soélo respecto de uno de los
progenitores, se inscribira al nacido con el respectivo primer apellido de dicho
progenitor. En este caso, cuando con posterioridad obrare determinacion de la
filiacion no determinada al tiempo de la inscripcién de nacimiento, si hubiere
otro u otros hijos comunes de dichos progenitores, se estara al orden de los
apellidos fijado en la inscripcion de nacimiento del primero de sus hijos
comunes; y si no hubiere mas hijos comunes de dichos progenitores, el primer
apellido del progenitor que quedé determinado al momento de la inscripcién de
nacimiento antecedera al otro apellido, a menos que los progenitores
manifiesten, de comun acuerdo, su voluntad de que se proceda con el orden
inverso.

En cualquier caso, todos los hijos que los progenitores tengan en
comun deberan inscribirse siempre con el mismo orden de apellidos, conforme
al orden que en aplicacion de las disposiciones del presente articulo se hubiere
fijado en la inscripcidon de nacimiento del primero de sus hijos comunes.

Las inscripciones de nacimiento y las manifestaciones del acuerdo de
los progenitores, respecto del orden de los apellidos, se practicaran de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, y en la forma que
determine el reglamento.”.

Indicaciones declaradas inadmisibles:

- Indicacién de los diputados Juan Antonio Coloma, Juan Manuel
Fuenzalida, y Gustavo Sanhueza, para agregar un nuevo numeral 8, dentro
del articulo 1°, pasando el actual 8 a 9, y asi sucesivamente, conforme al
siguiente tenor:

“8. Agréguese un nuevo inciso final dentro del articulo 102, de acuerdo
al siguiente texto:

“Las iglesias, cualquiera sea la fe que profesen, no estaran obligadas a
celebrar matrimonios entre parejas de igual sexo, conforme lo dispuesto en

este articulo.”.”.

VI.- ADICIONES Y ENMIENDAS QUE LA COMISION APROBO EN LA
DISCUSION PARTICULAR.

MODIFICACIONES AL PROYECTO:
En el articulo 1°:
1. En su numeral 1 se agreg6 un literal c, del siguiente tenor:
“c. Agrégase un inciso final del siguiente tenor:

“Las leyes u otras disposiciones que hagan referencia a las expresiones
marido y mujer, marido o mujer, se entenderan aplicables a todos los conyuges, sin

distincion de sexo, orientacién sexual o identidad de género.”.”.
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2. Se sustituy6 su numeral 2 por el siguiente:

“2. Intercélase un articulo 34, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 34. Los padres y las madres de una persona son sus progenitores,
respecto de los cuales se ha determinado una relacién de filiaciébn. Se entenderan
como tales a su madre y/o padre, sus dos madres, o sus dos padres.

Las leyes u otras disposiciones que hagan referencia a las expresiones padre
y madre, o bien, padre o madre, u otras semejantes, se entenderan aplicables a todos
los progenitores, sin distincion de sexo, identidad de género u orientacion sexual, salvo
que por el contexto o por disposicion expresa se deba entender lo contrario.”.”.

3. En su numeral 3, se eliminé el inciso segundo del articulo 37
propuesto.

4. Sustituye su numeral 17 por el siguiente:

“17. Introdlcense las siguientes modificaciones en el articulo 182:

a) Reemplézase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 182. La filiacibn quedara determinada en el caso de que dos
personas se sometan a la aplicacion de técnicas de reproduccién humana asistida,
respecto del hijo que nazca de ésta.”.”.

b) Incorpérase un inciso tercero nuevo del siguiente tenor:

“Esta filiacion también podra ser determinada conforme a lo dispuesto en los
articulos 183, 187 y 188.".

5. Intercala el siguiente nhumeral 20, nuevo:

20. Sustituyese el articulo 186 por el siguiente:

“Articulo 186. La filiaciobn no matrimonial queda determinada legalmente por el
reconocimiento de uno de los progenitores, 0 ambos, o por sentencia firme en juicio de

filiacion.”.
6. Agrega el siguiente niimero 26, nuevo:

“26. Introddcense en el articulo 225-2 las siguientes modificaciones:

1. Reemplazase, en la letra c), la palabra “padre” por “progenitor”;

2. Reemplazase, en las letras a), b), d), e), h) e i), la palabra “padres”
por “progenitores”;

3. Incorporase un nuevo inciso final en el articulo 225-2 del siguiente
tenor:
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“En ningln caso el establecimiento del cuidado personal discriminara
en razoén de la raza o etnia, la nacionalidad, la situacion socioeconomica, la
orientacion sexual, la identidad o expresion de género, la filiacion, la apariencia

personal o alguna otra categoria protegida por la ley.”.”.

7. Intercala el siguiente namero 36, nuevo:

“36. Derdgase el numeral 7° del articulo 1792-27.”.

8. En el articulo 3°, que ha pasado a ser 2°:
1:- Elimina su literal b.
2. Agrega el siguiente literal b, nuevo:

“b. Derdgase el numero 5° del articulo 42.".

9. En el articulo 5°, que ha pasado a ser 4°, se ha eliminado su humeral

10. Incorporanse en el articulo 6°, que ha pasado a ser 5°, los siguientes
numerales:

2. Modificase el articulo 195 del modo que sigue:

a) Incorporase en el inciso segundo una nueva oracion final del siguiente
tenor: “Este derecho también sera aplicable a la madre no gestante del hijo en el caso
de que la madre gestante se haya sometido a técnicas de reproduccion humana
asistida y de ello resultare el nacimiento.”

b) Incorpérase un tercer inciso, pasando el actual inciso tercero a ser cuarto, y
asi sucesivamente:

“En el caso de progenitores del mismo sexo, el descanso regulado en el
inciso primero siempre lo gozara el o la trabajadora gestante, mientras que el regulado
en el segundo inciso le correspondera al otro progenitor.”

3. Modifiquese el articulo 197 bis del modo que sigue:

a) Incorporase en el inciso octavo una nueva oracion, luego de la
expresion “cualquiera de ellos,” la frase del siguiente tenor: “siempre que sean
de distinto sexo,”.

b) Incorpdrase un inciso noveno, pasando el actual inciso noveno ser
décimo, y asi sucesivamente, del siguiente tenor:
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“Si ambos progenitores son trabajadores o trabajadoras de igual sexo o
género, podra gozar del permiso postnatal parental el padre o madre no
gestante en los mismos términos sefialados en el inciso anterior.”

4. Modifiquese el articulo 201 del modo que sigue:

a) Incorpérase en el inciso primero, luego del punto seguido y la
palabra “padre”: “o progenitor no gestante”.

b) Incorpdérase en el inciso primero, luego del segundo punto seguido y
la palabra “padre”: “o progenitor no gestante”.

c) Incorpodrase en el inciso primero una nueva oracion final del siguiente
tenor: “Este fuero también sera aplicable a la madre no gestante del hijo en el
caso de que la madre gestante se haya sometido a técnicas de reproduccion
humana asistida y de ello resultare el nacimiento.”.

11. Se sustituyo el articulo 9° (que ha pasado a ser 8°) por el siguiente:

Articulo 8° (9°). Reemplazase en el numeral 2 del articulo 1° de ley N°
21.334, sobre determinacion del orden de los apellidos por acuerdo de los
padres, el articulo 58 ter, por el siguiente:

“Articulo 58 ter. - El primer apellido del o los progenitores se transmitiran
a sus hijos, conforme el orden que, segun los casos, se determine en aplicacion
de las reglas siguientes:

1. En la inscripcién de nacimiento del primero de los hijos comunes, los
progenitores determinaran, de comun acuerdo, el orden de transmision de sus
respectivos primeros apellidos, que valdrq para todos sus hijos comunes. En
caso de no manifestarse acuerdo al momento de inscribir al primero de los hijos
comunes, se entendera su voluntad de que el orden de los apellidos sea
determinado mediante sorteo ante el Oficial del Registro Civil.

2. En toda inscripcion de nacimiento en que al tiempo de la inscripcion
quede determinada la filiacion del nacido respecto de ambos progenitores, el
oficial del Registro Civil procedera segun el orden de los apellidos fijado en la
inscripcion de nacimiento del primero de los hijos comunes de dichas personas; y
si no tuvieren mas hijos comunes, segun el orden que se determine al practicarse
la inscripcion, de conformidad a lo dispuesto en la regla precedente.

3. En la inscripcion de nacimiento de un hijo cuya filiacion al tiempo de la
inscripcion quede determinada solo respecto de uno de los progenitores, se
inscribira al nacido con el respectivo primer apellido de dicho progenitor. En este
caso, cuando con posterioridad obrare determinacion de la filiacion no
determinada al tiempo de la inscripcion de nacimiento, si hubiere otro u otros
hijos comunes de dichos progenitores, se estara al orden de los apellidos fijado
en la inscripciébn de nacimiento del primero de sus hijos comunes;si, por el
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contrario, no hubiere mas hijos comunes de dichos progenitores, el primer
apellido del progenitor que quedd determinado al momento de la inscripcion de
nacimiento antecedera al otro apellido, a menos que, no habiendo el hijo
alcanzado la mayoria de edad, los progenitores manifiesten, de comun acuerdo,
su voluntad de que se proceda con el orden inverso.

Con todo, para aplicar las reglas sefialadas en el inciso anterior,
previamente el oficial del Registro Civil debera verificar si existieren en los
registros hijos inscritos a nombre de cada uno de los progenitores.

Fijado en la inscripcion de nacimiento el orden de los apellidos del
primero de los hijos comunes, los demas hijos que dos progenitores tengan en
comun deberan inscribirse siempre con el mismo orden de apellidos, conforme a
las disposiciones del presente articulo.

Las inscripciones de nacimiento y las manifestaciones del acuerdo de los
progenitores, respecto del orden de los apellidos, se practicaran de conformidad
con lo dispuesto en el presente articulo, y en la forma que determine el
reglamento.”.

12. Se sustituyo el articulo segundo transitorio, por el siguiente:

“Articulo segundo.- La presente ley comenzara a regir noventa dias
después de su publicacion en el Diario Oficial.”.

13. Se agrego el siguiente articulo tercero, transitorio:
“Articulo tercero. - La modificacion a la Ley N° 21.334 comenzara a regir al
dia siguiente de la publicacion en el Diario Oficial de la reforma correspondiente

al reglamento a que alude el articulo 6° de la ley N° 21.334, de conformidad a lo
dispuesto por la presente ley.”.

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el
sefior diputado informante, esta Comision recomienda aprobar el proyecto, de
conformidad con el siguiente texto:

PROYECTO DE LEY
“Articulo 1°.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el Codigo
Civil:

1. Modificase el articulo 31, en el siguiente sentido:



109

a. Sustityese, en su inciso primero, la expresion “marido o mujer” por
“conyuge”.

b. Reempléazase su inciso segundo por el siguiente:

“La linea y el grado de afinidad de una persona con un consanguineo
de su cényuge, se califican por la linea y grado de consanguinidad de dicho
cényuge con el referido consanguineo. Asi, uno de los conyuges esta en primer
grado de afinidad, en la linea recta, con los hijos habidos por su cényuge en
anterior matrimonio, y en segundo grado de afinidad, en la linea transversal,
con los hermanos de su conyuge.”.

c. Agrégase un inciso final del siguiente tenor:

“‘Las leyes u otras disposiciones que hagan referencia a las
expresiones marido y mujer, marido o mujer, se entenderan aplicables a
todos los cényuges, sin distincion de sexo, orientacion sexual o identidad
de género.”.

2. Intercalase un articulo 34, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 34. Los padres y las madres de una persona son sus
progenitores, respecto de los cuales se ha determinado una relacion de
filiacion. Se entenderadn como tales a su madre ylo padre, sus dos
madres, o sus dos padres.

Las leyes u otras disposiciones que hagan referencia a las
expresiones padre y madre, o bien, padre o madre, u otras semejantes, se
entenderan aplicables a todos los progenitores, sin distincion de sexo,
identidad de género u orientacién sexual, salvo que por el contexto o por
disposicidon expresa se deba entender lo contrario.”.

3. Reemplazase el articulo 37 por el siguiente:

“Articulo 37. La filiacion de los hijos puede no encontrarse determinada
respecto de uno de sus progenitores, o de ambos.”.

4. Reemplazase el articulo 41 por el siguiente:

“Articulo 41. Los hermanos pueden serlo de simple o doble conjuncion.
Los que sean por parte de ambos progenitores se llaman entonces hermanos
de doble conjuncion, y los que lo sean solo por parte de uno de ellos, se llaman
entonces hermanos de simple conjuncion.”.

5. Reemplézase el articulo 43 por el siguiente:

“Articulo 43. Son representantes legales de una persona uno o ambos
progenitores, el adoptante y su tutor o curador.”.
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6. Sustitiyese, en el articulo 72, la frase “paterno o materno, segun el
caso” por “de quien la ejerza”.

7. Sustitiyese, en el articulo 102, entre las frases “por el cual’ y “se
unen actual”, la expresiéon “un hombre y una mujer” por “dos personas”.

8. Modificase el inciso primero del articulo 107, de la siguiente forma:

a. Sustituyese, luego de la frase “el consentimiento expreso de sus”, la
palabra “padres” por “progenitores”.

b. Eliminase, luego de la frase “el del otro”, las palabras “padre o
madre”.

9. Sustituyese, en el inciso final del articulo 111, la palabra “padres” por
“progenitores”.

10. Sustitiyese, en el articulo 125, luego de “en poder del”, la frase
“padre o madre”, por la siguiente: “cOnyuge que quisiere volver a casarse”.

11. Sustituyese, en el articulo 131, luego del punto y seguido, la frase
“El marido y la mujer”, por la expresion “Asimismo,”.

12. Reemplazase el inciso segundo del articulo 132 por el siguiente:

“Comete adulterio la persona casada que yace con otra que no sea su
cényuge.”.

13. Reemplazase, en el inciso primero del articulo 134, la frase “El
marido y la mujer” por “Ambos conyuges”.

14. Modificase el articulo 135, de la siguiente forma:
a. Agrégase el siguiente inciso segundo, pasando el actual a ser
tercero:

“Lo dispuesto en el inciso anterior no serd aplicable a los matrimonios
celebrados entre personas del mismo sexo, las que, por el hecho del
matrimonio, se entenderan separadas totalmente de bienes, sin perjuicio de la
facultad de optar por el régimen de participacion en los gananciales en las
capitulaciones matrimoniales, o de sustituirlo por éste durante la vigencia del
matrimonio, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 1723.”.

b. Agrégase en el inciso segundo, que pasa a ser tercero, luego del
punto y final, que pasa a ser punto y seguido, la siguiente oracion: “Tratandose
de matrimonios entre personas del mismo sexo casadas en pais extranjero,
s6lo podran pactar el régimen de participacion en los gananciales.”.
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15. Sustitayese, en el articulo 163, la frase “Al marido y a la mujer”, por
la siguiente: “A los cOnyuges”.

16. Modificase el articulo 180 de la siguiente forma:

a. Reemplazase, en el inciso primero, la palabra “padres” por
“progenitores”.

b. Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Es también filiacibn matrimonial la del hijo cuyos progenitores contraen
matrimonio con posterioridad a su nacimiento, siempre que la filiacion haya
estado previamente determinada por los medios que este Cddigo establece
respecto de quienes contraen matrimonio, 0 bien se determine por
reconocimiento realizado por ambos progenitores en el acto del matrimonio o
durante su vigencia, en la forma prescrita por el articulo 187. Esta filiacion
matrimonial aprovechard, en su caso, a la posteridad del hijo fallecido.”.

17. Introdicense las siguientes modificaciones en el articulo 182:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 182. La filiacion quedara determinada en el caso de que
dos personas se sometan a la aplicacion de técnicas de reproduccion
humana asistida, respecto del hijo que nazca de ésta.”.

b) Incorpérase un inciso tercero nuevo del siguiente tenor:

“Esta filiacibn también podra ser determinada conforme a lo
dispuesto en los articulos 183, 187 y 188.”.

18. Sustitiyese, en el inciso primero del articulo 184, la frase “Se
presumen”, por la siguiente: “Tratandose de conyuges de distinto sexo, se
presumen”.

19. Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 185:
a. En su inciso primero:

i. Sustituyese la palabra “padres” por “progenitores”.

ii. Sustitiyese la frase “la maternidad y la paternidad”, por la siguiente:
“la maternidad o la paternidad de ambos”.

iii. Reemplazase el punto y final por una coma, y agrégase, a
continuacion, la frase “o conforme a lo establecido en el inciso tercero del
articulo 182.”".
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b. En su inciso segundo:
i. Sustituyese la palabra “padres” por “progenitores”.

ii. Sustitiyese la frase “la maternidad y la paternidad”, por la siguiente:
“la maternidad o la paternidad de ambos”.

20. Sustituyese el articulo 186 por el siguiente:
“Articulo 186. La filiacibn no matrimonial queda determinada
legalmente por el reconocimiento de uno de los progenitores, o ambos, o

por sentencia firme en juicio de filiacion.”.

21. Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 187:
a. En su inciso primero:

i. Sustitiyese, en su encabezamiento, después de la frase

“determinado objeto por”, las palabras “el padre, la madre” por “alguno de sus
progenitores,”.

ii. Sustitiyese, en el numeral 1°, después de la frase “matrimonio de
los”, la palabra “padres” por “progenitores”.

b. Sustitiyese, en el inciso segundo, después de la frase “uno solo de
los”, la palabra “padres” por “progenitores”.

22. Reemplazase, en el articulo 188, la frase “del padre o de la madre”
por “de alguno de los progenitores”.

23. Modificase el articulo 204, de la siguiente forma:

a. Reemplazase, en el inciso primero, la expresion “al padre o a la
madre”, por la siguiente: “o0 a cualquiera de sus progenitores”.

b. Reempladzase, en el inciso segundo, la palabra “padres” por
“progenitores”.

c. Reemplazase, en el inciso tercero, la frase “el padre o la madre,
debera el otro progenitor” por “uno de sus progenitores, el otro deberd”.

24. Sustituyese, en el inciso primero del articulo 205, la frase “su padre
0 su madre” por “alguno de sus progenitores”.

25. Modificase el articulo 206, de la siguiente forma:

a. Sustituyese la palabra “padres” por "progenitores".
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b. Reemplazase la expresion “padre o de la madre fallecidos”, por la
frase “progenitor fallecido”.

26. Introducense en el articulo 225-2 las siguientes
modificaciones:

1. Reemplazase, en la letra c), la palabra “padre” por “progenitor”;

2. Reemplazase, en las letras a), b), d), e), h) e i), la palabra
“padres” por “progenitores”;

3. Incorpérase un nuevo inciso final en el articulo 225-2 del
siguiente tenor:

“En ningan caso el establecimiento del cuidado personal
discriminara en razén de la raza o etnia, la nacionalidad, la situacion
socioeconémica, la orientacion sexual, la identidad o expresién de
género, la filiacion, la apariencia personal o alguna otra categoria
protegida por la ley.”.

27. Sustitiyese, en el inciso primero del articulo 308, la palabra
“padres” por “progenitores”.

28. Modificase el articulo 310, de la siguiente forma:

a. Sustitiyese, entre las frases “haberse tratado los supuestos
cényuges como” y “en sus relaciones”, la expresion “marido y mujer”, por la
palabra “tales”.

b. Sustitiyese, entre las frases “en haber sido” y “en ese caracter”, la
expresion “la mujer recibida” por “uno de los cényuges recibido”.

c. Sustituyese, entre las frases “por los deudos y amigos” y “y por el
vecindario”, la expresion “de su marido” por “del otro”.

29. Reemplazase el inciso segundo del articulo 990 por el siguiente:

“Entre los hermanos de que habla este articulo se comprenderan los de
simple y doble conjuncion, pero la porcion de los primeros seré la mitad que la
gue corresponda a los segundos.”.

30. Reemplazase el inciso segundo del articulo 992 por el siguiente:

“Los colaterales de simple conjuncién, esto es, los que soOlo son
parientes del difunto por parte de uno de los progenitores, tendran derecho a la
mitad de la porcion de los colaterales de doble conjuncion, esto es, los que a la
vez son parientes del difunto por parte de ambos progenitores. El colateral o los
colaterales del grado mas préximo excluiran siempre a los otros.”.
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31. Modificase el articulo 994, de la siguiente forma:

a. Sustitayese, en el inciso primero, entre la frase “ab intestato de su” y
el punto aparte, las palabras “mujer o marido” por “cényuge”.

b. Sustitiyese, en el inciso segundo, entre “abintestato los” y “del
causante”, la palabra “padres” por “progenitores”.

32. Reemplazase, en el articulo 1000, entre las expresiones
“promesas” y “las cuales”, la frase “entre marido y mujer,”, por la siguiente:
“entre conyuges,”.

33. Sustituyese, en el inciso primero del articulo 1255, entre la frase
“fueren por sus” y la palabra “tutores”, la expresion “maridos,” por “cényuges,”.

34. Modificase el articulo 1715, de la siguiente forma:

a. Agrégase, en el inciso segundo, luego del punto y aparte que pasa a
ser punto y seguido, la oracién “Tratandose de cényuges del mismo sexo se
estara a lo dispuesto en el inciso siguiente.”.

b. Agrégase el siguiente inciso tercero:

“Los esposos del mismo sexo podran celebrar capitulaciones
matrimoniales, pero en caso alguno podran pactar el régimen de sociedad
conyugal.”.

35. Reemplazase, en el inciso primero del articulo 1792-2, entre las
frases “los patrimonios” y “se mantienen”, la expresion “del marido y de la
mujer” por “de los conyuges”.

36. Derogase el numeral 7° del articulo 1792-27.

37. Sustitiyese, en el articulo 2049, la palabra “padres”, por la
expresion “progenitores”.

38. Sustitlyese, en el articulo 2262, la frase “los respectivos padres de
familia”, por la expresion “quien tenga la patria potestad”.

39. Sustitlyese, en el inciso segundo del articulo 2320, la frase “el
padre y a falta de éste la madre, es responsable”, por la siguiente: “los
progenitores son responsables”.

40. Reemplazase, en el articulo 2321, la palabra “padres” por
“progenitores”.
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Articulo 2° (3°).- Introddcense las siguientes modificaciones en el
articulo primero de la ley N° 19.947, que establece nueva Ley de Matrimonio
Civil:

a. Sustitiyese, en su articulo 7°, entre las frases “homicidio de su” y “o
con quien hubiere”, la expresion “marido o mujer”, por la palabra “cényuge”.

b. Derégase el numero 5° del articulo 42.

c. Eliminase, en el inciso primero de su articulo 80, la frase “, siempre
que se trate de la union entre un hombre y una mujer”.

Articulo 3° (4°).- Suprimese el inciso final del articulo 12 de la ley N°
20.830, que crea Acuerdo de Union Civil.

Articulo 4° (5°).- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°
4.808, sobre Registro Civil:

1. Suprimese, en el numeral 1° del articulo 39, la frase “paterno y
materno”.

2. Suprimese, en el numeral 3° del articulo 40 bis, la frase “paterno y
materno”.

Articulo 5° (6°) .- Introducense las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2002, del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Cédigo del
Trabajo.

1. Reemplazase el inciso segundo del articulo 59 por el siguiente:

“El conyuge puede percibir hasta el cincuenta por ciento de la
remuneracion del otro cényuge, declarado vicioso por el respectivo Juez de
Letras del Trabajo.”.

2. Modificase el articulo 195 del modo que sigue:

a) Incorpdrase en el inciso segundo una nueva oracioén final del
siguiente tenor: “Este derecho también sera aplicable a la madre no
gestante del hijo en el caso de que la madre gestante se haya sometido a
técnicas de reproduccion humana asistida y de ello resultare el
nacimiento.”

b) Incorpérase un tercer inciso, pasando el actual inciso tercero a
ser cuarto, y asi sucesivamente:

“En el caso de progenitores del mismo sexo, el descanso regulado
en el inciso primero siempre lo gozara el o la trabajadora gestante,
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mientras que el regulado en el segundo inciso le correspondera al otro
progenitor.”

3. Modifiquese el articulo 197 bis. del modo que sigue:

a) Incorpdrase en el inciso octavo una nueva oracion, luego de la
expresion “cualquiera de ellos,” la frase del siguiente tenor: “siempre que
sean de distinto sexo,”.

b) Incorpérase un inciso noveno, pasando el actual inciso noveno
ser décimo, y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

“Si ambos progenitores son trabajadores o trabajadoras de igual
sexo o género, podra gozar del permiso postnatal parental el padre o
madre no gestante en los mismos términos sefalados en el inciso
anterior.”

4. Modifiquese el articulo 201 del modo que sigue:

a) Incorpérase en el inciso primero, luego del punto seguido y la
palabra “padre”: “o progenitor no gestante”.

b) Incorpdérase en el inciso primero, luego del segundo punto
seguido y la palabra “padre”: “o progenitor no gestante”.

c) Incorpérase en el inciso primero una nueva oracién final del
siguiente tenor: “Este fuero también sera aplicable a la madre no gestante
del hijo en el caso de que la madre gestante se haya sometido a técnicas
de reproducciéon humana asistida y de ello resultare el nhacimiento.”.

Articulo 6° (7°).- IntrodUcense las siguientes modificaciones en la ley N°
16.744, que Establece Normas sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profesionales:

1. Modificase el articulo 44°, de la siguiente forma:

a. Sustitiyese, en su inciso primero, la expresion inicial “La cényuge”
por “El cényuge”, y el vocablo “invalida” por “invalido”.

b. Intercalase, en el inciso segundo, entre las frases “la viuda” y “menor
de 45 afios”, la expresion “o viudo”.

c. Intercalase, en el inciso cuarto, entre las frases “la viuda” y “que
disfrutare”, la expresion “o viudo”.

2. Derbgase el articulo 46°.



117

3. Reemplazase, en el inciso incorporado por el articulo 93°, entre las
frases “conjuntamente con” y “y los hijos”, la expresién “la cényuge” por “el
coényuge sobreviviente”.

Articulo 7° (8°).- Introddcense las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N° 150, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social,
de 1982, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de las normas
sobre Sistema Unico de Prestaciones Familiares y Sistema de Subsidios de
Cesantia para los Trabajadores de los Sectores Privado y Publico, contenidas
en los decretos leyes N°s. 307 y 603, ambos de 1974:

1. Modificase el articulo 7°, en el siguiente sentido:

a. Sustityese, en su inciso segundo, entre las frases “pagaran
directamente” y “lo solicitare”, la expresién “a la madre con la cual vivan, si
ésta”, por la siguiente: “al padre o madre con el que vivan, si éste”.

b. Sustitiyese, en su inciso tercero, entre las frases “pago directo” y “a
los causantes”, las palabras “a la cényuge” por “al conyuge”.

2. Sustituyese, en su articulo 9°, entre las frases “o por” y “cényuge, en
su caso”, el articulo “la” por “el”.

Articulo 8° (9°). Reemplazase en el numeral 2 del articulo 1° de ley N°
21.334, sobre determinaciéon del orden de los apellidos por acuerdo de
los padres, el articulo 58 ter, por el siguiente:

“Articulo 58 ter. - El primer apellido del o los progenitores se
transmitiran a sus hijos, conforme el orden que, segun los casos, se
determine en aplicacién de las reglas siguientes:

1. En la inscripciéon de nacimiento del primero de los hijos comunes, los
progenitores determinaran, de comuin acuerdo, el orden de transmisién de
sus respectivos primeros apellidos, que valdra para todos sus hijos
comunes. En caso de no manifestarse acuerdo al momento de inscribir al
primero de los hijos comunes, se entendera su voluntad de que el orden de
los apellidos sea determinado mediante sorteo ante el Oficial del Registro
Civil.

2. En toda inscripcion de nacimiento en que al tiempo de la inscripcion
quede determinada la filiacion del nacido respecto de ambos progenitores,
el oficial del Registro Civil procedera segun el orden de los apellidos fijado
en la inscripciéon de nacimiento del primero de los hijos comunes de dichas
personas; y si no tuvieren mas hijos comunes, segun el orden que se
determine al practicarse la inscripcion, de conformidad a lo dispuesto en la
regla precedente.
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3. En la inscripcion de nacimiento de un hijo cuya filiacion al tiempo de la
inscripcion quede determinada sélo respecto de uno de los progenitores,
se inscribira al nacido con el respectivo primer apellido de dicho
progenitor. En este caso, cuando con posterioridad obrare determinacion
de la filiacion no determinada al tiempo de la inscripcién de nacimiento, si
hubiere otro u otros hijos comunes de dichos progenitores, se estara al
orden de los apellidos fijado en la inscripcion de nacimiento del primero de
sus hijos comunes;-si, por el contrario, no hubiere mas hijos comunes de
dichos progenitores, el primer apellido del progenitor que quedd
determinado al momento de la inscripcién de nacimiento antecedera al otro
apellido, a menos que, no habiendo el hijo alcanzado la mayoria de edad,
los progenitores manifiesten, de comun acuerdo, su voluntad de que se
proceda con el orden inverso.

Con todo, para aplicar las reglas sefialadas en el inciso anterior,
previamente el oficial del Registro Civil debera verificar si existieren en los
registros hijos inscritos a nombre de cada uno de los progenitores.

Fijado en la inscripcion de nacimiento el orden de los apellidos del
primero de los hijos comunes, los demas hijos que dos progenitores
tengan en comin deberan inscribirse siempre con el mismo orden de
apellidos, conforme a las disposiciones del presente articulo.

Las inscripciones de nacimiento y las manifestaciones del acuerdo de
los progenitores, respecto del orden de los apellidos, se practicaran de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, y en la forma que
determine el reglamento.”.

Articulo 9° (10).- ElI mayor gasto fiscal que demande la aplicacion de esta ley
durante el primer afio presupuestario de su entrada en vigencia, se financiara
con cargo al presupuesto del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en lo
referido a los gastos del Servicio de Registro Civil e Identificacion, con cargo al
Ministerio del Trabajo y Prevision Social en lo referido a los gastos por
prestaciones previsionales y por aporte familiar permanente de marzo, y con
cargo a la partida del Tesoro Publico en lo referido a los gastos por asignacion
familiar. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la
partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar dichos
presupuestos en la parte del gasto que no se pudiere financiar con los referidos
recursos. Para los afios posteriores el gasto se financiara con cargo a los
recursos que se contemplen en las respectivas leyes de Presupuestos del
Sector Publico.

Articulo 10 (11).- Introdicense las siguientes disposiciones en la ley
N° 21.120 que Reconoce y Da Proteccion al Derecho a la Identidad de
Género:

1. En el Titulo lll, eliminase la frase “sin vinculo matrimonial vigente”.
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2. En el articulo 10, eliminase la expresion “y no tenga vinculo
matrimonial vigente”, después de la frase “mayor de edad”.

3. En el articulo 11:

a) En el inciso primero, eliminase la frase “no tenga vinculo
matrimonial vigente, que” después de la frase “verificara que el
solicitante”.

b) En el inciso séptimo, eliminanse las letras a y b, y reemplacese la
frase “concurra una de las siguientes causales:” por “la formulare una
persona que no hubiere alcanzado la mayoria de edad”.

4. Derdgase el inciso segundo del articulo 12.

5. Derdgase en el titulo IV de la ley, su parrafo 2° del titulo IV “De la
solicitud de rectificacion de las personas con vinculo matrimonial
vigente”, y los articulos 18 y 19 que contiene.

6. Incorpoérase en el inciso segundo del articulo 21, a continuacion del
punto aparte que pasaria a ser seguido, una nueva oracion del siguiente
tenor: “La partida de nacimiento del hijo o hija del padre o madre que
haya realizado la rectificacion debera consignar dicho cambio.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- La sociedad conyugal, asi como las disposiciones que la
regulan y las que hacen referencia a ella, seran aplicables a los matrimonios
celebrados entre personas del mismo sexo una vez que entren en vigencia las
normas que adecuen el régimen, para hacerlo congruente con las
disposiciones reguladas en esta ley. Sin perjuicio de lo anterior, los
matrimonios entre personas del mismo sexo podran celebrar los pactos a que
se refiere el Parrafo 1° del Titulo XXII del Libro IV del Cédigo Civil, con las
restricciones y limitaciones dispuestas en la presente ley.

Articulo segundo.- La presente ley comenzara a regir noventa dias
después de su publicacién en el Diario Oficial.

Articulo tercero. - La modificacion a la Ley N° 21.334 comenzara a regir
al dia siguiente de la publicacion en el Diario Oficial de la reforma
correspondiente al reglamento a que alude el articulo 6 de la Ley 21.334, de
conformidad a lo dispuesto por la presente ley.”.
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Tratado y acordado en sesiones de 19 de agosto; 2, 9, 23 y 30 de
septiembre; 5y 12 de octubre, todas de 2021, con la asistencia de los (as)
diputados(as) sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Jorge
Alessandri; Karol Cariola; Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Sebastian
Torrealba (por la sefiora Camila Flores); Gonzalo Fuenzalida; Diego Ibanez;
Pamela Jiles; Paulina Nufiez; René Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker.
Asimismo, los (as) diputados (as) sefiores (as) René Alinco; Félix Gonzélez;
Gabriel Ascencio; Maya Fernandez; Francisco Undurraga, y Jorge Brito.

Sala de la Comisioén, a 12 de octubre de 2021.

f

f‘-| |

BT
-
PATRICIO VELASOUEZ WEISSE

Abogado Sacrrtarh:r da la Comisidn

|
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