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Proyecto de ley que modifica el Cddigo Procesal Penal con el objeto de permitir la utilizacion de
técnicas especiales de investigacion en la persecucion de conductas que la ley califica como
terroristas.

1. Antecedentes

Boletin: 12.589

Primer tramite constitucional (Senado), para segundo informe de comisién de Constitucién y
Seguridad Unidas, Urgencia Suma (03-09-2019).

Origen: Mensaje presidencial ingresado el dia miércoles 24 de abril, 2019.

2. Contexto

El afilo 2010, se materializd la Ultima gran reforma a la legislacion antiterrorista por medio de la ley
N2 20.467. En la tramitacién de dicha reforma se postergd la inclusion de técnicas especiales de
investigacion para los delitos terroristas, como son, el uso de agentes reveladores o encubiertos, las
entregas vigiladas, entre otras. En efecto, la ley N° 20.467 tuvo por objeto responder a las
observaciones que se realizaron en el marco del Sistema Interamericano a la ley N° 18.314: se
eliminaron las presunciones de responsabilidad penal y se modificaron las normas relativas a los
testigos protegidos. Por ello, si bien en la iniciativa originalmente se consideraban aspectos
investigativos, estos fueron dejados de lado para responder estrictamente las criticas de la Comision
Interamericana.

La ausencia de técnicas especiales investigativas es una de las falencias mas criticadas actualmente en
relacion a la persecucion de delitos terroristas. Precisamente, a propdsito de la explosién de un artefacto
explosivo en la Region Metropolitana el 4 de enero del presente afio, el ex Fiscal Nacional, Sabas
Chahuan, sefiald publicamente que "Desde que yo estaba en la fiscalia se ha insistido en que es necesario
modificar la Ley de Conductas Terroristas, especialmente en cuanto a las técnicas de investigacion, para
incorporar las figuras del informante, el agente encubierto, la interceptacion telefonica y de correos"”. Esto
se condice con lo sefialado por el actual Fiscal Nacional, don Jorge Abbott Charme, quien mediante oficio
N2 392/2018 remitido al Congreso Nacional en el marco de los boletines refundidos N° 9.692-07 y 9.669-
07, afirma que “La Fiscalia ha sefialado en varias oportunidades la necesidad de incorporar el uso de
técnicas especiales en las investigaciones en que se persiguen delitos calificados como terroristas,
dando cumplimiento, de esta manera, a diversos convenios e instrumentos internacionales
relacionados con el terrorismo que recomiendan la introduccion de estas técnicas para la
investigacion de estos delitos en los Estados Partes de dichos instrumentos internacionales y, ademds,
teniendo presente la gravedad y complejidad de estos casos, por lo que se estima positiva su
introduccion(sic)”.



Este diagndstico también es compartido por el Congreso. En efecto, con fecha 8 de septiembre del
afio 2016, la sala de la Cdmara de Diputados aprobé el informe de la Comision Especial Investigadora
encargada de "reunir informacién relativa a actos de gobierno y a la omisién de actuaciones
gubernamentales en relacion con la situacién de inseguridad que se vive en la Regién de la Araucania
y en las regiones aledafias". En la pdagina 119 de dicho informe se establece como propuesta
incorporar estas técnicas a la ley N2 18.314. Por otra parte, estas técnicas estan consideradas para la
investigacion del delito terrorista en la iniciativa de la ex presidenta Bachelet, actualmente en tramite
en el Senado.

3. Contenido

Desde el punto de vista de su contenido, la iniciativa contiene un articulo Unico que modifica el
Cédigo Procesal Penal con el objeto de intercalar en el articulo 226 bis, que contiene el catdlogo de
delitos respecto de los cuales se aplican las técnicas especiales de investigacion, la referencia a las
conductas que la ley califica como delitos terroristas. Es necesario extender la aplicacion de estas
herramientas para la persecucion de delitos terroristas, cuya investigacion carece de mecanismos
suficientes y proporcionales a su gravedad. Resulta absurdo que el Ministerio Publico disponga de
técnicas especiales para indagar delitos como la receptacién o el robo de cables, y no para un delito
de la maxima gravedad como el terrorismo.

La incorporacién de técnicas investigativas especiales no solo parece proporcional y sistematica
teniendo a la vista el estado actual de nuestra legislacion. Supone, ademds, dar respuesta a
obligaciones internacionales. En efecto, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, suscrita por nuestro pais, en su articulo 20 sefiala: “Siempre que lo
permitan los principios fundamentales de su ordenamiento juridico interno, cada Estado Parte
adoptard, dentro de sus posibilidades y en las condiciones prescritas por su derecho interno, las
medidas que sean necesarias para permitir el adecuado recurso a la entrega vigilada y, cuando lo
considere apropiado, la utilizacion de otras técnicas especiales de investigacion, como la vigilancia
electronica o de otra indole y las operaciones encubiertas, por sus autoridades competentes en su
territorio con objeto de combatir eficazmente la delincuencia organizada.”

Lo anterior no supone bajo ningln punto de vista dejar de lado la discusion referida a una reforma
sustancial a la legislacién antiterrorista, que tiene lugar en el Senado. Una reforma a la manera como
se investiga y sanciona el fendmeno terrorista es sumamente necesaria. No obstante lo anterior, es
evidente que una modificacién sustantiva y profunda en dicho sentido exige de un amplio vy
consensuado debate en el Congreso Nacional (como ocurre actualmente en el Senado con los
boletines refundidos N° 9.692-07 y 9.669-07); lo que no obsta para avanzar paralelamente en un
punto que creemos, genera CONSENso y parece prioritario.



4. Con miras a la discusién en particular

El texto original propone Unicamente aumentar el ambito de aplicacién del actual Art. 226 bis del
Cdédigo Procesal Penal a los delitos “que la ley califigue como terroristas”, haciendo aplicables a su
investigacion las medidas de “interceptacién de comunicaciones” (Art. 222), observacién y grabacién
telematica y entre personas presentes (Art. 226). Ademas, permite la realizacién de “entregas
vigiladas”, “agentes encubiertos”, “informantes” y “agentes reveladores”. Las indicaciones, en
cambio, proponen importantes modificaciones sistematicas y de fondo tanto al régimen comudn de
estas medidas como a su extension a los delitos terroristas en la forma propuesta por el texto
aprobado en general. Por esto, se han subrayado los siguientes puntos para seguir en la discusién:

1. Falta de garantias y controles adecuados para el uso de las nuevas herramientas:
Todos los expertos en el tema hicieron hincapié en este punto. El profesor Jean Pierre Matus
sefiala que se puede desprender del conjunto de las indicaciones un consenso bdsico: no es
posible extender el empleo de técnicas especiales de investigacidn a nuevos delitos, si no se
tienen garantias de su uso y control adecuados, y esas garantias no existen en la actualidad.
Argumenta que hoy nos enfrentamos a una prdactica desmesurada de interceptaciones
telefdnicas sin control sustancial por los juzgados de garantia.

Por eso propone las siguientes directrices:

i. La necesidad de que las actuales herramientas especiales de investigacion v,
especialmente, las escuchas telefdonicas, en la medida que afectan derechos
fundamentales, tengan un adecuado control que:

a. Evite su uso descontrolado por parte de los fiscales adjuntos;

b. Evite la autorizacidon con la sola palabra del fiscal;

c. Evite la falta de resguardo de su contenido durante la investigacion, y de su
destruccion y notificacién posterior;

d. Evite el shopping de jueces para obtener autorizaciones, (solicitud de cualquier
fiscal adjunto del Ministerio Publico al juez de garantia que estime competente. En
el fondo busca el juez que le permitird intervenir);

e. Evite el shopping de sistemas de autorizaciones (normal, para crimenes 222 a 226,
extraordinario 226 bis y de la ley inteligencia, caso “Huracan”);

f. Imponga un control efectivo de sus resultados;

ii. La necesidad de extender el empleo de esas técnicas especiales de investigacion, en la
medida que exista un adecuado control de su uso, a las investigaciones de otros delitos
de gran trascendencia social y que no parecen estar contemplados en la legislaciéon
vigente;



La necesidad de contar con un sistema de responsabilidades efectivas, incluyendo
penales, por los abusos que se cometan en el empleo de estas medidas y la informacion
obtenida gracias a ellas.

Establecer una regla de proporcionalidad para resolver la posibilidad de hallazgos casuales,
con una férmula similar a la utilizada a propdsito de las interceptaciones de comunicaciones
telefdnicas. Si lo que se obtiene casualmente con la utilizacion de agentes recibe pena de
crimen —o igual o superior a la delito indagado-, puede ser utilizado en otra investigacion.
Esto se hace cargo de observaciones de la Defensoria Penal Publica.

El profesor Raul Nufez establece que, en este caso, los delitos descubiertos
“accidentalmente” sélo podran ser perseguidos si se trata de los mas graves, es decir
crimenes, pues para el resto de los delitos constituiria prueba ilicita.

Cuerpo normativo que sea objeto de las modificaciones. La profesora Maria Elena Santibafiez
sefiala que, si bien es partidaria de que todos los delitos estuviesen en el Cédigo Penal, asi
como todas las regulaciones procesales en el Codigo Procesal, hay que reconocer que en el
terrorismo hay una particularidad, pues este delito tiene una regulacion completa que no
solo incorpora aspectos penales, sino también los procesales. Entonces, tener en el Cédigo
Penal el delito de terrorismo, con sus normas especiales, asi como lo mismo en el Cddigo
Procesal, seria fragmentado y no sistematico. Por tanto, se haria necesario un nuevo cuerpo
gue organicamente contenga toda la regulacion.

En la misma linea, el profesor Nufiez sefiala que debiera haber una ley especial con aspectos
adjetivos y sustantivos aparte. Cree que una inclusién de este tipo, especial, en una
legislacion general puede ademas de confundir, permear al resto de las normas generales,
cuestion para la que no ha sido pensada.

Cuestién de fondo, éEliminar el tipo subjetivo (causar temor en la poblacion)? El presidente
de las comisiones unidas, Senador Harboe, planted esa pregunta para conocer la perspectiva
de los profesores sobre la idoneidad de esa medida. La profesora Santibafiez sefiala que
deben incorporarse otros elementos de cardcter objetivo para determinar el animo final. La
exigencia especial hace que sea un delito distinto al resto, puesto que verdaderamente el
terrorismo busca una finalidad diferente que es generar miedo en la poblacién, pero ese
animo no puede contraponerse a la posibilidad de juzgar por dicho delito entendiendo que
el elemento probatorio hoy en dia lo hace muy dificil. En el fondo es terminar con el elemento
subjetivo cambiandolo por cuestiones objetivas que logren el mismo fin.

El profesor Matus, por su parte, respalda esa idea sefialando que Chile ha suscrito tratados
internacionales en lo que se establecen criterios objetivos para determinar el caracter de
terrorista, como cuando de ponen explosivos en un aeropuerto, o una aeronave. Sin
embargo, también sefiala que hay delitos terroristas subjetivos, como el de incendio, y
también un tercer tipo relacionado con la asociacién ilicita. En conclusién, no se trata de una
situacién de blanco y negro, sino que pueden ser multiples los escenarios, y por tanto a eso



debiera adecuarse la legislacién. El profesor Nufez, por su parte, se cuadra con esta posicion,
pues esta de acuerdo con que hay tres dimensiones, y por tanto cree necesario pensar en
algo mas complejo, buscar una redacciéon completa que satisfaga todos los escenarios.



