INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO SOBRE EL
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA NORMAS DEL DECRETO CON FUERZA DE
LEY N° 458, DE 1975, LEY GENERAL DE URBANISMO Y CONSTRUCCIONES,
RELATIVAS A LA CALIDAD DE LA CONSTRUCCION.

BOLETIN N° 3418-14.

Honorable Camara:

La Comisiébn de Vivienda y Desarrollo Urbano informa el
proyecto de ley singularizado en el epigrafe, iniciado en un mensaje, en primer tramite
constitucional y reglamentario.

Durante el estudio del proyecto, la Comisibn conté con la
asistencia del Ministro de Vivienda y Urbanismo, sefior Jaime Ravinet; de la asesora
ministerial sefiora Jeannette Tapia; del Jefe de la Divisién de Desarrollo Urbano de dicha
Secretaria de Estado, sefor Luis Eduardo Bresciani; del Jefe de la Divisién Técnica,
Estudios y Fomento Habitacional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, sefior Héctor
Lopez; del Director del Servicio Nacional del Consumidor, sefior Alberto Undurraga; del
Presidente, del Primer Vicepresidente y del Fiscal de la Camara Chilena de la
Construccion, sefiores Fernando Echeverria, José Molina y Augusto Bruna,
respectivamente, y del abogado de dicha entidad sefior Cristébal Prado; del Presidente
de la Asociacion de Desarrolladores Inmobiliarios, sefior Vicente Dominguez; del
Presidente del Colegio de Arquitectos, sefior José Ramoén Ugarte; del Secretario
Ejecutivo de la Asociacion Chilena de Municipalidades, sefior Jaime Belmar; de los
Directores de Obras Municipales de La Florida, sefiora Mariela Vaccaro; de Nufioa,
sefior Carlos Frias, y de San Felipe, sefior Claudio Diaz.

I. CONSTANCIAS PREVIAS.

En cumplimiento de las disposiciones reglamentarias, se hace
constar lo siguiente:

1. Que el articulado del proyecto no es propio de una ley que
tenga rango organico constitucional o que deba aprobarse con quérum calificado, y
gue no es de la competencia de la Comisién de Hacienda.

2. Que el proyecto fue aprobado en general y en particular por
la unanimidad de los Diputados presentes.

3. Que hubo indicaciones rechazadas.

Il. ANTECEDENTES.

1) Normativa vigente.

En el Diario Oficial de 16 de septiembre de 1996, se publicé la
ley N°© 19.472, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, ley General de
Urbanismo y Construcciones, con objeto de establecer un conjunto de normas
destinadas a garantizar la calidad de la construccién y a agilizar el otorgamiento de los
permisos de urbanizacion y construccion por parte de las direcciones de obras
municipales.



Este texto legal, conocido como “ley de la calidad de la
construccién”, se inicié en una mocién de la Diputada sefiora Caraball, dofia Eliana, y de
los ex Diputados sefiores Cardemil, don Gustavo; Dupré, don Carlos; Gajardo, don
Rubén; Hamuy, don Mario; Leblanc, don Luis; Palma, don Andrés, y Yungue, don
Guillermo, que tuvo por finalidad establecer normas tendentes a mejorar la calidad de las
viviendas y a corregir las anomalias detectadas en el rubro de la construccion.

Las principales reformas introducidas por el mencionado cuerpo
legal son las siguientes:

1. Se define con precisibn a los responsables frente a
eventuales dafios o perjuicios ocasionados por fallas o defectos en una construccioén.
El propietario primer vendedor es el responsable ante el comprador, aunque el origen
del defecto se encuentre en errores de disefio, en una construccién defectuosa o en
materiales de mala calidad, sin perjuicio de su derecho a repetir en contra de los
fabricantes, profesionales proyectistas y de los constructores que han intervenido en
ella’.

2. Se consagra la responsabilidad solidaria de las personas
juridicas con el profesional competente que actda por ellas como proyectista o
constructor y se previene que, en caso de disolucion de aquéllas, se hard efectiva su
responsabilidad respecto de quienes eran sus representantes legales a la fecha de
celebracion del contrato.

3. Si bien no innova en relacion con el plazo de prescripcion de
cinco anos para perseguir dichas responsabilidades, se establecen procedimientos
judiciales més expeditos para hacer efectivas las acciones correspondientes, cuales
son la aplicacion de las reglas del juicio sumario y la posibilidad de someter las
causas a la resolucion de un arbitro de derecho, designado por la justicia ordinaria.

4. Se faculta al Ministerio de Vivienda y Urbanismo para
disponer de mecanismos que aseguren la calidad de la construccion respecto de las
viviendas que cuenten con financiamiento estatal. En estos se faculta también a los

1 Bl articulo 18 de la ley General de Urbanismo y Construcciones dispone: “El propietario primer
vendedor de una construccién sera responsable por todos los dafios y perjuicios que provengan de fallas
o defectos en ella, sea durante su ejecucion o después de terminada, sin perjuicio de su derecho a repetir
en contra de quienes sean responsables de las fallas o defectos de construccién que hayan dado origen a
los dafios y perjuicios.

Los proyectistas seran responsables por los errores en que hayan incurrido, si de éstos se han derivado
dafios o perjuicios.

Sin perjuicio de lo establecido en el N° 3 del articulo 2003 del Cédigo Civil, los constructores seran
responsables por las fallas, errores o defectos en la construccién, incluyendo las obras ejecutadas por
subcontratistas y el uso de materiales o insumos defectuosos, sin perjuicio de las acciones legales que
puedan interponer a su vez en contra de los proveedores, fabricantes y subcontratistas.

Las personas juridicas seran solidariamente responsables con el profesional competente que actie por
ellas como proyectista o constructor respecto de los sefialados dafios y perjuicios.

El propietario primer vendedor estara obligado a incluir en la escritura publica de compraventa, una
némina que contenga la individualizacién de los proyectistas y constructores a quienes pueda asistir
responsabilidad de acuerdo al presente articulo.

Tratandose de personas juridicas debera individualizarse a sus representantes legales. Las condiciones
ofrecidas en la publicidad se entenderdn incorporadas al contrato de compraventa. Los planos y las
especificaciones técnicas, definitivos, como asimismo el Libro de Obras a que se refiere el articulo 143,
se mantendran en un archivo en la Direccién de Obras Municipales a disposicién de los interesados.

La responsabilidad civil a que se refiere este articulo, tratdndose de personas juridicas que se hayan
disuelto, se hara efectiva respecto de quienes eran sus representantes legales a la fecha de celebracién
del contrato.

Las acciones para hacer efectivas las responsabilidades a que se refiere este articulo prescribiran en
cinco afios, contados desde la fecha de la recepcién definitiva de la obra por parte de la Direccién de
Obras Municipales.”



Servicios de Vivienda y Urbanizacién para hacerse parte en los juicios relativos a
estas viviendas, cuando sean afectadas por defectos en la construccion.

5. Se contempla la posibilidad de que los particulares puedan
contratar revisores independientes, cuya funcidn consiste en verificar que los
anteproyectos, los proyectos y las obras, con excepcioén del célculo de estructuras,
cumplen con las disposiciones legales y reglamentarias, y emitir los informes que se
requieran para tal efecto. En estos casos, se reducirdn los plazos de otorgamiento de
los permisos de construccion y de las recepciones de obras, asi como también el
costo de los derechos de construccién correspondientes.

6. Se incrementa significativamente el monto de las multas que
seran aplicadas en caso de incumplimiento de las disposiciones de la ley General de
Urbanismo y Construcciones, de la Ordenanza General y de los instrumentos de
planificacién territorial, en tanto que la facultad de reclamar ante el juez de policia
local se amplia a cualquier persona, ademas del propio municipio y de la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva.

En relacion con la normativa citada con precedencia, debe
traerse a colacion la ley N° 19.748, publicada en el Diario Oficial de 23 de agosto de
2001, que introduce modificaciones en la sefialada ley General de Urbanismo y
Construcciones, con objeto de establecer la obligatoriedad de revisar el proyecto de
calculo estructural.

Esta iniciativa legal, que se inici6 en una mocién de la Diputada
sefiora Caraball, dofia Eliana, y de los Diputados sefiores Encina, don Francisco;
Garcia, don René Manuel; Hales, don Patricio; Jiménez, don Jaime; Letelier, don
Felipe; Montes, don Carlos, y Tuma, don Eugenio, y de los ex Diputados sefiores
Pareto, don Luis, y Urrutia, don Salvador, tuvo por objeto establecer la consagracion
legal del principio de la revisidon obligatoria de los proyectos de calculo estructural,
habida consideracion de la indiscutible incidencia de los eventos sismicos en el
mejoramiento de la calidad de la construccién en Chile, del modo que se indica
seguidamente:

1. Se hace obligatoria la contrataciéon de la revisién del
proyecto de célculo estructural respecto de propietarios que soliciten un permiso o la
aprobacion de un proyecto y la recepcidén definitiva de una obra. La revision sera
efectuada por un tercero independiente del profesional u oficina que haya realizado el
proyecto sometido a revision.

2. Mediante una norma transitoria, se otorga un plazo de
noventa dias al Ministerio de Vivienda y Urbanismo para que modifique la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, en el sentido de regular las materias
sefialadas con precedencia, para cuyo objeto debe recabar la opiniébn de
universidades y agrupaciones profesionales de prestigio en materia de célculo
estructural.

2) Del mensaje.

En el mensaje se sostiene que la aplicacion de la normativa
sobre calidad de la construccién durante siete afios, ha permitido establecer la
existencia de un conjunto de factores que impiden que las medidas adoptadas por la
ley N° 19.472 en comento sean realmente efectivas, por lo que resulta indispensable
efectuar diversos ajustes que permitan perfeccionar sus disposiciones para facilitar su
comprension y debida aplicacién, principalmente en relacion con las siguientes
materias:

a) Duplicidad de control. Se producen dobles revisiones que
hacen méas burocratico el otorgamiento de los permisos de construccién, al no



haberse establecido con claridad el &mbito de competencia propio de los directores de
obras y de los revisores independientes. Por ello, es preciso establecer una clara
separacion entre las funciones de ambos.

b) Necesidad de diferenciar los plazos de prescripcion. No
parece adecuado mantener un plazo Unico de prescripcion para perseguir las
responsabilidades correspondientes cualesquiera sean las fallas o defectos derivados
de la construccion. Por el contrario, es necesario establecer plazos de responsabilidad
diferenciados conforme a criterios objetivos derivados de la duracién de los diversos
elementos incorporados en una construccion.

c) Responsabilidad del propietario primer vendedor. Si bien de
la sola lectura del precepto contenido en el articulo 182, aparece como légica la falta
de responsabilidad del propietario primer vendedor por los defectos o fallas que se
presenten con ocasion de trabajos de adecuacién, ampliacion o transformacién
efectuados en la propiedad con posterioridad a la fecha sefialada en la escritura de
compraventa del inmueble, se estima prudente expresarlo en la ley y no dejarlo
entregado a la ponderacién del juez sobre la base de la aplicacién de los principios
generales del derecho.

lil. IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

Mediante este proyecto se pretende perfeccionar las normas
introducidas en la ley General de Urbanismo y Construcciones por la ley N° 19.472,
sobre calidad de la construccion, con objeto de facilitar su comprensién y aplicacion;
de establecer plazos diferenciados de prescripcion, de acuerdo con el tipo de falla o
defecto de la construccion y la duracion prevista de los insumos utilizados, y de
establecer diferentes competencias y responsabilidades de los directores de obras
municipales y de los revisores independientes.

Para materializar la idea matriz se propone efectuar
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, ley General de
Urbanismo y Construcciones, que guardan relacién con las siguientes materias:

a) Se limita la responsabilidad del propietario primer vendedor,
de modo que no le sean imputables los defectos o fallas que se presenten con
ocasion de trabajos de adecuacion, ampliacién o transformacion efectuados en la
propiedad con posterioridad a la fecha sefialada en la escritura de compraventa del
inmueble.

b) Se precisa que las causas a que dieren lugar las acciones
para hacer efectiva la responsabilidad del propietario primer vendedor son de
competencia de los jueces de letras correspondientes.

c) Se establecen diferentes plazos de prescripcién de acuerdo
con el tipo de falla o defecto de construccion y la duracion prevista de los insumos
utilizados.

d) Se acotan los dafios que dan derecho a la accién
indemnizatoria y se clasifican en categorias relativas a fallas o defectos en la
estructura soportante; desperfectos en los elementos de instalaciones vy
terminaciones; desperfectos en acabados de instalaciones y terminaciones, y a los
casos no incorporados expresamente en las clasificaciones anteriores o que no
resulten asimilables o equivalentes a éstas.

e) Se delimita el ambito de competencia de los directores de
obras municipales y de los revisores independientes, de modo tal que a los primeros

2 Ver cita N° 1.



so6lo les corresponde revisar los aspectos urbanisticos del proyecto, mientras que a
los segundos Unicamente les compete revisar los aspectos que se refieren a la
arquitectura. Ademas, se establece expresamente la responsabilidad de los revisores
independientes respecto del contenido de los informes que emiten.

f) Se elimina la obligacion de contratar a un revisor
independiente en el caso de los permisos de construccion o la recepcion definitiva de
obras que se refieran a edificios de uso publico, con lo cual se suprime la doble
revision.

g) Se deroga la norma contenida en el articulo 1443 que faculta
a la Direccion de Obras para que, dentro del plazo de dos afos contado desde la
recepcion de la obra, pueda verificar que ésta se ejecutd conforme al proyecto.

h) Se dispone que las multas impuestas en el caso de que las
infracciones a las disposiciones de la ley General, de la Ordenanza General y de los
instrumentos de planificacion territorial afecten parcialmente a la obra, seran
proporcionales a la parte respectiva, la cual sera valorizada por las direcciones de
obras municipales.

IV. DISCUSION Y VOTACION.

a) Opiniones recibidas.

El Ministro de Vivienda y Urbanismo, sefior Jaime Ravinet,
sefialé que, en el marco de las modificaciones que se pretenden introducir en el
decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, ley General de Urbanismo y
Construcciones, se ha presentado este proyecto de ley que pretende perfeccionar las
normas relativas a la calidad de la construccién, incorporadas en dicho texto legal por
la ley N° 19.472, que constituyd un primer esfuerzo para otorgar una mayor proteccion
a los compradores de viviendas que presentan fallas de construccion.

Entre las deficiencias de dicha ley, que pretende corregir el
proyecto en comento, menciond el hecho de que se haya establecido un plazo Unico
de prescripciéon de las acciones para hacer efectivas las responsabilidades en lo que
respecta a los defectos de construccién, cualquiera sea la falla, lo cual no ha
permitido garantizar suficientemente la proteccién a los adquirentes de viviendas con
dafos estructurales.

Por otra parte, se refirié a la duplicidad de control por parte de
las direcciones de obras municipales y de los revisores independientes, que ha
burocratizado el otorgamiento de permisos de construccion y las recepciones de
obras. En efecto, debido a que los directores de obras municipales deben responder
civil y penalmente por los errores que cometen en el ejercicio de sus cargos, han
asumido la labor de verificar el trabajo de los revisores independientes, con lo cual no
se ha conseguido el propdsito que se tuvo en consideracién en el momento de dictar
dicha normativa.

3 El inciso segundo del articulo 144 de la ley General de Urbanismo y Construcciones dispone: “En los
casos que la obra haya sido informada favorablemente por el revisor independiente o por el arquitecto
proyectista, conforme al articulo 116 Bis B), el Director de Obras Municipales, sin perjuicio de las
verificaciones que debe efectuar de aquellos aspectos que le competen conforme al mismo articulo, y
con el mérito de dicho informe que declare que la obra ha sido ejecutada conforme al proyecto
aprobado, recepcionara la obra, junto con verificar que se acompaiien los certificados relativos a la
recepcion que fije la Ordenanza General. Asimismo, la Direccién de Obras Municipales podra, dentro
del plazo de dos afios contado desde dicha recepcién, verificar que la ejecucion del proyecto se ha
efectuado fielmente a éste.”



El Primer Vicepresidente de la Cémara Chilena de la
Construccion, sefior José Molina, destacé el hecho de que se establezca, como una
forma de evitar problemas de interpretacién judicial, que el propietario primer
vendedor no sera responsable cuando los defectos o fallas de la construccion
provengan de trabajos de adecuacion, ampliacion o transformacion efectuados en la
propiedad con posterioridad a la fecha de la escritura de compraventa del inmueble,
siempre que acredite estas circunstancias. Asimismo, en atencién a que el proyecto
hace obligatoria la entrega de un manual de uso o0 mantencién de la vivienda, opiné
gue deberia establecerse que el propietario primer vendedor no sera responsable del
uso inadecuado o de la falta de mantenimiento del inmueble.

Por otra parte, valor6 que se hayan propuesto diferentes
plazos de prescripcion de las acciones para hacer efectivas las responsabilidades a
que se refiere el articulo 18 de la ley General de Urbanismo y Construcciones’, segun
el tipo de falla o defecto y la duracién de los insumos utilizados.

Asimismo, celebr6 que se delimite claramente la
responsabilidad exclusiva de los revisores independientes respecto del contenido de
sus informes, con lo que se evitara que el Director de Obras Municipales vuelva a
revisar lo informado por el revisor, agilizando, de esta forma, el otorgamiento de los
permisos de edificacion y la recepcion de las obras.

Ademas, le pareci6 conveniente la supresién de la doble
revision obligatoria de los edificios de uso publico, asi como también la eliminacion de
la facultad del Director de Obras para verificar que la construccién se ha ejecutado
fielmente al proyecto, cuando éste cuente con el informe favorable de un revisor
independiente o del arquitecto proyectista.

El Fiscal de la Camara Chilena de la Construccion, sefior
Augusto Bruna, sostuvo que la ley N° 19.472 ha contribuido significativamente al
mejoramiento de la calidad de la construccién, debido a que, como consecuencia de
su dictacién, las empresas han actuado con mas responsabilidad y cautela en materia
de construccién, han enfrentado con mas seriedad y eficacia las reclamaciones del
publico y mejorado ostensiblemente la atencién a este Ultimo. Por otra parte, en
relacion con la delimitacion de responsabilidades de los revisores independientes
propuesta en el proyecto, hizo presente la inconveniencia de eliminar la obligacién de
estos profesionales en lo concerniente a la verificacion de que los anteproyectos
cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias.

El Presidente de la Asociacion de Desarrolladores
Inmobiliarios, sefior Vicente Dominguez, sefialé que el cuerpo legal en comento ha
constituido un elemento trascendental en lo que respecta a la calidad de la
construccion y ha logrado cautelar positivamente los intereses de la demanda, a
través del cumplimiento, por parte de los inmobiliarios, de un mayor nivel de
exigencias y compromisos en relacién con los productos que ofrecen.

Por otra parte, valoré el hecho de que se delimiten los alcances
de la responsabilidad del propietario primer vendedor, toda vez que muchos de los
problemas que aquejan a las viviendas se producen como consecuencia de la
intervencion del duefio en lo que respecta a ampliaciones, adecuaciones,
transformaciones, etc., sin adoptar las providencias técnicas necesarias, o bien como
resultado de una mantencién inadecuada de las instalaciones y de la propiedad
misma.

Asimismo, acoté que la diferenciacibn de los plazos de
prescripcion de las acciones para hacer efectivas las responsabilidades a que se

*Ver cita N° 1.



refiere el citado articulo 18° que se propone en funciéon de la esperada durabilidad de
cada componente de la construccion, es acertada, aun cuando es probable que la
casuistica supere las enumeraciones que se han propuesto®.

Ademas, manifestd6 su preocupaciéon por cuanto no se
contempla una norma de responsabilidad cuando los dafios o defectos de una
construccion provengan de terremotos o calamidades severas, que constituyen casos
de fuerza mayor, en cuyo evento aun las estructuras mas sélidas podrian colapsar,
sin gque pueda atribuirse por ello responsabilidad a la empresa constructora.

Finalmente, trajo a colacién el proyecto de ley que maodifica la
ley N° 19.496, sobre proteccion de los derechos de los consumidores, que incluye una
disposicion que establece que el mencionado texto tiene rango superior a las demas
leyes, cuando se trata de reclamaciones planteadas por consumidores. Ello podria
traer como consecuencia que las personas afectadas por problemas de calidad de la
construccion utilicen los mecanismos de dicho cuerpo legal y no los que se
contemplan en la ley General de Urbanismo y Construcciones, que se pretenden
modificar mediante esta iniciativa legal.

El Director del Servicio Nacional del Consumidor, sefior Alberto
Undurraga, destacé que dentro de las modificaciones de la mencionada ley N° 19.496
gue ha impulsado el Servicio a su cargo, se contempla la ampliacion del alcance de la
misma a través de la incorporacion de los contratos de compraventa de viviendas con
empresas inmobiliarias, constructoras y con los Servicios de Vivienda y Urbanizacion.
Aclar6, sin embargo, que este texto legal sera la norma general aplicable a todos los
actos de consumo Yy supletoria de las leyes especiales relacionadas con la proteccion
de los derechos de los consumidores, como seria el caso de la ley General de
Urbanismo y Construcciones, en lo relativo a la calidad de la construccion.

En cuanto al proyecto en comento, estimd innecesaria la
modificacion que se propone en el sentido de eximir al propietario primer vendedor de
la responsabilidad por defectos o fallas que se produzcan como consecuencia de las
adecuaciones, transformaciones y ampliaciones que se realizan con posterioridad a la
fecha del contrato de compraventa, ya que eventualmente podria dar origen a abusos
en contra del consumidor, toda vez que el demandado podria eximirse de
responsabilidad acreditando que las fallas o defectos se produjeron por la intervencion
de terceros que ejecutaron trabajos en el inmueble.

En lo que respecta a la propuesta de diferenciar los plazos de
prescripcion, hizo hincapié en que es preciso delimitar adecuadamente los aspectos
gue estan en una u otra categoria, a fin de evitar confusiones posteriores, asi como
también analizar la conveniencia de que los plazos se cuenten a partir de la fecha de
la escrituracion de la compraventa o de la inscripcidn respectiva en el Conservador de
Bienes Raices.

El Presidente del Colegio de Arquitectos, sefior José Ramén
Ugarte, destaco la importancia que ha tenido la dictacion de la ley N° 19. 472, en lo
que respecta a la determinacién de la responsabilidad del propietario primer vendedor
por las fallas o defectos en la construccion y a la creacion de la institucion de los
revisores independientes.

® Ver cita N° 1.
® En efecto, precisé que en el caso de los productos que se incorporan a la vivienda, tales como los
calefén, las cocinas, las lavadoras o los lavavajillas, la garantia de los fabricantes es muy inferior al
plazo de cinco afios, de modo que no seria conveniente aplicar este ultimo, sino el plazo de garantia
establecido en la ley N° 19.496, que establece normas sobre proteccion de los derechos de los
consumidores.



Sin embargo, fue partidario de especificar que los trabajos de
adecuacion, ampliacion o transformacion deben ser efectuados por el adquirente de la
propiedad con posterioridad a la fecha de la escritura de compraventa del inmueble,
de modo que el propietario primer vendedor no pueda eximirse de responsabilidad si
es él mismo quien efectla los mencionados trabajos en la oportunidad indicada.

Por otra parte, estimé que no es apropiada la delimitacion de
responsabilidades que se propone para los directores de obras municipales y los
revisores independientes, en virtud de la cual los primeros deberdn examinar
exclusivamente los aspectos urbanisticos de las obras, mientras que los segundos
deberan pronunciarse respecto de las condiciones arquitecténicas. Para agilizar la
tramitacion de los permisos, deberia acotarse la responsabilidad del Director de Obras
a materias especificas, sin que ello implique disminuir la esfera de acciéon de los
revisores independientes, debido a la gran utilidad de esta Gltima institucion.

El Director de la Escuela de Arquitectura de la Universidad de
Valparaiso, sefior Juan Luis Moraga’, opiné que el plazo de prescripcién deberia ser
de cinco afios y no de tres, como se propone en el proyecto, en el caso de
desperfectos en los elementos de instalaciones y terminaciones, tales como cubiertas,
hojalateria, cielos, pisos, pinturas o revestimientos exteriores, revestimientos interiores
de zonas humedas, puertas y ventanas, muebles empotrados, artefactos sanitarios y
eléctricos.

Por otra parte, no estuvo de acuerdo en disminuir a un afo el
plazo de prescripcion en el caso de desperfectos en acabados de instalaciones vy
terminaciones, tales como revestimientos y pinturas interiores, barnices, sellos y fragues,
alfombras, quincalleria y griferia, toda vez que la duracion de estos elementos depende
de su calidad.

La Presidenta de la Asociacion Nacional de Revisores
Independientes, sefiora Verénica Amaral, compartié el planteamiento general en el
sentido de que es necesario y oportuno perfeccionar la institucionalidad de los
revisores independientes, con objeto de precisar sus responsabilidades respecto de
las competencias de los directores de obras.

Sin embargo, en lo tocante a la eliminacién de la doble
revision a que estan sometidos los edificios de uso publico, manifesté que si bien la
obligatoriedad de la revisibn por parte de los revisores independientes, que
actualmente se consagra para este caso, es fuente de conflicto y de demoras
innecesarias con los directores de obras, la solucién del problema estriba en
establecer un sistema de libre eleccion para el interesado, a fin de que éste pueda
optar entre someterse a la revision por parte de los revisores independientes o de la
Direccién de Obras Municipales. Para ello, es menester disponer que el informe
favorable que emite el revisor, una vez que ha cumplido su tarea de verificar que el
anteproyecto, el proyecto o la obra cumplen con las normas legales y reglamentarias
gue les son aplicables, tendr& validez dentro de nuestro sistema juridico.

Ademas, no fue partidaria de restringir la competencia de los
revisores independientes en materia de anteproyectos o de revision de las normas
urbanisticas, por cuanto estas Ultimas constituyen una unidad indivisible para el
interesado y para la coherencia integral del examen de legalidad, de modo que, a su
juicio, deberia mantenerse la doble revision en el caso de los anteproyectos.

Finalmente, destaco la importancia de eliminar la doble revisiéon
gue se produce como consecuencia de la facultad que tiene el Director de Obras para

7 Las observaciones del sefior Moraga se encuentran contenidas en una comunicacién que le dirigiera al
Decano de la Facultad de Arquitectura de la Universidad de Valparaiso, sefior Jaime Farias, con fecha 1
de mayo de 2004, en respuesta a la peticién que le formulara esta Comisién al mencionado Decano.



denegar el permiso si se percatare de que un proyecto, que cuenta con el informe
favorable del revisor independiente o del arquitecto proyectista, no cumple con las
disposiciones legales y reglamentarias. En efecto, sostuvo que esta facultad vulnera
la norma que dispone que, en caso de que exista un anteproyecto aprobado y el
proyecto se ajuste integramente a este ultimo, de acuerdo con el informe favorable del
revisor, la Direccion de Obras deberia abstenerse de revisar el cumplimiento de las
normas legales y reglamentarias.

El Secretario Ejecutivo de la Asociacion Chilena de
Municipalidades, sefior Jaime Belmar, sefialé que el establecimiento de plazos
diferenciados de prescripcibn de las acciones para hacer efectivas las
responsabilidades a que se refiere el articulo 18° constituye un avance, aunque hizo
presente que las acciones para perseguir la responsabilidad en caso de defectos
estructurales de las viviendas deberian ser imprescriptibles.

Esta opinion fue compartida por el Director de Obras de la
Municipalidad de Nufioa, sefior Carlos Frias, quien estimé que los plazos de
prescripcién que se proponen son muy exiguos y pueden traer como consecuencia
una disminucion de la calidad de los materiales que se utilizan en la construccién. Por
otra parte, sostuvo que los anteproyectos deben ser revisados por las direcciones de
obras, a las que corresponde verificar el cumplimiento de las normas del plan
regulador y la relacién urbana del edificio con su entorno, por lo cual valoré que en
este proyecto se prescinda de los revisores independientes en esta materia.

Por su parte, la Directora de Obras Municipales de La Florida,
sefiora Mariela Vaccaro, expresé que las modificaciones que se introducen en la ley
General de Urbanismo y Construcciones, mediante esta iniciativa legal, contribuirdn a
simplificar la labor de los directores de obras, por cuanto éstos so6lo tendran que
revisar las condiciones urbanisticas y las responsabilidades no recaeran
exclusivamente en ellos, sino que también los revisores independientes deberan
asumir las que les correspondan en razon de los aspectos que deben revisar.

En otro orden de ideas, hizo presente la conveniencia de
establecer plazos diferenciados para efectuar la revisién, de acuerdo con la
envergadura de los proyectos, toda vez que actualmente una construccién de ciento
sesenta mil metros cuadrados debe cumplir con el mismo plazo de revision
contemplado para una vivienda de cien metros cuadrados.

b) Discusion en general.

Hubo consenso acerca de la necesidad de legislar en esta
materia con la finalidad de corregir los problemas detectados en la aplicacion de las
normas sobre calidad de la construccion, sin perjuicio de lo cual en el curso del
debate se formularon diversas observaciones respecto de las materias que se
detallan a continuacion.

En relacién con la propuesta de liberar de responsabilidad al
propietario primer vendedor en caso de que las fallas o defectos de construccion
sean ocasionados por trabajos de adecuacion, ampliacion y transformacion del
inmueble efectuados con posterioridad a la fecha del contrato de compraventa, el
Diputado sefior Hales sefiald que frecuentemente dichos defectos o fallas se
manifiestan en forma evidente luego de que sus propietarios efectian modificaciones
o alteraciones, sobre todo en las viviendas de sectores de menores ingresos, en las
cuales es indispensable efectuar adecuaciones con posterioridad a la compraventa.

La Diputada sefiora Pérez, dofia Lily, manifest6 su
preocupacion en torno a este tema, toda vez que comunmente se responsabiliza a

8 Ver cita N° 1.
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los usuarios por los problemas de calidad de construccién de las viviendas que
habitan, quienes en definitiva se encuentran en una situacion de indefension. Sobre
el particular, trajo a colacion el caso de las viviendas construidas en Puente Alto por
la empresa Copeva, la cual intent6 liberarse de toda responsabilidad por los dafios
que sufrieron dichas viviendas sobre la base de argumentar que habia mucha
humedad interior en ellas, lo cual era atribuible a los habitantes de las mismas.

La Diputada sefiora Caraball sostuvo que en muchas
ocasiones las personas afectadas por problemas en la calidad de sus viviendas no
acuden a los tribunales de justicia por diversas razones, tales como el
desconocimiento de sus derechos, el hecho de que no sea habido el propietario
primer vendedor, la falta de confianza respecto de que los gastos en que incurrirdn
con motivo del juicio serdn recompensados a través de una mejoria real de las
condiciones del bien que han adquirido, etc. Ademas, hizo presente las dificultades
gue surgen cuando no es habido el representante legal de la empresa constructora
gue se ha disuelto y que derivan en un menor interés para perseverar en un juicio.

En relacion con los plazos de prescripcion de las acciones, el
Diputado sefior Longueira fue partidario de establecer plazos diferenciados de
acuerdo con el tipo de dafio o desperfecto que sufra la construcciéon, como asimismo,
de exigir que en las escrituras de compraventa de inmuebles se transcriba el
precepto contenido en el articulo 18° con objeto de que las partes contratantes
tengan claridad respecto de la responsabilidad que compete al propietario primer
vendedor por los defectos de construccién y de los plazos dentro de los cuales el
comprador puede exigir que se haga efectiva, planteamiento que fue compartido por
la Diputada sefiora Pérez y el Diputado sefior Espinoza.

En este mismo orden de ideas, el Diputado sefior Pérez, don
Victor, advirtié que es necesario encontrar un mecanismo que resguarde los intereses
de los usuarios, toda vez que se produciran injusticias tanto si se establece que el
plazo de prescripcién debera contarse desde la recepciéon definitiva de la obra como si
se fija la fecha de la escritura de compraventa para el inicio del cémputo del mismo,
opinion que fue compartida por el Diputado sefior Salas.

Por otra parte, el Diputado sefior Tapia sefial6 que deberian
delimitarse claramente las responsabilidades de los revisores independientes y de los
directores de obras y determinarse qué aspectos de las funciones de éstos ultimos
pueden ser agilizados para desburocratizar el sistema.

Como consecuencia del debate, hubo acuerdo sobre Ila
necesidad de perfeccionar la normativa vigente en materia de calidad de la
construccion, sin perjuicio de complementar las normas propuestas en el mensaje con
las opiniones y los comentarios recibidos durante la discusién en general.

La idea de legislar fue aprobada por asentimiento unanime.

c) Discusion en particular.

El mensaje consta de un articulo dnico que introduce
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, ley General de
Urbanismo y Construcciones, mediante seis numerales, cuyo contenido se detalla
seguidamente.

Se hace presente que, como consecuencia del debate habido
en la discusion en general, el Ejecutivo formul6 indicaciones con fecha 16 de marzo
de 2004, que se refieren a las materias que se sefialan en los numerales que se
indican a continuacion.

® Ver nota N° 1.
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Articulo unico

Consta de seis numerales, a través de los cuales se introducen
las modificaciones, que a continuacion se sefialan, en el decreto con fuerza de ley N°
458, de 1975, ley General de Urbanismo y Construcciones.

NGmero 1, nuevo

Propone agregar una frase final en el articulo 17, a fin de
establecer que los profesionales que intervengan en las actuaciones reguladas por la
ley General de Urbanismo y Construcciones seran responsables civil y criminalmente.

Se deja constancia de que durante el debate se propuso
primeramente incorporar en el articulo 22 una norma, como la sefialada en el
epigrafe, que consagra la responsabilidad de los profesionales del ambito de la
construccion. No obstante, por las razones que se sefialaran seguidamente, se
consider6 mas conveniente incluirla en el articulo 17.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. Del Ejecutivo, para agregar, en el articulo 22, el siguiente
inciso segundo, nuevo:

“La responsabilidad a que se refiere el inciso anterior se hara
extensiva a los profesionales que intervengan en las actuaciones reguladas por la
presente ley.”

Esta propuesta se fundamenta en la necesidad de incorporar
una norma que contemple la responsabilidad de los profesionales del sector privado
por las actuaciones derivadas de la ley General de Urbanismo y Construcciones, tal
como acontece con los funcionarios del sector publico, en armonia con la delimitacion
de competencias que se ha propuesto en el proyecto.

Particularmente, el Diputado Pérez, don Anibal, opin6 que es
conveniente mencionar expresamente a los profesionales que seran responsables de
los actos, resoluciones u omisiones ilegales que cometan en la intervencion o
participacién que asuman en los proyectos, toda vez que, de acuerdo con lo que se
propone, sobre ellos recaera no solo la responsabilidad civil, sino también la penal.

Sin embargo, durante el debate se hizo presente que el
articulo 22" no sélo se refiere a la responsabilidad civil y penal de los funcionarios
publicos sino que incluye también la administrativa, que sélo compete a éstos Ultimos.
En razén de lo anterior, no hubo acuerdo para aprobar esta indicacion.

Fue rechazada por asentimiento unanime.

2. De la Diputada sefiora Caraball y de los Diputados sefiores
Pérez, don Anibal, y Tapia, para reemplazar, en el inciso primero del articulo 17, el
punto final () por una coma (,) y para agregar, a continuacion, la siguiente frase:
“quienes seran civil y penalmente responsables por las actuaciones en que
intervengan en el ambito de sus respectivas competencias.”

El propésito perseguido por esta indicacion es incorporar la
norma propuesta por el Ejecutivo en el articulo 17, que se refiere a los profesionales
gue se encuentran legalmente habilitados para intervenir en las construcciones, por
estimarse mas adecuada dicha ubicacibn y con objeto de dejar claramente

10 El articulo 22 de la mencionada ley establece: “Los funcionarios fiscales y municipales serdn civil,
criminal y administrativamente responsables de los actos, resoluciones u omisiones ilegales que cometan
en la aplicacién de esta Ley.”
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establecido que sélo se refiere a la responsabilidad civii y penal de estos
profesionales por las actuaciones en que intervengan con motivo de la aplicacion de
la ley General.

Fue aprobada por unanimidad.

Numero 1, que pasa a ser 2

Consta de tres letras, mediante las cuales se propone efectuar
en el articulo 18 las modificaciones que se indican en las letras a), b) y c) de este
numeral.

El articulo 18 establece una cadena de responsabilidades de
los agentes que intervienen en una construccién, que se origina como consecuencia
de la necesidad de asegurar que todos los que participen en ella comprometan su
interés en la buena calidad de la obra. En efecto, el propietario primer vendedor, sea
éste un promotor inmobiliario o un organismo publico, es el primer responsable de los
dafos o perjuicios ocasionados por defectos en la construccién. No obstante, tendra
derecho a repetir en contra de los proyectistas y los constructores, que sean
responsables de las fallas o defectos de construccion. A su vez, el constructor sera
responsable por las obras ejecutadas por los subcontratistas y por el uso de
materiales defectuosos, sin perjuicio de las acciones legales que pueda interponer en
contra de los fabricantes y subcontratistas.

Letra a)

Incorpora un inciso segundo, nuevo, con objeto de establecer
que los defectos o fallas causados por trabajos de adecuacion, ampliacién o
transformacion, efectuados en la propiedad con posterioridad a la fecha de la escritura
de compraventa del inmueble, no seran imputables al primer vendedor que acreditare
estas circunstancias.

Como resultado del debate y de las opiniones recibidas en la
discusién en general, hubo consenso en que esta propuesta no define lo que debe
entenderse por trabajos de adecuacion, ampliacién o transformacion, lo que podria traer
como consecuencia que el propietario primer vendedor utilice esta disposicion como
subterfugio para eximirse en forma recurrente de la responsabilidad que le compete por
los defectos o fallas en las construcciones.

Por tal motivo, la Diputada sefiora Caraball y los Diputados
sefiores Espinoza, Hales; Pérez, don Anibal;, Salas y Tapia, presentaron una
indicacion para eliminar esta letra.

Fue aprobada por unanimidad.

Letra b)

Agrega una oracion final en el inciso quinto, con el propdsito de
establecer una nueva obligacion para el propietario primer vendedor, que consiste en
entregar al comprador, en el momento de la firma de la escritura de compraventa, un
“Manual de Uso y Mantencion de la Vivienda”, el cual debera ser protocolizado con
anterioridad a la firma de la citada escritura.

El Ejecutivo presentd la siguiente indicacion sustitutiva:

“b) Agrégase, en el inciso quinto, a continuacion del punto final,
el siguiente parrafo, nuevo:

' Ver nota N° 1.
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“Asimismo, tratandose de inmuebles cuyo destino sea vivienda,
sera obligacién del propietario primer vendedor entregar al comprador, al momento de la
firma de la escritura definitiva de compraventa, un “Manual de Uso y Mantencién de la
Vivienda”, el cual debera ser protocolizado con anterioridad a la firma de la citada
escritura.”

Esta indicacion aclara la propuesta contenida en el mensaje,
en el sentido de que la obligaciéon del propietario primer vendedor de entregar el
mencionado manual se refiere exclusivamente a inmuebles cuyo destino sea el
habitacional. No obstante, hubo consenso en estimarla innecesaria, maxime cuando
lo que se propone es que la entrega del manual sea a titulo meramente informativo.

Particularmente, el Diputado sefior Longueira sostuvo que
actualmente las empresas inmobiliarias hacen entrega de un manual de uso y
mantencion de la vivienda precisamente porque existe una legislacién que protege la
calidad de la construccién, que las impulsa a proporcionar informacion a los
compradores para precaver eventuales conflictos que pudieran hacerlas responsables
de defectos o fallas en los inmuebles.

Ademads, en el seno de la Comision se concluy6 que esta norma
podria interpretarse en el sentido de que el mencionado manual formara parte del
contrato de compraventa, en cuyo caso el comprador deberia cumplir integramente con
las instrucciones que en aquél se contengan, pues de lo contrario el propietario primer
vendedor podria valerse de esta circunstancia para eximirse de responsabilidad.

Tanto la letra como la indicacion fueron rechazadas por
asentimiento unanime.

Letra c)

Reemplaza el inciso final o séptimo, con objeto de establecer
plazos de prescripcion diferenciados de las acciones para hacer efectivas las
responsabilidades del propietario primer vendedor, de los proyectistas, de los
constructores y de las personas juridicas, segun el tipo de dafio o defecto de la
construccion.

El inciso final que se propone reemplazar contempla un plazo de
prescripcion de cinco afios para las acciones destinadas a hacer efectivas las
responsabilidades derivadas de fallas o defectos de la construccién, contado desde la
fecha de la recepcién definitiva de la obra por parte de la Direccion de Obras
Municipales.

En el mensaje se propone establecer que las acciones
prescribiran en un plazo de diez afios en el caso de la imposibilidad o restriccion severa
para habitar una vivienda; en tres afnos, si se trata de desperfectos en los elementos de
instalaciones y terminaciones’; de un afo, en caso de desperfectos en acabados de
instalaciones y terminaciones™, y en cinco afios, cuando se trata de casos no
incorporados en la norma que se propone o0 que no sean asimilables o equivalentes a

2 A titulo enunciativo, se colocan, como ejemplos de ellos, las fallas o defectos en las cubiertas,
hojalateria, cielos, pisos, pinturas o revestimientos exteriores, revestimientos interiores de zonas htimedas,
puertas y ventanas, muebles empotrados, artefactos sanitarios y eléctricos.

13 Se citan como ejemplos de ellos, las fallas o defectos en revestimientos y pinturas interiores, barnices,
sellos y fragiies, alfombras, quincalleria y griferia.
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éstos™. Asimismo, establece el momento a partir del cual debera iniciarse el computo de
dichos plazos™.

En relacion con dicha propuesta, el Diputado sefior Pérez, don
Victor, sefialé6 que no es apropiado referirse a la imposibilidad o restriccion severa
para habitar una vivienda o construccion, por cuanto ello implica desconocer los
efectos que ha tenido la ley N° 19.472, en materia de calidad de la construccién®®.
Ademas, sostuvo que la periodicidad de los terremotos deberia ser considerada para
determinar el plazo de prescripciébn de las acciones cuando se trata de fallas o
defectos en la estructura soportante de las viviendas, opinion que fue compartida por
la Diputada sefiora Caraball y el Diputado sefior Longueira.

El representante del Ejecutivo trajo a colacién que la ley N°
19.748, que tuvo su origen en una mocién parlamentaria'’, establece la obligatoriedad
de revisar el proyecto de calculo estructural, de modo que las estructuras de los
edificios en su disefio estan sometidas a una doble revision efectuada por expertos de
reconocido prestigio, con lo cual se salvaguarda la calidad de las estructuras
soportantes.

Por otra parte, la Diputada sefiora Caraball sostuvo que es
conveniente precisar la diferencia que existe entre los elementos de instalaciones y
terminaciones y los acabados de instalaciones y terminaciones, toda vez que en caso
de desperfectos, los plazos de prescripcidn de las acciones para hacer efectivas las
responsabilidades a que se refiere el articulo 18 son distintos, de acuerdo con la
propuesta del mensaje.

En este mismo orden de ideas, la Diputada sefiora Pérez,
dofia Lily, reforz6 el criterio precedentemente expuesto al plantear que, como
consecuencia de una falla en la estructura de la vivienda, se puede producir un
desperfecto en sus terminaciones, lo cual dificulta la determinacion del plazo dentro
del cual deberéa responder el propietario primer vendedor.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. De la Diputada sefiora Caraball y de los Diputados sefiores
Espinoza, Hales; Pérez, don Anibal; Salas y Tapia, para reemplazar el inciso final por
los siguientes incisos séptimo y octavo, nuevos:

“Las acciones para hacer efectivas las responsabilidades a que
se refiere este articulo prescribiran en los plazos que se sefialan a continuacion:

1) Tratandose de fallas o defectos en la estructura soportante del
inmueble, las acciones prescribirén en un plazo de diez afios.

2) Tratandose de fallas o defectos en los elementos
constructivos, tales como cubiertas, cielos, pisos, puertas y ventanas, muebles

Y Como ejemplos se indican las estructuras no soportantes de tabiques, cielos y cubiertas, bases de
pavimentos, redes de instalaciones, muros no soportantes, impermeabilizaciones y aislamiento térmico y
acustico, rejas y protecciones exteriores.

15 El plazo se contara a partir de la recepcién definitiva de la obra en los casos de fallas en la estructura
soportante y en los no regulados expresamente, en tanto que si se tratare de fallas en los elementos de
instalaciones y terminaciones o de desperfectos en acabados de instalaciones y terminaciones, el plazo
se contara desde la fecha del contrato de compraventa.

'8 En efecto, antes de la dictacién de dicho texto legal se exigia precisamente que hubiera una amenaza
de ruina de la vivienda para establecer la responsabilidad de las empresas constructoras, de modo que
otro tipo de defectos o fallas no daba lugar a acciones legales que pudieran ser acogidas por los
tribunales de justicia.

7 Ver pagina 3 de este informe.

'8 Ver cita N° 1.
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empotrados, artefactos sanitarios y eléctricos, rejas y protecciones exteriores, las
acciones prescribiran en un plazo de tres afios.

3) Tratandose de fallas o defectos en terminaciones, tales como
revestimientos y pinturas interiores, barnices, sellos y fragles, alfombras, quincalleria y
griferia, las acciones prescribirén en un plazo de un afio.

4) Las fallas o defectos no incorporados expresamente en los
numerales anteriores, 0 que no sean asimilables o equivalentes a éstos, tales como
estructuras no soportantes, bases de pavimentos, redes de instalaciones,
impermeabilizaciones y aislamiento térmico y acustico, las acciones prescribiran en un
plazo de cinco afios.

Los plazos sefialados en los numeros precedentes seran
contados desde la fecha de la recepcion definitiva de la obra por parte de la Direccion de
Obras Municipales con excepcion de los indicados en los numerales 2 y 3 que se
contaran desde la fecha de la inscripcion del inmueble a nombre del comprador en el
Conservador de Bienes Raices respectivo.”

El nimero 1 establece un plazo de prescripcidon de diez afios
en caso de fallas o defectos en la estructura soportante, con lo cual se precisa la
redaccion sugerida en el mensaje, en la que se hace referencia, como se ha dicho, a
la imposibilidad o restriccién severa para habitar una vivienda o construccion por fallas o
defectos en la estructura soportante. Del mismo modo, se simplifican los conceptos a
gue aluden los nimeros 2 y 3, al hablar de elementos constructivos y de terminaciones.

En el debate hubo consenso en el sentido de que los plazos
gue se proponen en el mensaje y en la indicacion son muy exiguos y que pueden
traer como consecuencia una disminucion de la calidad de los materiales que se
utilizan en la construccion.

Particularmente, el Diputado sefior Pérez, don Anibal, expresé
Su preocupaciéon por cuanto tanto en el mensaje como en la indicaciébn se citan
ejemplos, lo cual puede dar origen a dificultades de interpretacion de la norma, toda vez
gue la redaccién propuesta supone que hay mas elementos constructivos de los que se
mencionan expresamente, sin que se defina qué debe entenderse por tales elementos.

El Diputado sefior Garcia sugirid6 que se establezca un plazo de
prescripcion de quince afios en los casos de fallas o defectos en la estructura
soportante del inmueble, planteamiento que fue acogido por los demas integrantes de
la Comision.

Por otra parte, el Diputado sefior Hales propuso que las
acciones para perseguir las responsabilidades correspondientes en caso de fallas o
defectos en las cubiertas o techos, en las ventanas y en los artefactos eléctricos,
prescriban en el plazo de cinco afios y no de tres, como se propone en el proyecto.
Por otra parte, estim6 que deberia mantenerse el criterio establecido en esta iniciativa
legal en cuanto a que las acciones en caso de fallas o defectos en los cielos, los
pisos, las puertas, los muebles empotrados, los artefactos sanitarios, las rejas y las
protecciones exteriores deben prescribir en el plazo de tres afios. En todo caso, hizo
presente que la norma que se propone traerd como consecuencia una disminucién en la
calidad de los materiales que se utilizan en la construccion de las viviendas, pues las
inmobiliarias incorporaran elementos que tengan una duracién acorde al plazo dentro del
cual deberan responder por defectos o fallas en las construcciones.

En este mismo orden de ideas, el Diputado sefior Espinoza
opin6é que el plazo de prescripcion de las acciones para perseguir la responsabilidad
por desperfectos en los elementos constructivos, como se propone en la indicacion,
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deberia ser de cinco afios, en tanto que el correspondiente a las fallas o defectos en
las terminaciones debiera ser de tres.

Asimismo, la Diputada sefiora Caraball planteé que el plazo de
prescripcion minimo deberia ser de tres afios y no de uno, pues en tan corto tiempo es
imposible que el comprador pueda hacer valer sus derechos, idea que fue compartida
por el Diputado sefior Longueira, quien fue partidario de que las acciones que se ejercen
para perseguir la responsabilidad tratandose de los desperfectos a que se refieren los
nameros 2 y 3 del mensaje prescriban en un plazo de tres afios, mientras que aquéllas
gue correspondan a casos no expresamente considerados deberian prescribir en cinco
afnos.

Finalmente, la Diputada sefiora Pérez, dofia Lily, sugirié que
las acciones por desperfectos que sufren los elementos de seguridad de las
viviendas, como las rejas y las protecciones exteriores, prescriban en cinco afos.

Por otra parte, el Diputado sefior Pérez, don Anibal, fue
partidario de que los plazos de prescripcion se cuenten a partir de la fecha de
inscripcion del inmueble en el Conservador de Bienes Raices. A su vez, el Diputado
sefior Robles opin6 que en el caso de las acciones que tienen por objeto hacer
efectiva la responsabilidad correspondiente por fallas o defectos en la estructura
soportante, el plazo de prescripcion deberia contarse a partir de la fecha de la
recepcion definitiva de la vivienda por parte de la Direccién de Obras Municipales,
debido a que ésta constituye una fecha cierta respecto de la totalidad de la
edificacion.

Como resultado del debate, hubo consenso en cuanto a que las
acciones por fallas o defectos en los revestimientos y pinturas interiores, los barnices,
los sellos, los fragues, las alfombras, la quincalleria y la griferia deberian prescribir en
el plazo de tres afios y no de uno, como se propone en el mensaje, como asimismo
en que las acciones derivadas de fallas o defectos en las estructuras no soportantes,
en las bases de pavimentos, en las redes de instalaciones, en Ilas
impermeabilizaciones, y en el aislamiento térmico y acustico, deben prescribir en el
plazo de cinco afos, al igual que las fallas o defectos no incorporados expresamente
en la norma o que no sean asimilables o equivalentes a los que se detallan en ella.
Por dicho motivo, no hubo acuerdo en aprobar esta indicacion.

Fue rechazada por asentimiento unanime.

2. De las Diputadas sefioras Caraball y Pérez, dofia Lily, y de
los Diputados sefiores Garcia, Hales, Longueira; Pérez, don Anibal, y Tapia, para
sustituir el inciso final por los siguientes incisos séptimo, octavo y noveno, nuevos:

“Las acciones para hacer efectivas las responsabilidades a
que se refiere este articulo prescribiran en los plazos que se sefialan a continuacion:

1) En el plazo de quince afios, en el caso de fallas o defectos
gue afecten a la estructura soportante del inmueble.

2) En el plazo de cinco afios, cuando se trate de fallas o
defectos de los elementos constructivos o de las instalaciones, tales como cubiertas,
ventanas, artefactos eléctricos, estructuras no soportantes, bases de pavimentos,
estructuras o bases de pisos, redes de instalaciones, redes humedas y secas de
incendio, impermeabilizaciones, aislamiento térmico y acustico, y pinturas o
revestimientos exteriores.

3) En el plazo de tres afios, en el caso de fallas o defectos que
afecten a elementos de terminaciones o de acabado de las obras, tales como cielos,
pisos, puertas, artefactos sanitarios, revestimientos y pinturas interiores, barnices,
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sellos y fragiies, alfombras, quincalleria, griferia, muebles empotrados, rejas y
protecciones exteriores.

En los casos de fallas o defectos no incorporados
expresamente en los numerales anteriores o que no sean asimilables o equivalentes
a los mencionados en éstos, las acciones prescribirédn en el plazo de cinco afos.

El plazo de prescripcion sefialado en el numero 1 se contara
desde la fecha de la recepcion definitiva de la obra por parte de la Direccion de Obras
Municipales, y los plazos indicados en los niumeros 2 y 3 del inciso séptimo y en el
inciso octavo se contaran a partir de la fecha de la inscripciéon del inmueble a nombre
del comprador en el Conservador de Bienes Raices respectivo.”

Como resultado del debate habido en relacién con esta letra,
hubo acuerdo para aprobar esta propuesta, que recoge de mejor manera las
inquietudes planteadas en el seno de la Comision.

La indicacién sustitutiva fue aprobada por unanimidad. Por la
misma votacion, fue aprobado el numeral.

Nudmero 2, que pasa a ser 3

Propone agregar una frase final en el articulo 19, que
establece que las causas a que dieren lugar las acciones a que se refiere el inciso
final del articulo 18, se tramitaran conforme con las reglas del procedimiento sumario,
a fin de precisar que seran de competencia del juez de letras correspondiente.

Fue aprobado, sin debate, por unanimidad.

Ndmero 3, que pasa a ser 4

Esta compuesto por dos letras, mediante las cuales propone
modificar el articulo 20, de la siguiente manera:

Letra a)

Sustituye el inciso primero, con objeto de establecer que la multa
aplicable en el caso de una infraccion a las disposiciones de la ley General de
Urbanismo y Construcciones, a su Ordenanza General y a los instrumentos de
planificacion territorial puede ser proporcional si la infraccion afecta sélo a una parte de
la obra, circunstancia que debera ser certificada por el Director de Obras Municipales, el
que sefalara la parte y su valorizacion.

El inciso primero del articulo 20 dispone que las multas
aplicables en caso de infracciones a las disposiciones de la ley General, a su
Ordenanza General y a los instrumentos de planificacién territorial se calculan en
funcion del presupuesto total de la obra.

El representante del Ejecutivo explicé que mediante esta
proposiciébn se pretende establecer una proporcionalidad, toda vez que hay
infracciones que afectan s6lo a una vivienda que forma parte de un conjunto
habitacional, no obstante lo cual debe pagarse la multa en proporcién al valor total del
mismo, lo que no parece justo.

En este mismo orden de ideas, el Diputado sefior Longueira
estimé que es adecuada y razonable la propuesta del mensaje en relacion con el
establecimiento de una multa proporcional si la infraccion afecta sélo a una parte de la
obra.

Por su parte, el Diputado sefior Hales hizo notar que, de
acuerdo con esta iniciativa legal, el Director de Obras debera revisar solamente que
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los proyectos cumplan con las condiciones urbanisticas contenidas en la Ordenanza
General y en los instrumentos de planificacion territorial, con lo cual se le libera de
verificar otros aspectos relacionados con la edificacién, argumento que justifica la
revision de los porcentajes del presupuesto de la obra que sirven de base para
calcular la multa, por cuanto las empresas inmobiliarias deberan asumir un riesgo
mayor.

No obstante lo anterior, la Diputada sefiora Caraball trajo a
colacion que, en el marco de la discusion en general, los directores de obras
municipales, cuya opinion fue consultada, fueron enfaticos en sostener que no resulta
congruente que el objetivo del proyecto sea proteger la calidad de la construccién y se
aminoren paralelamente las sanciones aplicables en caso de infracciones en este
aspecto, que en estricto rigor deberian ser mayores, con objeto de que representen un
verdadero castigo para las empresas que construyen en forma deficiente.

Como consecuencia de la discusion habida en relacién con
este numeral hubo acuerdo en rechazar esta letra, motivo por el cual la Diputada
sefiora Caraball y los Diputados sefiores Espinoza, Hales; Pérez, don Anibal; Salas, y
Tapia presentaron la correspondiente indicacion.

La indicacion fue aprobada por asentimiento unanime.

Letra b)

Agrega una frase en el inciso final, a fin de especificar que a
partir de la recepcién de la obra por parte de la Direccion de Obras Municipales se
cuenta el plazo de prescripcion de las acciones relativas a las infracciones a que se
refiere este articulo.

El inciso final del articulo 20 establece un plazo de prescripcién
de dos afios para entablar las acciones por infracciones de las normas de la ley
General, de su Ordenanza y de los instrumentos de planificacion territorial.

En el debate habido en relacibn con esta letra, se tuvo
presente la opinién emitida durante la discusion en general por la Directora de Obras
de La Florida, quien hizo presente que la construccion debe entenderse regularizada
cuando se obtiene la recepcion final de la obra, de modo que las acciones deberian
prescribir por este solo hecho.

Sin embargo, acorde con el criterio expuesto en el sentido de
gue el Director de Obras revisara solamente las condiciones urbanisticas, hubo
consenso en que se justifica el otorgamiento de un plazo para que, con posterioridad
a la recepcion de la obra, puedan denunciarse infracciones a las normas de la ley
General y de su Ordenanza que se refieran a aspectos de la edificacion que no fueron
verificados por el Director de Obras en el momento de aprobar el proyecto.

Fue aprobada por asentimiento unanime. Por la misma
votacion, fue aprobado el numeral.

NGmero 5, nuevo

Propone eliminar el inciso segundo del articulo 116, relativo a
a la obligacion del Director de Obras de otorgar los permisos de urbanizacion y de
edificacion si los antecedentes acompafiados cumplen con el plan regulador y las
demaés disposiciones de la ley General y de su Ordenanza.

Por otra parte, intercala los incisos quinto, sexto y séptimo,
nuevos, con objeto de disponer que el Director de Obras debera verificar solamente
que los proyectos cumplan con las normas urbanisticas para los efectos del
otorgamiento del permiso o de la autorizacion requerida; definir lo que se entiende
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por normas urbanisticas, y determinar que sera responsabilidad del arquitecto que el
proyecto cumpla con todas las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes e
informar si la obra se ha ejecutado con plena fidelidad al mismo, precisando que el
revisor independiente sera subsidiariamente responsable en los casos en que haya
emitido un informe favorable.

El articulo 116 regula el otorgamiento de permisos de
edificacién y de obras de urbanizacién, sean urbanas o rurales, por parte de la
Direccién de Obras, los cuales seran concedidos si los antecedentes acompafnados
cumplen con el Plan Regulador y demas disposiciones de la ley General y de su
Ordenanza.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. Del Ejecutivo, para incorporar un numeral 5, nuevo, a fin de
reemplazar el inciso segundo del articulo 116 por los siguientes incisos segundo,
tercero y cuarto, nuevos:

“El Director de Obras Municipales concedera el permiso o la
autorizacion requerida, si de acuerdo a los antecedentes acompafiados los proyectos
cumplen con las condiciones urbanisticas contenidas en la Ordenanza General y en
los instrumentos de planificacion territorial, previo pago de los derechos que
procedan, sin perjuicio de las facilidades de pago contempladas en el articulo 128. A
la solicitud deberéa adjuntarse la totalidad de los antecedentes exigidos por esta ley,
Su ordenanza y demas cuerpos legales aplicables.

Se entendera por condiciones urbanisticas aplicables a las
edificaciones, subdivisiones, fusiones, loteos o urbanizaciones, todas las normas
urbanisticas de caracter técnico contenidas en esta ley, en su ordenanza general y en
los instrumentos de planificacion territorial relativas a los usos de suelo, sistemas de
agrupamiento, coeficientes de constructibilidad, coeficientes de ocupacion de suelo o
de los pisos superiores, superficie predial minima, alturas maximas de edificacién,
adosamientos, distanciamientos, antejardines, ochavos y rasantes, densidades
maximas, exigencias de estacionamientos, franjas afectas a declaratoria de utilidad
publica, areas de riesgo o de proteccion o cualquier otra norma de caracter
urbanistico que afecte a una edificacion, subdivision, fusion, loteo o urbanizacion.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18, sera de
responsabilidad del arquitecto autor del proyecto el cumplimiento de todas las
disposiciones legales y reglamentarias pertinentes. En los casos en que se acomparie
el informe favorable de wun revisor independiente, dicho profesional sera
subsidiariamente responsable con el arquitecto.”

Mediante la indicacién se pretende precisar que las direcciones
de obras deberan verificar exclusivamente que los proyectos cumplan con las
condiciones urbanisticas contenidas en la Ordenanza General y en los instrumentos
de planificacién territorial, mientras que los revisores independientes y los arquitectos
autores de los proyectos deberan asumir la responsabilidad de que el proyecto
cumpla con las normas de edificacion.

En el seno de la Comision no hubo acuerdo para aprobarla,
por cuanto se estimo6 necesario reemplazar la expresidén condiciones urbanisticas” por
“normas urbanisticas”, conforme a la observacion formulada por el Presidente del
Colegio de Arquitectos, y delimitar de mejor manera las responsabilidades que le
competen al arquitecto proyectista y al revisor independiente.

Fue rechazada por unanimidad.
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2. De las Diputadas sefioras Caraball y Pérez, dofia Lily, y de
los Diputados sefiores Pérez, don Anibal y Tapia, que reemplaza, en los incisos
segundo y tercero, propuestos en la indicacion precedente, la expresién “condiciones”
por “normas”; que elimina, en el inciso tercero, la frase “de caracter técnico” y que
sustituye el inciso cuarto, nuevo, propuesto en la indicacion, por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18, sera
responsabilidad del arquitecto que el proyecto cumpla con todas las disposiciones
legales y reglamentarias pertinentes y que la obra se ejecute con plena fidelidad a
éste. En los casos en que se acompafie el informe favorable de un revisor
independiente, dicho profesional sera subsidiariamente responsable con el
arquitecto.”

En relacibn con esta propuesta, el Diputado sefior Robles
plante6 que es necesario especificar la responsabilidad de los arquitectos en lo
tocante a que el proyecto cumpla con las normas de arquitectura, a fin de delimitar
con mayor precision su esfera de competencia, y de diferenciarla respecto de la que
corresponde al Director de Obras, que debe revisar Gnicamente el cumplimiento de las
normas urbanisticas.

A su vez, el Diputado sefior Hales hizo presente que el
arquitecto proyectista no puede asumir la responsabilidad de que la obra se haya
ejecutado conforme al proyecto que ha elaborado, sino que mas bien le corresponde
informar, una vez terminada la construccién, si esta Ultima se ha ajustado o no al
proyecto, idea que fue compartida por los demas integrantes de la Comision.

Particularmente, el Diputado sefior Garcia precis6 que asignar
al arquitecto la responsabilidad de que la construcciébn se ejecute conforme al
proyecto supondria necesariamente que este profesional deberia estar a cargo de
revisar la obra durante su desarrollo.

Fue rechazada por asentimiento unanime.

3. De las Diputadas sefioras Caraball y Pérez, dofia Lily, y de
los Diputados sefiores Garcia, Hales; Pérez, don Anibal, y Tapia, para incorporar el
siguiente numeral 5, nuevo:

“5) Modificase el articulo 116 del siguiente modo:

a) Eliminase el inciso segundo, pasando los actuales incisos
tercero, cuarto y quinto a ser segundo, tercero y cuarto, respectivamente.

b) Intercalanse los siguientes incisos quinto, sexto y séptimo,
nuevos, pasando los actuales incisos sexto, séptimo y octavo a ser octavo, noveno y
décimo, respectivamente:

“El Director de Obras Municipales concedera el permiso o la
autorizacion requerida si, de acuerdo con los antecedentes acompafiados, los
proyectos cumplen con las normas urbanisticas, previo pago de los derechos que
procedan, sin perjuicio de las facilidades de pago contempladas en el articulo 128.

Se entendera por normas urbanisticas aquéllas contenidas en
esta ley, en su Ordenanza General y en los instrumentos de planificacion territorial
que afecten a una edificacion, subdivision, fusion, loteo o urbanizacion, en lo relativo
a los usos de suelo, sistemas de agrupamiento, coeficientes de constructibilidad,
coeficientes de ocupacion de suelo o de los pisos superiores, superficie predial
minima, alturas maximas de edificacién, adosamientos, distanciamientos,
antejardines, ochavos y rasantes, densidades maximas, estacionamientos, franjas
afectas a declaratoria de utilidad publica y areas de riesgo o de proteccion.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18, sera
responsabilidad del arquitecto que el proyecto cumpla con todas las disposiciones
legales y reglamentarias, asi como también informar si la obra se ha ejecutado con
plena fidelidad al mismo. Si se acompafia el informe favorable de un revisor
independiente, dicho profesional sera subsidiariamente responsable con el
arquitecto.”

Esta propuesta interpreta de mejor manera el debate habido en
la Comisién, toda vez que readecua la ubicacién de las materias que se modifican en
relacion con este precepto y limita la responsabilidad del arquitecto proyectista
solamente en cuanto a que el proyecto cumpla con las normas legales y
reglamentarias y a que informe si la obra se ha ejecutado con plena fidelidad al
mismo.

Esta indicacion fue aprobada por unanimidad.

NUmero 4, que pasa a ser 6

Propone reemplazar los incisos primero y segundo del articulo
116 bis, con el proposito de eliminar la obligatoriedad de la contratacion de un revisor
independiente cuando el permiso de construccion o la recepcion definitiva de las obras
se refieran a edificios de uso publico, de suprimir la verificacion de los anteproyectos por
parte de estos profesionales, y de delimitar su competencia y la responsabilidad que les
corresponde por los informes que emiten.

El inciso primero del articulo 116 bis establece que los
propietarios que presenten una solicitud de permiso de construccion y de recepcion
definitva de obras podrdn contratar un revisor independiente y dispone la
obligatoriedad de dicha contratacion en el caso de que aquéllos se refieran a edificios
de uso puablico. Por su parte, el inciso segundo prescribe que los revisores
independientes deberan verificar que los anteproyectos, proyectos y obras cumplen
con todas las disposiciones legales y reglamentarias, debiendo emitir los informes que
se requieran para tal efecto, sin que les corresponda verificar el calculo de
estructuras, que seré de exclusiva responsabilidad de los proyectistas.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. Del Ejecutivo, para reemplazar el articulo 116 bis por el
siguiente:

“Articulo 116 bis.- Los propietarios que soliciten un permiso de
edificacién, podran contratar un revisor independiente, persona natural o juridica con
inscripcion vigente en un registro que para estos efectos mantendra el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo. La Ordenanza General podra establecer la obligatoriedad de la
contratacion de un revisor independiente. El derecho municipal por concepto de
permiso de edificacion a que se refiere el articulo 130° de esta ley se reducira en un
30% cuando se acompafie el informe favorable del revisor independiente.

Toda solicitud de recepcion de obras cuyo permiso de
edificacion haya sido informado favorablemente por un revisor independiente debera
incluir un nuevo informe evacuado por este ultimo en el que conste que las obras han
sido ejecutadas de acuerdo con el permiso otorgado.

En el cumplimiento de sus funciones, los revisores
independientes deberan verificar que los proyectos de edificacién y las obras cumplen
con todas las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes, debiendo elaborar
los informes que se requieren para tales efectos de acuerdo con el contenido que
determine la Ordenanza General. Con todo, los revisores independientes no
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verificaran el calculo de estructuras, que sera de exclusiva responsabilidad de sus
proyectistas.

El reglamento que se dicte para el registro a que se refiere el
inciso primero, establecera los requisitos de inscripcion, las causales de inhabilidad,
de incompatibilidad y de amonestacion, suspension y eliminacion del registro por
incumplimiento de sus obligaciones. Sin perjuicio de dichas sanciones, los revisores
independientes seran subsidiariamente responsables en los casos a que se refiere el
inciso cuarto del articulo 116.”

Mediante la indicacion se pretende establecer que la Ordenanza
General podra disponer la obligatoriedad de la contratacion de un revisor
independiente, de modo que ya no sera la ley la que la establezca en el caso de los
edificios de uso publico. Asimismo, se sefiala que toda solicitud de recepcién de obras
cuyo permiso de edificacion haya sido informado favorablemente por un revisor
independiente debera incluir un nuevo informe evacuado por este ultimo en el que
conste que las obras han sido ejecutadas de acuerdo con el permiso otorgado.

Adicionalmente, se suprime la funciéon que hasta la fecha han
desempefiado los revisores independientes en cuanto a la verificacion de que los
anteproyectos cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias, con lo cual se
mantiene el criterio sustentado en el mensaje, pues dicha funcién supone la revision
de las normas urbanisticas, que el proyecto propone radicar en las direcciones de
obras municipales.

Finalmente, en cuanto a la responsabilidad, se establece que
los revisores independientes seran subsidiariamente responsables de que un proyecto
cumpla con las disposiciones legales y reglamentarias en los casos en que hayan
emitido un informe favorable.

Aunque la indicacion del Ejecutivo mejora la propuesta
contenida en el mensaje, hubo consenso respecto de la necesidad de proponer una
nueva redaccién del mencionado precepto, con objeto de eliminar el inciso segundo,
nuevo, por contener una materia, relativa a la recepcion de la obra, que se encuentra
regulada en el numeral 6, que pasa a ser 9; de suprimir la referencia que se hace a
los proyectistas con motivo de la revision del célculo estructural, de readecuar la
ubicacién de algunas materias, como la que se refiere a la reduccién de los derechos
municipales, y de efectuar diversas correcciones formales. Todos estos aspectos son
recogidos plenamente en la indicacidn que se transcribe seguidamente.

Esta indicacion fue rechazada por unanimidad.

2. De las Diputadas sefiora Caraball, y Pérez, dofa Lily, y de
los Diputados sefiores Garcia, Hales; Pérez, don Anibal; Robles, y Tapia, que
reemplaza el articulo 116 bis por el siguiente:

“Articulo 116 bis.- Los propietarios que soliciten un permiso de
edificacion podran contratar un revisor independiente, persona natural o juridica con
inscripcion vigente en un registro que para estos efectos mantendra el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo. Sin embargo, la Ordenanza General podra determinar las
edificaciones en que sera obligatoria la contratacion de un revisor independiente para
los respectivos permisos de construccion o de recepcion definitiva.

En el desempefio de sus funciones, los revisores
independientes deberan verificar que los proyectos de edificacién y las obras cumplan
con las disposiciones legales y reglamentarias, y emitir los informes que se requieran
para tales efectos, cuyo contenido determinara la Ordenanza General. Con todo, los
revisores independientes no verificaran el calculo de estructuras.
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Los derechos municipales a que se refiere el articulo 130 se
reduciran en el 30% cuando se acompafie el informe favorable del revisor
independiente.

El reglamento que se dicte para el registro a que se refiere el
inciso primero establecera los requisitos de inscripcion, las causales de inhabilidad,
de incompatibilidad y de amonestacion, suspension y eliminacion del registro por
incumplimiento de sus obligaciones.”

Fue aprobada por asentimiento unanime.

Ndmero 5, que pasa a ser 7

Mediante la letra a) se propone suprimir los incisos segundo y
cuarto del articulo 116 bis B). A través de la letra b) se sustituye, en el inciso tercero
la expresion “primero de este articulo” por “anterior”, a fin de adecuar dicho texto a la
propuesta consistente en eliminar el inciso segundo de este articulo.

El articulo 116 bis B) regula las situaciones que acontecen
cuando se acompafia un informe favorable del revisor independiente tanto en las
solicitudes de permisos de edificacion, de anteproyectos y de permisos de
construcciones de edificios de uso publico, como de recepciones de las mismas
obras.

El Ejecutivo presenté una indicacion para derogar el
mencionado precepto, debido a que las funciones que cumplen los revisores
independientes se han recogido con modificaciones en el articulo 116 bis a que alude
el numero anterior.

La indicacion fue aprobada por asentimiento unanime.

NUmero 8, nuevo

Propone reemplazar el articulo 118, con objeto de establecer
plazos diferenciados de acuerdo con la envergadura de los proyectos, dentro de los
cuales la Direccion de Obras Municipales debera pronunciarse sobre las
autorizaciones o permisos requeridos.

Asimismo, se dispone que el Director de Obras debera poner
en conocimiento del interesado, por escrito y en un solo acto, las observaciones que
le merezca la autorizacion o el permiso requerido y que deben ser aclaradas o
subsanadas antes de su otorgamiento. Igualmente, se modifican los plazos que se
establecen para efectos de los reclamos que se presentan ante la respectiva
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo en caso de que el permiso
sea denegado o de que no hubiere pronunciamiento alguno sobre él.

Finalmente, se modifica el plazo fijado para que la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo se pronuncie sobre el reclamo que se
presenta en caso de que la Direccion de Obras Municipales deniegue el permiso y se
regula el efecto que se produce si dicho reclamo fuese procedente, asi como también
se establece el plazo dentro del cual la Direccion de Obras debera dictar la
correspondiente resolucion aprobatoria, entendiéndose que la solicitud requerida por
el interesado esta aceptada si vencido dicho término no se ha dictado el permiso o
autorizacion.

Los incisos primero y segundo del articulo 118 disponen que
la Direcciébn de Obras debe pronunciarse respecto de los permisos de edificacion
dentro del plazo Unico de treinta dias, contado desde la presentacion de la solicitud, el
cual se reduce a quince dias, si se acompafia el informe favorable de un revisor
independiente o del arquitecto proyectista, en su caso.
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El inciso tercero establece que si se cumplen dichos plazos sin
gue haya pronunciamiento por escrito sobre el permiso o si éste fuere denegado, el
interesado puede reclamar, dentro del plazo fatal de treinta dias, ante la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva, la cual, dentro de los tres
dias habiles siguientes a la recepcion del reclamo, debe solicitar a la Direccion de
Obras Municipales que, dentro del plazo de quince dias, evacue el informe
correspondiente en el caso de denegacién del permiso o dicte su resolucion, si no se
hubiere pronunciado. Se considera denegado el permiso si en este Ultimo caso vence
este nuevo plazo sin que haya pronunciamiento.

El inciso cuarto prescribe que una vez denegado el permiso
por la Direccion de Obras Municipales, sea expresa o presuntivamente, la Secretaria
Regional debe pronunciarse sobre el reclamo, dentro del plazo de quince dias habiles,
y si fuere procedente, debe ordenar que se otorgue el permiso, previo pago de los
derechos.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. Del Ejecutivo, para intercalar un numeral 8, nuevo, que
modifica el articulo 118 de la siguiente forma:

a) Reemplazanse los incisos primero y segundo por los
siguientes:

“La Direccion de Obras Municipales debera pronunciarse sobre
las autorizaciones o permisos requeridos dentro de los siguientes plazos:

1. Permisos de edificacion y loteos con construcciéon simultanea:
a. Proyectos de hasta cien metros cuadrados edificados: diez dias.

b. Proyectos de mas de cien metros cuadrados y hasta mil metros cuadrados
edificados: quince dias.

c. Proyectos sobre mil metros cuadrados edificados: veinte dias.

2. Fusiones, subdivisiones, urbanizaciones y loteos sin construccion simultanea:
quince dias.

3. Otras solicitudes: quince dias.

Los plazos mencionados en el inciso anterior seran de dias
habiles y se contaran desde la recepcion de la solicitud respectiva por parte de la
Direccion de Obras Municipales.”

b) Reemplazase, en el inciso tercero, la expresion “sobre el
permiso” por “sobre el permiso o la autorizacion”, y la expresion “tres dias habiles” por
“cinco dias hébiles” y la expresion “quince dias” por “diez dias habiles”.

c) Reemplazase el inciso cuarto por los siguientes incisos
cuarto, quinto, sexto y séptimo, nuevos, pasando el actual inciso quinto a ser octavo:

“Denegado el permiso o la autorizacion por la aludida Direccion
de Obras, sea expresa 0 presuntivamente, la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo respectiva debera pronunciarse sobre el reclamo dentro de los
plazos que para el mismo tipo de solicitud se establecen en el inciso primero del
presente articulo.

Si el reclamo fuera procedente la Secretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo ordenara que se otorgue en tal caso el permiso o autorizacion
solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.
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La Direccion de Obras debera otorgar la correspondiente
resolucién aprobatoria dentro del plazo de 5 dias habiles contados desde la
notificacién de la Secretaria Regional, vencido dicho plazo si no se ha dictado el
correspondiente permiso o autorizacion solicitada, el interesado podra denunciar el
incumplimiento de dicho plazo ante la Direccion de Obras requiriéndole una decision
acerca de su solicitud. La Direccion de Obras debera otorgar recibo de la denuncia,
con expresion de su fecha, y elevar copia de ella a la Secretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo dentro del plazo de veinticuatro horas.

Si la Direccién de Obras Municipales no se pronuncia dentro
del plazo de cinco dias contados desde la recepcién de la denuncia, la solicitud
requerida por el interesado ante la Direccion de Obras se entendera aceptada para
todos los efectos legales.”

Como consecuencia de la delimitacién de las competencias de
los directores de obras y de los revisores independientes y de la eliminacion de la
doble revision de los proyectos de edificacion, hubo consenso en cuanto a que el
trabajo del Director de Obras se simplificard considerablemente, de modo tal que
parece conveniente disminuir el plazo establecido para que aquél se pronuncie sobre
los permisos de construccion.

Igualmente, se hizo presente que en la propuesta se recoge el
planteamiento de la Directora de Obras de La Florida, en el sentido de establecer
plazos diferenciados para que las direcciones de obras municipales se pronuncien
sobre las autorizaciones o permisos requeridos, en funcién de la envergadura de los
proyectos.

Del mismo modo, la indicacion acoge la preocupacion
expresada en el seno de la Comision, en cuanto a que actualmente no se otorgan los
permisos de construccién dentro de los plazos que la ley establece, situacién que se
mantiene pese a que existe un procedimiento en virtud del cual el interesado puede
reclamar ante la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
correspondiente y solicitarle su opinion respecto del permiso, organismo que, a su
vez, esta facultado para ordenar que la Direccién de Obras lo conceda.

Sin embargo, no hubo acuerdo para aprobar esta indicacion,
en razén de que, aunque se compartieron los fundamentos de la misma, se estimé
mas adecuado reemplazar el articulo 118, con objeto de simplificar el procedimiento
gue se establece cuando la Direccion de Obras no se pronuncia sobre el permiso o la
autorizacién dentro de los plazos establecidos y de introducir correcciones formales
en el texto propuesto.

Fue rechazada por asentimiento unanime.

2. De la Diputada sefiora Caraball y de los Diputados sefiores
Espinoza, Hales; Pérez, don Anibal; Salas, y Tapia, para intercalar, en el articulo 118, el
siguiente inciso tercero, pasando el actual a ser cuarto:

“La Direccion de Obras Municipales debera poner en
conocimiento del interesado, por escrito, en un solo acto y dentro del plazo maximo
para pronunciarse que corresponda para la actuacion solicitada, la totalidad de las
observaciones que estime deben ser aclaradas o subsanadas antes de conceder la
autorizacion o permiso requerido.“

Si bien se valord la incorporaciéon de esta norma, no hubo
acuerdo para aprobar esta indicacion en razén de lo explicado precedentemente.

Fue rechazada por unanimidad.
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3. De la Diputada sefiora Caraball y de los Diputados sefiores
Pérez, don Anibal; Salas, y Tapia, para reemplazar, en el articulo 118 propuesto en la
indicacion del Ejecutivo, los incisos sexto y séptimo, nuevos, por el siguiente inciso
sexto, nuevo:

“La Direccion de Obras debera otorgar la correspondiente
resoluciéon aprobatoria dentro del plazo de cinco dias héabiles contado desde la
notificacion de la Secretaria Regional. Si transcurrido éste no se ha dictado el
correspondiente permiso o autorizacion, la solicitud requerida por el interesado se
entendera aceptada para todos los efectos legales, situacion que certificara la
Secretaria Regional Ministerial.”

Mediante esta propuesta se pretende simplificar el
procedimiento propuesto en la indicacién presentada por el Ejecutivo en caso de que
la Direccion de Obras no dicte la resolucién aprobatoria dentro del plazo establecido,
con lo cual se acoge una de las observaciones formuladas por el Presidente del
Colegio de Arquitectos durante la discusién en general. Sin embargo, debido a que se
ha estimado mas conveniente reemplazar el articulo 118, no hubo acuerdo para
aprobarla.

Fue rechazada por asentimiento unanime.

4. De las Diputadas sefioras Caraball, dofia Eliana, y Pérez,
dofa Lily, y de los Diputados sefiores Garcia; Pérez, don Anibal; Robles, y Tapia,
para incorporar el siguiente numeral 8, nuevo:

“8) Sustituyese el articulo 118 por el siguiente:

“Articulo 118.- La Direccion de Obras Municipales debera
pronunciarse sobre las autorizaciones o permisos requeridos dentro de los siguientes
plazos:

1. Permisos de edificacion y loteos con construccion simultanea.
a. Proyectos de hasta cien metros cuadrados edificados: diez dias.

b. Proyectos de mas de cien metros cuadrados y hasta mil metros cuadrados
edificados: quince dias.

c. Proyectos superiores a mil metros cuadrados edificados: veinte dias.

2. Fusiones, subdivisiones, urbanizaciones y loteos sin construccion simultanea:
quince dias.

3. Otras solicitudes: quince dias.

Los plazos mencionados en el inciso anterior seran de dias
hébiles y se contaran desde la recepcion de la solicitud respectiva por parte de la
Direccion de Obras Municipales.

Dentro del plazo en que le corresponda pronunciarse de
acuerdo con la actuacion solicitada, la Direccion de Obras Municipales debera poner
en conocimiento del interesado, por escrito y en un solo acto, las observaciones que
le merezca la autorizacion o el permiso requerido y que deban ser aclaradas o
subsanadas antes de su otorgamiento.

Si, cumplidos dichos plazos, no hubiere pronunciamiento por
escrito sobre el permiso o la autorizacion o éstos fueren denegados, el interesado
podra reclamar ante la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
correspondiente. Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la
reclamacioén, dicha Secretaria Regional Ministerial debera solicitar a la Direccion de
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Obras Municipales que, dentro del plazo de diez dias habiles, evacue un informe en el
caso de denegacion del permiso o dicte una resolucién si no se hubiere pronunciado.
Si, en este dltimo caso, venciere este nuevo plazo sin que aun hubiere
pronunciamiento, se entendera denegado el permiso.

Denegado el permiso o la autorizacion por la Direccion de
Obras, la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo debera
pronunciarse sobre la reclamacion dentro de los plazos que para el mismo tipo de
solicitud se establecen en el inciso primero.

Si la reclamacién fuere procedente, la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo ordenara que se otorgue el permiso o la
autorizacion solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.

La Direccion de Obras deberéa dictar la resolucion aprobatoria
dentro del plazo de cinco dias habiles contado desde la notificacion de la Secretaria
Regional Ministerial. Si transcurrido éste, no se hubiere otorgado el permiso o la
autorizacion, la solicitud presentada por el interesado se entendera aceptada para
todos los efectos legales, lo que debera certificar la Secretaria Regional Ministerial.

El interesado tendra el plazo fatal de treinta dias para deducir
la reclamacion a que se refiere este articulo, contado desde la fecha en que se
denegare expresamente el permiso o en que venciere el plazo para pronunciarse.”

Hubo consenso en aprobar esta propuesta, debido a que ella
simplifica y otorga mayor certeza al procedimiento sefialado en la indicacién del
Ejecutivo, tanto en lo relativo en el caso de que la Direccion de Obras denegare la
resolucidon aprobatoria dentro de los plazos propuestos en el inciso primero, nuevo,
como en lo referente a que las observaciones que le merezca el permiso o la
autorizacion deben ser formuladas en un solo acto y dentro del plazo maximo que
corresponda para la actuacién solicitada.

La indicacién sustitutiva fue aprobada por unanimidad

Ndmero 6, que pasa a ser 9

Propone eliminar la oracion final del inciso segundo del articulo
144%, que dispone que la Direccion de Obras Municipales podra, dentro del plazo de
dos afios contado desde la recepcion de la obra, verificar que la ejecucion del proyecto
se ha efectuado fielmente a éste.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. Del Ejecutivo, para reemplazar el inciso segundo por el
siguiente:

“El Director de Obras Municipales revisara, unicamente, las
condiciones urbanisticas de la obra, conforme a la respectiva autorizacion o permiso.
Cuando se trate de proyectos que cuenten con informe favorable de un revisor
independiente, a la solicitud de recepcion debera adjuntarse el informe favorable
correspondiente.”

No hubo acuerdo para aprobar esta modificacion, debido a
gue se estim6 necesario hacer referencia al arquitecto proyectista, en consonancia
con lo obrado en relacién con el numeral 5, nuevo.

Fue rechazada por asentimiento unanime.

19 Ver cita N° 3.
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2. De la Diputada sefiora Caraball y de los Diputados sefiores
Espinoza, Hales; Pérez, don Anibal; Salas, y Tapia, para reemplazar el numeral por el
siguiente:

9) Modificase el articulo 144 del siguiente modo:
a) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“A la solicitud de recepcion debera adjuntarse un informe del
arquitecto proyectista y otro, del revisor independiente, cuando lo hubiere, en los que
se dé cuenta de haberse ejecutado la construccion conforme al permiso de
edificacion y de haberse dado cumplimiento a las disposiciones de esta ley, su
Ordenanza General y los instrumentos de planificacion territorial.”

b) Intercdlanse los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos,
pasando el actual inciso tercero a ser quinto:

“El Director de Obras debera revisar el cumplimiento de las
normas urbanisticas de la obra, conforme al permiso otorgado y procedera a efectuar
la recepcion si fuere procedente.

No obstante lo anterior, el Director de Obras, previo a otorgar
la recepcion definitiva, podra verificar si la construccion dio cumplimiento a las
disposiciones legales o reglamentarias, vigentes a la fecha de solicitud del permiso,
que le fueren aplicables. Si estableciere que la construccion no cumple con dichas
disposiciones denegara la recepcion y pondra los antecedentes en conocimiento de
quien corresponda para los efectos previstos en los articulos 20 y 116 bis de la
presente ley.”

La Diputada sefiora Caraball fundamenté esta propuesta, al
seflalar que, para los efectos de la recepcion final, es relevante contar con sendos
informes del arquitecto proyectista, por una parte, y del revisor independiente, cuando
lo hubiere, en los que conste que la construccién se ha ejecutado conforme al permiso
de edificacion y que se ha dado cumplimiento a las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes a la fecha de solicitud del permiso. En efecto, manifesté que
los informes que dichos profesionales emitan sobre el particular constituiran el
fundamento de la responsabilidad que les compete en conformidad al articulo 116.

Asimismo, en la indicacion se considerd la posibilidad de que,
en forma previa al otorgamiento de la recepcion definitiva, el Director de Obras
verifigue si la construccion ha dado cumplimiento a las mencionadas normas,
pudiendo denegar la recepcion en caso de que estime que ha habido infraccién de las
mismas.

Sin embargo, los Diputados sefiores Pérez, don Victor, y
Robles no fueron partidarios de que se otorgue al Director de Obras la facultad de
verificar si la obra dio cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes a la fecha de la solicitud del permiso, por cuanto ello implicaria confundir o
desdibujar las competencias que en este proyecto se asignan en forma separada a
los directores de obras, por una parte, y a los arquitectos y revisores independientes,
por otra, toda vez que en cierto modo obligaria a las direcciones de obras a verificar
tanto las normas urbanisticas como arquitecténicas del proyecto.

Esta inquietud fue compartida por los demas integrantes de la
Comision, en razéon de que el ejercicio de esta facultad podria dar origen a una
situacion similar a la que se produce actualmente, en virtud de la cual los directores
de obras verifican el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias, cuando
deberia ser suficiente el informe que sobre esta materia emitan el arquitecto
proyectista y el revisor independiente, en su caso.
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Los incisos segundo y tercero, nuevos, fueron aprobados por
unanimidad. Por la misma votacion, fue rechazado el inciso cuarto, nuevo.

Articulo transitorio, nuevo

Propone agregar un articulo transitorio con objeto de sefialar la
fecha de entrada en vigencia de esta ley y de aclarar que las modificaciones que se
incorporan en la ley General de Urbanismo y Construcciones solo se aplicaran a los
permisos y autorizaciones que ingresen a tramitacion con posterioridad a su entrada
en vigencia.

Las Diputadas sefiora Caraball y Pérez, dofa Lily, y los
Diputados sefiores Garcia; Pérez, don Anibal, y Tapia, presentaron una indicacion
para incorporar el siguiente articulo transitorio, nuevo:

“Articulo transitorio.- Esta ley comenzara a regir noventa dias
después de su publicacion en el Diario Oficial.

Las modificaciones que introduce esta ley en el decreto con
fuerza de ley N° 458, de 1976, ley General de Urbanismo y Construcciones, sélo se
aplicaran a los permisos y autorizaciones que ingresen a tramitaciéon con posterioridad
a su entrada en vigencia.”

Durante el debate se advirtié la necesidad de incorporar esta
norma a fin de establecer un plazo para la entrada en vigencia de esta ley y de dejar
expresa constancia de que las modificaciones que introduce en la ley General sélo se
aplicaran a los permisos y autorizaciones que ingresen a tramitacion con posterioridad
a la fecha en que comenzaran a regir sus disposiciones.

Fue aprobada, sin debate, por unanimidad.

V. INDICACIONES RECHAZADAS.
- De S. E. el Presidente de la Republica:

1. Para agregar la siguiente oracion final en el inciso quinto del
articulo 18:

“Asimismo, tratdndose de inmuebles cuyo destino sea vivienda, sera
obligacién del propietario primer vendedor entregar, al comprador, al momento de la firma de la
escritura definitiva de compraventa, un “Manual de Uso y Mantencién de la Vivienda”, el cual
debera ser protocolizado con anterioridad a la firma de la citada escritura.”

2. Para intercalar un numeral, nuevo, con objeto de agregar en
el articulo 22, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“La responsabilidad a que se refiere el inciso anterior se hard
extensiva a los profesionales que intervengan en las actuaciones reguladas por la presente ley.”

3. Para reemplazar el inciso segundo del articulo 116 por los
siguientes incisos segundo, tercero y cuarto, nuevos:

“El Director de Obras Municipales concedera el permiso o la
autorizacion requerida, si de acuerdo a los antecedentes acompafiados los proyectos cumplen
con las condiciones urbanisticas contenidas en la Ordenanza General y en los instrumentos de
planificacién territorial, previo pago de los derechos que procedan, sin perjuicio de las
facilidades de pago contempladas en el articulo 128. A la solicitud deberd adjuntarse la
totalidad de los antecedentes exigidos por esta ley, su ordenanza y demas cuerpos legales
aplicables.
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Se entendera por condiciones urbanisticas aplicables a las
edificaciones, subdivisiones, fusiones, loteos o urbanizaciones, todas las normas urbanisticas
de caracter técnico contenidas en esta ley, en su ordenanza general y en los instrumentos de
planificacion territorial relativas a los usos de suelo, sistemas de agrupamiento, coeficientes de
constructibilidad, coeficientes de ocupacion de suelo o de los pisos superiores, superficie
predial minima, alturas maximas de edificacion, adosamientos, distanciamientos, antejardines,
ochavos y rasantes, densidades maximas, exigencias de estacionamientos, franjas afectas a
declaratoria de utilidad publica, areas de riesgo o de proteccion o cualquier otra norma de
caracter urbanistico que afecte a una edificacion, subdivision, fusion, loteo o urbanizacion.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18, sera de responsabilidad
del arquitecto autor del proyecto el cumplimiento de todas las disposiciones legales y
reglamentarias pertinentes. En los casos en que se acompafie el informe favorable de un
revisor independiente, dicho profesional seré subsidiariamente responsable con el arquitecto.”

4. Para reemplazar el articulo 116 bis por el siguiente:

“Articulo 116 Bis.- Los propietarios que soliciten un permiso de
edificacion, podran contratar un revisor independiente, persona natural o juridica con inscripcion
vigente en un registro que para estos efectos mantendra el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
La Ordenanza General podré establecer la obligatoriedad de la contratacion de un revisor
independiente. El derecho municipal por concepto de permiso de edificacion a que se refiere el
articulo 130° de esta ley se reducira en un 30% cuando se acompafie el informe favorable del
revisor independiente.

Toda solicitud de recepcién de obras cuyo permiso de edificacién
haya sido informado favorablemente por un revisor independiente debera incluir un nuevo
informe evacuado por este dltimo en el que conste que las obras han sido ejecutadas de
acuerdo con el permiso otorgado.

En el cumplimiento de sus funciones, los revisores independientes
deberan verificar que los proyectos de edificacion y las obras cumplen con todas las
disposiciones legales y reglamentarias pertinentes, debiendo elaborar los informes que se
requieren para tales efectos de acuerdo con el contenido que determine la ordenanza general.
Con todo, los revisores independientes no verificaran el céalculo de estructuras, que sera de
exclusiva responsabilidad de sus proyectistas.

El reglamento que se dicte para el registro a que se refiere el inciso
primero, establecera los requisitos de inscripcion, las causales de inhabilidad, de
incompatibilidad y de amonestacion, suspension y eliminacion del registro por incumplimiento
de sus obligaciones. Sin perjuicio de dichas sanciones, los revisores independientes seran
subsidiariamente responsables en los casos a que se refiere el inciso cuarto del articulo 116.”

5. Para modificar el articulo 118 de la siguiente forma:

a) Reemplazanse los incisos primero y segundo por los siguientes:

“La Direccion de Obras Municipales debera pronunciarse sobre las
autorizaciones o permisos requeridos dentro de los siguientes plazos:

1. Permisos de edificacion y loteos con construccion simultanea:
a. Proyectos de hasta cien metros cuadrados edificados: 10 dias.

b. Proyectos de mas de cien metros cuadrados y hasta mil metros cuadrados edificados:
15 dias.

c¢. Proyectos sobre 1.000 metros cuadrados edificados: 20 dias.
2. Fusiones, subdivisiones, urbanizaciones y loteos sin construccion simultanea: 15 dias.
3.0tras solicitudes:15 dias.

Los plazos mencionados en el inciso anterior seran de dias habiles y
se contaran desde la recepcion de la solicitud respectiva por parte de la Direccién de Obras
Municipales.”
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b) Reemplazase, en el inciso tercero, que pasa a ser cuarto, la
expresion “sobre el permiso” por “sobre el permiso o la autorizacién”, y la expresion “3 dias
habiles” por “5 dias habiles” y la expresion “15 dias” por “10 dias habiles”.

c) Reemplazase el inciso cuarto por los siguientes incisos cuarto,
quinto, sexto y séptimo, nuevos, pasando el actual inciso quinto a ser octavo:

“Denegado el permiso o la autorizacion por la aludida Direccién de
Obras, sea expresa o presuntivamente, la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo respectiva debera pronunciarse sobre el reclamo dentro de los plazos que para el
mismo tipo de solicitud se establecen en el inciso primero del presente articulo.

Si el reclamo fuera procedente la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo ordenara que se otorgue en tal caso el permiso o autorizacion solicitada,
previo pago de los derechos correspondientes.

La Direccién de Obras debera otorgar la correspondiente resolucion
aprobatoria dentro del plazo de 5 dias habiles contados desde la notificacion de la Secretaria
Regional, vencido dicho plazo si no se ha dictado el correspondiente permiso o autorizacion
solicitada, el interesado podra denunciar el incumplimiento de dicho plazo ante la Direccion de
Obras requiriéndole una decision acerca de su solicitud. La Direccién de Obras debera otorgar
recibo de la denuncia, con expresion de su fecha, y elevar copia de ella a la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo dentro del plazo de 24 horas.

Si la Direccién de Obras Municipales no se pronuncia dentro del plazo
de 5 dias contados desde la recepcion de la denuncia, la solicitud requerida por el interesado
ante la Direccién de Obras se entendera aceptada para todos los efectos legales.”

6. Para reemplazar el inciso segundo del articulo 144 por el
siguiente:

“El Director de Obras Municipales revisara, Unicamente, las
condiciones urbanisticas de la obra, conforme a la respectiva autorizaciéon o permiso. Cuando
se trate de proyectos que cuenten con informe favorable de un revisor independiente, a la
solicitud de recepcion debera adjuntarse el informe favorable correspondiente.”

- De los sefiores Diputados:

1. De la Diputada sefiora Caraball y de los Diputados sefiores
Espinoza, Hales; Pérez, don Anibal; Salas, y Tapia, para reemplazar el inciso final del
articulo 18 por los siguientes incisos séptimo y octavo, nuevos:

“Las acciones para hacer efectivas las responsabilidades a que se
refiere este articulo prescribiréan en los plazos que se sefialan a continuacion:

1) Tratandose de fallas o defectos en la estructura soportante del
inmueble, las acciones prescribirdn en un plazo de diez afios.

2) Tratandose de fallas o defectos en los elementos constructivos, tales
como cubiertas, cielos, pisos, puertas y ventanas, muebles empotrados, artefactos sanitarios y
eléctricos, rejas y protecciones exteriores, las acciones prescribiran en un plazo de tres afios.

3) Tratandose de fallas o defectos en terminaciones, tales como
revestimientos y pinturas interiores, barnices, sellos y fragues, alfombras, quincalleria y griferia, las
acciones prescribiran en un plazo de un afio.

4) Las fallas o defectos no incorporados expresamente en los numerales
anteriores, o0 que no sean asimilables o equivalentes a éstos, tales como estructuras no
soportantes, bases de pavimentos, redes de instalaciones, impermeabilizaciones y aislamiento
térmico y acustico, las acciones prescribiran en un plazo de cinco afios.
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Los plazos sefialados en los numeros precedentes seran contados
desde la fecha de la recepcion definitiva de la obra por parte de la Direccion de Obras Municipales
con excepcion de los indicados en los numerales 2 y 3 que se contaran desde la fecha de la
inscripcién del inmueble a nombre del comprador en el Conservador de Bienes Raices
respectivo.”

2. De las Diputadas sefioras Caraball y Pérez, dofia Lily, y de
los Diputados sefiores Pérez, don Anibal, y Tapia, que reemplaza, en los incisos
segundo y tercero, nuevos, del articulo 116, la expresion “condiciones” por “normas”;
gue elimina, en el inciso tercero, la frase “de caracter técnico”, y que sustituye el inciso
cuarto, nuevo, por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18, sera responsabilidad
del arquitecto que el proyecto cumpla con todas las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes y que la obra se ejecute con plena fidelidad a éste. En los casos en que se
acompafie el informe favorable de un revisor independiente, dicho profesional sera
subsidiariamente responsable con el arquitecto.”

3. De la Diputada sefora Caraball y de los Diputados sefiores
Pérez, don Anibal; Salas, y Tapia, para reemplazar, en el articulo 118, los incisos
sexto y séptimo, nuevos, por el siguiente inciso sexto, nuevo:

“La Direccién de Obras debera otorgar la correspondiente resolucion
aprobatoria dentro del plazo de cinco dias habiles contado desde la notificacion de la Secretaria
Regional. Si transcurrido éste no se ha dictado el correspondiente permiso o autorizacion, la
solicitud requerida por el interesado se entendera aceptada para todos los efectos legales,
situacion que certificara la Secretaria Regional Ministerial.”

4. De la Diputada sefiora Caraball y de los Diputados sefiores
Espinoza, Hales; Pérez, don Anibal; Salas, y Tapia, para intercalar, en el articulo 118, el
siguiente inciso tercero, pasando el actual a ser cuarto:

“La Direccion de Obras Municipales debera poner en conocimiento
del interesado, por escrito, en un solo acto y dentro del plazo maximo para pronunciarse que
corresponda para la actuacion solicitada, la totalidad de las observaciones que estime deben
ser aclaradas o subsanadas antes de conceder la autorizacion o permiso requerido.“

5. De la Diputada sefiora Caraball y de los Diputados sefiores
Espinoza, Hales; Pérez, don Anibal; Salas, y Tapia, para intercalar en el articulo 144, el
siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando el actual a ser quinto:

“No obstante lo anterior, el Director de Obras, previo a otorgar la
recepcion definitiva, podra verificar si la construcciéon dio cumplimiento a las disposiciones
legales o reglamentarias, vigentes a la fecha de solicitud del permiso, que le fueren aplicables.
Si estableciere que la construccion no cumple con dichas disposiciones denegara la recepcion y
pondra los antecedentes en conocimiento de quien corresponda para los efectos previstos en
los articulos 20 y 116 bis de la presente ley.”

VI. TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

En mérito de lo expuesto y por las consideraciones que, en su
oportunidad, dara a conocer la sefiora Diputada informante, la Comision de Vivienda y
Desarrollo Urbano recomienda la aprobacién del siguiente proyecto, al que se han
introducido correcciones de caracter formal que no es del caso especificar:

PROYECTO DE LEY
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“Articulo Unico.- Introdlcense las siguientes modificaciones en
el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, ley General de Urbanismo y
Construcciones:

1) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 17, el punto
final (.) por una coma (,) y agrégase, a continuacion, la siguiente frase: “quienes seran
civil y penalmente responsables por las actuaciones en que intervengan en el &mbito
de sus respectivas competencias.”

2) Sustituyese el inciso final del articulo 18 por los siguientes
incisos séptimo, octavo y noveno, nuevos:

“Las acciones para hacer efectivas las responsabilidades a que
se refiere este articulo prescribiran en los plazos que se sefialan a continuacion:

1) En el plazo de quince afios, en el caso de fallas o defectos
gue afecten a la estructura soportante del inmueble.

2) En el plazo de cinco afios, cuando se trate de fallas o
defectos de los elementos constructivos o de las instalaciones, tales como cubiertas,
ventanas, artefactos eléctricos, estructuras no soportantes, bases de pavimentos,
estructuras o bases de pisos, redes de instalaciones, redes humedas y secas de
incendio, impermeabilizaciones, aislamiento térmico y acustico, y pinturas o
revestimientos exteriores.

3) En el plazo de tres afos, si hubiesen fallas o defectos que
afecten a elementos de terminaciones o de acabado de las obras, tales como cielos,
pisos, puertas, artefactos sanitarios, revestimientos y pinturas interiores, barnices,
sellos y fragles, alfombras, quincalleria, griferia, muebles empotrados, rejas y
protecciones exteriores.

En los casos de fallas o defectos no incorporados
expresamente en los numerales anteriores o que no sean asimilables o equivalentes a
los mencionados en éstos, las acciones prescribirdn en el plazo de cinco afios.

El plazo de prescripcion sefialado en el nimero 1 se contara
desde la fecha de la recepcion definitiva de la obra por parte de la Direccion de Obras
Municipales, y los plazos indicados en los niUmeros 2 y 3 del inciso séptimo y en el inciso
octavo se contaran a partir de la fecha de la inscripcion del inmueble a nombre del
comprador en el Conservador de Bienes Raices respectivo.”

3) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 19, el punto
final () por una coma (,) y agrégase, a continuacion, la siguiente frase: “y seran de
competencia del juez de letras correspondiente.”

4) Sustituyese, en el inciso tercero del articulo 20, el punto final
() por una coma (,) y agrégase la siguiente frase final: “por parte de la Direccion de
Obras Municipales.”

5) Modificase el articulo 116 del siguiente modo:

a) Eliminase el inciso segundo, pasando los actuales incisos
tercero, cuarto y quinto a ser segundo, tercero y cuarto, respectivamente.

b) Intercalanse los siguientes incisos quinto, sexto y séptimo,
nuevos, pasando los actuales incisos sexto, séptimo y octavo a ser octavo, noveno y
décimo, respectivamente:

“El Director de Obras Municipales concedera el permiso o la
autorizacion requerida si, de acuerdo con los antecedentes acompafiados, los
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proyectos cumplen con las normas urbanisticas, previo pago de los derechos que
procedan, sin perjuicio de las facilidades de pago contempladas en el articulo 128.

Se entenderd por normas urbanisticas aquéllas contenidas en
esta ley, en su Ordenanza General y en los instrumentos de planificacion territorial
gue afecten a una edificacién, subdivisién, fusion, loteo o urbanizacion, en lo relativo a
los usos de suelo, sistemas de agrupamiento, coeficientes de constructibilidad,
coeficientes de ocupacion de suelo o de los pisos superiores, superficie predial
minima, alturas méaximas de edificacibn, adosamientos, distanciamientos,
antejardines, ochavos y rasantes, densidades maximas, estacionamientos, franjas
afectas a declaratoria de utilidad publica y areas de riesgo o de proteccion.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18, sera
responsabilidad del arquitecto que el proyecto cumpla con todas las disposiciones
legales y reglamentarias, asi como también, informar si la obra se ha ejecutado con
plena fidelidad al mismo. Si se acompafia el informe favorable de un revisor
independiente, dicho profesional serd subsidiariamente responsable con el
arquitecto.”

6) Reemplazase el articulo 116 bis por el siguiente:

“Articulo 116 bis.- Los propietarios que soliciten un permiso de
edificacion podran contratar un revisor independiente, persona natural o juridica con
inscripcion vigente en un registro que para estos efectos mantendra el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo. Sin embargo, la Ordenanza General podra determinar las
edificaciones en que sera obligatoria la contratacién de un revisor independiente para
los respectivos permisos de construccion o de recepcién definitiva.

En el desempeiio de sus funciones, los revisores
independientes deberan verificar que los proyectos de edificacion y las obras cumplan
con las disposiciones legales y reglamentarias, y emitir los informes que se requieran
para tales efectos, cuyo contenido determinard la Ordenanza General. Con todo, los
revisores independientes no verificaran el célculo de estructuras.

Los derechos municipales a que se refiere el articulo 130 se
reduciran en el 30% cuando se acompafie el informe favorable del revisor
independiente.

El reglamento que se dicte para el registro a que se refiere el
inciso primero establecerd los requisitos de inscripcion, las causales de inhabilidad, de
incompatibilidad y de amonestacién, suspension y eliminacion del registro por
incumplimiento de sus obligaciones.”

7) Derbgase el articulo 116 bis B).
8) Sustituyese el articulo 118 por el siguiente:

“Articulo 118.- La Direccion de Obras Municipales debera
pronunciarse sobre las autorizaciones o permisos requeridos dentro de los siguientes
plazos:

1. Permisos de edificacion y loteos con construccion simultanea.
a. Proyectos de hasta cien metros cuadrados edificados: diez dias.

b. Proyectos de méas de cien metros cuadrados y hasta mil metros cuadrados
edificados: quince dias.

c. Proyectos superiores a mil metros cuadrados edificados: veinte dias.

2. Fusiones, subdivisiones, urbanizaciones y loteos sin construccién simultanea:
quince dias.
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3. Otras solicitudes: quince dias.

Los plazos mencionados en el inciso anterior seran de dias
habiles y se contaran desde la recepcién de la solicitud respectiva por parte de la
Direccién de Obras Municipales.

Dentro del plazo en que le corresponda pronunciarse de
acuerdo con la actuacién solicitada, la Direccion de Obras Municipales debera poner
en conocimiento del interesado, por escrito y en un solo acto, las observaciones que
le merezca la autorizacion o el permiso requerido y que deban ser aclaradas o
subsanadas antes de su otorgamiento.

Si, cumplidos dichos plazos, no hubiere pronunciamiento por
escrito sobre el permiso o la autorizacion o éstos fueren denegados, el interesado
podra reclamar ante la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
correspondiente. Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la
reclamacion, dicha Secretaria Regional Ministerial deberd solicitar a la Direccién de
Obras Municipales que, dentro del plazo de diez dias habiles, evacue un informe en el
caso de denegaciéon del permiso o dicte una resoluciéon si no se hubiere pronunciado.
Si, en este Ultimo caso, venciere este nuevo plazo sin que aun hubiere
pronunciamiento, se entendera denegado el permiso.

Denegado el permiso o la autorizacién por la Direccion de
Obras, la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo debera
pronunciarse sobre la reclamacion dentro de los plazos que para el mismo tipo de
solicitud se establecen en el inciso primero.

Si la reclamacion fuere procedente, la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo ordenard que se otorgue el permiso o la
autorizacion solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.

La Direccion de Obras debera dictar la resolucién aprobatoria
dentro del plazo de cinco dias habiles contado desde la notificacién de la Secretaria
Regional Ministerial. Si transcurrido éste, no se hubiere otorgado el permiso o la
autorizacioén, la solicitud presentada por el interesado se entenderd aceptada para
todos los efectos legales, lo que debera certificar la Secretaria Regional Ministerial.

El interesado tendra el plazo fatal de treinta dias para deducir
la reclamacion a que se refiere este articulo, contado desde la fecha en que se
denegare expresamente el permiso o en que venciere el plazo para pronunciarse.”

9) Reemplazase el inciso segundo del articulo 144 por los
siguientes incisos segundo y tercero, nuevos, pasando el actual inciso tercero a ser
cuarto:

“A la solicitud de recepcion debera adjuntarse un informe del
arquitecto proyectista y otro, del revisor independiente, cuando lo hubiere, en los que
se dé cuenta de haberse ejecutado la construccion conforme al permiso de edificacién
y de haberse dado cumplimiento a las disposiciones de esta ley General, de su
Ordenanza y de los instrumentos de planificacién territorial.

El Director de Obras debera revisar el cumplimiento de las
condiciones urbanisticas de la obra, conforme al permiso otorgado, y procedera a
efectuar la recepcion, si fuere procedente.”

Articulo transitorio.- Esta ley comenzara a regir noventa dias
después de su publicacién en el Diario Oficial.

Las modificaciones que introduce esta ley en el decreto con
fuerza de ley N° 458, de 1975, ley General de Urbanismo y Construcciones, sélo se
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aplicaran a los permisos y autorizaciones que ingresen a tramitacion con posterioridad
a su entrada en vigencia.”

*kkkkkkkk

Se designé Diputada informante a la sefiora Caraball, dofa
Eliana.
Sala de la Comisién, a 9 de junio de 2004.

Tratado y acordado, segun consta en las actas
correspondientes a las sesiones de 19 de noviembre, 3 y 10 de diciembre de 2003, 14
y 21 de enero, 3, 17 y 31 de marzo, 14 y 21 de abril, 5, 12 y 19 de mayo, y 9 de junio
de 2004, con la asistencia del Diputado sefior Pérez, don Anibal (Presidente), y de los
Diputados sefiores Caraball, dofla Eliana; Diaz, don Eduardo; Espinoza, don Fidel;
Garcia, don René Manuel; Hales, don Patricio; Longueira, don Pablo; Pérez San
Martin, dofa Lily; Pérez Opazo, don Ramédn; Pérez Varela, don Victor; Robles, don
Alberto; Salas, don Edmundo, y Tapia, don Boris.

Concurrieron a algunas sesiones, en su oportunidad como
titulares de la Comision, los ex integrantes Diputados sefiores Norambuena y Uriarte.
Asistieron, por la via del reemplazo, los Diputados sefiores Paredes, don Ivan, y
Jarpa, don Carlos Abel.

ELENA MELENDEZ URENDA
Abogado Secretaria de la Comisién
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