INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD CIUDADANA RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL PARA
TIPIFICAR COMO DELITO LA ALTERACION DE LA PAZ PUBLICA
MEDIANTE LA EJECUCION DE ACTOS DE VIOLENCIA, Y AGRAVA LAS
PENAS APLICABLES, EN LAS CIRCUNSTANCIAS QUE INDICA.

BOLETIN N° 13.090-25

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Seguridad Ciudadana informa, en tercer tramite
constitucional, el proyecto de la referencia, originado en una mocion de los
diputados sefiores Miguel Angel Calisto, Gonzalo Fuenzalida, Gabriel Silber y
Matias Walker y la diputada sefiora Marcela Sabat, con urgencia calificada
de “discusion inmediata”.

.- CONSTANCIAS PREVIAS:

Por acuerdo de los comités parlamentarios, de 14 de enero de 2020
(oficio N° 15284), y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 120 del
Reglamento, corresponde a esta Comision pronunciarse sobre los alcances
de las modificaciones introducidas por el Senado y, si lo estimare
conveniente, recomendar aprobar o desechar las propuestas.

Durante la realizacion de este tramite, la Comision conté con la
colaboracion de las siguientes personas: la subsecretaria de Prevencion del
Delito, dofia Katherine Martorell: el subsecretario de la Secretaria General de
la Presidencia, Juan José Ossa y el asesor del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, abogado, don Pablo Celedén

Il.- ALCANCE DE LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR EL H.
SENADO:

MODIFICACIONES PROPUESTAS POR EL SENADO.
Nombre del proyecto de ley
Lo ha sustituido por el siguiente:

“Proyecto de ley que modifica el Cédigo Penal para tipificar acciones
gue atenten contra la libertad de circulacion de las personas en la via publica
a través de medios violentos e intimidatorios, y fija las penas aplicables al
saqueo en las circunstancias que indica.”.

El sentido de esta modificacion es cambiar el nombre del proyecto,
eliminado la referencia a “la paz publica”, afiade el concepto de “saqueo” y
tipifica acciones que atenten contra la libertad de circulacion de las personas
en la via publica.


https://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=13636&prmBoletin=13090-25

ARTICULO UNICO.
(Introduce modificaciones en el Cédigo Penal)
Nuamero 1.
Lo ha suprimido.

El sentido de esta eliminacion es replantear un nuevo articulo 268
septies, como se detalla a continuacion.
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Numero 1, nuevo.
Ha incorporado el siguiente nimero 1, nuevo:
“1. Agrégase un nuevo articulo 268 septies del siguiente tenor:

“Articulo 268 septies.- El que, sin estar autorizado, interrumpa
completamente la libre circulacién de personas o vehiculos en la via publica,
mediante violencia o intimidacion en las personas o la instalacion de
obstaculos levantados en la misma con objetos diversos, sera sancionado
con la pena de presidio menor en su grado minimo. Idéntica pena se
impondra a los que, sin mediar accidente o desperfecto mecanico,
interpongan sus vehiculos en la via, en términos tales de hacer imposible la
circulacién de otros por ésta.

Sera castigado con la pena de presidio menor en su grado minimo a
medio el que lanzare a personas o vehiculos que se encontraren en la via
publica instrumentos, utensilios u objetos cortantes, punzantes o
contundentes potencialmente aptos para causar la muerte o producir
lesiones corporales, a menos que el hecho constituya un delito mas grave. El
tribunal, al momento de determinar la pena, tendr4 especialmente en
consideracion la peligrosidad del instrumento, utensilio u objeto lanzado.

Si alguno de los hechos previstos en este articulo constituyere un
delito mas grave, se aplicara la pena sefialada a éste, sin atencion a su

grado minimo o minimum, segun los respectivos casos.”.”.

Asi, en el inciso primero de la norma propuesta, se sanciona a
quienes, mediante violencia o intimidacion en las personas o la instalacion de
obstaculos levantados en la via, interrumpan la libre circulacion, con una
pena de 61 a 540 dias de presidio. La misma pena se aplica a quienes
interpongan vehiculos en la via (sin mediar desperfectos mecanicos) para
hacer imposible el transito.

Por el inciso segundo se castiga la hipotesis de lanzar a personas o
vehiculos en la via publica instrumentos, utensilios u objetos cortantes,
punzantes o contundentes potencialmente aptos para causar la muerte o
producir lesiones corporales, con una pena de 61 dias a 3 afios.



Luego, en el inciso final se establece una regla de determinacion de la
pena, en virtud de la cual si hay concurso se excluye el grado minimo o el
minimum.

Numero 2.
Lo ha reemplazado por el siguiente:

“2. Intercélase en el inciso primero del articulo 269, a continuacion de
la expresion “Parrafo anterior”, la frase “y en el articulo precedente”.

Es un cambio de adecuacién meramente referencial.

Numero 3.
- Lo ha sustituido por el siguiente:
“3. Incorpdranse los siguientes articulos 449 ter y 449 quéater:

“Articulo 449 ter. Cuando los delitos sancionados en los Péarrafos 3y 4
de este Titulo se perpetraren con ocasion de calamidad publica o alteracion
del orden publico, sea que se actie en grupo o individualmente pero
amparado en éste, se aumentara la pena privativa de libertad respectiva en
un grado.

Tratdndose de la conducta sancionada en el inciso primero del articulo
436, y concurriendo las circunstancias descritas en el inciso anterior, se
aplicara la pena privativa de libertad respectiva, con exclusion de su grado
minimo.

Articulo 449 quéater. Se aplicard en todo caso la regla 22 del articulo
449, aun cuando el responsable no sea reincidente, si los delitos sefialados
en dicho articulo se cometen en circunstancias tales que contribuyan a la
sustraccién o destruccién de todo o la mayor parte de aquello que habia o se
guardaba en algun establecimiento de comercio o industrial o del propio
establecimiento. En estos casos el hecho se denominara saqueo.

Si el responsable fuere reincidente en los términos de las
circunstancias agravantes de los numerales 15 y 16 del articulo 12, el juez
podra considerar suficiente fundamento esta circunstancia para la imposicion

del maximo de la pena resultante.”.”.

Respecto del articulo 449 ter nuevo, el sentido de su incorporacion es
que para efectos de los delitos de robo y hurto, que se cometan con ocasion
de calamidad publica o alteracion del orden publico, sea que se actue en
grupo o individualmente pero amparado en éste, se aumentara la pena
privativa de libertad respectiva en un grado.



En el caso del articulo 436, que trata de los robos ejecutados con
violencia o intimidacion en las personas y “portonazo”, y dandose las mismas
circunstancias anteriores, se excluye de aplicar el grado minimo de la
sancion, pues de lo contrario se incurre en una desproporcion ya que se
alcanza el presidio perpetuo.

Acerca del nuevo articulo 449 quater propuesto, se establece la
imposibilidad de aplicar el minimo de la sancion, con independencia de ser
los imputados reincidentes o no, cuando concurra la sustraccion o
destruccion de todo o la mayor parte de aquello que habia o se guardaba en
algun establecimiento de comercio o industrial o del propio establecimiento,
para los delitos comprendidos en los Parrafos 1 a 4 bis*, con excepcién de
aquellos contemplados en los articulos 448, inciso primero?, y 448 quinquies?,
y del articulo 456 bis A*. Cuando concurren estos elementos, el hecho
delictual se denominara “saqueo”.

Numero 4, nuevo.
- Ha incorporado el siguiente nimero 4, nuevo:
“4. Agrégase en el articulo 450, el siguiente inciso final, nuevo:

“La misma regla se aplicara a los delitos sancionados en los Parrafos
3y 4 de este Titulo cuando se cometieren con las circunstancias sefaladas

en el inciso primero de los articulos 449 ter o 449 quater.”.”.

El sentido de estas enmienda es hacer extensiva la regla ya prevista
en el articulo 450 al hurto y al robo con fuerza en las cosas, esto es,
considerar como consumados los delitos, aunque se encuentren tentados o
frustrados, cuando se perpetraren con ocasion de calamidad publica o
alteracion del orden publico, sea que se actue en grupo o individualmente
pero amparado en éste 0 se cometen en circunstancias tales que contribuyan
a la sustraccion o destruccion de todo o la mayor parte de aquello que habia
0 se guardaba.

lll.- DISCUSION ACERCA DE LA ENMIENDAS INTRODUCIDAS POR EL
H. SENADO.

El sefior Pablo Celedén, jefe de asesores del Ministerio del
Interior explica que el texto despachado por el Senado igualmente guarda
similitudes con lo que esta Comision aprobd en su momento, especialmente
en sus ideas centrales que es sancionar tipos penales que dicen relaciéon con
limitar o restringir totalmente la circulacion libre de las personas y el
lanzamiento de objetos y se omitieron figuras que se establecieron como
dafios calificados vinculados a destruccién u ocupacion de inmuebles y en lo
cual hay, aparentemente acuerdo, especialmente con lo que dice relacion
con la ocupacion de inmuebles.

! Delitos de Robo con violencia o intimidacién, Robo con fuerza en las cosas, Hurto,
abigeato.

? Hipotesis del delito de abigeato.

¢ Apropiacién del pelaje de animales ajenos.

* Delito de receptacion.



Ademas, se abordé la figura del saqueo donde se avanzé para no
guedarse solo con la aplicacion del grado maximo del robo en lugar no
habitado, dandose un tratamiento mas amplio de lo que se conoce como
delitos de saqueo.

Explica que se mantiene el articulo 268 septies dedicado a los
desoérdenes publicos y se crea un figura agravada de desoérdenes, que dice
relacion con perturbaciones o limitaciones a la libre circulaciéon de las
personas, sea por medio de la violencia o de intimidacion o por la instalacién
de objetos, que debe ser cometido por una persona que no cuenta con
autorizacion para ello, siendo una limitacién total de la libertad de circulacién.
Se asimila a estos casos, aquellos que, sin ser un desperfecto mecanico,
ponen vehiculos motorizados para impedir la circulaciéon vehicular. Esto tiene
una pena de presidio menor en su grado minimo, de 61 a 540 dias de
presidio.

Luego se regla la situacion del lanzamiento de objetos que responden
al concepto de armas que entrega el articulo 132 del Cédigo Penal, que se
refiere a armas como elementos contundentes o corto punzantes, tratandose
de que los objetos que se lancen deben ser susceptibles de producir dafios
corporales o la muerte de las personas.

En esto se siguid figuras calificadas como las que existen en Espafia y
Alemania, donde las figuras de peligro que se enuncian deben ser capaces
de provocar lesiones o muerte. En este caso la pena va de los 61 dias a los 3
afos y se establece la regla que en la determinacion de la pena el juez
puede abarcar todo el rango de la pena, dependiendo de la peligrosidad del
objeto que se utilice.

A continuacién, sefiala que se establece una regla adecuatoria,
relativo a lo que hoy sefala el articulo 269.

Luego se refiere a las figuras de saqueo.

En lo despachado por la Cadmara de Diputados habia una figura
agravada de robo en lugar no habitado y si el robo se comete con ocasion de
calamidad publica o alteracion del orden publico, mediante pluralidad de
sujetos 0 amparandose en la multitud, se aplicaba la pena en su grado
méaximo. Con esta regla se penaba de 3 afios y un dia hasta 5 afos.

El Senado modifico lo aprobado por la Camara de Diputados,
aplicando no solo al robo en lugar no habitado, sino también al robo con
fuerza y al hurto, se aumenta la pena en un grado cuando concurre
alteracion del orden publico o calamidad publica o existiendo multitud o una
persona que actue amparada en ella.

Se establece una regla especial respecto del robo con violencia o
intimidacion, que tiene pena de presidio mayor en cualquiera de sus grados,
de 5 afios y un dia a los 20 afios, de manera que aumentar la pena en un
grado producia una desproporcién que eleva la pena a presidio perpetuo. En
este caso respecto del inciso primero del articulo 436, robo con violencia o
intimidacion, se excluye el grado minimo de la pena, de manera que se
aplica de grado medio a maximo.



Afade que el senador Harboe recogio la propuesta del profesor Jean
Pierre Matus, por la cual se agrega un nuevo articulo 449 quater. Aqui se
sefiala que se aplicara la regla del numeral 2 del articulo 449, regla especial
de determinacién de las penas que surgio en la discusion de la agenda corta
anti delincuencia que supone que a los reincidentes no se les aplica el grado
minimo de la pena y aun cuando no sean reincidentes a quienes cometan los
delitos sefialados en dicho articulo, es decir, hurto y robos, si los delitos se
comete en circunstancias tales que contribuyan a la sustraccién o
destruccién del todo o de la mayor parte de lo que habia o se guardaba en el
establecimiento de comercio, industrial o del propio establecimiento, sin
necesidad de conocimiento o concierto previo..

A continuacion se establece una regla relativa al articulo 450, que
establece que los delitos de robo con fuerza en las cosas y hurto se
castigaran como consumados desde el grado de tentativa.

Esta regla que afecta el grado de ejecucidén del delito, tiene como
origen el recoger una respuesta a la realidad de quienes entraban a cometer
el robo y lograban rebajar la pena por no estar consumado el delito.

De esta manera los delitos referidos se consideran consumados desde
que principia su ejecucion, desde el grado de tentativa.

Por su parte, el diputado sefior Raul Leiva destaca la importancia del
proyecto de ley, que se discutié con rapidez y urgencia, pero que al llegar al
Senado lo que se hace es criticar a la Camara de diputados, diciendo que no
sabe hacer su trabajo y que ellos estan para corregirlo.

Es por eso que el Senado modifica incluso el titulo de la mocion,
presentado por diputados, que daba cuenta de la necesidad de legislar para
sancionar el saqueo y proteger la manifestacion pacifica, aislando a quienes
cometen delitos en una manifestacion de esta naturaleza, por ello se
sancionaba al que de manera violenta o coactiva y valiéndose de una
manifestacion publica.... Y en base a ello se discutié en esta Comision, de
manera de sancionar los desdrdenes publicos y proteger la manifestacion
pacifica.

Sefiala que el Senado devolvié un proyecto distinto, que no dice
relacion con la paz publica, sino que tipifica el delito que atente contra la
libertad de circulacién de las personas en la via publica, por medios violentos
o intimidatorios y fija las penas aplicables al saqueo en las circunstancias
gue indica.

En su opinion se cambia la intencionalidad del proyecto de ley, porque
se trataba de distinguir a quienes valiéndose de una manifestacion pacifica,
cometian desmanes y delitos, especialmente el saqueo.

Estima que esta absolutamente desnaturalizado con las
modificaciones que ha remitido el Senado y la Comision debe tener esto
presente, teniendo en cuenta los costos asumidos en su momento por los
diputados al despachar este proyecto de ley.



Precisa que por ello no es baladi la discusién y la decisidbn que se
tome respecto de este proyecto de ley y por lo mismo expone la necesidad
gue este proyecto de ley sea visto por una Comision Mixta, que es la
instancia para resolver estas diferencias, en que el Senado devuelve un
proyecto totalmente distinto.

Plantea que en esto hay un tema de principios de esta Camara, en
que se tramitd el proyecto con la rapidez y celeridad que se le exigio y
terminé con enmienda de plana.

Afade ademas que el Senado eliminé varios aspectos que esta
Comisién estimaba importantes en el proyecto de ley como la referencia a “el
gue valiéndose de una manifestacion o reunién publica tomare parte violenta
o activamente en alguna forma de desorden publico...”, lo que afecta el
sentido original de la mocion

Asimismo, agrega un articulo 268 septies, estableciendo que “el que
sin estar autorizado”, lo que da pie para la preparacion de otro proyecto de
ley que tiene por objeto regular las manifestaciones publicas para lo que se
necesitara una autorizacion, que hoy no existe en los cuerpos normativos y
gue es el ejercicio de una garantia constitucional, como lo es el derecho de
reunion, sin permiso y sin armas. De esta manera el exigir una autorizacion
para el ejercicio de una garantia constitucional no le parece adecuado.

Se sefiala ademas que el que sin estar autorizado, interrumpa la libre
circulacion de personas o vehiculos en la via puablica, mediante violencia o
intimidacion, conjuncion disyuntiva, o en la instalacion de objetos levantados
por la misma con objetos diversos, serd sancionado con la pena de presidio
menor en su grado minimo, lo que a su juicio tiene problemas de redaccién
por establecer hipétesis disyuntivas, sea ejerciendo violencia o intimidacion
en las personas o la instalacion de objetos u obstaculos levantados en la
misma via con objetos diversos.

Esta hipétesis, con la disyuntiva, no dice relacion con el ejercicio de
violencia o la intimidacion ni con una manifestacion puablica, mas la
exacerbacion de las penas, que podrian ser aplicables a los casos que
plantea la circunstancia agravada del 449 ter, podria originar el despropésito
de sancionar desde los 10 afios y un dia el robo con violencia en el contexto
de una protesta y con ello tendra la misma pena de un homicidio, siendo que
ambos son disvalores que no son en ningun caso homologables.

Por estas razones propone que este proyecto de ley sea conocido por
una Comisién Mixta, por lo cual lo rechazara.

En el mismo sentido se pronuncia la diputada sefiora Andrea Parra.

El diputado seifior Gonzalo Fuenzalida sefiala que votara a favor
este proyecto de ley, le parece un buen proyecto que recoge de una manera
mas simple, clara y con mayor proporcionalidad en las penas, lo que fue la
intencion de esta Comision al legislar la materia.



Opina que legislar en esta materia se debe dar en base al interés
general del pais en cuanto a legislacion. Sefiala que se debe tener altura de
miras y estar por sobre las declaraciones del Senado y tener la grandeza de
ver el proyecto de ley como algo que es para el beneficio del pais.

Indica que son aspectos de sentido comun las que se plantean en el
proyecto de ley y que el derecho de unos no puede valer mas que el derecho
de otros, que es lo que ha pasado hasta ahora, como es el de la libre
circulacién que sin ninguna razon legitima es alterado o se ve afectado, lo
que se vulnera en definitiva son derechos garantizados en la Constitucion.

El derecho a la vida y la integridad fisica es otro derecho garantizado
en la Constitucion y es basico en la sociedad y cuando se lanzan objetos
contundentes que ponen peligro la vida de las personas y se recomienda al
juez tomar en consideracién la peligrosidad de esos elementos, es la
proteccion de esos derechos lo que se busca.

En esta situacion est4d también el derecho de propiedad, que es
saqueada sin razon, amparandose en la calamidad o el desorden publico
para cometer delitos de robo o de hurto, lo que parece resuelto de mejor
manera por el Senado que consideré todas las hipotesis de delitos contra la
propiedad.

Estima que este es lo que debe hacerse en estos proyectos de ley,
gue quienes realizan conductas peligrosas que amenazan la vida, la
propiedad o la libre circulacion tienen el reproche que corresponde al ser
catalogados como delito.

Comenta que el proyecto despachado por el Senado resuelve de
mejor manera lo planteado por los diputados en su momento, con penas que
son mas proporcionales, donde estima habia un error y protege bienes
juridicos afectados por las protestas.

El diputado Osvaldo Urrutia comparte algunos de los planteamientos
enunciados por el diputado Raul Leiva, especialmente en relacién con los
dichos extra legislativos, pero por sobre ello esta el bien comun del pais.

De la revision del proyecto de ley se observa que es mejor que lo que
despach6 esta Camara. Se hacen definiciones del saqueo, se aborda el
problema de las barricadas y sobre la violencia, mejora la proporcionalidad
de las penas y el agravante de una calamidad publica en que se cometan
estos delitos.

Es posible perfeccionar el proyecto de ley, si bien hay puntos por los
cuales se puede ir a Comision Mixta, como la proteccidon de los Carabineros,
pero ello corresponde a otro proyecto de ley que serd discutido en su
oportunidad.

Agrega que en el proyecto de ley se contempla la mayoria de las
circunstancias o acciones sobre las que se estimo6 necesario legislar en esta
materia y esta dispuesto a conversar sobre ello.

En el mismo sentido se pronuncia el diputado sefor Jorge
Alessandri.



Es preciso destacar que la discusién integra del debate se reproduce
digitalmente.

IV.- ACUERDOS.
La Comision acuerda, por mayoria de votos, lo siguiente:

1.- Dejar constancia que tomoO conocimiento de las
modificaciones introducidas por el Senado y sus alcances.

2.- Proponer que sea la sala de la Corporacién la que se
pronuncie respecto de la aprobacion o rechazo de las referidas
enmiendas efectuadas por el Senado.

Votan a favor de esta propuesta los diputados sefiores Jorge
Alessandri, Nino Baltolu (reemplaza al diputado sefior Cristhian Moreira),
Miguel Angel Calisto (Presidente), Mario Desbordes, Gonzalo Fuenzalida,
Osvaldo Urrutia y la diputada sefiora Marcela Sabat.

En contra el diputado sefior Raul Leiva y las diputadas sefioras Maite
Orsini, Andrea Parra, Camila Vallejo y Gael Yeomans

Se abstiene el diputado sefior Fernando Meza
VIl.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designd6 como Diputado informante al sefior GONZALO
FUENZALIDA FIGUEROA.

Tratado y acordado en sesion de fecha 14 de enero de 2020, con la
asistencia de las y los diputados sefiores Jorge Alessandri, Nino Baltolu
(reemplaza al diputado sefior Cristhian Moreira), Miguel Angel Calisto
(Presidente), Mario Desbordes, Gonzalo Fuenzalida, Raul Leiva, Fernando
Meza, Maite Orsini, Andrea Parra, Marcela Sabat, Osvaldo Urrutia, Camila
Vallejo y Gael Yeomans.

Asisten ademas los diputados sefiores Leonardo Soto, Jorge Rathgeb
y Matias Walker.

Sala de la Comision, a 14 de enero de 2020.

ALVARO HALABI DIUANA
Abogado Secretario de la Comision
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