INFORME DE LA COMISION DE ECONOMIA, FOMENTO, MICRO, PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA, PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES Y TURISMO RECAIDO
EN LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR S.E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY QUE SUSPENDE EL CORTE DE SERVICIOS
BASICOS POR NO PAGO EN VIRTUD DE LA CRISIS ORIGINADA POR EL
CORONAVIRUS, (BOLETINES N°s 13.315-08, 13.417-03 Y 13.438-03, REFUNDIDOS), Y
AL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DIVERSOS CUERPOS LEGALES PARA
DISPONER LA POSTERGACION DEL COBRO DE DEUDAS POR CONSUMOS DE
SERVICIOS BASICOS DOMICILIARIOS, Y DEL CORTE DE TALES SUMINISTROS EN
CASO DE DEUDA, DURANTE LA VIGENCIA DE ALERTAS SANITARIAS O
EPIDEMIOLOGICAS DECRETADAS POR LA AUTORIDAD (BOLETINES N°s. 13.329-03,

13.342-03, 13.347-03, 13.354-03, 13.355-03 Y 13.356-03, REFUNDIDOS).

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Economia, Fomento, Micro, Pequefia y Mediana Empresa,
Proteccién de los Consumidores y Turismo viene en informar las observaciones de S.E. el
Presidente de la Republica, formuladas a los proyectos individualizados en el epigrafe, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Constitucién Politica de la Republica,
articulos 32 y siguientes -Titulo Ill- de la ley N°18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional ,y articulos 121 y 168 y siguientes del reglamento de la Camara de
Diputados, con urgencia calificada de “suma”.

Durante la tramitacién y estudio de estas observaciones presidencial se cont6é con
la colaboracion y participacion -de manera telematica- de las siguientes personas,
seforas y sefiores: El Ministro de Energia, Juan Carlos Jobet; junto al subsecretario de
esa cartera, Francisco Lopez; el Ministro de la Secretaria General de la Presidencia,
Claudio Alvarado, acompafiado del Subsecretario de esa secretaria de Estado, Juan José
Ossa; la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, Gloria Hutt, la subsecretaria de
Telecomunicaciones, Pamela Gidi, junto al jefe de gabinete, José Huerta; el
Superintendente de Servicios Sanitarios, Jorge Rivas, y la coordinadora legislativa del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, Ximena Contreras.

I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS
POR S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

Sefiala el Ejecutivo, a modo de antecedente, que por oficio N° 15.606 de 11 de
junio recién pasado la Camara de Diputados comunicé que el Congreso Nacional aprobé
la iniciativa correspondiente a los boletines refundidos N° 13.315-08, 13.417-03 y 13.438-
03,y 13.329-03, 13.342-03, 13.347-03, 13.354-03, 13.355-03 y 13.356-03.

Al respecto, precisa que el espiritu de esta iniciativa ha sido compartido por el
Gobierno, constituyendo una prioridad desde el comienzo del estado de excepcion
constitucional de catastrofe declarado el 18 de marzo de este afo. Por ello, a fines de
marzo se anuncié un acuerdo con empresas de servicios sanitarios, electricidad y
telecomunicaciones, al que luego se sumaron empresas de gas de red, para contar con
planes solidarios para apoyar a las familias de nuestro pais, que contemplan una serie de
medidas en su beneficio. Estos acuerdos han sido ampliados en su cobertura y plazo en
la medida que la situacion sanitaria del pais ha continuado.


https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/integrantes.aspx?prmID=1717
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/integrantes.aspx?prmID=1717
https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=13876&prmBOLETIN=13329-03
https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=13876&prmBOLETIN=13329-03
https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=13876&prmBOLETIN=13329-03

Asi lo hizo el Gobierno, principalmente, por dos razones. Primero, pues por la via
de alcanzar acuerdos con las empresas podian implementarse con prontitud los
beneficios sefialados y, asi, contribuir a aliviar la situacibn econémica que afecta a
muchas familias, con la mayor celeridad posible. Ademas, al estar establecidos en una
ley, las medidas contempladas en los acuerdos implican cargas publicas y limitaciones al
derecho de propiedad, con diversas implicancias juridicas. De esta manera, a su parecer,
era menester contar con la colaboracién y aceptacion de las empresas para, asi, no
vulnerar el Estado de Derecho. Esto Ultimo es de gran relevancia, no solo porque es
esencial su mantencion para el debido funcionamiento de nuestra sociedad, sino que
ademas, para evitar eventuales conflictos judiciales con el Estado tanto en sede nacional
como internacional, siendo deber del Gobierno cautelar el patrimonio fiscal que, en
definitiva, es de todos los chilenos.

Finalmente, sostiene que es relevante aclarar que las observaciones que aqui se
hacen al proyecto de ley no significaran que los costos de las medidas sean luego
traspasados a los usuarios, pues asi lo han sefalado las respectivas empresas tanto al
momento de lograr los acuerdos con el Gobierno como posteriormente.

Respecto de las iniciativas en cuestion, expresa el Ejecutivo que el proyecto de ley
gue se observa tuvo su origen en sendas maociones parlamentarias, presentadas en el
mes de marzo recién pasado, tanto de senadores (boletines refundidos nimeros 13.315-
08, 13.417-03 y 13.438-03) como de diputados (boletines refundidos nimeros 3.329-03,
13.342-03, 13.347-03, 13.354-03, 13.355-03, 13.356-03), las cuales contenian, en lo
esencial, disposiciones que establecian:

1. La prohibicion de corte de suministro de electricidad, agua y gas de red por parte de las
empresas 0 cooperativas prestadoras del servicio respectivo, asi como de los servicios de
telecomunicaciones por periodos diversos.

2. La postergacion y prorrateo de la deuda generada en el periodo que se indicaba, en
cuotas.

Posteriormente, durante el estudio en primer tramite de las mociones originadas en
ambas camaras, se incorporaron, mediante indicaciones parlamentarias, las siguientes
materias.

3. La precision de que el beneficio de la postergacion del cobro y del prorrateo de las
deudas debia ser solicitado por el usuario y no podia realizarse de manera general, sin
gue concurriera de manera explicita su consentimiento.

4.- La posibilidad de incorporar las deudas previas con topes de hasta 10 UF para agua,
electricidad y gas de red (incorporada en la Camara de Diputados); y de 10 UF en
electricidad y 5 UF para agua y gas de red, (incorporada en el Senado).

5. Normas sobre focalizacién del beneficio segin informacién del Registro Social de
Hogares para el 40% mas vulnerable y otros criterios, como haberse acogido a la ley N°
21.227, o ser trabajador independiente con disminucién de ingresos. Con todo, cabe
hacer presente que el proyecto, boletin N° 13.354-03 contenia una regla de focalizacion
gue indicaba que el beneficio que entregaba la ley podia ser invocado por los titulares de
los servicios que pertenecieran al 60% de los hogares mas vulnerables segun el Registro
Social de Hogares;



6. Una diferenciacion en el tratamiento al sector de telecomunicaciones, por tener
particularidades regulatorias distintas a las de aguas, electricidad y gas de red. En
concreto, se reconocid que este sector no presta sus servicios en condiciones
monopodlicas, por lo que era necesario dar un tratamiento distinto al de la postergacion y
prorrateo de las deudas, incorporandose en su lugar un plan béasico solidario de
conectividad, que incluye un conjunto de prestaciones gratuitas de telefonia fija, mévil o
de acceso a internet, segln sea el servicio contratado o de prestaciones especiales para
clientes no suscriptores o de prepago, estableciendo la ley sus caracteristicas;

7. Diversas normas sobre pagos entre actores del sector eléctrico y de orden tarifario que,
en la especie, establecian reglas sobre cdmo debian afrontar las empresas del sector
eléctrico la menor recaudacion, dado que a diferencia del sector sanitario y de gas de red,
éste se encuentra desintegrado en generacion, transmision y distribucion. Ademas, se
incorporo en la Camara de Diputados la imposibilidad de traspasar los costos, tanto de los
beneficios como de la implementacién de la ley, a los clientes o usuarios finales;

8. En el texto aprobado por la Comisién de Economia del Senado, en primer tramite
constitucional, se incluyé una norma especial sobre focalizacion del consumo de agua
potable, la cual fue rechazada en la Sala.

Tramitacion legislativa de las iniciativas.

Acerca de la tramitacion legislativa de ambos proyectos en el Congreso Nacional,
cabe mencionar que tanto el Senado como la Camara de Diputados tramitaron en paralelo
los respectivos proyectos de ley originados en cada una de las camaras, los cuales fueron
modificados en su totalidad en segundo tramite por la correspondiente Camara Revisora.

En el tercer trAmite constitucional ambas cadmaras rechazaron las modificaciones
efectuadas, formandose comisiones mixtas para resolver las discrepancias surgidas.

Las comisiones mixtas acordaron, unanimemente, emitir un informe dnico, por
tratar ambas iniciativas legales asuntos de similar naturaleza. Dicho informe, ademas de
los puntos ya sefialados previamente, incluyd una norma que impide a los prestadores de
los servicios de electricidad, agua, gas de red y telecomunicaciones, contemplados en el
proyecto de ley, recuperar los costos que la implementacion de las medidas irrogue
(articulo 8), y otra norma que permite a las cooperativas eléctricas postergar los pagos a
transmisores y generadores por 90 dias, prorrateandose dicho saldo en hasta 12 cuotas
(articulo 9). Finalmente, las comisiones mixtas acordaron que la discusion del informe se
efectuara, en primer lugar, en la H. Camara de Diputados.

Acuerdos alcanzados con las empresas.

Expone el Ejecutivo que el 27 de marzo de este afio, el Presidente de la Republica
anunci6 un acuerdo con empresas de servicios sanitarios, electricidad vy
telecomunicaciones, para contar con un plan solidario para apoyar a las familias de
nuestro pais, asegurando que no existan cortes de suministro de electricidad y agua
potable asociados al no pago de las cuentas, permitiendo postergar el pago de éstas en
hasta 12 cuotas, por el periodo de vigencia del estado de excepcion constitucional de
catastrofe, para el 40% mas vulnerable del Registro Social de Hogares, para quienes
perdieran sus empleos y para casos calificados; y estableciendo, ademéas, un plan
solidario de conectividad en materia de telecomunicaciones, mediante el cual las
empresas extienden un servicio de conectividad gratuito para los usuarios pertenecientes
al 40% mas vulnerable del Registro Social de Hogares, por un plazo inicial de sesenta
dias que a su vencimiento se prorrog0é por un mes mas. Empresas de gas de red se



sumaron el 22 de abril al acuerdo en los términos sefialados respecto del sector eléctrico
y servicios sanitarios.

Afade que en concreto, en virtud de dichos acuerdos los usuarios que lo han
solicitado estan actualmente recibiendo los siguientes beneficios:

1. En materia de electricidad y gas de red:
a. Se suspendio el corte de servicio por mora en el pago de sus boletas;

b. Los saldos impagos que se originen durante la vigencia del estado de excepcién
constitucional de catastrofe seran prorrateados en hasta 12 cuotas mensuales, a partir de
su fin, sin intereses;

c. Adicionalmente, los clientes con deudas menores a 10 UF para electricidad y 5 UF para
gas de red, acumuladas antes de la declaracion de estado de excepcion constitucional de
catastrofe, pueden prorratear tales deudas bajo el mismo mecanismo, y en los casos que
tengan el servicio cortado, solicitar su reposicion;

d. Para acceder a estos beneficios los usuarios deben pertenecer al 40% mas vulnerable
segun el Registro Social de Hogares, tener mas de 60 afios, haber perdido sus empleos
durante el estado de excepcién constitucional de catastrofe o acreditar algin caso
calificado directamente a la empresa distribuidora respectiva.

2. En materia de servicios sanitarios:

a. Se suspendio el corte de servicio por mora en el pago de sus boletas;

b. Los saldos impagos que se originen durante la vigencia del estado de excepcién
constitucional de catastrofe seran prorrateados en hasta 12 cuotas mensuales, a partir de
su fin, sin intereses;

c. Para acceder a estos beneficios los usuarios deben pertenecer al 40% mas vulnerable
segun el Registro Social de Hogares o acreditar algun caso calificado directamente a la
empresa sanitaria respectiva.

3. En materia de telecomunicaciones:

a. Se entrega un plan solidario de conectividad a los usuarios activos de los hogares mas
vulnerables del pais, durante 60 dias (lo que se extendio por 30 dias mas, aumentando el
plazo total a 90 dias corridos), permitiéndoles navegar por internet, usar redes sociales,
contestar correos, no contemplando el uso recreacional (video y/o videojuegos);

b. En virtud de lo anterior, para clientes con contrato, dependiendo de los productos
contratados que se tenga, se entrega gratuitamente:

i. Internet fijo con banda ancha con velocidad de 2Mbs;
ii. Para telefonia mévil con contrato, 50 SMS, 300 minutos, y datos con velocidad 256 Kbs;
iii. Acceso gratuito a ciertas redes sociales, dependiendo de la compafia;

iv. Acceso a los sitios gob.cl/coronavirus; registrosocial.gob.cl; ingresosdeemergencia.cl, y
aprendoenlinea.mineduc.cl;



b. Para maviles sin contrato, acceso gratuito a ciertas redes sociales, dependiendo de la
compafia y acceso a los sitios sefialados.

Es relevante destacar que los referidos acuerdos con las empresas se han
prorrogado con el objetivo de abarcar el periodo de estado de excepcion constitucional
por catastrofe vigente e, incluso, algunas empresas han profundizado en su cobertura,
alcance y beneficios.

Cabe reiterar que los referidos acuerdos permiten, por un lado, auxiliar con
prontitud a los chilenos en estos tiempos de dificultades y, por el otro, hacerlo conforme a
las reglas que rigen nuestro Estado de Derecho y protegiendo el patrimonio fiscal de
eventuales demandas.

FUNDAMENTOS Y ALCANCE DE LAS OBSERVACIONES.

Al efecto, precisa que las observaciones que se proponen buscan conciliar, por
una parte, el tan necesario apoyo a las familias que se han visto afectados por la
pandemia de COVID-19, con el resguardo de nuestro estado de Derecho, por otra parte.
De este modo, las observaciones que se formulan no vienen a alterar las normas que
aseguran el suministro de servicios sanitarios, de electricidad y de gas de red, asi como
aguellas que permiten enfrentar las dificultades para pagarlos; por el contrario, las hacen
compatibles con el ordenamiento institucional que es el que permite, en el tiempo, poner
en marcha iniciativas sostenibles para proteger a las personas.

En esta linea, durante la tramitacion del proyecto de ley se realizaron diversas
reservas de constitucionalidad, toda vez que las mociones, durante su tramitacion,
incorporaron normas que afectan, principalmente, al derecho a la igual reparticién de las
cargas publicas y al derecho de propiedad. Lo anterior, debido a que se impone por ley
una carga publica a prestadores de servicios publicos sin compensacion, en términos
tales que afectan nuestra Carta Fundamental.

Cuando esta carga es desigual, desproporcionada, y su contenido es de caracter
patrimonial, se produce también una afectacion al derecho de propiedad en su esencia,
pues se afectan los atributos o facultades esenciales del dominio, esto es, el uso, goce o
disposicién de dichas prestaciones de caracter patrimonial. En concreto, el proyecto de
ley que se observa afecta a la prestacion de los servicios publicos sanitarios, de
electricidad y de gas de red, por una parte; y por la otra, a los servicios de
telecomunicaciones, generando vicios de inconstitucionalidad que deben ser
enmendados.

Primeramente, respecto del sector de telecomunicaciones, el proyecto de ley
observado iguala a los servicios de telecomunicaciones con aquellos que se les ha
considerado “servicios basicos”.

El denominador comun presente en los servicios regulados es el caracter
monopdlico del servicio, que viene, en general, acompafado de un régimen de fijacion
tarifaria por parte del Estado.

Dichas caracteristicas no son propias del mercado de telecomunicaciones, en el
cual existe libertad para acordar tarifas, tal y como lo recoge el articulo 29° de la ley N°
18.168, General de Telecomunicaciones.



Asimismo, nos encontramos frente a un mercado competitivo, en el que el cliente
no solo cuenta con bienes sustitutos para reemplazar la prestacion del servicio (acceso
fijo a Internet puede ser reemplazado por el acceso movil, el teléfono fijo puede ser
reemplazado por el teléfono movil, el teléfono puede ser reemplazado por un servicio de
llamadas sobre IP, etc.), sino que ademdas cuenta con una serie de herramientas
competitivas que facilitan el cambio de un operador a otro en plazos extremadamente
breves, como la portabilidad numérica mévil y fija o, incluso, una modalidad de servicio
gue no requiere contrato ni pago mensual fijo, es mas, no requiere siquiera identificar al
usuario del servicio, como lo es la telefonia moévil de prepago.

Esta naturaleza competitiva del mercado de telecomunicaciones genera, para los
propésitos buscados por el proyecto de ley en comento, una dificultad inherente a ella: no
es posible aplicar la misma solucion generada para mercados monopolicos a un mercado
competitivo, pues no se comparten los mismos supuestos iniciales.

Lo anterior lleva a la conclusion de que aplicar al mercado de las
telecomunicaciones medidas similares a aquellas que se imponen a los servicios
sanitarios, de distribucion de gas de red y de energia (articulos 1 y 2 del proyecto de ley)
resultaria sumamente complejo. El legislador, en efecto, decididé excluir a los servicios de
telecomunicaciones de tales medidas, y ello obedece a la gran dificultad de hacer
extensiva la solucién a un mercado que no comparte los mismos supuestos ya descritos,
puesto que requeriria, entre otras cosas, limitar la facultad del usuario para cambiarse de
compafiia para aplicar un sistema de prorrata; resolver, ademas, como y a quién cobrar
una deuda que se generaria frente a un servicio de telefonia de prepago sin contrato ni
usuario identificable, entre muchas otras.

Dicho lo anterior, el Congreso Nacional ha optado por una propuesta especifica
para el sector de telecomunicaciones creando, para estos efectos, un plan de
conectividad gratuito cuya caracterizacion es desarrollada en el articulo 3 del proyecto de
ley, y que, por los motivos expuestos, difiere totalmente de la formula alcanzada para el
resto de los servicios regulados en el proyecto de ley.

Es asi como se propone una serie de condiciones de servicio para los usuarios de
telefonia movil, acceso a internet fijjo y movil; y para los usuarios de telefonia fija. Tales
condiciones deben ser otorgadas de forma gratuita por el operador, el que no podra
contar con compensacion econémica alguna por tal carga, no pudiendo traspasar el costo
a los clientes, y estara sujeto a dicha carga por un plazo de tres meses, segun desarrolla
el propio articulo 3; constituyendo un importante gravamen pecuniario para las empresas
prestadoras del servicio.

Desde la perspectiva juridica del derecho de propiedad, la Constitucién Politica de
la Republica excepcionalmente autoriza a su privacion completa o bien de alguna de sus
facultades esenciales mediante la expropiacion, pero s6lo en casos previstos por el
legislador y siempre contra pago de la justa indemnizacién al afectado. La imposicion de
prestar un servicio de telecomunicaciones en forma gratuita ciertamente no expropia el
derecho sobre la concesion, pero si lo hace respecto de una parte de la facultad de
disposicién, que es consubstancial al dominio. En otras palabras, no se priva al operador
completamente de la facultad de disposicién, pero si se le expropia de un atributo que es
parte de dicha prerrogativa.

Reitera que el Ejecutivo reconoce y comparte la necesidad de contar con una
solucion que mantenga dicha conectividad entre los grupos de mayor vulnerabilidad de la
poblacion, puesto que son éstos los mas golpeados por las consecuencias econdémicas
gue ha generado la pandemia, y las dificultades generadas para las familias al priorizar



las decisiones econdmicas en las que las cuentas de los servicios de telecomunicaciones
pueden ser una carga, eventualmente, dificil de soportar en el tiempo.

Pero tal reconocimiento debe ser acorde con el cumplimiento de las normas del
Estado de Derecho, y por esos motivos es que las normas recogidas por el proyecto de
ley observado no son enteramente compatibles con tales finalidades.

En virtud de lo anterior, el Gobierno conjuntamente con la industria de
telecomunicaciones han llegado al consenso de entregar un plan de conectividad gratuita,
orientado al 60% mas vulnerable del Registro Social de Hogares.

Dicho plan fue formalizado ante la autoridad por medio de cartas presentadas por
la Asociacion de Telefonia Movil A.G.* y WOM S.A. con fecha 1 de julio y 23 de junio
respectivamente del afio en curso. Las presentaciones de las compafias de
telecomunicaciones constituyen una oferta comercial, si bien gratuita, dirigida a los
usuarios, por lo que son fiscalizables por parte de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, debiendo velar por el adecuado otorgamiento de las condiciones
expresadas por la industria, quedando los concesionarios sujetos, respecto de esta oferta
comercial, a las obligaciones regulatorias y a la potestad sancionatoria de la
Subsecretaria.

En tales misivas, las compafias expresaron su voluntad de extender el plazo para
solicitar el beneficio correspondiente al plan solidario de telecomunicaciones, a contar del
1 de julio y por 90 dias. Asimismo, sefialaron su conformidad con proveer un servicio de
navegacion de internet con velocidades entre 256Kbps y 512Kbps en servicio movil y
entre 2Mbps y 4Mbps en servicio fijo; y acordaron extender el universo de beneficiarios
del Plan Solidario, de modo que éste abarque al 60% de los hogares con menores
ingresos. Finalmente, la Asociacion de Telefonia Movil A.G. comprometié la prestacion de
servicios de mensajeria SMS y minutos para llamadas de voz, tal y como fue planteado
por el Congreso Nacional® en el proyecto observado.

Asimismo, las condiciones ofrecidas se orientan al 60% mas vulnerable del
Registro Social de Hogares, lo que incluye a los estudiantes de dicho segmento, quienes
podran requerir el acceso al plan solidario para obtener soluciones de conectividad para
sus estudios; recoge las velocidades establecidas por el legislador y extiende los
beneficios durante el plazo determinado en el proyecto observado.

De esta forma, en los hechos, la industria de telecomunicaciones esta otorgando
los beneficios establecidos en el proyecto de ley, lo que evita las complejidades
constitucionales gque levanta el proyecto de ley observado y, por tanto, permitiendo a la
poblacion acceder inmediatamente a los beneficios que el legislador ha pretendido poner
a disposicién del publico.

Por estas razones, se propone suprimir el articulo 3 del proyecto de ley, asi
como las menciones a los servicios de telecomunicaciones en otros articulos,
armonizando el proyecto para que esté orientado a la regulaciéon de servicios basicos
domiciliarios y, de esta forma, evitando las dificultades y vicios ya expuestos, pues son
incompatibles con las soluciones alcanzadas por el legislador para los otros mercados.

'Asociacion gremial que agrupa a las compafiias VTR, Entel, Movistar, Claro Chile, Mundo Pacifico y GTD.
2 Los usuarios de telefonia mévil con contrato podran utilizar 50 SMS y 300 minutos de voz; los usuarios de

telefonia movil sin contrato (prepago) podran utilizar 100 SMS; y los usuarios de telefonia fija podran utilizar
300 minutos de voz.



Por otro lado, respecto de los servicios sanitarios, de electricidad y de gas de red,
el proyecto de ley observado, en cuanto a los beneficios que se establecen en los
articulos 1y 2, no se altera. Sin embargo, la carga publica que impone el proyecto de ley
se torna desigual cuando, en el articulo 8, se les prohibe a las empresas recuperar los
costos que irrogue para ellas la implementacién de este proyecto de ley por medio del
traspaso a precio 0 en procesos tarifarios, entre otras vias, segun corresponda a la
actividad econémica respectiva.

De esta manera, se propone suprimir el articulo 8, lo que permite subsanar la
inconstitucionalidad sefialada, asi como eliminar la necesidad de que exista una
compensacién de cargo fiscal, lo cual incidiria en la admisibilidad de las mociones
refundidas que se observan, debido a que son las propias normativas sectoriales
actualmente vigentes las que permitirian recoger el impacto que las medidas establecen.

La supresion referida, ademas, armoniza el proyecto de ley con el régimen
constitucional vigente y permite mantener las normas generales que determinan la libertad
de precios para gas de red, asi como la revisibn en los procesos tarifarios para
electricidad y servicios sanitarios, siempre que correspondan incluirse, de los costos que
irrogue esta ley para las empresas.

Sin embargo, y dado que las propias empresas han sefialado, de manera publica y
formal, que no traspasaran los costos que emanen de estas nuevas obligaciones que la
ley establece en los proximos procesos de fijacion tarifaria, se mantiene la premisa
buscada tanto por el Gobierno como por los legisladores: que no sean los usuarios de los
servicios basicos quienes deban compensar los beneficios buscados, dado que los costos
no seran incorporados por las empresas, ni menos por los respectivos reguladores en los
futuros procesos tarifarios.

Finalmente, cabe sefialar que el servicio publico de agua potable enfrenta un
problema adicional, por cuanto estamos viviendo una de las sequias mas relevantes del
ultimo tiempo, que pone en riesgo el suministro.

En ese contexto, las politicas publicas deben incentivar un uso eficiente y
responsable del recurso hidrico para salvaguardar su disponibilidad para toda la poblacion
y asi evitar agravar los efectos de la pandemia que enfrentamos como pais.

Respecto de los servicios publicos sanitarios, el proyecto de ley no considera la
sequia y el cambio climatico, a pesar de haberse discutido extensamente durante la
tramitacion de las iniciativas. Esto se observa de forma manifiesta al carecer de un limite
de consumo de agua potable para efectos de postergar los pagos de servicios basicos
sanitarios, y por ello se propone incorporar un limite a la postergacion del pago de
consumos de hasta 15 metros cuibicos, con ciertas excepciones, agregando un
inciso final en el articulo 2, tal como fue discutido durante la tramitacion del proyecto de
ley observado.

Il.- CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS OBSERVACIONES.
Conforme a lo preceptuado en el articulo 121 del reglamento de la Corporacion,

corresponde a esta Comisién indicar los alcances de cada una de las observaciones
formuladas y proponer su aceptacion o rechazo.



Las modificaciones propuestas por las observaciones formuladas por el Ejecutivo
son las siguientes:

1.- Al articulo 2.

Para adicionar un inciso final, que pone un limite de hasta 15 metros cubicos de
agua potable para poder postergar el pago de consumo, estableciendo en todo caso
algunas excepciones, en orden a incluir a aquellos usuarios que mediante el Registro
Social de Hogares acrediten tener mas de 4 integrantes y en ese caso podran postergar el
pago de hasta 4 metros cubicos adicionales por persona.

2.- Al articulo 3.

Para suprimirlo.

Dicha norma permite por un tiempo de tres meses a los clientes de servicios de
telefonia fija, movil o de acceso a internet solicitar al proveedor del servicio el cambio
transitorio de su contrato, si se tratare de clientes suscriptores, o la modificacion de las
condiciones de su servicio, si se tratare de clientes no suscriptores o de prepago, para la
aplicacion de un plan basico solidario de conectividad, sin costo y que no importe cambio
numeérico, cumpliendo determinadas caracteristicas

3.- Al articulo 4.

Para efectuarle adecuaciones formales, con ocasion de la eliminacion del articulo

4.- Al articulo 5.

Para realizarle cambios formales, debido a la supresion del articulo 3.
5. Al articulo 8.

Para suprimirlo.

Esa disposicion establece la prohibiciébn de traspasar a los clientes finales los
costos que irrogue para las empresas y cooperativas la implementacion de esta ley.

*kk

En uso de sus atribuciones, el sefior Presidente de la Comision determiné que las
modificaciones que se introducen no requieren ser conocidas por la Comision de
Hacienda.

Se designo6 Diputado Informante al sefior RENATO GARIN GONZALEZ.

*%k%

Il. CUESTION DE INADMISILBILIDAD.

Previo a entrar al andlisis y a la votacion de las observaciones formuladas por S.E.
el Presidente de la Republica, el diputado sefior Jaime Naranjo solicita declaracion de
inadmisibilidad respecto de las observaciones numeros 1,2 y 5, sefialando que aquellas
no tienen relacion directa con las ideas matrices o fundamentales de las mociones.
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Basa lo recién expuesto -para justificar la inadmisibilidad de los referidos
numerales del veto del Ejecutivo- en las siguientes consideraciones y argumentos:

“En virtud de lo dispuesto en el articulo 73 de la Constitucién de la Republica y el
articulo 32 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, vengo en solicitar la
declaracion de inadmisibilidad de las observaciones del Presidente de la Republica al
proyecto de ley que suspende el corte de servicios basicos por no pago en virtud de la
crisis originada por el coronavirus, (boletines 13.315-08, 13.417-03 y 13.438-03,
refundidos); y proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales para disponer la
postergacion del cobro de deudas por consumos de servicios domiciliarios, y del corte de
tales suministros en caso de deuda, durante la vigencia de alertas sanitarias o
epidemioldgicas decretadas por la autoridad ( boletines 13.329-03, 13.342-03, 13.347-03,
13.354-03, 13.355-03 y 13.356-03, refundidos), segun indicare.

Fundo nuestra solicitud de inadmisibilidad en las siguientes consideraciones
generales y particulares:

Consideraciones generales:

La facultad excepcional que tiene el Presidente de la Republica de vetar un
proyecto de ley se encuentra limitada por la propia Constitucién, al establecer en el art. 73
inc. 3 que en ningun caso se admitiran a tramitacion observaciones que no tengan
relacion con las ideas matrices de un proyecto de ley.

La LOC del Congreso Nacional (art. 32) consagra un mecanismo para resolver si el
gjercicio del veto presidencial se ajusta o no a la idea matriz del proyecto de ley.

La facultad de declarar la inadmisibilidad de tales observaciones queda radicada
primariamente en el Presidente de la Camara de origen del proyecto, cuando aquéllas no
cumplan con la condicion de tener relacion directa con las ideas matrices o fundamentales
del proyecto,

Que la declaracion de inadmisibilidad formulada por el citado Presidente o por el de
la Camara revisora, en su caso, puesto que también se halla habilitado al efecto, puede
ser reconsiderada por la Sala de la Camara respectiva;

Que asimismo las comisiones de ambas camaras estan facultadas para declarar
dicha inadmisibilidad, cuando no lo hubiere hecho la Sala respectiva, pero esta ultima
podra revisar esa declaracion.

La normativa que regula la declaracion de inadmisibilidad de un veto presidencial no
distingue segun si el veto es aditivo, sustitutivo o supresivo. En consecuencia, la
declaracion de inadmisibilidad puede efectuarse respecto de todo el veto o por cada una
de las observaciones, sean estas aditivas, sustitutivas o supresivas.

La declaracion de inadmisibilidad debe cumplir con las siguientes caracteristicas:

Es una calificacion juridica objetiva;
Importa una confrontacion de ideas y no de articulados precisos;
Supone el contraste entre las observaciones formuladas por el Presidente y las

ideas centrales que constan en la exposicion de motivos del mensaje presidencial o de la
mocion parlamentaria que se proyectan en el articulado.
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Se han declarado inadmisibles vetos presidenciales y esta declaracién no ha
distinguido segun el tipo de veto. Un caso concreto fue la declaracion de inadmisibilidad
de 11 observaciones de un total de 28, formuladas por el Presidente de la Camara de
Diputado de época, Edmundo Eluchans, respecto del proyecto de ley que introducia la TV
digital terrestre.

Esta declaracion fue objeto de un requerimiento de constitucionalidad por un grupo
de senadores de derecha, el cual fue desestimado en todas sus partes (STC ROL 2646-
2014)

Sobre el concepto de idea matriz. El veto debe ajustarse a las ideas matrices o
fundamentales, que han sido precisadas por este Tribunal Constitucional como “aquellas
que sirven de base para un proyecto y en las cuales se apoyan otras ideas de caracter
secundario o derivado” (STC roles N°s 410, 719 y 259).

En sintesis, el TC ha sefialado que la relacion directa que se exige entre las
observaciones y las ideas matrices del proyecto obliga que éstas en ningun caso se
opongan. Asi, por relacion directa se entiende una vinculacién “...inmediata, pertinente o
atinente a aquella nocién y, en ningun caso, opuesta o ajena a la misma.”.

Consideraciones particulares:

El veto presentado por el Presidente de la Republica es inadmisible pues se opone
de manera abierta las ideas matrices de los proyectos de ley refundidos obrando en
sentido absolutamente contrario a la voluntad democratica manifestada por los
representantes, Diputados y Senadores, en la tramitacion de esas iniciativas de ley.

Para profundizar en la idea planteada sobre la inadmisibilidad del veto presidencial,
a continuacion, se presentan enumeradas todas las ideas matrices de las mociones
refundidas en este proyecto de ley. De su simple lectura, se evidencia claramente que el
veto pugna con el objeto planteado por los mocionantes e introduce elementos que
estaban fuera de la intencién de los legisladores

Idea Matriz (boletin n° 13.329.03). “El presente proyecto tiene por finalidad el
establecer medidas que vayan en apego a las acciones decretadas por la Autoridad
Sanitaria respectiva en materia de prevencion, control y atencion de enfermedades ante
una situacion de Alerta Sanitaria o Epidemioldgica, estableciendo medidas de resguardo
para las personas que no puedan, en virtud de dicha alerta sanitaria, realizar el pago de
Sus servicios basicos de agua, luz eléctrica, gas, telefonia e internet, evitando el corte de
suministro y postergando el pago de dichos servicios hasta el momento posterior al
levantamiento de dicha alerta sanitaria”.

Idea matriz (boletin n° 13.342-03). “El proyecto de ley tiene por objeto establecer
una suspension en el cobro de tarifas de servicios basicos, por un periodo determinado
para favorecer a los clientes domiciliarios a objeto de evitar que se vean expuestos a la
suspension del suministro por no pago de la correspondiente tarifa, para lo cual se
establece por via legal una exencion de caracter general’.

Idea matriz (boletin n° 13.347-03). Prohibe el corte de servicios basicos entre marzo
y septiembre de 2020 y autoriza el pago de la deuda acumulada desde octubre de 2020
en un plazo no menor a 10 cuotas.

Idea matriz (boletin n° 13.354-03). A través del presente proyecto se busca
suspender el pago de cuentas de servicios basicos como electricidad y agua potable, por
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un plazo de cuatro meses contados desde el mes de marzo y hasta el mes de junio de
2020, ambos meses incluidos e imputar el pago de la deuda que genere el consumo de
estos a las utilidades percibidas por las empresas que suministran los servicios sefialados
anteriormente. La presente norma sera aplicable a los titulares de las cuentas de
suministros sefialadas, que pertenezcan al sesenta por ciento de los hogares mas
vulnerables, segun la calificacion socioeconomica establecida en el Registro Social de
Hogares del Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

Idea matriz (13.355-03). El presente proyecto de ley busca imponer a las empresas
de servicios publicos concesionados y/o regulados, la obligacion de suspender el pago de
las cuentas de consumo de dichos servicios por un plazo transitorio de tres meses,
disponiendo asimismo la prohibicién en el corte del suministro por igual plazo.

Idea matriz (13.356-03). El presente proyecto de ley dispone la suspension, durante
un plazo de al menos seis meses, en el cobro de los servicios basicos, tales como, agua,
luz, internet, telefonia y television, en el contexto de la actual alerta sanitaria y estado de
catastrofe vigente en el pais.

En cuanto al fondo, el contenido del veto presidencial es inadmisible porque pugna
abiertamente con el contenido de las ideas matrices del proyecto de ley. Para tal efecto,
hay que tener en cuenta La Sentencia Rol N° 9, de 6 de noviembre de 1972 sefiala
que:“...No es el ropaje de los articulos del proyecto inicial el que fija por si solo la o las
ideas centrales, éste es un elemento que debe tenerse en cuenta al examinar la
admisibilidad de las indicaciones, pero tiene relevancia la exposicion de motivos y, de
manera decisoria, la esencia o sustancia del asunto de interés que el legislador autor se
ha propuesto encarar y someter a conocimiento, elaboracion y aprobacién colectiva y final
por los cuerpos colegisladores. Debe estarse, entonces, de preferencia al fondo del (sic),
y no a las palabras o formas externas. Se trata de confrontar “ideas”, concepto abstracto e
intelectual, con textos normativos concretos, y no simplemente confrontar unos articulos
con otros en su mera naturaleza formal, para decir con arreglo al articulo 48 de la
Constitucion Politica del Estado.” (Considerando 12°).

La incompatibilidad del veto con la esencia o sustancia del asunto de interés que el
legislador se ha propuesto encarar y someter a deliberacion es evidente: el proyecto
tramitado busca de forma inequivoca generar un espacio de proteccion para los usuarios
de servicios basicos domiciliarios, mientras que el veto busca claramente, recortar
espacios de proteccion, dejando a los usuarios en la indefension. En tal orden de ideas,
las finalidades de uno y otro instrumento, no pueden ser mas contrapuestas.

En el sentido anotado, este Tribunal Constitucional ha sefialado que la vinculacion
directa entre las observaciones y las ideas matrices exige que aquéllas en ningin caso se
opongan a éstas. Asi, ha declarado que por relacion directa se entiende una
relacion “inmediata, pertinente o atinente a aquella nocién [de ideas matrices] y, en ningtn
caso, opuesta o ajena a la misma” (STC Rol N° 1, C 25°). Lo dicho no implica que un veto
no podria reducir o eliminar determinados articulos de un proyecto, pero en la medida que
ello se ajuste a las ideas matrices. El problema se produce cuando tal eliminacién o
reduccion se aparta o va derechamente en el sentido opuesto de las ideas matrices. En
seguida, el veto debe ajustarse a las ideas matrices o fundamentales, que han sido
precisadas por este Tribunal Constitucional como “aquellas que sirven de base para un
proyecto y en las cuales se apoyan otras ideas de caracter secundario o derivado” (STC
roles N°s 410, 719 y 259).

En sintesis, el TC ha sefialado que la relacion directa que se exige entre las
observaciones y las ideas matrices del proyecto exige que éstas en ningln caso se
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opongan. Asi, por relacion directa se entiende una vinculacién “...inmediata, pertinente o
atinente a aquella nocién y, en ningun caso, opuesta o ajena a la misma.”

EN VIRTUD DE LAS CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS EXPUESTOS
VENGO EN SOLICITAR LA INADMISIBILIDAD DE LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES:

Observacién que agrega un inciso al art. 2° limitando la suspension de cobro y
prohibicién de corte en razén del consumo.

Observaciéon que suprime el art. 3° del proyecto de ley, respecto de la obligacion de
las empresas de telecomunicaciones de mantener a disposicion de sus clientes un plan
basico solidario.

Observacion que suprime el art. 8° que establece la prohibicion para las empresas,
de traspasar los mayores gastos en que puedan incurrir con ocasion de la aplicacion de la
ley, a los usuarios finales. Elimina también la disposicion que establece que no se podra
tener este factor en consideracion para efectos de los procesos de fijacion de tarifas.”.

A continuacion, el diputado sefior Pedro Velasquez (Presidente), sefiala que no
estd de acuerdo en la inadmisibilidad planteada y defiende su postura en los siguientes
términos:

“Tengo como presidente de esta Honorable Comisién de Economia, y en realidad
como Diputado de la Republica, en representacion de miles de chilenos que confian mi
trabajo, nuestro trabajo parlamentario, en particular de mi region de Coquimbo, la gran
mision en virtud del mandato entregado por todo ellos de velar por sus efectivos intereses,
mas ahora que nunca producto de las graves carencias econdémicas, sociales y en su
dignidad producto de la cesantia y falta de oportunidad por la pandemia Covid 19 que hoy
no aqueja como pais.

El dia de ayer junto a mi asesora Marcia Marchant en virtud de lo entregado por el
sefior secretario de la comisiéon, mi intencién era votar en contra del veto, sin embargo,
después de un largo estudio de la norma en particular, articulo por articulo tanto del
proyecto como del veto, concluimos que no podiamos permitir que el gobierno usara a las
empresas de telecomunicaciones como chivo expiatorio para favorecer a las empresas de
electricidad, gas y agua. Utilizando nuestro obvio pensamiento politico que al ingresar un
veto nosotros votariamos inmediatamente en contra y con ellos alargar en muchos meses
el poder sacar adelante este beneficio.

No cabe duda alguna, que como legisladores tenemos la misién de no olvidar jamas
que para llevar a cabo la elaboracién de una norma debe siempre ser con miras al bien
comun de quienes representamos, intereses de miles de chilenos que estan por sobre
nuestras propias creencias, dogmas politicos, pensamientos o ideales que cada uno de
nosotros pueda tener o representar.

Dicho lo anterior, me avocare en lo particular a lo que nos tiene hoy en dia aqui a
todos expectantes, un tema que para miles de chilenos esperan no con ansias, esperan
con desesperacion por lo que la esencia de este proyecto implica. Si estimados colegas,
hoy nos toca debatir en definitiva si accedemos al juego de este gobierno siguiendo con el
estudio de estas mociones refundidas o bien damos un corte que permita sacar de ese
estado de desesperacion a tantas personas, padres y madres de familia y familias de
nuestro paris.



Sabemos bien como la pandemia covid 19 ha atacado a nuestro pais, no solo
desde la perspectiva sanitaria dejando a miles de personas fallecidas, y a miles de
enfermos, sino también como ha destruido 1.200.000 puestos de trabajo, dejando a
millones de familias en un estado de incertidumbre desde todo punto de vista.

Cdémo es sabido por todos, si bien es cierto todos los chilenos nos hemos visto
afectado por esta letal pandemia lo cierto es que lo mas afectados y por lo cuales
debemos velar hoy es por la poblacion vulnerable de nuestro pais, si colegas, el actual
proyecto que discutimos, no versa sobre intereses que puedan seguir posponiéndose por
este gobierno o de las grandes empresas que hoy estan involucradas en él, sino por
intereses de las personas mas vulnerables que esperan salgan ya el beneficio de
suspension de corte de servicio de consumos basicos, por lo anterior debemos hacer
caso del mandato que nos otorgo el pueblo y llevar a cabo de la manera mas rapida la
solucion al eventual corte de servicios basicos por cuanto corresponde a servicios que
satisfacen necesidades vitales que no pueden faltar para ningun chileno en estos
momentos.

Desde el inicio de la discusién de las diversas mociones, la intencién fue siempre la
de suspender el corte de los servicios basicos con tal de no perjudicar, sobre todo a las
personas mas vulnerables, muchas fueron las mociones, muchas la intenciones, sin
embargo, hoy en dia vemos trabado este proyecto por un veto que solo tiene por objeto
dilatar mas las urgentes necesidades que hoy en dia tienen las personas.

Si colegas, después de discutir por un largo periodo este proyecto vemos hoy
entrampada su aprobacién por un veto que solo dilata la aplicacién del beneficio de
suspension de corte de servicios basicos.

Dado lo anterior, cabe preguntarnos como legisladores, pero mas como
representantes de miles de chilenos, debemos seguir en este juego del gobierno de dilatar
este proyecto para sacar de ellos a las empresas de telecomunicaciones? Que podemos
pensar de esto, que a través de este veto de las empresas de telecomunicaciones no se
busca proteger a ellas directamente, si no que se utiliza esto para amparar a las
verdaderas empresas monopolicas que no quieren ser sometidas en virtud de una ley a
otorgar los beneficios.

Reitero con fuerza, si nosotros como legisladores de la oposicion, tuviésemos y
pudiésemos en otras condiciones efectivamente votar en base a nuestros principios
politicos tendriamos que de manera determinante rechazar las modificaciones que hace el
gjecutivo en virtud del veto por cuanto segun nuestras politicas efectivas de gobierno nos
indican que esta seria la forma efectiva de dar solucion, sin embargo, debemos ser
realistas con nuestra gente que necesita hoy, no en 3 0 6 meses mas esta ley.

Colegas, de sequir adelante con la tramitacion de este proyecto millones de
chilenos, el 60% mas vulnerable no habra tenido este beneficio, y sufrira los efectos de las
sanciones que las empresas en comento pueden aplicar por el no pago de ellos, eso
realmente queremos? La verdad, NO!, yo debo velar por mi gente, mi region, quienes
estan por sobre mis ideales y pensamientos como politicos, no podemos seguir
posponiendo este proyecto, es nuestro deber aprobarlo con urgencia.

Dicho lo anterior, en virtud de las condiciones actuales que todos conocemos y la
esencia del proyecto este proyecto es necesario continuar con su aprobacion de la forma
mas rapida posible para entregar el beneficio a miles de personas.



15

En esta oportunidad discutimos la inadmisibilidad de un veto que solo retarda la
entrega del beneficio, fundamentos juridicos, y jurisprudencia hay mucha para aprobarla o
bien rechazarlo.

Desde el punto de vista juridico tanto el veto presentado por su excelencia como
este proyecto de ley presenta una serie de ilegalidades que y arbitrariedades que nos
lleven a alargar esta discusién o bien a dictar una ley que como bien podemos apreciar en
sus articulos 3 y 8 al disponer de bienes de terceros sin compensacion alguna nos lleve a
una batalla judicial impuesta por las empresas que aca se involucran.

Acaso ustedes creen que por ser aprobada esta ley las empresas en comento no
pueden recurrir a los tribunales por las evidentes arbitrariedades que presenta el mismo?
Recurrir de proteccion por ejemplo por vulnerar el articulo 19 n 24 de la carta
fundamental? O tal vez recurrir ellos mismos al tribunal constitucional?? Seamos realistas
sefiores... no sigamos en el juego del gobierno...

Si colegas, si queremos sequir adelante con la discusion y pugna por el veto con el
fin de obtener beneficios que no son vitales como las telecomunicaciones a costa de dejar
sin luz, agua y gas a miles de chilenos sigamos, sigamos en el juego del gobierno que de
manera indirecta a través de su veto protege a las empresas de servicios basicos. Pero
asumamos que miles lo pasaran cada dia peor por carecer de servicios esenciales como
la luz, el agua y el gas.

No perdamos el norte del proyecto... entregar al 60% mas vulnerable el servicio
basico sin costo Ahora. La misién nuestra es velar por los miles de chilenos y no por las
pretensiones de este gobierno y sus grandes empresas monopdlicas como son las de la
luz, gas y agua. La logica es debiésemos votar en contra del veto, pero con ello solo
alargariamos la agonia de nuestra gente, no caigamos en la treta y aprobemos cémo esta
el proyecto. Bien sabemos que las empresas de telecomunicaciones ya dan los beneficios
que se piden en este proyecto.

Asumamos la realidad del que le falte la luz y el agua, no de nuestras ideologias
que con eso nho ayudamos ni solucionamos los problemas de la gente.

Asumamos ademadas que la realidad del 60% mas vulnerable no es la que accede
precisamente a bienes de telecomunicaciones como lo podemos hacer cualquiera de
nosotros. Esa no es su realidad mucho menos su preocupacion, o caso ustedes creen
que las personas de las comunas mas lejanas de la Ciudad de Coquimbo tienen acceso
facil a las telecomunicaciones??NO!.... la gente esta preocupada y desestabilizada por
que no tendra agua, luz ni gas PARA REALIZAR SUS COMIDAS, PARA LAVARSE LAS
MANQOS, PARA SOBREVIVIR DE UNA FORMA DIGNA, para la época que vivimos! ... no
porque le falte internet o cable.

Queremos dar soluciones de cobro a las telecomunicaciones u otros servicios que
pasaron a ser esenciales? Generemos y presentemos otro proyecto, pero no paralicemos
mas el actual beneficio porque de ellos depende la salubridad, alimentacion y vida de
millones de chilenos.

Colegas mios, en esta oportunidad votemos en conciencia, por los millones de
chilenos que quedaran sin los servicios de consumo basico de no aprobarse hoy esta ley!
Tenemos urgencia de este proyecto y no podemos aceptar mas dilaciones por parte de
este gobierno.”.



El diputado sefior Boris Barrera reconoce el derecho de veto que tiene el
Presidente de la Republica, pero coincide con el diputado Naranjo que en este caso esas
observaciones del Presidente son inadmisibles por las razones expuestas y esto no hace
mas que convertirlo en obstruccionista, porque mientras se trata de legislar a favor de las
personas que lo pasan peor y protegerlas de los abusos de las empresas y el presidente
con este veto suprime y cambia estas medidas y termina por proteger a las empresas.

Cuestiona lo argumentado por el diputado Pedro Velasquez en cuanto esto se vaya
a atrasar mas, porque lo que corresponde es votarlo y descarta problemas de
constitucionalidad y que las empresas judicialicen esto; si el Gobierno pensaba en
problemas de constitucionalidad habria recurrido al Tribunal Constitucional y no lo hizo
porque estima que no tienen argumento para ello, puesto que el derecho a la propiedad
no esta sobre el derecho a la salud y a la vida, como lo sefial6 en su momento la
profesora de derecho constitucional y ex miembro del Tribunal Constitucional, sefiora
Marisol Pefa, que reconoce que en momentos como el presente el derecho de propiedad
puede ser objeto de limitaciones.

Agrega que como mocionante, las ideas matrices son claras, esta es el no corte de
los suministros, especialmente del agua, que permite ejercer el derecho a la salud y a la
vida, la suspensién de pagos, la conectividad y que el costo de esto no se traspase a las
personas.

El veto presidencial impone un limite en el consumo de agua y por lo tanto que
pueda haber corte del suministro, lo que ya esta en contra de las ideas matrices del
proyecto de ley que despachd el Congreso Nacional; elimina la conectividad de personas
gue se encuentran confinadas en sus casas, que necesitan comunicarse y con nifios que
necesitan acceder a Internet para poder acceder a sus clases virtuales, pero que el veto
suprime esta posibilidad.

Agrega que este veto elimina lo que se busca en el proyecto de ley, que no se
traspase el costo a los usuarios, sin esta norma ello serd asi. Anuncia que ya se esta
entregando cartas de corte en tradmite. Opina que se necesita certeza juridica y lo que se
hace en el proyecto de ley despachado por el Congreso es generar esa certeza juridica.

Declara estar a favor de la inadmisibilidad y pide se vote para no alargar
innecesariamente esta discusion.

El diputado sefior Renato Garin pide votar la admisibilidad, luego debatir el fondo
de las observaciones y asi continuar con el tramite legislativo.

El ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Claudio Alvarado,
apunta a una confusiéon en los argumentos para rechazar el veto y declarar su
inadmisibilidad.

Explica que se habla de suprimir los beneficios que establece la ley, pero es una ley
gue no esta operando y los beneficios no se suspenden a nadie que se encuentre usando
servicios basicos ni de telefonia.

Subraya que el veto es claro y categérico y manifiesta el deseo de conocer los
argumentos por los cuales se dice que se prohibe el contrato de servicios basicos; el veto
claramente no modifica la prohibicion de cortar servicios basicos por no pago, agua
potable, electricidad, gas y telefonia, no se les corta el servicio.



Otra de las ideas matrices permite el pago de las cuentas de servicios en 12 cuotas
sin intereses de luz, agua y gas de red, lo que tampoco se elimina en el veto, por lo que a
su parecer el veto se ajusta totalmente a lo que la ley mandata, de manera que mas que
oponerse a una accion del gobierno, pide que se obijetivizen los valores en juego.

Sefala que si no hay ley, todos los beneficios se encuentran disponibles en virtud
de un acuerdo entre el gobierno y las empresas y que se extendio, incluso a un mayor
namero de poblacién vulnerable.

Pide que alguien indique cudles son los beneficios que interrumpe este veto y la
forma en que se altera el prorrateo de estos 6 meses de las cuentas que no se puedan
pagar en este minuto por la caida de los ingresos familiares a raiz de la pandemia.

Expresa que eso no esta en juego y son las ideas matrices del proyecto de ley.

Aclara que lo que se cuestiona y que se quiere subsanar es que al establecer
cargas a las empresas, que no tienen ningun tipo de compensacién y que exponen al
Estado de Chile a serios gravamenes hacia delante.

Expresa el deseo de perfeccionar esta ley, manteniendo los beneficios que se
sefalan por las ideas matrices, pero sin exponer al Estado de Chile ante eventuales
demandas.

Reitera que se proponen perfeccionar una legislacion que mantenga todos los
beneficios y condiciones establecidas en acuerdos voluntarios, que se dejan en las
mociones parlamentarias, salvaguardando el patrimonio del Estado.

Recalca que no es cierto que el Gobierno no permita que las personas gue se
encuentran mas afectadas por la pandemia se les pueda cortar los servicios basicos o
gue no van a poder prorratear en cuotas por los meses en que no se pudo pagar y quien
sostenga aquello falta a la verdad o no ha leido el veto.

Recuerda que el veto es una institucion de larga data con un registro de su
aplicacion por el colegislador, es una institucion de mas de un siglo con la intencién de
modificar, suprimir o agregar materias que tiene un significado distinto a lo que el
legislador ha querido establecer o para proteger al Estado, como en este caso, de
eventuales demandas.

Resume su exposicién sefialando que el veto lo que hace es cuidar a las personas,
asegurandoles los suministros de servicios basicos y cuidar el Estado de derecho,
protegiendo las reglas de la institucionalidad sobre los que se sostiene el progreso que
permite, precisamente cuidar a las personas que mas lo necesitan.

Asegura que se cuida a las personas porque no se eliminan ni disminuyen los
beneficios que se establecen a favor de las personas, tampoco se dice en el veto que se
podran prorratear en cuotas lo que no se pueda pagar en las cuentas por la disminucion
de los ingresos.

El diputado sefior Alejandro Bernales acota que un minimo sentido de la
responsabilidad llama a hacerse cargo de participar de esta discusién que se viene dando
desde el 26 de marzo recién pasado.



Pregunta cual es la razon por la que el gobierno no se hizo presente antes en esta
discusion, cuando era claro que los vecinos y vecinas se preocupaban por lo que pasaria
con los servicios basicos que no se pudieran pagar y quedaran expuestos al corte de los
mismos.

El diputado sefior Cosme Mellado sostiene que este es un debate de largos
meses, son iniciativas parlamentarias ante la preocupaciéon por los cortes de suministros
basicos ha propuesto una solucion legislativa que se enfrenta ante un veto presidencial
gue busca como proteger al empresariado, pero que nos encontramos en tiempos de
catastrofe, tiempos de pandemia y el Presidente tiene facultades en tiempos de excepcién
para velar por el cuidado y la salud de las personas y no esta de acuerdo con que la
admisibilidad permita avanzar en esta materia.

El Ministro de Energia, sefor Juan Carlos Jobet, expresa que el contexto es ir en
ayuda de las familias que se han visto mas afectados en esta pandemia y en uno de los
momentos mas dificiles que nos ha tocado vivir desde el regreso a la democracia con un
momento de gran desprestigio de las instituciones.

Sefiala que esto es especialmente grave y profundo, porque el Ejecutivo y el Poder
Legislativo estan llamados a liderar los esfuerzos que nos deben permitir enfrentar y
superar cualquier otra crisis, como la sanitaria, la social o la econdmica.

Comenta que en estas situaciones es cuando aparece la intencion de infligir dafios
a los rivales politicos y de la oposicion al gobierno.

Sin embargo, expone su conviccién que en estos tiempos el debate politico no debe
ser otro elemento de incertidumbre y confusidn, es necesario ser capaz de ofrecer
soluciones y con ello transmitir certeza y tranquilidad.

Por esto, es que estima que no es necesario darle a esta discusion un caracter que
no tiene, que es imprescindible discutir el mérito de estas observaciones del Presidente y
como se avanza en este proyecto de ley de buena manera.

Esto no se trata de discutir si se procedera a cortar los suministros de agua, luz o
gas, porque ello no ha ocurrido ni ocurrird en los préximos 90 dias, puede haber
tranquilidad de ello.

Asegura que el gobierno quiere promulgar esta ley, pero quiere corregirla para
poder promulgarla y se pueda implementar de buena manera.

Mas alla de la modificacién al agua potable que se ha mencionado y el detalle que
habra en materia de telecomunicaciones, el veto pone en discusién dos cosas.

La primera de ellas es cual es la mejor via o la mejor forma para la entrega de
planes gratuitos de telecomunicaciones. Si bien el veto los elimina de este proyecto de
ley, hay un compromiso suscrito ante la Subsecretaria de Telecomunicaciones por las
empresas, lo que los hace exigibles en su cumplimiento y fiscalizables y en caso de
incumplimiento seran objeto de sanciones y multas.

La segunda discusion se refiere a cuél es la mejor forma de asegurar que el costo
de los beneficios no lo paguen las personas. Aclara que no se trata de qué beneficios
entregar, porque hay un amplio consenso en ello, sino en como hacerlo.



Solicita hacer un esfuerzo en esta discusion por no confundir a las personas y
agregar incertidumbre y preocupacion en el tema, es una discusién importante y esencial
sobre los procesos y formas de hacer las cosas y el respeto al Estado de Derecho.

Llama a las personas a la tranquilidad, porque durante la pandemia no habra cortes
de agua, ni de luz, ni de gas y si lo necesita puede optar a facilidades para el pago de los
consumos y quienes lo requieran podrian acceder a un plan gratuito de
telecomunicaciones y ello esta fuera de discusion.

Recuerda que cuando se inicio la discusion de este proyecto de ley, se coincidio en
la necesidad de abordar el tema y se solicité a la BCN un informe de la manera que se
enfrentaba este tema en diferentes paises del mundo y se sefialé en ese informa que el
problema se abordaba por via administrativa, principalmente por un tema de rapidez para
entregar el beneficio a las personas.

A partir de esos didlogos iniciales, se puso en marcha un plan de acuerdos con las
compaiiias. El 27 de marzo se puso en marcha un plan para ayudar a los sectores
afectados por la pandemia, que hasta el dia de hoy no hay reportes de cortes de servicios
béasicos y la cobertura de beneficiados se ha ido ampliando.

Sefiala comprender que el parlamento tenga la intencién de darle rango legal a
estos beneficios, por ello estas observaciones no modifican las ideas matrices del
proyecto de ley, no afectan los beneficios que se han entregado a las personas, porque se
entregaran por via administrativa y son fiscalizables por la respectiva institucionalidad, no
tendra costo para las personas y todo dentro del marco del estado de derecho.

La diputada sefiora Joanna Pérez coincide con la inadmisibilidad deducida por el
diputado Jaime Naranjo, en calidad de autora de una de las mociones refundidas.

Observa que al suprimir el articulo 8 del proyecto de ley, se elimina la prohibicion
gue las personas pagaran el costo del programa de prorrateo mediante un alza de las
tarifas, por ejemplo y el fondo es la compensacién de las empresas dejando vulnerables a
las personas que se han visto afectados econdmicamente por la pandemia y no pueden
pagar estos servicios.

Afade que es necesario asegurar a las personas, por 90 dias al menos, que no se
les cobrara multas ni intereses ni sobre costos de ninguna especie.

También se suprime un plan de conectividad, donde la ministra Hutt trabajé con los
diputados en su elaboracion.

Esto va contra las ideas matrices, porque elimina beneficios, da la posibilidad de
aumentar tarifas o costo final.

Estima que es mejor regular estas situaciones por via legal que entregarlo a un
mero acuerdo con las empresas.

El diputado sefior Alexis Septlveda coincide en sefialar que este es un veto que
resulta inadmisible, que se quiere hacer aparecer como un perfeccionamiento de algo que
ya despachd el Congreso Nacional, pero eso no es asi.

Argumenta que el gobierno no quiso participar en la discusion de este proyecto de
ley, que siempre pudo participar del trdmite para presentar indicaciones o plantear las
ideas que se reflejan en este veto y cuando concurrieron se limitaron a alegar su



incostitucionalidad y observa que pretenden mejorar el poder negociador de las
empresas.

Aclara gue esto no es una condonacidn, sino una medida que permite enfrentar la
crisis, que es apoyada por diputados de todos los sectores, que no se trata de ayudar sélo
a los sectores mas vulnerables, sino que también a sectores medios a los que no les
alcanza hoy para pagar sus cuentas basicas.

El Ministro de Energia sefior Juan Carlos Jobet, precisa que personalmente
concurrié a la primera sesion en que se discutié este proyecto de ley y se converso la
importancia de tener una solucién y en razén de ello el Ejecutivo hizo el anuncio de
solucién a los pocos dias de haber tenido esa sesidn de Comision, por casi 4 meses.

Eso no puede ser una mala noticia, si ademas se tiene en cuenta el informe de BCN
gue expone las soluciones administrativas como aquellas que se ha adoptado a nivel
mundial.

Aclara que al eliminarse el articulo 8 con el veto, se evita un problema constitucional
evidente, que no se ha contradicho.

En cuanto a los reembolsos, las compafias han dicho publicamente y mediante
cartas al Ejecutivo, que estos beneficios no tendran costos para los clientes y en que las
instituciones respectivas se van a asegurar que esos costos no se van a reflejar en tarifas.

Sefiala que en su calidad de Ministro de Estado participé6 en muchas sesiones de la
Camara de Diputados y del senado junto a la ministra Gloria Hutt y el ministro Alfredo
Moreno y la presencia de algunos superintendentes.

El diputado sefior Jaime Naranjo precisa que uno de los principales opositores a
este proyecto de ley, que ha actuado de manera obstruccionista, ha sido el Ministro Jobet
gue hoy aparece como el principal defensor de esta iniciativa, mientras que la Unica
ministra que particip6é y colaboré con mejorar esta iniciativa, en materia de telefonia e
Internet, fue la ministra Gloria Hutt y es el articulo que el gobierno ha vetado.

El diputado seior Ratll Soto defiende el trabajo de la Comisibn que se ha
traducido en un proyecto de ley despachado que fue consensuado en base a las
necesidades que tiene la gente el dia de hoy. El objetivo es llevar tranquilidad y alivio para
los sectores medios y postergados, las pymes.

Indica que lamenta el veto, porque lo que se espera del colegislador es que
colabore en esta tarea y este por obstruir dejando avanzar hasta esta instancia para
contenerlo ahora mediante la presentacion del veto.

Advierte que esto se pudo haber evitado antes y que el Ejecutivo ha estado ausente
de esta discusién, recuerda que se ofrecié al Ejecutivo, con sus ministros, que se realice
un trabajo conjunto, pero que finalmente optaron por llevar el tema fuera del estamento
legislativo, a las oficinas de las empresas que entregan servicios basicos.

Estima que si se hubiese actuado verdaderamente como co legislador por el
ejecutivo, este problema estaria resuelto y no se debiera estar discutiendo esta instancia
de vetar un proyecto de caracter ciudadano en tiempos de afectacién por una pandemia.

El debate integro sobre este proyecto se adjunta digitalmente.



http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=1717&name=PROGC016351.mp4
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VOTACION DE LA DECLARACION DE INADMISIBILIDAD.

En virtud del inciso tercero del articulo 32 de la ley N° 18.918 Organica
Constitucional del Congreso Nacional, se pone en votacién la propuesta de
declaracién de inadmisibilidad de las referidas observaciones, la cual se rechaza.

Votan a favor de declarar la inadmisibilidad de las observaciones signadas con los
N°s 1), 2) y 5) los diputados sefiores Boris Barrera, Alejandro Bernales, Renato Garin,
Cosme Mellado, Jaime Naranjo y Raul Soto. En contra de declarar la inadmisibilidad de
las referidas observaciones los diputados sefiores Harry Jargensen, Joaquin Lavin,
Miguel Mellado, Rolando Renteria, Sebastian Torrealba (en reemplazo de la diputada
dofia Sofia Cid). Enrigue Van Rysselberghe y Pedro Velasquez. (6x7x0).

Producto de la referida votacion y como consecuencia de haberse rechazado la
declaracion de inadmisibilidad de las citadas observaciones, estas se declaran
admisibles.

lll. VOTACION DE LAS OBSERVACIONES.

Previo a la votacion, el diputado sefior Miguel Mellado comenta que las
observaciones ya han sido leidas por los sefiores parlamentarios, de manera tal que pide
proceder en una sola votacion de todas las observaciones formuladas por el Presidente
de la Republica.

De acuerdo con el articulo 121 del reglamento, la Comision debe proponer
aprobar o rechazar cada una de las observaciones formuladas por S.E. el
Presidente de la Republica, y conforme al requerimiento del diputado sefior Miguel
Mellado, la Comision acuerda por unanimidad realizar una Unica votacion respecto de las
observaciones.

Puestas en votacion Unica cada una de las cinco observaciones, fueron
rechazadas por mayoria de votos.

A favor de aprobarlas lo hacen los diputados sefiores Harry Jirgensen, Miguel
Mellado, Rolando Renteria, Sebastian Torrealba (en reemplazo de la diputada dofia Sofia
Cid). Enrique Van Rysselberghe y Pedro Veldsquez. En contra lo hacen los diputados
sefores Boris Barrera, Alejandro Bernales, Renato Garin, Cosme Mellado, Jaime Naranjo
y Raul Soto. Se abstiene el diputado sefior Joaquin Lavin. (6x6x1)

*%k%

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Economia, Fomento, Micro,
Pequefia y Mediana Empresa, Proteccién de los Consumidores y Turismo viene en
proponer a la Sala el rechazo de cada una de las observaciones formuladas por S.E. el
Presidente de la Republica, y que a continuacién se consignan:
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AL ARTICULO 2.
1) Para adicionar en el articulo 2, el siguiente inciso final, nuevo:

“Los usuarios finales que se acojan a alguna de las causales de esta ley para
postergar el pago de servicios basicos sanitarios, s6lo podran postergar el pago de
consumo de agua potable hasta 15 metros cubicos. Si los consumos mensuales de dichos
usuarios superan dicha cantidad, no podran postergar el pago de los montos que
correspondan al exceso del limite sefialado. No obstante lo anterior, aquellos usuarios
gue, mediante la cartola del Registro Social de Hogares definido en el decreto supremo
N° 22, de 2015, del Ministerio de Desarrollo Social, o el que lo reemplace, acrediten tener
mas de 4 integrantes podran postergar el pago de hasta 4 metros cubicos adicionales por
persona.”.

AL ARTICULO 3.
2) Para suprimir el articulo 3.
AL ARTICULO 4.
3) Para sustituir en el inciso primero del actual articulo 4, que pasa a ser 3, la

expresion “a lo dispuesto en los articulos 2 y 3" por “a lo dispuesto en el articulo 2.

AL ARTICULO 5.
4) Para suprimir en el inciso primero del actual articulo 5, que pasa a ser 4, la
expresion “; o la incorporacién al plan basico solidario de conectividad, tratAndose de las
empresas indicadas en el articulo 3.

AL ARTICULO 8

5) Para suprimir el actual articulo 8.

Sala de la Comision, a 13 de julio de 2020.
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Tratado y acordado en sesion de fecha 13 de julio de 2020, con la asistencia de los
diputados sefiores Boris Barrera, Alejandro Bernales, Renato Garin, Harry Jirgensen,
Joaquin Lavin, Cosme Mellado, Miguel Mellado, Jaime Naranjo, Rolando Renteria; Raul
Soto, Enrique Van Rysselberghe y Pedro Velasquez (Presidente).

El diputado don Sebastian Torrealba reemplaza a la diputada sefiora Sofia Cid.

Asisten ademas las diputadas sefioras Marcela Hernando y Joanna Pérez vy el
diputado don Alexis Sepulveda.

ALVARO HALABI DIUANA
Abogado Secretario de la Comision



