SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
AGRICULTURA, recaido en el proyecto de ley, en
segundo trdmite constitucional, que aplica
Convencion sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre.

BOLETIN N° 6.829-01

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Agricultura tiene el honor
de presentaros su segundo informe respecto del proyecto de ley de la
referencia, en segundo tramite constitucional, iniciado en Mensaje de
S.E. el Presidente de la Republica, con urgencia calificada de “simple”.

Asimismo, se hace presente que en esta iniciativa
de ley, por acuerdo de los Comités, se reabrio en tres oportunidades el plazo
para presentar indicaciones directamente en la Secretaria de la Comision,
esto es, el 24 de julio; el 21 de agosto, y el 13 de noviembre de 2015, lapso
en el cual se formularon las indicaciones que mas adelante se consignan.
Ahora bien, con el objeto de no variar la numeracion que ya tenian las
indicaciones contenidas en el Boletin correspondiente, se ha procedido a
asignar a las nuevas indicaciones una numeracion que las intercala en el
orden correlativo del articulado del proyecto.

A una o mas sesiones en que se tratd el proyecto
de ley asistieron, ademas de sus miembros, los Honorables Senadores
sefiores Antonio Horvath y Eugenio Tuma.

Asimismo, concurrieron especialmente invitados:

Por el Ministerio de Agricultura, el Ministro, sefior
Carlos Furche; el Subsecretario, sefior Claudio Ternicier; el Jefe de Gabinete
del Ministro, sefior Ricardo Moyano; el Jefe de Gabinete del Subsecretario,
sefior Oscar Osorio; los Asesores sefiores Dionisio Faulbaum, Alan Espinoza
y Jaime Naranjo; el Asesor de Prensa, sefior Francisco Vera; el Periodista,
sefior Gonzalo Cerda y el Fotografo, sefior Claudio Aguilera.

Por el Ministerio de Hacienda, Servicio Nacional
de Aduanas, el Subdirector Juridico, sefior Pablo Andueza y el Abogado,
sefor Javier Uribe.



Por la Direccion de Medio Ambiente y Asuntos
Maritimos del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Director Adjunto de
Medio Ambiente, sefior José Fernandez, y la Jefa del Departamento de
Recursos Naturales, sefiora Nancy Céspedes.

Por la Fiscalia Nacional, Unidad Especializada en
Lavado de Dinero, Delitos Econdmicos, Medioambientales y Crimen
Organizado, el Director, sefior Mauricio Fernandez, y el Abogado Asesor,
sefior Andrés Salazar.

Por la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias
ODEPA: la Directora, sefora Claudia Carbonell; la Abogada del
Departamento de Asesoria Juridica, sefiora Maria Javiera Hernandez, y el
Especialista en Apicultura y Sector Forestal, sefior Daniel Barrera.

Por el Servicio Agricola y Ganadero SAG: el Jefe
Seccién Inocuidad Division de Proteccion Agricola y Forestal, sefior Ignacio
Figueroa; la Jefa de la Division Juridica, sefiora Marisol Paez y los Abogados
sefores Pierre Soule y Roberto Rojas y el Profesional de la misma Division,
sefior Mario Gallardo.

Por la Corporacién Nacional Forestal CONAF, el
Jefe Seccidon Relaciones Internacionales, sefior Fernando Olave y el Asesor
sefior Rodrigo Herrera.

Por el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, el
Encargado de CITES, sefior Antonio Palma.

Por el Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, los Asesores, sefiora Tania Larrain y sefiores Guillermo
Bricefio, Sergio Herrera y Luis Batallé.

Al profesor de Derecho Penal de la Universidad de
Chile, sefior Jean Pierre Matus.

Por la ONG Comité Pro Defensa de la Fauna y
Flora CODEFF, el Secretario General del Directorio Nacional, sefior Mauricio
Valiente.

Por la ONG Ecopolis Disciplinas Integradas, la
Asesora Legal, sefiora Florencia Trujillo.

Por la Biblioteca del Congreso Nacional, el
Analista, sefor Pablo Morales.

Por la Fundacién Jaime Guzman, la Abogada,
sefiora Ericka Farias.



Por el Instituto Igualdad, la Asesora Legislativa,
sefiora Mariluz Valdés.

Los Asesores del Honorable Senador Felipe
Harboe, sefiores Sebastian Lewis y Nicolas Freire.

Los Asesores del Honorable Senador José Garcia
Ruminot, sefiora Maria Elena Bello y sefior Rodrigo Fuentes.

El Asesor del Honorable Senador Manuel Antonio
Matta, sefior Hernan Rojas.

El Asesor del Honorable Senador Ivan Moreira,
sefor Pablo Terrazas.

Los  Asesores del Honorable Senador
Rabindranath Quinteros, sefiora Maria José Ledn y sefior Eduardo Toscani.

El Asesor del Comité P.P.D., sefior Sebastian
Abarca.

Por TVSenado, la Periodista, sefora Betsabé
Fuentes.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Los articulos 9° y 10 del proyecto de ley de ser
aprobadas deben serlo como normas organicas constitucionales, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 77 en concordancia con el articulo
66 inciso segundo, ambos de la Constitucidon Politica de la Republica, por
incidir en materias propias de la organizacion y atribuciones de los tribunales
de justicia.

Cabe sefalar que durante su estudio en la
Camara de Diputados, fue consultada en dos oportunidades, a saber:

1.- Oficio N° 8565, de 8 de marzo de 2010,
mediante el cual se consulto el texto del Mensaje. A su respecto, el maximo
Tribunal inform6 favorablemente y sugirié reemplazar la palabra “prescribird”
por “caducara” en el inciso segundo del articulo 15 del proyecto.



2.- Oficio N° 44, de 10 de diciembre de 2014, por
el que se consultd el nuevo texto de la indicacion sustitutiva enviada por el
Ejecutivo, respecto del cual, al despacho de este informe, aun no se ha
recibido respuesta.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:

1.- Articulos del proyecto que no han sido objeto
de indicaciones ni de modificaciones: articulos 9 y 13 permanentes vy,
disposiciones transitorias 1 y 2.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
nameros: 4, 4a, 7, 8 letra b, 8 letra c, 9, 10, 11, 14a, 19, 21 incisos primero,
cuarto, quinto, séptimo y octavo, 23y 29a.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
numero: 17.

4 .- Indicaciones rechazadas: 5, 6, 8 letra a, 12, 14,
20, 21 incisos segundo, tercero y sexto, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34,
35y 37.

5.- Indicaciones retiradas:15, 22 y 33.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 1, 2, 3, 6
13, 16, 18y 36.

Cabe sefalar que la Comision, en forma previa a
la consideracion de las indicaciones, continudé la ronda de audiencias
acordada durante la discusion en general y procedié a invitar a exponer sus
puntos de vista a las siguientes entidades y personas que se individualizan a
continuacion.

En sesién de 20 de julio de 2015, la Comisién de
Agricultura recibio al profesor de Derecho Penal de la Universidad de
Chile, sefor Jean Pierre Matus, quien sefiald que segun el texto del
Mensaje con que se inicid la tramitacion del proyecto, éste tendria por
objetivo, en general, lograr que Chile mejore su calificacion en el contexto de
la Asamblea de Estados Parte CITES, pasando de la categoria 2 a la categoria



1, mediante la adecuacion de la legislacion tanto a los requerimientos explicitos
de la Convencion cuanto a las recomendaciones que para su implementacion
ha dado a nuestro pais su Secretaria.

En el especifico aspecto sancionatorio, indic6, se
proponia, segun el Mensaje del Proyecto:

“a) Incluir en nuestra legislacion todas las
especies que estén listadas en los Apéndices de CITES, de modo tal que las
actualizaciones sean incorporadas en la legislacion nacional de la forma mas
expedita posible;

b) Incluir las definiciones de las distintas
modalidades de comercio, exportacién, importacion, re-exportacion e
introduccién procedente del mar: transito y transbordo;

c) Penalizar el comercio ilegal, sugiriéndose por
parte de la Secretaria para tal efecto, la tipificacion del delito de comercio
ilegal de los especimenes, partes o productos derivados de las especimenes
de especies CITES con una pena que tenga por consecuencia una efectiva
disuasion del delito, sin perjuicio de las sanciones Administrativas. En
especial, se debe penalizar el comercio ilegal de especimenes de especies
CITES de flora e hidrobiolégica; y

d) Regular el comiso de los especimenes, partes o
productos derivados de los especimenes de especies objeto de comercio
ilegal.”

De este modo, se esperaba mejorar “la aplicacion
de la Convenciébn CITES en nuestro pais, permitiendo, por una parte,
disminuir los factores que amenazan a nuestra biodiversidad, pero también
subsanando una serie de vacios a la fecha existentes, por otra.”

Al efecto, complementé que en materia de
institucionalidad, la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre reconoce a la Asamblea de los
Estados Partes, que se reune cada dos o tres afios, y a la Secretaria
Técnica, que funciona de manera permanente. Explic6 que la Asamblea
puede realizar recomendaciones a las Partes para perfeccionar la eficacia de
la Convencién, las que pueden convertirse en interpretaciones de este
Tratado, que son obligatorias para las Partes y que la Secretaria debe velar
para que se incorporen en las legislaciones internas de los Estados.

Luego, indicd que el articulo VIII de la Convencion
CITES, en lo que respecta a medidas sancionatorias, establece que los
Estados deberdan adoptar las medidas apropiadas para velar por el
cumplimiento de sus disposiciones y prohibir el comercio de los especimenes
incluidos en los Apéndices CITES. Sobre el particular, dio cuenta que existen
tres categorias de especies: las contenidas en el Apéndice |, que incluye



todas las especies en peligro de extincion y que son o pueden ser afectadas
por el comercio; las del Apéndice Il, que tienen un sistema regulado de
comercializacion con un formulario especifico para el efecto, y las del
Apéndice Ill, que soOlo pueden mantenerse en cautiverio en lugares
especiales. Complementé que, ademas, existe todo un procedimiento para el
transporte de estas especies de un lugar a otro.

Inform6 que, dentro de las medidas que el citado
articulo VIII menciona, esta sancionar el comercio o la posesion de tales
especimenes o de ambos, en contravencion de las disposiciones de la
Convenciéon sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Flora y Fauna Silvestre, es decir, que se comercialicen sin los formularios o
sin los permisos que correspondan, o fuera de los casos en que este
comercio se permite.

En principio, resefid, esta disposicion permitiria
cualquier tipo de sancion, porque la Convencién no precisa el tipo de sancién
gue se debe aplicar y tampoco si se trata de una sancion penal, por lo que al
parecer se deja a cada Estado el definir el tipo de sancidn.

Sin embargo, comentdé que en virtud de la
Resolucidon N° 8.4, de 1992, la Asamblea de Estados Partes, en relaciéon con
el citado articulo VIII, ha interpretado que todas las Partes deberan adoptar
las medidas apropiadas para hacer cumplir las disposiciones de la
Convencién y prohibir el comercio de los especimenes CITES, considerando
medidas que penalicen el comercio o la posesion de estas especies. En
consecuencia, de esta interpretacion del contenido de esta Convencion y de
conformidad con la Convencion de Viena sobre Derechos de los Tratados
debe entenderse que la Convencién sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre prescribe a las Partes
penalizar el comercio ilegal de las especies amenazadas.

Al efecto, apuntd, no existe dudas desde la
perspectiva del derecho internacional que la aplicacion e interpretacion que
han realizado las Partes de la Convencion sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre implica que se esta
ante una norma prohibitiva, cuya infracciébn debe traducirse en sanciones
penales.

Dicho esto, se facultd a la Secretaria de CITES
para revisar el estado de las legislaciones de cada Estado Parte y se le
encomendd confeccionar un listado sobre los estados de cumplimiento. Asi,
se cred la Lista 1, 2, 3 y 4, siendo la 4 la que implica un mayor grado de
incumplimiento. En el caso de Chile, informé, esta calificado en la Lista 2,
gue incluye a los Estados que no han implementado correctamente la
Convenciéon sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Flora y Fauna Silvestre.



Hizo presente que, segun Resolucion de la ultima
Asamblea de Estados Partes de CITES, nuestro pais, antes de la préxima
reunion que se realizara en el mes de agosto de este afio, debe modificar su
legislacion interna para penalizar el comercio ilegal de las especies incluidas
en los Apéndices de CITES e incluir el concepto de comercio, segun la forma
en que esta establecido en la Convencion.

Al efecto, preciso que para la Convencién sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre
el concepto de comercio implica la exportacion, reexportacion, importacion o
introduccién procedente del mar de los especimenes CITES.

Lo anterior, implica que, para estos efectos, no se
aplicara el concepto de comercio de acuerdo a la definiciébn que consagra el
Cadigo de Comercio, que exige que se trate de un acto de comercio normal y
habitual con el animo de ejercer el comercio, sino que se requiere estar ante
un acto que es mas que comprar o vender, y que naturalmente no se refiere
a la exportacion, reexportacion, importacion o introduccién procedente del
mar de especies amenazadas.

Precis6 que en Chile, la Ley N° 19.473, de Caza
prohibe la caza y el comercio clandestino de las especies incluidas en los
Apéndices CITES, pero observo, esta ley tiene una aplicacion restrictiva,
porque se entiende que se refiere al concepto de comercio contenido en el
Caddigo de Comercio.

Del mismo modo, sefialé que la mencionada ley
de Caza en su articulo 22, inciso segundo, dispone que todo trafico que se
haga de los especimenes CITES contenidos en los Anexos I, Il y Il debe
estar debidamente acreditado en los formularios que establece la misma ley
y que, a mayor abundamiento, su articulo 30 sanciona con penas de prision a
guienes comercien indebidamente las especies mencionadas en el inciso
segundo del citado articulo 22, lo que implica que se esta ante una falta
penal. También, refiri6 que su articulo 31, castiga como simple delito el
comercio habitual de estas especies, asi como su caza y captura habitual.

A groso modo, dijo se puede afirmar que la
legislacién nacional si penaliza ciertas formas de comercio de especies
CITES, pero no todas las formas de comercio que reconoce el Convenio. A
su vez, hizo presente que las sanciones previstas son, en general,
claramente insuficientes para provocar un efecto disuasivo en los sujetos
activos, porque el comercio clandestino de especies CITES se castiga como
falta penal, lo que significa estar ante un procedimiento cuya accion prescribe
en seis meses, que no deja antecedentes penales para el imputado y que no
cabe la detencion por flagrancia.

En este contexto, estimo, es evidente que nuestra
legislacion no tipifica como delitos los hechos ilicitos que ordena castigar la



Convencioén, ni tampoco consagra sanciones lo suficientemente disuasivas
respecto del comercio clandestino de especies CITES.

Por estos motivos, hizo presente que para la
Secretaria de CITES nuestra legislacion no esta adecuada a la Convencién
sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna
Silvestre.

Por otra parte, resaltd que de no cumplir la
recomendacion que ha formulado la Secretaria de CITES se le podria pedir a
nuestro pais que suspenda todo comercio de especimenes CITES, lo que,
sin duda, impactara el trafico de estas especies desde y hacia Chile.

En rigor, subrayd, Chile debe contar con una
normativa que sea coincidente con lo que prescribe la Convencién sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre.

En este sentido, hizo presente la necesidad de
realizar una modificacién legal en los términos planteados por la Secretaria
de CITES, los que son recogidos en los fundamentos del Mensaje de este
proyecto de ley.

Luego, se preguntd si el texto legal propuesto por
esta iniciativa cumple con las finalidades que se establecen en su Mensaje.

Al efecto, informé que el texto propuesto por
Mensaje en su articulo 2° consagra varios conceptos segun lo establece la
Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Flora y Fauna Silvestre en articulo I. En patrticular, incluye el concepto de
comercio tal cual se contiene en la referida Convencion.

Respecto a las sanciones penales, éstas se
contemplan en sus articulos 11y 12.

En el primero se sanciona, de acuerdo a la
gravedad del dafio causado, segun el grado de peligro de extincion de los
especimenes que se trate -Lista |, presidio menor en su grado medio y multa;
Lista Il, presidio menor en su grado minimo y multa; y lista Ill, prision en su
grado méximo y multa-, al que “introduzca al territorio nacional, o extraiga de
él, los especimenes de las especies, partes, productos o derivados de las
especies 0 subespecies incluidos en los Apéndices de la Convencion,
utiizando documentacién falsa o adulterada, o sin los correspondientes
permisos y certificados que acrediten su legitimo origen, procedencia u
obtencion, de conformidad a las disposiciones de la Convencion”,

Asimismo, se castiga al que “venda, ofrezca para la
venta, exponga o exhiba al publico con fines comerciales” tales especimenes,
sin acreditar su obtencion o legitima procedencia, con presidio menor en su
grado minimo a medio y multa.



Ademas, y conjuntamente con la sancion
administrativa, se prevé el castigo penal con las mismas sanciones antes
indicadas, para al que “con fines comerciales, almacene, custodie, transporte o
distribuya especimenes, partes, productos o derivados de las especies”
protegidas por CITES, sin acreditar su obtencion legal o legitima.

En el articulo 12 se establecen las agravantes de
reincidencia y formar parte de una agrupacion o reunion de personas para
cometer tales delitos, asi como la asociacion ilicita para el mismo fin.

Por su parte, el articulo 15 limita el alcance de las
disposiciones penales de la Ley de Caza, N° 19.473, Unicamente al comercio
clandestino y habitual de las especies de los Anexos | y Il CITES.

En consecuencia, expresd que es posible afirmar
gue el proyecto aprobado llena la laguna de punibilidad que deja la actual Ley
de Caza en relaciéon con el concepto de “comercio” de CITES, pero no parece
ofrecer solucion al problema de la falta de sanciones penales “disuasivas”, sino
al contrario, atendida la magnitud de las penas previstas y la reduccion en
cierta medida de la punibilidad respecto de la actual Ley de Caza, salvo para
los casos de asociacion ilicita y la agravacion del articulo 12. Particularmente,
llamo la atencion respecto al hecho de que todavia se prevean penas cuya
duracion minima es inferior a un afio, lo que impide la extradicion de quienes
sean responsables de estos hechos, de evidente caracter transnacional.

En consecuencia, resumié que en principio las
ideas de este Mensaje son validas y sus fundamentos son los correctos, pero
las soluciones que propone no parecen apuntar en la linea correcta.

En efecto, por una parte, se llena una vacio de
impunidad, pero se abre otro al limitar el alcance de esta ley a los Apéndices
I y Il de la Convencion Cites, sin dar una explicacion razonable para justificar
esta norma.

Indico que, probablemente, lo méas disuasivo seria
el monto de la multa que podria llegar hasta 2000 unidades tributarias
mensuales, pero, como es sabido, las multas sélo disuaden a quienes
pueden pagarla.

Por todo lo anterior, sugirié a la Comisién mejorar
el texto del presente proyecto de ley con las indicaciones que se presenten a
Su respecto.

En seguida, el Honorable Senador sefior Harboe
solicité al Abogado Jean Pierre Matus una propuesta por escrito que recoja
sus observaciones y perfeccione el texto de este proyecto de ley, a fin de
estudiarla y presentarla como indicacién de los miembros de esta Comision.

El Honorable Senador seior Moreira planteo el
caso hipotético de una persona a la cual se le regala una especie contenida
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en los Apéndices de la Convencion CITES, y consulté si la autoridad
fiscalizadora podria sancionar al donatario en el evento que no pueda
acreditar la forma en que obtuvo la posesion de dicha especie, al no tener la
boleta o factura que dé cuenta de su compra.

El Abogado Jean Pierre Matus respondio
negativamente a la pregunta de Su Sefioria y argumentd que la ley vigente
no castiga la posesion de este tipo de especies, puesto que la Convencion
sefiala que los Estados pueden elegir si castigan su comercio ilegal o
posesion, o ambas. Ademas, resaltd, la Convencion no obliga a los Estados
Partes a sancionar penalmente la posesion, como ocurre en el caso del
comercio ilegal.

Finalmente, hizo presente que este proyecto de
ley, al igual que la ley vigente, castiga la posesion solo a nivel administrativo,
por lo que no se pueden aplicar las disposiciones penales para el caso
planteado.

Con posterioridad, el Abogado Jean Pierre
Matus hizo llegar la siguiente propuesta de indicaciones para efectos de dar
adecuado cumplimiento al mandato CITES y de conformidad con lo solicitado
por la Comision, las cuales, a su entender, permitirian dar cabal cumplimiento a
las recomendaciones CITES:

“Articulo 11
Inciso primero

1.- Para elimnar la frase “  utilizando
documentacion falsa o adulterada, o”.

Fundamento: Esta frase hace que la figura se
transforme en un delito privilegiado de falsificacion, pues es muy probable que
tales documentos sean publicos o certificados, cuya falsificacion se sanciona
con penas mas graves que las previstas en el Proyecto en los articulos 193 y
205 del Cdédigo penal. Basta, por tanto, que se castigue a quien realiza las
conductas alli descritas “sin los correspondientes permisos etc.”, de modo que
la falsificaciébn concurrente sea castigada conforme a las reglas concursales
generales (Arts. 74 y 75 del Cédigo penal).

2.- Para reemplazar, en su letra b), la expresion,
“grado minimo”, por “grado medio”.

Fundamento: Se debe elevar el tiempo minimo de
privacion de libertad, para permitir la extradicion, en este caso grave.

3.- Para reemplazar, en su letra c), la expresion,
“prision en grado minimo”, por “presidio menor en su grado minimo”.
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Fundamento: Se debe elevar el tiempo minimo de
privacion de libertad, pues aunque la gravedad del dafio no lleve a elevar la
pena al punto de permitir la extradicion, la pena de falta es, en el actual estado
de nuestro procedimiento penal, meramente simbdlica, impuesta en un tramite
conocido como “procedimiento monitorio” del cual rara vez siquiera se entera el
propio imputado.

Inciso segundo
1.- Para eliminar la expresion “minimo a”.

Fundamento: Se debe elevar el tiempo minimo de
privacion de libertad, para permitir la extradicion, en este caso grave.

Inciso tercero

1.- Para reemplazar la frase “inciso segundo” por
“inciso anterior”.

Fundamento: Correccidon técnica, que permite, de
paso, elevar el tiempo minimo de privacion de libertad, para permitir la
extradicion, en este caso grave.

Articulo 12
Inciso primero

1.- Para reemplazar la expresion “delito previsto en
el articulo anterior” por “delitos previstos en el articulo anterior y en los articulos
30 y 31 de la Ley de la ley 19.473, que sustituye el texto de la ley N° 4.601,
sobre Caza, y el articulo 609 del Codigo Civil”.

Fundamento: Correccion técnica, para hacer
extensivas las agravaciones previstas también a los delitos de caza furtiva de
especies protegidas, evitando una desproporcién penoldgica.

Inciso segundo

1.- Para reemplazar la expresion “delito previsto en
el articulo anterior” por “delitos previstos en el articulo anterior y en los articulos
30 y 31 de la Ley de la ley 19.473, que sustituye el texto de la ley N° 4.601,
sobre Caza, y el articulo 609 del Cadigo Civil”.

Fundamento: Correccion técnica, para hacer
extensiva la agravacion prevista también a los delitos de caza furtiva de
especies protegidas, evitando una desproporcion penoldgica.

Inciso tercero
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1.- Para agregar, antes de la primera frase del
inciso, la siguiente: “La asociacion ilicita para cometer alguno de los delitos
previstos en esta ley y en los articulos 30 y 31 de la Ley de la ley 19.473, que
sustituye el texto de la ley N° 4.601, sobre Caza, y el articulo 609 del Cddigo
Civil, sera sancionada de conformidad a lo dispuesto en el parrafo 10 del Titulo
Vi del Libro Il del Cadigo Penal”.

Fundamento: Correccion técnica, para evitar
discusiones de interpretacion y hacer extensivo el castigo por asociacion ilicita
también a los delitos de caza furtiva de especies protegidas.

Articulo 15
Inciso primero

1.- Para eliminar su letra a), pasando la actual letra
b) a ser a).

Fundamento: Correccion técnica, para evitar la
laguna de punibilidad que se crea con la modificacion como se ha aprobado.”.

A continuacion, la Comision recibioé en audiencia al
Director de la Unidad Especializada en Lavado de Dinero, Delitos
Econdémicos, Medioambientales y Crimen Organizado de la Fiscalia
Nacional, sefior Mauricio Fernandez, quien hizo notar que la materia que
aborda este proyecto de ley es un tema de relevancia actual, lo que se
constata en diversos articulos de prensa que se refieren al trafico de
especies protegidas, como ha ocurrido con el comercio ilegal de vicufias en
las zonas fronterizas del norte de nuestro pais.

Luego, sefialé que el proyecto de ley tiene como
objetivo mejorar y adecuar nuestra legislacion vigente para dar cumplimiento
a las reglas y disposiciones de la Convencion Internacional de Especies
Amenazadas de Flora y Fauna Silvestres (CITES), suscrito por Chile en el
afno 1973.

Informé a Sus Sefiorias que el Fiscal Nacional
envid su opinion oficial respecto de este proyecto de ley a la Comision de
Agricultura de la Camara de Diputados, mediante Oficio N° 912/2014, de 9
de diciembre de 2014, en el que se hace cargo del Mensaje y de la
indicacion sustitutiva que presentd el actual Gobierno de la sefiora
Presidenta de la Republica el 5 de septiembre de 2014. Refiri6 que esta
indicacion fue el resultado de una mesa de trabajo patrocinada por el
Ejecutivo, instancia en la cual también participd el Ministerio Publico.

Precis@, en seguida, que esta iniciativa tiene una
variante administrativa respecto de la cual no se pronunciara y, otra penal
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gue se centra en la tipificacion del delito de trafico ilicito de especies
amenazadas o en peligro de extincion, que se contienen en los tres
Apéndices de la citada Convencion. Lo penal, continuo, esta sustancialmente
regulado en el articulo 11 de este proyecto de ley. El resto de las normas, en
general, tratan disposiciones mas bien administrativas que se refieren a las
distintas autoridades que interactian en el cumplimiento de esta Convencion,
gue, en la practica, se traduce en una estructura administrativa encargada de
conceder los permisos y certificados para el comercio licito de estas especies
y para aplicar las sanciones infraccionales que correspondan.

En cuanto al contenido de caracter penal de este
proyecto de ley, comentd que el sefior Fiscal Nacional valora que se
introduzca un nuevo tipo penal destinado a sancionar el comercio
internacional de especies animales y vegetales protegidas por la Convencion
CITES.

Asimismo, hizo presente que las normas penales
gue contiene este proyecto de ley mejoran su escenario sancionatorio, en
relacion con el escenario actualmente vigente.

Al efecto, resefid, hoy operan con algunas
normativas generales, como las que se refieren al contrabando, y con
algunas leyes especiales, como la Ley de Caza, que sancionan la obtencion
de especies amenazadas o0 en peligro de extincion sin los permisos
correspondientes, con sanciones bastante bajas, que se traducen en multas
y en penas privativas de libertad que se pueden conmutar por la realizacion
de trabajos determinados en beneficio de la comunidad.

Ademas, repar6é que la Ley de Caza sanciona la
comercializacién de especies contenida en los Apéndices de CITES como
delito cuando existe habitualidad, lo que hace bastante mas compleja su
sancion.

Basicamente, apuntd, el citado articulo 11 regula
las hipétesis més graves de infraccion a la Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre. En
efecto, tipifica la internacion o extraccién de especimenes incluidos en los
Apéndices CITES con documentacién falsa o adulterada, o sin los permisos
o certificados que acrediten su legitimo origen. Sefial6 que esta norma
gradlda la pena segun se trate de alguna de las especies incluidas en el
Apéndice I, Il o lll. Con todo, estimé que las penas propuestas siguen siendo
bajas; no obstante ser mas elevadas que las que establecen la actual Ley de
Caza o Ley de Aduanas.

El inciso segundo de dicha norma, agrego,
también, castiga al que venda, ofrezca para la venta, exponga o exhiba al
publico con fines comerciales las especies amenazadas de CITES y que
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siendo requerido por la autoridad no pueda acreditar su obtencion legal. En
este caso, se propone la pena de presidio menor en su grado minimo a
medio y una multa de 10 a 200 unidades tributarias mensuales, mas el
comiso de las especies.

Asimismo, su inciso tercero castiga al que con
fines comerciales almacene, custodie, transporte o distribuya especimenes
CITES y que no pueda probar su legitima procedencia.

En términos genéricos, concluyd, esta disposicion
sanciona en su globalidad las figuras mas graves de infraccion a la
Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Flora y Fauna Silvestre, y lo hace en términos proporcionales, en funcién de
otros tipos penales en materia medioambiental.

Adicionalmente, valoré6 que el articulo 12 del
proyecto de ley consagre una agravante para el evento en que exista algun
grado de organizacion en la comision de este tipo de ilicitos, cuando su
ejecucion por bandas o por organizaciones criminales no dé para configurar,
propiamente tal, la hipotesis de una asociacion ilicita.

Para el caso en que se configure una asociacion
ilicita, comento, el inciso segundo del articulo 12 establece que, ademas, de
las penas privativas de libertad que consagra el Cédigo Penal, se debera
aplicar una multa de 100 a 1000 unidades tributarias mensuales o de 50 a
500 unidades tributarias mensuales, segun el hecho ilicito cometido.

Destacé que el proyecto aborde la penalizacién y
que reconozca matices en términos de sanciones, en que el mayor disvalor
tenga una sancion mayor, lo que considerd un aporte de la iniciativa.

También, destacd el articulo 13 del proyecto,
norma que permite la cooperacion directa de la Fiscalia con jueces
extranjeros u otros organismos internacionales y promueve la comunicacion
expedita para pesquisar el trafico ilicito de todo tipo de especies, lo que ya
existe a propasito del tréfico de drogas y del lavado de dinero.

Posteriormente, mostrd su acuerdo respecto a las
normas de caracter procesal que consagra el proyecto y que sirven para
manejar adecuadamente las especies incautadas. Al efecto, valoré que se
haga cargo del cuidado y conservacion de las especies incautadas. En este
sentido, apunto, el articulo 14 del proyecto dispone que la autoridad
administrativa competente tiene el deber de conservar bajo su custodia este
tipo de especies; no obstante que la regla general es que sea el Ministerio
Puablico el que esté a cargo de la custodia de las especies incautadas. Ello,
se explica porque se trata de especies de flora y de fauna, cuyo cuidado
debe quedar entregado a una autoridad especializada en la materia.
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Por otra parte, menciond que también se incluye
una condicién especial para la suspensién condicional del procedimiento,
gque puede operar si el imputado entrega en forma voluntaria los
especimenes a la autoridad administrativa.

En general, manifestd que se trata de un proyecto
de ley que mejora y da cumplimiento con la Convencion Internacional de
Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestres.

No obstante, hizo presente a Sus Sefiorias la
necesidad de incluir otras normas que permitan combatir e investigar los
tréficos ilegales de diversas especies. Sobre el particular, refiri6 que existe
un proyecto de ley, que se encuentra archivado, que permitiria en el ambito
del comercio ilegal la realizacion de entregas vigiladas o controladas de las
especies objeto de comercio ilegal. Ademas, sefial6 como una buena técnica
investigativa de los comercios ilegales, contar con las herramientas para
llegar al final de la cadena, es decir, a los destinatarios finales de las
especies, con el debido resguardo legal.

Por ultimo, se mostré dispuesto a colaborar en
todo lo que requiera la Comision en la discusion de este proyecto de ley.

Luego, el Abogado de la Fiscalia Nacional,
sefior Andrés Salazar, recordo la muerte de dos Carabineros en el norte de
nuestro pais a principios de este afio, hecho que permite apreciar la urgencia
de este proyecto de ley. Informd que, tal como trascendio en la prensa, una
de las hipotesis investigativas de la muerte de estos Carabineros se refiere al
trafico ilegal de vicufas, tesis que no prosperd porgue la Unica herramienta
gue cuenta nuestro sistema penal para atacar este tipo de actividades ilicitas,
es la Ley de Caza, que sOlo castiga como delito al comercio ilegal habitual de
especies CITES, lo que obliga a la Fiscalia a acreditar la habitualidad de la
intervencion de los cazadores furtivos.

En rigor, dijo, estamos ante un sistema de
comercio ilegal transnacional, que es manejado por asociaciones ilicitas de
gran poder y que capaces de oponerse a nuestro sistema de seguridad. Por
ello, justificé las medidas investigativas que el sefior Fiscal Nacional pidié
introducir durante su primer tramite en la Camara de Diputados, como consta
en el Oficio N° 912, de 9 de diciembre de 2014, porque se trata de crimen
organizado y de trafico ilicito.

Finalmente, estim6 fundamental incorporar en la
legislacion técnicas especiales de investigacion, que les permitan proteger a
las especies amenazadas de extincién o de la violacion de las fronteras de
manera adecuada, haciéndose cargo de estas hipotesis delictivas.

El Honorable Senador seior Harboe expreso
que al estudiar el texto del proyecto de ley, detectd algunas asimetrias en
ciertas sanciones y cité como ejemplo, el caso del delito de tenencia para la
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venta de especies CITES, que tiene una sancion mayor que la contemplada
para la exportacion o importacion de especies amenazadas.

Al respecto, llamé la atencion y sefialdé que esta
incongruencia podria generar un incentivo perverso a los delincuentes, ya
que, para obtener una pena mas baja, los imputados podrian alegar que las
especies que tenian en su poder no estaban destinadas a la venta con fines
comerciales, sino que simplemente fueron importadas sin los
correspondientes permisos o certificados. De esta forma, se fijaria una
sancion menor que la que efectivamente corresponderia para el hecho ilicito
cometido, no obstante que en el caso de la importacién o exportacion de este
tipo de especimenes, también se estarian afectando a otros bienes juridicos,
como la seguridad transfronteriza de nuestro pais.

Bajo este contexto, solicitd a los representantes
del Ministerio Publico una propuesta de escala progresiva de penas para
desincentivar, efectivamente, este tipo de delitos.

Por otra parte, advirti6 que tampoco existe una
norma concursal de estos delitos con el delito de contrabando, lo que, a su
juicio, es un tema delicado, puesto que podria abrir la posibilidad para que
los traficantes pidiesen ser sancionados por los delitos que consagra esta
ley, a fin de que les aplique una pena mas baja.

En este sentido, propuso analizar y revisar
diversas hipotesis para que, efectivamente, se apruebe una ley que disponga
de los mecanismos necesarios que doten de facultades al Ministerio Publico,
a las Policias y a los Tribunales de Justicia para que puedan aplicar
sanciones disuasivas y combatir el comercio ilegal de especies en amenaza
de extincion.

Finalmente, respecto del uso de las figuras de
agentes encubiertos y de entregas vigiladas, que se mencionan en el Oficio
del sefior Fiscal, se mostré abierto a incluirlas en la discusion en particular,
por lo que pidid a los representantes del Ministerio Publico que remitan una
propuesta de redaccién para tales efectos.

Posteriormente, la Comisibn  escuché al
Subdirector y Ministro Consejero de la Direccion de Medio Ambiente y
Asuntos Maritimos del Ministerio de Relaciones Exteriores DIMA, don
José Fernandez, quien hizo una breve introduccion del contexto del tema en
el ambito multilateral y explic6 que DIMA tiene por objeto coordinar la
posicion de Chile en aquellos foros internacionales en que se discuten temas
ambientales, terrestres y maritimos, procurando armonizar los intereses de
los diversos actores nacionales con los compromisos que nuestro pais ha
asumido en el ambito internacional, en un marco de cooperacion y de
respeto al derecho internacional.
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Enseguida, indico que uno de los elementos que
componen la politica exterior de Chile en los foros internacionales, es la
proteccion, del medio ambiente y el uso sostenible de los recursos naturales,
politica de Estado que constituye un principio inspirador de toda participacion
o intervencion de nuestro pais en las reuniones internacionales que abordan
tales materias. Por tanto, para ser consistente, continu6, Chile debe
demostrar con hechos que tiene una vocacion efectiva y real de proteccion
del medio ambiente a través del cumplimiento estricto de todos los
compromisos que adquiera por medio de los acuerdos internacionales,
incluso, que respeta los principios y normas de proteccion ambiental que
emanan de otros acuerdos de la misma naturaleza aunque no sea vinculante
para nuestro pais.

En este sentido, expresé que la Convencion Cites,
suscrita el 3 de marzo del afio 1973, fue ratificada por Chile el 14 de febrero
de 1975, y promulgada en marzo de ese mismo afio, de manera que es un
Convenio plenamente vigente. Se trata, agrego, de una de las Convenciones
Ambientales mas antigua y tiene por finalidad proteger la fauna y la flora
silvestre de nuestro planeta, en respuesta a la progresiva extincion de dicha
flora y fauna como producto de la caza indiscriminada y el comercio
internacional. Es decir, que el comercio internacional y otras amenazas que
se ciernen sobre las especies silvestres de flora y fauna, no amenacen su
supervivencia.

Informé que Cites protege a mas de 28.000
especies de plantas silvestres y a mas de 5.000 especies de animales
silvestres.

Indic6 que los Estados Parte de Cites, estan
obligados a implementar adecuadamente los requerimientos internos que
impone la Convencion, los cuales propenden al pleno cumplimiento de sus
obligaciones.

Informé que la Convencidn establece la existencia
de autoridades administrativas, cientificas y de observancia en cada pais.
En Chile, las Autoridades Administrativas son: el Servicio Agricola y
Ganadero, la Conaf, el Sernapesca y la Cancilleria, esta Ultima, ejerce
especificamente el rol de coordinadora general con la Secretaria de la
Convencion y preside el Comité Nacional de Cites.

Las Autoridades Cientificas en Chile son: el Museo
Nacional de Historia Natural, la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
y el Instituto Forestal.

Las Autoridades de Observancia son: Carabineros
de Chile y la Policia de Investigaciones.

Explico que el proyecto de ley en estudio, tiene por
finalidad mejorar y optimizar la plena aplicacion de la Convencion Cites y
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afirm6 que es de mayor interés para nuestro pais, enriquecer el proyecto y
promulgarlo lo antes posible, ya que el deterioro de las riquezas de flora y
fauna, es un proceso que no se detiene. Las generaciones actuales y futuras
merecen todo el esfuerzo para que ese deterioro se detenga y, en lo posible
se revierta, y este proyecto puede lograrlo.

Finalmente, inform6é que Chile serd examinado
durante la reunién del Comité Permanente que se realizara en Ginebra en
enero del proximo afio y Chile es uno de los pocos que no esta en la
categoria 1, de pleno cumplimiento de la Convencién y la aspiracién del
Ministerio es pasar de esa primera categoria para ser un ejemplo de pais en
este ambito para los demas.

A continuacién, expuso la Jefa de Recursos
Naturales de la Direccion de Medio Ambiente y Asuntos Maritimos del
Ministerio de Relaciones Exteriores DIMA, seifiora Nancy Céspedes,
guien complementé la reciente exposicion y sefaldé que el Comité Nacional
Cites que preside la Cancilleria ha actuado arduamente durante los Ultimos
afios para lograr este proyecto de ley, junto a un grupo técnico legal
conformado por los mismos organismos que pertenecen al Comité Nacional
Cites. Asimismo, relatd que han iniciado un accionar de difusién de la
Convencién Cites a nivel nacional, como también de capacitacion de los
funcionarios que conforman los organismos que actian como autoridades
administrativas, cientificas y de observancia.

En esa linea, continud, se han hecho talleres en el
extranjero para capacitar a dichas autoridades de manera de contribuir
coherentemente en este proyecto por cuanto habrd mayores injerencias por
parte de las autoridades administrativas, cientificas y de observancia. En
consecuencia, hecesitan ser capacitados, ademas de contar con un
presupuesto para tales fines.

Finalmente, invitd6 a conocer la exhibicion Cites
gue se esta mostrando en el Congreso Nacional. Asi también, informé que
estara en funcionamiento la pagina web CitesChile.cl.

En seguida, intervino don Antonio Palma,
encargado Cites del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, quien
agradecio la invitacion y precis6 que lo hace en representacion del Director
Nacional de Pesca, don José Miguel Burgos, para dar la opinién del Servicio
respecto de las indicaciones presentadas.

En primer lugar, se refiri6 a la indicacion del
Honorable Senador sefior Navarro al articulo 1°, que incorpora la frase “este
decreto debera elaborarse con la participacion de los pueblos indigenas en el
territorio de Chile, en conformidad al Convenio 169 de la OIT”, y expreso que
por tratarse de un decreto reglamentario, no les parece pertinente incorporar
esta indicacion.
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En relacion a la indicacion del Honorable Senador
sefior Horvath que se refiere al Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas
de flora y fauna terrestre, indicO que este Servicio esta en estudio en un
proyecto de ley. Agreg6 que para que ella sea pertinente, en su momento,
habria que tramitar a este nuevo Servicio como autoridad administrativa, lo
cual, dijo, no esté claro.

Respecto a la indicacién del mismo Senador para
el articulo 4, referido a los permisos de especies para el Apéndice |, preciso
que esa materia esta cubierta por la Convencion, de manera de que si lo
acuerdan, no seria problematico.

En cuanto a la indicacion al articulo 6° del
Honorable Senador sefior Navarro que agrega a las comunidades locales y a
las indigenas, hizo presente que el proyecto deberia decir que deben ser
consultadas todas aquellas entidades que técnicamente son competentes en
la materia y no, necesariamente, un pueblo particular.

Asi también, menciond que la indicacién al inciso
segundo del articulo 7°, también del Honorable Senador sefior Navarro que
incluye en la elaboracion del decreto a los pueblos indigenas del territorio de
Chile, no corresponde por cuanto consiste en la confeccion de un reglamento
interno.

Respecto al articulo 8, manifesté su desacuerdo
con la indicacion que propone elevar las sanciones, ya que, argumento,
altera las consideraciones que se han tenido en esta materia, en orden a que
las sanciones mas fuertes deben ser para las especies incorporadas en el
Apéndice I; luego, con menor valor las sanciones para el Apéndice I, para,
finalmente el Apéndice IIl, por ello, dijo, la propuesta, trastoca esa
valorizacion.

El Honorable Senador sefior Harboe hizo
presente que no obstante que el plazo para presentar indicaciones se
encuentra vencido, con el objeto de perfeccionar el proyecto ha conversado
con los deméas miembros de la Comision para solicitar un nuevo plazo de
indicaciones.

En el mismo sentido, el asesor del Ministerio de
Agricultura, sefor Naranjo, expresé que el Servicio Nacional de Aduanas
les ha manifestado la necesidad de presentar una indicacion a esta iniciativa
por lo que solicita un plazo de minimo de una semana.

A continuacioén, se recibié al Secretario General
de la ONG Comité Pro Defensa de la Fauna y Flora CODEFF, don
Mauricio Valiente, y a la asesora legal de la ONG ECOPOLIS, Disciplinas
Integradas, sefiora Florencia Trujillo.
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En primer lugar, intervino la sefiora Truijillo,
asesora legal de la ONG ECOPOLIS, Disciplinas Integradas quien
manifestd que su presentacion tiene por objetivo presentar cinco
indicaciones, particularmente a los articulos 10 y 11 del proyecto.

Respecto al articulo 10, la propuesta se refiere al
destino que se la da a los especimenes que son decomisados o incautados
por infraccion a Cites. En efecto, el actual inciso primero de este articulo fija
el marco general al juez de policia local para actuar cuando se produce un
decomiso o una incautacion, mediante el cual podra ordenar su custodia a la
autoridad administrativa, disponer la devolucién del espécimen al pais de
procedencia, su entrega a centros de rescate u otras instituciones habilitadas
o determinar cualquier otro destino que se considere apropiado y compatible
con los objetivos de la Convencion.

Al respecto, proponen agregar un nuevo inciso
segundo del siguiente tenor:

“Salvo que se disponga debidamente su
destruccion, la autoridad competente velara siempre por la integridad de los
especimenes, de las especies, partes o0 productos o derivados de las
especies 0 subespecies incluidas en los Apéndices de la Convencion,
incautados o decomisados”.

Sobre el particular, llamo la atencidén respecto a
gue estos especimenes, partes o productos, muchas veces requieren
medidas de conservacion o preservacion especiales, por lo que su
incautacion debe considerar un resguardo, lo que debe quedar sefialado en
la ley de forma expresa.

En seguida, proponen eliminar del inciso tercero
de este articulo 10, el siguiente parrafo:

“El juez de policia local, al momento de dictar
sentencia, podra decretar que aquel que hubiere recibido el espécimen
conforme a los incisos primero y segundo, adquirira su dominio, el que
deberad ejercerse respetando los limites que la Convencion y sus
resoluciones establecen. No obstante, si con anterioridad a la sentencia, el
espécimen hubiere sido adquirido conforme a las reglas de la presente ley, el
duefio podra pedir la reivindicacién del espécimen dentro de los cuatro afios
siguientes a la resolucion que lo entregé en dominio.”.

Argumenté que el proyecto faculta al juez de
policia local para entregar en propiedad el espécimen, parte o producto que
haya sido entregado en custodia en algin momento a una persona 0O
institucién, lo cual consideran que es un error e insisten en que se mantenga
la norma actual que considera la entrega en custodia a una persona
considerada idonea.
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En seguida, menciono las principales dificultades
gue representa este inciso tercero. Vulnera el derecho de propiedad del
verdadero duefio y el derecho garantizado en el articulo 19 N° 26 de la Carta
Fundamental, ya que sélo puede ejercer la accién reivindicatoria.

La entrega en propiedad dificulta hacer un debido
seguimiento a los especimenes, toda vez que ellos pueden ser
indefinidamente enajenados e incluso, destruidos o sacrificados, en el
legitimo ejercicio del derecho de dominio.

El juzgado de policia local no estd obligado a
entregar la propiedad a las personas o instituciones mas idéneas, pudiendo
ser, la entrega en custodia, la antesala del dominio a personas que vean en
este acto un nicho de interés comercial por sobre el buen destino de los
especimenes.

Existe una dificultad para los centros de rescate,
museos u otros, de solicitar la custodia en cada una de las causas que
conozcan los juzgados de policia local en todo el territorio nacional, por
cuanto se produce una dispersion de competencia.

Por otro lado, hizo presente las siguientes ventajas
para mantener las reglas actuales, es decir, que aquellos especimenes que
sean decomisados o0 incautados por la autoridad competente, sean
entregados en custodia.

Al ser un acto administrativo, es posible revocarlo
cuando exista mérito suficiente para ello, por ejemplo, en caso de que
aparezca el verdadero duefio.

Por su naturaleza temporal, siempre es posible
adoptar medidas que velen por su 6ptima conservacion, por ejemplo,
resolver el traslado desde un museo a otro con mejoras instalaciones y
técnicas de preservacion, ya que no siempre se trata de animales vivos.

Tratandose de especimenes vivos, la custodia
permite a la autoridad competente, en base a los antecedentes, resolver,
estando o no de consuno las partes involucradas, el mejor destino con miras
a la adecuada mantencion y conservacion de la especie, conforme al
espiritu de la Convencion.

Agregd que la custodia otorga razonable
discrecionalidad a la autoridad para coordinar esfuerzos con la sociedad civil
qgue desarrolla acciones coadyuvantes de la Convencion CITES en Chile, ya
sean centros de rescate, zooldgicos, instituciones de apoyo u otras.

A continuacion, proponen agregar un nuevo inciso
cuarto del siguiente tenor:
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“En el caso de los especimenes vivos incautados
o decomisados, la autoridad Administrativa correspondiente debera ademas,
procurar el traslado oportuno al lugar de destino, en condiciones adecuadas
a la especie.”.

Esta propuesta, argumento, si bien parece obvia,
en la practica como organizacion relacionada con la biodiversidad han podido
observar que no se cumple, por lo que solicitan que quede expresamente en
la ley.

Por otra parte, sugieren agregar un nuevo inciso
quinto al articulo 10 con el siguiente texto.

“Se prohibe entregar la custodia de especimenes
listados en el Apéndice | de CITES a la misma persona —o0 recinto- que ha
sido objeto de la medida cautelar o de la sancion. Igual proteccion se aplica
para los especimenes listados en los Apéndices Il y Il de CITES, salvo
ausencia de museo, centro de rescate, de reproduccion, o particular idoneo,
gue pueda tomar a su cargo la custodia , en caso que la autoridad cientifica
debera pronunciarse, previa y fundamente, pudiendo autorizar la medida”:

Argumentd que la propuesta persigue que se
prohiba entregar en custodia el espécimen al mismo infractor, especialmente
aguellos que estan en el Apéndice | de CITES, que son los que estan en
peligro de extinciébn. Lo mismo para aquellos de los Apéndices Il y Il con
excepcion de que se pueda entregar al infractor solo si no existe otro lugar
idoneo donde se puedan entregar.

En lo que respecta al articulo 8, expresé que
sugieren agregar un inciso final con el objeto de que el Juez de Garantia
pueda autorizar técnicas investigativas a la policia. El texto es el siguiente:

“El Juez de Garantia, a peticion del Ministerio
Publico podra autorizar a las policias la utilizacion de determinadas técnicas
de investigacion, tales como agente encubierto, agento revelador e
informante, cuando, a juicio del tribunal, los hechos investigados
comprometen gravemente el interés publico.

Explic6 que este texto recoge una propuesta
anterior que estuvo en la discusién de la norma, la cual fue desechada
porque consideraba que el delito medio ambiental no podia equipararse a
aguellos contra las personas, por ello agregaron la frase final que sefala
exige que los hechos investigados comprometan gravemente el interés
publico.

Finalmente, en cuanto al articulo 11, indicé que el
objeto es otorgar a las policias mayores atribuciones para poder investigar
delitos de trafico de especimenes Cites, y sugieren agregar el siguiente
inciso final nuevo al articulo 11:
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“El Juez de Garantia, a peticibn del Ministerio
Publico podra autorizar a las policias la utilizacion de determinadas técnicas
de investigacion, tales como agente encubierto, agente revelador, e
informante, cuando, a juicio del tribunal, los hechos investigados
comprometan gravemente el interés publico.”

El Honorable Senador seifior Harboe agradecio
la completa exposicion presentada por la sefiora Trujillo y observo que las
cinco modificaciones que se proponen son mas bien de fondo, ya que tienen
gue ver con la alteracion de la competencia de los tribunales; el valor de la
sentencia, y los modos de adquirir el dominio, entre otras materias. En razén
de lo anterior y considerando la importancia del proyecto para la
responsabilidad internacional del pais, sugirié6 que estas indicaciones junto
con ser analizadas por los miembros de la Comision, puedan, ademas, ser
estudiadas por la Direccion del Medio Ambiente del Ministerio de Relaciones
Exteriores, el Ministerio de Agricultura y Sernapesca, a fin de conocer sus
observaciones y comentarios de las mismas, y, posteriormente, solicitar la
ampliacion de plazo para formular las indicaciones que se estimaren.
Asimismo, sugirid, formar una mesa de trabajo para analizar en conjunto
estas indicaciones y asi tener una vision integrada de ellas.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Naranjo record6 que existe una institucién que es el Comité CITES Nacional,
gue viene trabajando hace bastante tiempo, en el que participan tanto el
Ministerio de Agricultura como diversas autoridades cientificas, los que
podran analizar estas propuestas

El Honorable Senador seiior Garcia si bien
consider6é que varias de las indicaciones tienen mucha ldgica, solicité al
Ejecutivo analizarlas a la luz de las facultades que tienen los parlamentarios,
pues previene que alguna de ellas puede ser de iniciativa exclusiva de la
Presidenta de la Republica porque irrogan mayores gastos.

El Honorable Senador sefior Moreira consideré
de gran importancia conocer la opinion del Ejecutivo sobre las propuestas
formuladas. Asi también, solicité conocer cudles son las instituciones publico-
privadas que estan a cargo de estas materias y si existe un catastro de ello.

El abogado del Servicio Agricola y Ganadero
sefior Roberto Rojas indic6 que uno de los problemas que ha tenido el
Ejecutivo, particularmente el SAG, ha sido el contar con instituciones de
indole publico-privado para la custodia de animales decomisados. Si bien
existen instituciones, afirmdé que son pocas las que son idoneas.

El Honorable Senador sefior Moreira reflexiond
que si estan aprobando una serie de normas y acuerdos para estar a la
altura en materia internacional, la l6gica indica que ello debiera ir de la mano
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de los recursos necesarios, pero observa, segun lo expuesto, que ello no es
asi y consulté al Ejecutivo por tal situacion.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Naranjo recordd que el articulo segundo transitorio del proyecto dispone que
el mayor gasto que irrogue la aplicacion de esta ley, se financiara con cargo
al presupuesto de cada Ministerio, y en lo que faltare, se hara con cargo a la
Partida de Tesoro Publico. Hizo hincapié que hasta el momento las
instituciones respectivas han podido operar con los recursos propios sin
dificultad porque en los hechos, si bien no existe la ley que implementa la
Convencién, ya estd operando el sistema, de manera que los recursos
existen.

El Honorable Senador sefor Harboe recordd
gue se pedira un nuevo plazo para formular indicaciones con el objeto de que
el Ejecutivo ingrese las que estime pertinentes. Lo anterior, supone que
antes de que venza ese plazo, las instituciones publicas del Ejecutivo se
deberan poner de acuerdo respecto de las propuestas planteadas por las
organizaciones no gubernamentales. Lo mismo haran los integrantes de la
Comision de Agricultura y, de esta manera, comenzar la discusion particular
de las mismas.

Con posterioridad, y de conformidad a los
acuerdos adoptados, el Abogado del Servicio Agricola y Ganadero, sefior
Roberto Rojas hizo llegar las observaciones y comentarios del Ministerio
de Agricultura, del Servicio Agricola y Ganadero, de la Corporaciéon
Nacional Forestal; del Servicio Nacional de Pesca y de la Direccion de
Medio Ambiente del Ministerio de Relaciones Exteriores, sobre la
propuesta de indicaciones presentadas por ECOPOLIS y CODEFF, respecto
de los articulo 10 y 11 del proyecto, que se consigan a continuacion:

1.- Agregar un nuevo inciso segundo al articulo 10
con el siguiente texto:

“Salvo que se disponga debidamente su
destruccion, la autoridad competente velara siempre por la integridad de los
especimenes de las especies, partes, productos o derivados de las especies
0 subespecies incluidos en los Apéndices de la Convencion, incautados o
decomisados”.

Sobre el particular, el Ejecutivo sefialé que este
nuevo inciso es innecesario por ser redundante al contemplarse en la misma
Convencién, ademas, agrega que es atribucion del juez competente y
sugiere no incorporarlo ya que podria dificultar la interpretacion de otras
normas del proyecto y la Convencion que persiguen el mismo fin.
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2.- Eliminar, en el inciso tercero de articulo 10, el
siguiente parrafo:

“El Juez de Policia Local, al momento de dictar
sentencia, podra decretar que aquel que hubiere recibido el espécimen
conforme a los incisos primero y segundo, adquirira su dominio, el que
debera ejercerse respetando los limites que la Convencion y sus
resoluciones establecen. No obstante, si con anterioridad a la sentencia, el
espécimen hubiera sido adquirido conforme a las reglas de la presente ley, el
duefio podra pedir la reivindicacion del espécimen dentro de los cuatro afios
siguientes a la resolucion que lo entregé en dominio.”

El Ejecutivo no esta de acuerdo con esta
propuesta y sugiere mantener el inciso.

Asimismo, propone incorporar dicho texto en el
articulo 14, para que exista una simetria entre la justicia local y la penal.
Hace presente que el fundamento de mantener esta norma se basa en que
se requiere una herramienta flexible, de rango legal, que permita administrar
de mejor manera el destino de especimenes decomisados, dado el escaso
incentivo de centros o personas naturales de mantener en custodia animales
decomisados sin aporte del Estado ni privados, dejando su destinacion a las
posibilidades y buena voluntad de dichos centros y personas.

Facultar al juez competente para que pueda
decretar la adquisicion en calidad de duefio de dichas personas, otorga una
posibilidad de destino seguro y en buenas condiciones a los especimenes
decomisados, ya que debe otorgarse en forma excepcional y una vez
comprobadas las condiciones adecuadas, segun los lineamientos de la
misma Convencion. Ademas, reconoce en forma expresa la posibilidad de
gue el verdadero dueiio, pueda reivindicar la especie.

Sin perjuicio de lo anterior, sugiere mejorar la
actual redaccion, incorporando las siguientes expresiones:

“El Juez de Policia Local, al momento de dictar
sentencia, podra decretar, en forma excepcional, que aquel que hubiere
recibido el espécimen conforme a los incisos primero y segundo, adquirira su
dominio, el que debera ejercerse respetando los limites que la Convencion y
sus resoluciones establecen. No obstante, si con anterioridad a la sentencia,
el espécimen hubiera sido adquirido conforme a las reglas de la presente ley,
el duefio podra pedir la reivindicacion del espécimen dentro de los cuatro
afos siguientes a la resolucion que lo entregd en dominio. Bajo ninguna
circunstancia se otorgara el dominio del espécimen decomisado al mismo
infractor causante del decomiso’.
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3. Agregar un nuevo inciso cuarto al articulo 10,
con el siguiente texto:

“En el caso de especimenes vivos incautados o
decomisados, la autoridad Administrativa correspondiente debera, ademas,
procurar el traslado oportuno al lugar de destino, en condiciones adecuadas
a la especie.”.

En opinion del Ejecutivo, esta atribucion es del
juez competente y esta prevista en la Convencién, por tanto, la considera
innecesaria y sugiere no incluirla. Argumenta, ademas, que este proyecto
busca aplicar la Convencion CITES en forma integral -fauna terrestre, fauna
hidrobiologica y flora forestal y no forestal-, debiendo considerar criterios
para todas las especies y no sélo para especies de fauna terrestre.

4.- Agregar un nuevo inciso quinto al articulo 10,
del siguiente tenor:

“Se prohibe entregar la custodia de especimenes
listados en el Apéndice | de CITES a la misma persona —o recinto- que ha
sido objeto de la medida cautelar o de la sancion. Igual prohibicion se aplica
para los especimenes listados en los Apéndices | y Il de CITES, salvo
ausencia de museo, centro de rescate, de reproduccion, o particular idoneo,
gue pueda tomar a su cargo la custodia, caso en que la autoridad cientifica
debera pronunciarse, previa y fundadamente, pudiendo autorizar la medida.”

El Ejecutivo sugiere no incorporar este inciso
nuevo, por tratarse de criterios propios de fauna y no considera las especies
de flora.

5.- Agregar el siguiente inciso final nuevo al
articulo 11:

“El Juez de Garantia, a peticion del Ministerio
Publico podra autorizar a las policias la utilizacion de determinadas técnicas
de investigacion, tales como agente encubierto, agente revelador, e
informante, cuando, a juicio del tribunal, los hechos investigados
comprometan gravemente el interés publico.”

Sobre el particular, el Ejecutivo rechaza esta
indicacion por considerar que las facultades actuales de los organismos
policiales son suficientes. Ademas, considera excesivo otorgar este tipo de
atribuciones, tan amplias, en casos donde no se cuenta con elementos
estadisticos 0 antecedentes que hagan suponer que sea necesario otorgar
estas facultades.
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DISCUSION PARTICULAR

A continuacion, se describen las normas y las
indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el Senado y los
acuerdos adoptados a su respecto.

ARTICULO 1°

Fija el objetivo de la ley y regula el comercio de los
especimenes, partes, productos o derivados de las especies contenidas en
los Apéndices I, 1l y lll que forman parte integrante de la Convencion, cuyo
tenor es el siguiente:

“Articulo 1°.- El objeto de la presente ley es regular
las obligaciones asumidas por Chile como Estado Parte de la Convencion
sobre Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres (CITES), aprobada por decreto ley N°873, publicado en el Diario
Oficial con fecha 28 de enero de 1975.

Sin perjuicio de lo prescrito en el inciso anterior,
los aspectos de sanidad vegetal o salud animal se regiran por la legislacion
especial existente, la que prevalece sobre la presente ley.

Se permitira el comercio de los especimenes,
partes, productos o derivados de las especies listadas en los Apéndices I, Il y
Il de la Convencién, en las condiciones establecidas en la misma y de
acuerdo con la normativa legal vigente, pudiendo el Estado de Chile adoptar
medidas mas estrictas que las establecidas en la Convencion.

Forman parte integrante de la Convencién sus
Apéndices I, Il y 1ll, tal como los define su articulo II.

En el Apéndice | se incluyen todas las especies en
peligro de extincion que son o pueden ser afectadas por el comercio
internacional.

En el Apéndice Il se incluyen especies que, si bien
en la actualidad no se encuentran necesariamente en peligro de extincién,
podrian llegar a esa situacion a menos que el comercio de especimenes de
dichas especies esté sujeto a una reglamentacion estricta a fin de evitar una
utilizacién incompatible con su supervivencia, y aquellas otras especies no
afectadas por el comercio que también deberan sujetarse a reglamentacion,
con el fin de permitir un eficaz control del comercio de las especies referidas
en el presente inciso.
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En el Apéndice Il se incluyen todas las especies
gue cualquiera de los Estados Parte de la Convencién manifiestan que se
hallan sometidas a reglamentacion dentro de su jurisdiccién con el objeto de
prevenir o restringir su explotacion, y que necesitan la cooperacion de otros
Estados Parte en el control de su comercio.

Un decreto supremo emitido por el Ministerio del
Medio Ambiente establecera las actualizaciones de los Apéndices de la
Convencion.”.

La indicacibn numero 1, del Honorable
Senador senor Navarro, intercala en el inciso final, a continuacién del
vocablo “Convenciéon” la frase “, este decreto debera elaborarse con la
participacion de los pueblos indigenas en el territorio de Chile, en
conformidad al Convenio 169 de la OIT".

El Honorable Senador senor Harboe declaré
inadmisible la indicacion nimero 1.

La indicaciobn numero 2, del Honorable
Senador seiior Horvath, consulta, en el inciso final, una oracién final nueva
del tenor siguiente: “Dicho decreto debera ser actualizado, en un plazo no
superior a los 90 dias siguientes a las modificaciones que introduzca la
Conferencia de las Partes de la Convencion.”.

El abogado del Servicio Agricola y Ganadero,
sefior Roberto Rojas, manifestd que el Ejecutivo no tiene observaciones
respecto a establecer un plazo para actualizar este decreto.

El Honorable Senador sefor Garcia hizo
presente que la indicacion debiera ser declarada inadmisible por las mismas
razones consideradas en la indicacion anterior. Ademas, agreg6 que si bien
el decreto supremo es una facultad exclusiva del Ejecutivo, en cumplimiento
de las obligaciones internacionales debera actualizarlo, por lo que considera
innecesario expresarlo en la ley.

-En consecuencia, el Presidente de Ila
Comision, Honorable Senador seiior Harboe declaré inadmisibles las
indicaciones numeros 1 y 2, por referirse a materias de iniciativa
exclusiva de S.E. la Presidenta de la Republica, al imponer una nueva
obligacién para el Ejecutivo que implica gasto y limitar el ejercicio de la
facultad que se le concede para elaborar un reglamento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, incisos tercero, y cuarto
numero 2°, de la Constitucion Politica de la Republica.
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Articulo 2°

Establece que para los efectos de esta ley y de
conformidad con lo establecido en la Convencion, se entendera por:

a) Especie: toda especie, subespecie o poblacion
geograficamente aislada de una u otra.

b) Espécimen:
i) todo animal o planta, vivo o0 muerto;

i) en el caso de un animal de una especie incluida
en los Apéndices | y Il, cualquier parte o derivado facilmente identificable; en
el caso de un animal de una especie incluida en el Apéndice lll, cualquier
parte o derivado facilmente identificable que haya sido especificado en el
Apéndice Il en relacion a dicha especie, y

i) en el caso de una planta, para especies
incluidas en el Apéndice I, cualquier parte o derivado facilmente identificable,
y para especies incluidas en los Apéndices Il y lll, cualquier parte o derivado
facilmente identificable especificado en dichos Apéndices en relacion con
dicha especie.

C) Comercio: exportacion, reexportacion,
importacion o introduccion procedente del mar.

d) Reexportacion: exportacion de todo espécimen
gue haya sido previamente importado.

e) Introduccion procedente del mar: traslado a un
Estado de especimenes de cualquier especie capturados en el medio marino
fuera de la jurisdiccion de cualquier Estado.

La indicacion numero 3, del Honorable
Senador seior Horvath, intercala en su encabezamiento, a continuaciéon del
vocablo “Convencion”, la expresion “y sus aclaraciones y validaciones
efectuada por la Conferencia de las Partes”.

-La indicacion numero 3 fue declarada
inadmisible por referirse a materias de iniciativa exclusiva de S.E. la
Presidenta de la Republica en conformidad con el nimero 2 del articulo
65 de la Constitucién Politica de la Republica.
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Articulo 3°

Define quienes tendran la calidad de Autoridades
Administrativas, Cientificas y de Observancia con el siguiente texto:

“Articulo 3°.- Para los efectos de la presente ley,
tendran la calidad de Autoridades Administrativas a que se refiere el articulo
IX de la Convencion, las siguientes entidades:

a) El Ministerio de Agricultura, en el ambito de
flora terrestre, el que podra encomendar las funciones que sefiala el articulo
4° de esta ley, conforme al articulo 37 de la ley N°18.575, organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N°1-19653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia.

b) El Servicio Agricola y Ganadero, en el ambito
de las especies de fauna terrestre.

c) El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, en
el &mbito de las especies hidrobiolégicas.

d) La Direccion de Medio Ambiente y Asuntos
Maritimos, del Ministerio de Relaciones Exteriores, para la coordinacion de
los organismos nacionales e internacionales en la aplicacion de CITES en
Chile.”.

La indicaciobn numero 4, del Honorable
Senador seiior Quinteros, reemplaza la letra d) por la siguiente:

“d) La Direccion de Medio Ambiente y Asuntos
Maritimos del Ministerio de Relaciones Exteriores, que ejerce el rol
coordinador con la Secretaria de la Convencion CITES y preside el Comité
Nacional CITES.".

El Gerente de Fiscalizaciobn Forestal y
Evaluacion Ambiental de la Corporaciéon Nacional Forestal, senor
Fernando Olave, sefial6é que el Ejecutivo esta de acuerdo con la indicacion y
expresd que la Direccibn de Medio Ambiente y Asuntos Maritimos del
Ministerio de Relaciones Exteriores ya cumple con esa funcion al ejercer la
coordinacién en el pais y presidir el Comité Nacional Cites, ademas de
encabezar las representaciones en las misiones al exterior.

El Honorable Senador sefior Garcia manifestd
su acuerdo con la indicacion en el entendido de que la Direccion de Medio
Ambiente y Asuntos Maritimos del Ministerio de Relaciones Exteriores ya
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ejerce dichas funciones y que, por tanto, se estaria confirmando una
atribuciéon que el Ejecutivo ha declarado que existe. De lo contrario,
argumento, se le estaria entregando una atribucion nueva, la cual es
iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

El abogado del Servicio Agricola y Ganadero,
seiior Roberto Rojas, informd que a juicio del Ejecutivo, esa atribucion ya
existe, la mencionada Direccién coordina la Secretaria Cites y, el Comité
Nacional Cites existe como ente coordinador y aglutinador con los distintos
organismos publicos que tienen competencia en la materia.

El Honorable Senador sefior Harboe advirti6 que
la pregunta es si juridicamente existe la atribucion y no solo en los hechos,
ya que, afirmd, no pueden incorporar una norma que altere las competencias
de la Administracion del Estado.

El abogado del Servicio Agricola y Ganadero,
sefior Roberto Rojas, insisti® en que sin perjuicio que se pueda
perfeccionar el Comité Nacional Cites existe, a través de un decreto, la
funcion coordinadora de la Direccion de Medio Ambiente y Asuntos
Maritimos.

El Honorable Senador seior Harboe propuso
aprobar la indicacion haciendo hincapié al Ejecutivo que revise la norma,
para que, antes de despachar el proyecto y de no constar juridicamente la
atribucion, puedan presentar la indicacién correspondiente.

-En consecuencia, la indicacion nimero 4 se
aprobé por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién
Honorables Senadores seiiores Harboe, Garcia y Quinteros.

Posteriormente, abierto un nuevo plazo de
indicaciones, el Ejecutivo presenté la indicacidon 4a, cuyo tenor es idéntico
al contenido en la indicacion 4, con el objetivo de dar patrocinio a las
materias que son de iniciativa exclusiva de la Presidenta de la Republica.

- La indicacién numero 4a fue aprobada por la

unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Garcia, Harboe, Matta y Moreira.

La indicacibn numero 5, del Honorable
Senador seifior Horvath, consulta agregar un literal €) del siguiente tenor:

“e) El servicio que tenga a su cargo la
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Biodiversidad y Areas Protegidas, en la flora y fauna terrestre e
hidrobioldgica de las areas publicas o privadas que tenga a su cargo.”.

o 0O

El Honorable Senador sefior Garcia expresé que
el articulo 3° define las Autoridades Administrativas y no hace referencia al
servicio que tenga a su cargo la Biodiversidad como menciona la indicacion.

El Honorable Senador seior Harboe explic6 que
estd en tramitacion el proyecto de ley sobre Biodiversidad, por tanto,
juridicamente este servicio no existe. Por ello, la indicacion no se refiere
expresamente a €l, pero si adelanta que el servicio que tenga a cargo la
Biodiversidad y Areas Protegidas sera parte de las Autoridades
Administrativas. Lo anterior, dijo, no le parece una mala formula ya que
actualmente el servicio que tiene a cargo esta materia es el Ministerio de
Agricultura, luego, cuando se cree el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas, pasara a ser parte dicha institucion.

El abogado del Servicio Agricola y Ganadero,
seior Roberto Rojas, hizo presente que como Ejecutivo no estan de
acuerdo con la indicacion, no obstante entender el sentido de la disposicion,
por cuanto el mismo proyecto contempla otras Autoridades Administrativas, a
saber, el Ministerio de Agricultura y el Servicio Agricola y Ganadero, con las
mismas funciones que se pretende con la indicacion en estudio. Por tanto,
sugirio mantener el proyecto en los términos actuales.

-En mérito a los argumentos expuestos, la
indicaciéon numero 5 fue rechazada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision Honorables Senadores sefores Harboe,
Garcia y Quinteros.

Articulo 4°

Establece las facultades que les correspondera a
las Autoridades Administrativas en el ambito de su competencia, con el
siguiente texto:

“Articulo 4°.- A las Autoridades Administrativas, en
el ambito de sus respectivas competencias, y sin perjuicio de las facultades
conferidas al Servicio Nacional de Aduanas, les correspondera:
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a) Emitir los permisos y certificados requeridos por
CITES para el comercio de especimenes de las especies incluidas en sus
Apéndices I, Il y 1ll, conforme a los requisitos establecidos en la Convencion.

b) Efectuar el control y verificacion, en su caso, de
los permisos y certificados de los especimenes, en el momento de su
internacion al pais.

c) Evaluar la legitima procedencia u origen de los
especimenes.

d) Determinar la aplicabilidad de las exenciones de
acuerdo a los criterios establecidos en la Convencion.

e) Fiscalizar las disposiciones de la presente ley.

f) Incautar los especimenes que, fundada vy
razonablemente, constituyan objeto de infraccion a la presente ley, cuando la
persona en cuyo poder se encontraren no los entregare voluntariamente, y
remitir los antecedentes al tribunal competente para que este determine su
destino. Tratandose de la comision de una infraccion, determinada por
decision fundada de la autoridad administrativa competente, en su calidad de
ministro de fe, podra remitir las especies a la autoridad oficial del pais de
procedencia del espécimen, conforme a la normativa CITES vigente y las
Resoluciones que la complementan. En los casos indicados en el inciso final
del articulo 14 de esta ley, una vez recibida la informacion de parte del
Ministerio Publico o del respectivo tribunal, tendra la facultad de retener los
especimenes y determinar su destino.

g) Mantener registros del comercio de los
especimenes de las especies incluidas en los Apéndices I, 1l y Il de la
Convencion.

h) Establecer comunicacion con la Secretaria
CITES y otros Estados Parte de la Convencion.

i) Participar en las reuniones de la Conferencia de
las Partes, Comités de Fauna y de Flora, en el Comité Permanente y en
otros 6rganos de la Convencion.

j) Elaborar con la colaboracion de la Autoridad
Cientifica las propuestas de enmienda a la Convencion y la inclusion de
especies a sus Apéndices, como asimismo evaluar las propuestas de
enmienda presentadas por otros Estados a la Conferencia de las Partes.

k) Elaborar los informes que la Convencion exige.
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[) Realizar capacitacion y difusion sobre materias
propias de la Convencién.

m) Informar a los Tribunales de Justicia y al
Ministerio Publico sobre materias de su competencia.

n) Desempefiar las demas atribuciones que les
confiera esta ley y la Convencion.”.

La indicaciobn numero 6, del Honorable
Senador sefior Horvath, agrega, en la letra a), la siguiente oracion final:
“Tratandose de permisos y autorizaciones para las especies a que hace
mencion el Apéndice | de la Convencion, dichos certificados o permisos
deberan contar previamente con la autorizacion de la Autoridad Cientifica.”.

El Honorable Senador sefior Harboe manifesto
que el articulo 4° se refiere a las Autoridades Administrativas y a las
competencias que a ellas se les confieren, y la indicacién propone incorporar
una exigencia adicional, lo cual es inadmisible, afirmo.

El Gerente de Fiscalizacion Forestal vy
Evaluacion Ambiental de la Corporaciéon Nacional Forestal, senor
Fernando Olave, coincidié con Su Seforia y agrego que segun lo dispuesto
por la Convencion, las Autoridades Cientificas tienen por objeto asesorar a la
Autoridad Administrativa en el conocimiento necesario para las decisiones
gue tengan que tomar, tales como aprobacién de permisos, certificados y
otras. En cambio, mediante la indicacion se propone entregar una atribucion
gue no es coherente con lo que establece el Tratado, que es autorizar.

-Dado los antecedentes expuestos, la
indicaciéon nimero 6 fue declarada inadmisible por el Presidente de la
Comisidén, por incidir en materias de iniciativa exclusiva de S. E. la
Presidenta de la Republica.

La indicaciobn numero 7, del Honorable
Senador seifior Horvath, suprime, en la letra f), la expresion “cuando la
persona en cuyo poder se encontraren no los entregare voluntariamente,”.

El Honorable Senador seifior Harboe hizo
presente que la indicacidon tiene légica pues, en estricto rigor, no se puede
incautar algo que no se tiene y que se entrega voluntariamente, y sugirio
aprobarla por considerarla adecuada.
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El abogado del Servicio Agricola y Ganadero,
seifior Roberto Rojas, resefid que existen situaciones en que las personas
se oponen a una entrega voluntaria de especies que, eventualmente, podrian
estar en una situacion anémala. En estos casos, procede la incautacién de
los especimenes para ser posteriormente remitidos a la autoridad judicial que
corresponda, que son quienes, en definitiva, determinan si se decomisa la
especie 0 no.

Aclaré que se ha dejado aparte la situacion de las
personas que colaboran con la Autoridad Administrativa y que entregan
voluntariamente. Esta es la opinion del Ejecutivo, apuntd que es un matiz en
base a la experiencia y que por lo mismo es opinable.

El Honorable Senador seior Harboe sefialé que
la intervencidn del representante del Ejecutivo corrobora que la frase que se
pretende suprimir mediante la indicacion, es redundante, porque no puede
haber incautacion si la persona no lo tiene en su poder y tampoco puede
haber incautacion si se entrega voluntariamente la especie, por lo que insistio
en aprobar la indicacion.

-En votacién la indicacibn numero 7 fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién
Honorables Senadores sefores Harboe, Garcia y Quinteros.

La indicacion numero 8, del Honorable
Senador sefior Quinteros, modifica la letra f), en el sentido siguiente:

a.- Intercélese entre las expresiones “tribunal
competente” y “para que este determine su destino”, la expresion: “o
Ministerio Publico, segun corresponda,”.

El Honorable Senador sefior Harboe argumento
en contra de la indicacion y precisé que quien determina el destino de las
especies es el juez, y por su parte, el Ministerio Publico, es quien realiza la
investigacion, de manera que no se le puede entregar competencia de
decision a un 6rgano que es investigador.

El abogado del Servicio Agricola y Ganadero,
seior Roberto Rojas, compartié lo dicho por Su Sefioria en cuanto a la
finalidad que tiene el Ministerio Publico, no obstante considerar que la
indicacion es util por la experiencia practica que tienen en esta materia. En
efecto, sefald que al existir un delito, el Servicio Agricola y Ganadero remite
los especimenes incautados al Ministerio Publico y éste determina su
destino, de acuerdo a la sugerencia técnica que le da la autoridad
competente. Reiter6 que como Ejecutivo estiman conveniente incorporar al
Ministerio Publico, protagonista en la investigacion de este tipo de delitos.
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El Honorable Senador sefior Harboe hizo
presente que puede haber una confusion en el rol de las instituciones,
porque el Ministerio Publico no determina el destino de las especies, pero si
lo puede proponer al juez, en el evento que exista delito.

EnfatizO que independiente de la indicacion,
siempre que el Servicio Agricola y Ganadero tome conocimiento de un hecho
gue reviste caracter de delito, esta obligado a poner los antecedentes en
conocimiento del Ministerio Publico y éste iniciar4 la accién penal en virtud
del mandato constitucional. Lo anterior, dijo, no obsta a que quien decide el
destino de las especies, es el tribunal y no el Ministerio Publico, por lo que
instd a no mezclar estas dos instituciones, en que una investiga y otra
resuelve.

El abogado del Servicio Agricola y Ganadero,
seiior Roberto Rojas, insistié en que mientras el juez competente decide el
destino final de la especie incautada, en el intertanto y durante la
investigacion hay que determinar qué se hace con ellas. En la practica, han
observado que es el Ministerio Publico quien toma la decision mientras dura
la investigacion.

El Honorable Senador sefior Harboe aclaré que
el punto no es durante la investigacién, sino que la indicacibn propone
incorporar al Ministerio Publico al momento de tomar la decision definitiva,
materia que es competencia del tribunal.

-En votacion la letra a, de la indicacion niumero
8 fue rechazada por mayoria de votos, votaron en contra los Honorables
Senadores seiores Harboe y Garcia y, a favor el Honorable Senador
sefor Quinteros.

En seguida, la letra b, de la indicacion namero 8,
agrega después de la expresion “Tratdndose de la comisibn de un
infraccion”, la expresion: “o delito,”, y la letra ¢, elimina la expresion
“determinada por decision fundada de”.

-En votacién las letras b y ¢ de la indicacién
numero 8, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon Honorables Senadores sefiores Harboe,
Garcia y Quinteros.

-La indicacibn numero 9, del Honorable
Senador sefor Quinteros, agrega en la letra g), después de la palabra
“comercio” la expresion “internacional”.
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El abogado del Servicio Agricola y Ganadero,
seior Roberto Rojas, manifestd que el Ejecutivo estd de acuerdo con la
indicacion por cuanto aclara que se trata de comercio internacional.

El Honorable Senador seiior Harboe manifesto
su inquietud respecto a que si se agrega la palabra internacional al registro
de comercio, podria alguien sefialar que no estan autorizados para tener un
registro nacional. En todo caso, apuntd, la letra g) se refiere a registros en
plural, en consecuencia, podria interpretarse que son para ambos casos.

El abogado del Servicio Agricola y Ganadero,
seiior Roberto Rojas, compartié la inquietud de Su Seforia, sin embargo,
agrego que al incorporar la palabra internacional en esta materia, se podria
decir que no hay atribucion para un registro nacional. No obstante, resaltd
gue esta Convencion es de comercio internacional.

El Honorable Senador sefior Garcia llamé la
atencion respecto a la terminologia que utiliza la letra g, que aparece como
redundante.

El representante del Ejecutivo, sefior Olave
explicd que ello se explica porque lo que normalmente se comercializa son
especimenes individuos de una especie, por eso la Convencion se refiere a
especimenes de una especie. Ademas, afirmé que est4d expresamente
definido en Cites que comercio, es internacional

La indicacion numero 9 fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision Honorables
Senadores seiiores Harboe, Garcia y Quinteros.

Articulo 5°

Establece las funciones que les corresponderan a
las Autoridades Cientificas del siguiente modo:

“Articulo 5°.- Correspondera a las Autoridades
Cientificas asesorar a las Autoridades Administrativas y de Observancia en
materias propias de la Convencién, y en especial:

a) Colaborar en la identificacion de especimenes
interceptados, retenidos, incautados o decomisados.

b) Pronunciarse sobre aspectos cientifico-técnicos
gue son necesarios para la emision de permisos o certificados CITES.



38

c) Asesorar a la Autoridad Administrativa en la
adopcion de medidas pertinentes para limitar la expedicion de permisos de

exportacion cuando la situacidon de la poblacion de una especie asi lo
requiera.

d) Emitir informes sobre la elaboracion y revision
de las propuestas de enmienda de la Convencién y de la inclusién de
especies a sus Apéndices.

e) Participar en las reuniones de la Conferencia de
las Partes, Comités de Fauna y de Flora, en el Comité Permanente y en
otros 6rganos de la Convencion.

f) Desempeniar las demas tareas que les confiera
la ley o la Convencion.

Las Autoridades Cientificas seran designadas por
decreto supremo expedido por los Ministerios de Economia, Fomento y
Turismo, o de Agricultura, segun corresponda, de acuerdo a sus
competencias, en conjunto con el Ministerio del Medio Ambiente. Para dicho
efecto, un reglamento establecera las condiciones que se requieren para tal
nombramiento y el procedimiento para su seleccion.”.

La indicacion numero 10, del Honorable
Senador sefor Quinteros, agrega en la letra b), a continuacion de la
palabra “CITES” la expresion: “cuando corresponda”.

El Honorable Senador sefior Garcia preguntd si
se definen a las Autoridades Cientificas.

El representante del Ejecutivo, sefior Olave
inform6 que en el texto de la Convencion y en las resoluciones que la
explicitan, estd definido cuales son los roles de las Autoridades
Administrativas, Cientificas y de Observancia. En este caso, la indicacion
refuerza esta materia, por lo que el Ejecutivo esta de acuerdo.

-La indicaciéon numero 10 fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision Honorables
Senadores seiiores Harboe, Garcia y Quinteros.
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Articulo 6°

Determina las Autoridades de Observancia y sus
funciones con el siguiente texto:

“Articulo 6°.- Tendran la calidad de Autoridades de
Observancia: Carabineros de Chile, la Policia de Investigaciones y el Servicio
Nacional de Aduanas; instituciones que ejerceran sus funciones vy
atribuciones conforme a los preceptos de este cuerpo legal y de sus
respectivas leyes organicas.

Las Autoridades Administrativas y de Observancia
fiscalizardn el cumplimiento de las disposiciones de la presente ley y
colaboraran con los organismos competentes en la investigacion de las
infracciones y delitos previstos en esta ley, sin perjuicio de las demas
atribuciones que les confiera la legislacion vigente.

Los funcionarios de las autoridades de
observancia y de las autoridades administrativas que desempefian labores
fiscalizadoras tendran el caracter de ministros de fe.

Las personas, naturales o juridicas, técnicamente
competentes, los centros de rescate, de reproduccion, los centros de cria y
exhibicion, las instituciones académicas y,0 de investigacion, publicos o
privados, que desarrollen proyectos, emprendan acciones, impulsen
iniciativas o propuestas tendientes a mejorar la adecuada implementacion de
la Convencion CITES, deberan ser oidas por las autoridades competentes de
CITES en Chile, las cuales daran respuesta fundada a los requerimientos
planteados.

Asimismo, tratandose de la adecuada mantencion
y destinacion de los especimenes vivos incautados o decomisados por la
autoridad competente, las personas o instituciones privadas que, sin adquirir
la propiedad de estos, en su calidad de custodios o colaboradores de la
autoridad, sean responsables de su cuidado o mantencidn, tienen derecho a
solicitar y a recibir ayuda de los 6rganos de la Administracion del Estado, los
gue, a su vez, dentro de la esfera de sus atribuciones, para cumplir con los
objetivos y disposiciones de la Convencion, podran otorgarla en orden a
mantener a dichos especimenes en condiciones adecuadas por el tiempo
necesario.”.

La indicacion nimero 11, de Su Excelencia la
Presidenta de la Republica, reemplaza el inciso primero por el siguiente:
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“Articulo 6.- Tendran la calidad de Autoridades de
Observancia: Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones y el Servicio
Nacional de Aduanas, instituciones que ejerceran sus funciones vy
atribuciones conforme a los preceptos de este cuerpo legal, y en el ambito de
las competencias definidas en sus leyes organicas.”.

-La indicacion numero 11 fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision Honorables
Senadores seiiores Harboe, Garcia y Quinteros.

La indicacion numero 12, del Honorable
Senador senor Navarro intercala, en el inciso cuarto, a continuacion de la
expresion “técnicamente competentes,” la locucion “las comunidades locales
y las comunidades indigenas,”.

El representante del Ejecutivo, sefior Rojas
manifestd su desacuerdo con la indicacion y expres6 que el espiritu de la
disposicion que se pretende modificar, es bastante amplio y hace referencia
a las personas naturales o juridicas técnicamente competentes; luego,
enfatizo, incorporar algun tipo de comunidad tan especifica puede llevar a
excluir otras. Agregd que el hecho de no mencionarlas, no significa que se
las discrimina, por el contrario, argumento, este inciso es lo suficientemente
amplio para considerar las comunidades locales y las comunidades
indigenas, por ello, y para evitar problemas interpretativos, no estan de
acuerdo con la propuesta.

En el mismo sentido, el Honorable Senador
seior Harboe se manifesto por el rechazo de la indicacion considerando que
el Ejecutivo ha planteado que, en el concepto de personas naturales o
juridicas, se encuentran incorporadas las pertenecientes a una comunidad.

Ademas, observd que la enumeracion que hace
este inciso cuarto, al mencionar también a los centros de rescate, de
reproduccion, de cria y exhibicidon, las instituciones académicas y o de
investigacion que desarrollen proyectos o que impulsen iniciativas, se refiere,
principalmente a organismos de caracter cientifico técnico y no
necesariamente a la comunidad organizada, lo que podria significar algun
tipo de diferencia.

Por el contrario, el Honorable Senador sefior
Garcia expresoé su voluntad de aprobar la indicacion ya que, a su juicio, no
habria inconveniente en mencionarlas expresamente.

-En votacion la indicacién numero 12 fue
rechazada por mayoria de votos, votaron por el rechazo, los Honorables
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Senadores seiiores Harboe y Quinteros, y a favor el Honorable Senador
sefor Garcia.

La indicacion numero 13 del Honorable
Senador sefor Navarro, consulta, en el inciso cuarto, una oracion final
nueva del tenor que se indica: “Asimismo, podran asesorar a las autoridades
competentes de CITES en Chile en las materias descritas en las letras a, b,
c, dy f del articulo precedente.”

El representante del Ejecutivo, seior Olave,
reiter6 que los roles de las Autoridades Administrativas, Cientificas y de
Observancia estan definidos. Distinto es que se pueda escuchar y atender,
pero, precisO, la funcion de asesorar en materias técnicas y cientificas
corresponde a la Autoridad Cientifica. Enfatizd que introducir este concepto,
implicaria alterar los postulados de la Convencion.

El Honorable Senador seifior Garcia indic6 que
ademas la indicaciéon seria inadmisible pues en las Autoridades de
Observancia esta Carabineros de Chile, la Policia de Investigaciones y el
Servicio Nacional de Aduanas y se le estaria imponiendo una funcion por la
via de una indicacién parlamentaria.

-La indicacion numero 13 fue declarada
inadmisible por tratarse de materias que son de iniciativa del Presidente
de la Republica, de conformidad al nimero 2, del articulo 65 de la
Constitucién Politica de la Republica.

La indicacion numero 14, del Honorable
Senador sefior Horvath, incorpora, en el inciso final, una oracion final nueva
del tenor siguiente: “Un reglamento determinara las condiciones y requisitos
que deberan cumplir los personas e instituciones privadas que se designen
como custodios de especimenes vivos incautados o decomisados.”.

El representante del Ejecutivo, sefor Rojas,
manifestd que son contrarios a la indicacién porque persigue incorporar una
atribucion que le corresponde a los tribunales competentes y no procede
dejarlo en manos de un reglamento.

-En votaciéon la indicacion nuamero 14 fue
rechazada por mayoria de votos, votaron por el rechazo los Honorables
Senadores seiores Harboe, Garcia y Quinteros, y se abstuvo el
Honorable Senador sefior Moreira.

Articulo 7°
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Crea los registros de comercio de los
especimenes que indica, con el texto siguiente:

“Articulo 7°.- Créanse registros de comercio de los
especimenes de las especies incluidas en los Apéndices I, 1l y Il de la
Convencién a cargo de las Autoridades Administrativas, en el ambito de sus
respectivas competencias.

Un reglamento establecera el procedimiento para
la inscripcion de los especimenes y la permanencia de ellos en el respectivo
Registro.

Cumplidos los requisitos establecidos en el
reglamento y no concurriendo causales de inhabilidad, las Autoridades
Administrativas procederan a una expedita inscripcion del requirente en los
registros de comercio, con estricto apego a los principios y disposiciones de
la Convencion.

Son causales de inhabilidad el haber sido:

a) condenado por los delitos contemplados en el
articulo 11 de la ley.

b) condenado por delitos aduaneros.
c) condenado por maltrato animal.

d) sancionado por la infracciébn contemplada en el
articulo 8° de la ley.

e) sancionado por caza y captura ilegal de fauna
silvestre.”.

La indicacion numero 15, del Honorable
Senador seiior Quinteros, reemplaza el inciso primero por el siguiente:

“Créase el Registro Unico Nacional de comercio
internacional de los especimenes de las especies incluidas en los Apéndices
[, II'y 1l de la Convencion a cargo de la Direccion de Medio Ambiente y
Asuntos Maritimos del Ministerio de Relaciones Exteriores.”.

El Honorable Senador sefior Quinteros
argumenté que la indicacion simplifica el sistema de proteccion de las
especies en peligro de extincion, al crear un registro Unico a cargo de la
Direccion de Medio Ambiente y Asuntos Maritimos del Ministerio de
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Relaciones Exteriores, y preguntd al Ejecutivo si estad interesado en
patrocinar una iniciativa de esta naturaleza.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero,
seior Roberto Rojas, compartio la logica de la indicacion que crea un
registro Unico de especies protegidas por la Convencién CITES y entrega su
administracion a una autoridad especifica y recordd que, por el contrario, el
texto aprobado en general por el Senado se refiere a varios registros, que
estaran a cargo de distintas autoridades administrativas.

En su opinion, la indicacion opta por una solucion
mas clara y simple, al proponer un registro Unico que sera administrado por
una sola autoridad. En este caso, se propone a la Direccion de Medio
Ambiente y Asuntos Maritimos del Ministerio de Relaciones Exteriores, que
es justamente la entidad que tiene la misidon de coordinar la aplicacion de
esta Convencion en Chile, por lo que expresd que como Ejecutivo apoyan
esta indicacion.

Con todo, se dej6 constancia que, dado que se
trata de una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, el
Ejecutivo debe presentar en la oportunidad que corresponda la respectiva
indicacion, por cuanto se refiere a la creacion de un registro Unico que sera
administrado por un servicio publico, cual es la Direccion de Medio Ambiente
y Asuntos Maritimos del Ministerio de Relaciones Exteriores. Ello, de
conformidad a lo establecido en el inciso cuarto, nimero 2°, del articulo 65
de la Constitucion Politica de la Republica.

En atencién a lo anterior, la Comision acord6 que,
una vez terminada la votacion de las indicaciones formuladas al proyecto de
ley, abrir un nuevo plazo de indicaciones para que el Ejecutivo presente las
proposiciones que desee patrocinar.

Posteriormente, abierto un nuevo plazo para
presentar indicaciones, S.E. la Presidenta de la Republica formulé la
numero 14a, para reemplazar el inciso primero por el siguiente:

“Créase el Registro Unico Nacional de comercio
internacional de los especimenes de las especies incluidas en los Apéndices
I, I'y Ill de la Convencion, a cargo de las Autoridades Administrativas, en el
ambito de sus respectivas competencias.”.

Cabe sefalar que la indicacion 14a, mantiene, en
la autoridad administrativa, el Registro Unico Nacional de las especies
incluidas en los Apéndices I, Il y Il de CITES, a diferencia de la indicacion
del Honorable Senador sefior Quinteros, que propone dejar este Registro en
la Direcciéon de Medio Ambiente y Asuntos Maritimos del Ministerio de
Relaciones Exteriores.
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- La indicaciéon nimero 14a fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seifiores Garcia, Harboe, Matta, Moreira y Quinteros.

A continuacion, el Honorable Senador seior
Quinteros retiré la indicacion numero 15, en su calidad de autor.

La indicacibn numero 16, del Honorable
Senador sefior Navarro, intercala, en el inciso segundo, a continuacion del
vocablo “Registro” el siguiente texto: “, este decreto debera elaborarse con la
participacion de los pueblos indigenas en el territorio de Chile, en
conformidad al Convenio 169 de la OIT".

- A propésito de lo resuelto en la indicacidon
nimero 1 que trata sobre la misma materia, el Presidente de la
Comisién declaré inadmisible la indicacion nimero 16, por cuanto
impone una nueva obligacién para el Ejecutivo que implica gasto y
limita el ejercicio de la facultad que se le concede para elaborar un
reglamento sobre el procedimiento de inscripcién de especimenes, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, incisos tercero, y cuarto
numero 2°, de la Constitucion Politica de la Republica.

La indicacion numero 17, del Honorable
Senador seior Quinteros, reemplaza el inciso tercero por el siguiente:

“Las personas que hayan sido sancionadas y
condenadas por infraccion a los articulos 8° y 11, respectivamente, de la
presente ley, quedaran inhabilitadas para registrar cualquiera actividad de
comercio internacional sobre especimenes de las especies sefialadas en el
inciso primero, quedando prohibido para las autoridades administrativas
extender cualquier permiso o certificado en los términos establecidos por la
Convencion.”.

El Honorable Senador sefior Garcia hizo
presente a Sus Sefiorias que las indicaciones numeros 17 y 19 -que suprime
el inciso cuarto aprobado en general por el Senado-, estan directamente
relacionadas, por lo que sugiere darles un tratamiento conjunto. Con todo,
expresO que prefiere el texto aprobado en general por el Senado y consulté
la opinién del Ejecutivo.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
estimé que la norma aprobada por la Camara de Diputados se aleja de la
l6gica de este proyecto de ley. En efecto, detall6 que su inciso cuarto
establece las causales de inhabilidad, para quienes no pueden ejercer el
comercio internacional de las especies incluidas en los Anexos I, Il y Ill de la
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Convencion CITES, y enumera a los condenados por los delitos sancionados
en esta ley y también incluye a los condenados por delitos aduaneros,
maltrato animal, o sancionadas por caza y captura ilegal de fauna silvestre.

Expresd su rechazo a que una persona que es
sancionada por una infraccion a la Ley de Caza sea inhabilitada para realizar
cualquier tipo de acto de comercio internacional de especies protegidas. En
rigor, apuntd, existe una suerte de desproporcién entre estas inhabilidades y
el contenido de este proyecto de ley.

Bajo este contexto, sefiald, la indicacion numero
17 ordena esta disposicion al limitar las causales de inhabilidad a las
personas que han sido sancionadas por cometer algunas de las infracciones
y delitos consagrados en los articulos 8° y 11 de este proyecto de ley, lo que
le parecio mas logico.

Sin perjuicio de la anterior, observd que tanto el
texto aprobado en general por el Senado como la indicacién en estudio no
sefialan un plazo para que opere esta inhabilidad, lo que implicaria que la
sancion se aplicaria durante toda la vida del infractor y sugirié agregar en la
indicacion 17, que la inhabilidad durara un afo, contado desde el momento
en que la sancioén respectiva se encuentre ejecutoriada.

En sintonia con lo anterior, concord6 con la
indicacion numero 19, que suprime el inciso cuarto aprobado en general por
el Senado.

El Honorable Senador sefior Quinteros coincidio
con la propuesta del Ejecutivo en orden a agregar un plazo de duraciéon de
esta inhabilidad.

El Honorable Senador sefior Garcia insisti6 en
mantener el texto aprobado en general para los incisos tercero y cuarto ya
gue no comparte que las inhabilidades se restrinjan a las infracciones
contempladas en los articulos 8° y 11 de este proyecto de ley, por lo que
anuncio que se abstendra de votar esta indicacion.

El Asesor del Ministerio de Agricultura, seior
Naranjo, hizo notar que las inhabilidades del inciso cuarto del texto aprobado
en general por el Senado incluyen conductas que no tienen relacion con este
proyecto de ley. Al efecto, resaltd que las letras b), c¢) y e) no tienen
vinculaciéon con el comercio internacional de especies amenazadas, por lo
gue coincidid con el Abogado del Servicio Agricola y Ganadero de que se
alejan del espiritu de este proyecto de ley.

El Honorable Senador seifior Moreira, discrepd
de los dichos del sefior Naranjo, ya que, a su juicio, los delitos aduaneros si
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tienen relacion con esta materia, y lo ejemplificé en el caso de una persona
gue se dedica al contrabando de especies amenazadas.

Por otra parte, coincidi6 en fijar un plazo de
determinado para la duracién de las inhabilidades por considerar que se
debe dar una oportunidad a las personas para rehabilitarse. Distinto es el
caso de la reincidencia, acoto, respecto de la cual apoya que sea castigada,
incluso con el doble de la sancion, si ello fuere necesario.

El Honorable Senador sefior Quinteros observo
gue en el inciso cuarto del texto aprobado en general por el Senado no se
especifica el tipo de contrabando de que se trata para configurar la
inhabilidad, por lo que puede extenderse a cualquier materia, como la
internacion ilegal de buses o de vehiculos.

Por otro lado, coincidi6 en que puede resultar
desproporcionado castigar con esta inhabilidad a las personas que han sido
condenadas por cazar o capturar ilegalmente fauna silvestre.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
luego de escuchar los planteamientos del Honorable Senador sefior Moreira
se mostrd abierto a mantener el literal b) referido a los delitos aduaneros
como causal de inhabilidad.

De este modo, manifestdo a Sus Sefiorias que no
corresponderia incluir las letras c) y e). La primera, vinculada al maltrato
animal, tipificado en articulo 291 bis del Cédigo Penal y, la segunda, referida
a aquel sancionado por caza y captura ilegal de fauna silvestre, que también
tiene una sancion especial en la Ley de Caza. Por tanto, sugirio eliminarlas
para no complicar la interpretacion y aplicacion de esta norma.

El Abogado del Servicio Nacional de Aduanas,
seifior Javier Uribe, en cuanto a la permanencia de la letra b) en el inciso
cuarto del articulo 7°, indicé que los delitos aduaneros no soélo se restringen
al contrabando de especies en peligro de extincion sino que existe un
sinnimero de otros tipos penales. De tal manera, que aquella referencia
podria generar algunas dudas o una extension mayor de la sancion que se
desea establecer en este proyecto de ley.

DestacO que en el evento en que se decida
mantener este literal, se deberia precisar que soélo se refiere a los delitos
aduaneros relacionados con este proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Moreira se mostro
partidario de acoger la proposicion planteada por el Abogado del Servicio
Nacional de Aduanas en cuanto a precisar que los delitos aduaneros a que
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hace referencia el literal b) estan circunscritos a los relacionados con este
proyecto de ley.

Con la finalidad de llegar a un acuerdo, el
Honorable Senador sefior Garcia sugiri6 mantener el inciso tercero
aprobado en general por el Senado y aprobar la indicacibn nimero 17 como
inciso cuarto y la indicacion numero 19, que suprime el actual inciso cuarto,
gue menciona las causales de inhabilidad. Lo anterior, en funcion de que la
indicacion numero 17 reemplazaria al inciso cuarto aprobado en general por
el Senado, con la modificaciébn de establecer el plazo de un afo, para la
duracion de la inhabilidad, contado desde que la sentencia quede
ejecutoriada.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
apoyo la propuesta del Honorable Senador sefior Garcia por considerar que
mantiene la l6égica de este proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Moreira pidid
precisar cuales serian los términos de aprobarse las modificaciones
propuestas a este articulo.

Al efecto, el Honorable Senador seifior Matta
dej6é constancia que se mantendria el inciso tercero aprobado en general por
el Senado, se aprobaria la indicacion namero 17 como inciso cuarto, nuevo,
agregando al final el siguiente texto: “El plazo de la inhabilidad sera de un
afo, contado desde que la sentencia esté ejecutoriada”.

Asimismo, se eliminaria el inciso cuarto aprobado
en general por el Senado, dado que se entiende que esta comprendido en el
nuevo inciso cuarto y, consecuencialmente, se da por aprobada la indicacion
namero 19.

Antes de votar, el Honorable Senador sefior
Moreira insistié en que se aclare qué sucedera con las personas que ejercen
el maltrato animal, en cuanto la aplicacion de esta sancion.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
respondio que la ley N° 20.380 sobre proteccion animal, establece normas
gue castigan el maltrato animal, por lo que, a su juicio, no seria conveniente
incluir nuevas sanciones para materias que ya estan reguladas.

- La indicacién numero 17 fue aprobada con las
modificaciones propuestas, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores Garcia,
Matta, Moreira y Quinteros.



48

- En concordancia con lo anterior, la indicacion
numero 19 fue aprobada, con la misma votacién anterior.

La indicacion numero 18, del Honorable
Senador seior Horvath incorpora, en el inciso tercero, una oracion final
nueva del tenor siguiente: “Tratandose de centros de crianza, exhibicion,
venta u otros que incluyan especies del apéndice | de la Convencién,
deberan ademas contar con la aprobacién de la Autoridad Cientifica y luego
ratificado por la Comisiéon de la Secretaria CITES.”.

Cabe sefialar que la indicacion numero 6, que
trata sobre la misma materia, fue declarada inadmisible.

El Fiscal Forestal y de Evaluacion Ambiental de
la Corporaciéon Nacional Forestal, sefior Fernando Olave, enfatizé que la
indicacion en estudio entrega nuevas atribuciones a la autoridad cientifica
gue van mas alla de las mencionadas en los articulos 3°, 4° y 5° del texto de
la Convencién y de sus resoluciones posteriores, lo cual genera una
situacion bastante compleja respecto de la coherencia que debe tener el pais
en la aplicacion de esta Convencion.

Bajo este contexto, el Honorable Senador sefor
Garcia consideré adecuado declarar la indicacion inadmisible, al igual que la
indicacion namero 6, por entregar nuevas atribuciones a un 6rgano del
Estado.

-En consecuencia, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Garcia, Matta, Moreira y Quinteros, declaré inadmisible la indicacion
numero 18, por cuanto consagra una nueva funcién para un érgano del
Estado, lo que es materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, de conformidad al inciso cuarto, nimero 2°, del articulo 65
de la Constitucién Politica de la Republica.

La indicacion numero 19, del Honorable
Senador sefior Quinteros, suprime el inciso cuarto.

Como ya se sefialara con ocasion de la
indicaciéon numero 17, la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefores Garcia, Matta, Moreira y
Quinteros aprobd la indicacién numero 19.
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Articulo 8°

El inciso primero sanciona, a los poseedores o
tenedores de especimenes, partes, productos o derivados de las especies,
subespecies listadas en los Apéndices de la Convencion que, a
requerimiento de autoridad competente, no acrediten su legitimo origen,
procedencia u obtencion de conformidad a las disposiciones de la
Convencién y la ley, con el comiso de aquellos y multa de hasta 100
unidades tributarias mensuales.

El inciso segundo, dispone que una vez
pronunciada la sentencia, el tribunal competente comunicara su resolucion,
mediante oficio, a la autoridad administrativa correspondiente.

La indicacion numero 20, del Honorable
Senador seiior Navarro, reemplaza en su inciso primero, la frase “y multa
de hasta 100 unidades tributarias mensuales” por “y multa no menor a 100
unidades tributarias mensuales que podra elevarse hasta el doble del valor
econdémico que se pudiere obtener o se haya obtenido en la venta de la
especie incautada”.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero,
hizo presente que el titulo IV de este proyecto de ley establece que la
potestad sancionadora, a nivel administrativo, se entrega al juez de policia
local y no a las autoridades administrativas.

En seguida, sefial6 que es bastante dificil aplicar
una sancion de multa cuando no se ha fijjado un tope maximo, como lo
propone esta indicacion. Ademas, considerd que aprobar una multa de 100
unidades tributarias mensuales como minimo es un piso bastante alto, y
probablemente la mayoria no podran pagarla.

Por ello, estimé que es conveniente dejar el
criterio del texto aprobado en general por el Senado, en que se faculta al juez
competente para establecer una multa de acuerdo a un rango, que va desde
1 hasta 100 unidades tributarias mensuales.

El Honorable Senador sefior Garcia manifestd
no compartir la indicacion numero 20, no obstante, indicé que algunas
especies en peligro de extincion tienen un alto valor en el mercado ilegal,
como un elefante o una vicufia, por lo que podria ser poco persuasiva una
multa con un tope de 100 unidades tributarias mensuales.

En este sentido, estim6 que seria aconsejable fijar
una multa de acuerdo al valor de la especie, o bien, aumentar el rango de la
multa que puede fijar el juez competente.
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En el mismo sentido, el Honorable Senador
sefior Moreira hizo presente que el monto propuesto por la indicacion
namero 20 es excesivamente alto, por lo que anuncié su voto en contra.

- En votacién, la indicacion numero 20, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisidén, Honorables Senadores sefores Garcia, Matta, Moreira y
Quinteros.

Después de la votacion, el Honorable Senador
seflor Garcia insistio en que el rango de la multa que consagra el inciso
primero del articulo 8° no es suficientemente persuasivo.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
explico el criterio para determinar el valor de la multa y sefialé que tiene que
ver con el tipo de conducta mas que con el valor de la especie. Resaltd que
el articulo 8° del proyecto se refiere a sanciones de caracter administrativo y
no penal, es decir, infracciones menores, como puede darse en el caso de
las personas que tienen mascotas, sin saber que se trata de especies
amenazadas.

El Fiscal Forestal y Evaluacién Ambiental de la
Corporacion Nacional Forestal indicé que no se debe olvidar que esta ley,
también, podria afectar a la persona que tiene en su casa un mueble de
caoba, especie que esta sujeta a las normas de esta Convencion.

Por lo anterior, el Ejecutivo manifestd su
preferencia en orden a mantener el texto aprobado en general, que permite
al juez fijar una multa de hasta 100 unidades tributarias mensuales.

Articulo 10

Sefiala que, en el comiso de los especimenes de
las especies 0 subespecies listadas en los Apéndices de la Convencion, el
juez de policia local competente podra ordenar de oficio su custodia a la
Autoridad Administrativa respectiva, o disponer, de acuerdo a los
procedimientos previstos en la Convencién, la devolucion del espécimen al
pais de procedencia, su entrega a centros de rescate u otras instituciones
habilitadas o determinar cualquier otro destino que se considere apropiado y
compatible con los objetivos de la Convencion.

En el caso de especimenes muertos podran ser
entregados a instituciones de investigacion, educacibn o museos, ser
exhibidos con fines educativos, o destruidos.
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Ademas, el organismo competente podra repetir
en contra del infractor por los costos en que se incurra por la destinacion y
mantencion del espécimen. El juez de policia local, al momento de dictar
sentencia, podra decretar que aquel que hubiere recibido el espécimen
conforme a los incisos primero y segundo, adquirira su dominio, el que
deberd ejercerse respetando los limites que la Convencion y sus
resoluciones establecen. No obstante, si con anterioridad a la sentencia, el
espécimen hubiere sido adquirido conforme a las reglas de la presente ley, el
duefio podra pedir la reivindicacion del espécimen dentro de los cuatro afios
siguientes a la resolucién que lo entreg6 en dominio.

Los centros de rescate o0 establecimientos
habilitados para su custodia, deberan contar con autorizacion de la Autoridad
Administrativa correspondiente y cumplir con los requisitos establecidos en la
legislacién vigente.

La indicacion numero 21, del Honorable
Senador seiior Moreira, lo sustituye por el siguiente:

“Articulo 10.- Tratdndose del comiso de los
especimenes de las especies 0 subespecies listadas en los Apéndices de la
Convencién, el juez de policia local competente podra ordenar de oficio su
custodia a la Autoridad Administrativa respectiva, o disponer, de acuerdo a
los procedimientos previstos en la Convencién, la devolucion del espécimen
al pais de procedencia, su entrega a centros de rescate u otras instituciones
habilitadas o determinar cualquier otro destino que se considere apropiado y
compatible con los objetivos de la Convencion.

Salvo que se disponga su destruccion, la autoridad
competente velara por la integridad de los especimenes de las especies,
partes, productos o derivados de las especies 0 subespecies incluidos en los
Apéndices de la Convencion, incautados o decomisados.

El juez de policia local, al momento de dictar
sentencia, podra determinar la custodia permanente de aquel que hubiere
recibido el espécimen conforme a los incisos primero y séptimo, siempre y
cuando, no exista ninguna institucion publica o privada en el territorio
nacional o en territorio extranjero que pudiere otorgar mejores condiciones de
subsistencia para los especimenes vivos incautados o un mejor destino con
fines investigativos o educacionales, en el caso de los especimenes muertos.
No obstante, el ejercicio de la custodia permanente sobre las especies tendra
como limites las normas establecidas en la Convencion. Con todo, el duefio
de una especie, que se encuentre en poder de un custodio, siempre podra
reclamar su tenencia material.

Ademas, el organismo competente podra repetir
en contra del infractor por los costos en que se incurra por la destinacion y
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mantencion del espécimen.

En el caso de los especimenes vivos incautados o
decomisados, la autoridad administrativa correspondiente debera, ademas,
procurar el traslado oportuno al lugar de destino, con las condiciones
materiales adecuadas para la especie.

No podra entregarse la custodia de especimenes
listados en el Apéndice | de CITES a la misma persona o institucion que ha
sido objeto de la alguna medida cautelar o sancion por infracciones a la
Convencion. lgual prohibicion se aplica para los especimenes listados en los
Apéndices Il y Ill de CITES, salvo en aquellos casos en que no existan
museos, centros de rescate, de reproduccion, o persona idonea, que pueda
ejercer la custodia. En la ultima situacion, se requerira la autorizaciéon previa
y fundada de la autoridad cientifica.

En el caso de especimenes muertos podran ser
entregados a instituciones de investigacion, educacibn o museos, ser
exhibidos con fines educativos, o destruidos.

Los centros de rescate o0 establecimientos
habilitados para su custodia, deberan contar con autorizacion de la Autoridad
Administrativa correspondiente y cumplir con los requisitos establecidos en la
legislacion vigente.”.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
sefialé que la indicacion 21, en general, mantiene la redaccién del articulo
original, sin perjuicio de algunos cambios, que a continuacion pasoé a detallar:

- El inciso segundo propuesto, si bien trata la
autoridad competente, no queda claro a qué autoridad se refiere. En efecto,
reparé que se le entrega a esta autoridad una atribuciéon que, en rigor, le
corresponde al juez competente, cual es velar por la integridad de las
especies “incautadas y decomisadas”, por lo que manifesté su rechazo.

- El inciso tercero, propone que el juez de policia
local al momento de dictar sentencia pueda determinar la custodia
permanente de la especie, estableciendo una serie de requisitos para ello.

Al respecto, comentdé que, de acuerdo a la
experiencia que ha tenido el Servicio Agricola y Ganadero, no ha sido facil
aplicar la figura de la custodia, por ello, el proyecto de ley propone que el
juez competente pueda entregar la custodia o el dominio de las especies
decomisadas, siempre que se cumplan con los requisitos y limitaciones que
establece la Convencidn.
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No obstante lo anterior, la indicacion elimina la
posibilidad de que el juez pueda dar en dominio estas especies, herramienta
gue consideran fundamental para dar certeza y seguridad a su destino.

Complement6 que hoy la ley sélo permite entregar
la custodia, lo que en varias ocasiones resulta ser un problema para el
custodio, porque debe financiar con sus propios recursos la mantencion de
estas especies.

Por ello, insisti6 en mantener el texto aprobado en
general que faculta al juez para entregar el dominio de las especies
decomisadas cuando las condiciones del custodio sean las adecuadas para
solventar su manutencion.

Por otra parte, llamo la atencién respecto a la
frase final de este inciso, que dice “Con todo, el duefio de una especie, que
se encuentre en poder de un custodio, siempre podra reclamar su tenencia
material.”, y sefial6é la necesidad de fijar un plazo para que el duefio pueda
reclamar su dominio, fijando para estos efectos un plazo de prescripcion.

El Honorable Senador sefior Moreira destaco
gue la indicacién recoge los planteamientos de algunas organizaciones no
gubernamentales que se dedican a administrar centros de rehabilitacion y de
custodia de animales.

En seguida, la Abogada de la Fundacién Jaime
Guzman, seiora Ericka Farias, precisoé que la autoridad competente a que
hace referencia la indicacion corresponde a la autoridad administrativa, que
es la que debe velar por la integridad de la especie.

Argumentd que en el caso de las facultades
concedidas al juez de policia local, se optd por excluir la posibilidad de que
pueda entregar el dominio de la especie y se compenso con la figura de la
custodia permanente, que permite cambiar a su titular en el evento de que el
custodio no pueda seguir cuidando a la especie, y llevar a la especie a un
centro nacional o internacional especialista para su cuidado.

Ademas, refirig, la indicacion permite al duefio de
la especie siempre reclamarla, porque con ello se resguarda el dominio de
las personas que adquirieron la especie por medios licitos, de acuerdo a las
normas de derecho internacional y de derecho interno.

Por otro lado, sefiald que existe un listado de
especies a las cuales el Estado le otorga recursos para su custodia, por
tanto, no se requiere ser el duefio de ellas para acceder a los fondos que
entrega el Estado para estos efectos.
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En cuanto al inciso sexto de la indicacion numero
21, explico6 que no se podra entregar la custodia de especimenes del
Apéndice | a la misma persona que ha sido objeto de alguna medida cautelar
0 sancion por infracciones a esta Convencion. Precis6 que esta norma
entiende que el infractor de CITES no es una persona capacitada para
custodiar una especie del Apéndice |, y en el caso de especies de los
Apéndice Il y Il se hace una excepcion, sélo si no existe una opciéon mejor.

Resaltd que la finalidad de la indicacion es que el
espécimen vivo que se recupera tenga el mejor destino, el que puede ir
cambiando de acuerdo a las condiciones del centro de custodia que lo tenga.
Destacé que la propuesta busca proteger, especialmente, a las especies
contenidas en el Apéndice I.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
hizo presente que la indicacion es contradictoria, porque se refiere a la
custodia permanente y, a la vez, reconoce el derecho del duefio de reclamar
la especie en cualquier momento independientemente de las condiciones
gue tenga. Plantea respetar el dominio, pero el duefio también debe cumplir
con todas las normas legales sobre su manutencion.

En general, destac6 que el proyecto de ley busca
incorporar en nuestra legislacion la Convencién CITES, que trata el comercio
internacional de especies de flora y fauna y resalté que no se debe dejar de
lado la flora sino que se debe tener una mirada sistémica y organica de toda
la Convencion. Ademas, hizo notar que en el caso de la fauna se incluye a la
fauna terrestre y acuatica.

Por otra parte, inform6é que no hay una glosa
especifica que entregue recursos a un centro especial, pero si existe un
convenio de cooperacion, que no necesariamente implica la entrega formal y
constante de recursos.

Asimismo, sefialé que la autoridad administrativa
destinara la especie segun lo que disponga el juez competente y advirtié que
no se debe pensar que la autoridad administrativa sera la que determine el
destino de la especie, por el contrario, el proyecto le entrega esta atribucion
al juez, quien serd asesorado por la autoridad administrativa. Resaltdé que la
|6gica de esta indicacion se basa en la realidad actual, que justamente el
proyecto busca cambiar.

Por dltimo, en cuanto a la frase final del inciso
sexto del articulo propuesto por esta indicacion, a saber: “En la ultima
situacion, se requerira la autorizaciéon previa y fundada de la autoridad
cientifica.”, sefiald que es inadmisible, porque entrega una nueva facultad a
la autoridad cientifica.
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El Honorable Senador sefior Moreira reiteré que
esta indicacidon recoge las inquietudes de personas que se dedican a
custodiar especies desde hace varios afios y que sienten que la autoridad se
ha desligado de su responsabilidad, ya que no entrega recursos para la
manutencion de estas especies.

Una vez terminado el debate, el Honorable
Senador seifior Garcia propuso votar cada inciso por separado.

- En votacion, el inciso primero propuesto por
la indicacibn numero 21, fue aprobado por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Garcia, Matta y Moreira.

Antes de votar el inciso segundo de la indicacion
namero 21, el Honorable Senador sefior Garcia manifesté su preocupacion
por la frase inicial, a saber: “Salvo que se disponga su destruccion”, y sugirié
a Sus Sefiorias eliminarla.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
indicG que en este inciso se sobreponen atribuciones de distintos 6rganos
competentes y aclaré que la destruccidén de la especie es una atribucion, en
la l6gica de este proyecto de ley, del juez competente y no de la autoridad
administrativa.

El Honorable Senador seior Moreira expreso
gue, en su calidad de autor de esta indicacion, mantiene el texto del inciso
segundo y no acoge la propuesta del Honorable Senador sefior Garcia, dado
Su compromiso con las organizaciones que se la plantearon.

- Puesto en votacion, el inciso segundo de la
indicacién nimero 21. Voté a favor el Honorable Senador seior Moreira,
en contra el Honorable Senador sefior Matta y se abstuvo el Honorable
Senador seior Garcia.

Repetida la votacién, se obtuvo el mismo
resultado, por lo que corresponde aplicar el articulo 182 del Reglamento
del Senado, y en virtud del empate producido, se da por rechazado el
inciso segundo de la indicacién namero 21.

Luego, se puso en votacion el inciso tercero de la
indicacion numero 21.

El Honorable Senador sefior Garcia, expreso
gue el texto le parece contradictorio con el inciso sexto, con el cual si esta de
acuerdo, por lo que anunci6 su abstencion.
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- En votacion, el inciso tercero de la indicacion
nimero 21, vot6 a favor el Honorable Senador seiior Moreira, en contra
el Honorable Senador seiior Matta y se abstuvo el Honorable Senador
senor Garcia.

Repetida la votacién, se obtuvo el mismo
resultado, por lo que debe aplicarse el articulo 182 del Reglamento del
Senado, y en virtud del empate producido se da por rechazado el inciso
tercero de la indicacion niumero 21.

- A continuacion, se puso en votacion el inciso
cuarto de la indicacion nimero 21, el cual fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Matta, Moreira, y Garcia.

- Con la misma votacién anterior fue aprobado
el inciso quinto de la indicacién namero 21.

- El inciso sexto de la indicacién nimero 21, se
declaré inadmisible su oracién final, cuyo texto es el siguiente:

“En la udltima situacién, se requerira la autorizaciéon
previa y fundada de la autoridad cientifica.”.

Lo anterior, en sintonia con lo dispuesto por la
Comision a proposito de las indicaciones numeros 6y 18.

- En votacién el resto del inciso sexto de la
indicaciéon numero 21, fue rechazado por la mayoria de los miembros
presentes de la Comision. Votaron en contra los Honorables Senadores
sefiores Garcia y Matta, y a favor el Honorable Senador seiior Moreira.

- En votacion los incisos séptimo y octavo de
la indicacion nimero 21, fueron aprobados por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Matta, Moreira, y Garcia.

La indicacion numero 22, del Honorable
Senador sefor Garcia, introduce, en el inciso tercero, las siguientes
modificaciones:

1.- Intercalase, entre las palabras “decretar” y
“que”, la siguiente frase: “, en forma excepcional,”.

2.- Agregase, a continuacién del punto aparte, que
pasa a ser punto seguido, lo siguiente:
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“Bajo ninguna circunstancia se otorgara el dominio
del espécimen decomisado al mismo infractor causante del decomiso.”.

Respecto al nimero 1 de la indicacion 22, se tuvo
presente que en la sesién pasada se elimino, en el inciso tercero aprobado
en general, la facultad del juez de policia local de dar en dominio de la
especie entregada en custodia, por tanto, la indicacion quedé desfasada.

- En consecuencia, el Honorable Senador
sefior Garcia, en su calidad de autor, retiré el numeral 1 de la indicacion
nimero 22.

Respecto al niumero 2 de la indicacion 22, se tuvo
a la vista que, en concordancia con lo aprobado en la indicacién niumero 21,
gue impide que el juez entregue la especie incautada en dominio, de
aprobarse este numeral habria que reemplazar el término “dominio” por
“custodia”.

El Honorable Senador seiior Garcia pregunto si
de acuerdo al texto aprobado para este articulo, se podria traspasar la
custodia de la especie incautada al infractor. De ser asi, hizo presente a Sus
Sefiorias la necesidad de reabrir debate y modificar el texto aprobado por la
Comision.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadera
manifestd que la postura del Ejecutivo ha sido que los tribunales tengan la
posibilidad de entregar en dominio las especies decomisadas. Desde esa
perspectiva, apoyan la indicacién del Honorable Senador sefior Garcia, en
orden a que bajo ninguna circunstancia el dominio de la especie se entregue
al mismo infractor.

Sin embargo, pese a que se elimind la facultad de
entregar en dominio las especies decomisadas, insisten en reponerla por
cuanto entrega una mayor certeza del destino de las especies decomisadas.

El Honorable Senador seifior Garcia expresé que
si bien el Ejecutivo apoya la indicacion, de acuerdo al texto aprobado por la
Comisién para el articulo 10, la indicacién podria quedar fuera de contexto.

En ese sentido, pregunté al Ejecutivo su opinién
para modificar el texto propuesto por el numeral 2 de la indicacion nimero
22, en el siguiente sentido:
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“Bajo ninguna circunstancia se otorgara la
custodia del espécimen decomisado al mismo infractor causante del
decomiso.”.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadera
respondié que la custodia es diametralmente opuesta al dominio. En efecto,
es un titulo de mera tenencia, de caracter temporal, por lo tanto,
esencialmente revocable, que permite, incluso, el retiro de la especie en
cualquier momento. Ademas, indico, esta custodia podria asimilarse al caso
del depositario provisional de un juicio ejecutivo, en que se permite al sujeto
cuyos bienes fueron embargos mantener la custodia de los mismos mientras
se tramita el juicio.

Por lo anterior, resaltd, no prevé inconveniente en
entregar la custodia temporal al posible infractor, mientras se busca un mejor
destino para la especie.

- El Honorable Senador sefor Garcia retiré el
numeral 2 de la indicacion nimero 22.

Articulo 11
Es del siguiente tenor:

“Articulo 11.- El que introduzca a territorio
nacional, o extraiga de él, los especimenes de las especies, partes,
productos o derivados de las especies o subespecies incluidos en los
Apéndices de la Convencion, utilizando documentacion falsa o adulterada, o
sin los correspondientes permisos y certificados que acrediten su legitimo
origen, procedencia u obtencion, de conformidad a las disposiciones de la
Convencién y la ley, sera sancionado de la siguiente manera:

a) Con presidio menor en su grado medio, con una
multa de 100 a 200 unidades tributarias mensuales y comiso de las especies,
partes o productos, cuando se trate de especimenes de especies incluidas
en el Apéndice I.

b) Con presidio menor en su grado minimo, con
una multa de 50 a 100 unidades tributarias mensuales y comiso de las
especies, partes o productos, cuando se trate de especimenes de especies
incluidas en el Apéndice II.

c) Con prision en su grado maximo, con una multa
de 10 a 50 unidades tributarias mensuales y comiso de las especies, partes o
productos, cuando se trate de especimenes de especies incluidas en el
Apéndice I
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El que venda, ofrezca para la venta, exponga o
exhiba al publico con fines comerciales, especimenes, partes, productos o
derivados de las especies 0 subespecies incluidos en los Apéndices de la
Convencion, y que siendo requerido por la autoridad competente no acredite
su obtencion legal o legitima procedencia, de conformidad a las
disposiciones de la Convencion y la ley, sera castigado con presidio menor
en su grado minimo a medio, mas una multa de 10 a 200 unidades tributarias
mensuales y comiso de aquellos.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso primero
del articulo 8°, se castigara con las penas previstas en el inciso segundo del
articulo 11 al que, con fines comerciales, almacene, custodie, transporte o
distribuya especimenes, partes, productos o derivados de las especies o
subespecies incluidos en los Apéndices de la Convencion y que, a
requerimiento de la autoridad competente, no acredite su obtencion legal o
legitima procedencia, de conformidad a las disposiciones de la Convencion y
laley.”.

La indicacién nimero 23, de Su Excelencia la
Presidenta de la Republica, reemplaza el articulo 11 por el siguiente:

“Articulo 11.- Incurrira en el delito de contrabando
el que introduzca al territorio nacional o extraiga de él, los especimenes de
las especies, partes, productos o derivados de las especies o subespecies
incluidos en los Apéndices de la Convencién por lugares no habilitados; no
presentandolos a la aduana; no pagando los derechos e impuestos y demas
gravamenes, cuando corresponda; ocultandolos; utilizando documentacién
falsa, adulterada o parcializada o sin los correspondientes permisos y
certificaciones que acrediten su legitimo origen, procedencia u obtencion, y
sera sancionado de la siguiente manera:

a) Con presidio menor en su grado medio, con una
multa de 100 a 200 unidades tributarias mensuales y comiso de las
especies, partes o productos, cuando se trate de especimenes de especies
incluidas en el Apéndice |.

b) Con presidio menor en su grado minimo, con
una multa de 50 a 100 unidades tributarias mensuales y comiso de las
especies, partes o productos, cuando se trate de especimenes de especies
incluidas en el Apéndice II.

c¢) Con prision en su grado maximo, con una multa
de 10 a 50 unidades tributarias mensuales y comiso de las especies, partes o
productos, cuando se trate de especimenes de especies incluidas en el
Apéndice Il
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Asimismo, incurrird en el delito de contrabando la
persona que:

a) Venda, ofrezca para la venta, exponga o exhiba
al publico con fines comerciales, especimenes, partes, productos o derivados
de las especies o subespecies incluidos en los Apéndices de la Convencion,
y que, siendo requerido por la autoridad competente, no acredite su
obtencién legal o legitima procedencia, de conformidad a las disposiciones
de la Convencion y la ley. Este delito sera castigado con presidio menor en
su grado minimo a medio, mas una multa de 10 a 200 unidades tributarias
mensuales y comiso de aquellos.

b) Almacene, custodie, transporte o distribuya, con
fines comerciales, especimenes, partes, productos o derivados de las
especies 0 subespecies incluidos en los Apéndices de la Convencion y que,
a requerimiento de la autoridad competente, no acredite su obtencion legal o
legitima procedencia, de conformidad a las disposiciones de la Convencion y
la ley. Este delito sera castigado con las penas previstas en la letra a) del
presente inciso. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el inciso primero
del articulo 8°.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
siguientes, el delito de contrabando a que se refieren los incisos anteriores,
sera juzgado de conformidad a las reglas dispuestas en los articulos 188 y
siguientes de la Ordenanza de Aduanas, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 30, de 2004, y se
aplicaran las normas dispuestas en los articulos 178 a 182 de la referida
Ordenanza, en todo lo que no se contraponga con las normas dispuestas en
la presente ley.”.

El Subdirector Juridico del Servicio Nacional
de Aduanas, sefior Pablo Andueza, explicé que la indicacion tiene por
objeto sintonizar el especifico tipo penal relacionado con el contrabando
cuyos verbos rectores son “el ingresar” o “hacer salir” este tipo de
mercancias del territorio nacional, a las normas generales del contrabando
de la Ordenanza de Aduanas.

La idea, acotd, es que ambos estatutos juridicos
tengan coherencia y coincidencia para que no exista duplicidad de funciones
o de regimenes juridicos.

En seguida, resalto la importancia de la propuesta
por cuanto denomina “contrabando” a la extraccion o el ingreso de
especimenes incluidas en los Apéndices CITES del territorio nacional. Lo
anterior, dijo, no se contemplaba en el proyecto original, lo cual observo,
podria haber motivado una discusion respecto a si se estaba o no, en
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presencia del delito de contrabando clasico o de otra figura penal, lo que
gueda despejado desde el momento en que se le llama “contrabando”.

En segundo lugar, indicO, se precisa cuéles son
los comportamientos que configuran el delito de contrabando. En efecto, el
texto original sélo se refiere a ingresar o0 egresar especies protegidas por la
Convencion CITES, sin documentacion que la ampare o con documentacion
falsa, en circunstancia, que el delito de contrabando del ordenamiento
aduanero es mas amplio y tiene otras hipotesis independientes de la
documentacion falsa o verdadera que puede servir de base al contrabando.

De hecho, apuntd, una clasica diferenciacion que
se hace respecto del delito de contrabando es la que distingue entre el
contrabando fraudulento, que seria el que consideraba el proyecto original
cuando existe falsificacion instrumental, y el contrabando clandestino que
consiste en pasar la mercancia en lugares no habilitados u ocultandolo si se
ingresan por las Aduanas.

En tercer lugar, detalldé que se incluyen algunas
modificaciones formales para mejorar la técnica legislativa.

En cuarto lugar, mencion6 que en el inciso final del
articulo propuesto, que hace referencia explicita a los articulos 178 y
siguientes de la Ordenanza de Aduanas, constituye una novedad de fondo,
por cuanto implica que, la representacion del Estado de Chile en los
procesos que se pudieren incoar persiguiendo el delito de contrabando, los
asume el Servicio Nacional de Aduanas, como victima y, eventualmente,
como gquerellante de las acciones que correspondan. Antes, reparé, quedaba
la duda si correspondia 0 no a este Servicio representar al Estado de Chile
en este tipo de causas.

En quinto lugar, resalté que la propuesta establece
gue quien defiende al Fisco sea el propio Servicio Nacional de Aduanas o si
lo estima asi su Director Nacional, el Consejo de Defensa del Estado. Con
ello, sefald, se despeja la duda respecto a si los otros organismos
observantes que considera el proyecto de ley pudieran o no participar en la
judicializacion del contrabando.

Reiter6 que, de acuerdo a esta propuesta, le
compete al Servicio Nacional de Aduanas, o mismo que el inicio de la accion
penal.

Resalto que el delito de contrabando se inicia por
una accion penal publica, pero a instancia de particular, vale decir, es el
propio Servicio el que tiene la facultad de denunciar o querellarse y no existe
otro organismo que tenga esta prerrogativa, con lo cual se resguarda ese
principio general que establece el ordenamiento juridico aduanero.
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En sexto lugar, informé que existen otras
aplicaciones concretas que, de aprobarse la indicacion, entrarian a regir al
contrabando de los especimenes protegidos por la Convencion CITES. En
este sentido, sefialé la restriccion del acuerdo reparatorio, el cual no podra
ser inferior al monto minimo establecido en las multas y menciond la
remision expresa que se hace al articulo 178, inciso quinto de la Ordenanza
de Aduanas.

Ademas, refirid, las multas que se recauden por
aplicacion de estas normas, se destinarian a las rentas generales de la
Nacion y no a la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, que opera
como regla general. También, se aplicarian las circunstancias atenuantes del
inciso séptimo del articulo 178 de la Ordenanza de Aduanas y, en particular,
la Unica que seria viable por tratarse de una mercancia ilicita es la entrega
voluntaria de los especimenes ingresados ilegalmente al pais antes de un
acto de fiscalizacion. Acotd que la atenuante que se refiere al pago de los
impuestos, no se aplica porque, en estos casos, no se puede importar este
tipo de mercancia.

Por otra parte, sefialo se aplican los articulos 179,
180, 181 y 182 de la Ordenanza de Aduanas que son distintas
especificidades del delito de contrabando, es decir, matices de la regla
general que podria haber quedar la duda si se aplicaba o no al contrabando
de especimenes de la Convencion CITES.

Por dltimo, destaco, la remision a los articulos 188
y siguientes de la de la Ordenanza de Aduanas, en particular, resalto la
facultad del Servicio Nacional de Aduanas que se reserva la atribucion de
guerellarse o de denunciar este tipo de hechos punibles, asi como también
podra administrar la renuncia a la accién penal, en caso en que se cumplan
las condiciones legales para ello.

- La indicacién nimero 23 fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seifiores Garcia, Matta, Moreira y Quinteros.

La indicacion numero 24, del Honorable
Senador seiior Harboe, elimina, en el inciso primero, la frase “, utilizando
documentacion falsa o adulterada, o”.

La indicacibn numero 25, del Honorable
Senador senor Harboe, reemplaza, en su letra b), la expresion, “grado
minimao”, por “grado medio”.
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La indicacibn numero 26, del Honorable
Senador seifior Harboe, sustituye, en su letra c), la expresion, “prision en
grado minimo”, por “presidio menor en su grado minimo”.

La indicacion numero 27, del Honorable
Senador seiior Navarro, reemplaza, en su letra c), la expresion, “con una
multa de 10 a 50” por la siguiente “con una multa nunca menor a 100”.

La indicaciobn numero 28, del Honorable
Senador sefior Harboe, elimina, en el inciso segundo, la expresion “minimo

a.

La indicaciobn numero 29, del Honorable
Senador seior Harboe, reemplaza, en el inciso tercero, la frase “inciso
segundo” por “inciso anterior”.

- Las indicaciones numeros 24, 25, 26, 27, 28 y
29 fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores sefores Garcia, Matta, Moreira y
Quinteros.

Articulo 12

Dispone lo siguiente: “tratindose del delito
previsto en el articulo anterior, la pena correspondiente aumentara en un
grado si el responsable formare parte de una agrupacién o reunién de
personas para cometer dicho delito, sin incurrir en el delito de asociacion
ilicita.

Asimismo, tratandose del delito previsto en el
articulo anterior, la pena correspondiente aumentara en un grado en caso de
reincidencia.

En el caso del articulo 293 del Cdodigo Penal se
aplicara ademas una multa de 100 a 1000 unidades tributarias mensuales; y
de 50 a 500 unidades tributarias mensuales, en el caso del articulo 294 del
mismo Caodigo.”.

La indicacibn numero 30, del Honorable
Senador sefor Harboe, reemplaza, en el inciso primero, la expresion “delito
previsto en el articulo anterior” por “delitos previstos en el articulo anterior y en
los articulos 30 y 31 de la ley N° 19.473, que sustituye el texto de la ley N°
4.601, sobre Caza, y el articulo 609 del Cédigo Civil”.



64

La indicacion numero 31, del Honorable
Senador seiior Harboe, reemplaza, en el inciso segundo, la expresion “delito
previsto en el articulo anterior” por “delitos previstos en el articulo anterior y en
los articulos 30 y 31 de la ley N° 19.473, que sustituye el texto de la ley N°
4.601, sobre Caza, y el articulo 609 del Cédigo Civil”.

El representante del Ejecutivo manifestdé su
acuerdo con las indicaciones 30y 31.

El Honorable Senador seior Garcia en el mismo
sentido, anuncidé su voto a favor de las indicaciones, no obstante sugirio
modificar la redaccion de las mismas a fin de evitar la reiteracién de los
términos en los incisos primero y segundo del articulo 12.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
sugirio refundir los incisos primero y segundo.

La indicaciobn numero 32, del Honorable
Senador seior Harboe, agrega, en el inciso tercero, antes de la primera frase
del inciso, la siguiente: “La asociacion ilicita para cometer alguno de los delitos
previstos en esta ley y en los articulos 30 y 31 de la ley N° 19.473, que
sustituye el texto de la ley N° 4.601, sobre Caza, y el articulo 609 del Codigo
Civil, sera sancionada de conformidad a lo dispuesto en el parrafo 10 del Titulo
VI del Libro 1l del Cédigo Penal.”.

El Honorable Senador seifior Garcia insto al
Ejecutivo para que proponga una nueva redaccion del articulo 12
considerando las indicaciones propuestas.

El Asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Naranjo recordé que la Comisién acordd que, una vez despachado el
proyecto de ley, se pedira una nuevo plazo para presentar indicaciones con
el objeto de que el Ejecutivo presente las indicaciones que son de iniciativa
exclusiva de la Presidenta de la Republica, periodo en el cual presentaran la
nueva propuesta para el articulo 12.

El Honorable Senador seiior Moreira hizo notar
la necesidad de aprobar cuanto antes este proyecto de ley, y considerd que
el pedir un nuevo plazo de indicaciones podria dilatar el despacho de esta
iniciativa, por lo que pidi6 dejar constancia que este nuevo plazo para
presentar indicaciones ha sido requerido por el Ejecutivo.

El Honorable Senador seior Quinteros
compartio la necesidad de despachar cuanto antes el proyecto de ley y
sefialé que estan pendientes dos indicaciones para ser consideradas por el
Ejecutivo.
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- En consecuencia, la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Garcia, Matta,
Moreira y Quinteros coincidieron en aprobar las indicaciones numeros 30, 31
y 32, con las observaciones efectuadas, las cuales seran recogidas por el
Ejecutivo en un nuevo texto, el que se presentara en el nuevo plazo
solicitado.

Posteriormente, abierto un nuevo plazo para
presentar indicaciones, Su Excelencia la Presidenta de la Republica
formulé la numero 29a, para reemplazar su texto por el siguiente:

“Articulo 12.- Tratandose del delito previsto en el
articulo anterior, la pena correspondiente aumentara en un grado si el
responsable formare parte de una agrupacién o reunién de personas para
cometer dicho delito, sin incurrir en el delito de asociacion ilicita. Asimismo, la
pena correspondiente aumentara en un grado en caso de reincidencia.

La asociacion ilicita para cometer alguno de los
delitos previstos en esta ley, sera sancionada de conformidad a lo dispuesto
en el parrafo 10 del Titulo VI del Libro 1l del Codigo Penal.

En el caso del articulo 293 del Cédigo Penal se
aplicara ademas una multa de 100 a 1000 unidades tributarias mensuales; y
de 50 a 500 unidades tributarias mensuales, en el caso del articulo 294 del
mismo Caodigo.”.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
explicé que la indicacion acoge la redaccién que la Comisién aprobé para el
articulo 12 en la sesién pasada y, ademas, elimina la referencia expresa a
los articulos 30 y 31 de la Ley de Caza, de conformidad con lo aprobado a
propésito del articulo 22 de la Ley de Caza, en que se suprimio toda
referencia a la Convencion CITES, con la finalidad de que esta ley regule en
forma exclusiva todo lo relativo a esta Convencion.

- La indicaciéon niumero 29a fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seiores Garcia, Harboe, Matta, Moreira y Quinteros.

En concordancia con lo anterior, se dieron por
rechazadas con la misma votacion anterior, las indicaciones niimeros
30, 31 y 32, por ser incompatibles con el texto aprobado con la
indicacién nimero 29a.
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Articulo 14
Prescribe lo siguiente:

“Articulo 14.- En la investigacion de los hechos
constitutivos de delito previstos en la presente ley, se incautaran los
especimenes de las especies, partes, productos o derivados de las especies
0 subespecies incluidos en los Apéndices de la Convencién, las que a
solicitud del Ministerio Publico seran conservadas bajo la custodia de la
Autoridad Administrativa competente, quien deberd tomar las medidas
necesarias para evitar que se alteren de cualquier forma y segun los
procedimientos previstos en la Convencion.

Por su parte, la sentencia condenatoria dispondra
también el comiso de los especimenes de las especies, partes, productos o
derivados de las especies 0 subespecies incluidos en los Apéndices de la
Convencién, que hayan sido objetos del delito, ordenando a la Autoridad
Administrativa correspondiente que proceda a la devolucion del espécimen al
pais de procedencia, su entrega a centros de rescate u otras instituciones
habilitadas o determinen cualquier otro destino de acuerdo a los
procedimientos previstos en la Convencion.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo,
si el juez de garantia, a solicitud del Ministerio Publico, lo estimare
conveniente, podra ordenar en cualquier etapa del procedimiento a la
Autoridad Administrativa correspondiente que proceda a la devolucion del
espécimen al pais de procedencia, su entrega a centros de rescate u otras
instituciones habilitadas o determine cualquier otro destino de acuerdo a los
procedimientos previstos en la Convencion.

En los casos en que los procedimientos penales
iniciados por la comision de alguno de los delitos previstos en la presente ley
terminen por la suspension condicional del procedimiento, al menos una de
las condiciones acordadas con el imputado debera ser la entrega voluntaria
de los especimenes de las especies, partes, productos o derivados de las
especies o0 subespecies incluidos en los Apéndices de la Convencion a la
Autoridad Administrativa correspondiente, la que procedera de acuerdo a lo
previsto en el inciso anterior.

El Ministerio Publico, en los casos en que haga
uso de alguna de las atribuciones que le confieren los articulos 167, 168 y
170 del Codigo Procesal Penal; y el tribunal, en los casos de decretar
sobreseimiento, definitivo o temporal, de la causa o dictar sentencia
absolutoria por cualquier causa que no sea la posesion de los permisos y
certificados requeridos segun la normativa CITES, deberan informar de tales
decisiones, en forma oportuna, a la autoridad administrativa para que esta
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adopte las medidas administrativas que correspondan, conforme la atribucién
establecida en el articulo 4°, letra f).”.

La indicacion numero 33, del Honorable
Senador sefior Quinteros, agrega un inciso tercero, nuevo, pasando el
actual tercero a cuarto y asi sucesivamente, en los siguientes términos:

“El tribunal competente, al momento de dictar
sentencia, podra decretar que aquel que hubiere recibido el espécimen
conforme a este articulo, adquirird su dominio, el que deberd ejercerse
respectando los limites que la Convencion establece. No obstante, si con
anterioridad a la sentencia, el espécimen hubiera sido adquirido conforme a
las reglas de la presente ley, el duefio podra pedir la reivindicacion del
espécimen dentro de los cuatro afios siguientes a la resolucién que lo
entrego en dominio.”.

- El Honorable Senador sefor Quinteros retiré
la indicacion numero 33, en su calidad de autor.

Articulo 15

Modifica la ley N°19.473, que sustituye el texto de
la ley N°4.601, sobre Caza, y articulo 609 del Cédigo Civil, en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase el inciso segundo del articulo 22
por el siguiente:

“Del mismo modo se deberd acreditar la
procedencia u obtencién de animales incluidos en los Anexos | y Il del
Convenio sobre la Conservacion de Especies Migratorias de la Fauna
Salvaje, promulgado por decreto supremo N°868, de 1981, del Ministerio de
Relaciones Exteriores.”.

b) Reemplazase el inciso primero del articulo 37
por el siguiente:
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“Articulo 37.- La investigacion y conocimiento de
los delitos a que se refieren los articulos 30 y 31 correspondera al Ministerio
Puablico y al tribunal competente en materia penal, respectivamente.”.

Letra a)

La indicacion numero 34, del Honorable
Senador seiior Harboe, elimina su letra a), pasando la actual letra b) a ser a).

En efecto, la indicacién niumero 34 propone dejar
vigente el texto actual del articulo 22 de la Ley de Caza, que hace extensiva
su aplicacion al Convenio CITES y sus apéndices, y al Convenio sobre
Especies Migratorias y sus dos anexos. En cambio, el texto aprobado en
general elimina la referencia a la Convencién Cites y lo restringe sélo al
Convenio sobre Conservacion de Especies Migratorias de la Fauna Salvaje.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
llamé6 a Sus Sefiorias a rechazarla.

- La indicacién namero 34 fue rechazada por la
mayoria de los miembros presentes de la Comisiéon. Votaron por su
rechazo los Honorables Senadores seiores Garcia, Matta y Quinteros, y
se abstuvo el Honorable Senador sefior Moreira.

La indicacion numero 35, del Honorable
Senador seior Navarro, reemplaza en el inciso segundo propuesto la
expresion “Anexos |y 11" por “Anexos I, 11 y 111",

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
explico que el Convenio sobre Especies Migratorias de la Fauna Salvaje y
s6lo tiene dos anexos. Por tanto, la indicacion niamero 35 que sugiere
incorporar un anexo lll es improcedente, y como tal sugirié rechazarla.

- La indicacién namero 35 fue rechazada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seifiores Garcia, Matta, Moreira y Quinteros.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

La indicacion numero 36, del Honorable
Senador sefior Navarro, consulta un nuevo articulo transitorio, del tenor
siguiente:
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“Articulo ..- No podran pasar mas de ciento
ochenta dias desde la publicacion en el Diario Oficial de la presente ley, para
gue el Estado, a través de las autoridades competentes proceda a actualizar
los Apéndices I, Il y Ill de la Convencion sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Flora y Fauna silvestre y comience una campafa
educativa a los ciudadanos y a las autoridades competentes de CITES en
Chile.”.

- La indicacion numero 36 fue declarada
inadmisible, por cuanto establece una nueva obligacion para los
6rganos del Estado en orden a iniciar una campafa educativa sobre el
Convenio CITES, materia de iniciativa exclusiva de la Presidenta de la
Republica, en virtud del articulo 65, inciso cuarto, numero 2° de la
Constitucién Politica de la Republica.

La indicacion numero 37, del Honorable
Senador sefior Navarro, consulta un nuevo articulo transitorio, del tenor que
se indica a continuacion:

“Articulo ....- En la primera actualizacion de los
apéndices I, Il y lll se tomar& en consideracién, a lo menos, el Reglamento
de la Ley de Caza y el Reglamento sobre Clasificacion de Especies,
entendiendo que una especie incorporada dentro de estos reglamentos, debe
entenderse también incorporada al Apéndice Il CITES.”.

El Abogado del Servicio Agricola y Ganadero
manifestd que no comparten el texto de esta indicacion, porque sugiere
consideraciones interpretativas que no corresponden hacer al momento en
que se actualicen estos Apéndices. Con todo, apunté que, obviamente, se
tendran que hacer las coordinaciones que sean necesarias con la normativa
vigente.

- La indicacion nimero 37 fue rechazada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefiores Garcia, Matta, Moreira y Quinteros.

Al finalizar, se tuvo presente que se pedird un
nuevo plazo para que el Ejecutivo formule las indicaciones que se
comprometio durante la discusion de las mismas, que son de iniciativa
exclusiva de S.E. la Presidenta de la Republica, y que dicen relacion con
aquellas signadas con los numeros 4 y 15, y la nueva redaccion del articulo
12 del proyecto de ley.

Posteriormente, el Ejecutivo presentd las
indicaciones, las cuales fueron aprobadas como se sefiala en la parte
pertinente de este informe.
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MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados,
vuestra Comisién de Agricultura tiene a honra proponeros las siguientes
modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el Honorable
Senado:

Articulo 3°
Letra d)

Reemplazarla por la siguiente

“d) La Direccion de Medio Ambiente y Asuntos
Maritimos del Ministerio de Relaciones Exteriores, que ejerce el rol
coordinador con la Secretaria de la Convencion Cites y preside el Comité
Nacional Cites.”.
(Unanimidad, 3x0 y 4x0, respectivamente, indicaciones 4 y 4a).

Articulo 4°
Letra f)

-Suprimir la expresion “cuando la persona en cuyo
poder se encontraren no los entregare voluntariamente,”.
(Unanimidad 3x0, indicacion 7).

-Agregar, después de la expresion “Tratandose de
la comisién de un infraccion”, la expresion: “o delito,”.
(Unanimidad, 3x0, indicacion 8 letra b).

-Eliminar la expresion “determinada por decision
fundada de”.
(Unanimidad, 3x0, indicacion 8 letra c).

Letra g)
Agregar, después de la palabra “comercio”, la

expresion “internacional”.
(Unanimidad, 3x0, indicacion 9).
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Articulo 5°
Letra b)

Agregar, a continuacion de la palabra “CITES”, la
expresion “, cuando corresponda”.
(Unanimidad, 3x0, indicacion 10).

Articulo 6°
Inciso primero

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 6.- Tendran la calidad de Autoridades de
Observancia: Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones y el Servicio
Nacional de Aduanas, instituciones que ejerceran sus funciones vy
atribuciones conforme a los preceptos de este cuerpo legal, y en el ambito de
las competencias definidas en sus leyes organicas.”.
(Unanimidad, 3x0, indicacién 11).

Articulo 7°
Inciso primero

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 7°.- Créase el Registro Unico Nacional de
comercio internacional de los especimenes de las especies incluidas en los
Apéndices I, Il y 1l de la Convencion, a cargo de las Autoridades
Administrativas, en el ambito de sus respectivas competencias.”.
(Unanimidad, 5x0, indicacion 14a).

o 0O

Incorporar el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“Las personas que hayan sido sancionadas y
condenadas por infraccion a los articulos 8° y 11, respectivamente, de la
presente ley, quedaran inhabilitadas para registrar cualquiera actividad de
comercio internacional sobre especimenes de las especies sefialadas en el
inciso primero, quedando prohibido para las autoridades administrativas
extender cualquier permiso o certificado en los términos establecidos por la
Convencion. El plazo de la inhabilidad sera de un afio, contado desde que la
sentencia quede ejecutoriada.”.

(Unanimidad, 4x0, indicacion 17).
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Inciso cuarto

Suprimirlo.
(Unanimidad, 4x0, indicacion 19).

Articulo 10
Inciso segundo

Pasa a ser inciso cuarto, sin enmiendas.

Inciso tercero
Pasa a ser segundo, reemplazado por el siguiente:

“Ademas, el organismo competente podra repetir
en contra del infractor por los costos en que se incurra por la destinacion y
mantencion del espécimen.”.
(Unanimidad, 3x0, indicacion 21).

o 0 O

Incorporar el siguiente inciso tercero nuevo:

“En el caso de los especimenes vivos incautados
o decomisados, la autoridad administrativa correspondiente debera, ademas,
procurar el traslado oportuno al lugar de destino, con las condiciones
materiales adecuadas para la especie.”.
(Unanimidad, 3x0, indicacion 21).

o 0 O

Inciso cuarto

Pasa a ser quinto, sin enmiendas.

Articulo 11
Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 11.- Incurrira en el delito de contrabando
el que introduzca al territorio nacional o extraiga de é€l, los especimenes de
las especies, partes, productos o derivados de las especies 0 subespecies
incluidos en los Apéndices de la Convencién por lugares no habilitados; no
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presentandolos a la aduana; no pagando los derechos e impuestos y demas
gravamenes, cuando corresponda; ocultandolos; utilizando documentacién
falsa, adulterada o parcializada o sin los correspondientes permisos y
certificaciones que acrediten su legitimo origen, procedencia u obtencion, y
sera sancionado de la siguiente manera:

a) Con presidio menor en su grado medio, con una
multa de 100 a 200 unidades tributarias mensuales y comiso de las
especies, partes o productos, cuando se trate de especimenes de especies
incluidas en el Apéndice |.

b) Con presidio menor en su grado minimo, con
una multa de 50 a 100 unidades tributarias mensuales y comiso de las
especies, partes o productos, cuando se trate de especimenes de especies
incluidas en el Apéndice II.

c) Con prision en su grado maximo, con una multa
de 10 a 50 unidades tributarias mensuales y comiso de las especies, partes o
productos, cuando se trate de especimenes de especies incluidas en el
Apéndice Il

Asimismo, incurrird en el delito de contrabando la
persona que:

a) Venda, ofrezca para la venta, exponga o exhiba
al publico con fines comerciales, especimenes, partes, productos o derivados
de las especies 0 subespecies incluidos en los Apéndices de la Convencion,
y que, siendo requerido por la autoridad competente, no acredite su
obtencion legal o legitima procedencia, de conformidad a las disposiciones
de la Convencién y la ley. Este delito sera castigado con presidio menor en
su grado minimo a medio, mas una multa de 10 a 200 unidades tributarias
mensuales y comiso de aquellos.

b) Almacene, custodie, transporte o distribuya, con
fines comerciales, especimenes, partes, productos o derivados de las
especies o0 subespecies incluidos en los Apéndices de la Convenciéon y que,
a requerimiento de la autoridad competente, no acredite su obtencion legal o
legitima procedencia, de conformidad a las disposiciones de la Convencion y
la ley. Este delito sera castigado con las penas previstas en la letra a) del
presente inciso. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el inciso primero
del articulo 8°.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
siguientes, el delito de contrabando a que se refieren los incisos anteriores,
sera juzgado de conformidad a las reglas dispuestas en los articulos 188 y
siguientes de la Ordenanza de Aduanas, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 30, de 2004, y se
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aplicaran las normas dispuestas en los articulos 178 a 182 de la referida
Ordenanza, en todo lo que no se contraponga con las normas dispuestas en
la presente ley.”.

(Unanimidad 4x0, indicacion 23).

Articulo 12
Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 12.- Tratandose del delito previsto en el
articulo anterior, la pena correspondiente aumentara en un grado si el
responsable formare parte de una agrupacién o reunién de personas para
cometer dicho delito, sin incurrir en el delito de asociacion ilicita. Asimismo, la
pena correspondiente aumentara en un grado en caso de reincidencia.

La asociacion ilicita para cometer alguno de los
delitos previstos en esta ley, sera sancionada de conformidad a lo dispuesto
en el parrafo 10 del Titulo VI del Libro Il del Codigo Penal.

En el caso del articulo 293 del Codigo Penal se
aplicard ademéas una multa de 100 a 1000 unidades tributarias mensuales; y
de 50 a 500 unidades tributarias mensuales, en el caso del articulo 294 del
mismo Caodigo.”.
(Unanimidad, 5x0, indicacion 29a).

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

Proyecto de ley

“Titulo |
Disposiciones generales

Articulo 1°.- El objeto de la presente ley es regular
las obligaciones asumidas por Chile como Estado Parte de la Convencion
sobre Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres (CITES), aprobada por decreto ley N°873, publicado en el Diario
Oficial con fecha 28 de enero de 1975.

Sin perjuicio de lo prescrito en el inciso anterior,
los aspectos de sanidad vegetal o salud animal se regiran por la legislacién
especial existente, la que prevalece sobre la presente ley.
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Se permitira el comercio de los especimenes,
partes, productos o derivados de las especies listadas en los Apéndices I, Il y
Il de la Convencidén, en las condiciones establecidas en la misma y de
acuerdo con la normativa legal vigente, pudiendo el Estado de Chile adoptar
medidas mas estrictas que las establecidas en la Convencion.

Forman parte integrante de la Convencidon sus
Apéndices I, Il y 1ll, tal como los define su articulo Il.

En el Apéndice | se incluyen todas las especies en
peligro de extincion que son o pueden ser afectadas por el comercio
internacional.

En el Apéndice Il se incluyen especies que, si bien
en la actualidad no se encuentran necesariamente en peligro de extincion,
podrian llegar a esa situacién a menos que el comercio de especimenes de
dichas especies esté sujeto a una reglamentacion estricta a fin de evitar una
utilizacién incompatible con su supervivencia, y aquellas otras especies no
afectadas por el comercio que también deberan sujetarse a reglamentacion,
con el fin de permitir un eficaz control del comercio de las especies referidas
en el presente inciso.

En el Apéndice Il se incluyen todas las especies
gue cualquiera de los Estados Parte de la Convencién manifiestan que se
hallan sometidas a reglamentacion dentro de su jurisdiccién con el objeto de
prevenir o restringir su explotacion, y que necesitan la cooperacion de otros
Estados Parte en el control de su comercio.

Un decreto supremo emitido por el Ministerio del
Medio Ambiente establecera las actualizaciones de los Apéndices de la
Convencion.

Articulo 2°.- Para los efectos de esta ley y de
conformidad con lo establecido en la Convencidn, se entenderé por:

a) Especie: toda especie, subespecie o poblacién
geograficamente aislada de una u otra.

b) Espécimen:
i) todo animal o planta, vivo 0 muerto;

i) en el caso de un animal de una especie incluida
en los Apéndices | y Il, cualquier parte o derivado facilmente identificable; en
el caso de un animal de una especie incluida en el Apéndice lll, cualquier
parte o derivado facilmente identificable que haya sido especificado en el
Apéndice 1l en relacion a dicha especie, y
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i) en el caso de una planta, para especies
incluidas en el Apéndice I, cualquier parte o derivado facilmente identificable,
y para especies incluidas en los Apéndices Il y lll, cualquier parte o derivado
facilmente identificable especificado en dichos Apéndices en relacion con
dicha especie.

C) Comercio: exportacion, reexportacion,
importacion o introduccion procedente del mar.

d) Reexportacion: exportacion de todo espécimen
gue haya sido previamente importado.

e) Introduccion procedente del mar: traslado a un
Estado de especimenes de cualquier especie capturados en el medio marino
fuera de la jurisdiccion de cualquier Estado.

Titulo Il
Autoridades Administrativas, Cientificas y de Observancia

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente ley,
tendran la calidad de Autoridades Administrativas a que se refiere el articulo
IX de la Convencion, las siguientes entidades:

a) El Ministerio de Agricultura, en el ambito de
flora terrestre, el que podra encomendar las funciones que sefiala el articulo
4° de esta ley, conforme al articulo 37 de la ley N°18.575, organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N°1-19653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia.

b) El Servicio Agricola y Ganadero, en el ambito
de las especies de fauna terrestre.

c) El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, en
el ambito de las especies hidrobiolégicas.

d) La Direccion de Medio Ambiente y Asuntos
Maritimos del Ministerio de Relaciones Exteriores, que ejerce el rol
coordinador con la Secretaria de la Convenciéon CITES y preside el
Comité Nacional CITES.
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Articulo 4°.- A las Autoridades Administrativas, en
el @&mbito de sus respectivas competencias, y sin perjuicio de las facultades
conferidas al Servicio Nacional de Aduanas, les correspondera:

a) Emitir los permisos y certificados requeridos por
CITES para el comercio de especimenes de las especies incluidas en sus
Apéndices I, Il y 1ll, conforme a los requisitos establecidos en la Convencion.

b) Efectuar el control y verificacion, en su caso, de
los permisos y certificados de los especimenes, en el momento de su
internacion al pais.

c) Evaluar la legitima procedencia u origen de los
especimenes.

d) Determinar la aplicabilidad de las exenciones de
acuerdo a los criterios establecidos en la Convencion.

e) Fiscalizar las disposiciones de la presente ley.

f) Incautar los especimenes que, fundada vy
razonablemente, constituyan objeto de infraccién a la presente ley, y remitir
los antecedentes al tribunal competente para que este determine su destino.
Tratandose de la comisibn de una infraccion o delito, la autoridad
administrativa competente, en su calidad de ministro de fe, podra remitir las
especies a la autoridad oficial del pais de procedencia del espécimen,
conforme a la normativa CITES vigente y las Resoluciones que la
complementan. En los casos indicados en el inciso final del articulo 14 de
esta ley, una vez recibida la informacion de parte del Ministerio Publico o del
respectivo tribunal, tendrd la facultad de retener los especimenes y
determinar su destino.

g) Mantener registros del comercio internacional
de los especimenes de las especies incluidas en los Apéndices |, Il y 1l de la
Convencion.

h) Establecer comunicacidon con la Secretaria
CITES y otros Estados Parte de la Convencion.

i) Participar en las reuniones de la Conferencia de
las Partes, Comités de Fauna y de Flora, en el Comité Permanente y en
otros 6rganos de la Convencién.

j) Elaborar con la colaboracion de la Autoridad
Cientifica las propuestas de enmienda a la Convencion y la inclusion de
especies a sus Apéndices, como asimismo evaluar las propuestas de
enmienda presentadas por otros Estados a la Conferencia de las Partes.
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k) Elaborar los informes que la Convencion exige.

[) Realizar capacitacion y difusion sobre materias
propias de la Convencion.

m) Informar a los Tribunales de Justicia y al
Ministerio Publico sobre materias de su competencia.

n) Desempefiar las demas atribuciones que les
confiera esta ley y la Convencion.

Articulo 5°.- Correspondera a las Autoridades
Cientificas asesorar a las Autoridades Administrativas y de Observancia en
materias propias de la Convencion, y en especial:

a) Colaborar en la identificacion de especimenes
interceptados, retenidos, incautados o decomisados.

b) Pronunciarse sobre aspectos cientifico-técnicos
gue son necesarios para la emisidon de permisos o certificados CITES,
cuando corresponda.

c) Asesorar a la Autoridad Administrativa en la
adopcion de medidas pertinentes para limitar la expedicién de permisos de
exportacion cuando la situacién de la poblacion de una especie asi lo
requiera.

d) Emitir informes sobre la elaboracion y revision
de las propuestas de enmienda de la Convencién y de la inclusién de
especies a sus Apéndices.

e) Participar en las reuniones de la Conferencia de
las Partes, Comités de Fauna y de Flora, en el Comité Permanente y en
otros 6rganos de la Convencion.

f) Desempeniar las demas tareas que les confiera
la ley o la Convencion.

Las Autoridades Cientificas seran designadas por
decreto supremo expedido por los Ministerios de Economia, Fomento y
Turismo, o de Agricultura, segun corresponda, de acuerdo a sus
competencias, en conjunto con el Ministerio del Medio Ambiente. Para dicho
efecto, un reglamento establecera las condiciones que se requieren para tal
nombramiento y el procedimiento para su seleccion.
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Articulo 6°.- Tendran la calidad de Autoridades
de Observancia: Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones y el
Servicio Nacional de Aduanas, instituciones que ejerceran sus
funciones y atribuciones conforme a los preceptos de este cuerpo legal,
y en el ambito de las competencias definidas en sus leyes organicas.

Las Autoridades Administrativas y de Observancia
fiscalizardn el cumplimiento de las disposiciones de la presente ley y
colaboraran con los organismos competentes en la investigacion de las
infracciones y delitos previstos en esta ley, sin perjuicio de las demas
atribuciones que les confiera la legislacion vigente.

Los funcionarios de las autoridades de
observancia y de las autoridades administrativas que desempefian labores
fiscalizadoras tendran el caracter de ministros de fe.

Las personas, naturales o juridicas, técnicamente
competentes, los centros de rescate, de reproduccion, los centros de cria y
exhibicion, las instituciones académicas y,0 de investigacion, publicos o
privados, que desarrollen proyectos, emprendan acciones, impulsen
iniciativas o propuestas tendientes a mejorar la adecuada implementacion de
la Convencion CITES, deberan ser oidas por las autoridades competentes de
CITES en Chile, las cuales daran respuesta fundada a los requerimientos
planteados.

Asimismo, tratandose de la adecuada mantencion
y destinacion de los especimenes vivos incautados o decomisados por la
autoridad competente, las personas o instituciones privadas que, sin adquirir
la propiedad de estos, en su calidad de custodios o colaboradores de la
autoridad, sean responsables de su cuidado o mantencidn, tienen derecho a
solicitar y a recibir ayuda de los 6rganos de la Administracion del Estado, los
gue, a su vez, dentro de la esfera de sus atribuciones, para cumplir con los
objetivos y disposiciones de la Convencion, podran otorgarla en orden a
mantener a dichos especimenes en condiciones adecuadas por el tiempo
necesario.

Titulo I
De los Registros de comercio de los especimenes de las especies de la
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres

Articulo 7°.- Créase el Registro Unico Nacional
de comercio internacional de los especimenes de las especies incluidas
en los Apéndices |, Il y lll de la Convencidn, a cargo de las Autoridades
Administrativas, en el ambito de sus respectivas competencias.
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Un reglamento establecera el procedimiento para
la inscripcion de los especimenes y la permanencia de ellos en el respectivo
Registro.

Cumplidos los requisitos establecidos en el
reglamento y no concurriendo causales de inhabilidad, las Autoridades
Administrativas procederan a una expedita inscripcion del requirente en los
registros de comercio, con estricto apego a los principios y disposiciones de
la Convencion.

Las personas que hayan sido sancionadas y
condenadas por infraccién a los articulos 8° y 11, respectivamente, de
la presente ley, quedaran inhabilitadas para registrar cualquiera
actividad de comercio internacional sobre especimenes de las especies
seflaladas en el inciso primero, quedando prohibido para las
autoridades administrativas extender cualquier permiso o certificado en
los términos establecidos por la Convencién. El plazo de la inhabilidad
sera de un afo, contado desde que la sentencia quede ejecutoriada.

Titulo IV
Infracciones y sanciones

Articulo 8°.- Los poseedores o tenedores de
especimenes, partes, productos o derivados de las especies, subespecies
listadas en los Apéndices de la Convencidon que, a requerimiento de
autoridad competente, no acrediten su legitimo origen, procedencia u
obtencion de conformidad a las disposiciones de la Convencion y la ley,
seran sancionados con el comiso de aquellos y multa de hasta 100 unidades
tributarias mensuales.

Una vez pronunciada la sentencia, el tribunal
competente comunicara su resolucion, mediante oficio, a la autoridad
administrativa correspondiente.

Articulo 9°.- Sera competente para conocer y
sancionar las infracciones al articulo anterior el juez de policia local
correspondiente, de acuerdo al procedimiento sefialado en la ley N° 18.287,
gue establece Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local.

Para la determinacién de la sancibn a que se
refiere el articulo precedente, el juez de policia local competente debera
considerar especialmente la conducta anterior del infractor, la cantidad de
especimenes objeto de la infraccion y la capacidad economica del infractor.

Se considerara circunstancia agravante de la
infraccién el hecho de que los especimenes objeto de la misma pertenezcan
al Apéndice | de la Convencion.
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Articulo 10.- Tratdndose del comiso de los
especimenes de las especies 0 subespecies listadas en los Apéndices de la
Convencién, el juez de policia local competente podra ordenar de oficio su
custodia a la Autoridad Administrativa respectiva, o disponer, de acuerdo a
los procedimientos previstos en la Convencién, la devolucion del espécimen
al pais de procedencia, su entrega a centros de rescate u otras instituciones
habilitadas o determinar cualquier otro destino que se considere apropiado y
compatible con los objetivos de la Convencion.

Ademas, el organismo competente podra
repetir en contra del infractor por los costos en que se incurra por la
destinacién y mantencion del espécimen.

En el caso de los especimenes vivos
incautados o decomisados, la autoridad administrativa correspondiente
debera, ademas, procurar el traslado oportuno al lugar de destino, con
las condiciones materiales adecuadas para la especie.

En el caso de especimenes muertos podran ser
entregados a instituciones de investigacion, educacibn o museos, ser
exhibidos con fines educativos, o destruidos.

Los centros de rescate o0 establecimientos
habilitados para su custodia, deberan contar con autorizacion de la Autoridad
Administrativa correspondiente y cumplir con los requisitos establecidos en la
legislacion vigente.

Articulo 11.- Incurrira en el delito de
contrabando el que introduzca al territorio nacional o extraiga de él, los
especimenes de las especies, partes, productos o derivados de las
especies o subespecies incluidos en los Apéndices de la Convencion
por lugares no habilitados; no presentandolos a la aduana; no pagando
los derechos e impuestos y demas gravamenes, cuando corresponda;
ocultandolos; utilizando documentacion falsa, adulterada o parcializada
o sin los correspondientes permisos y certificaciones que acrediten su
legitimo origen, procedencia u obtencion, y serd sancionado de la
siguiente manera:

a) Con presidio menor en su grado medio, con
una multa de 100 a 200 unidades tributarias mensuales y comiso de las
especies, partes o productos, cuando se trate de especimenes de
especies incluidas en el Apéndice I.

b) Con presidio menor en su grado minimo,
con una multa de 50 a 100 unidades tributarias mensuales y comiso de
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las especies, partes o productos, cuando se trate de especimenes de
especies incluidas en el Apéndice II.

c) Con prisiéon en su grado maximo, con una
multa de 10 a 50 unidades tributarias mensuales y comiso de las
especies, partes o productos, cuando se trate de especimenes de
especies incluidas en el Apéndice lll.

Asimismo, incurrirA en el delito de
contrabando la persona que:

a) Venda, ofrezca para la venta, exponga o
exhiba al publico con fines comerciales, especimenes, partes,
productos o derivados de las especies o0 subespecies incluidos en los
Apéndices de la Convencidn, y que, siendo requerido por la autoridad
competente, no acredite su obtencion legal o legitima procedencia, de
conformidad a las disposiciones de la Convencion y la ley. Este delito
sera castigado con presidio menor en su grado minimo a medio, mas
una multa de 10 a 200 unidades tributarias mensuales y comiso de
aquellos.

b) Almacene, custodie, transporte o distribuya,
con fines comerciales, especimenes, partes, productos o derivados de
las especies o0 subespecies incluidos en los Apéndices de Ila
Convencién y que, a requerimiento de la autoridad competente, no
acredite su obtencién legal o legitima procedencia, de conformidad a
las disposiciones de la Convencion y la ley. Este delito sera castigado
con las penas previstas en la letra a) del presente inciso. Lo anterior sin
perjuicio de lo establecido en el inciso primero del articulo 8°.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
siguientes, el delito de contrabando a que se refieren los incisos
anteriores, sera juzgado de conformidad a las reglas dispuestas en los
articulos 188 y siguientes de la Ordenanza de Aduanas, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 30, de 2004, y se aplicaran las normas dispuestas en
los articulos 178 a 182 de la referida Ordenanza, en todo lo que no se
contraponga con las normas dispuestas en la presente ley.

Articulo 12.- Tratandose del delito previsto en
el articulo anterior, la pena correspondiente aumentara en un grado si el
responsable formare parte de una agrupacion o reunién de personas
para cometer dicho delito, sin incurrir en el delito de asociacidn ilicita.
Asimismo, la pena correspondiente aumentara en un grado en caso de
reincidencia.

La asociacion ilicita para cometer alguno de
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los delitos previstos en esta ley, sera sancionada de conformidad a lo
dispuesto en el parrafo 10 del Titulo VI del Libro Il del Cédigo Penal.

En el caso del articulo 293 del Cédigo Penal se
aplicara ademas una multa de 100 a 1000 unidades tributarias
mensuales; y de 50 a 500 unidades tributarias mensuales, en el caso del
articulo 294 del mismo Cdédigo.

Articulo 13.- El Ministerio Publico, directamente y
sin sujecion a lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo 76
del Cdédigo de Procedimiento Civil, podra requerir y otorgar cooperacion y
asistencia internacional mediante los canales dispuestos por la Convencion
CITES, destinada al éxito de las investigaciones sobre los delitos materia de
esta ley, de acuerdo con lo pactado en convenciones o tratados
internacionales, pudiendo proporcionar antecedentes especificos, aun
cuando ellos se encontraren en la situacién prevista en el inciso tercero del
articulo 182 del Cédigo Procesal Penal.

Igualmente, a solicitud de las entidades de paises
extranjeros que correspondan, podrd proporcionar informacion sobre
operaciones sujetas a secreto o reserva legal a las que haya tenido acceso
en conformidad con la legislacion nacional aplicable, con el fin de ser
utilizada en la investigacion de aquellos delitos, hayanse cometido en Chile o
en el extranjero.

La entrega de la informacion solicitada debera
condicionarse a su no utilizaciéon con fines diferentes de los sefalados
anteriormente y a que ella mantendra su caracter confidencial.

Los antecedentes, documentos y demas medios
de prueba obtenidos segun este articulo y lo pactado en convenciones o
tratados internacionales se entenderan producidos conforme a la ley,
independientemente de lo que se resuelva con posterioridad sobre su
incorporacion al procedimiento criminal, o el mérito probatorio que el tribunal
le asigne.

Articulo 14.- En la investigacion de los hechos
constitutivos de delito previstos en la presente ley, se incautaran los
especimenes de las especies, partes, productos o derivados de las especies
0 subespecies incluidos en los Apéndices de la Convencién, las que a
solicitud del Ministerio Publico seran conservadas bajo la custodia de la
Autoridad Administrativa competente, quien deberd tomar las medidas
necesarias para evitar que se alteren de cualquier forma y segun los
procedimientos previstos en la Convencion.

Por su parte, la sentencia condenatoria dispondra
también el comiso de los especimenes de las especies, partes, productos o
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derivados de las especies 0 subespecies incluidos en los Apéndices de la
Convencién, que hayan sido objetos del delito, ordenando a la Autoridad
Administrativa correspondiente que proceda a la devolucion del espécimen al
pais de procedencia, su entrega a centros de rescate u otras instituciones
habilitadas o determinen cualquier otro destino de acuerdo a los
procedimientos previstos en la Convencion.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo,
si el juez de garantia, a solicitud del Ministerio Publico, lo estimare
conveniente, podra ordenar en cualquier etapa del procedimiento a la
Autoridad Administrativa correspondiente que proceda a la devolucion del
espécimen al pais de procedencia, su entrega a centros de rescate u otras
instituciones habilitadas o determine cualquier otro destino de acuerdo a los
procedimientos previstos en la Convencion.

En los casos en que los procedimientos penales
iniciados por la comision de alguno de los delitos previstos en la presente ley
terminen por la suspension condicional del procedimiento, al menos una de
las condiciones acordadas con el imputado debera ser la entrega voluntaria
de los especimenes de las especies, partes, productos o derivados de las
especies 0 subespecies incluidos en los Apéndices de la Convencion a la
Autoridad Administrativa correspondiente, la que procedera de acuerdo a lo
previsto en el inciso anterior.

El Ministerio Publico, en los casos en que haga
uso de alguna de las atribuciones que le confieren los articulos 167, 168 y
170 del Codigo Procesal Penal; y el tribunal, en los casos de decretar
sobreseimiento, definitivo o temporal, de la causa o dictar sentencia
absolutoria por cualquier causa que no sea la posesion de los permisos y
certificados requeridos segun la normativa CITES, deberan informar de tales
decisiones, en forma oportuna, a la autoridad administrativa para que esta
adopte las medidas administrativas que correspondan, conforme la atribucién
establecida en el articulo 4°, letra f).

Titulo V
Otras normas

Articulo 15.- Modificase la ley N°19.473, que
sustituye el texto de la ley N°4.601, sobre Caza, y articulo 609 del Cédigo
Civil, en el siguiente sentido:

a) Reemplazase el inciso segundo del articulo 22
por el siguiente:

“Del mismo modo se deberd acreditar la
procedencia u obtencién de animales incluidos en los Anexos | y Il del
Convenio sobre la Conservacion de Especies Migratorias de la Fauna



85

Salvaje, promulgado por decreto supremo N°868, de 1981, del Ministerio de
Relaciones Exteriores.”.

b) Reemplazase el inciso primero del articulo 37
por el siguiente:

“Articulo 37.- La investigacion y conocimiento de
los delitos a que se refieren los articulos 30 y 31 correspondera al Ministerio
Puablico y al tribunal competente en materia penal, respectivamente.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Los reglamentos referidos en los
articulos 5° y 7° de esta ley deberan aprobarse a través de decreto supremo
del Ministerio de Agricultura, el que debera ser suscrito, ademas, por los
Ministros de Medio Ambiente y de Economia, Fomento y Turismo. Dicho
decreto debera dictarse en un plazo de noventa dias siguientes a la
publicacién de la presente ley.

Articulo segundo.- ElI mayor gasto fiscal que
irrogue la aplicacion de esta ley durante su primer afio de vigencia se
financiara con cargo al presupuesto de cada Ministerio y, en lo que faltare,
con cargo a los recursos de la partida presupuestaria Tesoro Publico, de la
ley de Presupuestos del Sector Publico. En los afios siguientes los recursos
se consultaran en los presupuestos de cada institucién.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 8 de
junio, 20 julio, 10 agosto, 7 y 14 de septiembre, 2 y 16 de noviembre de
2015, con asistencia de los Honorables Senadores sefores Felipe Harboe
Bascufian (Presidente), José Garcia Ruminot, Manuel Antonio Matta Aragay,
Ivan Moreira Barros y Rabindranath Quinteros Lara.

Sala de la Comisién, a 19 de noviembre de 2015.

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY QUE APLICA CONVENCION SOBRE EL
COMERCIO INTERNACIONALDE ESPECIES AMENAZADAS DE FLORA Y
FAUNA SILVESTRE.

(BOLETIN N° 6829-01)

. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: regular las obligaciones que tiene Chile como Estado Parte de la
Convencion sobre Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres (CITES), en especial, la prevencion, fiscalizacion y
sancion de las conductas que contravengan dicho Instrumento internacional,
mediante su incorporacién a la legislacion nacional.

II. ACUERDOS: indicaciones:

NUmeros

1 inadmisible

2 inadmisible

3 inadmisible

4 aprobada 3x0

43 aprobada 4x0

5 rechazada 3x0

6 inadmisible

7 aprobada 3x0

8 a) rechazada 2x1

8 b) y ¢) aprobadas 3x0.
9 aprobada 3x0

10 aprobada 3x0

11 aprobada 3x0

12 rechazada 2x1

13 inadmisible

14 rechazada 3x1 abs.
142 aprobada 5x0.

15 retirada

16 inadmisible

17 aprobada con modificaciones 4x0.
18 Inadmisible

19 Aprobada 4x0

20 Rechazada 4x0

21 Inciso primero, aprobada 3x0

Inciso segundo, rechazado doble empate.



88

Inciso tercero, rechazado doble empate.
Inciso cuarto, aprobado 3xO.
Inciso quinto, aprobado 3x0
Inciso sexto, rechazado 2x1
Incisos séptimo y octavo, aprobados 3x0

22 retirada.

23 aprobada 4x0.

24, 25, 26, 27,28y 29  rechazadas 4x0.

29a aprobada 5x0

30,31y 32 rechazadas 5xO0.

33 retirada.

34 rechazada 3x1abs.

35 rechazada 4x0.

36 inadmisible.

37 rechazada 4x0.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de quince articulos permanentes y de dos disposiciones
transitorias.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: los articulos 9° y 10 del proyecto

de ley deben ser aprobados como normas organicas constitucionales,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 77 en concordancia con el
articulo 66 inciso segundo, ambos de la Constitucién Politica de la
Republica, por incidir en materias propias de la organizacion y
atribuciones de los tribunales de justicia.
Esta iniciativa fue consultada en dos oportunidades en la Camara de
Diputados: Mediante Oficio N° 8565, de 8 de marzo de 2010 en que se
consulta el texto del Mensaje. A su respecto, se recibié respuesta en
gue se informa favorablemente, y mediante Oficio N° 44, de 10 de
diciembre de 2015, en que se consultd el nuevo texto de la indicacion
sustitutiva que envio el Ejecutivo, respecto del cual no ha se recibido
respuesta.

V. URGENCIA: simple.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de S.E. la
Presidenta de la Republica.

VIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en
general y en particular por 102 votos, ningln voto en contra y ninguna
abstencion.

VIIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.

IX.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: el 3 de junio de 2015.
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TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE MODIFICA O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.-

2.-

9.-

La Constitucion Politica de la Republica en sus articulos 5° y 19
numeral 8°.

La Convencidn sobre Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) y sus Apéndices
[, 11'y 1ll, aprobada por decreto ley N°873, publicado en el Diario
Oficial con fecha 28 de enero de 1975.

La Convencién de Washington para la Proteccion de la Flora, la
Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de América, de 1940,
promulgado mediante decreto N° 531, de 1967, del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

El Convenio sobre Diversidad Biologica, de 1994, promulgado
mediante decreto supremo N° 1.963, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 1995.

La Convencion de Ramsar, sobre Zonas Hiumedas de Importancia
Internacional, especialmente como Habitat de las Aves Acuéticas,
de 1971 promulgada mediante decreto N° 771, de 1981, del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

La Convencion de Paris sobre Patrimonio Mundial, de 1972,
promulgada mediante decreto N° 259, de 1980, del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

La ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1-
19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, en su articulo 37.

La ley N° 19.473, que sustituye el texto de la ley N° 4.601, sobre
Caza y articulo 609 del Cadigo Civil.

La ley N° 18.755, que establece normas sobre el Servicio Agricola
Ganadero, deroga la ley N° 16.640 y otras disposiciones

10.- La ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto

refundido, coordinado y sistematizado fue establecido por el
decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion.



11.-

12.-

13.-

14.-

15.-

16.-

17.-
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La ley N° 20.256, sobre Pesca Recreativa.

La ley N° 20.283, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y
Fomento Forestal.

La ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.
El Cddigo Penal en sus articulos 293 y 294.
El Cddigo Procesal Penal en sus articulos 167, 168, 170 y 182.

El Cddigo de Procedimiento Civil en su articulo 76.

El decreto ley N° 2.442, de 1978, que establece funciones y
atribuciones del Ministerio de Economia, Fomento vy
Reconstruccién en materia de pesca, organiza la Subsecretaria de
Pesca, crea el Consejo Nacional de Pesca y el Servicio Nacional
de Pesca.

18.- El decreto con fuerza de ley N° 30, que aprueba el texto refundido,

19.-

coordinado y sistematizado del DFL de Hacienda N° 213, de
1953, sobre Ordenanza de Aduanas.

El decreto supremo N° 4.363, del 1931, del Ministerio de Tierras y

Colonizacion, que aprueba el texto definitivo de la Ley de
Bosques.

Valparaiso, a 19 de noviembre de 2015.

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretario
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