SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION Y JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA EL LIBRO V DEL CODIGO DEL TRABAJO Y LA LEY N° 20.087,
QUE ESTABLECE UN NUEVO PROCEDIMIENTO LABORAL.

BOLETIN N° 4814-13 -2

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia viene en informar, en primer tramite constitucional y segundo
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de S.E.
la Presidenta de la Republica.

De conformidad con lo establecido en el articulo
130 del Reglamento de la Corporacién, este informe recae sobre el proyecto
aprobado en general por la Camara en sesion 612. , de 8 de agosto en curso,
con todas las indicaciones presentadas en la sala y admitidas a tramitacion,
como también las formuladas en el seno de la Comision, todas las que
constan en la hoja respectiva preparada por la secretaria de la Corporacion.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 288 del
Reglamento, en este informe debe dejarse constancia de lo siguiente:

1.- De las disposiciones que no fueron objeto
de indicaciones durante la discusion del primer informe en la Sala ni de
modificaciones durante la elaboracion del segundo en la Comisién.

En esta situacion se encuentran los numeros 2, 7,
8,9, 10, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,32y 33
del articulo Unico y el articulo transitorio, todos los que de conformidad a lo
establecido en el articulo 131 del Reglamento de la Corporacién, deben
entenderse aprobados.

2.- De las disposiciones calificadas como de
rango organico constitucional o que deben aprobarse con quérum
calificado.

La Comision reiteré su parecer acerca de que los
numeros 4 y 18 del articulo Unico tienen rango de ley organica constitucional
por incidir en la organizacion y funcionamiento de los tribunales de justicia,
segun lo sefala el articulo 77 de la Constitucion Politica.

3.- De las disposiciones suprimidas.

No se suprimié ninguna disposicion.

4.- De las disposiciones modificadas.

En esta situacion se encuentran los nameros 3,
4,15 y 16, que pasaron a ser 4, 6, 18 y 19, respectivamente, del articulo
anico.

La Comisién acorddé modificar estos niumeros de
conformidad a los siguientes antecedentes:



Ndmero 3.- (pasé a ser 4).

Este nimero introduce un nuevo articulo, cual es
el 439 bis, que establece lo siguiente:

“ Articulo 439 bis.- En las causas laborales los
juzgados de letras del trabajo de Santiago podran decretar diligencias para
cumplirse directamente en las comuna de San Miguel, San Joaquin, La
Granja, La Pintana, San Ramon, La Cisterna, El Bosque, Pedro Aguirre
Cerda, Lo Espejo, San Bernardo, Calera de Tango, Puente Alto, San José de
Maipo y Pirque sin necesidad de exhorto.

Lo dispuesto en el inciso anterior, se aplicara
también en los juzgados de San Miguel y en los juzgados con competencia
laboral de las comunas de San Bernardo y Puente Alto, respecto de las
actuaciones que deban practicarse en Santiago o en cualquiera de ellos.

La facultad establecida en el inciso primero regira,
asimismo, entre los juzgados de La Serena y Coquimbo; de Concepcién y
Talcahuano; de Osorno y Rio Negro; y de Puerto Montt, Puerto Varas y
Calbuco.

En todo caso, cualquier juzgado de competencia
laboral podra decretar diligencias para cumplirse directamente dentro de la
Region, sin necesidad de exhorto.”.

El Diputado sefior Nicolds Monckeberg propuso
suprimir los tres primeros incisos de este articulo, teniendo presente que al
respecto le parecia I6gico acoger una observacion formulada por la Corte
Suprema, en el sentido de que estando plenamente de acuerdo con la
prescindencia de exhortos para llevar a cabo diligencias dentro de una
misma regioén, le parecia redundante que consagrando el inciso final de este
articulo la regla general, se mantuvieran los tres primeros incisos los que no
serian otra cosa mas que una aplicacion de dicha regla en los lugares que
se sefalan.

La Comision, sin mayor debate, acordd, por
unanimidad, acoger esta indicacion, sin mas cambios que la de suprimir la
frase inicial de este inciso, es decir, “ En todo caso”.

Nudmero 4.- (pasé a ser 6).

Este numero modifica el articulo 444,
intercalandole un inciso segundo e introduciendo una precisién en su inciso
tercero, que paso a ser cuarto.

El inciso primero de este articulo, que no se
modificé en el primer informe, dispone lo siguiente:

“ Articulo 444.- En el ejercicio de su funcién
cautelar, el juez decretara todas las medidas que estime necesarias para
asegurar el resultado de la accién, asi como para la proteccion de un
derecho o la identificacibn de los obligados y la singularizacion de su
patrimonio.”.

El Diputado sefior Nicolas Monckeberg presentd
una indicacion para agregar al final de este inciso, luego de las palabras
“singularizacién de su patrimonio” la frase “ en consideracion al monto de lo
demandado”.

Al respecto argumenté que parecia un exceso e,
incluso, nocivo, que una gran empresa tuviera que singularizar la totalidad de
su patrimonio frente a una demanda de escaso monto. Por eso creia que no
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constituiria obstaculo alguno para el ejercicio de la funcién cautelar del juez,
el que tal singularizacion guardara relacion con la cantidad que fuera objeto
de la demanda.

El Diputado seior Ceroni, coincidiendo con la
proposicidn, creyd0 mas ajustado a la finalidad perseguida por la medida
cautelar, que dicha singularizacion patrimonial se efectuara en términos
suficientes para garantizar el monto de lo demandado.

Cerrado el debate, se aprobé la proposicion con la
adecuacion sefialada, por unanimidad.

Ndmero 15.- (pasé a ser 18).

Este numero sustituye el articulo 477 por el
siguiente:

“ Articulo 477.- Tratandose de las sentencias
definitivas de primera instancia, el recurso de apelacion sélo podra tener por
fundamento las causales siguientes:

a) Haber sido pronunciada con infraccion de
garantias constitucionales, de tratados internaciones ratificados por Chile que
se encuentren vigentes o de normas legales que influyan sustancialmente en
lo dispositivo del fallo.

b) Haber sido pronunciada con infraccion
manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica.

c) Ser necesaria la alteracion de la calificacion
juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal
inferior.

d) Haber sido pronunciada la sentencia por un
tribunal incompetente.

e) Haber sido pronunciada por un juez legalmente
implicado, o cuya recusacion esté pendiente o haya sido declarada por
tribunal competente.

f) Haber sido dictada ultra petita, esto es,
otorgando mas de lo pedido por las partes, o extendiéndola a puntos no
sometidos a la decision del tribunal.

g) Haber sido dictada con omisién de cualquiera
de los requisitos establecidos en los articulos 459, 495 6 501, inciso final, de
este Codigo, segun corresponda.

h) Haber sido dictada contra otra pasada en
autoridad de cosa juzgada, siempre que ésta se haya alegado
oportunamente en el juicio.

i) Contener decisiones contradictorias.

El tribunal de alzada que acoja una apelacién que
ha tenido como fundamento las causales previstas en las letras a),b),c), f),
0), h) e i) deberé dictar la sentencia que corresponde con arreglo a la ley. Si
la apelacion acogida ha tenido como fundamento las causales previstas en
las letras d) y e), el tribunal de alzada, en la misma resolucién, determinara el
estado en que queda el proceso y la remisién de sus antecedentes para su
conocimiento al tribunal correspondiente.

Si el objeto de la apelacién fuere revisar la
sentencia de primera instancia, en razon de haber sido dictada con infraccion
de garantias constitucionales o de tratados internacionales ratificados por
Chile que se encuentren vigentes, su conocimiento correspondera a la Corte
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Suprema, en cuyo caso su interposicién, plazo, tramitacion y resolucion se
regird por las normas del recurso de casacion en el fondo previstas en el
Titulo XIX del Libro 11l del Cédigo de Procedimiento Civil.

Las causas laborales gozaran de preferencia para
su vista y conocimiento en la Corte Suprema.”.

Los Diputados sefiores Burgos Yy Nicolas
Monckeberg presentaron una indicacion para intercalar el siguiente inciso
cuarto en este articulo, pasando el actual cuarto a ser quinto:

“ Si un recurso se fundare en distintas causales, y
por aplicacion de las reglas contempladas en el inciso precedente
correspondiere el conocimiento de al menos una de ellas a la Corte
Suprema, ésta se pronunciard sobre todas. Lo mismo sucedera si se
dedujeren distintos recursos de apelacion contra la sentencia, y entre las
causales que los fundaren hubiere una respecto de la cual correspondiere
pronunciarse a la Corte Suprema. En ambos casos, la interposicién, plazo,
tramitacién y resolucion se regira por las normas sefialadas en el inciso
anterior.”.

El Diputado sefior Burgos sefaldé que esta
modificacién obedecia también a una observacion de la Corte Suprema,
basada en el articulo 376 del Cddigo Procesal Penal, en el sentido de que
podria producirse una confusion cuando el recurso se fundare en distintas
causales y una de ellas fuera de la competencia de la Corte Suprema, es
decir, que debieran ser conocidas por distintos tribunales. En tal caso,
deberia preferir la Corte Suprema y ser ella quien se pronunciara sobre todas
las causales.

Se aprobd sin mayor debate, por unanimidad.

Ndmero 16.-(pasoé a ser 19).

Este nimero sustituye el inciso primero del articulo
478 por el siguiente:

“ Articulo 478.- La apelacion deberd interponerse
en el plazo de cinco dias contado desde la notificacion de la respectiva
resolucioén a la parte que la entabla. El apelante, al deducir el recurso, debera
fundarlo precisando las consideraciones de hecho y de derecho que lo
justifican, de acuerdo a la causal en cuya virtud recurre y, ademas, las
peticiones concretas que formula al tribunal de alzada.”.

Los Diputados sefiores Burgos Yy Nicolas
Monckeberg presentaron una indicacion para intercalar a continuacion de las
palabras “cinco dias” las siguientes expresiones: “ salvo cuando corresponda
su conocimiento a la Corte Suprema, caso en el cual se estara a lo sefialado
en el inciso pendltimo del articulo anterior.”.

El Diputado sefior Burgos explicé que se trataba
de una proposicion surgida también de las observaciones que efectuara la
Corte Supremay que no seria mas que la consecuencia de lo aprobado en el
namero anterior, es decir, el 15.

El Diputado sefior Araya sugirid, por razones de
una mejor redaccion, agregar las expresiones propuestas a partir de la
palabra “entabla”, proposicion que la Comisiébn acogio, aprobando, en
seguida, por unanimidad, la indicacion.

5.- De las disposiciones nhuevas introducidas.



En esta situacibn se encuentran tres
modificaciones que pasaron a ser los numeros 3, 5y 13 del articulo Unico, en
virtud de los cuales se introducen sendas modificacione/s en los articulos
433, 443 y 457.

Los fundamentos de estas nuevas modificaciones
fueron los siguientes:

NUmero nuevo.- (pasé a ser 3).

Este numero introduce una modificacion al articulo
433, norma que sefala lo siguiente:

“ Siempre que alguna de las partes lo solicite para
si, y el tribunal acceda a ello, las actuaciones procesales, a excepcién de las
audiencias, podran realizarse por medios electronicos que permitan su
adecuada recepcion, registro y control.”.

El Diputado sefior Nicolas Monckeberg presentd
una indicacién para agregar las siguientes expresiones, sustituyendo el punto
aparte por un punto seguido:

“El tribunal debera dejar constancia escrita de la
forma en que se realiz6 dicha actuacion.”.

Fundamenté el Diputado su proposicién sefialando
gue parecia de toda conveniencia que quedara, en caso de emplearse
medios electrénicos, una constancia escrita de la forma en que se efectud la
actuacion procesal, como un medio de dar certidumbre acerca de su
realizacion.

La Comision acogido la proposicion, pero, a
proposiciéon del Diputado sefior Bustos, estimé mas apropiado que tal
constancia la efectuara el administrador del tribunal.

Se aprobd, con la sugerencia planteada, por
unanimidad.

NUmero nuevo.- (pasé a ser 5).

Este numero introduce una modificacion al articulo
443, el que dispone lo siguiente:

“ Articulo 443.- Los incidentes de cualquier
naturaleza deberan promoverse solo en la audiencia respectiva y resolverse
de inmediato. Excepcionalmente, el tribunal podra dejar su resolucion para la
sentencia definitiva.”.

Los Diputados sefior Burgos y Nicolas
Monckeberg presentaron una indicacién para sustituir la palabra “sélo” por la
siguiente “preferentemente”.

El Diputado sefior Burgos fundamenté Ila
indicacion sosteniendo que no todos los incidentes podrian resolverse en la
audiencia, como era el caso del relativo a las costas.

No se produjo mayor debate, aprobandose la
indicacion por unanimidad.

NUmero nuevo.- (pasé a ser 13).

Modifica el inciso primero del articulo 457, norma
gue dispone lo siguiente:



6

“Articulo 457.- El juez podra pronunciar el fallo al
término de la audiencia de juicio o, en todo caso, dictarlo dentro del plazo de
décimo quinto dia, contado desde la realizacidon de ésta, en cuyo caso citara
a las partes para notificarlas del fallo, fijando dia y hora al efecto, dentro del
mismo plazo. En esta segunda alternativa, el juez debera anunciar las
bases fundamentales del fallo al término de la referida audiencia.”.

Los Diputados sefiores Burgos Yy Nicolas
Monckeberg presentaron una indicacién para suprimir las expresiones
destacadas, argumentando el primero que la disposicion contemplaba una
alternativa para los efectos de la dictacion de la sentencia, pero que en el
caso de la segunda posibilidad, es decir, el anuncio de las bases, se
introducia un elemento propio del proceso penal que nada tenia que ver con
lo que se trataba en este proyecto y que solamente podria prestarse para
problemas y para retardar el procedimiento..

La Comision coincidié con las explicaciones del
Diputado y, sin mayor debate, procedié a aprobar la indicacién por
unanimidad.

6.- De las disposiciones que son de la
competencia de la Comision de Hacienda.

La Comision reiter6 su parecer acerca de que el
proyecto no contiene disposiciones que sean de la competencia de la
Comision de Hacienda.

7.- De las indicaciones rechazadas por la
Comision.

La Comision rechazo las siguientes indicaciones:

1.- La del Diputado sefior Nicolds Monckeberg
para suprimir la frase final del inciso primero del articulo 429 “ no sera
aplicable el abandono del procedimiento.”. (N° 1 del articulo Unico).

2.- La del mismo sefior Diputado para agregar en
el inciso tercero del articulo 444, a continuacion del punto seguido, que pasa
a ser coma, las siguientes expresiones “ no pudiendo solicitar nuevamente
dicha medida cautelar contra el demandado, a menos que éste haya sido
notificado con anterioridad.”. (N° 4 del articulo Unico).

3.- La del mismo sefior Diputado para sustituir en
el parrafo quinto del N° 1 de la letra a) que se propone para sustituir el N° 1
de la articulo 453, la frase final que sefala “ y sélo sera susceptible de
apelacién aquella que las acoja” por la siguiente “ y sera susceptible de
apelacion.”.(N° 9 del articulo Unico).

4.- La del mismo sefior Diputado para agregar en
el parrafo segundo del nimero 1) del articulo 454, luego del punto aparte que
pasa a ser coma, lo siguiente: “ a menos que el empleador haya tenido
conocimiento de éstos con posterioridad al despido.”.(N°10 del articulo
anico).

8.- Texto o mencion de las disposiciones que el
proyecto modifica o deroga.

El proyecto modifica los articulos 429, 433, 436,
443, 444, 446, 448, 451,453, 454, 457, 459, 468, 475, 476, 477, 478, 479,
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480, 483, 490, 494, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502 y 503 del Cdédigo del
Trabajo.

Deroga el articulo 484 del mismo Cédigo y le
agrega un nuevo articulo 439 bis.

*kkk

Por las razones expuestas y por las que hard valer
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

‘“PROYECTO DE LEY:

Articulo  Unico.- Introdicense  las  siguientes
modificaciones en el Cddigo del Trabajo:

1.- Modificase el articulo 429 en los siguientes términos:

a) Agrégase en el inciso primero, antes de las
expresiones “ aquellas que considere inconducentes”, la frase “ mediante
resolucion fundada”.

b) Sustitiyese en el inciso segundo la disyuncion “0” por

la conjuncién “y”.

2.- Suprimese la oracion final del inciso sexto del articulo
436.

3.- Agrégase en el articulo 433, sustituyendo el punto
final (.) por un punto seguido, la siguiente oracion: “ En este caso el
administrador del tribunal debera dejar constancia escrita de la forma en que
se realizo dicha actuacion.”.

4.- Introducese el siguiente articulo 439 bis:

“ Articulo 439 bis.-Cualquier juzgado de competencia
laboral podra decretar diligencias para cumplirse directamente dentro de la
Region, sin necesidad de exhorto.”.

5.- Sustitiyese en el articulo 443 la expresion “so6lo” por
la siguiente: “ preferentemente”.

6.- Modificase el articulo 444 en los siguientes términos:

a) Agrégase al final del inciso primero, suprimiendo el
punto final, la siguiente frase: “ en términos suficientes para garantizar el
monto de lo demandado.”.

b) Intercalase el siguiente inciso segundo pasando los
actuales segundo, tercero y cuarto a ser tercero, cuarto y quinto,
respectivamente:

“ Con todo, las medidas cautelares que el juez decrete
deberan ser proporcionales a la cuantia del juicio.”.

c) Sustitiyese en el inciso tercero, que ha pasado a ser
cuarto, la expresion “ demandado” por “ demandante”.

7.- Intercélase en el numero 4.- del articulo 446, entre la
palabra “clara” y los términos “de los hechos”, las expresiones “ y
circunstanciada”.
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8.- Suprimese en el inciso primero del articulo 448,
eliminando la coma que la precede, la frase final “ aunque procedan de
distintos titulos”.

9.- Sustitiyense en el inciso primero del articulo 451 las
expresiones “treinta” y “diez” por “treinta y cinco” y “quince”, respectivamente.

10.- Reemplazase el articulo 452 por el siguiente:

“ Articulo 452.- El demandado debera contestar la
demanda por escrito con a lo menos cinco dias de antelacion a la fecha de
celebracién de la audiencia preparatoria.

La contestacion deberd contener una exposicion clara y
circunstanciada de los hechos y fundamentos de derecho en los que se
sustenta, las excepciones y/o demanda reconvencional que se deduzca, asi
como también debera pronunciarse sobre los hechos contenidos en la
demanda, aceptandolos o negandolos en forma expresa y concreta.

La reconvencion sélo sera procedente cuando el tribunal
sea competente para conocer de ella como demanda y siempre que esté
intimamente ligada a ella.

La reconvencion debera contener las menciones a que
se refiere el articulo 446 y se tramitara conjuntamente con la demanda.

11.- Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 453:

a) Reemplazase su numero 1) por el siguiente:

1) La audiencia preparatoria comenzara con la relacion
somera que hara el juez de los contenidos de la demanda, asi como de la
contestacion y, en su caso, de la demanda reconvencional y de las
excepciones, si éstas hubieren sido deducidas por el demandado en los
plazos establecidos en el articulo 452.

A continuacion, el juez procederd a conferir traslado
para la contestacion de la demanda reconvencional y de las excepciones, en
Su caso.

Una vez evacuado el traslado por la parte demandante,
el tribunal deberé pronunciarse de inmediato respecto de las excepciones de
incompetencia, de falta de capacidad o de personeria del demandante, de
ineptitud del libelo, de caducidad, de prescripcibn o aquélla en que se
reclame del procedimiento, siempre que su fallo pueda fundarse en
antecedentes que consten en el proceso o que sean de publica notoriedad.
En los casos en que ello sea procedente, se suspendera la audiencia por el
plazo de cinco dias, a fin de que se subsanen los defectos u omisiones, bajo
el apercibimiento de no continuarse adelante con el juicio.

Las restantes excepciones se tramitaran conjuntamente y
se fallaran en la sentencia definitiva.

La resolucién que se pronuncie sobre las excepciones de
incompetencia del tribunal, caducidad y prescripcion, debera ser fundada y
sélo serd susceptible de apelacion aquella que las acoja.

Cuando el demandado no contestare la demanda, o de
hacerlo no negare en ella algunos de los hechos contenidos en la demanda,
el juez, en la sentencia definitiva, podra estimarlos como tacitamente
admitidos.

Si el demandado se allanare a una parte de la demanda
y se opusiera a otras, se continuara con el curso de la demanda solo en la
parte en que hubo oposicion. Para estos efectos, el tribunal debera



9

establecer los hechos sobre los cuales hubo conformidad, estimandose esta
resolucibn como sentencia ejecutoriada para todos los efectos legales,
procediendo el tribunal respecto de ella conforme a lo dispuesto en el articulo
462.

b) Eliminase su nimero 2), pasando el actual nUmero 3)
a ser 2) y asi correlativamente.

c) Intercélase en el primer parrafo de su namero 5), que
pasa a ser 4), entre la palabra “resolverd” y la preposicion “en”, el término
“fundadamente”, y sustitiyese el parrafo cuarto por el siguiente:

“ La prueba documental s6lo se podra presentar en la
audiencia preparatoria, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 446. Sin embargo, debera presentarse conjuntamente con la
demanda, aquella que de cuenta de las actuaciones administrativas que se
refieran a los hechos contenidos en esa.”.

d) Agrégase al final del parrafo quinto de su nimero 9),
gue pasa a ser 8), pasando el punto aparte a ser seguido, lo siguiente:

“ Si el oficio o informe de perito no fuere evacuado antes
de la audiencia y su contenido fuere relevante para la resolucién del asunto,
el juez debera dentro de la misma audiencia, tomar las medidas inmediatas
que fueren necesarias para su aportacién en ella. Si al término de esta
audiencia dichas diligencias no se hubieren cumplido, el Tribunal fijara para
ese solo efecto una nueva audiencia, que deberd llevarse a cabo dentro de
tercero dia.”.

e) Agrégase el siguiente niumero 10, nuevo:

“ Se levantard una breve acta de la audiencia que sélo
contendra la indicacion del lugar, fecha y tribunal, los comparecientes que
concurren a ella, la hora de inicio y término de la audiencia, la resolucién que
recae sobre las excepciones opuestas, los hechos que deberan acreditarse e
individualizacion de los testigos que depondran respecto a €sos, y, en su
caso, la resolucion a que se refiere el parrafo final del nimero 1) de este
articulo.

12.- Agrégase el siguiente numero 9), nuevo, en el
articulo 454:

“ Si una de las partes alegare entorpecimiento en el caso
de la imposibilidad de comparecencia de quien fuere citado a la diligencia de
confesion, debera acreditarlo al invocarla, debiendo resolverse el incidente
en la misma audiencia. Sélo podr4 aceptarse cuando se invocaren hechos
sobrevinientes y de caracter grave, en cuyo caso, debera el juez adoptar las
medidas inmediatas que fueren necesarias para su realizacion a la mayor
brevedad, notificAndose a las partes en el acto.”.

13.- Suprimese en el inciso primero del articulo 457 la
oracion final que sefala: “ En esta segunda alternativa, el juez debera
anunciar las bases fundamentales del fallo al término de la referida
audiencia.”.

14.- Sustitiyese el nimero 4.- del articulo 459 por el
siguiente:

“ 4.- El andlisis de la prueba aportada que le lleva a
estimar como probados los hechos en que funda su decision.”.

15.- Sustityese el articulo 468 por el siguiente:

“ Articulo 468.- En el caso que las partes acordaren una
forma de pago del crédito perseguido en la causa, el pacto correspondiente
debera ser ratificado ante el juez de la causa y la o las cuotas acordadas
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deberan consignar los reajustes e intereses del periodo. El pacto asi
ratificado, tendra mérito ejecutivo para todos los efectos legales.

El no pago de una o mas cuotas hara inmediatamente
exigible el total de la deuda, facultandose al acreedor para que concurra ante
el mismo tribunal, dentro del plazo de sesenta dias contado desde el
incumplimiento, para que se ordene el pago, pudiendo el juez incrementar el
saldo de la deuda hasta en un ciento cincuenta por ciento.

La resolucion que establece el incremento se tramitara
incidentalmente. Lo mismo se aplicara al incremento fijado por el juez en
conformidad al articulo 169 de este Cédigo.”.

16.- Sustitayese el articulo 475 por el siguiente:

“ Articulo 475.- La reposicion interpuesta en una
audiencia deberéa formularse verbalmente y resolverse en el acto.

La reposicion que recaiga en resolucion dictada fuera de
audiencia, deberd presentarse dentro de tercero dia de notificada la
resolucién que se impugna, a menos que dentro de dicho término tenga lugar
una audiencia, en cuyo caso debera interponerse al iniciarse ésta.”.

17.- Modificase el articulo 476 en el siguiente sentido:

a) Suprimese en el inciso primero la palabra “laboral”.

b) Sustitiyese la oracion final del inciso segundo por la
siguiente:

“ El juez, por resolucion fundada, podra requerir la
constitucion de garantia suficiente respecto del monto al que ha sido
sentenciado el apelante.”.

18.- Sustitayese el articulo 477 por el siguiente:

“ Articulo 477.- Tratdndose de las sentencias definitivas
de primera instancia, el recurso de apelacion so6lo podra tener por
fundamento las causales siguientes:

a) Haber sido pronunciada con infraccion de garantias
constitucionales, de tratados internaciones ratificados por Chile que se
encuentren vigentes o de normas legales que influyan sustancialmente en lo
dispositivo del fallo.

b) Haber sido pronunciada con infraccion manifiesta de
las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la
sana critica.

c) Ser necesaria la alteracion de la calificacion juridica de
los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal inferior.

d) Haber sido pronunciada la sentencia por un tribunal
incompetente.

e) Haber sido pronunciada por un juez legalmente
implicado, o cuya recusacion esté pendiente o haya sido declarada por
tribunal competente.

f) Haber sido dictada ultra petita, esto es, otorgando mas
de lo pedido por las partes, o extendiéndola a puntos no sometidos a la
decision del tribunal.

g) Haber sido dictada con omision de cualquiera de los
requisitos establecidos en los articulos 459, 495 6 501, inciso final, de este
Cddigo, segun corresponda.

h) Haber sido dictada contra otra pasada en autoridad de
cosa juzgada, siempre que ésta se haya alegado oportunamente en el juicio.

i) Contener decisiones contradictorias.

El tribunal de alzada que acoja una apelacion que ha
tenido como fundamento las causales previstas en las letras a),b),c), f), g), h)
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e i) deberd dictar la sentencia que corresponde con arreglo a la ley. Si la
apelacion acogida ha tenido como fundamento las causales previstas en las
letras d) y e), el tribunal de alzada, en la misma resolucién, determinara el
estado en que queda el proceso y la remisién de sus antecedentes para su
conocimiento al tribunal correspondiente.

Si el objeto de la apelacion fuere revisar la sentencia de
primera instancia, en razon de haber sido dictada con infraccion de garantias
constitucionales o de tratados internacionales ratificados por Chile que se
encuentren vigentes, su conocimiento corresponderd a la Corte Suprema, en
Cuyo caso su interposicion, plazo, tramitacion y resolucién se regira por las
normas del recurso de casacion en el fondo previstas en el Titulo XIX del
Libro 11l del Codigo de Procedimiento Civil.

Si un recurso se fundare en distintas causales, y por
aplicacion de las reglas contempladas en el inciso precedente,
correspondiere el conocimiento de al menos una de ellas a la Corte
Suprema, ésta se pronunciara sobre todas. Lo mismo sucedera si se
dedujeren distintos recursos de apelacién contra la sentencia, y entre las
causales que los fundaren hubiere una respecto de la cual correspondiere
pronunciarse a la Corte Suprema. En ambos casos, la interposicién, plazo,
tramitacion y resolucion se regird por las normas sefialadas en el inciso
anterior.

Las causas laborales gozaran de preferencia para su
vista y conocimiento en la Corte Suprema.

19.- Sustitiyese el inciso primero del articulo 478 por el
siguiente:

“Articulo 478.- La apelacién deberd interponerse en el
plazo de cinco dias contado desde la notificacién de la respectiva resolucion
a la parte que la entabla, salvo cuando corresponda su conocimiento a la
Corte Suprema, caso en el cual se estara a lo sefialado en el inciso
penultimo del articulo anterior. El apelante, al deducir el recurso, debera
fundarlo precisando las consideraciones de hecho y de derecho que lo
justifican, de acuerdo a la causal en cuya virtud recurre y, ademas, las
peticiones concretas que formula al tribunal de alzada.”.

20.- Sustitiyese el inciso segundo del articulo 479 por el
siguiente:

“ Concedido el recurso, las partes se consideraran
emplazadas en segunda instancia, y el tribunal remitira copia al tribunal de
alzada de la resolucién que se impugna por su intermedio, del registro de
audio y de los escritos relativos a la apelacién deducida. No obstante lo
anterior, el tribunal de alzada solo lo declarard admisible si retne los
requisitos establecidos en el articulo 478.”.

21.- Sustituyese el articulo 480 por el siguiente:

“ Articulo 480.- En la audiencia, las partes efectuaran sus
alegaciones sin previa relacion.

El alegato de cada parte no podra exceder de treinta
minutos.

En segunda instancia no sera admisible prueba alguna. “.

22.- Sustituyese el articulo 483 por el siguiente:

“ Articulo 483.- La Corte que conozca del recurso, debera
invalidar de oficio la sentencia apelada cuando aparezca de manifiesto que
se ha faltado a un tramite o diligencia que tenga el caracter de esencial o que
influya en lo dispositivo del fallo. En el mismo fallo sefalara el estado en que
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debe quedar el proceso y devolvera la causa dentro de segundo dia de
pronunciada la resolucion.

Si los errores de la sentencia no influyeren en su parte
dispositiva, la Corte podra corregir los que advirtiere durante el conocimiento
de la apelacion.

Si de los antecedentes de la causa apareciere que el
tribunal de primera instancia ha omitido pronunciarse sobre alguna accién o
excepcidn hecha valer en el juicio, la Corte se pronunciara sobre ella.

Podra, asimismo, fallar las cuestiones tratadas en
primera instancia y sobre las cuales no se haya pronunciado la sentencia por
ser incompatibles con lo resuelto, siempre que de los antecedentes que
obran en su poder, consten los elementos necesarios para ello. En caso
contrario, procedera en la forma sefialada en el inciso primero.”.

23.- Suprimese el articulo 484.

24.- Sustitayese el inciso segundo del articulo 490 por el
siguiente:

“ En el caso que no los contenga, se concedera un plazo
fatal de cinco dias para su incorporacion.”.

25.- Sustitiyese en el articulo 494 la expresiéon “quinto”
por “décimo”.

26.- Sustitiyese en el articulo 496 la frase final “se
aplicard el procedimiento que a continuacion se sefiala.”, por lo siguiente: “ el
trabajador podra optar por el procedimiento de aplicacién general regulado
en el Péarrafo 3° del presente Titulo, o por el monitorio que se regula a
continuacion.”.

27.- Reemplazase el articulo 497 por el siguiente:

“ Articulo 497.- En caso de que el trabajador opte por el
procedimiento monitorio, sera necesario que previo al inicio de la accién
judicial se haya deducido reclamo ante la Inspeccién del Trabajo que
corresponda, la que debera fijar dia y hora para la realizacion del
comparendo respectivo, al momento de ingresarse dicha reclamacion.

Se exceptlan de esta exigencia las acciones referentes a
las materias reguladas por el articulo 201 de este Cddigo.

La citacion al comparendo de conciliacion ante la
Inspeccién del Trabajo se hara mediante carta certificada, en los términos del
articulo 508, o por funcionario de dicho organismo, quien actuara en calidad
de ministro de fe, para todos los efectos legales. En este caso, debera
entregarse personalmente dicha citacion al empleador o, en caso de no ser
posible, a persona adulta que se encuentre en el domicilio del reclamado.

Las partes deberan concurrir al comparendo de
conciliacion con los instrumentos probatorios de que dispongan, tales como
contrato de trabajo, balances, comprobantes de remuneraciones, registros de
asistencia y cualesquier otros que estimen pertinentes.

Se levantara acta de todo lo obrado en el comparendo,
entregandose copia autorizada a las partes que asistan.

28.- Sustituyese el articulo 498 por el siguiente:

“Articulo 498.- En caso que el reclamante no se
presentare al comparendo, estando legalmente citado, se pondra término a
dicha instancia, archivandose los antecedentes.

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, el
trabajador podra accionar judicialmente conforme a las reglas del
procedimiento de aplicacion general regulado en el Parrafo 3° del presente
Titulo.”.
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29.- Reemplazase el articulo 499 por el siguiente:

“Articulo 499.- Si no se produjere conciliacién entre las
partes o ésta fuere parcial, como asimismo en el caso que el reclamado no
concurra al comparendo, el trabajador podréa interponer demanda ante el juez
del trabajo competente, dentro del plazo establecido en los articulos 168 y
201 de este Cdédigo, segun corresponda.

La demanda debera interponerse por escrito y contener
las menciones a que se refiere el articulo 446 de este Codigo.

Debera acompafarse a ella el acta levantada en el
comparendo celebrado ante la Inspeccion del Trabajo y los documentos
presentados en éste. Esta exigencia no regira en el caso de la accion
emanada del articulo 201.".

30.- Reemplazase el articulo 500 por el siguiente:

“Articulo 500.- En caso que el juez estime fundadas las
pretensiones del demandante, las acogerd inmediatamente. En caso
contrario las rechazara de plano.

Las partes soOlo podran reclamar de esta resolucion
dentro del plazo de diez dias héabiles contados desde su notificacion, sin que
proceda en contra de ella ningun otro recurso.

La notificacion al demandado se practicara conforme a
las reglas generales.

En todo caso, en la notificacion se hara constar los
efectos que producira la falta de reclamo o su presentacion extemporanea.

Presentada la reclamacién dentro de plazo, el juez citara
a las partes a una audiencia Unica de conciliacion y prueba, la que debera
celebrarse dentro de los quince dias siguientes a su presentacion.

Si el empleador reclama parcialmente de la resolucion
gue acoge las pretensiones del trabajador, se aplicara lo establecido en el
articulo 462.”.

31.- Reemplazase el articulo 501 por el siguiente:

“Articulo 501.- Las partes deberan asistir a la audiencia
con todos sus medios de prueba y, en caso de comparecer a través de
mandatario, éste debera estar expresamente revestido de la facultad de
transigir.

La audiencia tendra lugar con solo la parte que asista.

El juez deberd dictar sentencia al término de la
audiencia, la que debera contener las menciones sefialadas en los numeros
1,2,5,6y 7 del articulo 459.”.

32.- Sustitiyese el articulo 502 por el siguiente:

“Articulo 502.- En contra de la sentencia definitiva solo se
podra interponer el recurso de apelacion conforme a lo establecido en el
articulo 477, con excepcion de su letra c). La sentencia de segunda instancia
no sera susceptible de recurso alguno.”.

33.- Sustituyense los incisos cuarto, quinto y sexto del
articulo 503 por los siguientes:

“ Admitida la reclamacibn a tramitacion, previa
verificacion de los requisitos sefialados en el inciso anterior, el juez debera
citar a las partes, mediante carta certificada, a una Unica audiencia, la que
debera realizarse dentro del plazo de quince dias contados desde la
presentacion de aquélla.

El juez dictara sentencia al término de la audiencia, la
que debera contener las menciones sefialadas en los numerales 1, 2,5,6y 7
del articulo 459.
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En contra de la sentencia que se dicte en este
procedimiento se podra recurrir conforme lo establecido en el articulo 502 del
presente Codigo.

Articulo transitorio.- Las causas que se hubieren
iniciado antes de la entrada en vigencia de la ley N° 20.087, seguiran
sustancidndose conforme al procedimiento con el que se iniciaron, hasta la
dictacion de la sentencia de término.

*kkk

Sala de la Comision, a 29 de agosto de 2007.

Continla como Diputado Informante el sefior Nicolas
Monckeberg Diaz.

Acordado en sesion de igual fecha con la asistencia de
los Diputados sefior Jorge Burgos Varela (Presidente), sefioras Maria
Antonieta Saa Diaz, Laura Soto Gonzalez y Marisol Turres Figueroa y
sefiores Pedro Araya Guerrero, Gonzalo Arenas HoOdar, Juan Bustos
Ramirez, Alberto Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes, Edmundo
Eluchans Urenda, Cristidn Monckeberg Bruner, Nicolds Monckeberg Diaz y
Eduardo Saffirio Suarez.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



