INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL QUE ESTABLECE LA CESACION EN LOS CARGOS DE
PARLAMENTARIOS, ALCALDES, CONSEJEROS REGIONALES Y
CONCEJALES POR INFRACCION A LAS NORMAS SOBRE
TRANSPARENCIA, LIMITES Y CONTROL DEL GASTO ELECTORAL.

BOLETINES NROS. 10.000-07-1
9.860-07-1

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, viene en informar, en segundo trdmite constitucional y primero
reglamentario, los proyectos refundidos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17 A de la ley N°18.918, organica constitucional del Congreso Nacional,
cuyo detalle es el siguiente:

1.- Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica para
sancionar la infraccion a las normas sobre financiamiento, transparencia y control
del gasto electoral, Boletin N°10.000-07,

2.- Mocion de las senadoras sefioras Allende, dofia Isabel
y Pérez, dofia Lily y de los senadores sefiores Harboe, don Felipe; Montes, don
Carlos y Quinteros, don Rabindranath, que establece la cesacion en el cargo
parlamentario para quien sea condenado por haber financiado su campafia
electoral con aportaciones obtenidas de manera ilegal o fraudulenta. Boletin N°
9.860-07.

Para el despacho de esta iniciativa, S.E. la Presidenta de
la Republica ha hecho presente la urgencia la que ha calificado de “discusion
inmediata” para todos sus tramites constitucionales, motivo por el cual esta
Céamara cuenta con un plazo de 6 dias para afinar su tramitacién, término que
vence el dia 14 de octubre préximo por haberse dado cuenta de la urgencia en la
Sala el dia 8 de octubre, recién pasado.

Durante el andlisis de esta iniciativa la Comision conté con
la colaboracién del Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Nicolas
Eyzaguirre, de la Subsecretaria General de la Presidencia, sefiora Patricia Silva y
de los asesores de dicha cartera, sefiora Cristina Vio y los sefiores Ivan Arcos y
William Garcia.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto es la de
establecer el cese de los cargos de diputado, senador, alcalde, consejero regional



y concejal por infraccidén grave de las normas sobre transparencia, limites y control
del gasto electoral, radicando el conocimiento de dichas infracciones en el Tribunal
Calificador de Elecciones, a requerimiento del Consejo Directivo del Servicio
Electoral.

2) Quérum de votacion.

El H. Senado sefialé que el articulo Unico del proyecto en
informe requiere, en cada Camara, la aprobacion de las tres quintas partes de los
diputados y senadores en ejercicio, al recaer en los Capitulos V y XIV, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 127 de la Constitucion
Politica de la Republica. Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento mantuvo este criterio.

3) Normas que requieren tramite de Hacienda.
No hay.

4) El proyecto fue aprobado, en general, por

unanimidad.

En sesién 1292, de fecha 9 de septiembre del 2015, se
aprobo en general por la unanimidad de los diputados presentes.

Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo;
Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Farcas, don Daniel; Monckeberg, don
Cristian; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

5) Se designé Diputada Informante a la seiiora Turres,
doiia Marisol.

l.- RESUMEN DE LOS FUNDAMENTOS DE LOS PROYECTOS.

1.- Boletin N° 10.000-07.

El mensaje que dio origen a este proyecto de reforma
constitucional sefala, entre sus antecedentes, que el Ejecutivo se ha propuesto
promover una serie de iniciativas de reformas constitucionales y legales para
implementar un sistema democratico mas profundo, transparente y participativo,
en el cual sus autoridades rindan cuentas directas ante la ciudadania.

Con dicha finalidad, agrega, se requiere promover una
reforma politica integral, mediante una nueva arquitectura institucional para
nuestro sistema demaocratico.

Incluye, dentro de aquellas iniciativas, la que sustituyo el
sistema electoral binominal, al proyecto sobre fortalecimiento y transparencia de la



democracia, junto con una mayor regulacion de las campafias electorales y un
Servicio Electoral con mayores funciones y atribuciones en materia de fiscalizacion
y sanciones. En la misma linea, afiade, se enmarca el proyecto destinado a crear
una nueva ley de partidos politicos, que permita el funcionamiento instituciones
modernas, mejores estandares de gestion y un alto grado de democracia interna.

En ese contexto, la expresion de motivos del proyecto de
reforma constitucional afiade que dichas iniciativas requieren un mayor grado de
responsabilidad de las autoridades que ejercen funciones publicas, tal como ha
sido propuesto por el Consejo Asesor Presidencial contra los conflictos de interés,
el trafico de influencias y la corrupcion.

Por otro lado, agrega que el proyecto se inserta en una
serie de iniciativas cuyo propésito apunta a mejorar los estandares de
transparencia de la actividad politica. En efecto, describe que, al anunciarse la
creacion de dicho Consejo Asesor Presidencial, el Ejecutivo manifestd su
compromiso de enviar un proyecto de reforma constitucional para establecer
sanciones, incluso la pérdida del cargo, a aquellos representantes electos que
hayan incurrido en delitos sancionados por los Tribunales de Justicia.

Puntualiza que las razones que animan la iniciativa en
estudio radican en la necesidad de garantizar altos niveles de transparencia y
responsabilidad de la actividad politica, donde aquellos que hayan accedido a su
cargo mediante practicas ilegales y delictivas en el financiamiento de sus
campafnas deban cesar en el ejercicio de su cargo y no puedan ejercer funciones
de representacion.

Al efecto, el proyecto de reforma constitucional considera
tres pilares esenciales, consistentes en la transparencia, probidad vy
responsabilidad politica.

Respecto de la transparencia, la iniciativa pretende hacer
efectivo dicho principio, toda vez que constituye una herramienta que, en si
misma, desincentiva la corrupcion, permite el control ciudadano y asegura que los
intereses particulares no se antepongan a los intereses generales.

Asimismo, agrega que la probidad en el actuar de las
autoridades electas por la ciudadania resulta fundamental para asegurar la
primacia de los intereses generales por sobre los intereses particulares.

En esa linea, sostiene que la legitimidad de que estan
dotadas las autoridades electas es sometida a controles periddicos y, en la medida
gue las sociedades cambian y la ciudadania asume un rol mas activo, aumentan
los niveles de exigencia con los cuales se mide a los gobernantes vy
representantes, particularmente en lo relativo a los estandares de transparencia y
rendicion de cuentas.

De ese modo, agrega que, en momentos en que nuestro
pais atraviesa por la necesidad de promover una serie de cambios estructurales,
resulta fundamental favorecer el consenso y la aprobacién de propuestas que



mejoren la relacion entre las autoridades y la ciudadania. Con dicha finalidad,
afiade que es necesario asegurar que todo acto refiido con la probidad y la
transparencia se sancione con la severidad que corresponde ante situaciones
absolutamente inaceptables que quebrantan la confianza de la ciudadania.

En ese sentido, la iniciativa comparte el propdsito de una
serie de mociones que apuntan en el mismo sentido, tales como la reforma
constitucional presentada por las senadoras sefioras Allende y Pérez San Martin y
los senadores sefiores Harboe, Montes y Quinteros, que establece la cesacion en
el cargo parlamentario para quien sea condenado por haber financiado su
campafa electoral con aportaciones obtenidas de manera ilegal o fraudulenta,
correspondiente al Boletin N° 9.860-07.

Asimismo, describe que, en el marco de la discusion del
proyecto de ley para el Fortalecimiento y Transparencia de la Democracia (Boletin
N° 9.790-07), se ha planteado la misma idea por parte de los diputados
integrantes de la Comision de Constitucidn, Legislacion y Justicia, en tanto que, a
propésito de la discusion del proyecto de ley de probidad en la funcién publica
(Boletin N° 7.616-06), los senadores que integran la Comisidon de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacién han expresado su voluntad de presentar una
reforma constitucional que sancione eficazmente la infraccion al principio de
probidad, incluso con el cese en el cargo respectivo; iniciativa a cuyo respecto el
Ejecutivo ha manifestado su respaldo.

En consecuencia, la reforma constitucional en estudio
aborda la cesacién en aquellos cargos de eleccion popular que carecen de
facultad legislativa, esto es, no se refiere a diputados y senadores, quienes, en
uso de su iniciativa legislativa, han propuesto establecer las normas que les han
parecido aplicables en ese ambito, los que seran impulsados por el Ejecutivo.

Enseguida, el mensaje expone el contenido de la
propuesta de reforma constitucional en estudio.

Al efecto, sefiala que ésta propone el cese en el gjercicio
del cargo para los titulares de cargos de eleccion popular que defrauden las
normas de financiamiento, transparencia, limites y control del gasto electoral. De
ese modo, apunta a imponer una sancion directa en la Constitucion, que no
dependa de la entidad de la pena finalmente aplicada al eventual delito, sino que
opere de pleno derecho una vez que se encuentra firme la sentencia condenatoria
respectiva.

Prosigue diciendo que hoy en dia, por aplicacion del
namero 2 del articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica, se pierde la
ciudadania por condena a pena aflictiva -esto es, cuando ésta excede de tres
afos- afectando el derecho a ejercer cargos de eleccion popular al no concurrir un
requisito de elegibilidad. Sin embargo, al existir atenuantes o medidas alternativas
a la privacion de libertad, la pena efectivamente aplicada no siempre coincidira con
la pena abstracta de la ley, diluyéndose, de ese modo, la sancidn que contempla
dicha norma constitucional, provocando, en consecuencia, una sensacion de
impunidad.



Por lo tanto, la reforma constitucional en analisis propone
la cesacién en el cargo por infraccion a las normas sobre financiamiento,
transparencia, limites y control del gasto electoral. De ese modo, pretende
establecer una sancion efectiva y ejemplarizante para las autoridades que hayan
infringido gravemente las normas que regulan el financiamiento, transparencia,
limites y control del gasto electoral, resguardando el debido proceso, toda vez que
dicha sancion sélo puede operar ante una resolucién firme y ejecutoriada de la
autoridad competente.

2.- Boletin N° 9.860-07.

La mocion que dio origen a este proyecto de reforma
constitucional, entre sus fundamentos, expone las siguientes consideraciones.

En primer lugar, sefiala que, en un sistema democratico,
resulta fundamental que los actores politicos, incluyendo a todos los candidatos a
cargos de eleccion popular, respeten las normas que regulan el financiamiento de
la actividad politica.

En ese sentido, sostiene que, para cumplir dicha finalidad,
resulta primordial establecer la posibilidad de pérdida del escafio para el Diputado
0 Senador que hubiere sido condenado, mediante sentencia firme o ejecutoriada,
por haber financiado su campafa electoral con aportes de terceros obtenidos
mediante actos ilegales o fraudulentos.

De ese modo, la iniciativa expone que es posible
desarrollar lo preceptuado en el inciso primero del articulo 5° A de la ley N°
18.918, orgéanica constitucional del Congreso Nacional, que establece que los
diputados y senadores ejerceran sus funciones con pleno respeto de los principios
de probidad y transparencia.

Asimismo, la mocion propone introducir en la Constituciéon
Politica de la Republica, de modo expreso, la posibilidad de renuncia voluntaria de
diputados y senadores.

. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL
SENADO.

El proyecto despachado por el Senado consta de un
articulo Unico que introduce las siguientes modificaciones a la Constitucion Politica
de la Republica:

1.- Se propone agregar en el articulo 60 un inciso sexto,
nuevo, estableciendo la cesacion del cargo respecto de los diputados y senadores
gue hubieren infringido gravemente las normas sobre transparencia, limites y
control del gasto electoral.

2.- Asimismo, mediante un inciso nuevo que propone
agregar en el articulo 125, se contempla a los alcaldes, concejales y consejeros



regionales dentro de las autoridades de eleccion popular que pueden ser cesadas
en el cargo por las mismas infracciones referidas anteriormente.

lll. SINTESIS DE LA DISCUSION EN LA COMISION Y ACUERDOS
ADOPTADOS.

1.- Discusién General.

El proyecto en informe fue aprobado, en general, por
vuestra Comisién en su sesion 1292, de fecha 9 de septiembre del 2015, por la
unanimidad de los diputados presentes.

Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo;
Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo; Farcas, don Daniel; Monckeberg, don
Cristian; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

Durante la discusion general el Ministro Secretario
General de la Presidencia, don Nicolas Eyzaguirre, sefalé que esta reforma
forma parte de la agenda de probidad de este Gobierno, especificamente de las
primeras seis iniciativas que se busca aprobar durante este afio, y que apuntan a
generar un marco regulatorio para las proximas elecciones municipales.

Explicd que esta reforma establece que cesaran en sus
cargos las autoridades que hayan infringido gravemente las normas sobre
transparencia, limites y control del gasto electoral. Para ello, modifica la
Constituciéon en su articulo 60, respecto de diputados y senadores, y en su articulo
125, en relacion con alcaldes, consejeros regionales y concejales. Afadio que la
modificacion comprende los casos de autoridades que ya se encuentran
ejerciendo el cargo como los de aquellas que estan en calidad de electas,
aclarando que por la demora natural del proceso que implica asumir un cargo, no
se estimd necesario establecer que la sancion se imponga antes de dicha
asuncion.

Informé que el texto aprobado por el Senado, en primer
tramite constitucional, sefiala que dicha sancion se aplicara desde la fecha que lo
declare por sentencia firme el Tribunal Calificador de Elecciones, a requerimiento
del Consejo Directivo del Servicio Electoral.

En cuanto a cuéles son las infracciones que generan esta
sancioén, sefial6 que no cualquiera dara origen a la cesacién en el cargo, sino sélo
aguellas que sean catalogadas como “infracciones graves” a través de una Ley
Organica Constitucional (LOC). Explic6 que estas normas de LOC se han
introducido como indicaciones en el proyecto de ley sobre Fortalecimiento y
Transparencia de la Democracia que actualmente discute, en segundo tramite, la
Comision Especial de Probidad del Senado. En particular, se consideraran
“infracciones graves”:

a) Sobrepasar en un 25% el limite al gasto electoral para cada candidatura;



b) Que la declaracion de gasto efectivo tenga una diferencia superior al 20%
respecto de lo determinado por el SERVEL,

c) Aceptar aportes de personas juridicas;

d) Los delitos relacionados con transparencia, limite y control de gasto electoral
gue el proyecto de Fortalecimiento de la Democracia incorpora a la ley N° 19.884.

Respecto de los parlamentarios, indicé que el proyecto
aprobado por el Senado determina que ademas del Tribunal Calificador de
Elecciones se pronunciara sobre la cesacion en el cargo el Tribunal Constitucional,
conforme a lo establecido en el articulo 93 N°14 de la Constitucién Politica. Sobre
este punto, precis6 que el Tribunal Constitucional se limitara a determinar si
concurrieron los elementos de la causal, operando la cesacién en el cargo de
desde la fecha en que lo sefiala la norma, luego de lo cual se introduce una
inhabilidad de 3 afios para el diputado o senador que perdiere el cargo por estas
causales, lo que conlleva que éstos no podran optar a ninguna funcion o empleo
publico, sea o no de eleccion popular, durante dicho plazo.

Por ultimo, sefiald que en el Senado se discutié si debia
incorporarse al Presidente de la Republica, y se acordé no hacerlo en tanto el
Presidente es también Jefe de Estado y en caso de cesar en su cargo podria
producirse una disrupcion en el normal funcionamiento de la democracia.

El diputado sefior Ceroni consulto por una de las
infracciones graves, en particular sobrepasar en un 25% el limite de gasto
electoral, seflalando que este es un monto bastante alto. A su juicio, deberia ser
un monto inferior.

El diputado seior Saffirio consulté por la inhabilidad de
tres afios, porque producida la cesacion en los primeros afos del cargo podria la
misma persona volver a su cargo, siendo mas razonable que la cesacién fuera por
todo el periodo.

El diputado sefior Chahin sefiald que se resolveria
estableciendo que no puede ejercer cargo publico por el siguiente periodo.

El diputado sefior Chahin consulté porque la prohibicion
de tres afios no se aplica a otros cargos. Ademas, consultd por la intervencion del
Tribunal Calificador de Elecciones y la eventual revisién por parte del Tribunal
Constitucional, y si se piensa modificar también el articulo 95 de la Constituciéon
Politica de la Republica (CPR), en circunstancias que quien dirime en el Tribunal
Calificador de Elecciones es precisamente un parlamentario, corriéndose el riesgo
de introducir un criterio politico en estos procesos. Si se mantiene de esta forma,
deberia al menos ser una decision revisable por el Tribunal Constitucional.

El diputado sefior Soto considerd que esta iniciativa
viene a remediar un vacio importante en nuestra legislacién, por lo que manifesto
su respaldo al proyecto. No obstante, también manifesté sus dudas respecto de la
inhabilidad por tres afios y coincidié en que no deberia poder volver a postularse al
menos por el siguiente periodo. En segundo lugar, respecto de la cesacion del
cargo existe una diferencia de tiempo entre la eleccién y la asuncion del cargo,



plazo en que este proceso podria tramitarse, por lo que consultd qué pasaria si se
adopta la cesacion antes de asumir el cargo. En tercer lugar, respecto de la
definicion de infraccion grave le preocupa la causal de discordancia entre lo
declarado y las cuentas presentadas, porque hay errores contables de imputacion
gue no necesariamente implican dolo o vulneracion de las normas. Por ultimo,
consulto si el procedimiento ante el Tribunal Calificador de Elecciones y el Tribunal
Constitucional esta reglado, si es una doble instancia y cuales son los tiempos.

El diputado seiior Coloma pregunt6 por la infraccion de
normativa de personas que no resultaron electas y si se podria aplicar igualmente
la inhabilidad para las siguientes elecciones. Compartio también las objeciones a
la causal del 20% respecto de lo determinado por el SERVEL y solicité que se
redacte esta causal en referencia a una cifra mas clara. En tercer lugar consulté a
gue se refieren los delitos relacionados con transparencia y control y si no
constituye una causal demasiado amplia.

El diputado seior Ceroni aludié a la reforma al articulo
125 y la omisién a establecer expresamente la inhabilidad a ejercer el cargo en los
siguientes afios, aun cuando puede estar regulado en la respectiva LOC.
Respecto a no poder optar a un empleo publico, consulté si abarca solo cargos de
eleccion popular o también otros cargos publicos, ya que si no hay delito podria
ser una extensién demasiado amplia.

La diputada seiora Turres, doia Marisol, consulté por
la situacion del Presidente de la Republica, ya que es esta la maxima autoridad del
pais. Ademas, consulto si esto se inserta en el ambito del derecho administrativo o
del derecho penal propiamente tal, ya que las penas accesorias son propias de
esta ultima esfera. Y en tercer lugar, solicité mayor claridad respecto a los delitos
de la ley 19.884.

El diputado Monckeberg, don Cristian, consulté también
por las razones que excluyeron al Presidente de la Republica. Asimismo, preguntd
por qué se hace referencia a otra ley en cuanto causales en vez de establecerlas
directamente en esta reforma. En particular, le parece discutible la causal de una
diferencia superior al 20% y el rol del SERVEL en esta infraccion. También
preguntd por quién no ha asumido aun el cargo.

El diputado sefior Squella plante6 la duda respecto de
las causales que ya establece el articulo 60 de la CPR, ya que para algunas se
aplica una inhabilidad por dos afios y luego hay otras causales que implican
pérdida de requisitos de elegibilidad (pena aflictiva), y aun en ese caso que es el
mas grave, no hay una sancion accesoria. En su opinién, esta es una oportunidad
para uniformar las penas accesorias en esta materia.

El Ministro Eyzaguirre explicé que la ley 19.884 volvera
en tercer tramite legislativo, pero adelant6é que las causales serian: por un lado, el
exceso de un 25% del maximo gasto; y otra causal seria el diferencial respecto del
gasto declarado y el gasto determinado por el SERVEL, es decir, que si se declara
un 1% el gasto determinado por el SERVEL no podra ser menos del 0,8%. Ambas
causales buscan sancionar una diferencia que es bastante apreciable y que



permite presumir que se fue mas alla de meros errores contables. Respecto del
Tribunal Calificador de Elecciones sefialé que la propuesta fue que el sancionado
no pudiera participar en la siguiente eleccién, pero en caso de los senadores
serian 8 afios y para diputados 4, y finalmente el plazo quedo fijado en tres afos.
Pero coincidid en que debe haber una proporcionalidad entre las faltas y las
penas.

También coincidié en que podrian establecerse sanciones
para el caso de infractores que no resultaron electos. Defendié asimismo, que la
sancién abargue cargos publicos y no solo cargos de eleccién popular, ya que se
aplican las mismas razones de probidad para excluir al infractor de cargos
publicos. Por dltimo, reitero que respecto del Presidente se estimé que en su
calidad de jefe de estado no seria conveniente que cesara en su cargo, ni que se
presentaran acusaciones que generaran inestabilidad politica al interior del pais.
Pero sefalo que estan dispuestos a debatir en torno a este tema, aunque estiman
gue este proyecto de ley tiene otro foco.

El diputado seiior Chahin replicé que la titularidad para
exigir esta sancion recae en el Consejo del SERVEL, 6rgano que tiene la
suficiente autonomia como para superar estos temores.

El asesor del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, sefior Ivan Arcos, aclar6 que efectivamente el SERVEL tiene
autonomia constitucional, pero quien emite la sentencia es el Tribunal Calificador
de Elecciones, y se estimé que no era conveniente entregar a este organo la
facultad de hacer cesar en el cargo a la maxima autoridad del pais. Respecto de
las causales de infraccion, aclar6 que estas sanciones son politicas, por lo que
corresponden al ambito administrativo, salvo la causal que alude a los delitos que
se estableceran en la ley 19.884, aun en tramitacion.

La asesora de esa Secretaria de Estado, seiiora
Cristina Vio, afiadi6 que las atribuciones del Tribunal Constitucional en la
cesacion del cargo siguen las reglas generales (articulo 93, N° 14 CPR), pero que
este ultimo no revisa el fondo del asunto, sino que es el Tribunal Calificador de
Elecciones quien evalla la infraccion propiamente tal y la cesacion opera de pleno
derecho, limitandose el Tribunal Constitucional a declararla. Agregd que el
Tribunal Constitucional ha sostenido esta postura respecto de atribuciones
similares, por ejemplo, respecto de la cesacion en el cargo por parte de
parlamentarios designados como Ministros de Estado.

El seiior Arcos afadié respecto de la inhabilidad de
alcaldes y concejeros regionales, que este reforma fue fruto de una indicacion de
los senadores.

El diputado seior Saffirio propuso respecto de la primera
norma, afiadir una frase que no permita postular a un cargo de eleccion popular en
la eleccion siguiente.

El diputado sefior Trisotti sefialo que le incomoda
legislar refiriendo a causales que estan en otro cuerpo legal aun en tramitacion.
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Agregd que la causal del 25% puede no ser una diferencia significativa respecto
de campafias para cargos de concejeros u otros. También compartié las dudas
respecto de la determinacion que hace el SERVEL en cuanto a la segunda causal.
Por ultimo, solicitd aclaracion respecto del procedimiento ante el Tribunal
Calificador de Elecciones y si efectivamente se cumple con el mandato del debido
proceso Yy el principio de doble instancia.

El diputado sefior Chahin sefial6 que la norma no dice
exactamente que la cesacion operaria de pleno derecho y que bastaria la
sentencia Tribunal Calificador de Elecciones. Segun lo sefialado en la norma, es
posible interpretar que el Tribunal Calificador de Elecciones establece la sancion,
pero que es el Tribunal Constitucional, en funcién del articulo 93 N° 14 de la CPR,
guien evallGa y se pronuncia sobre el cese.

El diputado Monckeberg, don Cristian, sefialé que no le
parecen suficientes razones para excluir de estas normas al Presidente de la
Republica. A su juicio, seria conveniente incorporarlo, aun cuando eso requiera
mejorar las causales de infraccion grave.

El diputado sefior Farcas coincidi6 en que deberia
incorporarse al Presidente de la Republica, ya que resulta inconsistente hacerlo
solo para cargos de menor entidad.

El diputado Squella coincidi6 en que es necesario
asegurar el debido proceso y en particular la doble instancia.

El diputado Cornejo opin6 que el debido proceso no
exige necesariamente una doble instancia. Respecto de lo sefalado por el
diputado Chahin, consulto si esta norma podria interpretarse como una derogacion
de las facultades del Tribunal Constitucional.

El diputado Coloma sefialé que revisando los delitos
establecidos en la ley N°18.994 no necesariamente seran concordantes con las
demas causales, por lo que no cree que debiera legislarse antes de que esta ley
estuviera firme.

El Ministro Eyzaguirre sefialo que es inevitable tener un
espacio de tiempo al momento de introducir una reforma constitucional y luego
regular su operacion en una LOC. Respecto del Presidente, sefialé que el acuerdo
en el Senado fue reflexionar en torno a como regular este caso en otro proyecto.

El sefor Arcos sefiald respecto del debido proceso que el
procedimiento interno del SERVEL cumple con las normas del debido proceso, por
lo que no se requeriria una doble instancia en esta norma.

La sefora Vio se refirio a las atribuciones del Tribunal
Constitucional, reafirmando que le compete pronunciarse sobre las inhabilidades
en el cargo, enfatizando que no se altera su competencia, sino que solo se afiade
una causal para que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre ella. No
obstante, la norma aclara desde qué momento se entiende que cesara en el
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cargo, tal y como se regula con la causal de ausencia del pais. En este caso, seria
desde que el Tribunal Calificador de Elecciones declara la infraccion grave, no
siendo necesario esperar que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la
misma infraccion.

El diputado seiior Cornejo afiadid que segun lo dispone
la norma, es desde la sentencia firme, lo que supone que no existen recursos
pendientes. A su juicio, el actual articulo 93 no obsta a que el Tribunal
Constitucional se pronuncie sobre el mérito. Esto implica que se podria recurrir
ante él, en circunstancias que la CPR establece que no procede recurso alguno
frente a la sentencia el Tribunal Calificador de Elecciones. Es por ello, que en su
opinién, esta norma deberia constituir una excepcion a la norma establecida en el
articulo 93 N° 14 de la CPR.

La Secretaria de la Comision sefaléo que la LOC del
Tribunal Constitucional establece como funcion de este organismo “determinar la
admisibilidad y pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibilidades vy
causales de cesacion en el cargo de los parlamentarios” (articulo 25 C, N° 15).

El seiior Arcos sefialé que el Ejecutivo sistematiz6 las
indicaciones que recogian las preocupaciones de los diputados planteadas
durante la sesién pasada. En esta propuesta, se sugiere volver a la inhabilidad de
optar a cargos publicos por dos afios -y no tres- y respecto de los cargos de
eleccion popular, se propone una inhabilidad por los dos actos electorales
siguientes a la cesacion. Respecto a los alcaldes, consejeros regionales y
concejales, reconocié que se esta innovando, ya que la Constitucion no establece
inhabilidades para estos cargos, pero sefald que responden a las mismas
infracciones de las demas hipétesis, por lo que se propone mantener los dos afios
de inhabilidad para cargos o funciones publicos, mas la inhabilidad por los dos
periodos electorales siguientes a la infraccién.

El diputado sefior Andrade consulté porqué se propone
retomar el plazo de dos afos.

El sefior Arcos aclar6 que busca mantener la regla
general tal y como esta establecida en el articulo 60 de la Constitucion (CPR), que
alude a un periodo de dos afios.

El diputado sefior Soto sefialdo que mediante estas
modificaciones se estan haciendo mas severa estas sanciones, lo que le parece
en linea con el espiritu que hoy rige respecto de dar verdadera importancia a las
normas de transparencia, limites y control de gasto electoral. No obstante, surgen
dudas respecto de la inhabilidad en relacidbn con elecciones complementarias,
tales como eventuales primarias, plebiscitos, etc., por lo que solicitd precisar el
concepto de "actos electorales siguientes".

El diputado seiior Chahin indicO que respecto de la
aplicacién del procedimiento establecido en el articulo 93 N° 14 de la CPR, existe
un informe que interpreta que este ultimo no tendria vigencia respecto de esta
nueva causal por ser una norma especial, y por tanto, el Tribunal Constitucional no
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podria analizar el fondo de ella. En este sentido, solicitd aclarar el rol que tendra el
Tribunal Constitucional con esta modificacion. En segundo lugar, consulté qué
sucedera con el reemplazo de los diputados que cesan en sus cargos.

El diputado seior Squella sefial6 que le parece una
buena propuesta, pero hay un tema que no esta resuelto, ya que en la
circunstancia mas grave de cesacion del cargo -condena a pena aflictiva-, caso en
gue se pierde el escafo por perder un requisito de elegibilidad, no se establece
inhabilidad alguna. A su juicio, este proyecto es el momento legislativo adecuado
para abordar esto. Asimismo, coincidié con el diputado Chahin en la preocupacién
por el reemplazo de quienes cesen en sus cargos. A este respecto, informé que se
hizo un esfuerzo durante el periodo legislativo pasado por abordar este tema, y
existio un consenso en distinguir la causal que genera la vacante para determinar
si el partido tendra poder de determinar el reemplazante de quien ha cesado en el
cargo, siendo preponderante la opinion de que no corresponde dar la potestad al
partido en aquellas causales dolosas. Fue esa légica la que en ese momento
determind que en ocasiones corresponda realizar elecciones complementarias y
en otras sea el partido quien determine el reemplazante, de acuerdo a las
recomendaciones de una subcomision que abordd este tema hace algunos afos
atrés.

El Ministro Eyzaguirre indicé que respecto del reemplazo,
el Ejecutivo no ha innovado en este proyecto, pero agrego que estarian abiertos a
considerar propuestas en esta materia. No obstante, se trata de un tema que no
corresponde decidirlo en este proyecto.

El diputado sefior Cornejo constatdo que respecto del
debate del rol del Tribunal Constitucional, esta propuesta no hace innovacion
alguna. En este sentido, planted que respecto del articulo 60, se pronunciaria el
consejo directivo del Servicio Electoral (SERVEL), mientras que la legitimacion
activa respecto del articulo 93 N° 14 corresponde al Presidente de la Republica o
a diez parlamentarios que recurran al Tribunal Constitucional. A su juicio, no existe
coherencia entre ambas disposiciones sobre este punto.

El diputado Chahin, enfatiz6 que eso refuerza la
interpretaciéon que sostendria que en esta causal se regularia un procedimiento
especial y por lo tanto no se aplicaria la norma del articulo 93 N° 14 de la CPR.

En opinién del diputado sefior Cornejo, este proyecto no
excluye la competencia del Tribunal Constitucional, aunque sean normas
aparentemente incompatibles.

El diputado seiior Chahin sefialé que es a raiz de estas
confusiones que resulta necesario aclarar el procedimiento y el rol del Tribunal
Constitucional.

El diputado sefior Soto, sefialé que se han planteado dos
cuestiones: (i) si el Tribunal Constitucional esta habilitado para conocer y revisar la
decision que adopta el Tribunal Calificador de Elecciones y (ii) la manera en que
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conoce de este asunto, cual seria la legitimacion activa o quién debe recurrir ante
el Tribunal Constitucional.

El sefior Arcos sefial6 que el procedimiento establecido
en el proyecto de fortalecimiento y transparencia de la democracia (Boletin N°
9790-07), funciona de la siguiente forma: él que dicta la resolucién con la sancién
es el Director Ejecutivo del SERVEL, quien la eleva en consulta al Consejo
Directivo del organismo, quien analiza los antecedentes en forma y fondo y
determina si procede o no remitirlos al Tribunal Calificador de Elecciones, quien
resuelve como tribunal. Y ante el requerimiento del Presidente de la Republica o
diez diputados el Tribunal Constitucional podria pronunciarse, pero aclaré6 que
estos Ultimos no son legitimados activos, ya que el Tribunal Constitucional no
funciona como una instancia propiamente tal.

El diputado seior Cornejo insistid en que resulta
incoherente este procedimiento y que efectivamente el pronunciamiento del
Tribunal Constitucional funcionara como segunda instancia en la practica.

El diputado sefor Saffirio afiadi0 que al otorgarse al
Presidente de la Republica facultades en el este procedimiento, se esta
“partidizando” el mismo. Coincidié también en que efectivamente el Tribunal
Constitucional funcionaria como segunda instancia, con el agravamiento de
involucrar al Presidente de la Republica.

El asesor de la Bancada del Partido Socialista, seior
Enrique Aldunate, sefal6 que efectivamente podria existir una falta de
sistematizacion respecto de los legitimados en el articulo 93 de la CPR y esta
nueva norma. En su opinidon una posible forma de solucionar este problema, seria
incorporar como nuevo legitimado al SERVEL en el contexto del articulo 93 de la
CPR, y aclarar si esta causal funcionara como causal objetiva, es decir que ante el
solo fallo del Tribunal Calificador de Elecciones el Tribunal Constitucional esté
obligado a declarar el cese.

El diputado sefior Chahin indic6 que es necesario
solucionar estos problemas procedimentales, pero ademas consideré que existe
un tema de fondo en la necesidad de asegurar una doble instancia, mas aun
tratandose de una norma que deja sin efecto una decision de la voluntad popular.
A su juicio, esto se vuelve aun mas complejo considerando que dentro de los
miembros del Tribunal Constitucional hay un ex parlamentario.

El diputado seiior Squella suscribié la preocupacion por
la doble instancia, a pesar de que cree factible establecer dos procesos
diferenciados, excluyendo para esta causal al Tribunal Constitucional como
instancia pero asegurando un debido proceso ante el Tribunal Calificador de
Elecciones. En su opinién, podria regularse un proceso claro en donde intervenga
el SERVEL, el Tribunal Electoral Regional (TER) y el Tribunal Calificador de
Elecciones, ya que estas nuevas causales son de naturaleza electoral. Una
segunda alternativa seria someter todas las causales de cesacion en el cargo a
este nuevo procedimiento.
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El diputado sefor Cornejo sefial6 que una eventual
soluciéon seria incorporar al Consejo Directivo del SERVEL dentro de los
legitimados para el articulo 93 N° 14 de la CPR y en la respectiva Ley Orgéanica
Constitucional (LOC) del Tribunal Constitucional.

El seiior Arcos reiteré que el procedimiento aprobado en
el Senado establece una serie de etapas en el SERVEL, incluso previas a que se
eleve al asunto al Consejo Directivo, por lo que estim6 que la garantia del debido
proceso esta resguardada. De ahi que el Tribunal Constitucional no funcionaria
como instancia, sino que constataria la causal objetiva, consistente en el fallo del
Tribunal Calificador de Elecciones. Adicionalmente, sefialdo que hay otras
autoridades que se remueven en procesos de una Unica instancia, aungue se trata
de autoridades designadas.

El diputado sefor Saffirio sefalo que le resulta
complicado que en este proyecto se fundamente en funcion de lo que esta siendo
tramitado actualmente en el Senado, ya que ambos proyectos pueden sufrir
modificaciones. En su opinién, no deberian resolver este proyecto hasta que no
finalice la tramitacion del proyecto en el Senado.

El asesor de la Fundacion Jaime Guzman, seior
Héctor Mery, sefalé que ha seguido la tramitacidbn del proyecto sobre
Fortalecimiento y Transparencia de la Democracia, boletin N° 9790-07, en el
Senado, que establece las respectivas infracciones graves que darian origen a las
causales de cesacion (letras a - d). A su juicio, la garantia de un debido recurso -
gue es la formulacién internacional de la garantia y no un derecho a doble
instancia propiamente tal- esta suficientemente garantizada en la letra d) (condena
por delitos contemplados en la ley de gasto electoral), ya que interviene un tribunal
oral, existe el recurso de nulidad, etc. Respecto de las demas infracciones, se trata
de contravenciones claramente delimitadas en el proyecto y la mecanica de las
mismas responde a la reciente reforma constitucional que da titularidad exclusiva
al SERVEL y a su Consejo Directivo, pero también existe posibilidad de revision
judicial en el contexto de la justicia electoral.

El diputado sefior Chahin sefiald6 que es relevante
conocer el detalle del procedimiento ante el SERVEL para determinar si se respeta
el debido proceso, pero como ese procedimiento no esta aun enteramente
determinado, estan legislando a ciegas. Ademas, indicé que por la via de
inaplicabilidad el Tribunal Constitucional también podria conocer de estos casos.

El diputado seior Soto sefaldé que en su opinién el
espiritu del proyecto es mantener la competencia de los tres organismos:
SERVEL, Tribunal Calificador de Elecciones y el Tribunal Constitucional.

El Ministro Eyzaguirre sefiald que existen dos
discusiones: (i) la falta de adecuacibn de esta norma con otras normas
constitucionales; y (ii) el respeto a las normas del debido proceso. En cuanto al
primer tema, sefiald que se han tenido que ir acomodando diversas iniciativas
legales a los varios cambios que se han introducido al sistema electoral y politico,
lo que explica la tramitacion paralela de mas de un proyecto atingente a estos
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temas. De todas formas, indicé que el problema podria ser resuelto si la acusacion
ante el Consejo del SERVEL pudiera ser oponible o controversial, para de ese
modo asegurar que el Consejo del SERVEL actie como primera instancia y el
Tribunal Calificador de Elecciones como segunda instancia.

El sefor Arcos, sefaldé que efectivamente el
procedimiento administrativo ante el SERVEL cumple con todos los requisitos de
un procedimiento de esa naturaleza, y luego ante el Tribunal Calificador de
Elecciones nuevamente se respetan las garantias del debido proceso. Agrego que
no es aconsejable suspender la tramitacion de este proyecto a la espera de lo que
resuelva el Senado (proyecto sobre fortalecimiento y transparencia de la
democracia, boletin N° 9790-07), ya que es esta norma la que habilita las normas
gue estan en discusion en el Senado, dando eficacia a las respectivas infracciones
gue dan origen a las causales de cesacion.

El diputado sefor Chahin consulté por las caracteristicas
del procedimiento ante el Tribunal Calificador de Elecciones, ya que es muy
importante conocer el detalle, cuales son los plazos previstos, cOmo se incorpora
la prueba, en el Tribunal Constitucional, ya que muchas de las garantias de los
procesos electorales se regulan ante el Tribunal Electoral Regional y no
necesariamente ante el Tribunal Calificador de Elecciones.

El seiior Arcos dio lectura a la norma aprobada en el
Senado, que obliga al Tribunal Calificador de Elecciones a pronunciarse previa
vista a la causa, fallando conforme a derecho y dentro de los diez dias habiles
siguientes a la vista de la causa. En este sentido, explicd que las garantias del
debido proceso quedaran mucho mejor resguardadas que en los actuales
procesos electorales ante el Tribunal Calificador de Elecciones.

El diputado seifior Soto sefialo que respecto de las
demas causales en el articulo 60 de la CPR no existen todas estas garantias y
solo interviene el Tribunal Constitucional.

El diputado Saffirio reiter6 la peticion formal de
suspender la tramitacion de este proyecto hasta que finalice la tramitacion del
proyecto sobre fortalecimiento y transparencia de la democracia en el Senado.

El diputado seiior Andrade sefalé que es este proyecto
del cual depende la iniciativa que actualmente se esta tramitando en el Senado.

En funcion de lo mismo, el diputado sefior Chahin solicito
una explicacion en mayor detalle del debate que se esta llevando a cabo en el
Senado, especificamente en lo que dice relacidén con los procesos ante el Tribunal
Calificador de Elecciones. Adicionalmente, solicitd una aclaracién respecto de la
armonia entre esta norma y el articulo 93 de la CPR.
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2.- Discusion Particular.

Articulo Unico

Letra a)

El diputado sefior Soto, don Leonardo, formul6 indicacion
para sustituir la oracién “, sea o no de eleccidon popular, por el término de tres
afos.”, por la siguiente: “por el término de tres afios, ni podra ser candidato a
cargos de eleccion popular en los dos actos electorales inmediatamente siguientes
a su cesacion.”.

Los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don
Guillermo; Chahin, don Fuad; Farcas, don Daniel y Saffirio, don René formularon
indicacion para:

a) eliminar después de la expresion “empleo publico”
seguida de un punto seguido, la frase “sea 0 no de eleccién popular, continuando
con “por el término de tres afios”.

b) agregar el siguiente inciso:

“Con todo, no podran postular a un cargo de eleccion
popular en el proceso electoral siguiente correspondiente a la eleccién del mismo
cargo que hubiere sido cesado.”.

El diputado sefior Soto sefaldo que el debate ha dado
cuenta de lo acotado del proyecto. En definitiva, se propone endurecer la
severidad de la inhabilidad, si se conserva solo como inhabilidad 3 afios, esa
sancién no se haria efectiva, pues las elecciones son cada cuatro afios. Se ha
dado el caso de autoridades cesadas en el cargo, que hacen perder la condicién
de elegibilidad, y posteriormente, postulan en procesos electorales, y ganan. Asi,
habra una sancion principal y una inhabilidad posterior, mas severa.

Sometida a votacion la letra a), conjuntamente con la
indicacion del diputado sefior Soto, se aprobd por la unanimidad de los diputados
presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los
diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Chahin, don Fuad; Pérez, don
Leopoldo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo, Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

Por la misma votacién se dio por rechazada la indicacién
de los diputados Andrade, Ceroni, Chahin, Farcas y Saffirio.

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

Los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Cornejo, don
Aldo; Farcas, don Daniel y Saffirio, don René, formularon indicacion para agregar
al articulo Unico la siguiente letra b), pasando la letra b) a ser c):
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b) Modifiquese el inciso dieciocho del articulo 93 en el
siguiente sentido:

i) para sustituir la conjuncion disyuntiva “0” por una coma (,);

i) para sustituir el punto aparte (.) a continuacion de la
expresion “ejercicio” por la siguiente frase “o del Consejo Directivo del Servicio
Electoral cuando corresponda”.

El diputado sefior Chahin recordé que se pidid precision
sobre la competencia del Tribunal Constitucional y el resguardo del debido
proceso, y el procedimiento propuesto lo dejaba tranquilo en el resguardo antes
mencionado. Esto sera sujeto a interpretaciones posteriores, pero no se puede
seguir dilatando este proyecto. Aca se agrega un legitimado activo.

El diputado sefior Squella consulté cual es la idea de la
indicacion.

El diputado sefior Soto (Presidente) sefalé sobre
legitimados activos para ante el Tribunal Constitucional que no habria innovacion
en el tema y una reflexion mas larga le hacia entender la inconveniencia de la
indicacion.

El diputado sefior Chahin sefial6 que existia la impresion
gue si el Tricel rechaza el requerimiento, el Servel podra recurrir al Tribunal
Constitucional, siendo la Unica hipoétesis en que ésto se podria dar. Si el Tricel
acoge el requerimiento del Servel, qué sentido tendria que alguno de los
legitimados pueda recurrir ante el Tribunal Constitucional. Sélo en caso que el
Tricel rechace, es decir no acogiere la causal de destitucion, ahi naturalmente
existiria la facultad para que se recurra al Tribunal Constitucional, y no se podria
recurrir directamente, sino solo el Consejo Directivo.

El diputado seior Squella sefial6 que el tema era dudoso,
si el Servel actia en materias de fiscalizacion, esta bien, y se podria entender,
pero que se meta el Servel en calificar si el tipo esta enfermo o no, o si se
perdieron los requisitos de elegibilidad, cree que no corresponde.

El diputado sefior Chahin sefial6 que el Consejo Directivo
s6lo podria acudir al Tribunal Constitucional cuando corresponda, siendo la Unica
hipodtesis aquella relativa a gasto electoral.

El diputado seiior Squella consultd qué pasaba si el Tricel
destituye, qué pasa con el afectado, si acaso el Presidente de la Republica o diez
diputados podrian reclamar, precisamente, del fallo del Tricel, si acaso esta
pensado para lograr la revision.

El diputado seior Chahin sefal6 que si rechaza el Tricel,
s6lo conoce de la causal de remocion, pero no del rechazo de la misma. Si se
acoge el requerimiento del Servel, sélo el Tricel seria tribunal competente en una
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Unica instancia. Si negare lugar, el Servel podria ir al Tricel, pero si acoge el
requerimiento, el Tribunal Constitucional no conocera del asunto.

La Subsecretaria General de la Presidencia, doia
Patricia Silva, sefialo que en el marco de la mocién, se establece un
procedimiento que gradualmente se va cumpliendo, que eventualmente podria
terminar con la pérdida del escafio. El Servel revisa, pone en antecedentes a la
direccién del Servel, y si se estima que hay mérito, se solicitara la remocién al
Tricel.

En tal sentido, no les parece que, ademas, una vez resuelto
en definitiva por el Consejo, se cree una nueva instancia de revision para la
pérdida del escafo. Era cierto que las investigaciones y los requerimientos son
formulados en sede administrativa, correspondiéndole al Servel, pero el que
sanciona es el Tricel, un tribunal. Toda la agenda de probidad tiene un sentido
respecto de las facultades del Tricel como judicatura especializada.

El diputado sefor Squella sefial6 que seria conveniente
gue quedase claro el concepto de acto electoral.

El diputado sefior Chahin consulto si acto electoral incluye
elecciones primarias y las complementarias.

El diputado sefior Soto sefialé que ha habido concordancia
con el Ejecutivo en entender acto electoral como aquellas parlamentarias,
municipales y regionales.

El sefior Arcos sefalé que las primarias no son procesos
para la eleccion de cargos de eleccion popular, sino definicion de candidaturas
para tales cargos. En tal sentido, acto electoral debia entenderse en el sentido de
la ley de elecciones populares y escrutinios.

El diputado seiior Chahin consulté si en la referencia a dos
procesos electorales, cabia entender, por ejemplo, si se era candidato y existia
una primera y segunda vuelta, y el sujeto no participd ni en primera ni en segunda
vuelta, cabia entender que ahi se cumplia la sancion.

El sefior Arcos sefialdé que la dinAmica de primera y
segunda vuelta era propia de la eleccién de presidente de la Republica, pero en
este proyecto es una autoridad no sujeta a sancion.

El diputado sefior Chahin sefial6 que era una cuestion a
aclarar, no fuese que una interpretacion permitiese que un cesado pueda postular
como presidente de la Republica.

El asesor del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, don William Garcia, sefaldé que el efecto de esta sancion
constitucional es la inhabilidad para dos actos electorales, lo cual debiese
entenderse en un sentido amplio, pero con una precision. El acto electoral es la
union del derecho a sufragio con la transformacion de esa voluntad en cargos
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electos, de manera que tal vez, la expresion proceso pudiese ayudar. La idea que
se busca es englobar la eleccion del presidente de la Republica, que puede tener
una primera y segunda vuelta, pero en tal caso todo ello es un solo acto electoral,
pues a pesar de existir esas dos instancias, el cargo que se busca producir es uno
solo, la segunda vuelta es contingente dentro de un Unico proceso.

El diputado sefior Saffirio sefalé que tenia dudas sobre
acto y proceso. Cuando se habla de actos, se deja inhabilitado con la pérdida del
escafio, pero la eleccibn es un proceso que empieza, a lo menos, con la
inscripcion de la candidatura, y el Servel debiese dictar una resolucion que lo
excluya en ese momento. Asi, parecia razonable que se incluya la expresion
proceso, pues la inhabilidad comienza con el primer acto con la inscripcion.

El diputado Pérez, don Leopoldo, consultdé cual es la
razon por la que el Presidente de la Republica no puede ser cesado en el cargo
por infringir la ley electoral.

El seifior Garcia sefalé que desde luego, en el sistema
constitucional la posicion del Presidente de la Republica es particular, sus
causales de cesacion y procedimiento de reemplazo son especificas, pues redne
la calidad de jefe de estado y de gobierno, y lleva adelante todo el trabajo de la
administracion. Recordd que el ministro Eyzaguirre sefialé que no se esta cerrado
a estudiar hipdtesis cuando tales situaciones pudieran ocurrir, podria ameritar una
revision, pero no era este proyecto el que se abocaria a ello.

El diputado seiior Squella recorddé que para las hipétesis
de infraccion a la ley electoral de parte del Presidente de la Republica, todavia
guedaba la acusacion constitucional.

El diputado seior Chahin sefial6 que el concepto mas
simple es el de elecciones, mas que proceso o acto.

La diputada sefiora Turres, dofa Marisol, sefial6 que
excluir al Presidente de la Republica podria ser una forma de evadir la ley de
gasto para parlamentarios, pues a través de esa candidatura se puede hacer
llegar dinero ilimitado a cualquier candidatura, sin que exista sancion para el
presidente, una suerte de burla para la ley que tanto tiempo se ha discutido.

Sometida a votacion la indicacion se rechazo por 4 votos
en contra y 4 abstenciones. Votaron en contra la diputada sefora Turres, doia
Marisol y los diputados sefiores Pérez, don Leopoldo; Squella, don Arturo y
Trisotti, don Renzo. Se abstuvieron los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo;
Chahin, don Fuad; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo.

*kkkkkkkkkkkkkkkk

Letra b)

Los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don
Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo: Farcas, don Daniel; Monckeberg,
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don Cristian y Saffirio, don René, formularon indicacion para agregar en esta letra
el siguiente inciso nuevo:

“Asimismo, no podran postular a un empleo publico o cargo
de eleccion popular en el proceso electoral siguiente, correspondiente a la
eleccion del miso cargo que hubiere sido cesado.”.

El diputado sefior Soto, don Leonardo, formul6 indicacion
para agregar en esta letra el siguiente inciso nuevo:

“Asimismo, quien perdiere el cargo de alcalde, consejero
regional o concejal, de acuerdo a lo establecido en el inciso anterior, no podra
optar a ninguna funcion o empleo publico por el término de tres afos, ni podra ser
candidato a cargos de eleccibn popular en los dos actos electorales
inmediatamente siguientes a su cesacion.”.

Sometida a votacion la letra b), conjuntamente con la
indicacion del diputado sefior Soto, se aprobd por la unanimidad de los diputados
presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los
diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Chahin, don Fuad; Pérez, don
Leopoldo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo, Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

Por la misma votacién se dio por rechazada la indicacién
de los diputados Andrade, Ceroni, Chahin, Cornejo; Farcas, Monckeberg, don
Cristian y Saffirio.

IV.- ADICIONES Y ENMIENDAS QUE LA COMISION APROBO EN LA
DISCUSION PARTICULAR.

Articulo Unico

Letra a)

Se reemplazo la oracién: “, sea o no de eleccién popular, por
el término de tres afios.”, por la siguiente: “por el término de tres afos, ni podra ser
candidato a cargos de eleccion popular en los dos actos electorales
inmediatamente siguientes a su cesacion.”.

Letra b)

Se le agreg6 el siguiente inciso nuevo:

“Asimismo, quien perdiere el cargo de alcalde, consejero
regional o concejal, de acuerdo a lo establecido en el inciso anterior, no podra
optar a ninguna funcion o empleo publico por el término de tres afios, ni podré ser
candidato a cargos de eleccion popular en los dos actos electorales
inmediatamente siguientes a su cesacion.”.
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V._ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISION.
Se rechazaron las siguientes indicaciones:

1.- De los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni,
don Guillermo; Chahin, don Fuad; Farcas, don Daniel y Saffirio, don René para
introducir en la letra a) del articulo Unico las siguientes enmiendas:

a) eliminar después de la expresion “empleo publico”
seguida de un punto seguido, la frase “sea 0 no de eleccién popular, continuando
con “por el término de tres afios”.

b) agregar el siguiente inciso:

“Con todo, no podran postular a un cargo de eleccion
popular en el proceso electoral siguiente correspondiente a la eleccién del mismo
cargo que hubiere sido cesado.”.

2.- De los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo;
Cornejo, don Aldo; Farcas, don Daniel y Saffirio, don René, formularon indicacién
para agregar al articulo Unico la siguiente letra b), pasando la letra b) a ser c):

b) Modifiquese el inciso dieciocho del articulo 93 en el
siguiente sentido:

i) para sustituir la conjuncién disyuntiva “0” por una coma (,);

i) para sustituir el punto aparte (.) a continuacion de la
expresion “ejercicio” por la siguiente frase “o del Consejo Directivo del Servicio
Electoral cuando corresponda”.

3.- De los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni,
don Guillermo; Chahin, don Fuad; Cornejo, don Aldo: Farcas, don Daniel;
Monckeberg, don Cristian y Saffirio, don René, para agregar en la letra b) el
siguiente inciso nuevo:

“Asimismo, no podran postular a un empleo publico o cargo
de eleccion popular en el proceso electoral siguiente, correspondiente a la
eleccion del miso cargo que hubiere sido cesado.”.

V. TEXTO DEL PROYECTO TAL COMO QUEDARiA EN VIRTUD DE LOS
ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION.

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente el sefior diputado informante, esta Comisién recomienda aprobar
el proyecto de conformidad al siguiente texto:
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PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico.- Modificase la Constitucién Politica de la
Republica de la siguiente manera:

a) Intercalase en el articulo 60 el siguiente inciso séptimo,
nuevo, pasando los actuales incisos séptimo y octavo a ser incisos octavo y
noveno, respectivamente:

“Cesarda en su cargo el diputado o senador que haya
infringido gravemente las normas sobre transparencia, limites y control del gasto
electoral, desde la fecha que lo declare por sentencia firme el Tribunal Calificador
de Elecciones, a requerimiento del Consejo Directivo del Servicio Electoral. Una
ley organica constitucional sefialara los casos en gque existe una infraccion grave.
Asimismo, el diputado o senador que perdiere el cargo no podra optar a ninguna
funcidon o empleo publico, por el término de tres afos, ni podra ser candidato a
cargos de elecciéon popular en los dos actos electorales inmediatamente
siguientes a su cesacion.”.

b) Agréganse en el articulo 125, los siguientes incisos
segundo y tercero:

“Con todo, cesardn en sus cargos las autoridades
mencionadas que hayan infringido gravemente las normas sobre transparencia,
limites y control del gasto electoral, desde la fecha que lo declare por sentencia
firme el Tribunal Calificador de Elecciones, a requerimiento del Consejo Directivo
del Servicio Electoral. Una ley organica constitucional sefialara los casos en que
existe una infraccion grave.

Asimismo, quien perdiere el cargo de alcalde,
consejero regional o concejal, de acuerdo a lo establecido en el inciso
anterior, no podra optar a ninguna funcién o empleo publico por el término
de tres afos, ni podra ser candidato a cargos de eleccion popular en los dos
actos electorales inmediatamente siguientes a su cesacion.”.

*kkkkkkkkkkkkk
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Tratado y acordado en sesiones de fecha 9 y 30 de
septiembre y 8 de octubre de 2015, con la asistencia de la diputada sefiora
Turrres, dofia Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don
Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don Aldo;
Farcas, don Daniel; Monckeberg, don Cristian; Pérez, don Leopoldo; Saffirio, don
René; Soto, don Leonardo (Presidente); Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Sala de la Comision, a 8 de octubre de 2015.

Abo atlo Secréltario de la Comision
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