Aumenta la pena al delito de robo en lugar habitado
o
destinado a la habitacion y lo excluye del

catalogo de
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En el titulo IX del Cédigo Penal se establecen los tipos penales relativos a
crimenes y simples delitos contra la propiedad. Del andlisis de cada uno de los tipos
descritos en él, se infiere que el legislador ha buscado asignarle un mayor grado de
responsabilidad a los casos en que, si bien, la intencién del autor es la apropiacién
ilicita, esta se ha llevado a cabo poniendo en riesgo la integridad fisica o siquica
de la victima. Es por ello, por ejemplo, que para el caso del delito de robo con
violencia o intimidacién en las personas contemplado en el articulo 436 del Cédigo
Penal, la sancién asignada es de presidio mayor en su grado minimo a maximo,
mientras que para el hurto, el mismo cédigo en su articulo 446, establece penas que
van sélo desde la multa de 5 UTM hasta presidio menor en su grado maximo, segun

el valor de la cosa hurtada.

De revisar los distintos tipos penales incluidos dentro del titulo del Cédigo Penal
en cuestién, se observa que la entidad de la pena, tiene una directa relacién con
el efecto que el acto descrito tiene en las personas, mas alld de lo

meramente relativo a la propiedad de la misma.

En el caso del delito de robo con fuerza en las cosas, una de las distinciones que
hace la ley, es relativa al lugar donde se comete el ilicito, en el sentido de
atribuirle mayor gravedad al robo en lugar habitado o destinado a la habitacién,
respecto del cometido en un lugar que no tiene ese fin. En el primero de los casos,
contemplado en el articulo 440 del Cédigo Penal, la pena es de presidio mayor en su
grado minimo, mientras que para el segundo, la pena asignada es de presidio menor

en su grado medio a maximo.

Si bien coincidimos en el criterio que ha tenido a la vista el legislador, en el sentido
de aumentar las penas en la medida que se afecta la integridad fisica y siquica
e las personas, creemos que la proporcién de las penas dentro del mismo titulo IX de

los crimenes y simples delitos contra la propiedad, debe ser revisada.



La ponderacion que se hace de los efectos en la victima como consecuencia de cada uno de
los distintos delitos contra la propiedad, bajo nuestro parecer, subestiman el profundo dafio y
efecto permanente en el tiempo que conlleva el delito de robo con fuerza en las cosas en

lugar habitado o destinado a la habitacion.

De acuerdo al informe relativo al afio 2012, sobre los delitos de mayor connotacién social dado
a conocer por Carabineros de Chile, en el pais se cometieron durante el afio recién pasado,
64.980 robos en lugar habitado, esto equivale aproximadamente al 32% del total de delitos
contra la propiedad en la categoria de Robo con Fuerza del mismo periodo de tiempo. Desde
otra perspectiva y en el entendido que este tipo de delitos afecta a todo el nuacleo familiar,
significa que alrededor de 200.000 personas al afio, méas all4 de sufrir la pérdida de algun
bien de su propiedad, cargan con las consecuencias fisicas y principalmente sicolégicas

de haber sido victimas de este tipo de delito.

La inseguridad en el propio hogar, es desde nuestra éptica, una de las principales fuentes
responsables de la sensacién de temor que se percibe en la ciudadania. De esta forma
creemos que es necesario aumentar la pena que se le asigna al delito sefialado,
considerandolo como de los mas graves actos punibles del catalogo propio de los delitos

contra la propiedad.

Asimismo y en el marco de lo expuesto, creemos que los beneficios contemplados en la ley
gue establece medidas alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad N° 18.216,
recientemente modificada por la Ley N° 20.603, inhibe el rol preventivo de la pena no
incluyendo el tipo penal en analisis, dentro de la enumeracion de delitos excluidos de
los beneficios, considerandolo solo bajo la hip6tesis de la reincidencia sefialada en el inciso
4 de su articulo 1°.

Del analisis de los delitos contemplados en las exclusiones del articulo 12 de la ley 18.216

modificada, se observa una vez mas, el interés del legislador de proteger con mayor vigor la

vida de las personas, su integridad fisica y psiquica.



Por lo expuesto resulta de toda légica incluir en el catdlogo enumerado en el articulo 1 de la Ley
N? 18.216 al robo en lugar habitado, pues tal como se ha sefalado, el bien juridico protegido
con dicha tipificacién, ademas de la propiedad de los bienes materiales, es la integridad de

las personas que habitan el lugar objeto del ilicito.

En virtud de lo anterior, los Diputados que suscriben, venimos en presentar el siguiente,

PROYECTO DE LEY:

Articulo 12:
Modifiquese el articulo N° 440 del Cédigo Penal, reemplazando la frase "presidio mayor en su

grado minimo" por "presidio mayor en su grado minimo a maximo".

Articulo 2:
Modifiquese el articulo 1° de la Ley N° 18.216 (incluyendo el texto incorporado por la ley N°

20.603), reemplazando la expresién "y 391, N° 1" por "391 N° 1y 440",



