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HONORABLE SENADO:

La Comision de Vivienda y Urbanismo tiene el honor de presentar
su segundo informe respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en
Mociones -refundidas- de los Honorables Senadores sefiores Espinoza y
Kusanovic, y del ex Senador sefior Sandoval (Boletin N° 17.012-14); del
Honorable Senador sefior Ossandon, y de los ex Senadores sefiora Goic y
seflores Chahuan, Montes y Tuma (Boletin N° 9.301-14); del Honorable
Senador sefior Van Rysselberghe -a la que adhirieron el Honorable Senador
sefor Keitel y la ex Senadora sefiora Rincén- (Boletin N° 17.591-14); de los
Honorables Senadores sefiora Gatica y sefior Kusanovic (Boletin N° 17.594-
14), y de los Honorables Senadores sefioras Provoste y Ordenes, y sefior
Flores (Boletin N° 18.037-14).

Cabe sefialar que la iniciativa fue aprobada en general por la Sala
del Senado el 5 de mayo de 2026.

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: No tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.
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ASISTENCIA

A las sesiones en que se estudid el proyecto concurrieron los
Honorables Senadores, integrantes de la Comision de Vivienda y Urbanismo,
sefioras Carvajal y Sepulveda, y sefiores Becker, Espinoza y Sanhueza.
Ademas, estuvieron presentes los Honorables Senadores sefiora Gatica y
sefior Ibafiez.

Asimismo, asistieron: Del Ministerio de Vivienda y Urbanismo: el
asesor legislativo, sefior Sebastian Martinez. Del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia: el asesor, sefior Miguel Sepulveda. De la
Biblioteca del Congreso Nacional: la analista, sefiora Veronica de la Paz. Del
Comité de Senadores del Partido Socialista: los asesores, sefioras Melanie
Moraga y Martina Riveros, y sefior Patricio Rojas. Del Comité de Senadores
de Renovacion Nacional: la practicante, sefiora Valentina Silva, y la asesora,
sefiora Elisa Rios. Del Comité de Senadores de la Union Demdcrata
Independiente, dofia Cristina Pinochet. De la Fundacion Jaime Guzman: la
asesora, sefiora Dominique Echeverria. Asesores parlamentarios: del
Senador sefior Becker, don Fabian Mateluna y don Rodrigo Sierra; de la
Senadora sefiora Carvajal, don Julio Valladares; de la Senadora sefiora
Sepulveda, dofia Magaly Fuenzalida, don Hermes Gutiérrez y don Mauricio
Vasquez; de la Senadora sefiora Cariola, don Bastian Cataldo; de la
Senadora sefiora Gatica, dofia Arlette Bravo, y del Senador sefior Ibafnez,
dofia Andrea Leon.

ARTICULO 124 REGLAMENTO DEL SENADO

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento
del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos o numerales que no fueron objeto de indicaciones ni
modificaciones: no hubo.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: no hubo.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: las indicaciones
namero 1, 3y 4.

4 .- Indicaciones rechazadas: la indicaciéon nimero 2.

5.- Indicaciones retiradas: las indicaciones numeros 5, 6, 7, 8, 9 y
10.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no hubo.



DISCUSION EN PARTICULAR
A.- Exposicién del Defensor de la Nifiez

Durante la discusion en particular del proyecto de ley se recibi6 la
exposicion del Defensor de la Nifiez, sefior Anuar Quesille, quien respaldo
el objetivo del texto remarcando que la materia no se circunscribe solo al
ambito privado de las personas, sino que, a su juicio, alcanza una dimension
de derechos humanos.

Al efecto, recordd que el articulo 6° de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio, ademas de reconocer el derecho a la vida, obliga a los
estados partes a garantizar en la maxima medida posible su supervivencia y
desarrollo integral, conceptos estos ultimos que, segun la Observacion
General N° 5 del Comité de los Derechos del Nifio, deben interpretarse de la
manera mas amplia posible. Mas adn, afiadio que la Observacion General N°
7 sefala que el Estado debe eliminar los peligros en los entornos urbanos,
garantizando espacios seguros para que los nifios y nifias en la primera
infancia puedan ejercer plenamente su derecho al juego.

Aseguro, igualmente que, en el plano nacional, la ley N° 21.430,
sobre garantias y proteccion integral de los derechos de la nifiez y
adolescencia, complementa esa normativa, resguardando, en su articulo 11,
el derecho a la vida, supervivencia y desarrollo. Ahondo que el articulo 25, en
tanto, extiende el derecho a la vivienda mas alla de un lugar de residencia,
exigiendo que ésta provea entornos saludables y seguros, cuestion que
entendié reforzada por el literal g) del inciso primero del articulo 105 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones que mandata a la OGUC a
establecer los estandares de disefio de las obras de edificacion y
urbanizacibn en cuanto a las condiciones de salubridad, seguridad,
habitabilidad, iluminacién y ventilacion.

Luego, enfatiz6 que resulta necesario profundizar el aludido marco
normativo mediante una modificacion legal que evite las caidas desde
construcciones en altura, accidentes que han sido identificados por la
Organizacion Mundial de la Salud como una de las causas de traumatismo
mas severas y de alta letalidad en zonas urbanas densamente pobladas, y
calificados por la misma entidad como un problema mayor de salud publica.

Concluy6 destacando las acciones que la Defensoria de la Nifiez
ha realizado en relacion a esta problematica, y respaldo el proyecto de ley en
tanto éste contempla un enfoque de salud publica y seguridad, protege a los
menores frente a acciones de actores privados, entrega asistencia a las
familias, refuerza otras normas introducidas previamente en materia de
seguridad infantil, y, en definitiva, contribuye a implementar las garantias de
proteccion de la nifiez en el espacio privado urbano.
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B.- Discusion en particular (indicaciones).

A continuacién, se efectia una relaciéon de las indicaciones
formuladas al texto aprobado en general por el Honorable Senado, del
debate producido y de los acuerdos adoptados por la Comision de Vivienda y
Urbanismo:

ARTICULO UNICO

Contiene dos numerales que modifican el articulo primero de la ley
N° 21.442, que aprueba nueva ley de copropiedad inmobiliaria.

NUmero 1

Recae en la letra b) del articulo 8° de dicho cuerpo legal, que
establece que, entre los objetos del reglamento de copropiedad, se pueden
incluir las limitaciones que se estime conveniente acordar, siempre que no
sean contrarias al ejercicio legitimo de cualquier otro derecho y a las
disposiciones legales. La norma vigente previene que no podra prohibirse la
tenencia, en las respectivas unidades, de mascotas y animales de compafia,
aunque si podra limitarse y restringirse el uso de bienes comunes.

Parrafo segundo propuesto

El texto aprobado en general agrega el siguiente parrafo segundo
a la letra b) del inciso primero del articulo 8°:

“Asimismo, el reglamento de copropiedad no podra prohibir a los
propietarios, arrendatarios u ocupantes a cualquier titulo de las unidades, la
instalacion de sistemas de seguridad adicionales, permanentes y resistentes,
para impedir caidas accidentales, tales como mallas de proteccion de alta
resistencia, sistemas de bloqueo o limitacibn de apertura de ventanas, u
otros mecanismos que cumplan con las normas técnicas nacionales
pertinentes. No obstante, podra establecer condiciones minimas de
instalacién y mantencion de tales dispositivos, con el objeto de conservar el
orden y homogeneidad de la edificacion.”.

Indicaciéon niumero 1

La indicacién numero 1, de S.E. el Presidente de la Republica,
reemplaza el parrafo segundo, propuesto, por el siguiente:

“Asimismo, el reglamento de copropiedad no podra prohibir a los
copropietarios, arrendatarios u ocupantes a cualquier titulo de las unidades,
la instalacion de sistemas de seguridad adicionales, permanentes y
resistentes, para impedir caidas accidentales, tales como mallas de
proteccion de alta resistencia, sistemas de bloqueo o limitacion de apertura



de ventanas, u otros mecanismos que cumplan con las normas técnicas
nacionales pertinentes. No obstante, podra establecer estandares de calidad
minimos de tales dispositivos, y condiciones de instalacion y mantencién con
el objeto de conservar el orden, estética, homogeneidad y seguridad de la
edificacion.”.

Al comenzar el andlisis de esta proposicién, el Honorable
Senador sefior Sanhueza solicitd justificar el uso de la palabra
“copropietarios” en lugar de “propietarios”.

La Honorable Senadora sefiora Carvajal admiti6 que
“copropietarios” se utiliza frecuentemente en materia de propiedad horizontal,
pero preferiria incluir igualmente a los “propietarios”, a fin de evitar que se
entiendan excluidos ciertos duefios que no formen parte de la comunidad.

El asesor legislativo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
sefior Sebastidn Martinez, sostuvo que la indicacion se refiere a los
“copropietarios” como consecuencia de estar regulando los contenidos del
reglamento de copropiedad, y juzg6 redundante incluir ambos conceptos.

La Honorable Senadora sefiora Carvajal argumentd que intenta
resguardar también el derecho de algun propietario no residente, que haya
delegado su representacion, pero no comparta la decision de la asamblea,
expresada en el reglamento de copropiedad. Pidi6 profundizar en la forma de
intervenir en estas instancias a través de terceros.

El sefior Martinez explicO que se permite que el copropietario
otorgue un poder simple a quien estime pertinente para que lo represente en
una asamblea, pudiendo ese mandato recaer en el arrendatario o en el
ocupante del inmueble, y repaso que la indicacién persigue gue esa instancia
no pueda incorporar en el reglamento de copropiedad la prohibicion de
instalar medidas de seguridad.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda hizo presente, en un
plano general, su discrepancia con el tenor del proyecto de ley, pues
consider6é que todos los inmuebles en altura debieran contar con estos
sistemas de seguridad, ante la evidencia del incremento de este tipo de
edificaciones y la constataciéon de que en los departamentos no solo corren
riesgo los residentes, sino también quienes concurren a ellos como visitas.

Asumidé que una medida de ese tipo puede tener un mayor costo,
pero observd que éste podria acotarse mejorando el disefio de las nuevas
edificaciones, en lo referente a los estandares de escaleras, ventanas y
balcones, entre otros.

Descartd, luego, la existencia de una diferencia sustantiva en el
uso de las voces “copropietarios” o “propietarios”, y anticipo que los conflictos



mas frecuentes que pudieran originarse a raiz de estas innovaciones
derivaran de diferencias de opinion entre el propietario y el arrendatario, caso
en el que, probablemente, terminard cesandose el contrato.

La analista de la Biblioteca del Congreso Nacional, sefiora
Veronica de la Paz, recordd que esta regulacion pretende abarcar tanto a
las nuevas edificaciones como a las ya existentes. En el primer caso, se
propuso una modificacion a la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones destinada a aumentar las exigencias dirigidas a los proyectos
en altura, mientras que las modificaciones a la ley N° 21.442 se aplicarian a
las edificaciones ya construidas que revistan caracter de copropiedad, lo que,
sin embargo, excluiria otras modalidades como los multifamily, que cuentan
con un solo propietario.

En cuanto a la distincién entre los conceptos de “propietarios” y
“copropietarios”, anoté que la ley utiliza ambas categorias simultaneamente,
pues reconoce el caracter de propietarios a los titulares de una unidad
independiente, sin perjuicio de que sean copropietarios en los bienes de
dominio comun, resultando, entonces, en su concepto, adecuado incluir
ambas expresiones.

La Honorable Senadora sefiora Carvajal reiter6 que, en tanto,
existen diferencias entre la titularidad exclusiva que asiste a un propietario
sobre su unidad y el dominio comiUn que recae en un bien o en ciertos
derechos, que caracteriza al copropietario, preferiria que se consignaran
ambos conceptos.

La Honorable Senadora Sepulveda coincidié con incluir ambos
términos a fin de evitar interpretaciones errGneas, pero reforzé que la
modificacion en comento resulta insuficiente si no se acompafa de un
fortalecimiento de los estandares constructivos, atendida la proliferacion de
edificaciones en altura.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Sanhueza advirtié que
en la parte final del parrafo segundo propuesto se incluye, entre los criterios
gue una comunidad puede utilizar para condicionar la instalacion de estos
sistemas de seguridad, a la “estética”, cuyo significado pidio clarificar para
estos efectos, pues resulta menos univoco que los restantes.

El Honorable Senador sefior Espinoza indico que la inclusion de
la palabra “estética” apunta a evitar equipamientos manifiestamente
descuidados o ajenos a las caracteristicas de la edificacién, en su colorido o
materiales constructivos.

El Honorable Senador sefior Sanhueza observd que en los
ejemplos planteados se afecta la homogeneidad, e insistié en la ambigiiedad
de la palabra “estética”.



El sefior Martinez expuso que, recogiendo una sugerencia de la
Secretaria Ejecutiva de Condominios, se incluyé el concepto "estética"
considerando la existencia de comunidades que han acordado determinados
lineamientos en su reglamentacion, a efectos de mantener una cierta forma
visual.

- Puesta en votacién la indicacion namero 1 resulté aprobada
por unanimidad, con la inclusiéon de la palabra “propietarios”, con el
voto favorable de los Honorables Senadores sefioras Carvajal y
Sepulveda, y sefiores Becker, Espinoza y Sanhueza.

Al fundamentar su voto afirmativo, el Honorable Senador sefior
Becker denoté la mayor complejidad que reviste aumentar los estandares de
las edificaciones ya existentes respecto de establecerlos para las nuevas
construcciones, pero resaltdé la importancia de mejorar las medidas de
seguridad en todos los casos.

En el mismo sentido, la Honorable Senadora sefiora Sepulveda
justific6 su respaldo remarcando que ademdas de estas innovaciones es
necesario fortalecer los estandares para las nuevas construcciones.

El sefior Martinez dio a conocer que la Division de Desarrollo
Urbano del MINVU se encuentra trabajando en una modificacion a la OGUC,
en aspectos constructivos y sistemas de seguridad para prevenir accidentes
en edificaciones en altura.

Con posterioridad, en sesion de fecha 19 de mayo de 2026, el
Honorable Senador sefior Espinoza sugirioé reabrir la discusion en torno a
la inclusién o no de la palabra "estética” como un criterio a tener en cuenta
por las comunidades para la instalacibn y mantencion de sistemas de
seguridad.

- Puesta en discusién la reapertura del debate, fue aprobada
por unanimidad.

El Honorable Senador sefior Sanhueza rememoré que hizo
alusién al mismo punto en la sesion anterior.

La analista de la Biblioteca del Congreso Nacional, sefiora
Veronica de la Paz, postulé que la expresion "estética" podria resultar muy
amplia y subjetiva, pudiendo servir para prohibir algunas medidas de
proteccion de bajo costo u obligar a instalar solo algunas de mayor valor, lo
gue contrasto6 con la voz "homogeneidad", que estimd mas obijetiva.



- Puesta en votacion la supresién de la palabra "estética", ello
fue aprobado por unanimidad, con el voto favorable de los Honorables
Senadores sefior Becker, Espinoza y Sanhueza.

Ndamero 2
Péarrafo 4° propuesto
Articulo 43 bis

Incorpora en el TITULO VI, DE LA SEGURIDAD DEL
CONDOMINIO, un Parrafo 4°, nuevo, compuesto por el siguiente articulo 43
bis:

“Parrafo 4°
De los sistemas de seguridad adicionales para impedir caidas accidentales
desde edificaciones en altura

Articulo 43 bis.- Todo copropietario debera implementar en las
unidades de su dominio exclusivo, que se encuentren sobre el primer piso,
sistemas de seguridad adicionales para impedir caidas accidentales de
personas menores de edad o que requieran cuidados especiales, tales como
mallas de proteccién de alta resistencia, sistemas de bloqueo o limitacion de
apertura de ventanas, u otros mecanismos que cumplan con las normas
técnicas nacionales pertinentes. En caso de que la implementacién de un
sistema de proteccion impliqgue el aumento de la superficie edificada de la
unidad, deberan requerirse los permisos y autorizaciones que correspondan,
de conformidad a esta ley y a la Ley General de Urbanismo y Construcciones
y su Ordenanza General. El reglamento de copropiedad podra contemplar
multas en caso de incumplimiento.

Los arrendatarios u ocupantes a cualquier titulo de las unidades
seran responsables de cumplir con la obligacién prevista en el inciso anterior,
incluidos los trabajos de mantenimiento.

El administrador del condominio debera verificar el cumplimiento
de la obligacion descrita en los incisos anteriores, asi como la ejecucion de
los trabajos de mantenimiento que exijan el reglamento de copropiedad o la
norma técnica aplicable. En caso de verificar su incumplimiento, estara
facultado para ocurrir ante el juez de policia local competente, quien podra
ordenar su cumplimiento compulsivo, sin perjuicio de las multas que
procedan conforme al respectivo reglamento de copropiedad.

Los sistemas de seguridad referidos en el presente articulo
deberan contar con certificacion del fabricante o proveedor en cuanto a su
vida util, correcta instalacion y recomendacion de mantenimiento. El



fabricante, proveedor o instalador, sera civilmente responsable por los dafios

y perjuicios que provengan de fallas o defectos del sistema de seguridad.”.”.

Indicacion numero 2

La indicacion namero 2, de S.E. el Presidente de la Republica,
reemplaza integramente el nUmero 2 del articulo Unico por el siguiente:

“2.- Incorporase en el TITULO VII, DE LA SEGURIDAD DEL
CONDOMINIO, un Parrafo 4°, nuevo, compuesto por el siguiente articulo 43
bis:

“Parrafo 4°
De los sistemas de seguridad adicionales para comunidades en altura

Articulo 43 bis.- Todo copropietario podra implementar en las
unidades de su dominio exclusivo o en bienes de dominio comdn que le
fueron asignados en uso y goce exclusivo, que se encuentren sobre el primer
piso, sistemas de seguridad para impedir caidas accidentales de personas.
Dichos sistemas de seguridad podran ser mallas de proteccién de alta
resistencia, sistemas de bloqueo o limitacion de apertura de ventanas, u
otros mecanismos que cumplan con las normas técnicas nacionales
pertinentes. Sin perjuicio de lo anterior, el reglamento de copropiedad podra
establecer la obligatoriedad de dichas medidas en atencion a la residencia de
personas menores de edad o que requieran cuidados especiales, a las
caracteristicas constructivas o de riesgo del condominio, asi como también
regular estandares de calidad minimos de tales dispositivos, y condiciones
de instalacién y mantencién con el objeto de conservar el orden, estética,
homogeneidad y seguridad de la edificacion.

Los arrendatarios u ocupantes a cualquier titulo de las unidades
seran responsables de mantener y dar un uso adecuado a los sistemas de
seguridad instalados en la unidad, debiendo informar al propietario de
cualquier desperfecto que comprometa su integridad.

El administrador del condominio debera velar por el cumplimiento
de las disposiciones del reglamento de copropiedad relativas a los sistemas
de seguridad regulados en este articulo, especialmente en cuanto a
estandares de calidad y condiciones de instalacion y mantencién, pudiendo
requerir al copropietario la correccion de aquellas instalaciones que no se

ajusten a la normativa técnica aplicable a dicho reglamento.”.”.

- La Comisién acordd analizar cada inciso de ella
separadamente, con el objeto de revisar conjuntamente las otras
indicaciones formuladas al texto.
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Inciso primero

Tras darse lectura, entonces, al inciso primero del articulo 43 bis,
propuesto en la indicacion numero 2, de S.E. el Presidente de la Republica,
el Honorable Senador sefior Sanhueza manifestd su intencién de
rechazarlo, pues entrega la obligatoriedad de las medidas de seguridad a lo
que determine el respectivo reglamento de copropiedad, lo que seria
comparable con dejar a la voluntad de cada usuario el imperativo de
transportar a los nifios en sillas de seguridad en los vehiculos.

- Puesto en votacién el primer inciso de la indicacion nimero
2, incluyendo el epigrafe del Parrafo 4°, propuesto, resultdé rechazado
por unanimidad. Votaron en contra los Honorables Senadores seior
Becker, Espinoza y Sanhueza.

Al justificar su voto, el Honorable Senador sefior Espinoza
argumento que la indicacion del Ejecutivo debilita la iniciativa.

Indicaciones nUmeros 3y 4

La indicacion numero 3, del Honorable Senador sefor
Sanhueza, sustituye, en el inciso primero del articulo 43 bis, propuesto, la
locucién “personas menores de edad” por “personas menores de 12 afios”.

La indicacion numero 4, del Honorable Senador sefior
Sanhueza, reemplaza, también en el inciso primero del articulo 43 bis,
propuesto, la expresién “o que requieran cuidados especiales” por “o
personas con necesidades especiales que les genere un mayor riesgo de

caidas”.
- La Comisién acord6 analizarlas conjuntamente.

Tras resefiarse su contenido, el Honorable Senador sefor
Sanhueza explicé que la indicacibn numero 3 busca circunscribir la
normativa a la proteccién de los nifios menores de 12 afios, atendido que
sobre esa edad disponen de un mayor nivel de independencia y
comprension, en tanto la indicacion numero 4 busca cautelar a personas que,
aun teniendo una edad mayor, presentan necesidades especiales que les
generan un mayor riesgo de caidas.

El Honorable Senador sefior Espinoza pidio dilucidar quién sera
el obligado a la instalacion de las medidas de seguridad.

El Honorable Senador sefior Sanhueza sefial6 que tal deber
recaera en los residentes que cuenten con las personas aludidas, por lo que,
en el caso de una vivienda no ocupada por su propietario, la obligacion
recaera en el arrendatario u ocupante a cualquier titulo.
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El Honorable Senador sefior Espinoza advirtio la necesidad de
asegurar que los sistemas de seguridad cuenten con estdndares adecuados.

El Honorable Senador sefior Sanhueza previno que la
disposicion aprobada en general incluye que tales elementos deberan
cumplir las "normas técnicas nacionales pertinentes".

- Puestas en votacion las indicaciones numeros 3 y 4,
resultaron aprobadas por unanimidad, con modificaciones, con el voto
favorable de los Honorables Senadores sefor Becker, Espinoza y
Sanhueza.

Méas adelante, la Comision, por la unanimidad de sus miembros
presentes, acordo reabrir la discusion sobre el texto del inciso primero del
articulo 43 bis, propuesto, con el objeto de aclarar si la obligacién de instalar
sistemas de seguridad ser& exigible a todos los copropietarios o solo a los
copropietarios, arrendatarios u ocupantes, segun el caso, en que residan las
personas antes individualizadas.

El Honorable Senador sefior Sanhueza concordd con que el
imperativo solo debe recaer en las unidades donde residen dichas personas
y sugiri6 mejorar la redaccion con el objeto de precisar que solo resultan
obligadas las familias que cuenten con ellas entre sus residentes.

El sefior Martinez juzgd aconsejable puntualizar, en esta misma
disposicion, la circunstancia que la residencia, que originara la obligacion,
pudiera ser temporal o transitoria, con el objeto de entender incluidos casos
de tuicion compartida.

El Honorable Senador sefior Espinoza anotdé que esa Ultima
precision podria generar cierta confusion interpretativa, en circunstancias que
la situacién que se pretende clarificar queda de manifiesto en las propias
resoluciones de los tribunales que fijan el régimen de relacién directa y
regular.

- Puesta en votacion la nueva redaccion de la oracion inicial
del articulo 43 bis, precisando que la obligacién aludida pesa sobre los
copropietarios que residan con las personas aludidas, resulté aprobado
por unanimidad, con el voto favorable de los Honorables Senadores
sefior Becker, Espinoza y Sanhueza.

Inciso segundo

Indicaciéon nimero 5
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La indicacién namero 5, del Honorable Senador sefior Ibafiez,
sustituye el inciso segundo del articulo 43 bis, propuesto, por el siguiente:

“El costo de adquisicion, instalacion y mantencion de los sistemas
de seguridad adicionales correspondera siempre al propietario de la
respectiva unidad. Con todo, en caso de que el propietario haya cedido la
tenencia del inmueble, los arrendatarios u ocupantes a cualquier titulo
tendran la obligacién de facilitar su instalacion, velar por su buen uso y
permitir la ejecucion de los trabajos de mantenimiento.”.

Analizando tanto el inciso segundo del articulo 43 bis, propuesto
por la indicacion namero 2, de S.E. el Presidente de la Republica, como la
indicacién namero 5, del Honorable Senador sefior Ibafiez, el Honorable
Senador sefior Sanhueza insisti6 en que la responsabilidad por la
instalacién de los sistemas de seguridad debe recaer en el ocupante.

- Previo a la votacion, el Honorable Senador sefior Ibafez
retird la indicacién nimero 5.

- Puesto en votacion el segundo inciso de la indicacion
numero 2, resulté rechazado por unanimidad. Votaron en contra los
Honorables Senadores sefior Becker, Espinoza y Sanhueza.

Inciso tercero

Indicacidon niumero 6

La indicacién namero 6, del Honorable Senador sefior Ibafiez,
agrega la siguiente oracion final en el inciso tercero del articulo 43 bis,
propuesto: “Para el debido ejercicio de las atribuciones anteriores, el
administrador debera requerir y mantener un archivo con los certificados de
instalacion y mantenimiento emitidos por el fabricante, proveedor o instalador
de los sistemas de seguridad referidos en este articulo.”.

La Comision analiz6 el inciso tercero del articulo 43 bis,
revistando, en lo pertinente, la indicacién nimero 2, de S.E. el Presidente de
la Republica, y la indicacion numero 6, del Honorable Senador sefior Ibafiez.

- El Honorable Senador sefor Ibanez retird la indicacion
ndmero 6.

- Puesto en votacién el tercer inciso de la indicacion nimero
2, resulté rechazado por unanimidad. Votaron en contra los Honorables
Senadores sefior Becker, Espinoza y Sanhueza.
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Inciso cuarto

Indicaciéon nimero 7

La indicacién numero 7, del Honorable Senador sefior Ibafez,
reemplaza en el inciso cuarto del articulo 43 bis, propuesto, la oracién "El
fabricante, proveedor o instalador, sera civilmente responsable por los dafios
y perjuicios que provengan de fallas o defectos del sistema de seguridad.”,
por: “El fabricante, proveedor o instalador sera civiimente responsable por los
dafios y perjuicios que provengan de fallas o defectos del sistema de
seguridad, de conformidad a las reglas generales y a lo dispuesto en la ley
N° 19.496, que establece normas sobre proteccion de los derechos de los
consumidores.”.

La Comision advirti6 que la indicacion namero 7, del Honorable
Senador sefior Ibafez, recayd en el inciso final del articulo 43 bis, propuesto
en el texto aprobado en general, y que la indicacién niumero 2, de S.E. el
Presidente de la Republica, no incluye.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Ibafiez previno que su
indicacién se limita a explicitar las reglas generales aplicables en la materia.

El Honorable Senador sefior Espinoza alerté que el tenor de la
disposicion podria desincentivar a quienes desarrollan estas actividades.

El Honorable Senador sefior Sanhueza estimé que lo dispuesto
en el inciso cuarto aprobado en general es solo la expresion de las reglas
generales que permiten perseguir judicialmente la responsabilidad de los
proveedores e instaladores de cualquier tipo de articulos.

- Laindicacion numero 7 fue retirada por su autor.

[eYoXo]

Articulo nuevo

Indicaciéon nimero 8

La indicacién numero 8, del Honorable Senador sefor Ibafez,
introduce un articulo, nuevo, al proyecto de ley, con el propdsito de modificar
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, incorporando en el Capitulo
Il de su Titulo Ill, un articulo 116 ter del siguiente tenor:

"Articulo 116 ter.- En toda edificacion destinada a uso habitacional
que contemple vanos abiertos, tales como ventanas, barandas, balcones,
terrazas, logias u otras aberturas que se sitien sobre el primer piso, deberan
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instalarse sistemas de proteccion fisicos para impedir caidas accidentales al
vacio.

Estos sistemas podran consistir en mallas, barandas, antepechos,
sistemas de bloqueo o limitacién de apertura de ventanas u otros dispositivos
certificados, conforme a las normas técnicas que establezca la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones. En todo caso, las barandas y
antepechos tendran una altura no inferior a 1,10 metros, deberan ser no
escalables y la separacion entre sus elementos verticales no podra superar
los 0,12 metros. Las ventanas dispondran de sistemas que impidan su
apertura libre en una distancia superior a 0,12 metros, salvo que se
complementen con mallas u otras barreras adicionales.

La Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
establecerd los estandares técnicos, condiciones de disefio, instalacion,
mantenimiento y excepciones fundadas, garantizando que estos sistemas no
obstruyan la ventilacién, la iluminacién natural ni las vias de evacuacion de
emergencia, y que se ajusten a los principios de accesibilidad universal.

La Direccion de Obras Municipales no podra otorgar la recepcién
definitiva de la edificacibn si no se acredita el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en este articulo.”.

Tras dar lectura al texto, la Secretaria consideré que ésta resulta
inadmisible por abordar materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, al referirse a funciones y atribuciones de servicios publicos, segin
lo dispuesto en el numera 2 del inciso cuarto del articulo 65 de la
Constitucion Politica de la Republica.

El Honorable Senador sefior Espinoza apunté que las normas
analizadas anteriormente, que modifican la ley N° 21.442, buscan regular las
construcciones existentes, mientras la propuesta contenida en la indicacion
namero 8 se refiere a las nuevas construcciones.

El Honorable Senador sefior Ibafiez coincidi6 con esa
conclusién, resaltando que ésta procura mejorar los estdndares constructivos
y de disefio para las nuevas edificaciones, con el propésito de que el texto
legal se ocupe de ambos tipos de construcciones.

El asesor legislativo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
sefior Sebastian Martinez, inform6 que la Division de Desarrollo Urbano se
encuentra trabajando en una modificacion a la OGUC a fin de mejorar los
estandares técnicos de las nuevas construcciones, la que deberia culminar
su tramite a fines de 2026, y manifestd que, si bien la indicacion persigue un
objetivo similar resultaria inconveniente incluir en la ley parametros técnicos,
rigidizando esta regulacion.
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La Honorable Senadora sefiora Gatica compartiéo el propdsito
del Senador sefior Ibafiez, en el sentido de que las inmobiliarias y
constructoras deban hacerse cargo de la instalacion de medidas de
proteccion en las nuevas construcciones, y juzgé que la eventual
modificacion a la OGUC no descarta que una regulacién similar quedé
incorporada también en la ley.

El Honorable Senador sefior Sanhueza sostuvo que si bien
existe un amplio acuerdo en que se mejoren los estandares de las nuevas
construcciones, el caracter claramente técnico de los contenidos propuestos
hace mas aconsejable que sean incluidos en la OGUC.

El Honorable Senador sefor I|bafiez valor6 el anuncio del
Ejecutivo acerca de los avances en la modificaciéon de la OGUC, aunque
propuso, a lo menos, incluir una norma transitoria que fije un plazo para
concretarla.

El sefior Martinez previno acerca de la inadmisibilidad de la
propuesta, sin perjuicio de reforzar que el Ejecutivo se encuentra trabajando
en una enmienda de la OGUC en el mismo sentido expuesto.

- El Honorable Senador sefnor Ibafiez retird la indicacion.

[eXeXe]

000

Articulo transitorio nuevo

Indicacidon nimero 9

La indicacion namero 9 del Honorable Senador sefior Ibafiez,
incorpora un articulo transitorio, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo ...- Dentro del plazo de doce meses contado desde la
publicacién de esta ley, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo debera dictar o
actualizar las normas técnicas nacionales que regulen los sistemas de
seguridad adicionales a que se refiere el articulo 43 bis del articulo primero
de la ley N° 21.442, las que deberan contemplar, a lo menos:

a) la altura minima y la caracteristica no escalable de las barandas
y antepechos de balcones, terrazas y logias;

b) la separacibn maxima entre los elementos verticales que
componen las barandas;
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c) los sistemas de bloqueo o limitacion de apertura de ventanas
ubicadas sobre el primer piso;

d) las caracteristicas técnicas de las mallas u otras barreras
instaladas en vanos de fachadas, incluyendo su resistencia, proteccion a la
intemperie y vida util, y

e) los requisitos de certificacion e instalacion de los sistemas
mencionados.

Transcurrido el plazo sefalado en el inciso anterior sin que se
hubieren dictado las normas técnicas referidas, se entenderan exigibles
supletoriamente, para los efectos de lo dispuesto en el articulo 43 bis del
articulo primero de la ley N° 21.442, los siguientes estandares minimos:
barandas y antepechos de una altura no inferior a 1,10 metros, no
escalables, con separacion entre sus elementos verticales no superior a 0,12
metros; sistemas que impidan la apertura libre de ventanas en una distancia
superior a 0,12 metros, salvo que se complementen con mallas u otras
barreras adicionales, y mallas de proteccién con resistencia minima de 200
kgf/m2 y sobrecarga puntual horizontal no inferior a 100 kg por metro lineal.”.

- El Honorable Senador sefnor Ibafiez retird la indicacion.

[eXeXe]

000

Indicacidon nimero 10

La indicaciébn numero 10, del Honorable Senador sefor
Ibafiez, agrega el articulo transitorio siguiente:

“Articulo ...- Dentro del plazo de doce meses contado desde la
publicacion de esta ley, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo debera
modificar la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, contenida
en el decreto supremo N° 47, de 1992, de esa misma cartera, a fin de
incorporar las normas técnicas, condiciones de disefio, instalacion,
mantenimiento y excepciones necesarias para la cabal aplicacion del articulo
116 ter de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, asi como las
modificaciones consecuenciales que correspondan.

Las disposiciones del articulo 116 ter de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones seran aplicables a los permisos de edificacion
cuya solicitud se ingrese a tramitacidén municipal con posterioridad a la fecha
de publicacion de esta ley, sin que su exigibilidad pueda quedar supeditada a
la dictacién de las modificaciones reglamentarias mencionadas en el inciso
anterior.”.
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- - El Honorable Senador sefior Ibafiez retird la indicacion.

[eXeXe]

MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados precedentemente, la
Comision de Vivienda y Urbanismo tiene el honor de proponer las siguientes
modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el Honorable
Senado:

ARTICULO UNICO
Numero 1
Parrafo segundo propuesto
Reemplazarlo por el siguiente:

“Asimismo, el reglamento de copropiedad no podra prohibir a los
propietarios, copropietarios, arrendatarios u ocupantes a cualquier titulo de
las unidades, la instalacibn de sistemas de seguridad adicionales,
permanentes y resistentes, para impedir caidas accidentales, tales como
mallas de proteccion de alta resistencia, sistemas de bloqueo o limitacién de
apertura de ventanas, u otros mecanismos que cumplan con las normas
técnicas nacionales pertinentes. No obstante, podra establecer estandares
de calidad minimos de tales dispositivos, y condiciones de instalacién y
mantencion con el objeto de conservar el orden, homogeneidad y seguridad
de la edificacion.”.

(Indicacion N° 1. Aprobada por unanimidad (5x0), con
modificaciones, Honorables Senadores sefioras Carvajal y Sepulveda, y
sefiores Becker, Espinoza y Sanhueza. Supresion de la expresion
“estética” aprobada por unanimidad (3x0), Honorables Senadores
sefiores Becker, Espinoza y Sanhueza).

Numero 2
Parrafo 4° propuesto
Articulo 43 bis

Inciso primero
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Sustituir la oracion inicial por el siguiente texto: “Todo
copropietario que resida con menores de 12 afios 0 con personas con
necesidades especiales que les generen_un mayor riesgo de caidas, debera
implementar en las unidades de su dominio exclusivo, que se encuentren
sobre el primer piso, sistemas de seguridad adicionales para impedir caidas
accidentales de dichas personas, tales como mallas de proteccion de alta
resistencia, sistemas de bloqueo o limitacion de apertura de ventanas, u
otros mecanismos que cumplan con las normas técnicas nacionales
pertinentes.”.

(Indicaciones Nos 3y 4. Aprobadas por unanimidad (3x0), con
modificaciones, Honorables Senadores sefiores Becker, Espinoza y
Sanhueza).

TEXTO DEL PROYECTO:

En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley
gueda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.- Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo primero de la ley N° 21.442, que aprueba ley sobre copropiedad
inmobiliaria:

1.- Agrégase el siguiente parrafo segundo a la letra b) del inciso
primero del articulo 8°:

“Asimismo, el reglamento de copropiedad no podra prohibir a
los propietarios, copropietarios, arrendatarios u ocupantes a cualquier
titulo de las unidades, la instalacion de sistemas de seguridad
adicionales, permanentes y resistentes, para impedir caidas
accidentales, tales como mallas de protecciéon de alta resistencia,
sistemas de bloqueo o limitacién de apertura de ventanas, u otros
mecanismos que cumplan con las normas técnicas nacionales
pertinentes. No obstante, podra establecer estdndares de calidad
minimos de tales dispositivos, y condiciones de instalacion vy
mantencién con el objeto de conservar el orden, homogeneidad y
seguridad de la edificacion.”.
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2.- Incorpérase en el TITULO VII, DE LA SEGURIDAD DEL
CONDOMINIO, un Parrafo 4°, nuevo, compuesto por el siguiente articulo 43
bis:

“Parrafo 4°
De los sistemas de seguridad adicionales para impedir caidas accidentales
desde edificaciones en altura

Articulo 43 bis.- Todo copropietario que resida con menores
de 12 afios 0 con personas con necesidades especiales que les generen
un mayor riesgo de caidas, debera implementar en las unidades de su
dominio exclusivo, que se encuentren sobre el primer piso, sistemas de
seguridad adicionales para impedir caidas accidentales de dichas
personas, tales como mallas de proteccion de alta resistencia, sistemas
de bloqueo o limitacién de apertura de ventanas, u otros mecanismos
gue cumplan con las normas técnicas nacionales pertinentes. En caso
de que la implementacion de un sistema de proteccion implique el aumento
de la superficie edificada de la unidad, deberan requerirse los permisos y
autorizaciones que correspondan, de conformidad a esta ley y a la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza General. El
reglamento de copropiedad podr4d contemplar multas en caso de
incumplimiento.

Los arrendatarios u ocupantes a cualquier titulo de las unidades
seran responsables de cumplir con la obligacién prevista en el inciso anterior,
incluidos los trabajos de mantenimiento.

El administrador del condominio deberéa verificar el cumplimiento
de la obligacion descrita en los incisos anteriores, asi como la ejecucion de
los trabajos de mantenimiento que exijan el reglamento de copropiedad o la
norma técnica aplicable. En caso de verificar su incumplimiento, estara
facultado para ocurrir ante el juez de policia local competente, quien podra
ordenar su cumplimiento compulsivo, sin perjuicio de las multas que
procedan conforme al respectivo reglamento de copropiedad.

Los sistemas de seguridad referidos en el presente articulo
deberan contar con certificacion del fabricante o proveedor en cuanto a su
vida util, correcta instalacion y recomendacion de mantenimiento. El
fabricante, proveedor o instalador, sera civilmente responsable por los dafios

y perjuicios que provengan de fallas o defectos del sistema de seguridad.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 12 de
mayo de 2026, con asistencia de los Honorables Senadores sefioras Loreto
Carvajal Ambiado y Alejandra Sepulveda Orbenes, y sefiores Miguel Becker
Alvear, Fidel Espinoza Sandoval y Gustavo Sanhueza Duefias, y 19 de mayo
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de 2026, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Miguel Becker
Alvear, Fidel Espinoza Sandoval y Gustavo Sanhueza Duefias.

Sala de la Comision, a 20 de mayo de 2026.

Pilar Silva Garcia de Cortazar
Secretaria abogada de la Comisién
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y URBANISMO,
recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica
la ley N° 21.442, que aprueba nueva ley de copropiedad inmobiliaria, con el
objeto de implementar sistemas de seguridad adicionales para impedir
caidas accidentales desde edificaciones en altura. (BOLETINES N°s 17.012-
14,9.301-14, 17.591-14, 17.594-14 y 18.037-14, refundidos).

VI.

OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
garantizar el derecho de los propietarios, arrendatarios u ocupantes, a
cualquier titulo, de unidades ubicadas en edificaciones en altura a
instalar sistemas de seguridad adicionales para impedir caidas
accidentales, y establecer la obligatoriedad, en ciertos casos, de
implementar tales dispositivos.

ACUERDOS: Indicaciones:
NUameros:

1. Aprobada con modificaciones (unanimidad 5x0).
2. Rechazada (unanimidad 3x0).

3. Aprobada con modificaciones (unanimidad 3x0).
4. Aprobada con modificaciones (unanimidad 3x0).
5. Retirada.

6. Retirada.

7. Retirada.

8. Retirada.

9. Retirada.

10.Retirada.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico con dos numerales.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.
URGENCIA: no tiene.

ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mociones -refundidas- de los
Honorables Senadores sefiores Espinoza y Kusanovic, y del ex Senador
sefior Sandoval (Boletin N° 17.012-14); del Honorable Senador sefior
Ossandon, y de los ex Senadores sefiora Goic y sefiores Chahuan,
Montes y Tuma (Boletin N° 9.301-14); del Honorable Senador sefior Van
Rysselberghe -a la que adhirieron el Honorable Senador sefior Keitel y la
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VIIL.

XI.
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ex Senadora sefiora Rincén- (Boletin N° 17.591-14); de los Honorables
Senadores sefiora Gatica y sefior Kusanovic (Boletin N° 17.594-14), y
de los Honorables Senadores sefioras Provoste y Ordenes, y sefior
Flores (Boletin N° 18.037-14).

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: Boletin N° 17.012-14: 31 de
julio de 2024. Boletin N° 9.301-14: 9 de abril de 2014. Boletin N° 17.591-
14: 11 de junio de 2025. Boletin N° 17.594-14: 11 de junio de 2025.
Boletin N° 18.037-14: 6 de enero de 2026.

TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 1) ley N° 21.442, que aprueba nueva ley de copropiedad
inmobiliaria; 2) Ley General de Urbanismo y Construcciones; 3)
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; 4) ley N° 19.537,
sobre copropiedad inmobiliaria (derogada) y su reglamento; 5) ley N°
21.430, sobre garantias y proteccion integral de los derechos de la nifiez
y adolescencia.

Valparaiso, 20 de mayo de 2026.



