INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO INTERIOR, NACIONALIDAD,
CIUDADANIA Y REGIONALIZACION, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA LA LEY N°18.700, ORGANICA CONSTITUCIONAL SOBRE
VOTACIONES POPULARES Y ESCRUTINIOS, PARA PRIVILEGIAR LA
CERCANIA AL DOMICILIO DEL ELECTOR EN LA ASIGNACION DEL LOCAL DE
VOTACION

) BOLETIN N° 12.426-06
HONORABLE CAMARA:

La Comision de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadania y
Regionalizacion viene en informar el proyecto de ley de la referencia, de origen en
una mocién de la diputada sefiora Marcela Sabat y de los diputados sefiores Andrés
Celis, Gonzalo Fuenzalida, Carlos Kischel, Andrés Longton, Andrés Molina, Hugo
Rey, Alejandro Santana y Cristébal Urruticoechea.

Con motivo del tratamiento del proyecto de ley, la Comision escucho
a las siguientes autoridades y expertos en el tema: 1) Diputado sefior Andrés
Longton, coautor de la iniciativa; 2) Presidente del Consejo Directivo del SERVEL,
sefior Patricio Santa Maria; y 3) Académicos de la Universidad del Desarrollo,
sefiores Hugo Contreras y Eugenio Guzman.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Idea matriz o fundamental

La idea matriz es incorporar en la legislacion el criterio de
cercania al domicilio electoral, como factor para la asignaciéon de locales de
votacion en las elecciones y plebiscitos, incentivando de este modo la
participacion ciudadana en dichos procesos civicos.

2) Normas de quorum especial

Los dos articulos del proyecto son de rango organico
constitucional, segun el articulo 18 de la Constitucion Politica, y al tenor de lo
resuelto por el Tribunal Constitucional en varias sentencias, entre ellas la rol N°53 y
rol N°745, donde ha destacado que el constituyente, en términos amplios, ha
entregado a la regulacion de una ley organica constitucional lo concerniente a la
organizacion y funcionamiento del sistema electoral publico y a la forma en que se
realizardn los procesos electorales y plebiscitarios, en todo lo no previsto por la
propia Constitucion.

3) Tramite de Hacienda

No requiere.

4) La Comisiéon aprob6é por unanimidad la idea de legislar.
Participaron en la votacion las diputadas sefioras Daniella Cicardini, Karin Luck,
Andrea Parra y Joanna Pérez, y los diputados sefiores Bernardo Berger, Andrés
Longton, Andrés Molina, Raul Saldivar, Renzo Trisotti y Pedro Velasquez.



5) Se designé DIPUTADO INFORMANTE al sefior ANDRES
LONGTON.

Il.- ANTECEDENTES GENERALES.

Fundamentos de la mocidn

En las dltimas elecciones celebradas en el pais, el afio 2017, el
padrén electoral total ascendio a 14.347.288 personas. De esa cifra, solo 7.032.878
participaron en los comicios, lo que equivale al 49,02%. Por lo tanto, y en
comparacion con otros procesos electorales, cabe constatar que la participacion
ciudadana ha evolucionado negativamente desde la eleccion presidencial de 1989,
cuando se registré la participacion mas alta de la historia, con un 92,3% de los
inscritos. Esto es explicable, porque el nivel de participacibn aumenta dependiendo
del momento historico y la trascendencia que la ciudadania le asigna a un
determinado acto eleccionario, como ocurrié en 1989.

La tendencia decreciente en esta materia se viene dando desde
antes de la reforma al sistema electoral y el establecimiento del voto voluntario y la
inscripcion automatica. En efecto, ya en las elecciones del afio 2009 la participacion
alcanzé solamente al 63%; situacion que se agrava tratandose de la eleccion de las
autoridades locales, pues en la dltima eleccidbn municipal la participacion no supero
el 35% de los habilitados para votar.

Lo anterior, segun los expertos, se debe a varios factores, como por
ejemplo el desencanto con las promesas politicas, la mala evaluacién de quienes
participan en la actividad politica, etc.

En un plano juridico, los autores del proyecto destacan que,
conforme al inciso final del articulo 1 de la Constitucion Politica, “Es deber del
Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccion a la poblacion y a la familia,
propender al fortalecimiento de ésta, promover la integracion armonica de todos los
sectores de la Nacion y asegurar el derecho de las personas a participar con
igualdad de oportunidades en la vida nacional.”. De esta norma se infiere que la
participacion en todos los aspectos de la vida nacional no solo es una garantia
estatal, sino que ademas la Carta Fundamental asegura que se ejerza con igualdad
de oportunidades. La participacion politica, particularmente a través del voto, es
parte de esta premisa constitucional.

Por su parte, el articulo 5 de la Carta Fundamental establece que
“La soberania reside esencialmente en la Nacion. Su ejercicio se realiza por el
pueblo a través del plebiscito y de elecciones periddicas y, también, por las
autoridades que esta Constitucion establece.”.

Cabe recordar que la ley N° 20.568 introdujo el voto voluntario y la
inscripcidon automatica en nuestro sistema electoral. No existen antecedentes que
permitan afirmar que esta innovacién ha significado un detrimento en la participacion
ciudadana, pues ella registraba antes un franco retroceso. Es mas, si la votacion es
voluntaria, ademas de buscar ganar, los candidatos y los partidos deben procurar
darle legitimidad a todo el proceso a través de una participacion mas alta. Asi,
mientras los candidatos compiten entre si por obtener mas votos, hay incentivos
para intentar aumentar la participacion electoral.

A pesar de los recursos disponibles, y basandose en la opinion de
varios especialistas, Chile ha optado por el voto presencial y el conteo manual de los



sufragios, ya que sigue siendo el sistema mas seguro y efectivo para llevar a cabo
los procesos electorales.

En otro orden de consideraciones, es pertinente tener en
consideracion que el inciso tercero del articulo 58 de la ley N°18.700, Organica
Constitucional Sobre Votaciones Populares y Escrutinios, dice que “El Servicio
Electoral debera preferir aquellos locales de caracter publico en la medida que
existan establecimientos suficientes para atender las necesidades para la instalacion
de las mesas de la circunscripcion electoral que corresponda, considerando criterios
de facilidad de acceso para los electores.” La aludida facilidad se refiere a la
ubicacion de los locales, sin tener en cuenta la distancia que puede existir para los
electores.

Indudablemente, el aspecto geografico ha sido relevante en los
sistemas politicos y electorales, ya que los factores que pueden influir en una
determinada eleccion, como la conformacion de distritos, la determinacion de los
locales de votaciéon y otros que den cuenta de desigualdades sociales o falta de
equidad, pueden influir de manera determinante en la participacion.

Agregan los autores de la mocion que un elemento poco estudiado a
propésito de la organizacion de los procesos electorales es el geografico, en
términos de los equipamientos publicos y privados. A este respecto, puede
constatarse que la identificacion y seleccidon de los locales de votacion no se realiza
sobre la base de caracteristicas espaciales. La asignacion de los locales de
votacion, al parecer, se realiza segun la seleccion de estos y la inscripcion de los
votantes.

Para la determinacion de los locales de votacion, el Servicio
Electoral debe tener a la vista un aspecto significativo, cual es la distancia promedio
entre el lugar en que se ubican las urnas y el domicilio de los electores. Es decir, hay
gue considerar los costos asociados al ejercicio del sufragio, como el transporte, el
tiempo de movilizacidon y el desgaste de oportunidad. Estos elementos pueden incidir
en una discriminacion social, afectando las posibilidades de los ciudadanos para
acudir a emitir su voto.

Recapitulando, la baja participacion en los procesos electorales es
un fendmeno de alcance mundial, particularmente en Europa y Estados Unidos. La
desconfianza en los politicos es el factor mas mencionado (27%, en promedio), en
diferentes encuestas y mediciones realizadas que buscan explicar las causas de esa
tendencia. Esta situacion se repite en Chile, pero hay que agregar entre los factores
gue influyen en la baja participacion la lejania del local de votacion respecto del
domicilio del votante. Aungue este hecho incide en un porcentaje menor, no deja de
ser un factor social importante, que merece ser corregido, tomando como criterio
base en la asignacion del local de votacion la cercania del domicilio del elector.

lll.- DISCUSION Y VOTACION GENERAL.

Con motivo de la discusion general del proyecto, la Comisién recibio
a las siguientes autoridades y expertos en el tema:

1) H. diputado sefior Andrés Longton, autor del proyecto

El autor del proyecto se refirid6 al mismo destacando los siguientes
aspectos plasmados en la fundamentacion de la iniciativa legal. En primer lugar,
indicoé que en los afios 1988-1989, con el sistema de voto obligatorio, tuvieron lugar



las elecciones donde histéricamente participd la mayor cantidad de electores (mas
de un 90%). Desde esa fecha en adelante, y hasta ahora, dicho porcentaje ha ido
disminuyendo paulatinamente, y si bien esta tendencia puede explicarse por varios
factores (desprestigio de la politica, poco interés de los ciudadanos, falta de cultura
civica, etc.), uno preponderante puede ser la distribucion espacial de los electores
con respecto a los locales de votacion. Actualmente existe una distribucion
concentrada de los locales, porque estos siguen siendo los mismos desde hace
afios, a pesar del crecimiento exponencial de las comunas. Merece ponerse de
relieve el hecho de que en las comunas pequefias suele haber mayor participacion,
precisamente por la mayor cercania que se da entre los electores y sus respectivos
locales de votacion.

Agreg0 el parlamentario que una distribucion espacial concentrada
de los locales de votacion en relacion a los electores, redunda en un perjuicio para
los mismos, produciéndose una desigualdad politica y social significativa. En la
comuna de Vitacura, por ejemplo, en la ultima eleccion municipal voté el 45%. En
cambio, en la comuna de La Pintana lo hizo el 21%. Otros ejemplos: en Chicureo
votd un 45%, contra un 30% de participacion en Colina; en el sector de Placilla-
Curauma, de la comuna de Valparaiso, sufrago el 45% de los electores, mientras
gue en Barén-Rodelillo o hizo el 34%.

No cabe duda que la distancia del domicilio del elector respecto del
local asignado para votar implica un costo en traslado, que puede ser relevante para
las familias de escasos recursos. Hoy en dia la concentracion de los locales de
votacion es evidente, e implica que los votantes se van alejando de aquellos. No se
respeta un criterio de equidistancia para estos efectos, y ese factor debe ser
corregido para incentivar la participacion en las proximas elecciones, ademas de
abaratar los costos de desplazamiento.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que en la Ultima eleccién a
muchos electores se les cambio el local de votacion sin su consentimiento, lo que
sucedio al momento de renovar su cédula de identidad o su licencia de conducir. De
esta manera, un namero significativo de electores quedaron aun mas alejados de
sus locales de votacion.

2) Presidente del Consejo Directivo del SERVEL, sefior Patricio
Santamaria

El sefior Santamaria valorg la iniciativa legal parlamentaria y agrego
gue, junto con compartir su espiritu, el problema que se aborda constituye, junto con
otros factores, una de las causas de la alta abstencién de la ciudadania en los
ultimos procesos electorales.

Sin perjuicio de lo anterior, reparé en que el SERVEL no distribuye
los locales de votacién a partir del domicilio de cada uno de los electores, lo cual
permitiria asignarles un local de votacion cercano. En tal virtud, la propuesta que
plantea el proyecto habria que complementarla con una modificacion a la ley N°
18.556, Orgéanica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y
Servicio Electoral, que es la normativa que establece como han de conformarse las
mesas receptoras de sufragio.

Nuestro sistema electoral -agreg06- se basa en la desconfianza, y las
normas sobre la asignacion de los locales de votacién no son la excepcion. Por ello,
se buscO un mecanismo consistente en el orden secuencial del RUN de cada



persona para efecto de la asignacibn de mesas. Asi, se procura impedir la
conformacion de una especie de “bolsones de votos” de determinadas candidaturas,
en que los postulantes a los cargos se dedican a “trabajar” determinados barrios en
forma exclusiva. El sistema elegido privilegia, en cambio, la dispersion que genera la
secuencia del RUN.

Por otra parte, recordd que en nuestro sistema son las personas las
gue fijan su domicilio electoral, no el Estado ni la ley, como si ocurre en otras
legislaciones. En efecto, en Chile existe libertad para establecer un domicilio
electoral, el que puede ser el lugar de trabajo o de estudio de una persona, o bien su
residencia. Muchas veces, estos domicilios no coinciden entre si. De hecho, el
SERVEL esta realizando un estudio para determinar si los domicilios electorales
corresponden a los domicilios reales de las personas.

Todo elector inscrito debe ser asignado a una mesa por parte del
SERVEL, de acuerdo (como queda dicho) al orden secuencial del RUN, partiendo
por aquellas mesas donde se hubiese producido una vacante por fallecimiento de los
electores, inhabilidad permanente del ejercicio del derecho a sufragio, cambio de
domicilio a otra circunscripcion, etc. Esto explica, por ejemplo, que dos miembros de
una misma familia que se traslada de residencia, pueden quedar asignados a
distintas mesas receptoras de sufragio. Ademas, la ley establece que una vez
asignada una mesa, ella no puede modificarse, a menos que la persona se cambie a
un domicilio fuera de la circunscripcién electoral.

Acoto que, segun sistema de georreferenciacion del Ejército, que es
muy confiable y al cual tuvo acceso el SERVEL, se detecté en un caso una mesa
receptora de sufragios de 350 electores, en que todos ellos vivian en la misma
comuna y circunscripcion, pero en lugares muy dispersos.

Desde su perspectiva, para que el objetivo que persigue el proyecto
se cumpla, se requiere tener en cuenta que es un tema que pasa por la confianza, lo
cual se traduce en establecer como domicilio electoral aquel correspondiente al
domicilio residencial. Lo anterior permitiria al Servel reorganizar las mesas
receptoras de sufragio. Una alternativa a la propuesta anterior es que no exista una
mesa asignada propiamente tal a los electores, sino que en cada eleccidon se
autorice al SERVEL para conformar las mesas, sobre la base de la residencia de las
personas y su cercania a los locales de votacion.

La exposiciéon del sefior Santamaria generé el siguiente debate
en el seno de la Comision:

El diputado sefior Longton reparé en que cuando una persona
establece como su domicilio electoral uno distinto al residencial, evidentemente es
responsabilidad del propio elector, lo que no obsta a que el local de votacion esté lo
mas cerca posible al domicilio fijado.

Por otro lado, solicitd profundizar sobre las razones que impedirian
implementar la propuesta contenida en el proyecto, sin perjuicio de efectuar las
adecuaciones necesarias al articulo 12 de la ley N° 18.556. Sobre el punto, hizo
notar que, por un lado, la ley N° 18.700 mandata al SERVEL a considerar criterios
de facilidad de acceso para los electores; y, por el otro, la ley N° 18.556 sefiala que
debe asignar a los electores las mesas receptoras de sufragio en orden correlativo
de su rol Unico nacional y sin distincion de sexo. Otro aspecto de la ley que debe
corregirse se refiere a la actual imposibilidad de asignar una mesa receptora de



sufragio distinta mientras se mantiene el domicilio electoral dentro de una
circunscripcion.

Finalmente, consulté si, atendido lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 58 de la ley N° 18.700, el Servel considera los criterios de facilidad para los
electores al momento de fijar los locales de votacion y, también, si esos criterios se
toman en cuenta para optar por establecimientos de propiedad privada en vez de
locales de caracter publico, en el caso que los primeros estén mas cerca de los
electores que los segundos. Sobre el punto, opind que por la forma en que esta
redactada la norma en referencia, no esta claro que los criterios de facilidad de
acceso para los electores deban primar por sobre el caracter publico o privado del
establecimiento o local, aun cuando asi debiese ser.

El diputado seiior Molina destacd que recientemente el Servel, en
ejercicio de la atribucion que le confiere la ley N°18.556, credé nuevas
circunscripciones electorales en la comuna de Temuco, a la vez que modificd otras
existentes, con el fin de dar mas facilidades para ejercer el derecho a sufragio en las
elecciones del afio 2020, minimizando asi las barreras y obstaculos como la
distancia geogréfica. A la luz de esta medida, surge la inquietud de si podria lograrse
el objetivo del proyecto mediante la creacion de circunscripciones electorales.

Respondiendo las consultas antes consignadas, y en primer lugar la
del diputado sefior Longton, el sefior Santamaria precis6 que el criterio que prima
es privilegiar los locales de caracter publico por sobre los establecimientos de
propiedad privada, por una razén de orden préactico: es mucho mas facil poder
acceder a un bien municipal que tener que negociar con privados para poder utilizar
sus dependencias. Sin perjuicio de ello, el problema se mantiene, ya que la
dispersién esta dada por las mesas receptoras de sufragio.

Sobre la consulta del diputado sefior Molina, reconocié que el
SERVEL ha creado en el dltimo tiempo una gran cantidad de circunscripciones
electorales, basado en criterios de territorialidad, nUmero de electores, etc., lo que si
bien permite que las personas se “acerquen” al local de votacion, tampoco resuelve
el problema en su integridad, ya que dicho local no necesariamente sera el mas
cercano a su domicilio.

3) Académicos de la Universidad del Desarrollo, sefiores Hugo
Contreras y Eugenio Guzman

Los invitados se refirieron a un estudio que realizaron y que
demuestra como la distribucion de los locales de votacion incide en la desigualdad
social. Segun lo anterior, cabe analizar las acciones que podrian generar un
aumento de la participacion electoral.

Agregaron que respecto de los temas electorales existe una vasta
literatura, aunque debe advertirse que es muy complejo hablar de causalidad. Por lo
tanto, el estudio que llevaron a cabo apunta a cierta evidencia que constata que
determinados factores, como por ejemplo la lejania de los locales de votacion,
influye en la decision de ir a votar en aquellos paises donde el voto es voluntario.

Una variante poco estudiada es la determinacion de las posiciones
geograficas mas adecuadas para los distintos tipos de equipamientos publicos y
privados. En el caso particular de los locales de votacién, su identificacion y



seleccion no siempre se realiza sobre la base de las caracteristicas espaciales de la
poblacion.

El siguiente cuadro ilustra esta situacion.

uph
uivesideddei2zarele | Analisis de patrones geograficos

Existen tres tipos de patrones de distribucion

espacial que podemos denominar:

1. Concentrado/Agregado. En que |la <.
distribucion de las unidades analizadas *
(v.g. locales de votacion) es muy densa
en ciertas zonas de la comuna.

2. Aleatorio. En que la distribucion de las . -
unidades analizadas no presenta una .
estructura definida. .

1]

3. Regular. En que la distribucién de las
unidades analizadas presenta una "
densidad constante. . . . .

La distribucién regular seria la mas éptima, puesto que en ella los
locales de votacion se ubican de manera equidistante. Por el contrario, el patron
concentrado es el que genera la mayor desigualdad.

En el caso chileno, como en la mayoria de las democracias, las
votaciones son presenciales en las urnas, para lo que se disponen locales de
votacion designados para cada unidad electoral (comuna), donde funcionan las
mesas receptoras de sufragios.

Segun el articulo 58 de la ley N° 18.700 (Organica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios), deben designarse como locales de
votacion los establecimientos publicos o privados que sean mas adecuados para el
expedito funcionamiento de las mesas, la instalacion de camaras secretas y la
mantencion del orden publico, considerando criterios de facilidad de acceso para los
electores.

En consecuencia, si el actual sistema considera criterios de facilidad
de acceso para los electores, un aspecto central debiera ser la distancia promedio
entre el domicilio del votante y el local asignado. Sin embargo, como la asignacion
no necesariamente considera la distancia, nos encontramos con una distribucion que
generaria un cuadro de desigual acceso al local de votacion y, por lo tanto, también
en la participacion electoral, lo que podria ser una causa -entre otras- de porqué una
persona no tiene incentivos para votar.



LD Distribucion espacial de locales
de votacion en el Gran Santiago

Universidad del Desarrollo
Unive Excelencia

En las comunas de la periferia del Gran Santiago es posible
observar el patrén concentrado de los locales de votacion. Ahora bien, hay que
advertir que en muchas comunas con patrén concentrado su superficie esta
constituida por una gran cantidad de cerros, no ocupados por habitantes, como
sucede en Lo Barnechea, donde el 90% de su superficie corresponde a cerros.
Tomando en consideracién esa superficie “corregida” (es decir, eliminando todo
aquello que esta fuera del plano regulador), los resultados en materia de
concentracion serian los siguientes:

Hﬁu,,ﬂ,n Comunas con distribucion
S Concentrada de locales de votacion
Comuna Con superficie total _ Con superficie corregida |
Ratio Ratio
San Bernardo 0,156 =*= 0,576 *=*
[ Maipd 0,502 *** | 0,797 ** |
Pudahuel 0,294 *** : 0,780 ** '
Lo Barnechea 0,024 =*= 0,139 *=*
Quilicura 0,385 *** '
| Las Condes 0,438 =*= 0,68 ** I
{Puents Afto f,611 == : 0,669 = :
fLa Flarida 0,556 == ! 0,748 = |
Estacign Central 0476 **= '
Pefalalén 0,571 *** ' 0,744 *
Huechuraba 0,515 ** ' 0,778
Santiago 0,782 **
|La Reina 0,601 ** ' {0,684 *
Nufioa 0705 *
San Mizuel neaRs *

*=*significative al 1%, **significativo al 5%, * significativo al 10%



Um 7 Comunas con distribucion

Univers|
Un#

Concentrada de locales de votacion

Con superficie total Con superficie corregida
Comuna - -
Ratio Ratio

San Bernardo 0,256 *** 0,576 ***
Maipu 0,502 *** 0,797 **
Pudahuel 0,294 *** 0,780 **
Lo Barnechea 0,024 *** 0,139 ***
Quilicura 0,385 ***
Las Condes 0,438 *** 0,68 **
Puente Alto 0,611 *** 0,669 ***
La Florida 0,556 *** 0,748 **
Estacion Central 0,476 ***
Pefialolén 0,571 *** 0,744 *
Huechuraba 0,515 ** 0,778
Santiago 0,782 **
La Reina 0,601 ** 0,684 *
Nufioa 0,705 *
San Misuel N RRR *

***significativo al 1%, **significativo al 5%, * significativo al 10%

Comunas con distribucion
Aleatoria de locales de votacion

Comuna Ratio
Providencia 0,754
Cerrillos 0,723
Renca 0,801
La Pintana 0,905
Independencia 0,871
El Bosque 0,964
Macul 1,003
Vitacura 1,013
Cerro Navia 1,061
Lo Prado 1,148
Quinta Normal 1,181
Conchali 1,168
San Ramoén 1,164
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U Comunas con distribucion

Universidad del Desarrollo
Universidad de Excelenca

Regular de locales de votacion

Comuna Ratio
San Joaquin 1,278  *
La Granja 1,318 **
La Cisterna 1,422 **
Lo Espejo 1,358 ***
Pedro Aguirre Cerda | 1,679 ***
Recoleta 3,635 ***

***significativo al 1%, **significativo al 5%, * significativo al 10%

Umgﬁm,,o Clasificacion de comunas
segun el patron de distribucion
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Recapitulando, el estudio en comento arroj6 las siguientes
conclusiones:

1.- La concentracion de los locales de votacién en la Regién
Metropolitana puede deberse a que varias de sus comunas han presentado una
mayor expansion del territorio urbano en las Ultimas tres décadas, creciendo, por
ejemplo, hacia la pre cordillera y presumiblemente manteniendo los mismos locales
de votacion desde la década de los 90.

2.- La distribucion existente de patrones regulares posiblemente no
responde a una planificacibn consciente, sino a que estas comunas no han
presentado una extension de su territorio urbano, pues son mas pequefias y
centrales.

3.- Una distribucién concentrada o agregada, asi como una aleatoria
de los locales de votacion, es una medida de desigualdad politica, pues la ubicacién
de los locales no es equidistante para todos los electores.

4.- En zonas geogréaficas con alta poblacion rural o semi rural es
posible que la desigualdad sea mayor, por falta de infraestructura.

5.- Se puede realizar una asignacion oOptima de los actuales y
nuevos locales de votacion en funcion de la distancia y/o tiempo de desplazamiento,
considerando solo los establecimientos educacionales como potenciales nuevos
locales.

Concluida la exposicion de los académicos de la UDD, se
generd el siguiente debate entre los miembros de la Comision y los invitados.

El diputado sefor Velasquez (Pedro) reflexion6 acerca de las
preocupantes cifras que dan cuenta de la baja participacion electoral en los ultimos
afos. Sobre el punto, opin6é que uno de los aspectos que mas ha influido en esa baja
participacion es el cambio de sistema de voto obligatorio a voto voluntario, proyecto
al que él y otros parlamentarios se opusieron en su oportunidad.

El diputado sefior Molina consultd a los expertos de la Universidad
del Desarrollo si a partir del estudio que efectuaron es posible inferir que una
distribucion no optima de los locales de votacién ha influido en la baja participaciéon
electoral.

A su vez, el diputado sefior Longton hizo hincapié en la necesidad
de corregir la evidente desigualdad politica y social que produce una deficiente
distribucion de los locales de votaciéon, subrayando que la gente de menos recursos
es la mas imposibilitada para ir a votar, por el costo que significa trasladarse. Por
otra parte, opind que la modificacion que propone el proyecto es posible llevarla a
cabo de forma administrativa, redistribuyendo y sumando nuevos locales de
votacion, sin que el Servel deba incurrir en mas gastos.

La diputada sefiora Pérez (Joanna) dijo que, en aras de
perfeccionar nuestra democracia, hay que corregir las inequidades del sistema. Asi
se lograra una participacion mas inclusiva, aprovechando las nuevas tecnologias.

La diputada sefiora Parra recabd una opinion precisa de los
académicos de la UDD en cuanto a si la distancia del local de votacion incide
realmente en la decision de ir a votar, o bien falta evidencia para afirmar aquello. Por
otra parte, compartiendo la necesidad de reordenar o reasignar de mejor manera los
locales de votacién, consulté al sefior Santamaria si ello es posible hacerlo con las
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actuales atribuciones del SERVEL, o se requiere un cambio legislativo; y, por ultimo,
si este organismo tiene aprensiones respecto de la real utilidad de una iniciativa
legal de esta naturaleza.

Respondiendo a estas interrogantes, el Presidente del Consejo
Directivo del SERVEL, seior Patricio Santamaria, afirmé que el estudio de los
académicos de la UDD es, sin duda, un elemento a considerar por el SERVEL, sin
perjuicio de la necesidad de reordenar las mesas receptoras de sufragio, para lo que
se requiere una modificacion a la ley N° 18.556, porque hoy es el RUN el que genera
la dispersion en la asignacién de los locales de votacion.

Por su parte, los académicos de la Universidad del Desarrollo
precisaron que no pueden afirmar si el proyecto de ley tendra o no impacto, cuestion
gue se vera una vez que se aplique la ley. Reiteraron que existe una abundante
literatura que explica las causas de porqué las personas votan o no votan. Lo que
busca el proyecto es simplemente facilitar que las personas concurran a votar,
resolviendo un problema normativo, mas alla del impacto que se genere.

Ahora bien, de acuerdo a la evidencia recogida, la relacion entre la
abstencién electoral y la concentracion de los locales de votacién existe. Empero,
no se puede afirmar categoricamente que es la Unica causa de la baja participacion
electoral. Pero, mas allda de esta prevencion, sigue habiendo un factor de
desigualdad, y por eso es importante corregir la norma en vigor.

Concluido el debate general, se someti6 a votacion la idea de
legislar, siendo aprobada por asentimiento unanime, segin se consigna en el
capitulo de las constancias reglamentarias.

IV.- DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR.

El proyecto consta de un solo articulo, que fue objeto del siguiente
tratamiento por parte de la Comision.

Articulo Unico (Pasa a ser 1)

Este modifica el articulo 58 de la ley N°18.700, Organica
Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios. Esta norma, en sintesis,
sefiala que con a lo menos 60 dias de anticipacion a la eleccion o plebiscito, el
SERVEL determinard, para cada circunscripcion electoral, los locales de votacion en
gue funcionaran las mesas receptoras de sufragios. Agrega el inciso segundo que el
director regional respectivo del SERVEL requerira de la comandancia de guarnicion,
a lo menos con 60 dias de anticipacion a la determinacion de los locales de votacion,
un informe sobre los recintos mas adecuados para el funcionamiento de las mesas y
la mantencién del orden publico. Luego, el inciso tercero prescribe que el SERVEL
debera preferir aquellos locales de caracter publico en la medida que existan
establecimientos suficientes para atender las necesidades para la instalacion de las
mesas, considerando criterios de facilidad de acceso para los electores.

La enmienda propuesta consiste en agregar en el inciso tercero, a
continuacion de la expresion “para los electores”, la siguiente frase: “asignando a
cada elector en el local mas cercano a su domicilio electoral”.
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La Comision aprob6é por unanimidad (10) la modificacién
propuesta al citado articulo de la ley N°18.700, con los votos de las diputadas
sefioras Daniella Cicardini, Karin Luck, Andrea Parra y Joanna Pérez, y los
diputados sefiores Bernardo Berger, Andrés Longton, Andrés Molina, Raul Saldivar,
Renzo Trisotti y Pedro Velasquez.

Articulo Nuevo (pasa a ser 2)

En virtud de una indicacién suscrita por las diputadas sefioras
Cicardini, Luck, Parra y Pérez (dofia Joanna), y por los diputados sefiores Berger,
Longton, Molina y Trisotti, aprobada también por unanimidad (10), se incorporé
un articulo 2 al proyecto, pasando el actual articulo tnico a ser 1, conforme al
cual se introducen dos enmiendas al articulo 12 de la ley N°18.556, sobre
Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, cuyo alcance se
examinara a continuacion.

El articulo 12 de la ley N°18.556 establece, en resumen, que al
momento de la inscripcion de un elector o modificacidon de la existente, el SERVEL
asignara a las mesas receptoras de sufragios a los nuevos electores inscritos, o
aquellos que hayan modificado su domicilio electoral, en orden correlativo de su rol
unico nacional y sin distincion de sexo.

Agrega que en primer lugar seran asignados a las mesas receptoras
de sufragios existentes de la circunscripcion que tengan menos de trescientos
cincuenta electores habilitados para votar, hasta completar la cifra maxima de
trescientos cincuenta electores por mesa.

El inciso tercero preceptia que, si realizado lo anterior quedaren
nuevos electores por asignar, ellos seran destinados a nuevas mesas receptoras de
sufragios que se crearan para estos efectos, las que tendrdn como maximo
trescientos cincuenta electores.

El inciso cuarto precisa que cada elector sélo podra ser asignado a
una mesa receptora de sufragios y no podra ser cambiado de ella mientras
mantenga su domicilio electoral vigente en dicha circunscripcion electoral.

Las enmiendas propuestas a este articulo son las siguientes:

1) Se intercala en el inciso segundo, entre las palabras
“circunscripcion” y “que”, la frase “que conforme a la ultima eleccion se encuentren
en los locales méas préximos a su domicilio, primando aquellas”.

2) Se agrega en el inciso final, a continuacion de la expresion
“circunscripcion electoral”, la siguiente frase: “, o cuando exista una mesa cuya
ubicacion geografica se encuentre mas proxima a su domicilio”.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS.
No hay.

Vi.- INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.
No hay.
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VIl.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones que expondra el sefior Diputado Informante, la
Comisién recomienda a la Sala aprobar el siguiente

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1.- Incorpérase en el inciso tercero del articulo 58 de la ley
N°18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, a
continuacion de la expresion “para los electores”, la siguiente frase: “, asignando a
cada elector en el local mas cercano a su domicilio electoral”.

Articulo 2.- Incorpéranse las siguientes modificaciones en el articulo
12 de la ley N°18.556, Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones
Electorales y Servicio Electoral:

1) Intercalase en el inciso segundo, entre las palabras
“circunscripcion” y “que”, la frase “que conforme a la ultima eleccion se encuentren
en los locales mas préximos a su domicilio, primando aquellas”.

2) Agrégase en el inciso final, a continuacion de la expresion
“circunscripcion electoral”, la siguiente frase: “, o cuando exista una mesa cuya

” N

ubicacion geografica se encuentre mas proxima a su domicilio”.”.

kkkkkkkkkkkkkkkk

Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes a
las sesiones celebradas los dias 12 y 19 de marzo de 2019, con la asistencia de las
diputadas sefioras Daniella Cicardini, Marcela Hernando, Karin Luck, Andrea Parra,
Catalina Pérez y Joanna Pérez (Presidenta); y de los diputados sefiores Bernardo
Berger, Andrés Longton, Celso Morales, Andrés Molina, Raul Saldivar, Renzo Trisotti
y Pedro Velasquez.

Sala de la Comisién, a 26 de marzo de 2019

JUAN CARLOS HERRERA INFANTE
Abogado Secretario de la Comision
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