INFORME DE LA COMISION DE
HACIENDA recaido en el proyecto de ley,
en primer tramite constitucional, que regula
la proteccién y el tratamiento de los datos
personales y crea la Agencia de
Proteccién de Datos Personales.

BOLETINES N°° 11.092-07 y 11.144-07,
refundidos

HONORABLE SENADO:

La Comision de Hacienda tiene el honor de emitir
su informe acerca del proyecto de ley de la referencia, iniciativa que refunde
en un solo texto la Mocion de los Honorables Senadores sefiores
Harboe, Araya, De Urresti y de los ex Senadores sefiores Espina y
Larrain, sobre proteccion de datos personales (Boletin N° 11.092-07),
con el proyecto de ley, iniciado Mensaje de S.E. la ex Presidenta de la
Republica, que regula la proteccion y el tratamiento de los datos
personales y crea la Agencia de Proteccion de Datos Personales (Boletin
N° 11.144-07), con urgencia calificada de “suma”.

A una o mas sesiones en que se debatié la
iniciativa asistieron, ademas de sus miembros, el Honorable Senador
sefior Pugh, y el Honorable Diputado sefior Kuschel.

Asimismo, concurrieron las siguientes personas:

Del Ministerio de Hacienda, el Ministro, sefior Ro-
drigo Cerda; el Subsecretario, sefor Alejandro Weber; el Coordinador de Po-
liticas Sociales y Modernizacion del Estado, sefior Andrés Hernando; el
Coordinador de Mercado de Capitales, sefior Francisco Larrain; el asesor de
Mercado de Capitales, sefior Juan Pablo Loyola, y el Coordinador Legislati-
vo, sefior José Riquelme.

De la Direccion de Presupuestos, el Subdirector
de Racionalizacién y Funcién Publica, sefior Hermann von Gersdorff.

Del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
el Subsecretario de Economia, sefior Julio Pertuzé, y los asesores del Sub-
secretario, sefiora Isidora Edwards y sefior Sebastian Adasme.

Del Consejo para la Transparencia, el Director Ge-
neral, sefior David Ibaceta.

Los abogados, sefiora Macarena Garcia y sefiores
Felipe Harboe, Raul Arrieta, Renato Jijena, y Rodrigo Rojas.



El ex Presidente del Consejo para la Transparen-
cia, sefior Marcelo Drago.

Del Ministerio Secretaria General de la Presiden-
cia, el asesor legislativo, sefior Marcelo Estrella.

La asesora del Honorable Senador Coloma, sefo-
ra Carolina Infante.

La asesora del Honorable Senador Garcia, sefora
Valentina Becerra.

El asesor del Honorable Senador Lagos, sefor
Reinaldo Monardes.

El asesor del Honorable Senador Montes, sefor
Maximiliano Acevedo.

El asesor de la Honorable Senadora Rincén, sefor
Gonzalo Mardones.

Cabe sefialar que el proyecto de ley fue aprobado
previamente, en segundo informe, por la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

A la Comisién de Hacienda, en tanto, le correspon-
dié pronunciarse sobre los asuntos de su competencia, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 17 de la ley organica constitucional del Congreso Na-
cional.

En sesion de 5 de octubre de 2021 la Sala del
Senado fij6 plazo para presentar indicaciones hasta el 12 de octubre, a las
12:00 horas, en la Secretaria de vuestra Comision. En sesion de 6 de octu-
bre se modifico dicho plazo, fijandolo con el mismo horario hasta el dia 7 de
octubre.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

La letra h) del articulo 3°; la letra d) del inciso
primero del articulo 24; los incisos tercero y final del articulo 25; el
articulo 46; el inciso octavo del articulo 50, y el inciso primero del articulo
55, todos del articulo primero del proyecto de ley, tienen rango de ley de
qguorum calificado, en virtud de lo establecido en el inciso segundo del



articulo 8° y el articulo 66, inciso tercero, de la Constitucion Politica de la
Republica.

Asimismo, el inciso primero del articulo 30
sexies, el articulo 43; el inciso sexto del articulo 44; el inciso primero del
articulo 45, y los articulos 55 y 56, contenidos en el articulo primero,
tienen rango organico constitucional, toda vez que inciden en
atribuciones de dOrganos regidos por leyes organicas constitucionales,
segun lo dispuesto en el articulo 66, inciso segundo, de la Constitucién
Politica de la Republica.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento del Senado, se deja constancia de que la Comision de Hacienda
introdujo enmiendas formales en diversas disposiciones, en atencion a la
aprobacion de las indicaciones del Ejecutivo que sustituyen la expresion
“Consejo para la Transparencia y la Proteccion de Datos Personales” por “la
Agencia” en todo el articulado, y modificaciones en los nimeros 4) ordinal
cinco) letra z), nimero 6) articulo 10, numero 12) Titulo VI y articulos 35, 37 y
44 del Titulo VII contenidos en el articulo primero; articulo segundo y
articulos quinto, sexto, séptimo y noveno transitorios, respecto del texto
despachado por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

SESION CELEBRADA EL 24 DE MARZO DE 2020

Al comenzar, la Comisién escuchd la exposicion
del Honorable Senador sefior Felipe Harboe, coautor de una de las iniciati-
vas en discusioén, del siguiente tenor:

- Desarrollo vertiginoso del mundo digital y de una
nueva economia, de datos. En el afio 1999, nuestro pais se dio su legislacion
sobre la materia, ley N° 19.628, siendo pionero en la materia, pero quedando
muy rapidamente obsoleta.

- En el afio 2018 se producen dos hitos que mar-
can un cambio fundamental en la legislacion mundial y chilena. El 25 de
mayo se promulga el Reglamento General de Proteccion de Datos de la
Unién Europea (GDPR), primer instrumento internacional con vocacion glo-
bal, toda vez que establece su regulacion respecto de empresas y ciudada-
nos. El hito en nuestro pais es la reforma constitucional que incorporé en el
articulo 19 N° 4° de la Constitucion Politica de la Republica (CPR), un inciso
segundo con la proteccion de datos como un derecho autbnomo.



PRINCIPALES ASPECTOS DEL PROYECTO DE LEY QUE
REGULA LA PROTECCION Y EL TRATAMIENTO DE LOS DATOS PERSONALES Y CREA

LA AGENCIA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

(Boletines N°s. 11.144-07 y 11.092-07, refundi-
dos)

1. ¢ Qué regula? Articulo 1. La forma y condiciones
en la cual se efectia el tratamiento y la proteccion de los datos personales
de las personas naturales en relacion con el articulo 19 N° 4° CPR.

2. Definiciones legales (articulo 2): almacenamien-
to, blogqueo de datos, comunicacion, datos caducos, estadisticos, personales,
sensibles, eliminacién de datos, fuentes de acceso publico, anonimizacion,
bases, responsable de datos, titular de datos, tratamiento de datos, consenti-
miento (principal fuente de legitimidad del tratamiento de sus datos persona-
les), derecho de acceso, de rectificacion, de cancelacion, de oposicion, a la
portabilidad, cesién, motor de busqueda, entre otros.

3. Articulo 3, principios de la ley: a) licitud del trata-
miento; b) finalidad; c) proporcionalidad; d) calidad; e) responsabilidad; f) se-
guridad; g) transparencia e informacién y h) confidencialidad.

4. Se refuerzan y amplian los derechos del titular.
Derecho de acceso (art. 5), de rectificacion (art. 6), cancelacion (art. 7), opo-
sicion (art. 8) y portabilidad (art. 9). [ARCOP].

5. Consistente con la amplia legitimidad del trata-
miento privado de datos, se establece una regulacibn mas estricta de las
obligaciones, deberes y responsabilidades de las personas que realizan tra-
tamiento de datos personales (art. 10) sobre la forma y los medios de ejercer
los derechos del titular de datos, (art. 11) sobre el procedimiento ante el res-
ponsable de datos, (art. 14) acerca de las obligaciones del responsable de
datos: informar y poner a disposicion del titular los antecedentes que acredi-
ten la licitud del tratamiento de datos que realiza; asegurar que los datos se
recojan de fuentes de acceso licitas con fines especificos, explicitos y licitos
y que su tratamiento se limite al cumplimiento de estos fines; comunicar o ce-
der en conformidad a esta ley, informacion exacta, completa y actual, cance-
lar o anonimizar los daos personales del titular cuando fueron obtenidos para
la ejecucion de medidas precontractuales, entre otros. Articulo 14 bis deber
de secreto o confidencialidad del responsable de datos incluso aun después
de concluida la relacién con el titular. Articulo 14 ter. Deber de informacion y
transparencia: mantener en una pagina web la politica de tratamiento de da-
tos personales que haya adoptado el responsable, la individualizacién del
mismo y su representante legal y del encargado de prevencion, tipos de da-
tos que trata, entre otros. Articulo 14 quater. Deber de proteccion desde el di-
sefio y por defecto. El responsable debe aplicar medidas técnicas y organiza-
tivas apropiadas con anterioridad y durante el tratamiento de los datos con el
fin de cumplir con los principios del tratamiento de datos de esta ley y de los



derechos del titular. Articulo 14 quinquies. Deber de adoptar medidas de se-
guridad. Articulo 14 sexies. Deber de reportar las vulneraciones a las medi-
das de seguridad al Consejo.

6. Articulo 13 establece otras fuentes de licitud del
tratamiento de datos personales, que no requieren del consentimiento del ti-
tular: a) fuentes de acceso publico; b) cuando el tratamiento esté referido a
datos relativos a obligaciones de caracter econdmico, bancario o comercial,
c) cuando el tratamiento sea necesario para la ejecuciéon o el cumplimiento
de una obligacién legal o lo disponga la ley; d) cuando el tratamiento de da-
tos sea necesario para la celebracion o ejecucion de un contrato entre el titu-
lar y el responsable, o para la ejecucion de medidas precontractuales; e)
cuando el tratamiento sea necesario para la satisfaccion de intereses legiti-
mos del responsable o de un tercero; f) cuando el tratamiento de datos sea
necesario para la formulacion, ejercicio o defensa de un derecho ante los tri-
bunales de justicia.

7. Se adoptan nuevos estandares para el trata-
miento de los datos personales sensibles y siguiendo las regulaciones mas
actualizadas, se generan reglas especiales para el tratamiento de algunos
datos sensibles (datos relativos a la salud y al perfil biolégico humano, art. 16
bis, y datos personales biométricos, art. 16 ter). Se regulan también algunas
categorias especiales de datos (como los datos personales de geolocaliza-
cion art. 16 septies).

- Art. 16 regla general para el tratamiento de datos
personales sensibles. Sélo se pueden tratar cuando el titular a quien concier-
nen estos datos manifiesta su consentimiento en forma expresa. Excepcio-
nes: a) cuando el tratamiento se refiere a hechos manifiestamente publicos y
su tratamiento esté relacionado con los fines para los cuales fueron publica-
dos; b) cuando el tratamiento se basa en un interés legitimo realizado por
una persona juridica de derecho publico o privado que no persiga fines de lu-
cro; ¢) cuando el tratamiento resulte indispensable para salvaguardar la vida,
salud o integridad fisica o psiquica del titular o que el titular se encuentre fisi-
ca o juridicamente impedido de otorgar su consentimiento; d) cuando el trata-
miento sea necesario para la formulacion, ejercicio o defensa de un derecho
ante los tribunales o ante un 6rgano administrativo, y f) cuando el tratamiento
de datos personales sensibles lo mandate expresamente la ley.

- Por ejemplo, en virtud del articulo 16 bis, solo se
pueden usar datos relativos al perfil biolégico humano para los siguientes fi-
nes:

a) Realizar diagnosticos o tratamientos médicos.

b) Prestar asistencia médica o sanitaria en caso
de urgencia.



¢) Cuando sean utilizados con fines historicos, es-
tadisticos o cientificos.

d) Ejercer un derecho o defensa ante los tribuna-
les de justicia o cumplir resoluciones judiciales.

e) Los expresamente establecidos en la ley.

8. Articulo 16 quinquies. Se establece una regla de
proteccion especial para el tratamiento de los datos personales de nifios, ni-
flas y adolescentes siguiendo la légica del interés superior de estos y el res-
peto a su autonomia progresiva.

9. Una de las cuestiones centrales de esta pro-
puesta es introducir una regulacion especial para el flujo transfronterizo de
datos personales, tomando como base las directivas de la OCDE en esta
materia. Se busca promover la transferencia internacional de datos en un
marco de seguridad, proteccion y reciprocidad (Esto no tiene consagracion
legal).

10. Articulo 20. Se introduce una amplia moderni-
zacion de los estandares para el tratamiento de datos personales por parte
de los organismos publicos. Es licito el tratamiento de los datos personales
gue efecttan los 6érganos publicos cuando se realiza para el cumplimiento de
sus funciones legales, dentro del ambito de sus competencias, de conformi-
dad a las normas establecidas en la ley, y a las disposiciones previstas en
este titulo. En esas condiciones, los 6rganos publicos actian como respon-
sables de datos y no requieren el consentimiento del titular para tratar sus
datos personales.

11. Autoridad de control: Consejo para la Trans-
parencia, articulo 30. Sus funciones estan consagradas en el articulo 31 y
son, entre otras, aplicar e interpretar administrativamente la ley, dictar regla-
mentos para la aplicacion de la misma, supervigilar el cumplimiento de la ley
en el ambito publico y privado, impartir instrucciones de caracter general a
personas naturales o juridicas que realicen tratamiento de datos, fiscalizar y
velar por el cumplimiento de los principios, derechos y obligaciones estableci-
dos en esta ley. No es lo mismo autoridad encargada de transparencia que
autoridad encargada de proteccion de datos, la experticia necesaria es dife-
rente en cada caso. Partidario de agencia especializada con autonomia
como la Comunidad Europea.

12. La calidad de la ley no esta en su formulacion
dogmatica, sino en su efectiva capacidad de cumplimiento. Por ello, se con-
templa un modelo general de cumplimiento de la ley. Articulo 37.

13. El responsable de datos sea una persona na-
tural o juridica, de derecho publico o privado, que en sus operaciones de tra-
tamiento de datos personales infrinja los principios, derechos y obligaciones



establecidos en esta ley, sera sancionado de conformidad con las normas del
presente titulo. Ello es, en virtud del articulo 38, sin perjuicio de las demas
responsabilidades legales, civiles o penales, que pudieran corresponderle.
Para estos efectos, se incorpora un catalogo de infracciones (leves art. 38
bis, graves art. 38 ter y gravisimas art. 38 quater) y sanciones (art. 39, leves
1 a 100 UTM, graves 101 a 5.000 UTM, gravisimas 5.001 a 10.000 UTM).
Circunstancias atenuantes y agravantes de responsabilidad, articulo 40. Re-
gistro nacional y cumplimiento de sanciones, articulo 43.

14. Procedimiento infraccional (articulos 45, 46 y
47) y un sistema que promueve e incentiva el cumplimiento de la ley a través
de un modelo de prevencion de infracciones (art. 53). Los responsables de
datos podran voluntariamente adoptar un modelo de prevencion de infraccio-
nes. Configuran un modelo de prevencién de infracciones cualesquiera de
los siguientes mecanismos o instrumentos:

a) Designacion de un encargado de prevencion o
delegado de proteccion de datos personales (art. 54).

b) Adopciéon de un programa cumplimiento o de
prevencion de infracciones (art. 55).

Algunos aspectos enteramente innovadores.
a) principios rectores como la “privacy by desing”.

b) regulacién de los motores de busqueda como
tratador de datos personales.

c) Un sistema de cumplimiento, normas de com-
pliance.

d) Proteccion de datos de NNA, subcategorias de
datos sensibles (de salud, genéticos, geolocalizacion, etc).

e) Tratamiento de datos en casos especiales (in-
vestigacion penal, seguridad del estado) con respecto a las garantias de las
personas.

f) Normas sobre transferencia internacional de da-
tos y sobre adecuacion de terceros paises.

g) Se puso de manifiesto durante la discusion so-
bre la necesidad de una agencia robusta, con facultades claras, y gobernan-
za moderna (se debatié entre agencia independiente y CPLT).

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL (en virtud
del Informe de la Comisiéon de Constitucidn, Legislacién, Justicia y Re-

glamento del Senado)




- Inciso tercero del articulo 25 y el articulo 50, tie-
nen rango de ley de quorum calificado, en virtud de lo establecido en el inciso
segundo del articulo 8° y el articulo 66 inciso tercero de la Constitucion Politi-
ca de la Republica.

- Los articulos 33, incisos tercero y sexto, 47, 48,
inciso sexto, 49, inciso primero, 57 y 58 tienen rango organico constitucional
toda vez que inciden en atribuciones de organos regidos por leyes organicas
constitucionales, y a lo dispuesto en el articulo 66 inciso segundo de la Cons-
titucion Politica de la Republica.

* La ultima decisidbn que debieron adoptar en la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, fue en relacion
a que el Ejecutivo no concurrido con una indicacion comprometida para au-
mentar las remuneraciones de los consejeros del Consejo para la Transpa-
rencia.

El Honorable Senador seiior Coloma expreso
gue pese a que las disposiciones del proyecto sobre las cuales debe
pronunciarse la Comisidon no son muchas consideraba muy importante tener
la oportunidad de conocer el proyecto en detalle.

Ante la afirmacion del Honorable Senador sefior
Harboe en cuanto a que el proyecto habia generado bastante acuerdo
consultdé sobre los aspectos en que se habian producido desacuerdos.

Preguntd, asimismo, por la forma en que se puede
armonizar la proteccion de los datos con la existencia, por ejemplo, de
perfiles biométricos.

Sobre las excepciones mencionadas a propdsito
del tratamiento de datos sensibles manifestd6 su inquietud ante Ila
circunstancia de que se refieren a la entrega voluntaria de datos, pero ello
desconoce que en ciertas circunstancias tal voluntariedad es relativa, ya que
la entrega de datos es obligatoria para la utilizacion de algunas plataformas.

Solicité una aclaracion a la excepcion al
tratamiento de los datos personales cuando ello se funda en un interés
legitimo. Record6 que hay dos casos; uno el de las personas juridicas que no
persiguen fines de lucro y, otro, el caso del tratamiento necesario para la
satisfaccion de un tercero. Sefial6 no comprender por qué estas dos
excepciones se ponen en un nivel equivalente al de otras que tienen una
naturaleza diferente.

El Honorable Senador sefor Elizalde felicité al
Senador sefior Harboe por su preocupacion por el tema de los datos, que
consider6 de la mayor relevancia.



Respecto de las personas juridicas preguntd si
basta que no tengan fines de lucro o deben tener un objetivo de bien comun.
Apunto que a su juicio no es suficiente la falta de fines de lucro, atendida la
gran variedad de personas juridicas de esas caracteristicas.

El Honorable Senador sefior Pizarro solicito al
Senador Harboe que explicara con mas detalle la discusion de la opcion de
una agencia especializada para manejar los datos versus la competencia que
se entregod en la materia al Consejo para la Transparencia.

Estimo l6gico contar con un 6érgano autbnomo y
distinto en la materia dada las dificultades que puede tener una institucién
para desdoblarse en funciones que pueden ser contradictorias.

Dando respuesta a las consultas planteadas, el
Honorable Senador seior Harboe sefial6 que en realidad no hubo puntos
de conflicto. Destac6é que en general existe un equilibrio entre la proteccion
de los datos y promover la industria de servicios globales.

Mencion6 que en la actualidad Chile exporta
US$2.600 millones en servicios globales como tecnologia y que se estima
gue si hubiera una legislacion sobre datos personales esa cifra podria
duplicarse.

Reiterando que no hay mayores conflictos
menciond que los hubo, en menor medida, cuando se decidi6 incorporar los
motores de busqueda como un tratador de datos. Inform6 que Google
reclamoé e hizo lobby y fue necesario exhibirle los fallos internacionales que
los consideraban como tratadores de datos.

Explicé que en el proyecto se dejo fuera el tema
econdémico. Acotd6 que el dejar fuera las obligaciones econdmicas
probablemente evité las fuentes de conflicto.

Sobre la forma de evitar que la legislacion quede
obsoleta por la evolucion de la técnica y de la ciencia expuso que se utilizd
“lenguaje evolutivo”, empleando términos como “medios digitales” y no
“correo electronico”, o “perfil biométrico” y no “huellas dactilares”, por
ejemplo.

Explicé que la ley otorga facultades al regulador
para dictar directivas de funcionamiento, que son las directivas generales. De
ese modo se evita el problema de la obsolescencia.

Respecto de cdmo compatibilizar la proteccion de
los datos con la exigencia que hace una plataforma para prestar un servicio,
hizo hincapié en que la finalidad es prestar un servicio y que Si eso se
cumple no hay problema. Lo que no puede permitirse es que los datos
después se utilicen con finalidades distintas, lo que se sanciona.
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En lo referente al “interés legitimo”, expuso que
las fuentes que permiten que una persona trate datos de terceros son varias,
tales como el consentimiento, la ley, las obligaciones contractuales. Una de
ellas es el interés legitimo.

Hizo presente que se incorpord el interés legitimo
porque hay un conjunto de acciones que se basa mas bien en el interés
legitimo de un tercero de conocer un dato de otra persona. Mencioné como
ejemplo el caso de las camaras de seguridad en un local comercial. Ellas
deben utilizarse para fines de seguridad. Las imagenes se pueden compartir
con las instituciones de seguridad y con esos fines. No se les puede dar
publicidad.

El Honorable Senador seior Elizalde recordd
gue se habia reunido con la policia de la ciudad de Londres y que el nivel de
tecnologia que se utilizaba era extremadamente elevado, sobre todo en
reconocimiento facial, pero que el tema estaba altamente regulado. Se podia
utilizar como medio de prueba para acreditar la comision de un delito, pero
estaba prohibido difundir las imagenes.

El Honorable Senador sefor Garcia manifesto
gue era imprescindible escuchar al Consejo para la Transparencia, dado que
el proyecto le entrega facultades y recursos.

El Honorable Senador sefor Harboe prosigui6
exponiendo que, por ejemplo, los partidos politicos, son entidades que
administran muchos datos. Los padrones electorales que mantienen no
pueden ser entregados a terceros. Los tienen para fines propios de la
militancia y esa es la forma de mostrar la licitud de la posesién de los datos.

En cuanto a las diferencias entre la Agencia y el
Consejo precis6 que su mocidn no contemplaba la existencia de una
Agencia, dado que su creacion es materia de iniciativa exclusiva. Observo
gue el mensaje de la expresidenta Bachelet si consideraba una Agencia
Especial de Proteccion de Datos Personales. Esa agencia era un 6rgano
dependiente del Ministerio de Hacienda, con patrimonio y personalidad
juridica propios.

En ese sentido presentaba ciertas dificultades, ya
gue la regulacion la hacia a través del Ministerio de Hacienda y por tanto se
alerté sobre su falta de autonomia. Afirmé que los Gobiernos son grandes
tratadores de datos y pueden afectar la intimidad de las personas, por lo
tanto, se requiere que la entidad sea autbnoma.

Informé que el Presidente Pifiera presentd una
indicacion para entregar la materia al Consejo de la Transparencia, lo que
encendié varias alertas. Primero, porque desde el punto de vista de la
experiencia internacional el 78.5% de los paises tiene agencias
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especializadas. Segundo, porque la transparencia y la proteccion de los
datos son dos caras de una misma moneda, pero la concepcion juridica es
completamente diferente.

En seguida mencion6 otros inconvenientes.

Asevero6 que la entidad que resuelve los conflictos
y vulneraciones en materia de datos tiene que tener la capacidad reflexiva en
materia de proteccion de datos.

Luego, sostuvo que el Consejo rige en el ambito
de lo publico y los conflictos por manejo de datos se producen también en el
ambito privado. Los consejeros, que en la actualidad tienen inhabilidades
solo en el sector publico debieran tenerlas también en el sector privado.

Se les encarga a expertos en materias
administrativas resolver conflictos para los cuales no tienen las competencias
necesarias.

Se establece un funcionamiento en salas, pero los
consejeros son solamente cinco. Y ademas el presidente integraria dos salas
distintas.

Los consejeros para la transparencia fueron
nombrados sobre la base de sus conocimientos en transparencia y no en
datos personales y por tanto no deberia entregarsele a ellos la resolucion de
estas materias. Puso de relieve que se trata de un elemento que puede ser
determinante en el desarrollo econémico de Chile, y que no se puede
encargado a personas que no tienen las competencias adecuadas, porque
Su experticia es otra.

Hizo presente que el Ejecutivo habia sefialado
gue hay un problema de recursos porque no se quiere aumentar el gasto.

Finalmente, manifesto tener la conviccion de que
el tema debe estar a cargo de una agencia especializada.

SESION CELEBRADA EL 29 DE JUNIO DE 2021

La Comisiéon escuch6 al abogado y ex
Senador, seiior Felipe Harboe, quien efectu6 algunas precisiones a su
exposiciéon anterior, reiterando en términos generales los planteamientos
efectuados en sesion de fecha 24 de marzo de 2020.

Destac6 que el proyecto es relevante puesto
gue constituye uno de los elementos que estad condicionando el avance
de la suscripcion de la renovacion del tratado con la Comunidad
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Europea, ya que de ello depende que se considere a Chile un pais
adecuado.

Asimismo, indicO que tiene importancia en
materia de desarrollo de modelos de negocios y para la consolidacion de
derechos de las personas.

Observé que actualmente el flujo de datos esta
provocando la identificacion virtual de las personas y su encasillamiento
a partir de determinados patrones.

A continuaciéon, la Comisién escuché al
Ministro de Hacienda, sefior Rodrigo Cerda, quien efectué una
presentacion, en formato ppt, del siguiente tenor:

Proyecto de ley de proteccidén y tratamiento
de Datos Personales.

Contexto.

* Los avances de la tecnologia han permitido el
desarrollo de la economia digital, los cuales han traido grandes
beneficios para la poblacion. Sin embargo, también han permitido un flujo
no regulado de nuestros datos personales.

 Hay consenso en cuanto a la necesidad de
actualizar la regulacion, alineandola con los estandares y mejores
practicas internacionales. Este consenso se materializé en una iniciativa
en tramitacion, la cual refunde la mocién de senadores y una iniciativa
del Ejecutivo.

» Esto podra contribuir al posicionamiento de
Chile como una plataforma de servicios tecnolégicos y digitales para la
region.

La ley actual (Ley N° 19.628) es del afio 1999 y
se basa en leyes europeas de entre 1978 y 1984, implicando un desfase
de entre 30 y 40 afos respecto a la regulacion vigente hoy en otros
paises. La ley vigente:

* No regula en detalle los derechos de titulares.

e« No cuenta con una autoridad de datos
personales.

» Tiene sanciones bajas y poco efectivas.

* No regula categorias especiales de datos.
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* No especifica las obligaciones de los
responsables de datos.

Principales cambios

Establece principios que regulan e informan el uso

de datos personales

# Principios establecidos por la OCDE (Licitud, finalidad, seguridad,
etc.).

Modifica los derechos de los titulares de los datos

» Sp establecen 5 derechos para los titulares [derechos ARCOP).

Crea una autaridad de datos personales

# 5S¢ establece que el Consejo para la Transparencia pasard a tener
la facultad de fiscalizacion de la ley de datos.

Establece nuevas fuentes de licitud

» Crea escenarios especificos en donde el tratamiento es
autorizado sin requerir el consentimiento del titular,

Establece categorias especiales de datos
personales

¢ Regula en detalle datos sensibles y otro tipo de datos personales.

Regula obligaciones de tratadores de datos

* Regula obligaciones de responsables y mandatarios.

Conceptos relevantes

1. Dato Personal: cualquier informacion
vinculada o referida a una persona natural identificada o identificable.

2. Tratamiento de datos: cualquier operacion o
conjunto de operaciones o procedimientos técnicos, de caracter
automatizado o no, que permitan recolectar, procesar, almacenar,
comunicar, transmitir o utilizar de cualquier forma datos personales o
conjuntos de datos personales.

3. Titular de datos o titular: persona natural,
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identificada o identificable, a quien conciernen o se refieren los datos
personales.

4. Responsable de datos o responsable: toda
persona natural o juridica, publica o privada, que decide acerca de los
fines y medios del tratamiento de datos personales, con independencia
de si los datos son tratados directamente por ella o a través de un
tercero mandatario o encargado.

Aplicacidén y excepcién

APLICACION

 Todo tratamiento de datos personales que
realice una persona natural o juridica, incluidos los 6rganos publicos,
debe respetar los derechos y libertades de las personas y quedarda sujeto
a las disposiciones de esta ley.

EXCEPCION

e Tratamiento de datos que se realice en el
ejercicio de las libertades de emitir opinion y de informar.

e Tratamiento de datos que efectien las
personas naturales en relacion con sus actividades personales.

Principios

* Licitud: Tratamiento de datos personales con
sujecion a la ley.

* Finalidad: Los datos se deben recolectar con
fines especificos, explicitos y licitos.

* Proporcionalidad: Solo datos necesarios en
relaciéon con los fines del tratamiento y por el tiempo que sea necesario.

» Calidad: Datos exactos, completos y actuales.
* Responsabilidad: Quienes traten los datos,
seran legalmente responsables de cumplir con los principios vy

obligaciones.

» Seguridad: Proteccién contra tratamiento no
autorizado, pérdida, filtracién o dafio.

* Transparencia e informacién: Las politicas
de tratamiento de datos deben estar permanentemente accesibles.
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» Confidencialidad: Se debe guardar secreto
respecto de los datos.

Derechos ARCOP

— AcCoeso

— Rectificacidn

Derechos ARCOFP g Cancelacion
Opasicidn a valoracién
automatizada

Fuente de licitud

Toda persona natural o juridica puede tratar
datos, siempre y cuando dicho tratamiento se realice en forma licita, para
ello debe existir una “fuente de licitud”.

Regla General: La principal fuente de licitud es
el CONSENTIMIENTO previo del titular, el cual debe cumplir con los
siguientes requisitos:

» Ser libre e informado.

» Ser especifico en cuanto a los fines del
tratamiento.

» Ser otorgado de manera inequivoca.

Regla Especial: Otras fuentes de licitud
(cumplimiento de la ley, fuente de acceso publico, cumplimiento de
contratos, interés legitimo, derecho a defensa, entre otros.).

Autoridad de Datos Personales

Proyecto aprobado en Comision de Constitucion

del Senado establece que la autoridad de datos sera el Consejo para la
Transparencia, que pasara a llamarse Consejo para la Transparencia y



16

Proteccion de Datos Personales.

Agencia de Consejo para la

Proteccion de Transparencia vy
Datos Personales Datos Personales

En virtud de lo anterior, el proyecto establece
las siguientes modificaciones al actual Consejo:

 Se establece que la estructura interna del
Consejo debe considerar las &areas funcionales de acceso a la
informacioén publica y la de proteccién a los datos personales.

* Se aumenta de 4 a 5 el nUmero de Consejeros
y se mantiene en 3 el quorum minimo para sesionar.

» Se exige que a lo menos 2 consejeros deban
tener reconocido prestigio en materia de datos personales y a lo menos 2
consejeros deban tener reconocido prestigio en materia de transparencia
de la informacion publica.

» Presidente del Consejo es elegido
directamente por el Presidente de la Republica (de entre los Consejeros
ya aprobados por el Senado) y se aumenta su duracion, de 18 meses a 6
afos.

* Se prohibe que los consejeros puedan ser
designados por periodos consecutivos.

* El proyecto de ley exige que los consejeros
tengan dedicacion exclusiva.

« Se modifica remuneracién de consejeros,
pasando de 15 UF por sesion (con maximo de 100 UF mensuales) a
remuneracion equivalente al 75% del sueldo de un Subsecretario (el
sueldo de Presidente del Consejo se mantiene equivalente al de un
Subsecretario).

» Se establece un listado taxativo de facultades
del Consejo relativas a materias de datos personales, incluyendo
facultades fiscalizadoras, interpretativas y sancionadoras, entre otras.

Sanciones

» Se dividen de acuerdo a la gravedad:
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Lz 1a100UTM
Graves 101 a 5.000 UTH
Gravisimas 5.001 a 10.000 UTM

* En caso de reincidencia, se pueden multiplicar
por tres.

« En caso de reiteracion gravisima, se podra
suspender los tratamientos hasta por 30 dias.

e Por ultimo, el responsable sancionado sera
inscrito en un registro publico denominado Registro Nacional de
Cumplimiento y Sanciones con el objeto de que la ciudadania pueda
estar al tanto que los responsables que cumplen con la debida proteccién
de datos y de aquellos que hayan sido sancionados.

El Honorable Senador Lagos agradecié las
presentaciones y manifest6 que, si bien so6lo algunas normas del
proyecto son de competencia de la Comision, es importante reflexionar
sobre la conveniencia o no de radicar y qué naturaleza debiera tener la
agencia para la proteccién de datos personales; sin perjuicio de que
exista una ley hoy en dia que establece criterios que este proyecto de ley
no modifica sustantivamente.

Estim6 conveniente darse un tiempo para
revisar qué han hecho otros paises en la materia, a fin de comprender
gué es lo mejor y qué ha sido mas efectivo, para lo cual consider6 que
seria apropiado escuchar la opinién del Ejecutivo y también del Consejo
para la Transparencia, a objeto formarse una opinion y analizar si existe
espacio para hacer cambios.

Enseguida, la Comision recibié al sefior David
Ibaceta, Director General del Consejo para la Transparencia, quien
efectud una presentacion, en formato ppt, del siguiente tenor:

ANTECEDENTES PROYECTO DE LEY

OBJETIVO

1. Actualiza la legislacibn en materia de
proteccion de datos personales, 20 afios después de la dictacion de la

ley actualmente vigente, de modo que la legislacién sea consistente con
los compromisos internacionales asumimos por Chile (OCDE). En este
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sentido, el proyecto fortalece los derechos de los titulares de datos
personales.

2. Asimismo, junto con el fortalecimiento de los
derechos de los titulares, la creacién de una institucionalidad a cargo de
la materia, y las demas actualizaciones en la regulacién, posiciona a
Chile dentro de los paises con niveles adecuados de proteccién y de
seguridad en materia de tratamiento de datos personales.

3. Creacion de una autoridad de control
autbnoma y de caracter técnico, encargada de velar y entregar
adecuada proteccién y garantia al derecho.

4. Perfeccionamiento en materia  de
procedimientos en caso de infraccidn y sanciones aplicables.

PRINCIPALES INNOVACIONES PROYECTO
DE LEY

PRINCIPALES INNOVACIONES

1. Nuevas definiciones: dato personal, dato
sensible, consentimiento, fuente accesible al publico, derechos ARCOP,
motores de busqueda, etc.

2. Catalogo de principios: licitud del
tratamiento, finalidad, proporcionalidad, calidad, responsabilidad,
seguridad, transparencia e informacion y confidencialidad.

3. Modificacién del consentimiento, desde
una manifestacion de voluntad escrita, a una inequivoca, mediante un
acto afirmativo que dé cuenta con claridad de la voluntad del titular.

4. Nuevas fuentes de licitud: fuentes
accesibles al publico; tratamiento de datos referidos a obligaciones de
caracter econdmico, financiero (en los términos contenidos en los
articulos 17 y ss.); la ejecucion de una obligacion legal; la celebracion o
ejecucion de un contrato; el interés legitimo del responsable o un tercero;
y la necesidad de ejercer un derecho ante los tribunales.

5. Nuevos deberes del responsable: deber de
proteccion desde el disefio y por defecto, reportar vulneraciones y
brechas de seguridad.

6. Tratamiento de datos personales
sensibles y categorias especiales de datos: datos biométricos; datos
relativos a nifios, nifias y adolescentes; datos personales con fines
historicos, estadisticos, cientificos y de estudios o investigaciones; y
datos de geolocalizacion.
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7. Tratamiento de datos por organismos
publicos: competencia y funciones legales; principios; comunicacion y
cesion (LTD).

8. Transferencia internacional de datos
personales: regulacion especifica para la transferencia internacional de
datos personales, ajustandola a los estandares del GDPR. Especiales
atribuciones al CPLT.

9. Catalogo de infracciones y sanciones.

10. Autoridad de control - Consejo para la
Transparencia y la Proteccion de datos personales.

NUEVAS ATRIBUCIONES CPLT

FUNCIONES PRINCIPALES DEL CONSEJO
PARA LA TRANSPARENCIA Y LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

1. Conocer y resolver los
reclamos/reclamaciones interpuestas contra un responsable de
tratamiento de datos personales (DP) cuando éste denegare una solicitud
de derechos ARCOP o cuando no hubiere dado respuesta dentro del
plazo legal.

2. Aplicar sanciones, previa determinacién
de las infracciones que cometan los responsables de DP.

3. Defender judicialmente al CPLT ante
reclamos de ilegalidad que se interpongan en contra de los actos
administrativos que paralizan el procedimiento, las resoluciones de
término o las que apliquen una sancion.

4. Recibir las notificaciones de brechas de
seguridad, enviadas por los responsables o encargados de tratamiento.

5. Fiscalizar el cumplimiento de los principios,
derechos y obligaciones de la ley.

6. Certificar, registrar y supervisar la
implementacion de modelos de prevencion de infracciones y programas
de cumplimiento, y decidir su revocacion.

7. Impartir instrucciones de caracter general
sobre PDP.

8. Prestar asistencia técnica a los oOrganos
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auténomos constitucionales en materia de PDP.

9. Determinar los paises adecuados para el
trafico transfronterizo de DP.

10. Autorizar la transferencia internacional de
DP, en algunos casos.

11. Crear y administrar el Registro Nacional de
Cumplimiento y Sanciones.

12. Elaborar y poner a disposicion del publico
modelos de contratos de mandato para el tratamiento de DP; modelos de
clausulas o contratos para el trafico transfronterizo de datos; y modelos
de convenio para la cesion de DP entre organismos publicos.

COMPOSICION CONSEJO DIRECTIVO CPLT
PROPUESTA PROYECTO DE LEY

CPLT COMO AUTORIDAD DE CONTROL.
MODIFICACIONES PROPUESTAS

1. Composiciéon: Consejo Directivo integrado
por 5 consejeros designados por el Presidente de la Republica, con
acuerdo del Senado, adoptado por los 2/3 de sus miembros en ejercicio.

2. Quérum para sesionar y para adoptar
decisiones: se deberd sesionar con un quorum de 3 consejeros Yy las
decisiones se adoptaran por mayoria simple. El Consejo establecera las
demas normas necesarias para su funcionamiento.

3. Requisitos: a lo menos 2 de los candidatos a
consejero deberan ser personas de reconocido prestigio profesional o
académico en materias de datos personales y 2 candidatos a consejero
deberan ser personas de reconocido prestigio profesional o académico
en materias de transparencia y acceso a la informacion publica.

4. Duracién en el cargo: 6 afios, no podréan ser
designados para un nuevo periodo consecutivo y se renovaran por
parcialidades de tres afnos.

5. Presidente del Consejo Directivo:
designado por Presidente de la Republica, dentro de los miembros del
Consejo. Jefe de Servicio. Durara 6 afios o el tiempo que le reste como
consejero.

6. Dedicacién exclusiva: y sujecion a la
jornada ordinaria de trabajo que se le aplique a las personas que prestan
servicio en el Consejo.
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7. Régimen de incompatibilidades: se
establece un régimen estricto de incompatibilidades.

8. Remuneracion: Presidente equivalente a la
de un Subsecretario. Consejeros: 75% de la del Presidente.

9. No se contempla norma de post empleo
(aunque las indicaciones del Ejecutivo de julio 2018 la consideraban, se
retir6 dicha indicacion al final de la tramitacion en la Comision de
Constitucion).

10. Distincion de areas funcionales.
reconocimiento expreso que el futuro CPLT y PDP deberd contar con
areas funcionales para acceso a la informaciéon publica y para la
proteccion de datos personales.

INFORME FINANCIERO PROYECTO DE LEY

RECURSOS CONTEMPLADOS EN INFORME
FINANCIERO SUSTITUTIVO N°091 JULIO 2018
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Tabla 1: incrementos en el gasto fiscal por concepto

miles ce $2018) ARo1 | e
Gasto en Personal $518.876 $673.502
Gasto Operacional $54.563 5191.305

Inwersidn Inicial 5260 658
Total £874.087 $064.807
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PRESUPUESTO ORGANOS CON COMPETENCIA EN DAl Y PDP
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Datos finales Histérico Formulaciéon Presupuestaria 2009-2021
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El Honorable Senador Lagos agradecio la
presentacion del sefior Ibaceta y a partir del ejemplo mencionado en su
presentacion, referido a paises como Australia, Reino Unido y Alemania,
en que, si bien la magnitud de presupuesto y recursos humanos se aleja
de la realidad del pais, hay un elemento que dice relacién con que se
trata de instituciones que se encuentran abocadas por completo a la
proteccion de datos personales, razon por la cual solicité al sefior Harboe
pudiera referirse a ese tema, a objeto de tener claridad en cuanto a si el
modelo que se esta eligiendo es el mejor, independientemente de
aquellas materias relacionadas con el presupuesto, que constituyen otro
aspecto a analizar.

Puntualizé que el tema de fondo es donde debe
radicarse la proteccion de los datos personales, en qué institucionalidad,
y en ese sentido los ejemplos aportados por el sefior Ibaceta dan cuenta
de instituciones que estdn abocadas exclusivamente a esa materia,
siendo otros organismos los que se ocupan de la transparencia. Asevero
que si se considera que los paises mencionados ya han recorrido un
camino en ese campo tal vez seria importante analizar de qué manera
han resuelto esas problemaéticas.
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El seifior Harboe coincidié con lo expuesto por
el sefior Ibaceta acerca del presupuesto, en términos de que, si se va a
encomendar al Consejo para la Transparencia el rol de la protecciéon de
datos entonces los recursos asignados no son solo insuficientes, sino
gue pueden poner en riesgo el buen desempefio en materia de acceso a
la informacién publica, toda vez que, siguiendo el ejemplo dado por el
sefior Ibaceta, esto podria conllevar una recarga laboral para el Consejo
gue podria significar su colapso.

Lo anterior, segun sefial6, debido a que el
acceso a la informacién publica se encuentra circunscrito al Estado, y los
reclamos a este respecto estan controlados; sin embargo, el problema
radica en la carga laboral que puede producirse al incorporar materias de
datos.

Respecto de la discusién de los expertos en
torno a si debiera considerarse una agencia especializada o radicar esta
materia en el Consejo para la Transparencia, mencioné que la ley le esta
entregando al Consejo una serie de funciones como, por ejemplo, aplicar
e interpretar la ley, dictar reglamentos, supervigilar el cumplimiento,
impartir instrucciones, fiscalizar y velar por el cumplimiento de los
principios, derechos y obligaciones establecidas, resolver solicitudes y
reclamaciones, investigar y determinar infracciones, adoptar medidas
preventivas, y aplicar sanciones cuando corresponda.

En ese orden de ideas sefial6 que se plantea
una agencia independiente, en primer lugar, por la especializacion, toda
vez que, en materia de datos personales, el desarrollo tecnoldgico-
cientifico es clave en cuanto a coOmo se va a enfrentar el tema de los
neuro derechos, si acaso se exigira a los miembros del Consejo para la
Transparencia -que son funcionarios publicos y que se encuentran mas
bien abocados a otro tema que es el acceso a la informacion publica-
gue estén al dia en la evoluciéon de los neuro derechos o de todo aquello
gue dice relacion con la privacidad por el disefio, la privacidad por
defecto y el conjunto de elementos que son propios de la evolucion de
estos derechos, manifestando que es dificil exigir aquello a una
institucién como la actual.

Del mismo modo, respecto del modelo de
gobernanza, afiadié que se plantea que el Consejo para la Transparencia
funcione en dos salas y que el presidente integre ambas, una de
transparencia y la otra de datos, es decir, adoptar la l6gica del Tribunal
Constitucional en términos de que el o la presidenta del Consejo tenga el
derecho a decidir como juez en una y otra materia lo que significa exigirle
condiciones de mucho conocimiento en materia de transparencia y
derecho administrativo y ademas en materia cientifica, tecnolégica y de
derecho privado, lo que resulta extremadamente complejo.
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Respecto de los instrumentos internacionales,
destacd que la OCDE, en su guia sobre privacidad, ha planteado la idea
de que sean instituciones independientes las que se ocupen de una 'y
otra materia, lo que implicaria, por ejemplo, que la remocion de esa
autoridad no caiga en manos de la misma autoridad que la nombro, con
el fin de evitar que si se inicia un procedimiento investigativo en contra
de una autoridad publica ésta pueda sacarla del cargo, por lo que la
independencia es esencial.

Hizo presente que si no se retnen los requisitos
mencionados Chile no sera considerado un pais adecuado.

DestacO que la tendencia mundial en esta
materia muestra que, de los 28 paises de la Unién Europea, 22 de ellos
cuentan con autoridades unifuncionales, es decir un 78%, lo que
representa un 61,1% del PIB de Europa.

Por su parte, respecto de paises OCDE, indico
gue 22 de 27 paises adoptaron un esquema institucional unifuncional, es
decir, especifico, especializado, de manera que en la gran mayoria de
los paises las instituciones cumplen una funcién y no dos, porque se ha
entendido que la especializaciéon resulta necesaria, dada la evolucion y la
importancia econémica que reviste la materia relativa a los datos.

Por lo tanto, expreso, todas las facultades y
obligaciones que se pretenden otorgar al Consejo, y considerando el
presupuesto que se esta asignando, ponen en riesgo de hacer colapsar
al Consejo para la Transparencia.

Observé que existe un antes y un después con
la creacion del Consejo para la Transparencia y la consagracion del
principio de acceso a la informacién publica, en términos de que hay otro
estado de democracia, de derechos ciudadanos, de periodismo
investigativo, lo que resulta fundamental, y estimé que poner eso en
riesgo con objeto de ahorrar recursos es preocupante.

Puntualiz6 que el informe financiero del afio
2017 consideraba $1.200 millones y en régimen $1.400 millones, y el
informe financiero del afio 2021 reduce el monto de recursos a $864
millones el primer afio, de manera que, por un lado se le entregara al
Consejo mas atribuciones en un contexto de evolucién del derecho que
cada dia demanda mas especializacién y por lo tanto se tendra que
contratar informes especializados, ademas de especialistas en materias
tecnoldgicas de reconocimiento facial, por ejemplo, o en todo aquello que
dice relacidon con la seguridad de los datos biométricos, pero por otro
lado el presupuesto que se considera es menor, lo que consideré
complejo.
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Estim6 fundamental que no se acepte ese
presupuesto, agregando que su percepcion es que se debe asegurar una
institucionalidad que sea independiente, con cierta autonomia para
funcionar, pero a su vez que tenga un presupuesto asignado y que sea
por sobre todo especializada, y agrego que en ese sentido la experiencia
internacional es enorme en la materia. Manifestdé que no por sacar un
proyecto de ley rapido, que no impligue la creacion de una nueva
institucionalidad publica, se va a poner en riesgo lo que se constata en
cuanto a que la economia futura estara basada en datos.

Puntualiz6 que el principal negocio del afo
2021 ha sido la adquisicién por parte de UBER de Cornershop, que fue
adquirida debido a que las estructuras algoritmicas que ha logrado, el
manejo de datos y el business intelligence que se hizo con los datos fue
de tal magnitud que le dio la relevancia que tiene en el mercado
internacional.

Manifest6 que si no se cuenta con una
regulacion adecuada, ejemplos como el anteriormente mencionado van a
continuar siendo caso de excepcién y van a tener que emigrar a otros
paises para efectos de realizar buenos negocios, de manera que Chile
necesita no solamente una buena ley, sino una institucionalidad que sea
capaz de administrar y de emprender, lo que no significa fiscalizar y
sancionar, sino que promover el desarrollo del mercado de datos con la
debida proteccion de los derechos ciudadanos.

Sefalé que los casos ingresados por Consejo
para la Transparencia, sean reclamos o recursos de amparo, representan
37.000 en el lapso de un afio, lo que muestra que la recarga de trabajo
en la actualidad es enorme y con ocasion de la pandemia es aun mayor
debido a todo lo que ha significado el manejo de datos e informacién
relativos a la salud, de manera que hay que observar con extremo
cuidado la incorporacion de otras funciones.

Finalmente, expres6 que estima que la herencia
gue debe dejar el Congreso Nacional es dotar al pais de una agencia
especializada en materia de proteccion de datos, con las competencias,
las capacidades y la autonomia suficiente.

El Honorable Senador Montes consulté al
sefior Ministro acerca de las observaciones planteadas al presupuesto,
inquirié por qué se reduce y pregunté por qué no se potencia algo nuevo
gue, si parte con muchas limitaciones financieras, va a ser muy limitado
en su alcance.

El sefior Ministro indic6 que las discusiones
presupuestarias se llevan a cabo en mesas técnicas en las cuales la
institucién que solicita el presupuesto lo discute con la DIPRES y se
evalla cuales son los gastos necesarios.
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El Honorable Senador Montes replicé que los
informes financieros parten de supuestos y construyen ciertos indices y
se establecen cifras, y en ese sentido lo que le corresponde a la
Comision es analizar el informe financiero y evaluar si responde
realmente a lo que se necesita.

Consult6 qué ocurrira en el futuro, en qué
manera ird evolucionando el presupuesto en la medida que aumente la
carga de datos, porgque resulta necesario que exista una ecuacién que
relacione la carga de trabajo con el presupuesto y si ello no esta
establecido asi va a depender del ciclo econdmico de manera que
cuando el Estado cuente con menos recursos dispondra de una menor
cantidad para llevar a cabo esta tarea. Afirmoé que, considerando que se
trata de sistemas altamente sensibles, atrasarse un afio trae
consecuencias importantes.

Agreg6 que cuando la Comision estima que el
informe financiero que se acompafia al proyecto no refleja los gastos
efectivos se producen serios problemas para argumentar, debido a que
no se explicita como se llegd a las cifras, primero de $1.400 millones y
luego de $800 millones, es por esa razén que pregunto al sefior Ministro
en el entendido que, si bien hay mesas técnicas, los proyectos de ley
presentan informes financieros y deben ser revisados por la Comisién.

El sefior Ministro explicé que lo sefialado dice
relacion con formulacién presupuestaria de afios anteriores y en ese
sentido eso se discute en la DIPRES.

Afadié que lo contabilizado para este proyecto
fueron las inversiones iniciales necesarias mas los aumentos de
personal, puntualizando que tal vez mas adelante sean necesarios
mayores recursos, pero eso sera algo que habrd que ir viendo coémo
evoluciona a través del tiempo, de la misma forma como ocurre con
todos los servicios a los que, a medida que van cambiando las cargas se
va asignando m@s recursos posteriormente.

Aseguré que debido a lo anterior es que el
informe financiero se refiere basicamente a los afios iniciales y no a lo
gue ocurra con posterioridad.

El sefior Harboe recalcd que no es adecuado,
desde el punto de vista de fondo, que se le encomiende esta funcion al
Consejo y en ese sentido coincidié plenamente con lo sefialado por el
Senador Montes, por cuanto es un riesgo enorme encomendar esta
funcion al Consejo que tiene una cantidad de responsabilidades
gigantesca y al que, al mismo tiempo, se entregara menos presupuesto,
lo que resulta muy delicado porque puede estar creandose una
instituciéon para destruir algo que esta funcionando bien.
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Agreg6 que, en su oportunidad, se plante6 la
posibilidad de que se repensara la institucion y se estableciera una
unidad especializada, incluso pequefia, con los recursos adecuados y
con la flexibilidad suficiente para poder llevar adelante sus tareas, lo que,
segun destacd, constituye la experiencia mayoritaria a nivel
internacional. Opindé que aprobar una institucionalidad como esta sin los
recursos adecuados no solamente pone en riesgo el éxito de la gestion
en materia de datos, sino que también puede poner en riesgo la
continuidad de la funcidon en materia de transparencia, lo que resulta un
tema preocupante si se considera que es un elemento fundamental para
la democracia.

El Honorable Senador Coloma manifestd que,
primero, se ha planteado si el Consejo para la Transparencia es el
organismo adecuado y, en segundo lugar, habria un eventual problema
de financiamiento, por lo que consider6 se debe establecer un orden.

Compartio lo sefalado por el sefior Ministro en
cuanto a que, si existen dudas respecto del esquema propuesto, lo
razonable es resolverlas y si se decide que es el Consejo para la
Transparencia el 6rgano adecuado entonces luego se verad en el
presupuesto, cuando corresponda, de manera que estimé que el
procedimiento es el correcto, sin perjuicio de entender el planteamiento
del resto de los senadores de la Comision por cuanto, aunque resulta
mejor tener el presupuesto establecido, por diversas razones los
proyectos a veces se van demorando.

Finalmente estimé que lo planteado por el
Gobierno es de sentido comuan, por cuanto se busca resolver primero
cual es la institucion adecuada y en el evento que se defina que ésta sea
el Consejo para la Transparencia, revisar el presupuesto, que a su
entender, fue lo que sefalo el sefior Ministro.

El Honorable Senador Montes hizo presente
gue se han planteado dos objeciones; una dice relacidon con el tipo de
institucién que se va a crear y la otra referida al presupuesto, y consideré
gue ambas materias son propias de la Comision.

Argumentdé que, si durante la discusion se ha
demostrado que incorporar las materias del proyecto como parte de una
institucion  puede generarle limitaciones o dificultades para
desempenfarse y especializarse, entonces resultaria indispensable un
mayor andlisis, y si a lo anterior se suma que no hay recursos suficientes
para cualquiera de las modalidades que se adopte, eso también debiera
ser discutido en la Comision.
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Manifestd su preocupacion por la creacion de
instituciones cuando no se puede asegurar que tendran un cierto
desarrollo.

En ese sentido se refirid a las dos instituciones
gue se crearon para la atencion de menores que, a su juicio, estan mal
planteadas desde el punto de vista presupuestario, lo que ha sido fuente
de problemas al no ligar la carga de trabajo con la evolucion del
presupuesto.

La Honorable Senadora Rincén manifesto
dudas dado que muchos han planteado que no debiera ser el Consejo
para la Transparencia el que asuma el desafio, de manera que
propondria modificar aquello, siendo fundamental conocer la opinion del
Ejecutivo, considerando que ello se aprobd en virtud de una indicacion
de su autoria, de manera que propuso trabajar en una solucion al interior
de la Comision a fin de no demorar mas la tramitacion del proyecto en
comento.

El Honorable Senador Garcia expresdé no
encontrarse en condiciones de votar por lo que solicitd fijar la votacion
para una sesién posterior.

El sefior Ministro manifest6 su acuerdo en
orden a que, si la Comision lo requiere, se tome el tiempo necesario para
estudiar el proyecto y votarlo, y agregd que la posicion del Gobierno
sobre la materia se encuentra contenida en el proyecto de ley, el cual se
considera adecuado, entendiendo que hay distintas opciones vy
manifestandose disponible a proseguir la discusion.

El Honorable Senador Montes solicitd
pudieran objetivarse las opciones, estableciendo pros y contra, incluso
tal vez invitando a expertos que puedan orientar a la Comision y también
escuchar a la DIPRES, con objeto de comprender de qué manera se
llego al presupuesto establecido para el financiamiento del proyecto.

El sefior Ministro reiter6 su disposicion para
seguir discutiendo y analizando el proyecto, como asimismo para poder
escuchar a la DIPRES, con miras a avanzar en la tramitacion.

SESION CELEBRADA EL 4 DE AGOSTO DE 2021

La Comision escuché al abogado, seiior Rodrigo
Rojas, quien efectud una presentacion, en formato ppt, del siguiente tenor:

Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.628
con el fin de regular la protecciéon de los datos personales.
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GDPR

The General Data Frotection Fegulation (GOFR) is the toughest privacy and secunty law in the world, Though it was drafted
and passed by the European Uniom (EL), it imposes abligations onto organizations amwhene, o bong as thiy tanget or
collect data related 1 people inthe EU. The regulation was put into effect on May 25, 2018, The GDFR will lewy harsh fines
apairst those who viclate it prcacy and sedurity Standards, with penalties resching into the tens af millions of ewros

GOFR.ew is provided o you a5 helphul rescunte to quickly find il 99 Artices and 173 Recitals of the Regulation, aswell as
hielglul gusdes and chicklists that walk you throwugh haw the Begulation may apply 1o you. Here you can fnd the alficial
PLE of the Regulation (EU) 20160679 (General Data Protection Regulaticon) in the current wersion

Proyectos de ley
Boletines N°s.

6120-07 de 1° de octubre de 2008
8143-03 de 11 de enero de 2012
8589-07 de 12 de septiembre de 2012
10.133-03 de 17 de junio de 2015
10.608-07 de 7 de abril de 2016
10.819-07 de 2 de agosto de 2016
11.092-07 de 17 de enero de 2017
11.144-07 de 15 de marzo de 2017
11.205-07 de 27 de abril de 2017
11.233-03 de 16 de mayo de 2017
11.239-07 de 18 de mayo de 2017
11.563-07 de 9 de enero de 2018
12.087-07 de 6 de septiembre de 2018
12.924-03 de 3 de septiembre de 2019
13.626-03 de 1° de julio de 2020

Autoridad de Control

Agencia de Consejo para la Transparencia
Proteccion de Datos y la Proteccion da Datos
Personales Personales

Proyecto original Alternativa*

* Indicacidn sustitutiva 3 e T lo 208



Agencia de Consejo para la Transparencia
Protecclén de Datos v la Proteccion de Datos
Personales Personales
S 1.428 millones S 874 millones anuales
anuales
Multa Amarzon: § 6940860 mullaonaes.

Estas son las cinco mayores multas
impuestas tras la aplicacion de GDPR

Actualded ZOHMAY I0ZN

- oy

Esta semana se curplen res aflos desde gue empezd a aplicarse el Reglamento General de Probeccidn de
Dates &n Emropa. En ete tempo, B multas impuesias kan assendido 2 797 millones de suros pusstas an

Ewropa. El pals que mis multas ha puesto o3 Espafia, ¥ las de mayor cuantia han sido las apiicadas a
British Alrways, Holeles Marricl, Google, HEM v Amazon.

Autoridad de Control

* Administrativa

* Independiente

» Especializada

» Con Patrimonio propio
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GDPR

ARTRULD &%
Transferencias basadas en una decisién de adecuacién

s Podri realizarse una transferencia de datos personales & un fercer pads u organizacidn internacicnal
cishndo la Comisian haya decidido que of Deroer pais, un LErrileric o ana O Varios secoares especifos de
%8 (EroeT paks, o la organizacidn internacional de que s& trabe garantizan un ndvel de proteccidn
adecoado. Iicha transferencia no reqquerisd ninguna autorizacidn especifica

s Al evaluar la adecaaciin del nivel de proteccidn, la Comisitn tendri en cuenta, en particular, los
aigudentes ilemeniod:

b} La existencia y el funconamibente efective de una o varias autoridades de control independientes en
el fercer pais o a las cuales esié sujeta una organizacitn internacional, con la responsabilidad de
garaniizar ¥ hacer cumplic lg nofmas en maberia de proteccion de dabos, inclaidos poderes de
ejecuciin adecuadas, de asistir y asesorar a los interesados en el ejercicio de sus derechos, y de
cooperar con las autoridades de comirol de la Unddn y de los Estados méembros, y

Trafico Transfronterizo

SERNAC
Boletines N°s

12.053-03 - Establece Normas sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores, con el objeto de prohibir a los provee-
dores solicitar datos personales de sus clientes para hacer efectivas ofertas o
promociones.

12.099-03 - Establece Normas sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores, en el sentido de imponer a los pro-
veedores que indica, la obligacion de dar a conocer las vulneraciones a las
bases de datos que contengan informacidn sobre sus clientes o usuarios.

12.258-03 - Establece normas sobre proteccion de
los derechos de los consumidores, con el objeto de facilitar el tramite para
que los proveedores suspendan el envio de promociones y publicidad no de-
seadas.
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12.409-03 — Establece medidas para incentivar la
proteccion de los derechos de los consumidores.

SERNAC

“Articulo 15 bis.- Las normas relativas al tratamien-
to de cualquier tipo de datos personales de los consumidores, incluyendo es-
pecialmente los de caracter comercial, contenidas en la ley N° 19.628, sobre
proteccion de la vida privada, en especial en el Titulo Ill “De la utilizacion de
datos personales relativos a obligaciones de caracter econdmico, financiero,
bancario o comercial’, y demas normas legales relacionadas, se considera-
ran normas especiales de proteccién de los derechos del consumidor, espe-
cialmente para los efectos de lo dispuesto en los articulos 2° bis, 58 y 58 bis
de la presente ley.

Los proveedores que realicen el tratamiento de
cualquiera de los datos mencionados en el inciso anterior, deberan dar estric-
to cumplimiento a las normativas que alli se sefalan. Para estos efectos, de-
beran implementar las medidas necesarias para garantizar la seguridad y la
reserva en el tratamiento de datos, con especial resguardo respecto de los fi-
nes para los cuales fueron autorizados por su titular.

En el supuesto de que los proveedores reporten
una violacion de seguridad de sus bases de datos o de aquellas de las que
se sirvan y que contengan informaciéon de sus clientes o usuarios, sera man-
datoria la entrega de informacion a los consumidores de lo ocurrido, dentro
de 24 horas contadas desde el referido reporte.

Esta comunicacion se debera efectuar de forma di-
gital e incluird las medidas de seguridad adoptadas en momentos previos y
posteriores a la ocurrencia del hecho. En caso de no prosperar esta via de
contacto, esta misma informacion se pondra en conocimiento del consumidor
a través de medios fisicos, telefénicos u otros idoneos que garanticen celeri-
dad, dentro de un plazo de 72 horas contado desde el reporte sefialado en el
inciso anterior.

Las consultas y reclamos suscitadas con ocasion
de este tipo de incidentes, se canalizaran a través del servicio de atencién a
los clientes que disponga cada proveedor.

Sin perjuicio de lo consagrado en los incisos ante-
riores, el responsable tendra la obligacion de informar, a peticion del consu-
midor, la fuente de legitimidad del tratamiento de sus datos y de respetar, en
todo caso, la finalidad para la cual fueron recolectados o almacenados.”.
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Hoy mids que nunca la ciudadania nes exige come institueiédn, mayer proteceidn frente a sus prablemas
de consurna, incluse en sectores y materias reguladas, ¥ aungue ol tratamiento de los datos personales no

siempre s visible para o consumidor, sl bes afectan sus conseduencias

La proteccion de los Datos Personales merece una regulacion especial, con principios propios y con una
nueva instliudonalidad robusta con facultades sanclonatorias, por o que &5 cormeniente avanzar en una ley
especial, Sin embargs, el SERNAC tiene las competencias compléementarias, la experiencia y el interés de
la ciudadania para ejercer sus facultades en esta materia

. ‘FARTH v I ¥ KA frg
Lucas del Villar, Director Macional

El Honorable Senador sefior Lagos recordd lo
expuesto por el ex Senador Harboe en sesion anterior, y manifesté su con-
viccion acerca de la necesidad de avanzar hacia una agencia especializada
en esta materia y con un presupuesto acorde.

Agrego6 que la proteccion de datos personales, la
influencia que tienen, el valor que conllevan y el dafio que se puede generar
con su mal uso requieren de un tratamiento distinto del que se hace ahora,
valorando el esfuerzo que se hace, atendido que se tenia muy poco y ahora
se contara con algo mejor, considerando la propuesta que hay sobre la
mesa.

Sin perjuicio de lo anterior, reflexioné sobre la po-
sibilidad de dar el paso mas grande ahora y no ir por un camino mas econo-
mico pero que no tendra la efectividad que se requiere.

Planted la posibilidad de revisar el tema de fondo
que ha surgido en la discusion, considerando que el mundo camina hacia
otro lado y la multa que se curso6 en Europa a la empresa Amazon causo es-
cozor en varias partes, transformandose en una noticia global, teniendo pre-
sente que la legislacidén europea es bastante extraterritorial porque protege a
los ciudadanos europeos del mal uso de sus datos incluso en otros lugares,
de tal manera que la ley europea hace los esfuerzos para sancionar a todos
aguellos que den mal uso a los datos de los ciudadanos europeos, aun cuan-
do esas conductas hayan ocurrido fuera del espacio europeo.

Respecto de lo que se indicé acerca del Director
del SERNAC, expres6 que plantea derechamente la creacion de una institu-
cionalidad nueva y manifestd su conviccion respecto de ese punto, no obs-
tante tener dudas respecto del valor de aquello, toda vez que puede que sea
un monto superior a los $1.400 millones.

El Honorable Senador sefior Montes observd
qgue le hacen sentido los argumentos planteados, considerando que este
tema se viene discutiendo desde hace un tiempo e incluso ha sostenido reu-
niones con el equipo del Consejo para la Transparencia con objeto de com-
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prender qué fortalezas y qué debilidades tienen ellos para cumplir estos ro-
les.

Explico que entiende el argumento de que se re-
quiere de una agencia muy especializada y que eso puede generar mejores
condiciones y que representa un gasto adicional; no obstante ello, plante6
sus dudas en cuanto a qué tipo de organizacion del Estado se busca gene-
rar, porque si cada funcién especializada va a requerir una suerte de servicio
propio habria que pensar si se requiere de niveles de integracion en alguna
instancia, que en algunos casos pueden ser regionales, territoriales o nacio-
nales.

Agrego6 que se esta dando una logica de que para
cada problema mas necesidad existe de crear un servicio ad hoc.

Observo que, hoy en dia, el 30% o 40% de los chi-
lenos vive en condominios y esta claro que en 10 afios mas el porcentaje se-
ra de 60% o 70%, de manera que ird subiendo al 80% como ocurre en el res-
to del mundo y obviamente se requiere de un organismo especializado, pero
no lo hay.

Mencioné también que, a propdsito de la pande-
mia, ha surgido el debate sobre las empresas, por cuanto Chile no tiene un
sistema de informacién sobre las empresas de distintos tamafios, distintas
caracteristicas, y lo mismo se esta hablando en materia de cambio climatico,
con objeto de crear una agencia especializada para ello, de modo que la ten-
dencia de crear servicios especializados para todo es un tipo de solucion.

Preguntd al sefior Rojas si en algun otro pais hay
labores combinadas, en que el Estado esta integrado territorialmente y tiene
actividades especializadas en otros niveles y para ciertas funciones, toda vez
gue si se continda en la logica de que por cada nuevo problema se cree un
nuevo servicio ello se tornara inmanejable.

Debido a lo anterior pregunté si en alguno de los
modelos que existe en el mundo hay ciertos roles integrados, en términos de
gue haya funciones especializadas en un nivel, pero haya también otros roles
gue son menos especializados desde el punto de vista del Estado.

El sefior Rojas expres6 que es un gran punto vin-
cular el rol y la mirada respecto del modelo de Estado, pero la experiencia a
nivel internacional es que el tema de los datos es una de las materias mas
relevantes en el mundo actual.

Afadié que todo aquello que dice relacion con
data analisis y que todo lo que se puede hacer con los datos es de tal rele-
vancia que los otros problemas palidecen, de manera tal que el estandar in-
ternacional es basicamente el de tener autoridades de control autbnomas y
gue tampoco dependan del gobierno de turno, y que el nivel de especializa-
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cion de los consejeros o los integrantes sea, por lo demas, de dedicacion ex-
clusiva.

Precis6 que el modelo es uno solo, el de una auto-
ridad de control en practicamente todas partes, de manera tal que el ahorro
gue pudiera significar traspasar el problema al Consejo para la Transparen-
cia puede ser de $600 millones, pero la importancia y la urgencia de resolver-
lo lo lleva a coincidir plenamente con lo sefialado por el Senador Lagos. Esti-
mo que no hay muchas alternativas para que un proyecto de ley actualice la
normativa de proteccion de datos, que es del afio 1999, a fin que hoy dia sea
aplicable y se puedan realizar operaciones extrafronterizas y desarrollar los
negocios de datos a nivel nacional, lo que requiere una autoridad de control y
desde luego, una ley actualizada.

Finalmente, comprometié el envio de una minuta a
la Comision a efecto de complementar lo expuesto con la mirada a nivel in-
ternacional con una muestra representativa de 10 0 12 paises.

El Honorable Senador seiior Montes pregunto si
existe otro tipo de disefios, porque considerd que la agencia va a tener un
sistema de recepcion de denuncias y otro de fiscalizacién y en Chile recién
se creo el sistema de Chile Atiende, el cual tiene mucho sentido si se consi-
dera que ha permitido avanzar en un tipo de relacion con la ciudadania.

Agrego6 que, hoy en dia, presentar reclamos en la
cantidad de instituciones en las cuales se presentan lleva a preguntarse si
existe en alguna parte un sistema de recepcion de reclamos y de procesa-
miento de estos para que luego vayan a un 6rgano especializado que elabo-
re la respuesta.

Explicé que debiera analizarse como construir una
organizacion del Estado mas consistente con la modernidad, teniendo en
cuenta que el sistema de secretarios regionales ministeriales esta totalmente
superado por la realidad, y dijo que su consulta apunta a saber si en otros lu-
gares se ha ido separando el rol de investigar, fiscalizar y recepcionar, por-
que de lo contrario se terminara creando instancias que van a requerir ofici-
nas regionales.

El Honorable Senador seior Coloma compartid
lo sefialado por el Senador Montes, y apuntd que estas materias deben tener
su logica, su estructura y un disefio que tiene que ver con el Estado.

Recordd que cuando la Comisién de Hacienda tra-
bajé en la conformacion de la CMF se percaté de que el hecho de separar
los valores de los seguros, de bancos, finalmente generaba una falta de co-
municacion de unos con otros que producia que la informacion que cada cual
tenia no fuera util para el Estado y no solamente se duplicaba o triplicaba in-
formacion, sino que ademas no habia capacidad de unificarla, lo que genera-
ba problemas mucho mas complejos.
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Sefialé que, si bien no tiene una opinién formada,
entiende el objetivo de la creacion de una agencia, pero debe haber alguien
gue pueda coordinar esos esfuerzos en distintos ambitos, por lo que debiera
hacerse una reflexion un poco mas profunda acerca de cual es el modelo
gue debiera asumirse para este y para otros temas.

Afadié que comprende lo sefialado por el sefior
Rojas en cuanto a que los datos hoy en dia resultan una materia esencial,
pero estim6 que debiera reflexionarse esta materia, sobre todo si esté recién
partiendo con una institucionalidad.

La Honorable Senadora sefiora Rincén expreso
gue lo que se ha planteado respecto de la creacion de una agencia u otra al-
ternativa tiene que ver mas bien con las facultades con las cuentan, porque
sin lugar a dudas la mejor alternativa es la creacion de una agencia, pero si
no hay voluntad del Ejecutivo esa propuesta seria inadmisible, de manera
gue la pregunta que cabe hacerse es si ho se hace nada o si se hace algo en
la medida de lo posible o se logra que el Ejecutivo entienda que esto es ne-
cesario y se debe avanzar en esa linea. Sin embargo, afiadié, hasta ahora,
no se ha tenido una recepcion favorable del Ejecutivo sobre el tema, y sin in-
dicaciones del Ejecutivo la alternativa es no hacer nada.

Continué sefalando que el propio sefior Rojas dio
cuenta en su exposicion de los intentos legislativos que ha habido en la histo-
ria, siendo esta iniciativa la que ha llegado mas lejos, sin perjuicio de tener el
problema de no ser lo audaz que debiera ser para la necesidad que existe en
el mundo de hoy de tener una institucionalidad robusta como la que se re-
quiere y como lo que se esta haciendo a nivel comparado.

El sefior Rojas indicd que en la legislacion actual
existe un recurso que se denomina habeas data, pero que requiere de un jui-
cio, de un abogado, por lo que en la practica no se hace nada. Agrego que
hoy los ciudadanos se encuentran completamente desprotegidos.

Expresd que seria ideal contar con una agencia,
debido a las implicancias que ello tiene a nivel mundial, pero que si el Ejecu-
tivo no hace un cambio y no repiensa este tema y no elabora otro presupues-
to, probablemente se continuara con el mismo estatus que claramente no es
el mejor.

Sefiald que estima que quedarse con lo menos
malo es una mala politica publica.

La Honorable Senadora sefiora Rincon se mani-
festé de acuerdo con lo sefialado por el sefior Rojas, pero subray6 que la
pregunta que deben plantearse es como avanzar y en ese sentido es nece-
sario que el Ejecutivo se pronuncie.
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El Honorable Senador seiior Montes insistié so-
bre su pregunta al sefior Rojas. Hizo presente que hay una funcién o etapa
de recibir los reclamos o de detectar el problema, lo que posiblemente es
mas facil de integrar con otras partes del Estado que recogen y procesan de
manera similar, y también hay un momento que es el de investigar, reaccio-
nar y proponer y en ese sentido consulté si hay otros paises que tengan al-
guna forma de organizacion diferenciada o el tema es tan especializado, sis-
témico que requiere de un trabajo integrado desde el comienzo, ello porque
resulta necesario repensar el Estado, dado que no es posible tener el criterio
de que ante cada nuevo problema o necesidad se cree un nuevo organismo.

El sefior Rojas sefialdo que el modelo mas comdn
es el de una organizacion independiente, autbnoma, con presupuesto, y re-
cord6 que cuando se acordd la fusion entre la Superintendencia de Bancos y
la de Valores y Seguros todo el mundo penso que eso no iba a funcionar, sin
embargo, a pesar de que tuvo una partida dificil hoy en dia es una organiza-
cion gque funciona bien.

Puso de relieve que la naturaleza de este proble-
ma hace necesario que se cree una organizacion especial y que en la mayo-
ria de los paises el modelo es muy parecido al de la agencia. Preciso que en
Europa todos los paises cuentan con una agencia y éstas tienen funciones
no solo de investigar sino que, ademas, de proponer politicas, hacer investi-
gaciones, proponer estandares, recibir denuncias y procesarlas a través de
los sistemas, pudiendo aplicar multas de caracter administrativo y los demas
casos derivarlos a tribunales.

El Honorable Senador seifior Montes pregunté
como se reciben las denuncias, si hay oficinas en las regiones, por ejemplo.

El sefior Rojas contest6 que existe una organiza-
cion central, teniendo presente que hoy en dia con los medios telematicos se
puede estar en cualquier parte y realizar la misma denuncia, ademas normal-
mente estas organizaciones son de caracter mundial.

Observo que en Chile los ciudadanos son victimas
de todas las empresas que operan a nivel mundial, en Chile ocurre a través
de los sistemas telematicos y hacen uso de datos, y en ese sentido mencio-
no un informe del SERNAC acerca de practicas que realizan algunas empre-
sas para sugerir la compra de productos, en que lo primero que hacen es pe-
dir los datos, para cualquier compra que se quiera hacer o cualquier investi-
gacion que se requiera o descargar un informe se solicitan los datos, eso es
lo que ocurre hoy en dia y los ciudadanos no cuentan con ninguna protec-
cion.

Reiter6 su disposicion para enviar un informe a la
Comision, para mostrar cOmo operan en algunos paises estas agencias y
con qué facultades.
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Afadié que este es un proyecto que se presento
hace muchos afios y que conlleva una garantia constitucional que hoy dia no
tiene ningun respaldo, en términos de que los ciudadanos no pueden ejercer
su garantia de derecho a la privacidad porque no existe un sistema para ello.

El Honorable Senador sefior Lagos solicitd que
la Biblioteca del Congreso Nacional informe en qué paises existe un sistema
mixto 0 uno como el que se esta proponiendo en Chile, atendido que no to-
dos los paises tienen una agencia unica, y pidié a la Comision darse el tiem-
po para estudiar que ocurre en otras jurisdicciones y cémo ha funcionado.

Observo que por ello se recurre a los paises de la
OCDE, que constituyen el anico benchmark real que se tiene, de manera que
cuando hagan los informes de los paises puedan observar como les fue en
materia de datos personales a cada uno y determinar qué ha funcionado me-
jor.

El Honorable Senador sefior Montes solicitd que
en ese informe se profundice en los informes sobre la relacion territorial de
las estructuras y en la forma en que interactdan con el resto del Estado.

En sesion de 11 de agosto de 2021, la Comision
escucho al abogado, sefior Raul Arrieta, quien efectué una exposicion so-
bre el proyecto y subray6 que tiene mucha importancia, incluso mucha mas
de la que, en términos generales, se le tiende a dar en el pais, lo que en su
opinion se debe a una falta de conviccion profunda respecto del hecho de
gue, dependiendo de la forma en que se trata la informacién de las personas
se pueden proteger de mejor manera sus derechos fundamentales, enten-
diendo que no es mas que un derecho instrumental que busca asegurar que
otros derechos fundamentales no se vean afectados como consecuencia de
la forma en que se trata la informacion.

Agreg6 que es importante tener presente lo que
acaba de sefalar, considerando que es un proyecto de ley que ha avanzado
de muy buena forma y se ha llegado a un texto bastante equilibrado. Recor-
do que desde que se comenzé a gestar la construccion de la iniciativa en el
segundo gobierno de la ex Presidenta Bachelet hubo una intenciéon de que
los temas institucionales finalmente fueran lo mas fluidos posible para que,
desde un punto de vista presupuestario, esa no fuera la causa que retrasara
el poder avanzar en una legislacion que resulta tan importante y urgente.

Hizo presente que, desde aquel entonces, han
transcurrido 6 afios aproximadamente y en consecuencia estimé que es el
momento de revisar la institucionalidad pensando, mas que en la urgencia,
en los efectos que esa institucionalidad tiene para el devenir del desarrollo
democratico del pais y para la proteccion de los derechos de las personas.
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Consider6 importante tener presente que la forma
en la cual se define e implementa la institucionalidad dice relacion con la ver-
dadera capacidad que tiene el Estado de mostrarle a su entorno de referen-
cia, vale decir, la ONU, la OCDE, la APEC, la Union Europea, etc., cuan dis-
puesto esta el pais a que la normativa de proteccion de datos chilena sea
efectiva y eficaz y no solamente sea de papel.

Afadié que, en relacion a los sistemas de protec-
cion de datos en términos estrictos, aquello que tiene que ver con la institu-
cionalidad y con las sanciones dice relacién con crear los mecanismos e ins-
trumentos que permitan disuadir de buena forma aquellas conductas que
atentan contra los derechos de las personas, pero al mismo tiempo tiene por
objeto educar y trabajar con la poblacion, los ciudadanos y con los responsa-
bles del tratamiento de los datos personales, para que realicen las operacio-
nes de manera adecuada.

Destacé que, si se mira el resto del mundo, se
puede apreciar que no existe un modelo Unico de autoridades de proteccion
de datos, por el contrario, se pueden observar autoridades con competencias
exclusivas, otras que combinan las competencias con acceso a la informa-
cion publica y respecto de este punto estimo importante detenerse por cuan-
to normalmente se suele decir que la proteccion de datos es la otra cara de
una misma moneda.

A ese respecto, recalcé que resulta importante se-
parar y tener claro que la proteccion de datos y el acceso a la informacién
publica no son dos caras de una misma moneda, toda vez que el acceso a la
informacion publica tiene que ver con buen gobierno, con la capacidad que
tiene el Estado de proteger la democracia y al propio gobierno respecto de
los actos que ejecutan las autoridades.

En cambio, sefiald, la proteccion de datos tiene
gue ver con proteger derechos fundamentales, que es una cuestion distinta y
gue se encuentra en un plano diferente, y que consecuentemente debe obe-
decer necesariamente a una légica institucional también diferente.

Expres6 que, independientemente de que el Con-
greso llegue a la conclusion de que la autoridad de proteccion de datos debe
ser el Consejo para la Transparencia, resulta absolutamente indispensable
tener presente que ese Consejo no puede ser, bajo ningun respecto, el que
se conoce hoy en dia, sino que tiene que ser un Consejo que deje de ser soO-
lo para la Transparencia y pase a ser de la Transparencia y de la Proteccién
de Datos, que conozca en salas especializadas, diferentes para proteccion
de datos y para acceso a la informacion publica, con un régimen de inhabili-
dades para los miembros de este Consejo que sean absolutas, y con una re-
muneracién que sea compatible con permitir que esos consejeros se encuen-
tren inhabilitados para desarrollar cualquier otra funcion dentro del sector pu-
blico y dentro del sector privado.
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Asever0 que, si se mira en términos muy practi-
cos, probablemente quedaria poco y nada de lo que se conoce hoy en dia
del Consejo para la Transparencia y lo que quedaria, en su opinion, ademas
pondria en riesgo de manera considerable el que siga ejecutando de buena
forma el importante aporte que ha hecho a la democracia chilena en materia
de acceso a la informacién publica.

Destac6 que son cuestiones totalmente diferentes
y desde ese punto de vista al momento de pensar en el érgano hay ciertas
cosas que resultan tremendamente relevantes, toda vez que el 6rgano tiene
gue ser autbnomo e independiente y la independencia tiene que ser politica,
financiera y econémica, de inamovilidad de las autoridades que forman parte
de la institucion y con un periodo en que los miembros del Consejo, necesa-
riamente vayan traslapados con el gobierno de turno, de manera que no exis-
ta nunca la presion politica en la designacion de sus autoridades, mas alla de
que se recurra 0 no al Sistema de Alta Direccion Publica para su designa-
cion, etc.

Subrayd que un punto que no ha estado en la con-
versacion y que estimo relevante es el que tiene que ver con la autonomia,
por cuanto hasta ahora el proyecto de ley ha tratado de crear un érgano que
seria el Consejo para la Transparencia, que tiene algun grado de autonomia
pero que es una autonomia legal, lo que parece importante y util, sin embar-
go no se debe olvidar el debate que se dio en el Congreso Nacional cuando
se discutid la ley de acceso a la informacion publica y se cred la institucion
del Consejo para la Transparencia, toda vez que la autonomia legal hace que
gueden fuera del alcance de esa autoridad las autonomias constitucionales y
en materia de proteccion de datos eso es tremendamente grave, si se consi-
dera que la autoridad de proteccién de datos que se cree no sera capaz de
tener tutela sobre la Contraloria General de la Republica, que es un gran tra-
tante de datos o sobre el Banco Central, el Servicio Nacional de Aduanas, el
Ministerio Publico y otro gran numero de entidades que son muy relevantes
en el tratamiento de datos personales.

Debido a lo anterior, consideré que el 6rgano que
se cree necesariamente debe tener rango constitucional, para los efectos de
asegurar que esa autonomia sea respecto de todos los érganos y tenga tute-
la sobre todos ellos, porque de lo contrario un segmento muy importante de
las operaciones de tratamiento datos personales que se realizan en Chile no
van a poder ser supervigiladas, educadas, fiscalizadas, ni mucho menos san-
cionadas por parte de la autoridad.

Hizo presente que, cuando habla de sancion, no
estd pensando necesariamente en las sanciones pecuniarias, sin perjuicio de
gue parece razonable que el sistema publico tenga un régimen de sanciones
gue sea diferenciado entre lo privado y lo publico, pero si tiene que haber
una capacidad coercitiva de ese érgano respecto de todos los responsables
de tratamiento de datos.
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Planted que uno de los principales motivos que lle-
van a la actualizacion de la normativa sobre proteccion de datos personales
tiene que ver con lograr reinsertar a Chile dentro del tratamiento global de
datos personales, porque hoy en dia existen restricciones importantes de flu-
jos transfronterizos de datos con la Union Europea, por ejemplo, y eso en
parte pasa por el hecho de tener que adecuarse a los estandares internacio-
nales, para que Chile sea reconocido como un pais adecuado en materia de
proteccion de datos.

Afadié que si existe acuerdo en que aquello es
asi, habra que tener cuidado en asegurar que los requisitos que esos entor-
nos de referencia exigen a las autoridades de proteccion de datos personales
se cumplan de buena forma, porque de lo contrario puede hacerse un gran
esfuerzo legislativo y terminar no siendo reconocidos como un pais adecua-
do, lo que sin duda representaria una paradoja importante respecto del tre-
mendo esfuerzo que se esta haciendo.

Manifesté que, sin duda, avanzar en un proyecto
de ley de esta naturaleza es muy importante y no solamente para los titulares
de datos, sino que también para darle reglas claras y certezas a los respon-
sables del tratamiento de datos respecto de cual es el marco juridico en el
cual se van a poder mover.

Afirmé que el Congreso hace muchos afios que
tiene una gran cantidad de proyectos que tienen relacion con reformar en al-
gun sentido el estatuto de la proteccion de datos personales y sin duda ello
genera dificultades.

Comento una declaracion del Senador Girardi res-
pecto de la necesidad de vincular las redes sociales con los neuro derechos
por el tratamiento de la informacion que se hace en ellas; sin embargo, si hu-
biese una buena normativa en materia de proteccion de datos, probablemen-
te, parte importante de esas preocupaciones ya habrian sido recogidas y
abordadas a través de la debida fiscalizacion y tutela de los derechos de las
personas mediante la proteccion de los datos personales.

La Honorable Senadora sefiora Rincén comento
gue asistié a una audiencia con el Ministro de Hacienda, sefior Cerda, solici-
tada por el Senador Pugh, referida, precisamente, a la proteccién de datos,
en la cual se converso sobre la necesidad de una institucionalidad para estos
efectos y al efecto solicitdé escuchar al Ejecutivo, atendido que es un tema
tremendamente importante y apremiante.

El Honorable Senador sefior Montes se refirio a
la institucionalidad y sefialé que siempre se ha concebido las instituciones de
arriba hacia abajo, de manera que llegue desde el nivel central hacia la re-
gion y luego a la comuna. Pregunto si es posible concebir la institucionalidad
de otra manera, en términos de que hubiera una especie de Chile Atiende
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para distintos reclamos, presentaciones y problemas, a fin que hubiera ins-
tancias de caracter mas nacional para poder procesar eso, con el objetivo
gue hubiera una diferenciacion de funciones, de tal manera que a nivel nacio-
nal se procese, se elaboren politicas, se propongan programas, etc.

Precisd que lo anterior se debe a la necesidad de
alivianar la institucionalidad, para hacerla mas funcional en los distintos nive-
les, por lo que solicitd la opinidn del sefior Harboe al respecto.

A continuacion, la Comisién escuch6 al abogado,
seior Felipe Harboe, quien comenzé sefialando que para poder responder
a la pregunta sobre la institucionalidad que se requiere, cabe preguntarse
gué se entiende por datos personales, cual es el impacto que esto va a tener
en los derechos de los ciudadanos, en la economia, en el desarrollo de la de-
mocracia, y una vez que se intenta objetivar los impactos reales debiera con-
cluirse que es necesario concebir una institucionalidad que tenga la capaci-
dad de hacerse cargo de esta situacion.

Plante6 que, hoy en dia, se puede mirar los datos
desde el punto de vista de quien es el responsable, es decir, quien los admi-
nistra, y en ese sentido hay muchas instituciones publicas que son grandes
administradores, tratadores de datos, no siempre con la debida responsabili-
dad que se requiere y desde el punto de vista del sector privado, ese sector
es un gran tratador de datos si se piensa que una parte importante de la eco-
nomia digital se realiza en funcion de los datos y la capacidad de segmentar
publico, de tener algun tipo de trabajo de inteligencia.

Agregdé que también se pueden mirar los datos
desde el punto de vista de los derechos, del titular, de los ciudadanos cuyos
datos estan siendo traficados hoy en dia sin ningun tipo de protecciéon y des-
de esa perspectiva cabe preguntarse cdmo concebir una institucionalidad
gue tenga la capacidad de hacerse cargo en la practica del dia a dia de los
principales reclamos y afectaciones que puedan tener.

Puso de relieve que hoy en dia hay un sinniumero
de ciudadanos que son afectados producto de una mala administracion en el
tratamiento de datos, y se refirid a la cantidad de personas que queda fuera
del mercado del crédito porque los datos almacenados en los burés de crédi-
to no rednen los estandares adecuados, en cuanto a que no son veraces ni
estan actualizados, asimismo la cantidad de datos que se exige para poder
ingresar a un edificio publico o privado, no sabiendo si esa informacion des-
pués sera transferida o tratada para otros aspectos.

Expresé que otra mirada también tiene que ver
con el desarrollo de la economia, si se piensa que hoy en dia Chile exporta
aproximadamente US$1.800 millones en servicios globales, es decir, todo
tipo de sistemas informaticos, profesionales, etc.
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Se refirid a un estudio de la Facultad de Economia
y Negocios de la Universidad de Chile, que sefialé que si Chile contara con
una ley de proteccion de datos que diera certeza a la industria y una ley de
ciberseguridad esa cifra podria multiplicarse por tres, es decir, la exportacion
de servicios globales e informaticos en la era de la economia digital para Chi-
le podria ser incluso superior a la exportacion del sector salmonicultura.

Recordo, asimismo, que recientemente el Congre-
so Nacional ha aprobado el Acuerdo de Asociacion Econdmica Digital
(DEPA), que es el primer tratado internacional que contiene elementos digita-
les y que establece la posibilidad de hacer transferencia transfronteriza de
datos con determinados paises, pero hay que pensar también que desde el
punto de vista de la institucionalidad no hay organismo que se encargue de
velar por esas diversas concepciones o impactos de los datos.

Explic6 que cuando se plantea la posibilidad de
contar como institucionalidad de datos personales al Consejo para la Trans-
parencia, lo primero que surge es que el actual Consejo no tiene la capaci-
dad profesional, logistica, econdmica y la bajada institucional para poder de-
fender los datos de las personas, y es natural que no la tenga, porque el
Consejo para la Transparencia fue concebido como una institucionalidad
destinada a limitar el poder del Estado frente al ciudadano y a garantizar el
derecho de acceso a la informacion publica tanto de resoluciones como sus
fundamentos.

Destacé que nunca se les pidi6 a los consejeros
hacerse cargo de derechos que también son tratados principalmente en el
mundo privado, cuando en el dia a dia la cantidad de datos solicitados por
farmacias, empresas, clinicas, etc. no tienen que ver con el poder ni con el
Estado.

Por tanto, asegurd, no se le puede pedir a una ins-
titucionalidad publica que fue creada para un fin determinado, que se haga
cargo de otro fin para el cual no fue concebida.

El proyecto en discusion contempla entre las fun-
ciones y atribuciones la de aplicar e interpretar administrativamente la ley y
dictar reglamentos, lo que resulta de toda l6gica considerando que en el
mundo digital las leyes tendran que ser leyes marco y los reglamentos van a
tener que aplicarse en términos especificos, porque de lo contrario el riesgo
de obsolescencia es muy grande; otras funciones son las de supervigilar el
cumplimiento de la ley en el &mbito publico privado; impartir instrucciones a
personas naturales o juridicas que realicen tratamiento de datos, fiscalizar,
velar por el cumplimiento de principios, derechos y obligaciones, resolver las
solicitudes y reclamaciones que formulen los titulares, investigar y determinar
infracciones, adoptar medidas preventivas, aplicar sanciones cuando corres-
ponda; es decir, un conjunto de atribuciones muy importante por cuanto se
esta creando en la practica una institucién nueva y lo que ocurre es que por



47

razones econdmicas se entrego esto en el ultimo informe financiero al Con-
sejo para la Transparencia.

Sin embargo, con todas esas facultades que se ha
mencionado el Consejo podria colapsar y no sélo en el ambito de la protec-
cion de datos, sino que también desde el punto de vista del acceso a la infor-
macion publica, atendido el conjunto de funciones que se le esta encomen-
dando, para las cuales no fue disefiado.

Informd que en una encuesta realizada por la Bi-
blioteca del Congreso Nacional se preguntd acerca del Consejo para la
Transparencia versus una agencia especializada y se fueron dando determi-
nado tipo de respuestas en torno a que la ley no considera un sistema de fis-
calizacion adecuado, por su parte el proceso habeas data no es eficaz, y otro
conjunto de respuestas en que todas apuntaron a que se requiere de una
agencia especializada, atendido que se trata de un tema muy técnico y que
requiere de especializacion.

Refirio que la comunidad europea ha sefalado
gue se requiere de un alto nivel de especializacién porque el tratamiento de
datos supone conocimientos tecnoldgicos, juridicos, administrativos, para
efectos de hacerse cargo de la evolucion de los mismos y por tanto no se le
puede pedir al Consejo para la Transparencia, que tiene otra funcionalidad,
gue asuma ese tremendo desafio.

Observo que el campo regulatorio en general ge-
nera mucha mas certidumbre cuando hay personas a cargo que entienden
de lo que esta hablando y a las que no se les ha entregado esa funcion como
adicional a su funcion principal, y eso es lo que se observa en la experiencia
comparada.

Puso de relieve que la independencia es muy im-
portante, y en ese sentido la OCDE ha dicho que lo mas importante es que la
autoridad de datos tome las decisiones libre de influencias de caracter politi-
co, para mantener el compromiso profesional, objetivo y de integridad.

Lo anterior, porque si la agencia que se cree 0 el
Consejo tiene un determinado tipo de nombramiento que dependa de la mis-
ma autoridad que lo puede remover, evidentemente se afecta la independen-
cia, por ello es que resulta clave en la materia contar con plena independen-
cia.

Apunt6é que hace 25 dias atras Estados Unidos -
gue es uno de los paises que tiene mayor nivel de liberalidad desde el punto
de vista de la libre circulacion de los datos- ha anunciado la creacion de una
agencia federal especializada en proteccién de datos, por tanto, el pais que
era la contra parte de los europeos a quienes se consideraba demasiado re-
guladores y con demasiada institucionalidad, ahora se ha dado cuenta que la
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economia esta dependiendo hoy dia en gran parte de una buena administra-
cion de los datos.

Indico que los estandares de proteccion de datos,
para los estados iberoamericanos, también se plantea como un tremendo de-
safio, toda vez que se requiere tener una adecuacion permanente y la o las
personas que estén a cargo deben entender la evolucion del mercado y de
los derechos fundamentales.

Se refirid a los derechos ARCOP, que es el dere-
cho al acceso, rectificacion, cancelacion, oposicion y portabilidad, y sefialo
gue en ese sentido el proyecto de ley contempla un derecho nuevo, que es el
de inferencia, que es aquel que tienen todas las personas naturales que se
sienten afectadas por una decision algoritmica a efecto de exigir los patrones
de programacion del algoritmo, de manera que resulta necesario que la auto-
ridad tenga esa capacidad de adecuarse a la nueva realidad y que tenga la
especializacion suficiente.

En materia de tendencia mundial, sefial6 que, de
los 28 paises de la Unidn Europea, 22 de ellos poseen autoridades unifuncio-
nales, lo que equivale a un 78% y que representa el 61% del PIB de Europa.

Por su parte, sefialé que, del bloque de paises de
la OCDE, compuesto por 27 paises, 22 de ellos adoptaron un sistema institu-
cional unifuncional mientras que solo 5 paises por un modelo mixto.

Destaco el caso de Reino Unido, que cuenta con
el AICO, que en dos oportunidades fue advertido por la comunidad europea
por la mala calidad de sus decisiones desde el punto de vista de la protec-
cion de datos porque era evidente que se encargd a un organo de transpa-
rencia una funcion que no le era natural, de tal manera que la evidencia inter-
nacional acompanfa la tesis de la agencia especializada.

Lo anterior, explico, es el resultado de comprender
gue la irrupcién digital es tan grande que hay que hacerse cargo con gente
gue entienda y entregar una institucionalidad adecuada que tenga la posibili-
dad de que una persona que se encuentre ubicada en una regién en la cual
se pueda digitalizar como mecanismo de desarrollo democratico y de integra-
cion a territorios y de generacion de oportunidades también tenga ese dere-
cho a través de instancias que se puedan coordinar mediante convenios con
Municipios u otros.

Comento su experiencia en México, donde com-
partié con comisionados del INAI (Instituto Nacional de Transparencia, Acce-
so a la Informacién y Proteccién de Datos Personales), organismo al cual se
le adoso el tema de proteccion de datos y al conversar con ellos, institucio-
nalmente sefialaron que se encuentran muy conformes, pero luego al conver-
sar mas profundamente comienzan a advertir que se les ha generado un
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conjunto de problemas, porque estan cumpliendo funciones para las cuales
no se sienten formados o no tienen los recursos adecuados.

Asimismo, los equipos técnicos del INAI, particu-
larmente del departamento de proteccion de datos, dieron cuenta de muchas
complicaciones y que los consejeros que deben decidir no tienen la capaci-
dad para ello, de tal manera que la logica de tener salas separadas pero que
sean los mismos consejeros resulta muy dificil, sobre todo si se pretende que
un consejero vote en la mafiana en materia de transparencia y en la tarde so-
bre proteccion de datos.

Observo que es mejor dejar que el Consejo para la
Transparencia haga y continue realizando su labor fundamental para el desa-
rrollo de la democracia y la defensa de los derechos ciudadanos, encargan-
dole a una agencia especializada las materias relativas a la proteccion de da-
tos.

Desde el punto de vista de los costos se refirié al
informe financiero presentado en el proyecto original bajo el gobierno de la
ex Presidenta Bachelet, que contemplaba una agencia especializada en que
el primer afio consideraba $1.298 millones, con una inversion inicial de $400
millones y $1.400 millones el segundo afio, ademas de 33 funcionarios en to-
tal, es decir, una agencia pequefa pero especializada y dedicada a eso.

Expuso que en el segundo informe financiero, pre-
sentado el afio 2018, no hubo mayores variaciones y luego en el nuevo go-
bierno se planteé un cambio en que se entregan las funciones al Consejo
para la Transparencia y se disminuye a $800 millones.

Destacé lo sefialado por el representante del Con-
sejo para la Transparencia, quien asistio a la Comisidon semanas atras e hizo
presente que es inviable que el Consejo, con el presupuesto que tiene asig-
nado hoy en dia, pueda hacerse cargo de la materia.

Aclaré que este no es solamente un problema de
recursos, sino que de disefo institucional, de la mirada que se tiene sobre la
importancia de la economia digital, considerando la cantidad de terabytes por
segundo que se transfieren, lo que implica cambios siderales desde el punto
de vista del desarrollo de la economia, por lo que se requiere entonces de
una institucién que tenga los recursos y las capacidades adecuadas.

Sostuvo que al observar el presupuesto del Con-
sejo para la transparencia se aprecian aumentos nominales y de acuerdo a lo
sefalado por el Director General del Consejo en sesiones anteriores los re-
cursos son insuficientes, considerando ademas que solo durante el afio 2020
ingresaron 37.000 casos y en promedio la decisién que se entrega tarda 76
dias, de manera que incorporarle datos personales podria aumentar en tres o
cuatro veces las labores del Consejo para la Transparencia, y esto se obser-
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va tanto en la experiencia comparada como en el estudio realizado por la Fa-
cultad de Economia y Negocios de la Universidad de Chile.

Desde el punto de vista de la formacion de los
consejeros y consejeras, menciondé que en el caso del Consejo para la
Transparencia fueron ellos quienes decidieron que los padrones del SERVEL
fueran publicos, lo que puede ser muy positivo desde el punto de vista de la
transparencia, sin embargo, hasta el dia de hoy aquellos miembros del pa-
dron electoral que tienen algun tipo de discapacidad reciben publicidad de
protesis o articulos relacionados, por ejemplo.

Lo anterior, explicd, debido al mal uso de los da-
tos, lo mismo ocurre con los domicilios de las personas que aparecen en el
padrén electoral y que son datos sensibles sobre todo para un fiscal, un poli-
cia, un juez, etc.

El afio 2019, a propdsito de la ley de educacion, la
Ministra a cargo estaba en contra del proyecto, pero utilizé la base de datos
de los alumnos de las escuelas publicas para enviar su opinion acerca de
ese proyecto y en esa oportunidad él personalmente cuestiond que se usara
esa base de datos, que de acuerdo a la politica de proteccion de datos del
Ministerio de Educacion solo podia ser utilizada para el envio de informacion
relativa a las actividades académicas y no a proyectos de ley u otros.

Debido a lo anterior, se recurrio al Consejo para la
Transparencia, a fin de sentar un precedente, y en votacién dividida se consi-
derd que se adecuaba a la norma que la Ministra de la época hubiera hecho
eso, de manera que es comprensible que a partir de eso una persona pueda
utilizar la base de datos que tiene para un fin distinto, lo que resulta muy deli-
cado, por lo que criterios como ese son los que también generan dudas en
cuanto a encomendar ese tipo de funciones a instituciones que no han sido
disefiadas para ello, por lo que reiter6 la necesidad de contar con una agen-
cia especializada.

Finalmente, se refirid al proyecto de ley pro-consu-
midor aprobado recientemente, que incorporé una norma que entrega facul-
tades al Servicio Nacional del Consumidor en materia de proteccion de datos
y puso de relieve que ahi si que no hay ni capacidad ni criterios para aplicar
las normas, sosteniendo que actualmente, y con dificultad, son protectores
de los derechos de los consumidores y ahora se les entrega esta facultad,
aunqgue se establecio que contarian con ella mientras no existiera una agen-
cia especializada.

El Honorable Senador sefior Lagos manifesto
reafirmar sus planteamientos cada vez con mas conviccion respecto de la
necesidad de avanzar derechamente en una institucionalidad propia, Unica,
auténoma, etc., y pregunto a los demas miembros de la Comisiébn como se
procederia em adelante, teniendo en cuenta que el Ejecutivo no tiene la dis-
posicion inmediata para avanzar en la materia, siendo él de la opinién de que
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debiera avanzarse, atendido que es un momento importante con todo lo que
se ha escuchado y con miras hacia lo que viene por delante. Llamé la aten-
cion sobre la necesidad de escuchar al Ejecutivo.

La Honorable Senadora sefiora Rincén apunt6
gue de acuerdo a lo conversado con el Ministro de Hacienda no se votaria
aun el proyecto y que se daria tiempo para que el Gobierno pudiera revisar la
materia y ver qué espacio de recursos tiene, considerando que no hay una
gran cifra de diferencia pero que si impacta enormemente crear una agencia
especializada.

El Honorable Senador sefior Montes insistio en
la necesidad de repensar el modelo de Estado, porque existe una inercia en
cuanto a que si se crea un Ministerio se debe crear inmediatamente una SE-
REMI, ello por cuanto cada vez que se asume una nueva funcion publica se
piensa en algun tipo de agencia.

Afadio que existe un problema serio con las supe-
rintendencias en general, por cuanto cuando se presenta un reclamo y este
es recibido, luego procesado y se responde, transcurre mucho tiempo; asi-
mismo, hay vacios como lo que ocurre en materia de copropiedad, en que
aproximadamente el 35% de la poblacién vive en condominios pero no hay
Estado, de manera que solicitd reflexionar acerca de una instancia mas di-
recta de acogida y acompafnamiento y de asegurar la respuesta que debiera
existir y qué instancias muy especializadas son necesarias, con el fin de rom-
per la l6gica de que frente a una nueva funcién se cree una nueva institucion
de arriba hacia abajo y ver de qué manera integrar, como se hace con Chile
Atiende, que tiene un rol de defensa y acompafamiento del ciudadano.

Agreg6 que el punto se relaciona con el descon-
tento de las personas debido al tipo de Estado que hay.

El sefior Arrieta se refirid a la autonomia, elemen-
to importante en el disefio institucional, para que ningun responsable del tra-
tamiento de datos quede fuera del alcance de esta autoridad, porque de lo
contrario se crean sistemas paralelos con criterios y maneras paralelas de
ver las materias, cosa que no le hace bien a un sistema de proteccion de da-
tos.

En cuanto a lo sefialado por el Senador Montes,
respecto de pensar el disefio institucional, estimo indispensable diferenciar
dos niveles; uno de ellos que dice relacion con como se logra acercar a la
autoridad de proteccion de datos al ciudadano, al responsable del tratamien-
to de datos, a todos los sujetos que intervienen, de manera que ese trabajo
sea expedito y fluido y otro diferente, que tiene ver con el ejercicio de las fa-
cultades de fiscalizacién y de resolucién de los reclamos.

Agreg6 que efectivamente se podria tener una
ventanilla Gnica para la recepcion de reclamos de muchas instituciones, pero
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quien resuelva en definitiva tiene que ser un 6rgano especializado, con com-
petencias y capacidades especificas.

Sefiald que hay paises que han resuelto esa mate-
ria con el ombudsman, que juega parte de ese rol en algunos paises.

Por dltimo, se refirid a lo sefialado por el sefior
Harboe respecto del articulo 15 bis del proyecto pro consumidor, donde se le
otorgan facultades al SERNAC, y en que se indico en la discusion legislativa
gue ello seria mientras se crea la autoridad de proteccion de datos, pero ello
no se encuentra en ninguna parte del proyecto de ley, sino que en la ley sola-
mente se establece las atribuciones para el SERNAC y eso debe resolverse
cuando se cree el disefo institucional, porque hay que separar aquello que
dice relacién con las acciones de clase de aquello que tiene que ver con las
competencias de la autoridad para proteger los derechos de los consumido-
res, atendido que son materias distintas incorporadas en una misma normay
gue el dia de mafiana le va a generar a la autoridad de proteccién de datos
un tremendo conflicto con el SERNAC si aquello no se dirime de buena ma-
nera en el proyecto de ley en discusion.

SESION CELEBRADA EL 24 DE AGOSTO DE 2021
La Comisién escuché a la abogada, sefiora Ma-

carena Gatica, quien efectué una presentacion, en formato ppt, del siguiente
tenor:

Proteccion de datos personales
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LE=A - Monmas. estalakes

= CCPA, BIPA, Colorsds Prnasty Act & WVCDIPA

- NTES edarplas

= HIPAA, Proyvects de ley

= Argenting, Brasil, Colomibes, Ecusdor, El Sahvador, Pend, Panamsd, Lnoguay.

Datos personales en Chile

Arf. 19 N3 Consiitucién
Ley 185628 Sobre probeccidn a la vida prcada.
Ley 15 4598 Proteccién al consumidsr. (A 15 bBis)

Lay 30, 285 CPLT Art 33 letra mc Valar por &l sdecusdo
cumplrmesnio de la bey RWN* 19 628 de proteccidn de dabos
de cardcter parsonal, por pare de los drganas Je la
Adrministracitn del Estada”.

Pandemia-acelerador transformacion digital.

- La venta online creci6 en agosto de 2020 casi un
500%.

- En el segundo trimestre de 2020 se disparo el
porcentaje de usuarios de Internet que compraron online, a un 81% Santiago
y 74% en regiones.

- 74% cree que visitard menos los centros comer-
ciales después de la pandemia, mientras 46% de ellos, cree que sus cambios
de habitos de consumo son permanentes.

- Los flujos de e-commerce Business-to-consumer
(B2C), en Chile aumentaron cerca de un 50% en 2020 respecto al 2019, y se
espera que la penetracion del B2C llegue a cerca de un cuarto (23%) del re-
tail total en 2023.

Compromisos internacionales
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* OCDE en 2010, Chile adquiri6 compromisos con
la comunidad internacional en materia de economia digital. El Unico compro-
miso que no se ha cumplido hasta la fecha es la actualizacién de la Ley de
Proteccion de Datos Personales.

* En los capitulos de Comercio Electrénico in-
cluidos en nuestros Acuerdos de Libre Comercio, se establece la promocion
de tener los mas altos estandares de proteccion de datos personales.
*Acuerdos comerciales vigentes: Australia (2009), Alianza del Pacifico -pri-
mer protocolo modificatorio-(2016), Uruguay (2018), Argentina (2019), DEPA
(2021). Acuerdos firmados, no en vigor: CPTPP (2018), Brasil (2018), Ecua-
dor (2020).

» Tratado de Libre Comercio entre Chile y Euro-
pa. En este contexto, la UE ha puesto el tema del tratamiento de datos como
uno de los puntos vitales para efectos de llegar a un acuerdo. Es decir, para
poder suscribir el tratado, Chile deber& ser considerado un pais con legisla-
cion adecuada en materia de tratamiento de datos.

Puerto seguro

Dar cumplimiento al estandar europeo para la pro-
teccion de datos, se fortalece un potencial mercado que constituye cerca de
una quinta parte del PIB mundial (17,8%).

Datos del Banco Mundial al 2019 para el grupo de
la Unién Europea y el PIB mundial: https://datos.bancomundial.org/region/
union-europea y https.//datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD

Factor habilitante
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Organo de control


https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD

55

f\ ?lgi 'ﬁ m

D o8 wh Car e ier DiCnb = e o ]

AAEOrEaTiE
cherechn unctarenil

Independencia Comisién Europea iniciara ac-
ciones legales contra Bélgica.

Infraccién al articulo 52 de la GDPR, el cual esta-

blece que una AGPD debe cumplir con sus tareas y ejercicio de poderes de
forma independiente.

La AGPD se debe mantener libre de cualquier in-

fluencia externa (directa o indirecta), que podria potencialmente afectar la au-
tonomia en la toma de sus decisiones.

()Reportan a un comité de administraciéon depen-
diente del gobierno de Bélgica,

(i'Tomaron un rol en proyectos del gobierno rela-
cionados con trazabilidad de contagiados durante la pandemia,

(if)Son miembros del Information Security Commi-
ttee (comité relacionado con el gobierno de Bélgica).

Agencia de proteccion de datos

SISTEMA UINIFUNCIONAL (SOLO PDP) SISTEMA MIXTO (PDPIAIP)
Ausstria Frianda | Italia Prlonia Algmania
Bedpea Framiza Lebona Ponugal Aussiraks
Canadd Haolanda . Lty Rep. Checa Estonia
Corea Irkanda ‘ Luocesmibungp S Hursgria
Cenamarca Iskandia Japn Rep. Eslovaca Moo
Eskyeenia Israed . Monuega Turquia Suiza
Espaiia Grescia .. Mueva Selanda Roesro Linidia

Agencia de proteccion de datos
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Nota. AGPD en paises de la OCDE (se excluye
Chile y EE. UU. dado que no poseen formalmente una autoridad de control
en PD).

Uruguay, Agencia de Gobierno Electrénico y
Sociedad de la Informacién y del Conocimiento (AGESIC)

- Consejo directivo.

- Direccion ejecutiva.

- 8 areas.

- 3 unidades desconcentradas.

1. Unidad Reguladora y de Control de Datos Per-

sonales.

2. Unidad de Acceso a la Informacién Publica

3. Unidad de Certificacion Electronica.

Unidad Reguladora y de Control de Datos Per-
sonales

Consejo Ejecutivo integrado por:

- El director ejecutivo de AGESIC

- 2 personas por el Poder Ejecutivo, cuyas trayec-
torias aseguren independencia de criterio, eficiencia, objetividad e imparciali-

dad en el desempefio de sus cargos.

Falta de regulacion, perjuicios para Chile.

Nula proteccién a los datos personales
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Falta de acciones de tutelas reales y eficientes.

Regulaciones de caracter sectorial.

Multiplicidad de autondades.
]

Falta de un estandar de seguridad de la informacidn.

Subexplotacion de exportacion de servicios re-
lacionados con el procesamiento y tratamiento de datos:

= 2017 4,565 millones de dblares a & palses
lattncamencancs
+ 2020 16,665 millones de dalares 10 paises que

incluyen a las regiones de Norteamérica y Asia.

Munca se han exportado estos servicios a ningdn pais europeo en este pericdo,

e &Suana

il-

Lt 2l Suitdapar Za € yIE Bapar Ay Bt

 “Servicios de informatica y servicios conexos” se
ha consolidado con fuerza como el principal sector de exportaciones de ser-
vicios de nuestro pais desde 2017 a la fecha, este ha quedado relegado al
quinto lugar respecto de los paises europeos.

* Servicio “hosting” para sitios web y correos elec-
tronicos superando los 150 millones de ddlares a julio 2021, solo se ha llega-
do a un pais europeo por menos de 74 mil délares, lo que representa menos
de un 0,05% del total.

 Datos del Subdepartamento de Analisis Estadisti-
cos y Estudios, Departamento de Estudios, Servicio Nacional de Aduanas.

Pérdida de competitividad a nivel regional en
favor de otros paises latinoamericanos.

Exportacion de servicios de telecomunicaciones,
computacion e informacion.

Chile/Uruguay.
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Exportacion de telecomunicaciones, computacion ¥

servicios informaticos

Expartacign de Telecomunicaiiones, computacion v servigios informaticas (TCH) =
dateg QAT

Conclusiones

Urgencia de una adecuada proteccién de da-

tos.

 Naturaleza del bien protegido.

» Cumplimiento del mandamiento constitucional.

e Aumento de volumen de datos y capacidad de
computo.

* Politica de IA y otras regulaciones.

» Reactivacion econémica - Exportaciones de ser-
vicios.

» Cumplimiento de tratados internacionales.
Organo de control.

“Lo perfecto enemigo de lo bueno”
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CPLT (acceso informacion
publica y datos personales)
tecnico, autonomo e
independiente.

Agencia técnica auténoma e
independiente.

A continuacién, la Comisién escucho al abogado,
sefior Renato Jijena, quien efectu6é una exposicion del siguiente tenor:

sesMINUTA PL PDP COMISION HACIENDA
SENADO

Introducciéon

- Escuché algunas sesiones anteriores, en espe-
cial la del pasado 29 de Junio, y literalmente me sumo a la casi totalidad de
la verdadera y breve clase magistral en materia de PDP que hizo el
Senador/ex Felipe Harboe.

- En consecuencia, tengo la intencion de aportar-
les algunos nuevos elementos de analisis y antecedentes, que creo serviran
para pensar cuél debiera ser un modelo idoneo de institucionalidad -para
Chile- en materia de tratamiento de datos personales, en el sector privado,
en el sector publico y por cierto, alejado de las competencias y funciones del
Consejo de Transparencia (...la modificacion a lo que proponia en lo organi-
co el proyecto inicial ha sido un error juridico que va a perjudicar -si se man-
tiene- a aquellos cuyo Derecho Fundamental debe tutelarse).

* En base a la informacion (documentos, videos)
que previamente hice llegar a la Comision, las ideas concretas que me per-
mito formular son las siguientes:

1) Poner de relevancia el entender que se esta re-
gulando a nivel legal una Derecho Fundamental (19/4), muy distinto a la pri-
vacidad (no sélo referido a datos personales sensibles y privados como el es-
tado de salud, etc.), el derecho a "la proteccion de datos personales”, todos,
de cualquier naturaleza, publicos y privados, personales y "patrimoniales”, ...
con la sola exigencia que esos antecedentes nominativos identifiquen o ha-
gan identificable a una persona natural, titular, interesado y "propietario” de
sus datos personales. No estamos en el contexto del articulo 19/12 ni del ar-
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ticulo 8° y el Titulo 1l quedara bajo la competencia de la nueva Autoridad...
(¢, Sernac?).

2) Resaltar que el adecuado equilibrio entre los
deberes y cargas de responsables de tratamiento y los derechos de los titula-
res (ya expuestos, el HD los ARCOP o ARSOPOL) pasa, si o si, por la exis-
tencia de un 6rgano o una autoridad de control funcionalmente descentraliza-
do, técnico y especializado, independiente en sus funciones y con las compe-
tencias para, previa tramitacion de procedimientos contencioso administrati-
vos especiales, aplicar multas y otras sanciones...

3) Desde la perspectiva de la estructura de las
LPD, la ley vigente se aparta de la estructura que es propia de toda ley de
proteccion de datos, posee una parte dogmatica débil, no tiene parte organi-
ca idonea, no contempla procedimientos administrativos de tutela sino uno
judicial, y no posee un arsenal sancionatorio adecuado...

4) A diferencia del debate que originé la ley
19.628, en que no se recogid como modelo la Directiva de 1995 ni las nor-
mas europeas que obligadamente la transpusieron (si lo hizo Argentina y
Uruguay, coetaneas y estan reconocidas como aptas), hoy se han recogido
fuertemente los contenidos del RGPD del 2016 ("el estandar"), y por eso la
ley en debate es MUY iddnea en sus aspectos de fondo...

5) Para la reflexion una digresion. En 1999 lo hi-
cieron con una ley 19.628 sin 6rgano de control "para no ser burocréticos",
sugiriendose que quizas la CGR podria ser, sin procedimientos sumarios de
reclamo, sino que, obligando a judicializar, sin sanciones reales, con errores
esenciales en materia de principios y derechos y con minimas cargas para
los responsables "para no encarecer los costos del negocio”. Lo que se hizo
muy mal fue prescindir de la colaboracién del Ejecutivo y su iniciativa exclusi-
va...

6) Dejemos de lado las criticas, la propuesta, lo
gue se considera 6ptimo, y lo que se recogio en el proyecto inicial fue un 6r-
gano de control o una autoridad descentralizada funcionalmente, similar a la
UAF o a una Superintendencia, técnica y especializada, que interpreta y san-
ciona.

Podria no llamarse "Agencia" ante la falta de arrai-
go en el sistema juridico chileno. En esta misma linea, 10 afios antes (y les
acomparnié el texto del anteproyecto) la unanimidad de la Comisién de Econo-
mia del Senado trabajé tres meses (...... ) Yy, previa declaracion de inadmisibi-
lidad, presentd el texto al Ejecutivo pidiéndole su patrocinio y proponiendo
concretamente la creacion de una Superintendencia ad hoc. Es lo que tiene
Colombia a esta fecha...

7) Hay que ser mas precisos con la referencia a
modelos extranjeros: Inglaterra no es igual, México es deficitario, y el 90%
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son de finalidad exclusiva.

8) Por lo anterior, lo aprobado a la fecha en el pro-
yecto de que un mismo organo tenga dos salas y que un Presidente deveni-
do en una especie de guru dirima, "desnaturaliza” al CT (columna) y cuando
excepcionalmente se presente el caso de tener que fallar sobre si mismo va
a perjudicar a los ciudadanos de cara a la PDP.... Siempre primara la trans-
parencia.

Esto es relevante. El tema pudo ser no tensionado
y de facil aplicacion si el CT en estos afios hubiera cumplido con su Unica
obligacion legal, 33 letra m, "velar" porque al ejercer sus funciones propias de
la ley 20.285 se respetara la ley 19.628 y se aplicaran las excepciones o res-
tricciones del articulo 21 y especialmente la del articulo 7° de la ley 19.628
("confidencialidad"); debio ser el Unico punto de contacto entre ambos nichos
y solo en el sector publico.

9) Les hice llegar previamente un Informe del Cen-
tro de Sistemas Publicos de la Facultad de Ingenieria Industrial de la U. Chi-
le, del 2010 (sic) que proyectd6 UN MODELO ORGANIZACIONAL DEL CON-
SEJO PARA LA TRANSPARENCIA EN SU NUEVA FUNCION DE PROTEC-
CION DE DATOS PERSONALES. Basta analizar las paginas 110 y 111 del
documento, para coincidir con ellos en la inconveniencia de que el Consejo
asuma en paralelo al acceso a documentos del Estado con fines de apertura,
de transparencia y de probidad, una funcion diametralmente opuesta, que
busca que cada titular/interesado pueda sélo él controlar y "autodeterminar"
el tratamiento de datos personales manteniéndolos reservados y confidencia-
les, tanto en el sector publico, pero especialmente en el sector privado. Del
documento...

10) Al final un warning... Hay que modificar una ley
recién aprobada. Hay que suprimirle al Sernac las competencias asignadas
para velar por el tratamiento de todos los datos de los consumidores bajo el
pretexto de que pueda interponer acciones colectivas y conocer de las llama-
das "brechas de seguridad"...”.

El Honorable Senador seior Lagos agradecio
las presentaciones y manifestd que quisiera contar con un proyecto distinto
del que se tiene hoy. Expreso su inclinaciéon por la especializacion de un ente
concentrado en velar por la proteccion de los datos y no una funcion compar-
tida por el Consejo para la Transparencia. Sin embargo, recalco, ello depen-
de del Ejecutivo y como parlamentario no cuenta con facultades, por lo que
se ha postergado la votacion a fin de que el Ejecutivo, a partir de las exposi-
ciones que se han presentado y entendiendo que hay matices en la materia,
evalle el tema.

Agreg6 que, al ahondar en aquellas experiencias
comparadas en las cuales un mismo organismo cumple las dos funciones de
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transparencia y proteccion de datos, pero de manera separada, adquiere ma-
yor conviccion de que ese es el camino. Manifesté que si el Ejecutivo no se
abre a algo mas robusto y mas claro habra que votar lo que hay actualmente
en el proyecto.

Observo que el objetivo de contar con diferentes
expositores durante el debate es tratar de socavar la porfia del Ejecutivo en
la materia y generar el espacio para hacer el esfuerzo ahora, atendido que
de lo contrario se tendra que hacer de todas maneras mas adelante, pero to-
mara mas tiempo, considerando que cuando las cosas se hacen de una for-
ma cuesta mucho modificarlas.

Reiteré su agradecimiento a los expositores y des-
tacé la completa informacion que se les hizo llegar a los miembros de la Co-
mision.

Por ultimo, solicitd al Coordinador Legislativo del
Ministerio de Hacienda, sefior Riquelme, remitir al Ejecutivo la solicitud de
evaluar esta materia o, por ultimo, la posibilidad de introducir alguna modifi-
cacion al Consejo para la Transparencia.

La sefiora Gatica manifestd estar bastante de
acuerdo con el sefior Jijena y sefalo que el 76% al que hizo mencion dice re-
lacion con los paises OCDE y no con todos en general.

Respecto de lo que se sefalé por el Senador La-
gos acerca de aquello que queda establecido en definitiva como permanente,
hizo referencia a lo que ocurre con el SERNAC, en que el ultimo dictamen
gue emitio respecto de datos es la publicacion de una morosidad e hizo pre-
sente que ello ocurre cuando no se cuenta con un érgano técnico en una ma-
teria que es intrinsecamente técnica.

El Honorable Senador sefior Lagos preguntd
gué significa aquello referido a las exportaciones o sub exportaciones de da-
tos.

La sefiora Gatica explicé que se refiere a la ex-
portacién de servicios, asi, por ejemplo, sefialé que no se podria tener un call
center en Chile para atender a los pasajeros de Iberia en Espafa, porque la
legislacién europea protege los datos de sus residentes, independientemente
del lugar donde se hace el tratamiento de datos, de manera que si se tiene
un proveedor fuera de un pais que es puerto seguro en tema de proteccion
de datos podria prestarsele el servicio, pero habria que acreditar que se
cuenta con el estandar y en ese sentido Chile no es una primera opcion.

El sefor Jijena indicé que hay empresas chilenas,
como es el caso de Latam, que han exportado los datos de sus clientes a un
servidor en Estados Unidos que fue hackeado y la empresa desliga la res-
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ponsabilidad de los funcionarios chilenos sefialando que ello no ocurrié en
Chile.

Asimismo, hay compafias de seguros que operan
en Chile con antecedentes fuera de Chile y ese flujo de informacion nominati-
va de los chilenos también debiera ser regulado y ordenado, exigiéndoles
gue exista en el destino este tipo de estandares internacionales de transfe-
rencia de informacion.

Agrego que el tema del flujo internacional de datos
presenta muchas aristas, pero lo importante es contar con estandares ido6-
neos.

SESION CELEBRADA EL 12 DE OCTUBRE DE 2021

El Ministro de Hacienda, sefior Rodrigo Cerda,
efectud una exposicidn, en formato ppt, del siguiente tenor:

Indicaciones al proyecto de ley de proteccion y
tratamiento de Datos Personales

Indicaciones del Ejecutivo.

En lo principal, las indicaciones presentadas por el
Ejecutivo:

1. Crean una Agencia de Proteccion de Datos Per-
sonales autonoma.

2. Modifican la estructura de las sanciones en
caso de infracciones.

Agencia de Proteccidn de Datos Personales
Objeto

» Corporacién autbnoma de derecho publico, de
caracter técnico, descentralizada, con personalidad juridica y patrimonio pro-

pio.

 Se relaciona con el Presidente de la Republica a
través del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

* Su rol es velar por la proteccion de los derechos
gue garantizan la vida privada de las personas y sus datos personales. Ade-
mas, debe fiscalizar el cumplimiento de la ley.

Funciones
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* Dictar instrucciones para regular las operaciones
de tratamiento de datos personales conforme a la ley.

 Aplicar las disposiciones legales en materia de
proteccion de datos personales.

* Fiscalizar el cumplimiento de la ley, pudiendo re-
querir toda la informacion necesaria para ello.

» Determinar infracciones e incumplimientos y san-
cionarlos.

» Proponer normas legales y reglamentarias para
asegurar la debida proteccion de los datos personales.

* Prestar asistencia técnica a organismos del Esta-
do en la dictacion y ejecucién de normativas internas que involucren el trata-
miento de datos personales.

* Relacionarse y colaborar con los 6rganos publi-
cos en el disefio e implementacion de politicas de proteccién de datos perso-
nales.

* Certificar, registrar y supervisar modelos de pre-
vencion de infracciones.

» Administrar el Registro Nacional de Cumplimien-
to y Sanciones.

 Otras encomendadas por la ley.
Estructura

* Su direccion superior le correspondera al Conse-
jo Directivo de la Agencia.

 Integrado por 3 consejeros designados por el
Presidente de la Republica con acuerdo del Senado por dos tercios de sus
miembros.

» Consejeros de reconocido prestigio profesional o
académico en materias de proteccion de datos personales.

e Durardn 6 aflos en su cargo renovandose por
parcialidades cada 2 afios.

» Cargo exige dedicacién exclusiva.
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* Removidos por la Corte Suprema a requerimien-
to del Presidente o de la Cadmara de Diputados.

 El Presidente del Consejo Directivo tendra a su
cargo la organizacion y administracion de la Agencia:

- Jefe de Servicio.

- Ejecutara y dara cumplimiento a normas y acuer-
dos adoptados por el Consejo.

- Citara y presidira las sesiones del Consejo.
- Representara legalmente a la Agencia.

- Dictara reglamentos internos para el funciona-
miento del Consejo, con acuerdo de éste.

- Contratara al personal de la Agencia.

- Ejecutara los actos necesarios para el cumpli-
miento de los fines del Consejo.

- Cumplira otras funciones determinadas en la ley.

* El personal de la agencia estara regido por el Co6-
digo del Trabajo.

* El personal directivo de la Agencia sera seleccio-
nado por concurso publico de acuerdo a los procesos de seleccidn de la Alta
Direccion Publica.

Coordinacién regulatoria

* Cuando la Agencia deba dictar una norma que
pueda afectar los ambitos de competencia del Consejo para la Transparen-
cia, le remitira los antecedentes y requerira un informe para precaver poten-
ciales conflictos de normas.

* El Consejo para la Transparencia estara obligado
a la misma deferencia respecto de la Agencia de Proteccion de Datos Perso-
nales en el ambito de las instrucciones que dicte.

Sanciones

» Se propone seguir el modelo de la CMF.

 Se establece una multa maxima de 10.000 UTM
a quienes traten datos personales con infraccion a la ley.
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» En caso de reincidencia se pueden triplicar.

* El monto de las multas se determina de acuerdo
a criterios de gravedad, falta de diligencia o cuidado, perjuicio producido, be-
neficio econdmico obtenido, sensibilidad de los datos tratados, capacidad
econdmica del infractor, reincidencia y circunstancias atenuantes o agravan-
tes.

» Esta modificacion busca flexibilizar los pisos de
sanciones que podian resultar imposibles de pagar para empresas de menor
tamano.

Respecto del informe financiero, explicé que el
gasto en régimen serd de $1.660 millones, el gasto en personal sera de
$1.367 millones y el gasto en operaciones sera de $292 millones, los gastos
iniciales de inversién equivalen a $464 millones.

Los gastos por cada concurso de ADP son de $11
millones, siendo en total unos 10 concursos.

El Honorable Senador sefior Garcia considero
positivas las indicaciones. Consulté cual es la razén de cambiar su depen-
dencia hacia el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

El Honorable Senador sefior Montes expreso
gue las indicaciones recogen la inquietud respecto de que existiese un orga-
nismo especializado.

Consultd cudl es la relacion de las regulaciones
con los organismos publicos y sus limites. Por ejemplo, siempre han alegado
gue deben conocerse los duefios finales de las empresas y grandes socieda-
des, pero no saben cual sera el criterio a partir de la nueva proteccion de da-
tos. Estimo que, asi como deben protegerse los datos personales, la socie-
dad tiene derecho a conocer la informacion que afecte de manera relevante
intereses comunes.

El sefior Ministro expresé que no existe depen-
dencia del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, la Agencia sera una
entidad autdbnoma, s6lo habré relacionamiento con el Ejecutivo a través de
dicho ministerio.

Con respecto a la consulta del Senador Montes,
estimo que no se restringe ningun registro publico, solo se les da mayor pro-
teccion a los datos de las personas para que, en caso de que sean mal utili-
zados, existan mejores y mayores sanciones.
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A continuacion, el académico y ex Presidente
del Consejo para la Transparencia, seiior Marcelo Drago, efectué una
presentacion, en formato ppt, del siguiente tenor:

COMENTARIOS INDICACIONES

ROBUSTECER LA INSTITUCION EXISTENTE
EN VEZ DE CREAR OTRA NUEVA

SE DEBE ROBUSTECER LA INSTITUCION
EXISTENTE EN VEZ DE CREAR OTRA NUEVA

I. Dos instituciones es garantia de inseguridad juri-
dica, conflictividad y no le sirve al ciudadano

II. Crear una institucién separada del CPLT es
contario a TODA la tendencia mundial

I1l. Crear una institucién nueva cuando una actual
puede asumir es un desperdicio de recursos publicos

IV. La propuesta es de cuestionable autonomia,
coordinacioén regulatoria inconducente.

GARANTIA DE INSEGURIDAD JURIDICA, CON-
FLICTIVIDAD

- Un tercio decisiones CPLT incluyen elementos
de PDP, es decir, en uno de cada tres casos que resuelve no estara claro
gué criterio sigue, si el propio o el de una agencia externa.

- ¢, Qué criterio se aplica para informacion del Re-
gistro Civil, Comisaria Virtual? ¢ o0 liquidaciones de sueldo de los funcionarios
publicos?

- ¢El criterio del CPLT o el de la agencia de pro-
teccion de datos?

- No hay coordinacion regulatoria que resuelva
esto. Lo légico es una sola agencia.

CREAR UNA INSTITUCION SEPARADA DEL
CPLT ES CONTARIO A TODA LA TENDENCIA MUNDIAL
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- ¢, Se relaciona con MINECON?
- Datos de salud
- Abuso con fines politicos

- Principales sanciones en UE son a estableci-
mientos de salud

ROBUSTECER LA INSTITUCION EXISTENTE
EN VEZ DE CREAR OTRA NUEVA

- El Consejo para la Transparencia tiene todos los
elementos para hacerse cargo de esta competencia.

- Aquellos aspectos de su institucionalidad que se
consideren deficitarios o insuficientes, pueden reformarse y fortalecerse.

- Necesitamos una nueva ley de PDP con la co-
rrecta institucionalidad a cargo de su cumplimiento. Autdnoma, con las facul-
tades normativas y sancionatorias que realmente permitan hacer cumplir la

ley.

- Que nos permita suscribir el Convenio 108 del
Consejo de Europa.

- Que habilite el reconocimiento de pais adecuado
por la Union Europea, permitiendo la libre circulacion de datos personales en
entornos regulados y protegidos.

- Que entienda que se trata de un derecho funda-
mental, que protege nuestras libertades y también nuestra democracia.

El Honorable Senador sefior Montes insistio en
su opinién de que no siempre la institucionalidad debe construirse desde arri-
ba hacia abajo y debieran replicarse iniciativas como Chileatiende.

Pregunté al sefior Drago cual es la limitacion obje-
tiva al manejo de datos personales, pensando, por ejemplo, en Dicom, asi
como en los organismos publicos que necesitan acceder a ellos.

El sefior Ministro plante6é que conocer distintos
puntos de vista es valioso. Respecto de la autonomia, destacé que seran se-
leccionados por ADP y la nominacion que efectue el Presidente de la Repu-
blica debe ser ratificado por los dos tercios del Senado, tal como ocurre con
los consejeros del Banco Central, que se tiene por un organismo realmente
autonomo. Agrego que la remocion no depende del Ejecutivo, puede venir de
la Camara de Diputados y quien la define finalmente es la Corte Suprema.
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Manifestd que la mayoria de los paises OCDE
cuentan con institucionalidades separadas y no unidas.

El sefior Drago sefalé que cuando se habla de
proteccion de datos se habla del derecho a la autodeterminacién de la regu-
lacion informativa. Esto implica que cualquier informacion especifica sobre un
individuo determinado cuenta con un nivel de proteccion y otorga el derecho
a que la persona pueda aplicar su voluntad para efectos de que un tercero
pueda utilizar esos datos.

Todo esto implica que los datos pueden recopilar-
se y utilizarse respetando una serie de principios que se detallan en la nueva
legislacién, como por ejemplo el de minimizacién. No se trata de no intercam-
biar datos, sino que hacerlo en un entorno regulado y protegido, que son los
gue se contemplan en los principios ARCOP.

Planted que el estandar que debiese mirarse es el
de los paises con institucionalidad de transparencia robusta.

El sefior Ministro manifesté que desearian modifi-
car la urgencia de la iniciativa legal para que pueda votarse proximamente.

El Honorable Senador sefior Montes expresé
gue su inquietud es que la regulacién que establezcan se transforme en una
restriccibn que impida que la sociedad vea debidamente resguardados sus
intereses.

SESION CELEBRADA EL 2 DE NOVIEMBRE DE 2021

La Honorable Senadora seiiora Rincén indico
gue invité al Senador Pugh a la misma, haciendo presente que junto al citado
senador estuvieron en el Encuentro de Ciberseguridad realizado en Espania,
en las ciudades de Madrid y Ledn, instancia en la que tuvieron oportunidad
de compartir con las mas altas autoridades en materia de ciberseguridad en
ese pais, que es el cuarto en el mundo y el segundo en Europa en la materia.

Agrego que, en materia de ciberseguridad, Espafa
cuenta con una larga trayectoria de 15 afos trabajando en temas de protec-
cion de datos, de inteligencia, destacando la cantidad de recursos, de tiempo
y de equipos que se han destinado a ello, lo que confirma la idea que acéa se
tenia de separar la autoridad de transparencia de la de proteccién datos.

Agreg6 que durante el encuentro plantearon pre-
guntas precisas sobre esos aspectos y que pudo confirmar la idea que se ha-
bia discutido al interior de la Comision en cuanto a separar los roles.

Observo que, de acuerdo a lo sefalado desde la
experiencia espafola, entre los paises que tienen ambas funciones de trans-



71

parencia y de proteccion de datos en una sola institucion y que surgieron de
esa manera desde un inicio y aquellos que las han mantenido separadas,
este ultimo es el mejor esquema de institucionalidad y los logros y estanda-
res que tiene Espafia en esa materia ratifican su opinion.

A continuacion, la Comisién escuché al Honorable
Senador seiior Pugh quien agradecio la invitacion de la Senadora Rincon,
luego de tener una agenda digital en Espafia que efectivamente es un refe-
rente para Chile.

Expres6 que tuvieron la oportunidad de conversar
con la Secretaria de Estado de Digitalizacion e Inteligencia Atrtificial que les
entrego el plan Espafia Digital 2025 y la carta de derechos digitales que esti-
mo esenciales como parte de un proceso que se esta llevando a cabo en
Chile.

Anadié que la proteccion de datos personales se
constituye quizas en el derecho mas importante del siglo XXI, un siglo de da-
tos, y es por ello que resulta necesario sacar adelante el proyecto con la ma-
xima autonomia que se le pueda dar a la agencia de proteccion de datos.

Puso de relieve que Espafia tiene una tradicién so-
bre los 30 afios en materia de proteccion de datos, en los cuales ha ido
creando conciencia y cultura. Luego, cuenta con una experiencia de 10 afios
en transparencia y acceso a la informacion publica, razon por la cual cuenta
con dos organismos separados.

Expreso que, de acuerdo a la experiencia espafio-
la, lo que mas se asemeja a nuestra cultura e identidad es la autonomia para
poder ejercer estas funciones y plante6 que eso es lo que se debe garantizar
de la mejor forma en este proyecto de ley, entendiendo que probablemente
en el proceso constituyente incluso se quiera avanzar un poco mas.

Observo que la agencia de protecciéon de datos es-
pafiola tiene una trayectoria que permite hacer un paralelo, por cuanto ellos
asimilaron el reglamento europeo de protecciéon de datos personales de for-
ma bastante rapida y precisé que el proyecto de ley en discusion hace lo mis-
mo, es decir, ha asimilado el reglamento europeo de proteccidén de datos per-
sonales de la mejor forma, proponiendo incluso algunos articulos como el de-
recho a la explicacion, que es un derecho bastante esencial hoy en dia y que
habla de la transparencia algoritmica.

PrecisO que la transparencia algoritmica es quizas
lo que mas desean conocer las personas, puesto que las decisiones que se
tomen basadas en datos deben tener fundamentos, toda vez que no sélo se
deben proteger los datos personales, sino que se debe proteger a las perso-
nas de las decisiones que se tomen con estos datos personales, que son dos
elementos que deben estar presentes y asi esta considerado en el proyecto.
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Manifestd que la visita en Leon al Instituto Nacio-
nal de Ciberseguridad y el Encuentro de Ciberseguridad permitieron com-
prender la magnitud del esfuerzo en el sentido de que Espafa ha logrado los
resultados que ha obtenido gracias al trabajo y a la amplia colaboracion pu-
blica y privada toda vez que es imposible, en el entorno digital actual, hacerlo
por separado.

Afadié que el mismo Presidente Biden, en Esta-
dos Unidos, ha convocado a todos los lideres de la industria de datos y del
mundo académico a formar un frente comun.

Expresd que este es el momento oportuno, toda
vez que Chile avanza y necesita reactivarse digitalmente requiriendo de esta
ley de proteccion de datos personales, agregando que el camino elegido es
el correcto y manifestandose de acuerdo con la autonomia que se le entrega,
no obstante pudieran discutirse algunas cuestiones menores y aun cuando
no es miembro de la Comision dio fe que el trabajo y el esfuerzo realizado
para sacar adelante este proyecto por varios legisladores ha sido muy bueno,
resultando en un documento solido, concreto y que tiene todos los elementos
del reglamento europeo de proteccion de datos personales y la experiencia
en Espafa que sirvi6 como modelo de comprobacién, lo que permite concluir
gue el camino es el correcto.

El Honorable Senador seior Garcia expreso que
la Comision, haciéndose eco de la opinidbn mayoritaria en el Senado, le solici-
t6 al Ejecutivo que enviara una indicacion creando esta entidad autonoma,
separandose de la idea que inicialmente habia presentado de que fuera el
mismo Consejo para la Transparencia el que finalmente tuviera que pronun-
ciarse sobre estas materias.

Agregd que en torno a ello se produjo un intenso
debate académico, politico y finalmente se tomd el camino de pedirle al Eje-
cutivo que fuera una institucion autonoma. El Ejecutivo, después de largo
tiempo accedi6 a la peticidn, y eso es lo que existe hoy y sobre lo cual la Co-
mision debe pronunciarse.

El Honorable Senador sefior Coloma manifestd
estar en la misma linea e hizo presente que si bien esta Comision tiene mi-
siones especificas, con el fin de buscar un espacio de entendimiento se le pi-
di6 al Ejecutivo que replanteara el sistema y eso es lo que llego a través de
un conjunto de indicaciones que recogen la esencia de lo que se ha estado
discutiendo y que es un tema respecto del cual siempre podra haber perso-
nas que piensen que puede ser otro el sistema considerando que no se pue-
de esperar estar de acuerdo en todo, pero si en un camino.

Destacé que, en relacion a la ciberseguridad, el
Senador Pugh ha sido un referente permanente en esa materia y que se
debe asumir con la maxima velocidad y capacidad de reaccionar frente a si-
tuaciones mundiales que cada vez son mas complejas.
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La Honorable Senadora sefiora Rincén comento
una noticia aparecida en los medios de comunicacién nacionales y recordo
gue junto al Senador Pugh escucharon las exposiciones en el encuentro en
Espafa y se sefalaba que recibian 350.000 ataques anuales en materia de
ciberseguridad, mientras que en Chile se notificaron mas de 2.000 millones
de ataques lo que resulta impactante.

Anadié que, luego de escuchar la experiencia es-
pafiola, si Chile no cuenta con una politica en esta materia ni institucionali-
dad, 2.000 millones, frente a los 350.000 de Espafia le hacen mucho sentido
y la experiencia contada por los espafnoles es de una eficiencia que han lo-
grado producto de la alianza publico-privada y la concientizacion de la ciuda-
dania respecto de lo que se debe hacer cuando ocurre un ciberataque.

Observo que, a diferencia de lo que ocurre en Es-
pafa, en Chile personas que han sufrido ciberataques terminan pagando por
la liberacion de la informacién con criptomonedas, porque de lo contrario no
les liberan ni entregan su encriptamiento.

Destac6 que en Espafa la ciudadania se comuni-
ca con un teléfono que es el de INCIDE quienes en un lapso de 48 o 72 ho-
ras resuelven el problema sin que paguen los ciudadanos, de manera que
hay todo un sistema y una conciencia que ha permitido desbaratar bandas y
hackeadores de corte internacional.

El Honorable Senador sefior Montes expreso
estar de acuerdo en comenzar a votar bajo el método de que si algiin miem-
bro de la Comision quisiera volver atras no se requiera unanimidad para pe-
dir reapertura, porque es la Unica manera de contar con mayor flexibilidad te-
niendo en cuenta que ninguno de los miembros es especialista y siendo un
tema frontero, cada vez que se profundiza se descubren dimensiones nue-
vas.

El Subsecretario de Hacienda, seiior Weber, se-
falé que, tal como lo presento el sefior Ministro de Hacienda en la sesién an-
terior, con la indicacién propuesta lo que se ha hecho es escuchar la vision
de la Comision, se ha revisado la experiencia internacional por cierto y tal
como lo ha expresado el Senador Coloma podra seguir siendo debatible si es
una entidad autonoma separada o debe fusionarse con otra, sin embargo el
Ejecutivo se ha formado la conviccidon de que este es el mejor mecanismo
para instalar una institucionalidad robusta, permanente, que vaya aprendien-
do en el tiempo, que se vaya desarrollando y que permita también acelerar
procesos gue son pro inversion y pro crecimiento.

Agreg6 que lo acompafa en la sesion el Subse-
cretario de Economia, sefior Pertuzeé, a raiz de algunas de las consultas
planteadas en la sesion anterior por el Senador Garcia como, por ejemplo,
respecto de la relacion que tendria esta agencia autbnoma -sujeta a sistema
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de alta direccidon publica- con el Ejecutivo a través del Ministerio de Econo-
mia, Fomento y Turismo.

Puso de relieve que, a partir de la discusion y las
conversaciones sostenidas con los miembros de la Comisién y con el Sena-
dor Pugh, el Ejecutivo se ha formado la conviccion, revisando también la ex-
periencia internacional, de que este es el mejor camino para esta institucio-
nalidad de datos personales.

A continuacion, la Comision escucho6 al abogado
y ex Senador, seior Felipe Harboe quien realizé algunos comentarios res-
pecto de algunas presentaciones realizadas y particularmente respecto de la
indicacion sustitutiva presentada por el Ejecutivo, que valoré.

Sefialo que para efectos de la historia de la ley es
importante precisar algunos conceptos que se discutieron en la sesidon ante-
rior de la Comisién respecto de la importancia de tener una agencia especia-
lizada versus una agencia dual, en que se afirmd que la tendencia mundial
era mas bien tener agencias unidas entre transparencia y proteccion de da-
tos, lo cual no es correcto de acuerdo a los numeros oficiales establecidos a
nivel global.

Agrego que, si se observan las economias de pai-
ses OCDE, de los paises de la comunidad europea, mayoritariamente son
agencias univocas, sin perjuicio que no es un tema pacifico y efectivamente
hay paises que tienen agencias duales, y a este respecto es importante se-
falar la diferencia del ambito de la gestion por cuanto el mundo de la protec-
cion de datos no esté circunscrito a la administracion publica, cémo si lo esta
el acceso a la informacion publica y la transparencia, en que el marco juridico
es el derecho administrativo, mientras que la proteccién de datos si bien se
da con mucha fuerza en el sector publico, principalmente se dan en el desa-
rrollo de la nueva economia, que dice relacion con el mundo privado y en
consecuencia se requiere tener mas conocimiento de derecho informatico, de
tecnologia, de derecho privado que de derecho publico de modo al que esti-
MO que la agencia especializada es el camino adecuado.

Observo que esto podria ser un problema grave
de recursos y al conversar con el sefior Ministro de Hacienda se sefalé que
esta agencia va a traer recursos hacia el Estado, como ha sido la experiencia
espafiola, de manera que la agencia sirve no sélo para generar un proceso
de formacion y de creacion de cultura de proteccion de datos, sino que ingre-
sa recursos al Estado para otros fines determinados, en consecuencia, des-
tacO que se tendra una agencia especializada que permitira no ser un gasto
sino una verdadera inversion, particularmente para enfrentar realidades com-
pletamente distintas a las actuales.

Refirio que al pensar en todos aquellos proyectos
en materia previsional o laboral que se estan discutiendo, en el mundo digital
esto cambia completamente y se requiere entonces de tener organismos es-
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pecializados con capacidad, conocimiento, desarrollos tecnolégicos y con
tecnologias adecuadas para poder supervigilar el mercado del tratamiento de
datos que hoy dia es el que esta finalmente condicionando los derechos en
Su esencia, tanto en el mundo fisico como en el mundo digital.

Estimé que la idea del Ejecutivo de cambiar de
esta agencia dual a una agencia es una buena medida e hizo presente que la
Unica observacion gue puede hacer es que para que Chile sea un pais ade-
cuado de acuerdo a los organismos internacionales se va a requerir que la
redaccion de la norma que propuso el Ejecutivo sea mas laxa. Para que Chi-
le sea un pais adecuado y la agencia sea reconocida internacionalmente
debe tener niveles de autonomia al estilo del Consejo para la Transparencia
u otros en cuanto a que el proceso de designacion de la autoridad que puede
estar vinculado entre el Ejecutivo y el Legislativo sea distinto del proceso de
remocioén, para que una determinada decision que involucre al sector publico
no sea cuestionada por el superior jerarquico.

Finalmente, indicO que seria conveniente para
efectos de coherencia normativa que la Comision de Hacienda pudiese modi-
ficar la facultad entregada al SERNAC, mediante la ley pro consumidor, para
involucrarse en datos, toda vez que si se le va a entregar a este Servicio y a
otros servicios facultades en materia de datos no se tendra un criterio unifor-
me de jurisprudencia, que resulta clave a la hora de desarrollar la industria y
a la hora de establecer criterios para su fiscalizacién y sancion.

La Honorable Senadora sefiora Rincén expresoé
gue lo expuesto va en la misma linea de lo discutido al interior de la Comi-
sion y es también lo que se recabd de su visita junto al Senador Pugh a la
experiencia espafola y hay que recoger todo lo que ahi se vio mas las expe-
riencias y conocimientos de colegas y expertos para hacer algunas precisio-
nes a la indicacion sustitutiva presentada por el Ejecutivo.

DISCUSION

De conformidad con su competencia, la Comision
de Hacienda se pronuncié respecto de las siguientes disposiciones del
proyecto de ley: del articulo primero, sobre los articulos 2 letras u) y z)
contenidos en los ordinales cuatro) y cinco), respectivamente, del nimero 4);
articulo 10 del numeral 6); sobre el Titulo VI y los articulos 35, 37, 39, 44
incisos segundo, tercero y cuarto y 52 contenidos en el nimero 12); acerca
del articulo segundo, y sobre los articulos quinto, sexto, séptimo y noveno
transitorios. Lo hizo en los términos en que fueron aprobados por la Comision
de Constitucion, Legislaciéon, Justicia y Reglamento, como corresponde de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41 del Reglamento de la Corporacion.
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A continuacion, se da cuenta de las precitadas
disposiciones del proyecto de ley, asi como de las indicaciones presentadas
y de los acuerdos adoptados por la Comision.

[eXeYoXeXo)

En primer término, se presentaron las siguientes
indicaciones numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, relativas a la totalidad del proyecto
de ley:

1.- De S.E. el Presidente de la Republica, para
sustituir la expresion “el Consejo para la Transparencia y la Proteccién de
Datos Personales” por la expresion “la Agencia” todas las veces que aparece.

2.- De S.E el Presidente de la Republica, para
sustituir la expresion “El Consejo para la Transparencia y la Proteccion de
Datos Personales” por la expresion “La Agencia” todas las veces que aparece

3.- De S.E. el Presidente de la Republica, para
sustituir la expresion “al Consejo para la Transparencia y Proteccion de Datos
Personales” por “a la Agencia”, todas las veces que aparece.

4.- De S.E. el Presidente de la Republica, para
sustituir la expresion “del Consejo para la Transparencia y Proteccion de Datos”
por la expresion “de la Agencia”.

5.- De S.E. el Presidente de la Republica, para
sustituir la expresion “el Consejo” por “la Agencia” todas las veces que aparece.

6.- De S.E. el Presidente de la Republica, para
sustituir la expresion “al Consejo” por “a la Agencia’ todas las veces que
aparece.

7.- De S.E. el Presidente de la Republica, para
sustituir la expresion “del Consejo” por “de la Agencia”’ todas las veces que
aparece.

En votacion, las indicaciones numeros 1, 2, 3,
4, 5, 6 y 7 fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Rincén y
seifiores Coloma, Garcia y Montes.

00000

ARTICULO PRIMERO
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Introduce diversas modificaciones a la ley N°
19.628, sobre Proteccion de la Vida Privada.

Ndmero 4)

Efectta enmiendas en el articulo 2°, que
contempla diversas definiciones.

- El ordinal cuatro agrega los literales 0), p), q), 1),
S), t) y u), nuevos.

Letra u)
Su tenor literal es el siguiente:

“u) Registro Nacional de Cumplimiento vy
Sanciones: Es un registro nacional de caracter publico administrado por el
Consejo para la Transparencia y la Proteccion de Datos Personales que
consigna los modelos certificados de prevencion; los responsables de datos
gue los hayan adoptado; las sanciones que se hayan impuesto a los
responsables de datos que hayan infringido la ley, y aquellos a quienes se
les haya revocado la certificacion, de conformidad a dispuesto en el articulo
54.".

En votacion, el literal fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiora Rincén y sefiores Coloma, Garcia y Montes.

- El ordinal cinco incorpora las letras v), w), X), y),
Z) y aa), nuevas:
Letra z)

z) Consejo: el Consejo para la Transparencia y la
Proteccion de Datos Personales.

En esta letra recay¢ la indicacién numero 8, de
S.E. el Presidente de la Republica, para sustituirla, por la siguiente:

“z) Agencia: la Agencia de Proteccion de Datos
Personales.”.

En votacion, fue aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Rincdn y seiiores Coloma, Garcia y Montes.
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Nudmero 6)

Reemplaza el Titulo | por el siguiente: “Titulo |
De los derechos del titular de datos personales”.

Entre otros, contiene un articulo 10 del
siguiente tenor:

“Articulo 10.- Forma y medios de ejercer los
derechos del titular de datos. Los derechos reconocidos en esta ley se
ejercen por el titular ante el responsable de datos. Si los datos
personales del titular son tratados por diversos responsables, el titular
puede ejercer sus derechos ante cualquiera de ellos.

Los responsables de datos deberan
implementar mecanismos y herramientas tecnolégicas que permitan que
el titular ejerza sus derechos en forma expedita, agil y eficaz. Los medios
dispuestos por el responsable deben ser sencillos en su operacion.

El ejercicio de los derechos de rectificacion,
cancelacion y oposicion siempre seran gratuitos para el titular. El
derecho de acceso también se ejercera en forma gratuita, al menos
trimestralmente.

El responsable de datos sélo puede exigir el
pago de los costos directos en que incurra, cuando el titular ejerza su
derecho de acceso mas de una vez en el trimestre o cuando ejerza el
derecho a la portabilidad.

Los parametros y mecanismos para determinar
los costos derivados del ejercicio de los derechos sefialados en el inciso
anterior seran determinados por el Consejo, a través de una instruccién
general que considerara, entre otros antecedentes, el volumen de los
datos a ser entregados, la naturaleza juridica y el tamafo de la entidad o
empresa que tenga la calidad de responsable.

El Consejo para la Transparencia y la
Proteccion de Datos Personales velara por el efectivo ejercicio y
cumplimiento de los derechos que esta ley reconoce al titular de datos,
en conformidad a lo dispuesto en esta ley y en la ley N° 20.285 sobre
Acceso a la Informacion Publica, en lo que corresponda.”.

En este numeral recayo la indicacion niumero 9,
de S.E. el Presidente de la Republica, para sustituir el inciso final del articulo
10 por el siguiente:

“La Agencia velard por el efectivo ejercicio y
cumplimiento de los derechos que esta ley reconoce al titular de datos, en
conformidad a lo dispuesto en esta ley.”.
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El Honorable Senador sefior Garcia consultd por
esta indicacion que elimina la referencia a la ley N° 20.285.

El Honorable Senador sefor Coloma sefialé que
esta bien que haya sido eliminada toda vez que la ley N° 20.285, hace
referencia a la ley del Consejo para la Trasparencia.

En votacion, la indicaciéon fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiora Rincén y sefiores Coloma, Garcia y Montes.

Nudmero 12)

Intercala los Titulos VI, VIl y VIII, nuevos.
El Titulo VI es el siguiente:

“Titulo VI
Autoridad de Control en materia de Proteccién de Datos Personales

Articulo 30.- Autoridad de Control. El Consejo para
la Transparencia y la Proteccion de Datos Personales, creado en la ley N°
20.285 sobre Acceso a la Informacién Publica, sera el 6rgano encargado de
velar por el cumplimiento de la normativa relativa al tratamiento de datos
personales y su proteccion, como de todos los derechos consagrados en
esta ley.

Articulo 31.- En materia de Proteccion de Datos
Personales, el Consejo tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a) Aplicar e interpretar administrativamente las
disposiciones legales y reglamentarias cuyo cumplimiento le corresponde
vigilar, e impatrtir instrucciones de caracter general a las personas naturales o
juridicas que realicen tratamiento de datos personales. Las instrucciones
generales que dicte deberan ser emitidas previa consulta publica efectuada a
través de su pagina web institucional y deberdn estar relacionadas
estrictamente con la regulacion de tratamiento de datos personales y que sea
necesaria para el fiel cumplimiento de la presente ley.

b) Fiscalizar y velar por el cumplimiento de los
principios, derechos y obligaciones establecidos en esta ley. Para efectos de
fiscalizacion se podra solicitar la entrega de cualquier documento, libro o
antecedente que sea necesario.
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c) Resolver las solicitudes y reclamaciones que
formulen los titulares en contra de los responsables de datos.

d) Investigar y determinar las infracciones en que
incurran los responsables de datos y ejercer, en conformidad a la ley, la
potestad sancionatoria. Para tales efectos, podré citar a declarar, entre otros,
al titular, a los representantes legales, administradores, asesores Yy
dependientes del responsable de datos, asi como a toda persona que haya
tenido participacibn o conocimiento respecto de algun hecho que sea
relevante para resolver un procedimiento sancionatorio. Asimismo, podra
tomar las declaraciones respectivas por otros medios que aseguren Su
fidelidad.

e) Adoptar las medidas preventivas o correctivas
gue disponga la ley y que resulten necesarias para el cumplimiento de sus
fines.

f) Proponer al Presidente de la Republica y al
Congreso Nacional en su caso, las normas legales y reglamentarias para
asegurar a las personas la debida proteccién de sus datos personales y
perfeccionar la regulacion sobre el tratamiento y uso de esta informacion.

g) Relacionarse con los organismos publicos y con
los demas 6rganos del Estado, en el marco de sus funciones y competencias
legales.

h) Desarrollar programas, proyectos y acciones de
difusién, educacioén, promocién e informacion dirigidos a la ciudadania y a los
responsables de datos publicos o privados, en relacion al respeto y
proteccion del derecho a la vida privada y a la proteccion de los datos
personales.

i) Prestar asistencia técnica, cuando le sea
requerida, al Congreso Nacional, al Poder Judicial, a la Contraloria General
de la Republica, al Ministerio Publico, al Tribunal Constitucional, al Banco
Central, al Servicio Electoral, a la Justicia Electoral y los demas tribunales
especiales creados por ley, para la dictacion y ejecucion de las politicas y
normas internas de estos organismos sobre el tratamiento y la protecciéon de
los datos personales.

j) Colaborar con los 6rganos publicos en el disefio
e implementacion de politicas, programas y acciones destinadas a velar por
la proteccidn de los datos personales y su correcto tratamiento.

k) Celebrar convenios o memorandos de
entendimiento con organismos nacionales, internacionales o extranjeros,
sean estos publicos o privados y desarrollar programas de asistencia técnica.
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I) Participar, recibir cooperacion y colaborar con
organismos internacionales en materias propias de su competencia.

m) Certificar, registrar y supervisar los modelos de
prevencion de infracciones y los programas de cumplimiento y administrar el
Registro Nacional de Cumplimiento y Sanciones.

n) Resolver las solicitudes o consultas relativas a
si una determinada base de datos o conjunto de datos es considerada fuente
de acceso publico e identificar de oficio categorias genéricas que posean
esta condicion.

0) Obtener el acceso a los locales del responsable
y del tercero mandatario o encargado del tratamiento, incluidos cualesquiera
equipos y medios de tratamiento de datos, de conformidad con las normas
procesales que regulen la materia.

q) Ejercer las demas funciones y atribuciones que
la ley le encomiende.

Articulo 32.- Sin perjuicio de las atribuciones
sefaladas en el titulo V de la ley N° 20.285 sobre Acceso a la Informacion
Publica, el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia y la
Proteccion de Datos Personales tendra las siguientes funciones vy
atribuciones:

a) Velar por el respeto, defensa y proteccion del
derecho a la vida privada de las personas en relacion al tratamiento de sus
datos personales.

b) Promover la participacion ciudadana en las
materias relacionadas con la proteccion y tratamiento de los datos
personales, de acuerdo a los principios y derechos establecidos en la ley.

Cuando en el ejercicio de esta atribucion el
Consejo dicte una instruccion general que afecte a un o6rgano de la
Administracion del Estado, se estara a lo dispuesto en el articulo 37 bis de la
ley N° 19.880.

c) Dictar las instrucciones, circulares, oficios y
resoluciones que se requieran, conforme a lo dispuesto en esta u otras leyes.

d) Proponer al Presidente de la Republica o al
Congreso Nacional, en su caso, las reformas legales o reglamentarias
necesarias en el ambito de las funciones y competencias del Consejo para la
Transparencia y la Proteccion de Datos Personales.
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e) Interpretar administrativamente las
disposiciones legales en materia de tratamiento y proteccién de los datos
personales e impartir instrucciones para su aplicacion y fiscalizacion.

f) Absolver las consultas sobre la aplicacion e
interpretacion de las normas relativas al tratamiento y protecciéon de los datos
personales.

g) Planificar y dirigir las labores de fiscalizacion del
Consejo para la Transparencia y la Proteccion de Datos Personales, en
materia de proteccion de datos personales y desarrollar politicas y
programas que promuevan la prevencioén y la autorregulacion.

h) Aplicar las sanciones de conformidad a lo
establecido en esta ley y resolver los recursos correspondientes.

i) Dirigir, organizar, planificar y coordinar el
funcionamiento del Consejo para la Transparencia y la Proteccion de Datos
Personales, dictar las 6rdenes necesarias para una marcha expedita de la
misma y supervigilar el cumplimiento de las normas e instrucciones que
imparta.

j) Presentar, antes del 31 de marzo de cada afio,
una memoria anual sobre la marcha del Consejo para la Transparencia y la
Proteccion de Datos Personales y dar cuenta publica de ella.

k) Resolver la celebracion de los actos, contratos y
convenciones necesarias para el cumplimiento de las funciones del Consejo.

[) Delegar sus funciones Yy atribuciones en
funcionarios de su dependencia, de conformidad a la ley.

m) Las demas funciones y atribuciones que le
encomiende la ley.”.

En este Titulo del numeral 12 recayo la indicacién
numero 10, de S.E. el Presidente de la Republica, para sustituirlo, por el
siguiente:

“Titulo VI
Autoridad de Control en materia de Proteccion de Datos Personales

Articulo 30. Agencia de Proteccion de Datos
Personales. Créase la Agencia de Proteccion de Datos Personales,
corporacion autonoma de derecho publico, de caracter técnico,
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, que se
relacionara con el Presidente de la Republica a través del Ministerio de
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Economia, Fomento y Turismo.

La Agencia tendra por objeto velar por la efectiva
proteccion de los derechos que garantizan la vida privada de las personas y
sus datos personales, de conformidad a lo establecido en la presente ley, y
fiscalizar el cumplimiento de sus disposiciones.

El domicilio de la Agencia sera la ciudad de
Santiago, sin perjuicio de los domicilios que pueda establecer en otros puntos
del pais.

Articulo 30 bis.- Funciones y atribuciones de la
Agencia. La Agencia tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a) Dictar instrucciones y normas generales y
obligatorias con el objeto de regular las operaciones de tratamiento de datos
personales conforme a los principios establecidos en esta ley. Las
instrucciones y normas generales que dicte la Agencia deberan ser emitidas
previa consulta publica efectuada a través de la pagina web institucional y
deberan estar relacionadas estrictamente con la regulacion de tratamiento de
datos personales y que sea necesaria para el fiel cumplimiento de la
presente ley, disponiéndose los mecanismos necesarios para que los
interesados puedan formular observaciones a esta.

b) Aplicar e interpretar administrativamente las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de proteccién de los datos
personales y las instrucciones y normas generales que dicte la Agencia.

c) Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones
de esta ley, sus reglamentos y las instrucciones y normas generales que se
dicten respecto de los tratamientos de datos personales. Para ello, podra
requerir a quienes realicen tratamiento de datos personales la entrega de
cualquier documento, libro o antecedente y toda la informacién que fuere
necesaria para el cumplimiento de su funcion fiscalizadora.

d) Determinar las infracciones e incumplimientos
en que incurran quienes realicen tratamiento de datos personales, en sus
operaciones de tratamiento de datos, respecto de los principios y
obligaciones establecidos en esta ley, sus reglamentos y las instrucciones y
normas generales que emita la Agencia. Para tales efectos, podra citar a
declarar, entre otros, al titular, a los representantes legales, administradores,
asesores y dependientes de quien trate datos personales, asi como a toda
persona que haya tenido participacion o conocimiento respecto de algun
hecho que sea relevante para resolver un procedimiento sancionatorio.
Asimismo, podra tomar las declaraciones respectivas por otros medios que
aseguren su fidelidad.

e) Ejercer la potestad sancionadora sobre las
personas naturales o juridicas que traten datos personales con infraccion a
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esta ley, sus reglamentos y a instrucciones y normas generales dictadas por
la Agencia, aplicando las sanciones establecidas en la presente ley.

f) Resolver las solicitudes y reclamos que formulen
los titulares de datos en contra de quienes traten datos personales con
infraccion a esta ley, sus reglamentos o las instrucciones y normas generales
dictadas por la Agencia.

g) Desarrollar programas, proyectos y acciones de
difusion, promocion e informacion a la ciudadania, en relacion al respeto a la
proteccion de sus datos personales.

h) Proponer al Presidente de la Republica y al
Congreso Nacional en su caso, las normas legales y reglamentarias para
asegurar a las personas la debida proteccion de sus datos personales y
perfeccionar la regulaciéon sobre el tratamiento y uso de esta informacion.

i) Prestar asistencia técnica, cuando le sea
requerida, al Congreso Nacional, al Poder Judicial, a la Contraloria General
de la Republica, al Ministerio Publico, al Tribunal Constitucional, al Banco
Central, al Servicio Electoral, a la Justicia Electoral y los demas tribunales
especiales creados por ley, en la dictacion y ejecucion de las politicas y
normas internas de estos organismos, con el objeto que sus operaciones y
actividades de tratamiento de datos personales se realicen conforme a los
principios y obligaciones establecidos en esta ley.

j) Relacionarse y colaborar con los oOrganos
publicos en el disefio e implementacion de politicas y acciones destinadas a
velar por la proteccién de los datos personales y su correcto tratamiento.

k) Suscribir convenios de cooperacion |y
colaboracién con entidades publicas o privadas, nacionales, extranjeras o
internacionales, que tengan competencia o estén relacionados al ambito de los
datos personales. En los casos de suscribir convenios con entidades publicas
internacionales se requerira consultar previamente al Ministerio de Relaciones
Exteriores, de conformidad a lo establecido en el articulo 35 de la ley N°
21.080.

[) Participar, recibir cooperacion y colaborar con
organismos internacionales en materias de proteccion de datos personales.

m) Certificar, registrar y supervisar los modelos de
prevencion de infracciones y los programas de cumplimiento y administrar el
Registro Nacional de Cumplimiento y Sanciones.

n) Ejercer las demas funciones y atribuciones que
la ley le encomiende.

Articulo 30 ter.- Direccion de la Agencia. La
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direccion superior de la Agencia le correspondera al Consejo Directivo de la
Agencia, el cual tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a) Ejercer las atribuciones y cumplir las funciones
gue la ley le encomiende a la Agencia.

b) Establecer normativa interna de funcionamiento
de la Agencia para el cumplimiento de las funciones encomendadas por la

ley.

c) Establecer politicas de planificacion,
organizacion, direccion, supervision, coordinacion 'y control de
funcionamiento de la Agencia, asi como las de administracion, adquisicion y
enajenacion de bienes.

e) Dictar normas de caracter general, circulares,
oficios circulares y otras resoluciones que se requieran.

e) Formular al Presidente de la Republica o al
Congreso las propuestas de reforma a normas legales y reglamentarias.

f) Elaborar, dentro del primer cuatrimestre de cada
afio, una cuenta publica anual en que se detalle el trabajo efectuado por la
Agencia en el afio inmediatamente anterior.

Articulo 30 quater.- Miembros del Consejo
Directivo de la Agencia. El Consejo Directivo de la Agencia estara integrado
por 3 consejeros, designados por el Presidente de la Republica, con acuerdo
del Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio.

Para efectos de su designacion, el Presidente de la
Republica hard la proposicion de la ndémina que corresponda y el Senado
debera pronunciarse respecto de la propuesta.

Los candidatos a consejero deberan ser personas
de reconocido prestigio profesional o académico en materias de proteccion de
datos personales.

El Presidente de la Republica designara al
presidente y al vicepresidente del Consejo Directivo de la Agencia, dentro de
los miembros del Consejo Directivo de la Agencia. Los cargos de presidente y
vicepresidente duraran 3 afios o el tiempo que les reste como consejeros en
cada caso.

Los consejeros duraran seis aflos en sus cargos,
no podran ser designados para un nuevo periodo y se renovaran de forma
individual, cada dos afios.

El cargo de consejero del Consejo Directivo de la
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Agencia exige dedicacion exclusiva.

El Consejo Directivo de la Agencia adoptara sus
decisiones por la mayoria de sus miembros y, en caso de empate, resolvera su
presidente, 0 su vicepresidente en caso de ausencia de este ultimo. El quérum
minimo para sesionar sera de dos consejeros. El reglamento establecera las
demas normas necesarias para su funcionamiento.

El Consejo Directivo de la Agencia debera celebrar
sesiones ordinarias a lo menos una vez por semana, y sesiones extraordinarias
cuando las cite especialmente su presidente por si 0 a requerimiento escrito de
dos consejeros, en la forma y condiciones que determine su normativa interna
de funcionamiento. El presidente no podra negarse a realizar la citacion
indicada, debiendo la respectiva sesion tener lugar dentro de los dos dias
habiles siguientes al requerimiento sefialado.

Articulo 30 quinquies.- Inhabilidades e
incompatibilidades. El cargo de consejero es incompatible con el
desempefio de todo cargo o servicio, sea 0 no remunerado, que se preste en el
sector privado. De igual forma, es incompatible con la calidad de miembros de
los organos de direccion de los partidos politicos, funcionarios de la
Administracion del Estado, y de todo empleo o servicio retribuido con fondos
fiscales o municipales, y con las funciones, remuneradas o no, de consejero,
director o trabajador de instituciones, organismos autbnomos nacionales o
extranjeros, empresas del Estado y en general, de todo servicio publico creado
por ley, como asimismo, de empresas, sociedad o entidades publicas o
privadas en que el Estado, sus empresas, sociedades o instituciones
centralizadas o descentralizadas, tengan aportes de capital mayoritario o en
igual proporcién o, en las mismas condiciones, representacion o participacion.
Asimismo, es incompatible con cualquier otro servicio 0 empleo remunerado o
gratuito en cualquier poder del Estado.

El cargo de consejero es compatible con el
desempefio de cargos docentes en instituciones publicas o privadas
reconocidas por el Estado, hasta un maximo de doce horas semanales.

El conyuge o conviviente civil de cualquiera de los
consejeros y sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad
inclusive, no podran ser director ni tener participacion en la propiedad de una
empresa cuyo objeto o giro comercial verse sobre recoleccién, tratamiento o
comunicacion de datos personales.

Adicionalmente, no podra ser designado consejero:

a) La persona que hubiere sido condenada por
delito que merezca pena aflictiva o inhabilitacion perpetua para desempefar
cargos u oficios publicos, por delitos de prevaricacion, cohecho y aquellos
cometidos en el ejercicio de la funcidn publica, delitos tributarios y los delitos
contra la fe publica.
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b) La persona que tuviere dependencia de
sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas ilegales, a menos que
justifique su consumo por tratamiento médico.

c) La persona que haya sido sancionada, dentro
de los ultimos cinco afos, por infraccion grave o gravisima a las normas que
regulan el tratamiento de los datos personales y su proteccion.

d) Quienes, dentro del ultimo afio, hayan sido
gerentes, delegados de datos, directores o hayan tenido participacion en la
propiedad de una empresa cuyo objeto o giro comercial verse sobre el
tratamiento de datos personales.

En todo lo no expresamente regulado en este
articulo, regiran las normas del parrafo 2° del titulo Il del decreto con fuerza de
ley N° 1-19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
gue fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Articulo 30 sexies.- Remocidn consejeros y
causales de cesacidén. Los consejeros seran removidos por la Corte Suprema,
a requerimiento del Presidente de la Republica o de la Camara de Diputados
mediante acuerdo adoptado por simple mayoria, o a peticion de quince
diputados, por incapacidad, mal comportamiento o negligencia manifiesta en el
ejercicio de sus funciones. La Corte Suprema conocera del asunto en pleno
especialmente convocado al efecto y para acordar la remocién debera reunir el
voto conforme de la mayoria de sus miembros en ejercicio.

Ademas de la remocion, serdn causales de
cesacion en el cargo de consejero, las siguientes:

a) Expiracion del plazo por el que fue designado.

b) Renuncia ante el Presidente de la Republica.

c) Postulacion a un cargo de eleccion popular.

d) Inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente,
circunstancia que sera calificada por la mayoria de los consejeros con
exclusion del afectado.

En caso que uno 0 mMAs consejeros cesare por
cualquier causa, procedera la designacién de un nuevo consejero, mediante
una proposicion del Presidente de la Republica, sujeto al mismo procedimiento

dispuesto en el articulo 30 quéater, por el periodo que restare.

Si el consejero que cesare en el cargo en virtud del
presente articulo invistiere la condicion de presidente o vicepresidente del
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Consejo Directivo de la Agencia, su reemplazante sera designado en la forma
prevista en el articulo 30 quater, por el tiempo que faltare al que produjo la
vacante.

Articulo 30 septies.- Remuneracion. El presidente
del Consejo Directivo de la Agencia percibirdA una remuneracion bruta
mensualizada equivalente a la de un Subsecretario de Estado, y le
correspondera ejercer las funciones sefialadas en el articulo 30 nonies y en las
demas disposiciones legales pertinentes.

Los demas consejeros percibiran una remuneracion
equivalente al 85% de la remuneracion que corresponda al Presidente del
Consejo Directivo de la Agencia.

Articulo 30 octies.- Estatutos Agencia. Los
estatutos de la Agencia estableceran sus normas de funcionamiento. Los
estatutos y sus modificaciones seran propuestos por la Agencia al Presidente
de la Republica y su aprobacion se dispondra mediante decreto supremo
expedido a través del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Articulo 30 nonies.- Funciones y atribuciones
del presidente del Consejo Directivo de la Agencia. El presidente del
Consejo Directivo de la Agencia sera el jefe de servicio de la Agencia y tendra
la representacion judicial y extrajudicial de esta. Tendra a su cargo la
organizacion y administracion de la Agencia, y le correspondera ejercer la
vigilancia y control jerarquico de la actuacion del personal de la Agencia.

Al presidente del Consejo Directivo de la Agencia le
corresponderan especialmente las siguientes funciones y atribuciones:

a) Ejercer el rol de jefe de servicio.

b) Ejecutar y dar cumplimiento a las normas y
acuerdos adoptados por el Consejo Directivo de la Agencia.

c) Citar y presidir las sesiones del Consejo
Directivo de la Agencia, asi como establecer la tabla de materias a ser
tratadas en cada sesion.

d) Representar legal, judicial y extrajudicialmente a
la Agencia.

e) Dictar los reglamentos internos necesarios para
el buen funcionamiento del Consejo Directivo de la Agencia, previo acuerdo
del Consejo Directivo de la Agencia, velando por el cumplimiento de las
normas aplicables a la Agencia.

f) Contratar al personal de la Agencia y poner
término a sus servicios, de conformidad a la ley.
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g) Ejecutar los actos y celebrar las convenciones
necesarias para el cumplimiento de los fines del Consejo Directivo de la
Agencia.

h) Delegar atribuciones o facultades especificas
en funcionarios de la Agencia.

i) Conducir las relaciones de la Agencia con los
organismos publicos y demas oOrganos del Estado y con las personas o
entidades sujetas a la fiscalizacion de ésta, como también con las entidades
reguladoras internacionales de datos personales.

j) Ejercer las demas funciones que le sean
delegadas por el Consejo Directivo de la Agencia.

El vicepresidente del Consejo Directivo de la
Agencia asumird las funciones y atribuciones del presidente del Consejo
Directivo de la Agencia en caso de ausencia de este.

Articulo 31.- Coordinacioén regulatoria. Cuando la
Agencia deba dictar una instruccion o norma de caracter general y obligatoria
gue pueda tener efectos en los ambitos de competencia del Consejo para la
Transparencia, de acuerdo a las funciones y atribuciones sefialadas en la ley
N° 20.285, le remitira todos los antecedentes y requerira de éste un informe
para efectos de evitar o precaver potenciales conflictos de normas y asegurar
la coordinacidn, cooperacion y colaboracion entre ambos 6rganos.

El Consejo para la Transparencia debera evacuar el
informe solicitado dentro del plazo de treinta dias corridos, contado desde la
fecha en que hubiere recibido el requerimiento a que se refiere el inciso
precedente.

La Agencia considerard el contenido de la opinion
del Consejo para la Transparencia expresandolo en la motivacion de la
instruccién o norma que dicte. Transcurrido el plazo sin que se hubiere recibido
el informe, se procedera conforme al inciso segundo del articulo 38 de la ley N°
19.880.

A su vez, cuando el Consejo para la Transparencia
deba dictar una instruccion general que tenga claros efectos en los ambitos de
competencia de la Agencia, de acuerdo a las funciones y atribuciones
sefialadas en esta ley, el Consejo para la Transparencia remitird los
antecedentes y requerira informe a la Agencia, la cual debera evacuarlo en el
plazo de treinta dias corridos, contado desde la fecha en que hubiere recibido
el requerimiento. El Consejo para la Transparencia considerara el contenido de
la opinibn de la Agencia expresandolo en la motivacion de la instruccion
general que dicte al efecto. Transcurrido el plazo sin que se hubiere recibido el
informe, se procedera conforme al inciso segundo del articulo 38 de la ley N°
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19.880.

Articulo 32.- Personal de la Agencia vy
fiscalizacién. Las personas que presten servicios a la Agencia se regiran por
el Cadigo del Trabajo.

Sin perjuicio de lo anterior, seran aplicables a este
personal las normas de probidad establecidas en la ley N° 20.880 sobre
probidad en la funcién publica y prevencion de los conflictos de intereses y en
el titulo Il del decreto con fuerza de ley N° 1-19.653, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, debiendo dejarse constancia en los contratos
respectivos de una clausula que asi lo disponga.

Las personas que desemperfien funciones directivas
en la Agencia seran seleccionadas mediante concurso publico efectuado por la
Direccion Nacional del Servicio Civil, sobre la base de una terna conformada
por el Consejo de Alta Direccion Publica para cada caso, de conformidad con
las normas que regulan los procesos de seleccion de la Alta Direccion Publica
de conformidad a la ley N° 19.882.

En caso de que terceros ejerzan, en contra de los
consejeros o del personal de la Agencia, acciones judiciales por actos formales
0 por acciones u omisiones producidas en el ejercicio de sus cargos, la Agencia
debera proporcionarles defensa juridica. Esta defensa se extendera a todas
aquellas acciones que se inicien en su contra incluso después de haber cesado
en el cargo.

No procedera la defensa a que se refiere el inciso
anterior en los casos en que los actos formales, acciones u omisiones en
cuestion hayan configurado una causal de cesacion imputable a la conducta
del respectivo funcionario.

La Agencia debera cumplir con las normas
establecidas en el decreto ley N° 1.263, de 1975, sobre administracion
financiera del Estado.

Asimismo, la Agencia estara sometida a la
fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, en lo que concierne a
su personal y al examen y juzgamiento de sus cuentas.

Las resoluciones de la Agencia estaran exentas del
tramite de toma de razén por la Contraloria General de la Republica.

Articulo 32 bis.- Del patrimonio. El patrimonio de
la Agencia estara formado por:

a) El aporte que se contemple anualmente en la
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Ley de Presupuestos de la Nacion.

b) Los bienes muebles e inmuebles que se le
transfieran o que adquieran a cualquier titulo y por los frutos que de ellos se
perciban.

c) Las donaciones que la Agencia acepte. Las
donaciones no requeriran del trdmite de insinuacion judicial a que se refiere
el articulo 1401 del Codigo Civil.

d) Las herencias y legados que la Agencia acepte,
lo que deberd hacer siempre con beneficio de inventario. Dichas
asignaciones estaran exentas de toda clase de impuestos y de todo
gravamen o pago que les afecten.

e) Los aportes de la cooperacién internacional.”.

La Honorable Senadora seifiora Rincén
preguntd, atendida la experiencia espafiola, por qué debe resolverse que la
agencia tendra domicilio en Santiago, considerando que, atendido el animo
de descentralizar, no tendria por qué fijarse el domicilio en Santiago,
teniendo en cuenta que se trata de una agencia de ciberseguridad que hoy
en dia se mueve en el ciberespacio y no en lo territorial, ejemplo de lo cual
es la ciudad de Ledn en Espania.

Solicitd conversar la materia con el Ejecutivo y
dejar esa disposicién pendiente.

El Honorable Senador sefior Pugh explicé que,
en general, en temas de descentralizacion, el ex Presidente Rodriguez
Zapatero en Espafa opt6 por llevar el Instituto Nacional de Ciberseguridad a
Ledn y se cred alla. Sefaldé que una agencia de proteccion de datos como
parte de un sistema integral puede estar en cualquier lugar considerando que
la capacidad de conectividad con las redes puede perfectamente generarse
en otra regidn, siendo este un tema que se puede discutir ya que no toda la
institucionalidad debe tener sede en Santiago.

El Honorable Senador seiior Montes pregunto si
se requiere algun requisito de calidad de las redes o cualquier ciudad
intermedia en Chile estaria en condiciones de hacerlo.

El Honorable Senador seifior Pugh indic6 que
para proteccion de datos no se requiere de una capacidad especial que no
se tenga en alguna de las actuales regiones.

Agreg6 que la fortaleza de esta institucionalidad
esta dada por la gobernanza y seran las personas que sean elegidas las que
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van a tener que concurrir al lugar y el resto de las personas pueden volver
incluso a sus territorios y de esta manera las regiones recuperan talento.

El Honorable Senador sefior Montes consultd
cuando se pide fiscalizacion y se hacen denuncias, si esto se hace en cada
region.

El Honorable Senador seifior Pugh indic6 que
ciertas materias son de competencia de la Agencia Nacional de
Ciberseguridad, pero en materia de proteccion de datos es mas
reglamentario y se realiza de acuerdo a las denuncias que existen y de
acuerdo a lo que las empresas exponen como respuesta.

El Honorable Senador seior Coloma pregunté si
todo lo que se resuelve se hace de manera digital o si hay también alguna
instancia en que haya alguna presentacion o discusion, por ejemplo.

El Honorable Senador sefior Pugh indicé que si
existen, especificamente en la gobernanza, que es la que tiene que sesionar,
y que son los directivos los que se convocan al lugar donde tienen que
resolver siendo el personal que trabaja en el dia a dia el que puede estar en
cualquier lugar.

El Honorable Senador sefior Pugh asevero que
en general todos los sistemas se distribuyen en Espafia para que las
diferentes comunidades autonomas tengan diferentes relaciones, asi unos
tienen servicios de call center, otros tienen servicios de SOC, en que esta
todo distribuido y en Madrid esta la Agencia de Proteccion de Datos
Personales, que fue la primera en partir antes de los conceptos de
descentralizacion hacia sus territorios.

La Honorable Senadora sefiora Rincén acoto
gue la decision que tomo el ex Presidente Rodriguez Zapatero respecto de
Ledn fue una buena decision desde el punto de vista de descentralizar y
potenciar el desarrollo local. Para Leon, que era una ciudad que estaba
deprimiéndose, resulté muy importante la decision que se tomd y reconquisté
profesionales y técnicos hacia su territorio, razon por la cual ella pone este
punto sobre la mesa.

Manifestd ser de la opinidbn de conversar con el
Ejecutivo tomando en cuenta que se trata de decisiones para pensar en la
descentralizacion, no solamente respecto de la eleccién de las autoridades,
sino que de polos de desarrollo de distintas decisiones que se toman en el
Congreso Nacional.

El Honorable Senador seiior Coloma se refirio a
la letra a) del articulo 30 bis, en aquella parte en que se sefiala que estas
instrucciones “deberan ser emitidas previa consulta”, por cuanto en materia
de ciberseguridad se producen situaciones de emergencia y si bien la regla
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general de la consulta publica le parece bien, tal vez en la practica impediria
generar normas a este organismo ante un evento sobreviniente en que la
instruccion se transforme en ilegal por no haber sido sometida a la consulta
previa, por lo que pregunto si ese tipo de situaciones se puede producir o no,
porque en caso de producirse habria que generar la diferencia de la
excepcionalidad.

Agreg0 gque una cosa es que exista el organismo y
las normas, pero se van a enfrentar crisis y esta disefiado para tener un
organo centralizado para enfrentarlas y quisiera saber si la norma restringe
ello o no.

La Honorable Senadora seiora Rincén
consider6 que el proyecto no tiene la misma fuerza que tiene la agencia
espafola, sino que es mas bien un timido esbozo, toda vez que quisiera que
la Agencia tuviera muchas mas atribuciones de las que el Ejecutivo describe
en el proyecto.

El Honorable Senador seiior Garcia manifestd
gue al leer las distintas funciones que tendria la agencia observa que cuando
hay manipulacion de datos personales o mal uso de estos puede deberse en
algunos casos a errores, y la agencia respecto de eso podra corregir y
sancionar, pero en muchos otros casos simplemente hay delitos, la intencion
de defraudar, de engafar y de apropiarse indebidamente, de manera tal que
cabe preguntarse cudl es la vinculacion de la agencia con los tribunales de
justicia y qué obligacién tiene de denunciar ante tribunales cuando se
encuentra con situaciones en que no se esta frente a fallas sin intencion sino
al evidente propésito de engafar, estafar y hacerse de datos personales de
manera indebida, relacion que no observa en el proyecto de ley que se
discute. Solicité conocer la opinidn del Ejecutivo respecto de ello.

El Honorable Senador seiior Montes indic6 que
dentro de un marco mas general esta claro que el desarrollo que tenga el
proyecto de ley va a depender mucho del proceso que presente de ir
construyéndolo en la vida misma, porque aqui puede haber mucha rigidez
gue impida que se muevan muchas instituciones y estas se paralicen.

Agregd que hay muchas empresas que lo que
hacen es que cuando se hace una operacion con ellas, solicitan autorizacion
para utilizar los datos y eso es parte de esto y no podria ser de otra forma y
lo mismo parlamentarios que deben mantener registros de las personas con
las cuales interactian y esa informacion luego la ocupan para enviarles
comunicaciones.

Observo que en la materia puede haber mucha
rigidez y estimé que lo ideal seria ir desde la realidad hacia lo global y en ese
sentido se manifestd de acuerdo con el sistema de consulta publica porque
es una forma de construir una cultura de respeto por los datos de otro, que
hoy dia no existe.
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Refiridé que, de la forma como esta redactada la le-
tra a) del articulo 30 bis, le surge la duda de cuél sera el procedimiento en
caso de que se emita un pronunciamiento o una norma que es inadecuada o
gue se considere esta yendo mas alla de lo razonable.

Asimismo, consulté a quien se le reclama, como
asegurarse de que eso se puede corregir y donde se debate.

El Honorable Senador sefior Pugh recordd que
se encuentra en tramite legislativo de Comision Mixta la nueva ley de delitos
informéticos, que contiene toda la normativa denominada de Budapest, es
decir, perseguir el cibercrimen trasnacional.

Afadié que lo datos que son entregados a un ter-
cero pueden ser filtrados por alguna persona que robe los datos y los venda,
usados por una empresa de mala forma o puede un externo venir de afuera y
atacar los sistemas de ciberseguridad y extraerlos o dejarlos bloqueados con
un RAL Software para que se pague un rescate, de modo tal que los datos
pueden tener diferentes efectos de terceros y en cada uno de ellos debe es-
tar tipificado el delito que es lo que busca el proyecto de ley de delitos infor-
maticos y que esté relativamente actualizada.

Afadié que espera que ese proyecto termine de
tramitarse prontamente, porque permitird determinar qué ocurre con la de-
nuncia cuando se ha verificado una brecha en que la ley obliga a esa empre-
sa que ha perdido informacion a reportarlo e inmediatamente. Se tiene que
iniciar la causa para poder perseguir y ocurriran las dos cosas, por un lado, la
agencia investigara si hubo negligencia o no para el resguardo de los datos y
la justicia perseguira a la persona que los haya ocupado de forma maliciosa
lo que esta debidamente definido y estipulado.

Observo que la ley lo que hace es homologar el
reglamento europeo, que es un estandar internacional de proteccion de datos
para proteger especialmente contra el mal uso que se haga de los datos que
se entregan con consentimiento, por cuanto se entregan datos que son de
propiedad privada, a un tercero que puede ser el Estado o una empresa, con
un fin especifico que es para realizar algo, para poder lograr algun obijetivo,
pero no para un tratamiento indebido o la venta de esta informacion a terce-
ros.

Hizo presente que cuando ese contrato es vulne-
rado, las personas que sientan que se ha vulnerado su derecho son las que
acuden a esta agencia de proteccion de datos que es la que va a multar con
dinero de modo tal que se genera un nuevo ecosistema de seguridad donde
hay muchos actores en gque esta proteccion de datos personales que tiene
gue velar por que se cumpla con el derecho constitucional de la proteccion
de los derechos personales a través del contrato, del consentimiento que
existe y si ese es vulnerado habra que multar de la manera que sea.
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Sefialé que la agencia, tal como lo sefiala la indi-
cacion, podra generar algo mas que debiera ser bajo consulta publica, de
manera que esta sera la que va a filtrar para evitar que la agencia haga algo
gue no sea adecuado agregando que confia en ese proceso.

El Honorable Senador sefior Montes consultd
gué pasara si la agencia emite un pronunciamiento que se considera indebi-
do, ya sea porgue es muy relajado o porque es muy estricto, como se apela y
coémo se participa en eso, teniendo en cuenta que la agencia se equivocara
mas de una vez.

Estimé que la materia es algo en construccion y
por ello la norma europea sirve como pauta, pero finalmente se debe cons-
truir una cierta cultura de mirar los datos personales de otra manera y en to-
dos los niveles, toda vez que si se mira a los consultorios, por ejemplo, estos
tienen una lista de personas y a partir de esa informacién acuden a ellas y
les envian propaganda, por lo que cabe preguntarse cual es el limite de todo
eso, atendiendo a que pueden usar la informacién en un sentido o en otro,
por lo que precisé que su pregunta es cudl es la instancia de apelacion de las
decisiones de la agencia.

El Honorable Senador sefior Pugh indico que lo
gue hace la agencia es recoger las mejores practicas mundiales reflejadas
en el estandar europeo, y esas son las que se debieran llevar a la practica,
de tal manera que ese consultorio, en el ejemplo del Senador Montes, haga
un tratamiento de datos personales de acuerdo con la ley y si no se hace asi,
obviamente esa entidad serd multada a través del jefe del servicio.

Afadié que tratdndose de una empresa privada
también esta definida la escala maxima, que en Europa corresponde al 4%
de las ventas anuales, de modo tal que son multas muy altas las que existen
en los otros reglamentos.

Explic6 que esta materia de la proteccion de los
datos personales requiere que las personas y las empresas entiendan la im-
portancia de basarse en la privacidad, agregando que si los disefios de los
sistemas que se ocupan para el relacionamiento son todos informaticos, con-
siderar esto desde su origen sera relativamente sencillo de poner en practica,
pero tendrd que existir el conocimiento que deben tener las empresas para
desarrollarlo o las entidades del Estado y las personas que estan haciendo
uso de los mismos sistemas, porque son ellas las que autorizan marcando
con un click una casilla o seleccionando ciertas condiciones en que basica-
mente las aceptan para que sus datos sean tratados de la forma que se se-
fala.

El Honorable Senador seiior Coloma planted
gue existen dos situaciones, una de ellas es cuando hay un reclamo ante la
propia agencia, que es administrativo, y otro es el judicial, que es un sistema
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de reclamacion que se plantea como reclamo de ilegalidad ante la Corte de
Apelaciones, en este caso de Santiago, de manera que se judicializa en el
caso que a alguien no le acepten estar en el registro o se le haya aplicado
una sancién que no considere justa.

Hizo presente que al menos ese era el esquema
gue se habia planteado respecto del Consejo para la Transparencia y pre-
guntd si eso se habria modificado con ese consejo autbnomo, teniendo en
cuenta que son normas que venian del disefio anterior, pero en su opinion
debiera ser el mismo disefio, porque lo que cambia es el lugar que se hace
cargo de los datos, pero el sistema mismo de reclamacion administrativa pri-
mero -y judicial después- entiende que se mantiene en la misma forma.

El Honorable Senador sefior Montes observo
gue hay distintos tipos de datos, algunos estan relacionados con lo comercial
y pueden tener un efecto en esa area, otros datos pueden tener relacién con
la funcidn publica y otros pueden relacionarse con la vida comunitaria, de
manera que son distintos y por ello poseen distintos limites, pero si alguien
es rigido y pretende aplicar a los tres tipos los mismos criterios eso puede ir
mas all4 de nuestra cultura.

Precisd que cualquier junta de vecinos toma nota
de problemas de distintas personas que se dirigen a ellas, lo que es parte de
la cultura en Chile, pero en lo comercial es distinto y tiene que ser mas res-
trictivo porque la informacion se utiliza con un fin que puede ser pecuniario,
de manera que sefald que quisiera entender qué ocurre en otros lados, con-
siderando que éste sera un tema de debate y ante quién, porque no sola-
mente puede ser un tema judicial, sino que reglamentario, e incluso puede
tratarse de una instruccidén que se considere deba ser mejorada.

El Honorable Senador sefior Pugh sefal6 que,
efectivamente, el tema de los datos es emergente y quizas el derecho a la
proteccion de los datos personales sea uno de los derechos mas importantes
del siglo XXI y sin lugar a dudas la Convencién Constitucional se va a referir
y va a hacer propios temas de este tipo en clave digital, y probablemente
hasta con autonomias constitucionales, para garantizarle a las personas ese
derecho que es tan importante, la proteccion de sus datos personales, que
escapa, como sefialé el Senador Montes, al tema mercantil, toda vez que
también es un tema social y es un tema de derechos humanos en términos
de la vida digital, por ello se debe ser flexible.

Expreso que, respecto de su entrada en vigencia,
para ciertas industrias es mas facil entrar porque ya se estan adaptando y
existe una autorregulacion en cuanto algunas ya trabajan con Europa y se
encuentran exigidas por el estandar europeo, sin embargo, hay otras que re-
cién estda comenzando a discutir y sus sistemas no estan preparados y final-
mente esta la ciudadania, en que cualquier persona que va a un encuentro
en que llenen una planilla Excel con datos, si esos datos no se usan bien po-
drian estar afectos a todas las multas propias de esta ley, de manera que se
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hace necesaria mucha educacién y pasar por un proceso de instalacion de
un concepto importante y definir graduar para que a aquellos que les es mas
facil hacerlo lo hagan lo antes posible y darle mas tiempo al resto de las per-
sonas.

Agreg6 que esa flexibilidad es esencial para una
ley de esta naturaleza y también revisar sus efectos en el préximo periodo le-
gislativo, cuatro afios después, considerando que esta ley pasé mucho tiem-
po sin revisarse y ya se observa que es una materia dinamica, de gran velo-
cidad, que por lo tanto requiere de una capacidad métrica para evaluar los
efectos que se estan generando y evaluar si efectivamente sirve como politi-
ca publica.

El Honorable Senador sefior Montes observo
gue hay una frontera o limite, que en una primera etapa sera de debate por-
gue no esté claro, y mencioné como ejemplo aplicaciones tales como Tinder,
gue es una frontera, toda vez que una persona que desea borrar sus datos o
salirse de ahi no puede hacerlo, de manera que esas situaciones hay que re-
gularlas.

El Honorable Senador sefior Pugh explicé que
ello se produce porque se esta haciendo tratamiento de datos y no solamen-
te de los datos que se entregan, sino que de todos los datos que los siste-
mas recogen y que permiten encontrar relaciones que van mas alla de lo que
uno puede pretender, de modo tal que la calidad de los datos y la cantidad
de datos que se emplee va a apoyar procesos de toma de decisiones como,
por ejemplo, lo sefalado por el Senador Montes.

Hizo presente que resulta esencial contar con un
marco legislativo claro y una agencia a la cual se le pueda ir a reclamar por-
gue se esta vulnerando alguno de los derechos -uno de los derechos consi-
derados es el derecho al olvido, en términos de que no solamente se pueda
borrar sino que también eliminar toda la historia posterior- por tanto la legisla-
cion contiene y lo que se requiere es tener la agencia con la fuerza necesaria
para lograr eso.

El Subsecretario de Economia y Empresas de
Menor Tamaiio, sefior Pertuzé, llamo a distinguir entre lo que podria llegar
a ser la institucionalidad de ciberseguridad de la que se esta discutiendo aho-
ra, que es sobre proteccion de datos.

Afadié que, para efectos practicos, tal como esta
planteado hoy el proyecto, una persona se puede borrar de este tipo de pla-
taformas, sea de la naturaleza que sea o de los servicios que ofrezca.

El Coordinador de Politicas Sociales del Minis-
terio de Hacienda, seior Hernando, sefalé que la institucionalidad de pro-
teccion de datos personales es distinta a la institucionalidad de ciberseguri-
dad y en ese sentido resulta importante sefialar que la ley de datos persona-
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les no contempla delitos sino que sanciones fuertes frente a faltas adminis-
trativas que se cometan en el tratamiento de datos personales de acuerdo a
lo que establece la ley, de manera que los delitos se enmarcan dentro del
Caddigo Penal y en la ley de ciberseguridad.

Agreg0 que, basicamente, el delito no esta en to-
mar o utilizar datos y procesarlos, sino en estafar con esos datos y eso esta
fuera del alcance de este proyecto de ley y de lo que tiene que supervigilar la
agencia.

Refirio que, en cuanto al rol de la agencia y los
procedimientos de reclamacion judicial, eso no se encuentra en las indicacio-
nes, sino que en el articulo 43 del proyecto que establece es que las perso-
nas naturales o juridicas que estimen que un acto de la agencia es ilegal o
les causa perjuicio, pueden recurrir a la Corte de Apelaciones de Santiago o
del lugar en que tiene su residencia, siendo ese el camino para reclamar de
las decisiones de la agencia.

Acot6 que la agencia debe dictar normativa en el
sentido de tratamiento de los datos personales, la forma en que estos se
usan y los ambitos propios de esta ley, lo que se hace via consulta publica,
atendido que se considera es la forma correcta de generar normativa ade-
cuada y de que las partes interesadas puedan debidamente tener participa-
cion.

Respecto de los derechos de las personas sostuvo
gue el derecho de cancelacion estipula que una persona puede borrarse de
cualquier plataforma y también se establece el derecho de rectificaciéon, por
el cual se puede solicitar que los datos sean corregidos y debidamente trata-
dos posteriormente.

El Honorable Senador sefior Pugh solicité que el
Ejecutivo pudiera aclarar, respecto de la letra j) del articulo 30 bis, cual va a
ser la relacion que va a tener el SERNAC respecto de la nueva ley pro-con-
sumidor con el articulo 15 bis y la nueva agencia que tendra la tutela de todo
aguello relacionado con la proteccion de los datos personales.

El Honorable Senador sefior Coloma consultd
respecto de la letra d) del articulo 30 bis -cuando se determinan las infraccio-
nes e incumplimientos- y se da una facultad para citar no solamente a los re-
presentantes legales, administradores, asesores y dependientes de quien
trate datos personales, sino que a cualquier persona que haya tenido partici-
pacion o conocimiento de algun hecho de relevancia. Manifesto sus dudas en
cuanto a si este organismo va a tener la facultad de citar a cualquier persona
bajo la I6égica de que pudo haber conocido algo respecto de algun dato, situa-
cion que no ha visto replicada en otras instancias, si respecto de aquellas
personas que tengan directa relacion, pero en la logica de citar considerando
gue esta es una obligacion y en caso de no acudir a la cita se produce un in-
cumplimiento que puede derivar en una sancion.
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El Coordinador Legislativo del Ministerio de
Hacienda, seiior Riquelme, explico que cuando un érgano del Estado hace
una citacion una persona entonces queda conminada a asistir o participar de
un proceso y en un contexto de tanta apertura de datos en que el volumen de
la informacién que se maneja es tan rapido y abundante, el Ejecutivo habia
decidido recurrir en la materia a las nuevas reglamentaciones de 6rganos re-
gulatorios, basandose en las normas que quedaron aprobadas respecto de la
Comision para el Mercado Financiero, las que replicé en la indicacion.

El Honorable Senador sefior Coloma expreso
gue es complicado que cualquier persona pueda ser citado por un organismo
por cualquier dato que dice pudo conocer o no.

El Honorable Senador sefior Montes manifesto
gue observa en el proyecto un sesgo con bastantes implicancias comerciales
y todo el tema de la informacion de la funcion publica tiene otras implican-
cias, por cuanto si bien las distintas instituciones del Estado tienen que ope-
rar, cabe preguntarse cuales son los criterios respecto de eso que hay en Es-
pafa, asi como también respecto de la vida comunitaria a través de un con-
junto de instituciones que no son comerciales ni publicas sino que son de la
sociedad civil propiamente.

Consulto cual es el criterio y cual ha sido la expe-
riencia en otros lados, considerando que aqui se pueden dar rigideces que fi-
nalmente empobrezcan la vida, que es lo que le preocupa.

El Honorable Senador sefior Pugh plante6 que
la experiencia va por el lado de la interoperabilidad, que permite dar certeza
juridica a los actos digitales del Estado de todas aquellas personas que ten-
gan que ser parte de este sistema, sean naturales o juridicas. Por tanto, ob-
servo, lo que falta en el pais y que es materia de otra ley es el esquema na-
cional de interoperabilidad, que se refiere a como se va a funcionar a fin de
evitar lo que ocurre ahora, en que cada servicio tiene que hacer un convenio
uno a uno para poder traspasarse o entregarse datos, lo cual es bastante
precario.

Hizo presente que la propuesta siguiente seria una
ley de gobernanza e interoperabilidad con las cuatro capas siguiendo el mo-
delo europeo, que es lo que tiene Espafia en estos momentos y que le permi-
te tomar decisiones basados en datos, respetando la privacidad de la perso-
na, sin terminar con un Estado vigilante que tiene toda la data de las perso-
nas y que podria llegar en algiin minuto a vulnerar sus derechos accediendo
a informacién que no debiera tener.

El Honorable Senador seiior Montes pregunto si
existe alguna mala experiencia en otros paises en que se han desarrollado
estos sistemas en términos de haber excedido los limites en un sentido o en
otro, es decir, haber sido muy relajado o muy restrictivo y no solo respecto de
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la informacién comercial, porque ahi los criterios son distintos que los de la
informacion comunitaria y de la funcion publica.

Expresé que frente a la pregunta acerca de quié-
nes han sido sancionados por el SllI, es de la opinidon de que esa informacion
debiera ser publica siempre, sin embargo consulté si ello podria ser conside-
rado un dato personal, a fin de comprender cual es el limite en esta materia.

Manifestd preocupacion por una ley sobre protec-
cion de datos personales que sea anticultura chilena y que no haya un proce-
so de reconstruir la manera de entender los respetos y los limites, porque
esto puede ser bueno para la actividad comercial pero malo para la funcion
publica y para el rol de organismos de la sociedad civil.

El Honorable Senador seifior Pugh resalté que la
ley debe buscar el resguardo de ese equilibrio entre los derechos y hay Esta-
dos en que los datos son usados de forma extrema, que son supervisores 0
vigilantes de su poblacion y en ese sentido quizas el mejor ejemplo seria Chi-
na, donde todos estos datos se ocupan para un seguimiento con reconoci-
miento facial, con posicionamiento GPS y con conocimiento de toda la con-
ducta.

Indicé que los modelos mas europeos privilegian
la privacidad, siendo ella quizas lo que ilumina el disefio de los sistemas toda
vez que estos parten disefiandose pensando en la privacidad, Privacy by De-
sign, Security by Design.

Observé que un modelo intermedio es Estados
Unidos, que deja hacer y es bastante mas laxo, de manera que podria decir-
se que en un extremo se encuentra China con un control total de los datos,
luego el modelo europeo centrado en la privacidad con el consentimiento y
Estados Unidos que es un poco mas libre.

El Honorable Senador sefior Montes subray6
gue existe una zona que requiere de mucha reflexion y discusion.

El Honorable Senador seifior Coloma concordd
con el Senador Montes y sefialé que encontrar el justo medio es lo complejo,
considerando que hay paises que hacen de esto una politica de Estado que
puede ser de control de datos y otros que, por defender libertades, lo que
también es perfectamente legitimo, puede que generen una imposibilidad de
esa defensa.

Indicé que entiende que la agencia autobnoma bus-
ca ese justo medio y agrego que todas estas materias no son de blanco y ne-
gro en general, sino que estan llenas de matices, considerando que no es lo
mismo la vida personal que la vida comercial, el &mbito de las ideas o de la
politica.
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Sefiald que debido a lo anterior es que la idea de
la agencia le hace sentido, porque no es lo mismo que transparencia, Sino
gue tiene que ver con otra cosa y por ello estima que esta bien pensada, sin
perjuicio de lo cual estima necesario adecuar la letra a) del articulo 30 bis
con el objeto de precisar bien cual es el sentido de la citacion que se puede
hacer a cualquier persona respecto de cualquier dato.

El Honorable Senador sefior Montes planted
gue especialmente los primeros tres literales estan esencialmente ligados a
lo comercial y reiter6 que hay que tener muy presente la informacion y datos
gue dicen relacion con actividades no comerciales.

El Honorable Senador sefior Coloma afirmo que
se entiende que puede haber una vinculacién con la Comisién para el Merca-
do Financiero, que es un modelo respecto del cual puede resultar bueno te-
ner alguna referencia, no obstante lo cual, destaco, la CMF tiene una légica
comercial de buscar ese tipo de problemas y no tiene una filosofia de res-
guardar datos que es una cosa diferente.

El Honorable Senador sefior Montes manifesto
gue puede ocurrir que cuando se requiera cualquier informacién sobre una
persona se sefale que se estd cometiendo un delito porque se estaria entro-
metiendo en los datos personales de esa persona y terminar restringiendo la
interaccién de las personas en casos extremos y ello puede ocurrir respecto
de una iglesia con sus fieles, o de un partido politico con sus militantes y el
ejemplo mas claro son las unidades vecinales, en términos que éstas no po-
drian acceder a la informacion acerca de quiénes de su unidad vecinal reci-
ben un subsidio determinado porque eso se considera un dato personal.

Observo que hubo un caso de una vecina que se-
falé que su informacion no podia tenerla la junta de vecinos y ahi el criterio
fue la privacidad de los datos individuales, con lo cual la junta de vecinos
gueda totalmente fuera de la realidad de evaluar politicas sociales.

Puntualizé que estas son cuestiones que podrian
distorsionarse si no se tiene un criterio desde el comienzo que indique que
esto se esta construyendo culturalmente, toda vez que no hay un modelo y
Chile debe ir decantando un modelo.

El Coordinador de Politicas Sociales del Minis-
terio de Hacienda, sefior Hernando, preciso que la ley relativa al SERNAC
estipulé que ese servicio es competente en la administracién de datos perso-
nales hasta que una nueva autoridad tenga la fiscalizacion de la materia y
gue con la creacion de la Agencia el SERNAC deja de tener competencia.

En cuanto a la licitud de la utilizacion de datos per-
sonales por parte de personas naturales o juntas de vecinos, entre otros, se-
falé que basicamente lo que establece la ley es que mientras la informacion
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tenga una fuente de licitud y se establezca de acuerdo a las finalidades de la
institucion que la realiza eso no debiera ser un problema.

Afadié que en el caso particular de las personas
naturales no hay delito en el tratamiento de datos que hacen, materia que re-
sulta importante establecer.

El Honorable Senador seior Coloma pregunté si
en general estos organismos autdbnomos son de tres o0 de cinco integrantes,
considerando que existen varios consejos autbnomos de cinco miembros.

El Honorable Senador sefior Montes hizo pre-
sente que no debieran ser todos iguales en términos de que sean personas
gue viene de una sola area, sino que debiera existir cierta diversidad, por lo
gue pregunto al Senador Pugh cual es la experiencia en otras partes.

El Honorable Senador sefior Pugh respondio
gue, en general, la idea es tener un érgano directivo y un érgano consultivo,
en gue este Ultimo es representante de varios sectores, incluso de la indus-
tria de datos, de manera que todos puedan opinar atendido que en la practi-
ca se trata de un trabajo colegiado y si se busca efectivamente ir ajustando
esto a la realidad del pais es bueno considerar siempre aparte del 6rgano di-
rectivo al 6rgano consultivo. Record6 que el proyecto solamente contempla
un consejo directivo.

La Honorable Senadora sefiora Rincén expresoé
gue hay otros aspectos que deben tenerse presentes. No se contempla una
funcién preventiva de vulneracién de la proteccién de datos, que a su juicio
debiera consignarse. En materia de sanciones solo hay una sancion genérica
de 10.000 UTM pero no hay referencia a la posibilidad de medidas correcti-
vas, de hecho podria pagarse la multa o no pagarse y no pasaria nada, lo
cual estimé debiera dejarse explicitado. Asimismo, la asistencia técnica a so-
licitud de un organismo también deberia en su opinién quedar debidamente
explicitada.

El Honorable Senador sefior Montes insistio en
su opinion de que, si bien lo econdbmico es muy importante, la vida es mas
importante que lo econémico, de modo tal que no considera una mala idea la
existencia de un consejo consultivo como lugar en que se garantice que hay
diversidad y que desde el comienzo esto no esta solo ligado al mercado de
los datos, porque probablemente esto tiene su base en el abuso en el merca-
do de los datos.

Consult6 al Ejecutivo por los criterios detras de las
exclusiones de ciertas personas para ocupar cargos en el Consejo, a fin de
comprender por gué se llega a este tipo de limitaciones e inhabilidades.

Afadié que, en el caso de los partidos politicos, si
una persona tiene una serie de roles, experiencia y trayectoria, tal vez puede
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no ser necesariamente malo, debido a lo cual quisiera entender los criterios
de exclusion.

El Honorable Senador sefior Coloma se sumo a
la inquietud planteada por el Senador Montes respecto de los criterios de ex-
clusién y advirtié6 que existe un criterio mas bien econémico en general, que
se observa incluso cuando se habla de incompatibilidades y se agrega el
punto vinculado a las drogas, que es importante, pero es una confirmacion
de que es un disefio que probablemente es urgente pero no es lo Unico.

Refirio que probablemente la sensacién de que
puedan ser comercializados los datos es lo que genera la busqueda de una
institucionalidad que los proteja, pero aseguro que esa no es la unica forma
de vulnerar y en ese sentido podria ampliarse un poco el catalogo.

El Coordinador de Politicas Sociales del Minis-
terio de Hacienda, seior Hernando, indicé que lo que se hizo como princi-
pio general fue recoger lo que establece el articulo 37 de la ley del Consejo
para la Transparencia, en que se fijan mas o menos las mismas incompatibi-
lidades. Sefialé que hay incompatibilidades mas importantes, que son las re-
lativas a las empresas que tratan datos personales y la potencial relacion de
un consejero con personas que trabajan o que son directoras de empresas
gue tratan datos y el resto esta tomado fundamentalmente de la ley del Con-
sejo para la Transparencia e incluye entre otros a los miembros de la direc-
cion de partidos politicos.

El Honorable Senador seiior Montes pregunto,
dada la cantidad de interaccién objetiva que hay entre el Consejo para la
Trasparencia y esta agencia, si no se considera un trabajo conjunto o un pe-
riodo de evaluacion conjunta de las situaciones en términos que no solo sea
cuando le pidan algo, sino que también tengan la capacidad de evaluar cual
es la situacion en todos estos campos.

El Honorable Senador sefior Coloma solicit6 al
Ejecutivo estudiar si la energia que tendra esta agencia se compatibiliza con
gue sean tres miembros, atendido que da la impresién de que habria un pre-
sidente y un vicepresidente y en su opinion el disefio debiera ser de cinco
miembros, teniendo en cuenta que en su opiniébn no tiene mucho sentido si
van a ser tres personas las que se haran cargo de una tarea de esta natura-
leza donde puede haber inhabilidades y pueden surgir problemas. Estimé
gue seria interesante incorporar a un consejo consultivo que ayude a inspirar
hacia dénde deben ir estas materias, que ademas seran cambiantes, porque
hoy dia se habla de los tipos de datos que se conocen ahora, pero se desco-
noce qué tipo de datos van a estar el dia de mafana arriba de las redes o c6-
mo se puedan generar logicas diferentes.

El Honorable Senador sefior Montes manifestd
gue la implicancia de los datos en el mundo del algoritmo es totalmente dis-
tinta en cuanto a que tal vez un conjunto de datos lleva a saber de la conduc-
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ta de las personas de una manera muy distinta de lo que eran antes, tenien-
do presente que los algoritmos son muy determinantes.

El Honorable Senador sefior Pugh indico que,
haciendo una comparacion entre las gobernanzas, en Espafa hay una direc-
tora y un adjunto. Ella fue recientemente elegida por el Gobierno y el adjunto
nombrado es de tendencia del Partido Popular, con lo que se logra un equili-
brio politico, mas el consejo consultivo. Agregd que, en el caso de Chile, tres
miembros podrian incluso ser Gtil para resolver esos problemas.

Indicé que la eleccidon se realiza a propuesta del
Ministerio de Justicia, a diferencia del caso chileno en que se vincula con el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y se le propone al jefe de Go-
bierno para que designe.

La Honorable Senadora sefiora Rincén indico
gue la agencia es pequeia y que cuenta con no mas de 30 funcionarios.

Hizo presente que los aportes externos a la agen-
cia resultan complicados y quisiera poder revisarlos, para ver los modelos en
la l6gica del Instituto de Ciberseguridad, que es distinto a la agencia que es
un ente mas bien regulador, por lo que habria que mirar la normativa sobre
este punto, por cuanto se refiere a las donaciones que la agencia acepte y
después habla de los aportes. Pregunté cual fue la mirada del Ejecutivo al in-
cluir este tema.

El Coordinador de Politicas Sociales del Minis-
terio de Hacienda, sefior Hernando, explicé que lo referente a las donacio-
nes esta recogido exactamente igual a la norma del Consejo para la Trans-
parencia, tratando de seguir la norma més estandar posible al respecto. Afia-
dié que la CMF también cuenta con una normativa similar.

El Honorable Senador sefior Coloma expreso
comprender que la filosofia detrds del aporte de ONGs internacionales apun-
tan a mejorar la transparencia, pero podria pensarse mejor para entender
gué significa aquello.

El Honorable Senador seior Garcia hizo presen-
te que el problema puede surgir cuando lleguen donaciones de organismos
gue aparezcan como mas limpios, pero sin serlo.

El Honorable Senador sefior Pugh observo que
una de las caracteristicas de la autonomia de cualquier organismo para
adoptar sus decisiones es la financiera y la experiencia ha demostrado que
cuando se ha querido controlar a estos organos por sus decisiones se co-
mienza reduciéndoles el presupuesto, de manera que resulta un tema no me-
nor el hecho de disponer de recursos para poder ejercer la funcion.
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Refirio que debiera revisarse el poder tener a los
mejores profesionales y no discriminarlos, en términos que si el consejo di-
rectivo son tres votos no habria por qué rebajar a un 85% del salario del pre-
sidente el de los restantes. Consideré que debe haber un criterio de que es-
tén los mejores, sean iguales y tengan garantizados ciertos ingresos que les
permitan esa autonomia, de lo contrario seria muy facil a través de la Ley de
Presupuestos dejarlos fuera, de manera que se debe tener este antecedente
en cuenta y ojala darles reglas del juego iguales a todos en el aspecto eco-
némico.

En sesion de 13 de diciembre de 2021, el
Honorable Senador sefior Coloma recordd su inquietud sobre la redaccion
del articulo 30 bis del proyecto propuesto por el Ejecutivo en su indicacién
numero 10, respecto de las atribuciones y funciones de la Agencia. Refirid
gue la letra d) de la norma expresa en su parte final que la Agencia “podra
citar a declarar, entre otros, al titular, a los representantes legales,
administradores, asesores y dependientes de quien trate datos personales,
asi como a toda persona que haya tenido participacion o conocimiento
respecto de algun hecho que sea relevante para resolver un procedimiento
sancionatorio.”.

Advirtié que la citacion a cualquier persona, como
esta planteado, sin mediar fundamento, es decir, porque a la Agencia se le
ocurre citarlo, parece estar planteado con un efecto muy amplio. Sugirio
agregar lo siguiente: “En este caso, la citacion debera ser por razones
fundadas, que debera constar en la respectiva citacion”. Lo anterior permitira
gue una persona citada pueda conocer los fundamentos del por qué es
citada.

El Honorable Senador sefior Montes sefialo que
exigir que la citacion sea “fundada” supone entender que se cuenta con
antecedentes mas sélidos de respaldo, sin embargo, es posible que la
Agencia tenga alguna duda sobre citar a determinadas personas y que la
citacion responda justamente para despejar alguna duda y no para imputarlo
de algo. Agregd gque tal exigencia puede terminar siendo una restriccion para
la Agencia al momento de querer citar a alguna persona.

El Subsecretario de Hacienda, seior Weber,
sefial6 compartir la preocupacion del Senador Coloma, por lo que considerd
razonable la propuesta de ajuste de texto y manifesté que como Ejecutivo no
tendrian inconveniente en patrocinar dicho ajuste.

La Honorable Senadora sefiora Rincén propuso
a la Comision, con ocasion del debate generado, agregar “, y de manera
fundada”, inmediatamente después de la frase “Para tales efectos”.
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El Honorable Senador sefior Montes insistio en
su punto anterior, en orden a que se entienda que la Agencia también pueda
citar por tener alguna duda y no para imputar responsabilidades.

En otro orden de ideas, la Honorable Senadora
sefiora Rincoén reiterd su oposicién a que el domicilio de la Agencia fuese en
la ciudad de Santiago, como se consigna en el inciso final del articulo 30 del
proyecto de ley contenido en la indicacion nimero 10 del Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Coloma se mostro
disponible a fijar otro domicilio, pero recalco que la Agencia debe tener un
domicilio. ARadié que consideraba razonable lo planteado por la Senadora
Rincoén, si se considera que los cometidos de la Agencia se pueden ver en
cualquier lugar del pais, pues se trata de un tema de datos.

Continué indicando que se podria dar un paso en
esta materia, siguiendo el ejemplo de Espafa, donde el domicilio de la
Agencia no se encuentra en Madrid.

El Subsecretario de Hacienda, seior Weber,
planteé que, si bien juridicamente puede no establecerse en el proyecto de
ley que el domicilio es la ciudad de Santiago y luego definir cual es el lugar,
de momento no estaban en condiciones de fijar un domicilio distinto al de
Santiago.

La Honorable Senadora sefiora Rincén insistio
en que se evaluara el domicilio de la Agencia, en orden a considerar otras
opciones distintas a la de fijar su domicilio en la ciudad de Santiago. Propuso
cambiar la primera parte del inciso final del articulo 30 del proyecto de ley, en
aquella parte que dice “El domicilio de la Agencia serd la ciudad de
Santiago,” por el siguiente “El domicilio de la Agencia sera fijado en el
reglamento,”.

El resto de la Comision de Hacienda manifestd
estar de acuerdo con el ajuste propuesto.

En votaciéon la indicacion numero 10, en lo
relativo al Titulo VI propuesto, esta fue aprobada, con enmiendas, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiora Rincén y sefiores Coloma, Garcia y Montes.

El Titulo VII que introduce el nUmero 12) se refiere
a las infracciones y sus sanciones, a los procedimientos y a las
responsabilidades.

Articulo 35
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Dispone textualmente:

“Articulo 35.- Sanciones. Las sanciones a las
infracciones en que incurran los responsables de datos seran las siguientes:

a) Las infracciones leves seran sancionadas con
amonestacion escrita 0 multa de 1 a 100 unidades tributarias mensuales.

b) Las infracciones graves seran sancionadas con
multa de 101 a 5.000 unidades tributarias mensuales.

c) Las infracciones gravisimas seran sancionadas
con multa de 5.001 a 10.000 unidades tributarias mensuales.”.

En este articulo recayo la indicaciéon namero 11,
de S.E. el Presidente de la Republica, para sustituirlo, por el siguiente:

“Articulo 35.- Sanciones. Los que traten datos
personales con infraccion a esta ley, sus reglamentos y a instrucciones y
normas generales dictadas por la Agencia, podran ser sancionados por la
Agencia con multa a beneficio fiscal equivalente a la suma de hasta 10.000
Unidades Tributarias Mensuales. En caso de que exista reincidencia, de
conformidad al literal a) del inciso segundo del articulo 36, la Agencia podra
aplicar una multa de hasta tres veces el monto asignado a la infraccion
cometida.”.

En sesion de 24 de noviembre de 2021, el
Honorable Senador seifior Montes manifestd que le parecia bastante alta la
multa establecida en la indicacion.

La Honorable Senadora seifiora Rincén pidi6 al
Ejecutivo, a través de los representantes del Ministerio de Hacienda
presentes en la sesién, que explicase la redaccion de la indicacion de S.E. el
Presidente de la Republica.

El Honorable Senador seiior Garcia precisé que
en la redaccion de la indicacion mencionada se sefiala “hasta 10.000
Unidades Tributarias Mensuales”, por lo que el rango de aplicacion de la
sancion es amplio.

El Honorable Senador sefior Montes expuso
gue, pese a lo indicado por el Senador Garcia, le preocupa la diferenciacion
entre los datos personales relacionados con actividades econdmico-
comerciales y los datos personales relacionados con cuestiones de politicas
publicas, es decir, la informacién de beneficiarios de dichas politicas, tales
como subsidios de viviendas o subvenciones escolares. De igual manera,
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manifestd su preocupacion sobre el tratamiento de datos personales de las
organizaciones sociales y comunitarias, siendo fundamental que exista
transparencia en muchos de estos datos, partiendo por saber quiénes
componen tales organizaciones. Planted que aplicar el mismo criterio para
todos los datos puede generar grandes distorsiones.

Continué senalando que por lo que ha estudiado
sobre la materia, no ha podido descubrir donde estan los limites de uno y
otro ambito, debiendo existir criterios distintos en cada caso. A modo de
ejemplo se refirid a la discusion suscitada en la Comisién Mixta, formada
para analizar las divergencias surgidas con ocasion de la tramitacion del
proyecto de ley sobre nueva ley de Copropiedad Inmobiliaria (Boletin N°
11.540-11), donde se vio la necesidad de establecer un registro de los
miembros del comité de administracion, y se planteaba que dichos miembros
no podian ser conocidos porque se afectaba la ley de datos personales.

Asimismo, cuestiondé que en la vida social no se
puedan conocer quienes ejercen ciertos roles, lo que iria mas alla de lo
razonable, limitAndose también las posibilidades de un control democratico
sobre como se implementan las politicas. Afiadié que la vida social se basa
mucho en el conocimiento de la identidad de las otras personas. Comento
igualmente que en otros paises se tiende a implementar estas tematicas con
cierta gradualidad.

Finalmente expresé que, de acuerdo a lo visto
hasta el momento, las fronteras son poco claras, por lo que solicitd al
Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda, que clarificase los limites en
esta materia, y los articulos en los cuales estan expresados dichos limites.
De igual manera consulté sobre como afecta esta ley a la informaciéon y al
uso de estos antecedentes para efectos de investigaciones y desarrollo de
politicas.

La Honorable Senadora sefiora Rincon sefald
gue, entendiendo el fondo del planteamiento del Senador Montes, existe una
cuestion previa, relacionada con lo antes expuesto, que también debia ser
explicada por el Ejecutivo, referente a la indicacion namero 11, que
reemplaza el articulo 35 del proyecto de ley aprobado en particular por la
Comision, el cual establece distintos tipos de infracciones asociadas a
distintos tipos de multas, para establecer una sola descripcion de infraccion,
con un rango amplio de sancién de hasta 10.000 UTM. Lo anterior con el fin
de entender cudl es el sentido que hay detras de la indicacion.

El Coordinador de Politicas Sociales del
Ministerio de Hacienda, sefior Hernando, en respuesta a lo consultado,
indic6é que, como estaba estipulado originalmente el articulo 35, de acuerdo a
la gravedad de las infracciones, se consideraba un “piso minimo” de multa, lo
gue no estaba condicionado en ningun caso a la calidad econémica del
infractor, por lo que dicho “piso” podia llegar a ser demasiado alto para
empresas medianas 0 pequefias que cometieran alguna infraccion. En



109

consecuencia, expresé que se habia optado por establecer un rango mas
amplio para poder fijar el monto de la multa.

Prosiguio su intervencion manifestando que, en la
indicacion siguiente, numero 12 de S.E. el Presidente de la Republica, se
establece exactamente qué factores se considerardn para determinar el
monto especifico de la multa.

La Honorable Senadora sefiora Rincén expreso
gue no estaba de acuerdo con la indicacion niamero 11 presentada, pues con
el sistema propuesto no se podria sancionar nunca, ya que no estan los
parametros para establecer cuales son las circunstancias. Advirtié que, pese
a lo anterior, si recogeria lo sefialado en la ultima parte de la indicacion,
referente a la reincidencia del infractor.

El Honorable Senador seiior Garcia precisé que
la indicacion numero 11, debiese estudiarse en armonia con la indicacién
namero 12 antes referida, como asi también con algun otro articulo o
indicacioén referido a las multas, si lo hubiese.

La Honorable Senadora sefiora Rincon refirid
gue la indicacién niumero 12 no se contrapone con la redacciéon del articulo
35 del proyecto de ley aprobado en particular por la Comision, sino que lo
complementa.

El Honorable Senador sefior Garcia, a propésito
de la redaccion de la indicacion namero 12, consulto si a la fecha existen las
tesorerias comunales, pues, de acuerdo a su conocimiento, éstas ya no se
encuentran operativas. Expuso que a nivel comunal las tesorerias existentes
serian las de caracter municipal, pero no las estatales, por lo que recomendo
revisar dicho punto.

La Honorable Senadora sefiora Rincén,
retomando la discusion referente a la indicaciéon nimero 11, manifesté que
en su opinion es mucho mas clara la redaccion del articulo 35 del proyecto
de ley aprobado en particular por la Comision, sin perjuicio de poder recoger
la dltima parte de la indicacion del Ejecutivo, referente a la reincidencia,
sumado a que la redaccién actual del articulo diferencia entre infracciones
leves, graves y gravisimas.

De igual manera continué sefialando que en los
articulos 34 bis, 34 ter y 34 quater del proyecto se establecen cuéles son
estas infracciones leves, graves y gravisimas. Al respecto, indicO que de
acuerdo a lo planteado por el Ejecutivo en la indicacion namero 11 no
existirian sanciones ascendentes a 10.000 UTM, porque la redaccion de la
indicacién permite que la sancion sea hasta ese tope, haciendo improbable
su aplicacion.
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El Honorable Senador sefior Lagos consulté a la
Senadora Rincon si su intervenciéon decia relacion con que, de acuerdo a la
redaccion de la indicacion, podria ocurrir que nunca se aplicase la maxima
sancidn. Ahora bien, advirtié igualmente que la misma redaccion permite que
siempre se aplique la sancion de 10.000 UTM. Por lo anterior, pregunto si lo
gue se busca con la observacion planteada a la indicacion es contar con
tramos mas claros de multas en funcion del tipo de infraccion.

La Honorable Senadora senora Rincon contest6
afirmativamente a lo ultimo planteado por el Senador Lagos, sefialando que
busca entregar mas certeza.

El Honorable Senador sefior Garcia, en atencion
a lo planteado por la Senadora Rincon, se refirio al articulo 34 quater del
proyecto de ley, que define las infracciones gravisimas. Al respecto
menciond que las conductas recogidas en las letras a) y b) del precepto
serian constitutivas de delito, por lo que debiesen ser materias vistas por la
Fiscalia. Al respecto, pidi6 al Ejecutivo si pudiese ilustrar a la Comision de
Hacienda sobre lo consultado.

La Honorable Senadora sefiora Rincén
transmitié al Subsecretario de Hacienda, sefior Weber, las distintas dudas
generadas por los miembros de la Comision durante la discusion del
proyecto, referentes a los limites, responsabilidades, y sobre cémo objetivar
las sanciones del proyecto.

En sesién de 30 de noviembre de 2021, el
Subsecretario de Economia y Empresas de Menor Tamaiio, seiior
Pertuzé, en respuesta a lo planteado por el Senador Montes en la sesion
anterior, manifestd que era necesario retrotraerse a los principios que estan
detras del proyecto de ley, tales como el de licitud del tratamiento, de
finalidad, de proporcionalidad, de calidad, de responsabilidad, de seguridad,
de transparencia y de confidencialidad. Continué expresando que, ante las
preguntas formuladas, si se pueden tratar datos en una junta de vecinos y
otras organizaciones comunitarias, siempre que sean utilizados para los fines
propios de estas organizaciones. Lo anterior se ve recogido en el principio de
finalidad. Afadid que la junta de vecinos respectiva no podra entregar esos
datos, por ejemplo, a algun partido politico porque violaria los principios de
finalidad, proporcionalidad y de confidencialidad.

Asimismo, indicé que la junta de vecinos tiene que
adoptar las medidas técnicas y organizativas adecuadas para mantener en
resguardo quienes son las personas que forman parte de dicha organizacién,
o bien, quienes son los que estan asistiendo a determinados talleres y, en
general, de aquellas personas que tienen determinados intereses dentro de
esa junta.
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Sobre la interrogante de si se pueden tratar los
datos en el marco de una relacion contractual, tales como un contrato de
arriendo, sefal6 que la respuesta es afirmativa, pues se ajusta al principio de
finalidad, es decir, es licito tratar datos personales sin que sea necesario el
consentimiento del titular, para la ejecucion o celebracion de un contrato.
Preciso, sin embargo, que el responsable del tratamiento de datos no puede
destinar tales datos de la contraparte para fines distintos a lo que es la
ejecucion del contrato.

Respecto a la posibilidad de crear registros que
hagan publicos ciertos datos, expresd que la respuesta es afirmativa,
siempre que exista una base de licitud que lo permita, como ocurre cuando
se crean registros por ley. A modo de ejemplo, cité el proyecto de ley que
otorgd bonos con cargo fiscal a las micro y pequefias empresas por la crisis
sanitaria, donde se cre0 el primer Registro Nacional de micro, pequeias y
medianas empresas (Mipymes), que recoge informacion y datos personales,
lo que se enmarcaba en la licitud misma de la ley que habilité la creacion de
ese registro. Afiadié que existen otros ejemplos por ley, tales como el
Registro de Pasajeros Infractores (RPI), el Registro de personas con
prohibicibn para trabajar con menores de edad, o incluso el Registro
Nacional de Cumplimiento y Sanciones creado por el presente proyecto de

ley.

En relacion a lo que son las politicas publicas,
sostuvo que ante la pregunta de si se puede mantener la informacién de
guienes son los beneficiarios de los programas publicos, de los servicios de
vivienda, subvenciones escolares, tales datos son personales, siempre que
se relacionen con una persona que sea individualizada. Afladié que cuando
la ley establece un beneficio de programas publicos, se autoriza al Estado a
tratar con los datos de los beneficiarios para la gestion del beneficio, por lo
tanto, tales datos podran ser comunicados a quien sea necesario para
proveer el beneficio. La norma también debera autorizar quienes puedan
acceder a dicha informacion.

Continué indicando que a todos los datos que son
agregados para la elaboracién de politicas publicas, no solamente por parte
del Ejecutivo, sino que por la misma academia, o centros de estudios,
cuando son anonimizados, por regla general también se pueden acceder,
pues dejan de ser datos personales.

En lo referente a datos sensibles o aquellos
relacionados con el bien publico general, puso como ejemplo los datos
personales y de salud que le fueron solicitados al ingresar a la Corporacion
del Senado con ocasién de la contingencia sanitaria. Expreso que tales datos
pueden ser entregados por la Corporacion a la Secretaria Regional
Ministerial de Salud para efectos de poder hacer trazabilidad o seguimiento
en el caso que ocurriera algun brote de COVID dentro del Senado, pues
prima la finalidad y bien superior, lo que también ya est& considerado dentro
del proyecto de ley.
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Finalmente, manifestd estar abierto a contestar
cualquier otra pregunta que sobre la materia pudiese tener el Senador
Montes.

El Honorable Senador sefior Montes sefialé que
el tema en referencia es bien complejo de interpretar, porque la licitud del
tratamiento depende de muchas circunstancias, por lo tanto, el grado de
rigidez de quienes van a determinar aquello es clave. Continu6 expresando
gue el problema del tratamiento de datos personales se ve reflejado también
en la politica y que, en su opinion, no comparte que los partidos politicos no
tengan posibilidad de acceder a la informacidn sobre los datos basicos de la
sociedad pues, si se quiere vincular los partidos politicos a la sociedad, es
necesario avanzar en esta materia. A modo de ejemplo puso de relieve la
importancia de que los partidos politicos sepan quiénes son los dirigentes de
las organizaciones sociales.

Asimismo, se refirié a los beneficios del Estado en
los territorios. Sefiald que desde el afio 1990 se ha tomado un enfoque en
donde ni siquiera los municipios pueden conocer quiénes son beneficiarios
de ciertas cosas, manifestando su desacuerdo pues, en su opinion, los
municipios debiesen contar con esa informacion.

Consult6 sobre quién decide qué es licito y qué no
es licito, o si aquella labor le corresponde a la Agencia.

Insistidé que el tratamiento de datos personales en
el proyecto de ley esta muy pensado desde la perspectiva de la actividad
econdmica, donde se justifican ciertas restricciones. Por el contrario, en la
actividad social y en la politica publica, estim6 que los criterios debiesen ser
mas amplios que en el primer caso.

Expreso tener cierto recelo sobre que se genere
una rigidez con la implementacién del proyecto de ley, por no recoger ciertas
diferenciaciones en temas conceptuales que, en su opinién, no las ve
identificadas en el proyecto, pudiendo dificultar el funcionamiento de la vida
social.

El Subsecretario, seior Pertuzé, sefalé que el
objeto del proyecto de ley es regular la forma y las condiciones sobre las
cuales se efectla el tratamiento y proteccion de datos personales, es decir,
no prohibe ni su uso ni el tratamiento, sino que especifica cuales son las
condiciones. Continud indicando que dentro del proyecto de ley también se
especifican ciertas causales, tales como el interés publico o la salud publica,
gue permiten legitimamente hacer uso de esos datos en aras de un bien
superior.

Manifesté que, a proposito de las inquietudes del
Senador Montes, justamente se esta creando esta institucionalidad, pues es
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muy dificil definir ex ante todas y cada una de las condiciones a priori sobre
cuél es el interés publico de determinado dato. Asimismo, sostuvo que
muchas de las decisiones que debe tomar esta Agencia tienen que ir en
consulta ciudadana, por lo que la institucionalidad creada considera
mecanismos para poder ir recogiendo ese proceso deliberativo al cual hizo
referencia el Senador Montes, para asi poder establecer cuales son los
intereses publicos de nivel superior que permitan licitamente acceder a cierta
informacion.

De igual manera hizo referencia al articulo 8° del
proyecto de ley, relativo al derecho de oposicion, que justamente considera
ciertas hipotesis en donde no procede la oposicién de parte del titular al
tratamiento de sus datos. Por tanto, institucionalmente también esta la
posibilidad para que, a futuro, por ley, se fijen ciertas normas sobre qué tipo
de datos pueden ser interesantes para poder considerarlos desde un punto
de vista del interés publico o para la generacion de politicas publicas
basadas en evidencia.

El Honorable Senador sefior Montes expreso
gue le gustaria ver dentro de los criterios de interés publico el desarrollo de la
democracia, de la vida social, de la vida comunitaria y, en general, de un tipo
de relacién entre el Estado con la sociedad de una manera mas fluida y
directa.

Refiri6 que hay cuestiones que pueden estar
implicitas, pero que se debe tener mucho cuidado que aquello termine
afectando la relacién entre las personas. A modo de ejemplo, sefialé6 que
guienes viven en un condominio de vivienda social, tienen que saber quiénes
son los titulares de cada una de las viviendas, de lo contrario no se puede
desarrollar la vida en conjunto.

Continué su intervencion manifestando que se
debe considerar la democracia y la vida en sociedad como algo que también
es de interés publico. Dentro de este foco, considerd que la politica no puede
estar castigada, de manera tal que los partidos politicos puedan saber mas
de la sociedad. Sefal6é que antes se podia saber quiénes eran los militantes
de un partido politico de una determinada comuna, pero luego el Servicio
Electoral sefial6 que aquello ya no era posible por afectar los datos
personales.

Finalmente, insistio en su preocupacion sobre la
materia, pues le preocupa que, por el objetivo de defender los datos
personales con un propodsito determinado, termine afectandose la vida en
comun. Planted que tal vez en los articulos transitorios podia consignarse
cierta gradualidad, de manera tal que la perspectiva econdmica sea lo
primero y el enfoque social y de politica publica pueda ir instalandose en una
instancia siguiente.
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En otro orden de ideas, el Subsecretario de
Hacienda, seiior Weber, en referencia a la indicaciéon nimero 11 de S.E. el
Presidente de la Republica, expreso que lo que se buscé con su formulacion
fue modificar la aplicacion de las sanciones, utilizando el modelo que ya
existe en la Comision para el Mercado Financiero, en donde se establecen
ciertos rangos para fijar las sanciones, pero también se incorpora un principio
central, que es el de proporcionalidad.

Prosiguio indicando que lo anteriormente expuesto
dice relacion con que hay empresas de distinto tamafio con distinta
capacidad financiera, que podran o no pagar ciertas multas. Afadié que lo
gue se establece en el presente caso es fijar un “techo”, pero a su vez se
establece la capacidad de que la nueva institucionalidad, esto es, la Agencia
de Proteccion de Datos Personales, pueda establecer los criterios a partir de
los cuales se fija la sancidn, pues existen pequefias empresas o
microempresas que no podran asumir la misma carga financiera de una
multa como lo haria una gran empresa.

Finalizo sefialando que el articulo propuesto
establece ciertos parametros, pero también entrega flexibilidad para que
dicho érgano autbnomo pueda fijar las sanciones en virtud de los parametros
gue se establecen en el presente proyecto de ley.

La Honorable Senadora sefiora Rincén
manifesto tener una observacion sobre el tenor de la mencionada indicacion
namero 11, por lo que plante6 una propuesta de ajuste de redaccion,
reemplazando el articulo 35 objeto de indicacién, manteniendo las letras a),
b) y ¢) de la norma del proyecto de ley ya aprobada, pero agregando al final
lo siguiente: “En cada caso, la Agencia sefialara las medidas tendientes a
subsanar las causales que dieron motivo a la sancion, las que deberan ser
adoptadas en un plazo no mayor a 60 dias, de lo contrario se impondra un
recargo de 50% a la multa cursada, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 51. En caso de que exista reincidencia, de conformidad al literal a)
del inciso segundo del articulo 36, la Agencia podra aplicar una multa de
hasta tres veces el monto asignado a la infraccion cometida.”.

Refiri6 que es importante establecer rangos y
diferencias, incorporando una escala de penas en atencion a la gravedad de
la infraccidn, que sea concordante con los criterios de determinacion de la
gravedad, ya recogidos en los articulos siguientes. Asi, en el articulo 37 del
proyecto de ley, en la indicacion numero 12 del Ejecutivo, se contempla la
determinacién del monto de las multas, recogiendo en su numeral 6 la
capacidad economica del infractor. Por tanto, apuntd que no debia dejarse
de una manera tan amplia el rango discrecional de la Agencia para aplicar
las multas, como se hace en la propuesta del Ejecutivo a través de la
indicacion numero 11.

Sefiald que la propuesta de texto a afiadirse en el
ultimo parrafo al actual articulo 35 del proyecto de ley es concordante con el
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articulo 51, ya aprobado en particular por la Comision especializada, en el
gue la Agencia determinar4 cudles son las medidas para subsanar la
infraccion, y un plazo de 60 dias para que aquello se cumpla, considerando
una nueva sancién o recargo en caso de que exista incumplimiento. Se
mantiene a su vez el aumento de hasta tres veces el monto asignado a la
infraccidbn cometida, en caso de reincidencia.

Finaliz6 subrayando que debiese seguirse el
camino antes descrito y no dejarlo con un margen tan abierto y sin
resguardo, siendo concordante con el resto del texto del proyecto.

El Subsecretario de Hacienda, seior Weber,
expresd que lo que se busca subsanar con la indicacion formulada es el
“piso” de la multa, pues una infraccion gravisima, castigada en el proyecto de
ley con una multa cuyo rango de aplicacion parte en las 5.001 UTM, podria
hacer quebrar a una empresa de menor tamairio.

La Honorable Senadora seiiora Rincén precisé
gue en la indicacion numero 12 del Ejecutivo, referente al articulo 37 del
proyecto de ley aprobado en particular por la Comision, se encuentra
resuelta la problematica expuesta, en donde se habla de la capacidad
econOmica del infractor.

El Subsecretario, sefior Weber, manifesté que
para el Ejecutivo es importante que se mantenga la capacidad economica del
infractor en el proyecto de ley.

La Honorable Senadora sefiora Rincén insistio
gue aquello ya se encuentra recogido en el articulo 37 antes mencionado,
que se refiere a la determinacion del monto de las multas, pero que no
comparte dejar la redaccion del articulo 35 de manera tan abierta en lo que
respecta a la aplicacion de la multa, sin ningln rango y hasta las 10.000
UTM, por lo que reiter0 su postura en cuanto a mantener los tramos
establecidos en el articulo 35 del proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Garcia manifestd
considerar razonable establecer infracciones leves, graves y gravisimas con
el rango de aplicacion de la multa segun se fij6 en el proyecto de ley.
Consulto a su vez si en algun otro articulo del proyecto se indica qué tipo de
infracciones seran leves, graves y gravisimas.

La Honorable Senadora sefiora Rincén
respondié que los articulos 34 bis, ter y quater establecen qué se considerara
como infracciones leves, graves y gravisimas, respectivamente.

Asimismo, manifestd su preocupacion, pues ya se
consignaron los tipos de infracciones, pero de acogerse la indicacion numero
11 se deja un amplio margen de aplicacion de la multa. Por el contrario, el
articulo 37 del proyecto considera la capacidad economica del infractor y el
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articulo 51 del proyecto de ley establece el plan de cumplimiento al que
deben someterse los infractores.

Afadié que consideraba mucho mas armonico
establecer un rango en concordancia con la preocupacion del Ejecutivo,
pudiendo agregarse una mencién en orden a poder contar con un plazo por
parte del infractor para adoptar las medidas tendientes a subsanar las
causales que dieron motivo a la sancién.

El Subsecretario, sefior Weber, acoté que de
mantenerse las letras a), b) y c) del articulo 35 del proyecto de ley, en donde
se establecen las categorias de infracciones y los montos asociados a la
sancion, luego, a través del criterio que utilice la Agencia, ésta no podria
aplicar una multa menor al minimo del tramo asociado a cada tipo de
infraccion. Por lo anterior, manifestd6 sus dudas sobre si esa redaccion
conversa con el articulo 37 del proyecto, pues, por un lado, se estaria
afirmando que debe acogerse o considerarse la capacidad econdémica del
infractor y, por otro, se estaria estableciendo los montos de las infracciones.

La Honorable Senadora sefiora Rincén expresoé
gue en la indicacion namero 11 del Ejecutivo se propone un rango de multa a
beneficio fiscal de hasta 10.000 UTM, sin decir cual es el monto al que
debiese someterse, segun la gravedad de la infraccion.

Continué expresando que, dependiendo de la
gravedad de la infraccidn, se debiese establecer el rango de multa.

El Subsecretario de Hacienda, seior Weber,
sefalo en respuesta que si se revisan las letras a), b) y c) del articulo 35 del
proyecto de ley aprobado en particular por la Comision, lo perseguido por el
Ejecutivo mediante la mencionada indicacion 11 es que se le entregue a la
Agencia la facultad para poder definir cual va a ser la sancién. Aiadio que lo
anterior se justifica considerando que en el articulo 37, mediante la indicacion
namero 12 de S.E. el Presidente de la Republica, se esta estableciendo un
criterio, que es la capacidad econémica del infractor. Por lo anterior, consultd
sobre como conversarian ambos criterios.

La Honorable Senadora sefiora Rincon advirtio
gue con esa premisa una persona que comete una infraccion gravisima, si no
tiene capacidad econGmica, no podra ser objeto de sancion.

El Honorable Senador sefior Garcia manifestd
gue una misma infraccion, por ejemplo, de aquellas gravisimas, debiese
tener una sancion parecida en uno y otro caso, de lo contrario resulta extrafio
gue si se trata de una gran empresa se le sanciona con 10.000 UTM, pero si
se trata de una pequefia empresa, ante la misma infraccion, se le aplique 1
UTM.
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Prosiguid su intervencion expresando que le
parecia razonable la fijacibn de rangos. Afiadié que, en respuesta a lo
consultado por el Subsecretario de Hacienda, conversa la redaccion actual
del articulo 35 del proyecto de ley con la indicacion niamero 12 si, para cada
tipo de infraccidn, la aplicacién de la multa considera la capacidad econémica
del infractor. Por lo anterior, si se trata de una empresa de gran tamario se le
podra aplicar el maximo del rango, y, por el contrario, si se trata de una
empresa pequefa se le podra aplicar el minimo del rango.

Finalizé sefalando la necesidad de contar con una
compatibilidad entre la gravedad de la infraccion y la capacidad econdémica
de la persona infractora.

La Honorable Senadora sefiora Rincén expresé
al Subsecretario de Hacienda lo fundamental de lo planteado por el Senador
Garcia, pues de lo contrario no se entiende que una empresa con capacidad
de pago cometa una infraccion gravisima y se le aplique una sancién de
10.000 UTM; en cambio otra empresa, cometiendo una infraccién leve, sin
capacidad de pago, se le sancione con 1 UTM.

Afadié que no tendria mucha légica la explicacion
del Ejecutivo para acoger la indicacibn nuimero 11 en los términos
propuestos.

El Subsecretario de Hacienda, seior Weber,
con el fin de recoger las inquietudes planteadas por la Comisidn, consulto si
lo buscado es entonces que la Agencia tenga discrecionalidad dentro del
rango para cada infraccion, segun la capacidad de endeudamiento, para
determinar el monto de la multa.

La Honorable Senadora sefiora Rincén
respondié afirmativamente y agregd que se considere la propuesta trabajada
en orden a reemplazar el articulo 35 del proyecto de ley, incorporando un
inciso final a dicho precepto que recoge parte de la indicacién del Ejecutivo,
pero que también agrega un plazo anterior de subsanacion de las causales
gue dieran motivo a la sancién.

El Subsecretario, sefior Weber, consider6
razonable la incorporacion de este ultimo inciso, por lo que accedié a su
inclusion.

Puesta en votacion la indicacibn numero 11,
ésta fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Rincén y
sefiores Alvarado y Garcia.

Articulo 37
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Es del siguiente tenor:

“Articulo 37. Determinacion del monto de las
multas. Para la determinacion del monto de las multas sefaladas en esta ley,
el Consejo para la Transparencia y la Proteccion de Datos Personales
debera aplicar las reglas sefialadas en los incisos siguientes.

El Consejo para la Transparencia y la Proteccion
de Datos Personales debera ponderar racionalmente cada una de las
atenuantes y agravantes a fin de que se aplique al caso concreto una multa
proporcional a la intensidad de la afectacion.

Cuando so6lo concurran una o mas atenuantes de
responsabilidad, el Consejo para la Transparencia y la Proteccion de Datos
Personales podra aplicar al responsable la sancién prevista para una
infraccion de menor gravedad. Sin perjuicio de lo anterior tratdndose de
infracciones gravisimas en que el responsable haya adoptado un programa
de cumplimiento o de prevencion de infracciones de conformidad al Parrafo
Sexto del Titulo VII de esta ley, la multa podra ser rebajada sélo a aquellas
asignadas para las infracciones graves.

En caso de que exista reincidencia, el Consejo
para la Transparencia y la Proteccion de Datos Personales podra aplicar una
multa de hasta tres veces el monto asignado a la infraccion cometida.

Efectuada la ponderacion sefialada en los incisos
anteriores, y para establecer el monto especifico de la multa, se consideraran
prudencialmente los siguientes criterios:

a) Si la conducta fue realizada por el responsable
con falta de diligencia o cuidado en aquellos casos que no se consideran
estos elementos en la configuracion de la infraccion.

b) Si se trata de una persona juridica de derecho
privado se deberé tener en cuenta su capacidad econémica.

c) El perjuicio producido con motivo de la
infraccion, especialmente el niamero de titulares de datos que se vieron
afectados.

d) Los beneficios obtenidos por el responsable a
consecuencia de la infraccion.

e) Si el tratamiento realizado incluye datos
personales sensibles o datos personales de nifios, nifias y adolescentes.

Las multas seran a beneficio fiscal y deberan ser
pagadas en la tesoreria comunal correspondiente al domicilio del infractor
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dentro del plazo de diez dias, contado desde que la resolucién del Consejo
se encuentre firme. EI comprobante de pago correspondiente, debera ser
presentado al Consejo dentro del plazo de diez dias contados desde que se
hubiere efectuado el pago.

En caso de que una conducta dé origen a dos o
mas infracciones, o cuando una infraccidon sea medio para cometer otra, se
impondra la multa mas alta dentro del rango respectivo, asignada a la
infraccion mas grave. En caso de que se verifiquen dos o mas conductas
infraccionales, independientes entre si, se acumulardn las sanciones
correspondientes a cada una de ellas.”.

En este articulo recay6 la indicacién namero 12,
de S.E. el Presidente de la Republica, para reemplazarlo, por el siguiente:

“Articulo 37.- Determinacion del monto de las
multas. Para la determinacién del monto de las multas sefialadas en esta ley, la
Agencia debera aplicar prudencialmente los siguientes criterios:

1. La gravedad de la conducta.

2. Si la conducta fue realizada con falta de diligencia
o cuidado en aquellos casos que no se consideran estos elementos en la
configuracion de la infraccion.

3. El perjuicio producido con motivo de la infraccion,
especialmente el nimero de titulares de datos que se vieron afectados.

4. El beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion, en caso de que lo hubiese.

5. Si el tratamiento realizado incluye datos
personales sensibles o datos personales de nifios, nifias y adolescentes.

6. La capacidad econémica del infractor.

7. Las sanciones aplicadas con anterioridad por la
Agencia en las mismas circunstancias.

8. Las circunstancias atenuantes y agravantes que
concurran.

En caso de que una conducta dé origen a dos o
mas infracciones, o cuando una infraccion sea medio para cometer otra, se
impondra una sola multa, considerando siempre la gravedad de la infraccién
mas grave. En caso de que se verifiguen dos o mas conductas infraccionales,
independientes entre si, se acumularan las sanciones correspondientes a cada
una de ellas.
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Las multas deberan ser pagadas en la tesoreria
comunal correspondiente al domicilio del infractor dentro del plazo de diez dias
habiles, contado desde que la resolucion de la Agencia se encuentre firme. El
comprobante de pago correspondiente debera ser presentado a la Agencia
dentro del plazo de diez dias habiles contados desde que se hubiere efectuado
el pago.”.

La Honorable Senadora sefiora Rincén solicito a
los representantes del Ejecutivo que pudiesen explicar la indicacion en
cuestion, por tener una redaccion distinta al texto ya aprobado por la
Comision especializada.

El Coordinador de Politicas Sociales del
Ministerio de Hacienda, sefior Hernando, expreso que la indicacién recoge
basicamente los mismos criterios de determinacion del monto de las multas
consignado en la redaccion anterior del articulo 37 del proyecto de ley, por lo
gue la indicacion presentada busca hacer consistente dicho articulo con la
indicacién referente al articulo 35 antes mencionado, de manera tal de
hacerlo similar a lo que estipula la Comision para el Mercado Financiero.

Agregdé que la indicacion considera un solo
cambio, referente a que una conducta dé origen a dos o mas infracciones, o
cuando una infraccidn sea medio para cometer otra, se impondra una sola
multa, considerando siempre la gravedad de la infraccion mas grave.

La Honorable Senadora sefiora Rincén
manifesto estar conforme con la aclaracion, con la salvedad que existia una
consulta pendiente de la sesion anterior de la Comision, formulada por el
Senador Garcia, respecto a la expresion “la tesoreria comunal
correspondiente al domicilio del infractor” en la indicacion nimero 12, en el
entendido que éstas a la fecha ya no existirian.

El Subsecretario de Hacienda, seior Weber,
reconocio que aquello debia ser corregido, pues ya no existen las tesorerias
comunales.

Después de un extenso debate de ideas, y con el
fin de simplificar el pago de las multas y hacerlo mas operativo, considerando
a su vez el proceso de transformacion digital del Estado, propuso que dicha
parte de la indicacion fuese reemplazada por “la Tesoreria General de la
Republica”.

La Honorable Senadora sefiora Rincén se
mostré de acuerdo con la indicado y propuso a su vez agregar la frase “a
través de los canales presenciales y/o digitales que ella disponga”.
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Puesta en votacion la indicacibn numero 12,
ésta fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Rincén y
sefiores Alvarado y Garcia.

Articulo 39

Crea el Registro Nacional de Cumplimiento y
Sanciones, administrado por el Consejo para la Transparencia y la
Proteccion de Datos Personales. Dicho registro sera publico y su acceso
gratuito. Se consultara y llevara en forma electronica.

En el registro se deberan consignar a los
responsables de datos que hayan sido sancionados por infringir los principios
y obligaciones establecidos en esta ley, distinguiéndose segun la gravedad
de la infracciobn. Adicionalmente, se deberd consignar la conducta
infraccionada, las circunstancias atenuantes y agravantes de responsabilidad
y la sancion impuesta. También se debera consignar, los responsables que
adopten modelos certificados de prevencion de infracciones y a aquellos a
guienes se les haya revocado la certificacion.

Las anotaciones en el registro seran de acceso
publico por el periodo de 5 afios, a contar de la fecha en que se practico la
anotacion.

Puesto en votacion, el articulo 39 fue aprobado
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Rincén y seiiores Alvarado y Garcia.

Articulo 44

Se refiere a la responsabilidad administrativa del
jefe superior del 6érgano publico.

Incisos segundo, tercero y cuarto

El inciso segundo prescribe que las infracciones a
los principios, derechos y obligaciones en que puedan incurrir los érganos
publicos se tipifican en los articulos 34 bis, 34 ter y 34 quater y seran
sancionadas con multa de veinte por ciento a cincuenta por ciento de la
remuneracion mensual del jefe superior del 6rgano publico infractor. Agrega
que la cuantia de la multa se determinara considerando la gravedad de la
infraccion, la naturaleza de los datos tratados y el namero de titulares
afectados. Dispone, asimismo, que en la determinacion de la sancion se
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deberan considerar también las circunstancias que atentan la
responsabilidad del infractor.

El inciso tercero sefiala que, si el 6rgano publico
persiste en la infraccion, se le aplicara al jefe superior del 6rgano publico el
duplo de la sancion originalmente impuesta y la suspensién en el cargo por
un lapso de cinco dias.

El inciso cuarto establece que tratandose de datos
personales sensibles la multa sera del 50% de la remuneracién mensual del
jefe superior del érgano publico y procedera la suspension en el cargo de
hasta treinta dias.

El Subsecretario de Hacienda, seiior Weber, a
modo de comentario, recordd que la Agencia tendra jurisdiccién sobre el
sector privado y el publico. El articulo en cuestion se refiere sélo a estos
ultimos, donde se regula la responsabilidad administrativa del jefe superior
del dérgano publico infractor por un manejo inapropiado de los datos
personales, contemplando a su vez las respectivas sanciones al efecto.

Asimismo, expresé que lo anterior es concordante
con los estandares de probidad que se estan exigiendo y los niveles de
transparencia necesarios.

El Honorable Senador sefior Garcia sefalé que,
de acuerdo al tenor del articulo, cuando un érgano publico incurre en alguna
infraccidn existe una sancion de veinte por ciento a cincuenta por ciento de la
remuneracion mensual del jefe superior del servicio, pero si se persiste la
infraccion se duplicaria la multa. Manifesté que a partir de la reincidencia
pasan a ser sanciones, en su opinion, poco ejemplificadores o poco estrictas,
toda vez que es grave que un servicio publico persista en una conducta por
la que ya ha sido sancionado.

La Honorable Senadora seiiora Rincén agrego
gue solo se le estaria exigiendo un plan de cumplimiento a los privados,
siendo insuficiente esta tematica tratandose de organismos publicos.

El Honorable Senador seifior Alvarado consulto
si, cuando la Agencia determina el incumplimiento, se aplica la sancion de
inmediato, o bien, media algun procedimiento administrativo previo.

El Subsecretario, sefior Weber, recogiendo las
consultas e inquietudes planteadas, se refirid primeramente a lo manifestado
por el Senador Garcia, sefialando que la redaccion del articulo ya contempla
los mecanismos necesarios ante este tipo de infracciones, al establecer que
se implementaran los procedimientos administrativos correspondientes,
pudiendo la Contraloria General de la Republica incoar los procedimientos
administrativos y proponer las sanciones que correspondan, lo que podra
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constituir una contravencién grave al principio de probidad administrativa,
cuya sancion se encuentra recogida en el Estatuto Administrativo, derivando
en la destitucion si es que el caso asi lo amerita.

Continué abordando lo expresado por la Senadora
Rincén, manifestando que le parecia razonable lo planteado, en orden a
considerar un plan de cumplimiento también para los 6rganos del Estado y
no solamente a las instituciones privadas.

El Coordinador de Politicas Sociales del
Ministerio de Hacienda, sefior Hernando, en respuesta a lo consultado por
el Senador Alvarado, sefiald que efectivamente procede un procedimiento
administrativo previo a la aplicacion de la sancion, pudiendo ser recurrible
ante la justicia.

De igual manera se refirio a la expresado por la
Senadora Rincon, confirmando que no existe una norma que exija un plan de
cumplimiento para los 6rganos publicos, pero manifestd, al igual que el
Subsecretario de Hacienda, estar de acuerdo en agregarlo.

La Honorable Senadora sefiora Rincén, con el
fin de formalizar la incorporacién requerida, procedié a proponer a la
Comision intercalar en el articulo 44 del proyecto de ley, un nuevo inciso
tercero del siguiente tenor: “Asimismo, los Organos publicos deberan
someterse a las medidas tendientes a subsanar o prevenir infracciones que
indique la Agencia o a los Programas de cumplimiento o de prevencién de
infracciones del articulo 51.”.

Tanto los demas miembros presentes de la
Comision, como los representantes del Ejecutivo, manifestaron su
conformidad a la propuesta de complemento de texto.

Puestos en votaciéon los incisos segundo,
tercero y cuarto del articulo 44, éstos fueron aprobados por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiora Rincén y sefiores Alvarado y Garcia, incorporandose,
con igual unanimidad, un nuevo inciso en el articulo 44.

Articulo 52

Este articulo, relativo a la certificacion, registro,
supervision del modelo de prevencion de infracciones y reglamento,
establece, en su inciso primero, que el Consejo para la Transparencia y la
Proteccion de Datos Personales sera la entidad encargada de certificar que
el modelo de prevencion de infracciones y el programa de cumplimiento
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reuna los requisitos y elementos establecidos en la ley y su reglamento y
supervisarlos.

En su inciso segundo dispone que el Consejo para
la Transparencia y la Proteccion de Datos Personales creara un registro
publico en que consten las entidades que posean una certificacion y aquellas
cuya certificacion haya sido revocada.

En su inciso tercero sefiala que un reglamento
expedido por el Ministerio de Hacienda y suscrito por el Ministro Secretario
General de la Presidencia y por el Ministro de Economia, Fomento y Turismo
establecera los requisitos, modalidades y procedimientos para la
implementacion, certificacion, registro y supervision de los modelos de
prevencion de infracciones y los programas de cumplimiento.

El Subsecretario, seiior Weber, a modo de
comentario, refirid que se busca establecer un modelo de compliance ex
ante, de manera de poder prevenir y anticipar acciones de riesgo, administrar
los riesgos y, por tanto, cumplir con los estandares definidos para la
proteccion de datos personales.

Agregd que esta es una medida preventiva y que
va en la direccion de generar proactivamente instancias de control,
seguimiento y evaluacion.

Puesto en votacion, el articulo 52 fue aprobado
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefora Rincén y seiores Alvarado y Garcia.

ARTICULO SEGUNDO

Introduce diversas modificaciones en el articulo
primero de la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica.

En este articulo recay6 la indicacién namero 13,
de S.E. el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo segundo.- Suprimese el literal m) del
articulo 33 del articulo primero de la ley N° 20.285, sobre acceso a la
informacion publica.”.

El articulo 33 literal m) al que se refiere la indicacion
dispone que el Consejo tendra entre sus funciones y atribuciones velar por el
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adecuado cumplimiento de la ley N° 19.628, de proteccion de datos de caracter
personal, por parte de los 6rganos de la Administracion del Estado.

El Honorable Senador sefior Garcia consulto si
la tarea para promover la transparencia de la funcién publica, que tenia el
Consejo para la Transparencia, va a quedar a cargo de la Agencia de
Proteccion de Datos Personales.

El Subsecretario, seiior Weber, aclar6 que la ley
anterior entregaba una seria de facultades al Consejo para la Transparencia
y que aqui el proyecto de ley se refiere al articulo 33 de la ley N° 20.285, al
gue se le habia incorporado el literal m), sefialando que sera también funcion
del mencionado Consejo velar por el adecuado cumplimiento de la ley N°
19.628, sin embargo, como ahora el proyecto de ley considera una Agencia
auténoma, ya no se justifica que el Consejo para la Transparencia tenga esta
facultad, pues es un rol que asume la Agencia de Proteccion de Datos
Personales.

Puesta en votacion, la indicacion namero 13
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Rincon y sefiores Alvarado y
Garcia.

ARTICULO QUINTO TRANSITORIO

Dispone que, dentro de los sesenta dias
siguientes a la entrada en vigencia de la ley, el Consejo para la
Transparencia y la Proteccion de Datos Personales debera modificar sus
estatutos en conformidad a lo dispuesto en el articulo 41 del articulo primero
de la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica, con el objeto de
actualizar su estructura organica, la que debera comprender las areas de
acceso a la informacién publica y de proteccion de datos personales.

En este articulo recayo la indicaciéon namero 14,
de S.E. el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo quinto transitorio.- La primera designacion
de los consejeros del Consejo Directivo de la Agencia de Datos Personales y
del presidente y vicepresidente del Consejo Directivo de la Agencia, se hara
dentro de los sesenta dias anteriores a la entrada en vigencia de la presente
ley.

En la propuesta que se haga al Senado para la
primera designacion, se identificara a un consejero que durara dos afios en su



126

cargo, a un consejero que durara cuatro afilos en su cargo y a un consejero que
durara seis afios en su cargo. La mencionada propuesta se hara en un solo
acto y el Senado debera pronunciarse respecto de la propuesta como una
unidad.

Con todo, los consejeros solo asumiran sus cargos
una vez que la presente ley entre en vigencia, en conformidad a lo dispuesto en
el articulo primero transitorio.

Los estatutos de la Agencia deberan ser propuestos
al Presidente de la Republica, de conformidad al articulo 30 octies de la
presente ley, dentro de los sesenta dias siguientes a la entrada en vigencia de
la presente ley.”.

El Subsecretario, sefior Weber, recordé que se
trata de un Consejo Directivo conformado por tres integrantes, en donde se
busca mediante el articulo transitorio que la primera nominacién sea
escalonadamente, de manera tal que la terna, como una unidad, sea
propuesta al Senado con distintos periodos para cada consejero. Agregé que
tal disefio se considerd también en otros organismos publicos.

Continué expresando que dicho mecanismo
permite que nunca el Consejo quede completamente descabezado,
manteniendo la gestion del conocimiento, como lo requiere una institucion
tan especializada como la de la especie.

El Honorable Senador sefior Garcia consulto
sobre la redaccion del inciso primero del articulo quinto transitorio pues, en
su opinién, contendria un error de forma. Expres6 que seria extrafio sefialar
gue la designacion de los consejeros “se hara dentro de los sesenta dias
anteriores a la entrada en vigencia de la presente ley.”.

Sostuvo que la ley debe entrar en vigencia primero
para que se pueda producir el nombramiento de sus consejeros, sin perjuicio
de la redaccion del inciso tercero del mencionado articulo.

La Honorable Senadora sefiora Rincén,
interpretando la norma en cuestion, plante6 que lo que se buscaria seria
empalmar la promulgacion de la ley con la dictacion de los estatutos y la
discusion en el Senado respecto de quiénes van a ser los consejeros.

El Honorable Senador sefior Garcia insistio en
su observacion, pese a la finalidad buscada en la norma, expresando
extrafieza en que el Ejecutivo esté obligado a hacer algo respecto de la ley
objeto de andlisis, cuando aldn no entra en vigencia.

El Subsecretario, seiior Weber, manifesté que el
espiritu de la nominacion de consejeros es o mismo que ha ocurrido con
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otras instituciones, en donde existe un transito o periodo de tiempo necesario
para que entre en operacion, pero antes media un proceso de instalacion,
por lo tanto, al momento de entrar en operacion los servicios que realiza la
institucién, ya pueda contar con su cuerpo directivo formado.

De igual manera sefialé que si existe una mejor
redaccion para abordarlo, se encontraban abiertos como Ejecutivo para
estudiarlo.

El Honorable Senador seiior Garcia consulto si
la forma correcta de abordar la nominacion debiese ser sefialando que ésta
se produzca dentro de los sesenta dias anteriores a la constitucién de dicho
Consejo.

La Honorable Senadora sefiora Rincén
manifestd que resultaba necesario que el Ejecutivo pudiese aclarar varios
puntos de este proyecto de ley que contemplan este tipo de redaccion. Asi,
no solo revisar el articulo quinto transitorio, sino que también los articulos
primero y cuarto transitorios; todos previo a la entrada en vigencia de la ley.

El Honorable Senador seior Montes refirio que
la problematica planteada no es de contenido, sino que de redaccion del
articulo, por lo que seria aconsejable replantearlo. Continué indicando que
efectivamente para que se aplique este articulo debe existir la ley. A su vez
afiadio que el inciso tercero sefala “los consejeros solo asumiran sus cargos
una vez que la presente ley entre en vigencia”, por lo que le generé cierta
extrafieza la redaccion del primer y del tercer inciso.

Sugirié no aprobar la indicacion de momento, con
el fin de que el punto sea corregido.

El Subsecretario, sefior Weber, manifestd que,
de acuerdo a lo expresado por los Senadores Garcia y Montes, es perfectible
la redaccién del articulo en referencia. Recalcé que el espiritu de la norma es
poder tener toda la base o la estructura lista para comenzar una operacion
gue sea eficiente, pero que igualmente buscaran una mejor redaccion para
gue eso sea asi. Agrego que lo importante es que el Senado tenga un tiempo
razonable para poder aprobar la propuesta de S.E. el Presidente de la
Republica, de manera tal que la institucion pueda comenzar a operar.

La Honorable Senadora sefiora Rincon sefald
gue en las disposiciones transitorias del proyecto hay varias menciones a
acciones o hechos que son anteriores a la entrada en vigencia de la ley, por
lo que consider6 recomendable contar con una linea de tiempo con las
implicancias y efectos que tienen dichas normas.

El Subsecretario, seiior Weber, recogiendo lo
planteado por la Senadora Rincon, propuso elaborar una carta Gantt de
implementacion hasta el dia primero de la ley, para que el Senado tenga
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claridad total sobre los procedimientos, de manera tal de arribar a la mejor
redaccion para destrabar este componente.

La Honorable Senadora seiiora Rincén precisé
gue no solo seria necesario la carta Gantt, sino que también revisar los
efectos, particularmente en lo referente al articulo cuarto transitorio del
proyecto de ley.

Finalmente plante6 al Ejecutivo dejar pendiente la
aprobacion de la indicacion a la espera de que puedan ser aclaradas las
dudas a la Comisién, abordando una linea de tiempo y las responsabilidades
respectivas.

En sesion de 13 de diciembre de 2021, el
Subsecretario, sefior Weber, en respuesta a lo comprometido en la sesién
anterior, procedio a referirse a las inquietudes planteadas a propoésito de la
redaccion de los articulos transitorios del proyecto de ley. Sefialé que el texto
del proyecto, tal como ocurre con otras leyes, distingue entre la publicacion y
la entrada en vigencia de la ley. A modo de ejemplo cit6 el caso de la
Defensoria del Contribuyente (DEDECON), donde la ley entré en vigencia
determinados meses después de su publicacién.

Refirid que la carta Gantt elaborada contiene los
siguientes hitos: en el mes cero figuraria la publicacién de la ley en el Diario
Oficial y recién en el mes 12 entraria en vigencia. Continué sefialando que
antes del mes 12 ocurriran una serie de actividades o hechos; uno de ellos
es la designacién de los consejeros del Consejo Directivo de la Agencia.
Precis0 que al mes 10 desde la publicacion de la ley los consejeros ya
debiesen estar nombrados, es decir, 60 dias antes de su entrada en
vigencia. A su vez, precis6 que a esa misma fecha el Registro Civil e
Identificacion debe eliminar el registro de bases de datos personales
contemplado en el actual articulo 22 de la ley N° 19.628, el que calific6 como
un registro de informacion y no de caracter consolidado entendido como una
base de datos activa, cuya implicancia de eliminacion es practicamente cero.
Continud indicando que tal registro se elimina pues, al existir un organismo
como la Agencia, que podra administrar y tomar decisiones de sancion
respecto del mal uso de datos personales, ya no corresponde que el Registro
Civil e Identificacion administre tales registros.

Continué sefialando que al mes 12, una vez que la
ley entre en vigencia, y 60 dias después de aquello, es decir, al mes 14, la
Agencia debera proponer los estatutos al Presidente de la Republica. A su
vez, 18 meses después de entrada en vigencia la ley, es decir, al mes 30 de
la publicacion, los responsables de datos deberan ajustar sus bases de datos
segun lo que establece la ley.

Finaliz6 manifestando que aquello podria resolver
en términos generales la discusion generada sobre los articulos transitorios.
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La Honorable Senadora sefiora Rincén consultd
si se dejara alguna norma en la parte relativa a la eliminacion de registros por
parte del Registro Civil e Identificacién que salvaguarde que no se le podra
exigir a nadie registros que hayan sido eliminados. Observé que puede
ocurrir gque no se alcance a advertir en el presente proyecto de ley que,
producto de la eliminacion de registros, exista alguna norma que le pueda ser
oponible a un ciudadano cualquiera un documento que se elimina y que esta
persona no tenga como solicitarlo.

El Coordinador de Politicas Sociales del
Ministerio de Hacienda, sefor Hernando, sefial6 que dicho registro
consiste en un listado de bases de datos que tiene el Estado, con la
descripcion, nombre y alguna informacion sobre la existencia de la base de
datos. Precisé que no son registros exigibles a las personas, sino solamente
un listado de bases de datos que operan en poder del Estado. Afiadié que a
partir de la creacion de la Agencia no se justifica mantener lo anterior

La Honorable Senadora sefora Rincén consultd
si a la Agencia le seran traspasados dichos registros.

El Coordinador de Politicas Sociales del
Ministerio de Hacienda, sefior Hernando, respondié que solamente se
elimina el registro, ya que la Agencia estard a cargo del manejo de los datos.

La Honorable Senadora seiiora Rincén precisé
gue la razon de su pregunta decia relacién con dejar constancia en la historia
de la ley que, de acuerdo a la respuesta del Ejecutivo, no existiria ninguna
consecuencia.

El Coordinador de Politicas Sociales del
Ministerio de Hacienda, sefior Hernando, sefial6 que no existiria ninguna
consecuencia, al ser un listado de base de datos que ademas se encuentra
desactualizado.

El Honorable Senador sefior Montes consultd
como es posible que antes de que la ley exista se puedan designar a los
consejeros.

La Honorable Senadora sefiora Rincén refirio
gue la ley va a estar publicada, pero no habra entrado todavia en vigencia.
Afadié que se nombrara a los consejeros 60 dias antes de que entre en
vigencia la ley y una vez que esto ocurra los consejeros asumiran sus
funciones.

Expresd que de acuerdo a su entender el sentido
del articulo transitorio en cuestion es que la ley pueda entrar en vigencia en
plenitud, y que no tenga que esperar a que se hombren los consejeros para
gue pueda funcionar.



130

El Honorable Senador seifior Coloma advirtio
gue se debia distinguir pues una cosa es la promulgacion y publicacion de la
ley, y otra cosa es la vigencia de la misma. En el intertanto se nombra a los
gue tienen que aplicar la ley una vez que entre en vigencia.

El Honorable Senador sefior Montes sefialo que
la redaccién de los articulos transitorios era un tanto extrafia, pero que
igualmente valoraba la innovacién en la materia.

Puesta en votaciéon la indicaciéon nimero 14,
ésta fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Rincén y seiores Coloma,
Garcia y Montes.

ARTICULOS SEXTO Y SEPTIMO TRANSITORIOS
Son del siguiente tenor:

“Articulo sexto.- La primera designacion de los
consejeros y del Presidente del Consejo para la Transparencia y la
Proteccion de Datos Personales, se hard dentro de los sesenta dias
anteriores a la entrada en vigencia de la presente ley.

En la propuesta que se haga al Senado, se
identificara a los dos consejeros que duraran tres afios en sus cargos y los
tres que duraran seis afnos.

Con todo, los consejeros solo asumiran sus cargos
una vez que la presente ley entre en vigencia, en conformidad a lo dispuesto
en el articulo primero transitorio.

Articulo séptimo.- A contar de la entrada en
vigencia de la presente ley, las referencias que la ley N° 20.285, sobre
Acceso a la Informacién Publica y otras normas, efectien al Consejo para la
Transparencia, se entenderan hechas al Consejo para la Transparencia y la
Proteccion de Datos Personales.”.

En estos articulos recayo la indicacién nimero 15,
de S.E. el Presidente de la Republica, para eliminarlos, pasando el actual
articulo octavo transitorio a ser sexto transitorio y asi sucesivamente.

Puesta en votacioén, la indicacién nimero 15
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la



131

Comisién, Honorables Senadores seiiora Rincon y sefores Alvarado,
Garcia y Montes.

ARTICULO NOVENO TRANSITORIO

Sefiala que el mayor gasto fiscal que represente la
aplicacién de esta ley, durante su primer afio presupuestario de vigencia, se
financiara con cargo a los recursos de la partida presupuestaria del Tesoro
Publico.

En este articulo, que pasaria a ser séptimo
transitorio, recayo la indicacion numero 16, de S.E. el Presidente de la
Republica, para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo séptimo transitorio.- El mayor gasto fiscal
gue represente la aplicacion de esta ley, durante su primer afio presupuestario
de vigencia, se financiara con los recursos que se contemplen en el
presupuesto del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y, en lo que
faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria del Tesoro Publico del afio
presupuestario correspondiente. En los afios siguientes estara considerado en
la ley de presupuestos.”.

Puesta en votacion, la indicacibn namero 16
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Rincon y sefores Alvarado,
Garcia y Montes.

INFORMES FINANCIEROS

La iniciativa en discusion ha sido objeto de varios
informes financieros, los que se describen a continuacion:

- El informe financiero N° 21, elaborado por la Di-
reccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 15 de marzo de
2017, seiala lo siguiente:

“l. Antecedentes

La presente iniciativa legal tiene por objeto regular
el tratamiento de los datos personales que realicen las personas naturales o
juridicas, publicas o privadas, con el proposito de asegurar el respeto y pro-
teccion de los derechos vy libertades de quienes son titulares de estos datos,
en particular, el derecho a la vida privada. Se excluyen de este régimen regu-
latorio al tratamiento de datos personales que se realice en el ejercicio de las
libertades de emitir opinion y de informar.
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Para el logro sefalado, entre otros, se actualizan
conceptos, se incorporan principios rectores para el tratamiento de los datos,
se asignan derechos sobre los mismos, asi como los deberes para los res-
ponsables de tratamientos de datos, y se establecen excepciones para trata-
mientos sin consentimiento del titular.

No se innova respecto de la regulacion actual del
tratamiento de los datos personales relativos a obligaciones de caracter eco-
némico, financiero, bancario o comercial.

Finalmente, se crea una institucion especializada,
de caracter técnico, descentralizada que se relaciona con el Presidente de la
Republica a través del Ministerio de Hacienda, denominada Direccién Nacio-
nal de Proteccion de Datos, encargado de velar por el cumplimiento de la
normativa, pudiendo, entre otras, dictar instrucciones y normas generales y
obligatorias, fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de la ley, resolver
reclamos, y en general acompafar la ejecucién de la norma a nivel ciuda-
dano. En este sentido, debera administrar un Registro Nacional de Cumpli-
miento y Sanciones.

Il. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto
Fiscal

La iniciativa se estima tendra un mayor gasto fiscal
en régimen de $ 1.428.876 miles, a partir del segundo afio de vigencia de la
ley, asociado a la creacion del nuevo servicio.

Cuadros con desgloses por concepto de gastos se
muestran en la pagina siguiente.

Cuadro N®1 - Distribucidén de gastos Miles die § de 2017

Afio 2 v en
Conceptos/fAfios AR
o/ i régimen

Remuneraciones F11.401 1.166.196

Gasto corriente 169.057 262,680

[rversidn inicial 417.560

Total Gastos 1.298.018 1.428.B76

Respecto de la nueva institucion, la misma contara
con una Direccion Nacional, 3 Divisiones (Fiscalizacién y Promocion, Regula-
cion y Juridica), ademas de un Departamento de Administracién, estimando-
se el ingreso de 21 funcionarios el primer afio y 33 a partir del segundo.

La Inversién inicial considera gastos por una vez
en adquisicién de equipamiento de oficinas e informética, asi como habilita-
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cion de oficinas.

La estructura del personal y sus costos se muestra
en el siguiente cuadro:

Cuadro Me2 Miles de § de 2017

Cargos Cantidad Grados M‘;?‘i:‘nm Costo Anual
Directar Nacional 1 1C 1.773 93.281
Jefes de Division 4 3 20,464 245,567
Jefes de Departamenta 1 4 4,610 55.324
Jefes de Subdepartamento 2 5 7.198 86.370
PFrafesionales 20 4=-g% 53.762 G45.140
Secretarias 3 12%-20° 2.202 26,421
Choler 1 18 693 8.321
Auxiliar | 24 481 5712
Total 33 __97.183 1.166.196

El mayor gasto fiscal durante el primer afio de vi-
gencia de la ley se financiara con cargo a reasignaciones de la Partida Minis-
terio de Hacienda, y en lo que faltare, podra suplementarse desde la Partida
Tesoro Publico; en los afios siguientes se estara a lo considerado en las le-
yes de presupuestos.”.

- Posteriormente, la Direccion de Presupuestos
emitié un nuevo informe financiero, el N° 029, de 2 de marzo de 2018, que se
acompafio a unas indicaciones formuladas por el Ejecutivo. Su contenido lite-
ral es el siguiente:

“l.- Antecedentes

Las indicaciones que se presentan corresponden
al texto consensuado entre el ejecutivo y la Comision de Constitucién del
Senado respecto a dos proyectos de ley que proponen modificar la ley N°
19.628.

En general, se precisa la tematica legal en diver-
sos ambitos tales como la institucionalidad de la Agencia de Proteccion de
Datos Personales, los deberes y derechos de los titulares de datos y de los
responsables de datos, respecto de las excepciones de la aplicacion de la ley
en el tratamiento de datos por parte de los organismos del sector publico, de
la transferencia de los mismos, y otras.

Il.- Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto
Fiscal
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No hay un mayor gasto fiscal respecto de lo
informado en IF. N° 21 de marzo de 2017.".

- Con fecha 3 de julio de 2018 la Direccién de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda elabor6 el informe financiero N°
091, sustitutivo del anterior, que sefiala, textualmente:

“l. Antecedentes

El proyecto de ley tiene como objetivo de caracter
general actualizar y modernizar el marco normativo e institucional que regula
y tutela la proteccion de datos personales y su tratamiento, buscando que el
mismo se realice con el consentimiento del titular de los datos o en los casos
gue autorice la ley y establecer las condiciones regulatorias que permitan “re-
forzar los derechos de los titulares de datos personales en relacion a las ope-
raciones de tratamiento de datos que legitimamente efectien los agentes pri-
vados o publicos” (mensaje del proyecto).

Con tal propésito, se propone otorgar al “Consejo
para la Transparencia y la Proteccion de Datos Personales”, creado en la Ley
20.285, las funciones y atribuciones que lo transforman en el 6rgano encar-
gado de velar por el cumplimiento de la normativa relativa al tratamiento de
datos personales y su proteccion, como de los derechos consagrados en
esta ley. Este deberd modificar su estatuto y estructura organica con el obje-
to de actualizarla para dar cuenta de sus nuevas funciones y atribuciones, la
gue debera contemplar dos areas de trabajo, una de acceso a la informacion
publica y otra de proteccion de datos personales.

Adicionalmente, se fortalece el actual Consejo
para la Transparencia, incorporando un nuevo consejero, los que tendran de-
dicacion exclusiva, remunerados por jornada laboral. Lo anterior considera
gue el Presidente del Consejo percibira una remuneracion bruta mensual
equivalente a la de un Subsecretario de Estado. Los demas consejeros perci-
birAn una remuneracion equivalente al 75% de la remuneracion que corres-
ponda al presidente del Consejo. Finalmente, los consejeros no podran pres-
tar servicios de ningun tipo, por un plazo de 3 meses, luego de haber cesado
sus funciones en el cargo. Como compensacion economica, durante los tres
meses que dure la prohibicion, los ex miembros del Consejo, percibiran un
equivalente al 75% de la remuneracion que les correspondia percibir por el
ejercicio de sus funciones.

Il. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto
Fiscal

El siguiente Proyecto de Ley genera los siguientes
efectos fiscales:
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a) Remuneraciones por la jornada laboral del Con-
sejo para la Transparencia y la Proteccion de Datos Personales. Esto incor-
pora el gasto incremental de la actual dieta del Consejo de la Transparencia
y la incorporacion de un nuevo Consejero. Esta medida tiene un mayor costo
anual de $212.139 miles.

b) La creacion de una nueva area para la protec-
cion de datos personales en el Consejo, cuyo costo en su implementacion
asciende a $652.668 miles en régimen, conforme a lo siguiente:

- La contratacion de 13 profesionales en régimen y
9 en el primer afio. EI mayor costo anual de esta medida en el primer afio es
de $306.737 miles; en régimen es de $461.363 miles, estimacion que incor-
pora los recursos destinados a remuneraciones y a las obligaciones del em-
pleador de acuerdo a la legislacion vigente.

- Incremento en el gasto operacional del Consejo
de $94.563 miles en el primer afio y de $191.305 miles en régimen.

- Inversién inicial que considera gastos por una
vez en adquisicion de equipamiento de oficinas e informatica para la nueva
area de proteccion de datos personales por $260.658 miles.

c) Para efectos de financiar la norma de prohibi-
cion de prestar servicios por parte de los consejeros durante los siguientes
tres meses a la cesaciéon de funciones, se generara un mayor gasto fiscal por
$77.427 miles. Esta cantidad considera el pago del 75% de las remuneracio-
nes de los 4 consejeros y el presidente del Consejo por tres meses. No obs-
tante lo sefalado, la ocurrencia del gasto en el tiempo es indeterminada,
pues depende de situaciones no predecibles, tales como la solicitud de re-
nuncia u otras.

De acuerdo con lo anterior, el proyecto de ley

irroga un mayor gasto fiscal en régimen de $864.807 miles, sustituyen-
do las estimaciones de los informes financieros previos.

Tabla 1: incrementos en el gasto fiscal por concepto

ﬂﬂl'.lﬂeptﬂﬁ ! Afios Afio 1 ﬁl.l'l? 2y ]
[miles de $2018) régimen
Gasto en Personal $518.67V6 $673.502
Gaslo Operacional 5945683 $191.305

Inversién Inicial 2260.658 |
Tatal $874.097 | $864.807

El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicacién
de esta ley durante su primer afio presupuestario de vigencia se financia-
rd con cargo al Presupuesto del Ministerio de Hacienda y, en lo que falta-
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re, con cargo a la partida presupuestaria Tesoro Publico. En los afios si-
guientes estara considerado en las leyes de presupuestos.”.

- Posteriormente, con fecha de 22 de enero de
2020, se acompafié el informe financiero nimero 23, complementario de los
anteriores, cuyo contenido es el que sigue:

“I. Antecedentes

Se propone retirar indicaciones e ingresar
nuevas, que modifican el Proyecto de Ley en el siguiente sentido:

- Se suprime en el epigrafe la frase que creaba
la Agencia de Proteccion de Datos Personales.

- Definen que el objeto del presente proyecto de
Ley es regular la forma y condiciones en la cual se efectia el tratamiento
y proteccion de los datos personales de las personas naturales.

- Se dispone la creacion de un Registro
Nacional de Cumplimiento y Sanciones y define lo que se entiende por
Motor de Busqueda.

- Se regula el tratamiento de datos personales a
través de un tercero mandatario o encargado. En este sentido, se
establece el marco de la relacidon contractual entre el responsable de los
datos y el tercero, y se prohibe el uso de estos datos para materias
distintas a las convenidas con el responsable de los datos.

- Se modifican los principios y normas
aplicables al tratamiento de datos de los érganos publicos. En esta linea,
se establece que los organismos publicos deben alcanzar un alto grado
de interoperabilidad y coherencia, de modo de evitar contradicciones en
la informacién almacenada vy reiteracion de requerimientos de
informacién o documentos a los titulares de datos.

- Propone modificaciones a los regimenes
especiales en los cuales los organismos publicos podran utilizar datos
personales. En especifico, se pueden usar con ciertos fines policiales,
seguridad nacional o para atender emergencias nacionales.

- Se establecen cambios adicionales para el
Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. Se modifican funciones
y se consideran nuevas, entre ellas, de velar por la proteccién de los
derechos que tutelan la vida privada, fiscalizacion, resolucion de
solicitudes, aplicacion de infracciones, la determinacion de los
estandares, dictar instrucciones generales, o condiciones minimas de
cumplimiento.
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Il. Efecto del Proyecto de Ley sobre el
Presupuesto Fiscal

De acuerdo con lo anterior, las presentes
indicaciones no irrogaran mayor gasto fiscal.

lll. Fuentes de Informacién

Informe Financiero Sustitutivo: Indicaciones al
Proyecto de Ley que Regula la proteccion y el tratamiento de los datos
personales y crea la agencia de proteccion de datos personales
(Boletines N°s. 11.144-07 Y 11.092-07, Refundidos). IF N°91/2018 -
Direccion de Presupuestos.

Ley 21.192: Ley de Presupuestos del Sector
Publico 2020, Direcciéon de Presupuestos.

Proyecto de Ley que Regula la proteccion y el
tratamiento de los Datos Personales y crea la Agencia De Proteccién De
Datos Personales.

Mensaje N° 589-367: Retira y formula
indicaciones al Proyecto de Ley que Regula la proteccion y el tratamiento
de los Datos Personales y crea la Agencia De Proteccion De Datos
Personales (Boletin n® 11.144-07 y 11.092-07, refundidos).”.

- Finalmente, con fecha de 20 de septiembre de
2021, se acompafio el informe financiero nimero 118, sustitutivo, cuyo
contenido es el que sigue:

“l. Antecedentes

Las presentes indicaciones, por un lado, modifican
el régimen de sanciones establecido por el incumplimiento o infracciones re-
feridas a este proyecto de ley. Por otro lado, se sustituye del proyecto de ley
al Consejo de la Transparencia por la creacion de la Agencia de Proteccién
de Datos Personales, como el objetivo de ser el érgano encargado de velar
por el efectivo ejercicio y cumplimiento de los derechos que esta ley recono-
ce al titular de datos, el cual sera una corporacion autonoma de derecho pu-
blico, de caréacter técnico, descentralizado, con personalidad juridica y patri-
monio propio, que se relacionara con el Presidente de la Republica a través
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

La direccién superior de la Agencia estara a cargo
del Consejo Directivo para la Proteccion de Datos Personales, al cual le co-
rresponderd ejercer las atribuciones y cumplir las funciones que le encomien-
de la ley de proteccion de datos personales. Dicho consejo estara integrado
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por 3 consejeros, designados por el Presidente de la Republica, con acuerdo
del Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio. El
presidente del Consejo sera el jefe de servicio de la Agencia.

Por otro lado, las personas que presten servicios a
la Agencia se regiran por el Cédigo del Trabajo donde las personas que de-
sempefien funciones directivas en la Agencia seran seleccionadas mediante
concurso publico efectuado por la Direccién Nacional del Servicio Civil, sobre
la base de una terna conformada por el Consejo de Alta Direccion Publica.

Il. Efecto del Proyecto de Ley sobre el Presu-
puesto Fiscal

En primer lugar, se debe considerar la remunera-
cion y dieta del Consejo Directivo. El proyecto de ley establece que el presi-
dente del Consejo Directivo de la Agencia percibird una remuneracién bruta
mensualizada equivalente a la de un Subsecretario de Estado mientras que a
los demas consejeros percibirdn una remuneracion equivalente al 85% de la
remuneracion que corresponda al Presidente del Consejo Directivo de la
Agencia. Esto implica un gasto total en régimen por $278.736 miles.

Adicional a los consejeros, la Agencia para la Pro-
teccion de Datos Personales considera una dotacion de 30 funcionarios en
régimen aplicando una gradualidad de un afio con 19 funcionarios durante el
primer afio de vigencia. Lo anterior irroga un mayor gasto fiscal de $710.511
miles durante el primer afio de vigencia y de $1.089.095 miles en régi-
men.

De los dos parrafos anteriores, se observa que la
Agencia para la Proteccion de Datos Personales tendra un gasto de perso-
nal de $989.247 miles durante el primer afio de vigencia y de $1.367.831
miles en régimen. La tabla 1 presenta el desglose del ejercicio presupuesta-
rio realizado para este proyecto de ley en materia de personal.
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Tabla 1: Dieta Consejo y Remuneraciones de la Agencia propuesta en la Indicaclén

REgimicn
N®
Unidad / Divisidn N* Funcionarios  Remunerscion  Funcionarios Remuneracidn
Consejo Directivo | 3 - 278.736 | 3 17E. 736
Persoral Agentia 19 g5l | 30 1.089.095
| Unidad Marmmativa | s 91.527 2 91.527
Unidad de Admisibilidad y
aediacin 3 112,132 4 130,605
Unidad Defensa Judicial 1 27473 F] 84,659
Unidad de Reclamos 1 27.473 E] 108,142
Unidad dit Registros 2 71966 2 T1.966
Divisdn Juridica i 142360 3 217,741
Departaments de
Administracion 7 237.580 | 12 375,455
| Total — 22 989.247 | 33 1.367.831

Por otro lado, se consideran recursos para los
gastos operaciones asociados a la Agencia por un total de $188.088 miles
para el primer afio de vigencia del proyecto de ley y por un total de
$292.250 en régimen. Adicionalmente se consideran $464.565 miles por
una sola vez por concepto de inversion inicial.

Finalmente, se consideran recursos adicionales
para realizar los concursos de Alta Direcciéon Publica establecidos para el
personal directivo este considerara a los jefes de las unidades que compo-
nen la agencia y a los integrantes del consejo directivo. En relacion a la se-
leccién de los integrantes del consejo directivo, la presente indicacion esta-
blece que se realizara una primera designacion durante el primer afio de vi-
gencia del proyecto, identificando un consejero cuyo cargo durard dos afios,
otro consejero cuyo cargo durara cuatro afios y un tercer consejero cuyo car-
go durara seis afos. Posteriormente el cargo de consejero durara seis afos,
asi estableciendo una designacion de consejero cada dos afios. Consideran-
do esto, se consideran recursos por un total de hasta $113.000 miles para el
primer aio de entrada en vigencia del proyecto de ley y un gasto por con-
curso de $11.300 miles para las nuevas designaciones del consejo directi-
Vo, las que se realizaran cada dos afos.

Considerando todo lo anterior, la siguiente tabla
presenta un resumen de los gastos considerados en el presente proyecto de

ley.
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Tabla 2: Gasto Total del Proyecto de Ley
Miles de

Conceptofinos (Miles 52021) Régimen
Gastos en Personal GR9.247 1.367.831
Gastos en Dperacidn 188088 292,250
Irversidn Inicial [ 464.565
Bienes v Serviciod de Consuma [Concurss ADPK® | 113000 |
| Total | 1.754.900 1.660.081

“Adicionsl 3l gawle &N CONturios ADE durante el primer Bio, thmbien Bl CORMEITAN FOCLTRcs por $11 300 miks cada dos &S

Con todo, el presente proyecto de ley irrogara
un mayor gasto fiscal de $1.754.900 miles durante el primer afio de en-
trada en vigencia y $1.660.081 miles en régimen. Adicionalmente se consi-
deran recursos para realizar los futuros concursos de Alta Direccién Publica
por un valor de $11.300 miles por concurso relacionados con la seleccion del
consejo directivo adicional a los realizados durante el primer afio en vigencia
de este proyecto.

El mayor gasto fiscal que represente la aplicacién
de esta ley, durante su primer afio presupuestario de vigencia, se financiara
con los recursos que se contemplen en el presupuesto del Ministerio de Eco-
nomia, Fomento y Turismo y, en lo que faltare, con cargo a la Partida Presu-
puestaria del Tesoro Publico del afio presupuestario correspondiente. En los
afnos siguientes estara considerado en la ley de presupuestos.

lll. Fuentes de Informacion

- Informe Financiero Sustitutivo: Indicaciones al
proyecto de ley que regula la proteccion y el tratamiento de los datos perso-
nales y crea la agencia de proteccion de datos personales (Boletines Nos.
11.144-07 Y 11.092-07, Refundidos). IF N°91 del 3 de junio del 2018. Direc-
cion de Presupuestos.

- Informe Financiero: Proyecto de ley que regula la
proteccion y el tratamiento de los datos personales. Mensaje N°001-356. IF
N°21 del 15 de marzo del 2017. Direccion de Presupuestos.

- Formula indicaciones al proyecto de ley que re-
gula la proteccion y el tratamiento de los datos personales y crea la agencia
de proteccion de datos personales. (Boletines N° 11.144-07 Y 11.092-07, Re-
fundidos). Mensaje N° 183-369.

- Ley de presupuestos del sector publico 2021, Di-
reccion de Presupuestos.

- Minuta para estimacion de costos de agencia de
proteccion de datos personales. 16 de septiembre del 2021. Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.”.
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Se deja constancia de los precedentes informes
financieros, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17, inciso
segundo, de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados,
vuestra Comision de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobacion
del proyecto de ley despachado por la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, con las siguientes modificaciones:

Ha sustituido la expresion “el Consejo para la
Transparencia y la Proteccion de Datos Personales” por la expresion “la
Agencia” todas las veces que aparece.

Ha reemplazado la expresion “El Consejo para la
Transparencia y la Proteccion de Datos Personales” por la expresion “La
Agencia” todas las veces que aparece

Ha sustituido la expresion “al Consejo para la
Transparencia y Proteccion de Datos Personales” por “a la Agencia”, todas las
veces que aparece.

Ha reemplazado la expresion “del Consejo para la
Transparencia y Proteccién de Datos” por la expresion “de la Agencia”.

Ha sustituido la expresion “el Consejo” por ‘“la
Agencia” todas las veces que aparece.

Ha reemplazado la expresion “al Consejo” por “a la
Agencia” todas las veces que aparece.

Ha sustituido la expresion “del Consejo” por “de la
Agencia” todas las veces que aparece.

Articulo primero

NUmero 4)
Ordinal cinco)
Letra z)

La ha reemplazado por la siguiente:
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“z) Agencia: la Agencia de Proteccion de Datos
Personales.”.

NUmero 6)
Articulo 10
Inciso final
Lo ha sustituido por el que sigue:

“La Agencia velard por el efectivo ejercicio y
cumplimiento de los derechos que esta ley reconoce al titular de datos, en
conformidad a lo dispuesto en esta ley.”.

Numero 12)
Titulo VI
Lo ha reemplazado por el siguiente:

“Titulo VI
Autoridad de Control en materia de Proteccion de Datos Personales

Articulo 30. Agencia de Proteccion de Datos
Personales. Créase la Agencia de Proteccion de Datos Personales,
corporacion autonoma de derecho publico, de caracter técnico,
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, que se
relacionara con el Presidente de la Republica a través del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

La Agencia tendrd por objeto velar por la efectiva
proteccion de los derechos que garantizan la vida privada de las personas y
sus datos personales, de conformidad a lo establecido en la presente ley y
fiscalizar el cumplimiento de sus disposiciones.

El domicilio de la Agencia sera fijado en el
reglamento, sin perjuicio de los domicilios que pueda establecer en otros
puntos del pais.

Articulo 30 bis.- Funciones y atribuciones de la
Agencia. La Agencia tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a) Dictar instrucciones y normas generales y
obligatorias con el objeto de regular las operaciones de tratamiento de datos
personales conforme a los principios establecidos en esta ley. Las
instrucciones y normas generales que dicte la Agencia deberan ser emitidas
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previa consulta publica efectuada a través de la pagina web institucional y
deberan estar relacionadas estrictamente con la regulacion de tratamiento de
datos personales y que sea necesaria para el fiel cumplimiento de la
presente ley, disponiéndose los mecanismos necesarios para que los
interesados puedan formular observaciones a esta.

b) Aplicar e interpretar administrativamente las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de proteccion de los datos
personales y las instrucciones y normas generales que dicte la Agencia.

c) Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones
de esta ley, sus reglamentos y las instrucciones y normas generales que se
dicten respecto de los tratamientos de datos personales. Para ello, podra
requerir a quienes realicen tratamiento de datos personales la entrega de
cualquier documento, libro o antecedente y toda la informacién que fuere
necesaria para el cumplimiento de su funcion fiscalizadora.

d) Determinar las infracciones e incumplimientos
en que incurran quienes realicen tratamiento de datos personales, en sus
operaciones de tratamiento de datos, respecto de los principios y
obligaciones establecidos en esta ley, sus reglamentos y las instrucciones y
normas generales que emita la Agencia. Para tales efectos, y de manera
fundada, podra citar a declarar, entre otros, al titular, a los representantes
legales, administradores, asesores y dependientes de quien trate datos
personales, asi como a toda persona que haya tenido participacion o
conocimiento respecto de algun hecho que sea relevante para resolver un
procedimiento sancionatorio. Asimismo, podra tomar las declaraciones
respectivas por otros medios que aseguren su fidelidad.

e) Ejercer la potestad sancionadora sobre las
personas naturales o juridicas que traten datos personales con infraccion a
esta ley, sus reglamentos y a instrucciones y normas generales dictadas por
la Agencia, aplicando las sanciones establecidas en la presente ley.

f) Resolver las solicitudes y reclamos que formulen
los titulares de datos en contra de quienes traten datos personales con
infraccion a esta ley, sus reglamentos o las instrucciones y normas generales
dictadas por la Agencia.

g) Desarrollar programas, proyectos y acciones de
difusion, promocion e informacion a la ciudadania, en relacion al respeto a la
proteccion de sus datos personales.

h) Proponer al Presidente de la Republica y al
Congreso Nacional en su caso, las normas legales y reglamentarias para
asegurar a las personas la debida proteccién de sus datos personales y
perfeccionar la regulacion sobre el tratamiento y uso de esta informacion.

i) Prestar asistencia técnica, cuando le sea
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requerida, al Congreso Nacional, al Poder Judicial, a la Contraloria General
de la Republica, al Ministerio Publico, al Tribunal Constitucional, al Banco
Central, al Servicio Electoral, a la Justicia Electoral y los demas tribunales
especiales creados por ley, en la dictacion y ejecucion de las politicas y
normas internas de estos organismos, con el objeto que sus operaciones y
actividades de tratamiento de datos personales se realicen conforme a los
principios y obligaciones establecidos en esta ley.

j) Relacionarse y colaborar con los oOrganos
publicos en el disefio e implementacion de politicas y acciones destinadas a
velar por la proteccién de los datos personales y su correcto tratamiento.

k) Suscribir convenios de cooperacion |y
colaboracién con entidades publicas o privadas, nacionales, extranjeras o
internacionales, que tengan competencia o estén relacionadas al ambito de los
datos personales. En los casos de suscribir convenios con entidades publicas
internacionales se requerira consultar previamente al Ministerio de Relaciones
Exteriores, de conformidad a lo establecido en el articulo 35 de la ley N°
21.080.

[) Participar, recibir cooperacion y colaborar con
organismos internacionales en materias de proteccion de datos personales.

m) Certificar, registrar y supervisar los modelos de
prevencion de infracciones y los programas de cumplimiento y administrar el
Registro Nacional de Cumplimiento y Sanciones.

n) Ejercer las demas funciones y atribuciones que
la ley le encomiende.

Articulo 30 ter.- Direccion de la Agencia. La
direccién superior de la Agencia le correspondera al Consejo Directivo de la
Agencia, el cual tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a) Ejercer las atribuciones y cumplir las funciones
gue la ley le encomiende a la Agencia.

b) Establecer normativa interna de funcionamiento
de la Agencia para el cumplimiento de las funciones encomendadas por la

ley.

c) Establecer politicas de planificacién,
organizacion, direccion, supervision, coordinacion 'y control de
funcionamiento de la Agencia, asi como las de administracién, adquisicion y
enajenacion de bienes.

d) Dictar normas de caracter general, circulares,
oficios circulares y otras resoluciones que se requieran.
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e) Formular al Presidente de la Republica o al
Congreso las propuestas de reforma a normas legales y reglamentarias.

f) Elaborar, dentro del primer cuatrimestre de cada
afio, una cuenta publica anual en que se detalle el trabajo efectuado por la
Agencia en el afio inmediatamente anterior.

Articulo 30 quéter.- Miembros del Consejo Directivo
de la Agencia. El Consejo Directivo de la Agencia estara integrado por 3
consejeros, designados por el Presidente de la Republica, con acuerdo del
Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio.

Para efectos de su designacion, el Presidente de la
Republica hard la proposicion de la ndémina que corresponda y el Senado
debera pronunciarse respecto de la propuesta.

Los candidatos a consejero deberan ser personas
de reconocido prestigio profesional o académico en materias de proteccion de
datos personales.

El Presidente de la Republica designara al
presidente y al vicepresidente del Consejo Directivo de la Agencia, dentro de
los miembros del Consejo Directivo de la Agencia. Los cargos de presidente y
vicepresidente duraran 3 afios o el tiempo que les reste como consejeros en
cada caso.

Los consejeros duraran seis aflos en sus cargos,
no podran ser designados para un nuevo periodo y se renovaran de forma
individual, cada dos afios.

El cargo de consejero del Consejo Directivo de la
Agencia exige dedicacion exclusiva.

El Consejo Directivo de la Agencia adoptara sus
decisiones por la mayoria de sus miembros y, en caso de empate, resolvera su
presidente, o su vicepresidente en caso de ausencia de este ultimo. El quérum
minimo para sesionar sera de dos consejeros. El reglamento establecera las
demas normas necesarias para su funcionamiento.

El Consejo Directivo de la Agencia debera celebrar
sesiones ordinarias a lo menos una vez por semana, y sesiones extraordinarias
cuando las cite especialmente su presidente por si 0 a requerimiento escrito de
dos consejeros, en la forma y condiciones que determine su normativa interna
de funcionamiento. El presidente no podra negarse a realizar la citacion
indicada, debiendo la respectiva sesion tener lugar dentro de los dos dias
hébiles siguientes al requerimiento sefialado.

Articulo 30  quinquies.- Inhabilidades e
incompatibilidades. El cargo de consejero es incompatible con el desempefio
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de todo cargo o servicio, sea 0 no remunerado, que se preste en el sector
privado. De igual forma, es incompatible con la calidad de miembros de los
organos de direccion de los partidos politicos, funcionarios de la Administracion
del Estado, y de todo empleo o servicio retribuido con fondos fiscales o
municipales, y con las funciones, remuneradas o no, de consejero, director o
trabajador de instituciones, organismos autbnomos nacionales o extranjeros,
empresas del Estado y en general, de todo servicio publico creado por ley,
como asimismo, de empresas, sociedad o entidades publicas o privadas en
gue el Estado, sus empresas, sociedades o instituciones centralizadas o
descentralizadas, tengan aportes de capital mayoritario o en igual proporcién o,
en las mismas condiciones, representacion o participacion. Asimismo, es
incompatible con cualquier otro servicio o empleo remunerado o gratuito en
cualquier poder del Estado.

El cargo de consejero es compatible con el
desempefio de cargos docentes en instituciones publicas o privadas
reconocidas por el Estado, hasta un maximo de doce horas semanales.

El conyuge o conviviente civil de cualquiera de los
consejeros y sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad
inclusive, no podran ser director ni tener participacion en la propiedad de una
empresa cuyo objeto o giro comercial verse sobre recoleccién, tratamiento o
comunicacion de datos personales.

Adicionalmente, no podra ser designado consejero:

a) La persona que hubiere sido condenada por
delito que merezca pena aflictiva o inhabilitacion perpetua para desempefar
cargos u oficios publicos, por delitos de prevaricacion, cohecho y aquellos
cometidos en el ejercicio de la funcidn publica, delitos tributarios y los delitos
contra la fe publica.

b) La persona que tuviere dependencia de
sustancias o drogas estupefacientes o sicotrépicas ilegales, a menos que
justifique su consumo por tratamiento médico.

c) La persona que haya sido sancionada, dentro
de los ultimos cinco afios, por infraccion grave o gravisima a las normas que
regulan el tratamiento de los datos personales y su proteccion.

d) Quienes, dentro del ultimo afio, hayan sido
gerentes, delegados de datos, directores o hayan tenido participacién en la
propiedad de una empresa cuyo objeto o giro comercial verse sobre el
tratamiento de datos personales.

En todo lo no expresamente regulado en este
articulo, regiran las normas del parrafo 2° del titulo 11l del decreto con fuerza de
ley N° 1-19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
qgue fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575,
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Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Articulo 30 sexies.- Remocidn consejeros Yy
causales de cesacion. Los consejeros seran removidos por la Corte Suprema,
a requerimiento del Presidente de la Republica o de la Camara de Diputados
mediante acuerdo adoptado por simple mayoria, o a peticion de quince
diputados, por incapacidad, mal comportamiento o negligencia manifiesta en el
ejercicio de sus funciones. La Corte Suprema conocera del asunto en pleno
especialmente convocado al efecto y para acordar la remocién debera reunir el
voto conforme de la mayoria de sus miembros en ejercicio.

Ademas de la remocion, serdn causales de
cesacion en el cargo de consejero, las siguientes:

a) Expiracion del plazo por el que fue designado.
b) Renuncia ante el Presidente de la Republica.
c) Postulacion a un cargo de eleccion popular.

d) Inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente,
circunstancia que sera calificada por la mayoria de los consejeros con
exclusion del afectado.

En caso que uno 0 mas consejeros cesare por
cualquier causa, procedera la designacién de un nuevo consejero, mediante
una proposicion del Presidente de la Republica, sujeto al mismo procedimiento
dispuesto en el articulo 30 quéater, por el periodo que restare.

Si el consejero que cesare en el cargo en virtud del
presente articulo invistiere la condicion de presidente o vicepresidente del
Consejo Directivo de la Agencia, su reemplazante sera designado en la forma
prevista en el articulo 30 quater, por el tiempo que faltare al que produjo la
vacante.

Articulo 30 septies.- Remuneracion. El presidente
del Consejo Directivo de la Agencia percibird una remuneracion bruta
mensualizada equivalente a la de un Subsecretario de Estado, y le
correspondera ejercer las funciones sefialadas en el articulo 30 nonies y en las
demas disposiciones legales pertinentes.

Los demas consejeros percibiran una remuneracion
equivalente al 85% de la remuneracion que corresponda al Presidente del
Consejo Directivo de la Agencia.

Articulo 30 octies.- Estatutos Agencia. Los estatutos
de la Agencia estableceran sus normas de funcionamiento. Los estatutos y sus
modificaciones seran propuestos por la Agencia al Presidente de la Republica y
su aprobacion se dispondra mediante decreto supremo expedido a través del
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Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Articulo 30 nonies.- Funciones y atribuciones del
presidente del Consejo Directivo de la Agencia. El presidente del Consejo
Directivo de la Agencia sera el jefe de servicio de la Agencia y tendra la
representacion judicial y extrajudicial de esta. Tendr& a su cargo la
organizacion y administracion de la Agencia, y le correspondera ejercer la
vigilancia y control jerarquico de la actuacion del personal de la Agencia.

Al presidente del Consejo Directivo de la Agencia le
corresponderan especialmente las siguientes funciones y atribuciones:

a) Ejercer el rol de jefe de servicio.

b) Ejecutar y dar cumplimiento a las normas y
acuerdos adoptados por el Consejo Directivo de la Agencia.

c) Citar y presidir las sesiones del Consejo
Directivo de la Agencia, asi como establecer la tabla de materias a ser
tratadas en cada sesion.

d) Representar legal, judicial y extrajudicialmente a
la Agencia.

e) Dictar los reglamentos internos necesarios para
el buen funcionamiento del Consejo Directivo de la Agencia, previo acuerdo
del Consejo Directivo de la Agencia, velando por el cumplimiento de las
normas aplicables a la Agencia.

f) Contratar al personal de la Agencia y poner
término a sus servicios, de conformidad a la ley.

g) Ejecutar los actos y celebrar las convenciones
necesarias para el cumplimiento de los fines del Consejo Directivo de la
Agencia.

h) Delegar atribuciones o facultades especificas
en funcionarios de la Agencia.

i) Conducir las relaciones de la Agencia con los
organismos publicos y demas organos del Estado y con las personas o
entidades sujetas a la fiscalizacion de ésta, como también con las entidades
reguladoras internacionales de datos personales.

i) Ejercer las demas funciones que le sean
delegadas por el Consejo Directivo de la Agencia.

El vicepresidente del Consejo Directivo de la
Agencia asumira las funciones y atribuciones del presidente del Consejo
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Directivo de la Agencia en caso de ausencia de este.

Articulo 31.- Coordinacion regulatoria. Cuando la
Agencia deba dictar una instruccion o norma de caracter general y obligatoria
gue pueda tener efectos en los ambitos de competencia del Consejo para la
Transparencia, de acuerdo a las funciones y atribuciones sefialadas en la ley
N° 20.285, le remitira todos los antecedentes y requerira de éste un informe
para efectos de evitar o precaver potenciales conflictos de normas y asegurar
la coordinacion, cooperacion y colaboracion entre ambos drganos.

El Consejo para la Transparencia debera evacuar el
informe solicitado dentro del plazo de treinta dias corridos, contado desde la
fecha en que hubiere recibido el requerimiento a que se refiere el inciso
precedente.

La Agencia considerard el contenido de la opinion
del Consejo para la Transparencia expresandolo en la motivacion de la
instruccién o norma que dicte. Transcurrido el plazo sin que se hubiere recibido
el informe, se procedera conforme al inciso segundo del articulo 38 de la ley N°
19.880.

A su vez, cuando el Consejo para la Transparencia
deba dictar una instruccion general que tenga claros efectos en los ambitos de
competencia de la Agencia, de acuerdo a las funciones y atribuciones
sefialadas en esta ley, el Consejo para la Transparencia remitird los
antecedentes y requerira informe a la Agencia, la cual debera evacuarlo en el
plazo de treinta dias corridos, contado desde la fecha en que hubiere recibido
el requerimiento. El Consejo para la Transparencia considerara el contenido de
la opinibn de la Agencia expresandolo en la motivacion de la instruccion
general que dicte al efecto. Transcurrido el plazo sin que se hubiere recibido el
informe, se procedera conforme al inciso segundo del articulo 38 de la ley N°
19.880.

Articulo 32.- Personal de la Agencia y fiscalizacion.
Las personas que presten servicios a la Agencia se regiran por el Codigo del
Trabajo.

Sin perjuicio de lo anterior, serdn aplicables a este
personal las normas de probidad establecidas en la ley N° 20.880 sobre
probidad en la funcién publica y prevencion de los conflictos de intereses y en
el titulo Il del decreto con fuerza de ley N° 1-19.653, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, debiendo dejarse constancia en los contratos
respectivos de una clausula que asi lo disponga.

Las personas que desempeiien funciones directivas
en la Agencia seran seleccionadas mediante concurso publico efectuado por la
Direccion Nacional del Servicio Civil, sobre la base de una terna conformada
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por el Consejo de Alta Direccion Publica para cada caso, de conformidad con
las normas que regulan los procesos de seleccion de la Alta Direccion Publica
de conformidad a la ley N° 19.882.

En caso de que terceros ejerzan, en contra de los
consejeros o del personal de la Agencia, acciones judiciales por actos formales
0 por acciones u omisiones producidas en el ejercicio de sus cargos, la Agencia
debera proporcionarles defensa juridica. Esta defensa se extendera a todas
aquellas acciones que se inicien en su contra incluso después de haber cesado
en el cargo.

No procedera la defensa a que se refiere el inciso
anterior en los casos en que los actos formales, acciones u omisiones en
cuestion hayan configurado una causal de cesacion imputable a la conducta
del respectivo funcionario.

La Agencia debera cumplir con las normas
establecidas en el decreto ley N° 1.263, de 1975, sobre administracion
financiera del Estado.

Asimismo, la Agencia estara sometida a la
fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, en lo que concierne a
su personal y al examen y juzgamiento de sus cuentas.

Las resoluciones de la Agencia estaran exentas del
tramite de toma de razén por la Contraloria General de la Republica.

Articulo 32 bis.- Del patrimonio. El patrimonio de la
Agencia estara formado por:

a) El aporte que se contemple anualmente en la
Ley de Presupuestos de la Nacién.

b) Los bienes muebles e inmuebles que se le
transfieran o que adquieran a cualquier titulo y por los frutos que de ellos se
perciban.

c) Las donaciones que la Agencia acepte. Las
donaciones no requeriran del tramite de insinuacién judicial a que se refiere
el articulo 1401 del Cddigo Civil.

d) Las herencias y legados que la Agencia acepte,
lo que deberd hacer siempre con beneficio de inventario. Dichas
asignaciones estardn exentas de toda clase de impuestos y de todo
gravamen o pago que les afecten.

e) Los aportes de la cooperacion internacional.”.
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Titulo VII
Articulo 35
00000

Ha incorporado un inciso segundo del siguiente
tenor:

“En cada caso, la Agencia sefalara las medidas
tendientes a subsanar las causales que dieron motivo a la sancion, las que
deberan ser adoptadas en un plazo no mayor a 60 dias, de lo contrario se
impondra un recargo de 50% a la multa cursada, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 51. En caso de que exista reincidencia, de
conformidad al literal a) del inciso segundo del articulo 36, la Agencia podra
aplicar una multa de hasta tres veces el monto asignado a la infraccion
cometida.”.

000O0O

Articulo 37

Lo ha reemplazado por el siguiente:

“Articulo 37.- Determinacion del monto de las
multas. Para la determinacion del monto de las multas sefialadas en esta ley, la
Agencia debera aplicar prudencialmente los siguientes criterios:

1. La gravedad de la conducta.

2. Si la conducta fue realizada con falta de diligencia
o cuidado en aquellos casos que no se consideran estos elementos en la

configuracion de la infraccion.

3. El perjuicio producido con motivo de la infraccion,
especialmente el nimero de titulares de datos que se vieron afectados.

4. El beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion, en caso de que lo hubiese.

5. Si el tratamiento realizado incluye datos
personales sensibles o datos personales de nifios, nifias y adolescentes.

6. La capacidad economica del infractor.

7. Las sanciones aplicadas con anterioridad por la
Agencia en las mismas circunstancias.
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8. Las circunstancias atenuantes y agravantes que
concurran.

En caso de que una conducta dé origen a dos o
mas infracciones, o cuando una infraccion sea medio para cometer otra, se
impondra una sola multa, considerando siempre la gravedad de la infraccién
mas grave. En caso de que se verifiguen dos o mas conductas infraccionales,
independientes entre si, se acumularan las sanciones correspondientes a cada
una de ellas.

Las multas deberan ser pagadas en la Tesoreria
General de la Republica, a través de los medios presenciales o digitales que
ella disponga, dentro del plazo de diez dias habiles contado desde que la
resolucion de la Agencia se encuentre firme. El comprobante de pago

correspondiente debera ser presentado a la Agencia dentro del plazo de diez
dias habiles contados desde que se hubiere efectuado el pago.”.

Articulo 44

000O0O

Ha consultado como inciso segundo, nuevo, el
siguiente:

“Asimismo, los d6rganos publicos deberan
someterse a las medidas tendientes a subsanar o prevenir infracciones que
indique la Agencia o a los programas de cumplimiento o de prevencion de
infracciones del articulo 51.”.

000O0O

Articulo segundo

Lo ha reemplazado por el siguiente:

“Articulo segundo.- Suprimese el literal m) del
articulo 33 del articulo primero de la ley N° 20.285, sobre acceso a la
informacion publica.”.

Articulo quinto transitorio

Lo ha sustituido por el que sigue:

“Articulo quinto.- La primera designacion de los
consejeros del Consejo Directivo de la Agencia de Datos Personales y del



153

presidente y vicepresidente del Consejo Directivo de la Agencia, se hara dentro
de los sesenta dias anteriores a la entrada en vigencia de la presente ley.

En la propuesta que se haga al Senado para la
primera designacion, se identificara a un consejero que durara dos afios en su
cargo, a un consejero que durara cuatro afios en su cargo y a un consejero que
durara seis afios en su cargo. La mencionada propuesta se hara en un solo
acto y el Senado debera pronunciarse respecto de la propuesta como una
unidad.

Con todo, los consejeros solo asumiran sus cargos
una vez que la presente ley entre en vigencia, en conformidad a lo dispuesto en
el articulo primero transitorio.

Los estatutos de la Agencia deberan ser propuestos
al Presidente de la Republica, de conformidad al articulo 30 octies de la
presente ley, dentro de los sesenta dias siguientes a la entrada en vigencia de
la presente ley.”.

Articulos sexto y séptimo transitorios

Los ha suprimido.

Articulo octavo transitorio

Ha pasado a ser articulo sexto transitorio, sin
enmiendas.

Articulo noveno transitorio

Ha pasado a ser articulo séptimo transitorio,
reemplazado por el siguiente:

“Articulo séptimo.- El mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley, durante su primer afio presupuestario de
vigencia, se financiara con los recursos que se contemplen en el presupuesto
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y, en lo que faltare, con
cargo a la Partida Presupuestaria del Tesoro Publico del afio presupuestario
correspondiente. En los afios siguientes estara considerado en la Ley de
Presupuestos.”.

(Indicaciones 1 a 16 aprobadas por
unanimidad 4x0 y 3x0. Las indicaciones numeros 10, 11 y 12 fueron
aprobadas con enmiendas.

La modificacién que se introdujo al articulo
44 se efectud en virtud el articulo 121 del Reglamento del Senado,
por unanimidad).
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TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con las modificaciones
precedentemente expuestas, el texto queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

“Articulo primero. Introdlcense las siguientes
modificaciones a la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada:

1) Sustitayese en el nombre de la ley la frase
“LA VIDA PRIVADA” por “LOS DATOS PERSONALES".

2) Reemplazase el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1°.- Objeto y ambito de aplicacion. La
presente ley tiene por objeto regular la forma y condiciones en la cual
se efectia el tratamiento y proteccion de los datos personales de las
personas naturales, en conformidad al articulo 19 N° 4 de la
Constitucién Politica.

Todo tratamiento de datos personales que
realice una persona natural o juridica, incluidos los érganos publicos,
debe respetar los derechos y libertades de las personas y quedara
sujeto a las disposiciones de esta ley.

El régimen de tratamiento y proteccion de datos
establecidos en esta ley no se aplicara al tratamiento de datos que se realice
en el ejercicio de las libertades de emitir opinion y de informar reguladas por
las leyes a que se refiere el articulo 19 N° 12 de la Constitucién Politica de la
Republica. Los medios de comunicacion social quedaran sujetos a las
disposiciones de esta ley en lo relativo al tratamiento de datos que efectuen
con una finalidad distinta a la de opinar e informar.

Tampoco seran aplicables las normas de la
presente ley al tratamiento de datos que efectien las personas naturales en
relacion con sus actividades personales.

3) Agrégase, antes del articulo 2°, el siguiente
epigrafe: “Definiciones.”.

4) Introducense las siguientes modificaciones al
articulo 2°:
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uno) Reemplazanse las letras c), f), g) e i) por las
siguientes:

“c) Comunicacion o transmisién de datos
personales: dar a conocer por el responsable de datos, de cualquier
forma, datos personales a personas distintas del titular a quien
conciernen los datos, sin llegar a cederlos o transferirlos.

f) Dato personal: cualquier informacion vinculada o
referida a una persona natural identificada o identificable. Se considerara
identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante uno o mas identificadores, tales
como el nhombre, el nimero de cédula de identidad, el analisis de elementos
propios de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica, econdmica,
cultural o social de dicha persona, excluyendo aquellos casos en que el
esfuerzo de identificacion sea desproporcionado.

g) Datos personales sensibles: sélo tendran esta
condicién aqguellos datos personales que revelen el origen étnico o racial, la
afiliacion politica, sindical o gremial, habitos personales, las convicciones
ideologicas o filosdficas, las creencias religiosas, los datos relativos a la
salud, al perfil biolégico humano, los datos biométricos, y la informacién
relativa a la vida sexual, a la orientacion sexual y a la identidad de género de
una persona natural.

i) Fuentes de acceso publico: todas aquellas
bases de datos o conjuntos de datos personales, cuyo acceso o consulta
puede ser efectuada en forma licita por cualquier persona, siempre que no
existan restricciones o impedimentos legales para su acceso o utilizacion,
tales como listas de colegios profesionales, diario oficial, medios de
comunicacion o los registros publicos que disponga la ley.

dos) Eliminase la letra j), pasando la actual letra k)
a ser j) y asi sucesivamente.

tres) Sustitiyense las actuales letras 1), m), n), i) y
0), que pasaron a ser k), [), m), n) y i), respectivamente, por las siguientes:

“k) Anonimizacion o disociacion: procedimiento
irreversible en virtud del cual un dato personal no puede vincularse o
asociarse a una persona determinada, ni permitir su identificacion, por
haberse destruido o eliminado el nexo con la informacidn que vincula, asocia
o identifica a esa persona. Un dato anonimizado deja de ser un dato
personal.

La seudonimizacion es el tratamiento de datos
personales que se efectia de manera tal que ya no puedan atribuirse a un
titular sin utilizar informacién adicional, siempre que dicha informacién
adicional figure por separado y esté sujeta a medidas técnicas y
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organizativas destinadas a garantizar que los datos personales no se
atribuyan a una persona natural identificada o identificable.

[) Base de datos personales: conjunto organizado
de datos personales, cualquiera sea la forma o modalidad de su creacion,
almacenamiento, organizacién y acceso, que permita relacionar los datos
entre si, asi como realizar su tratamiento.

m) Responsable de datos o responsable: toda
persona natural o juridica, publica o privada, que decide acerca de los fines y
medios del tratamiento de datos personales, con independencia de si los
datos son tratados directamente por ella o a través de un tercero mandatario
o encargado.

n) Titular de datos o titular: persona natural,
identificada o identificable, a quien conciernen o se refieren los datos
personales.

) Tratamiento de datos: cualquier operacion o
conjunto de operaciones o0 procedimientos técnicos, de caracter
automatizado o no, que permitan recolectar, procesar, almacenar, comunicar,
transmitir o utilizar de cualquier forma datos personales o conjuntos de datos
personales.”

cuatro) Agréganse los siguientes literales 0), p), q),
r), s), t) y u), nuevos:

“0) Consentimiento: toda manifestacion de
voluntad libre, especifica, inequivoca e informada, mediante la cual el titular
de datos, su representante legal o mandatario, segun corresponda, autoriza
el tratamiento de los datos personales que le conciernen.

p) Derecho de acceso: derecho del titular de datos
a solicitar y obtener del responsable, confirmacion acerca de si sus datos
personales estan siendo tratados por él, acceder a ellos en su caso, y a la
informacion prevista en esta ley.

q) Derecho de rectificacion: derecho del titular de
datos a solicitar y obtener del responsable, que modifique o complete sus
datos personales, cuando estan siendo tratados por él, y sean inexactos,
desactualizados o incompletos.

r) Derecho de cancelacion: derecho del titular de
datos a solicitar y obtener del responsable, que suprima o elimine sus datos
personales, de acuerdo a las causales previstas en la ley.

s) Derecho de oposicion: derecho del titular de
datos a solicitar y obtener del responsable, que no se lleve a cabo un
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tratamiento de datos determinado, de conformidad a las causales previstas
en laley.

t) Derecho a la portabilidad de los datos
personales: derecho del titular de datos a solicitar y obtener del responsable,
una copia de sus datos personales en un formato electrénico estructurado,
geneérico y comun, que permita ser operado por distintos sistemas, y poder
comunicarlos o transferirlos a otro responsable de datos.

u) Registro Nacional de Cumplimiento vy
Sanciones: Es un registro nacional de caracter publico administrado por la
Agencia que consigna los modelos certificados de prevencion; los
responsables de datos que los hayan adoptado; las sanciones que se
hayan impuesto a los responsables de datos que hayan infringido la ley,
y aquellos a quienes se les haya revocado la certificacion, de
conformidad a dispuesto en el articulo 54.”.

cinco) Incorpdranse las siguientes letras v), w), X),
y), Z) y aa), nuevas:

“v) Cesion de datos personales: transferencia
de datos personales por parte del responsable de datos a otro
responsable de datos.

w) Elaboracion de perfiles: toda forma de
tratamiento automatizado de datos personales que consista en utilizar
esos datos para evaluar, analizar o predecir aspectos relativos al
rendimiento profesional, situacidn econdémica, de salud, preferencias
personales, intereses, fiabilidad, comportamiento, ubicacién o
movimientos de una persona natural,

X) Motor de busqueda: Mecanismo o sistema
informatico que permite buscar informacién en internet, anexarla o
indexarla de manera automatica, almacenarla temporalmente, y ponerla
a disposiciéon de las personas, segin un orden de preferencia no
aleatorio. En relaciéon con los resultados de busqueda, el titular de
datos personales podra ejercer el derecho de cancelaciéon contemplado
en la presente ley, sin perjuicio de los demas derechos que establece
esta ley, cuando correspondan.”.

y) Tercero mandatario o encargado: la persona
natural o juridica que trate datos personales, por cuenta del
responsable de datos.

z) Agencia: la Agencia de Proteccion de Datos
Personales.
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5) Sustituyese el articulo 3° por el siguiente:

“Articulo 3°. Principios. El tratamiento de los datos
personales se rige por los siguientes principios:

a) Principio de licitud del tratamiento. Los datos
personales s6lo pueden tratarse con sujecion a la ley.

b) Principio de finalidad. Los datos personales
deben ser recolectados con fines especificos, explicitos y licitos. El
tratamiento de los datos personales debe limitarse al cumplimiento de estos
fines.

En aplicacion de este principio, no se pueden
tratar los datos personales con fines distintos a los informados al momento
de la recoleccion, salvo que el tratamiento sea para fines compatibles con los
autorizados originalmente; exista una relacion contractual o pre contractual
entre el titular y el responsable que justifique el tratamiento de los datos con
una finalidad distinta siempre que se enmarque dentro de los fines del
contrato o, sea coherente con las tratativas o negociaciones previas a
la celebracion del mismo; el titular otorgue nuevamente su consentimiento;
los datos provengan de fuentes de acceso publico, y cuando lo disponga la

ley.

c) Principio de proporcionalidad. Los datos
personales que se traten deben limitarse a aquellos que resulten necesarios
en relacion con los fines del tratamiento.

Los datos personales deben ser conservados sélo
por el periodo de tiempo que sea necesario para cumplir con los fines del
tratamiento, luego de lo cual deben ser cancelados o anonimizados. Un
periodo de tiempo mayor requiere autorizacion legal o consentimiento del
titular.

d) Principio de calidad. Los datos personales
deben ser exactos, completos y actuales, en relacion con los fines del
tratamiento.

e) Principio de responsabilidad. Quienes realicen
tratamiento de los datos personales seran legalmente responsables del
cumplimiento de los principios, obligaciones y deberes de conformidad a la

ley.

f) Principio de seguridad. En el tratamiento de
los datos personales, el responsable debe garantizar estandares
adecuados de seguridad, protegiéndolos contra el tratamiento no
autorizado o ilicito, y contra su pérdida, filtracién, dafio accidental o
destruccion. Las medidas de seguridad deben ser apropiadas y
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acordes con el tratamiento que se vaya a efectuar y con la naturaleza de
los datos.

g) Principio de transparencia e informacion. Las
politicas y las practicas sobre el tratamiento de los datos personales deben
estar permanentemente accesibles y a disposicion de cualquier interesado
de manera precisa, clara, inequivoca y gratuita.

El responsable debe adoptar las medidas
adecuadas y oportunas para facilitar al titular el acceso a toda la informacién
gue sefala esta ley, asi como cualquier otra comunicacion relativa al
tratamiento que realiza.

h) Principio de confidencialidad. El responsable de
datos personales y quienes tengan acceso a ellos deberan guardar secreto o
confidencialidad acerca de los mismos. El responsable establecera controles
y medidas adecuadas para preservar el secreto o confidencialidad. Este
deber subsiste aun después de concluida la relacion con el titular.”.

6) Reemplazase el Titulo | por el siguiente:

“Titulo |
De los derechos del titular de datos personales

Articulo 4°.- Derechos del titular de datos. Toda
persona actuando por si 0 a través de su representante legal o mandatario,
segun corresponda, tiene derecho de acceso, rectificacién, cancelacion,
oposicion y portabilidad de sus datos personales, de conformidad a la
presente ley.

Tales derechos son personales, intransferibles e
irrenunciables y no pueden limitarse por ningan acto o convencion.

En caso de fallecimiento del titular de datos, los
derechos que reconoce esta ley pueden ser ejercidos por sus herederos.

Con todo, los herederos no podran acceder a
los datos del causante, ni solicitar su rectificacion o supresion, cuando
la persona fallecida lo hubiese prohibido expresamente o asi lo
establezca una ley.

Articulo 5°.- Derecho de acceso. El titular de datos
tiene derecho a solicitar y obtener del responsable, confirmacion acerca de si
los datos personales que le conciernen estan siendo tratados por él, y en tal
caso, acceder a dichos datos y a la siguiente informacion:
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a) Los datos tratados y su origen.
b) La finalidad o finalidades del tratamiento.

c) Las categorias, clases o tipos de
destinatarios, o bien, la identidad de cada destinatario, en caso de
solicitarlo asi el titular, a los que se les hayan comunicado o cedido los
datos o se prevea hacerlo.

d) El periodo de tiempo durante el cual los datos
seran tratados.

e) Los intereses legitimos del responsable,
cuando el tratamiento se base en lo dispuesto en el articulo 13, letra e).

Sin perjuicio de cumplir con el deber de
confirmacién establecido en el inciso anterior, el responsable no estara
obligado a entregar la informacién ni a dar acceso a los datos
solicitados por el titular en los siguientes casos:

i. Cuando el titular ya disponga de la informacion
requerida.

ii. Cuando su comunicacion resulte imposible o su
entrega exija un esfuerzo desproporcionado.

iii. Cuando su entrega imposibilite u obstaculice
gravemente un tratamiento de datos con fines histéricos, estadisticos o
cientificos, para estudios o investigaciones que atiendan fines de interés
publico o vayan en beneficio de la salud humana, y

iv. Cuando lo disponga expresamente la ley.

Articulo 6°. Derecho de rectificacion. El titular de
datos tiene derecho a solicitar y obtener del responsable, la rectificacion de
los datos personales que le conciernen y que estan siendo tratados por él,
cuando sean inexactos, desactualizados o incompletos.

Los datos rectificados deberan ser
comunicados a las personas, entidades u organismos a los cuales el
responsable haya comunicado o cedido los referidos datos.

Efectuada la rectificacion, no se podran volver
a tratar los datos sin rectificar.
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Articulo 7°.- Derecho de cancelacion. El titular de
datos tiene derecho a solicitar y obtener del responsable la cancelacion o
supresion de los datos personales que le conciernen, especialmente en los
siguientes casos.

a) Cuando los datos no resulten necesarios en
relacion con los fines del tratamiento para el cual fueron recogidos.

b) Cuando el titular haya revocado su
consentimiento para el tratamiento y éste no tenga otro fundamento legal.

c) Cuando los datos hayan sido obtenidos o
tratados ilicitamente por el responsable.

d) Cuando se trate de datos caducos.

e) Cuando los datos deban suprimirse para el
cumplimiento de una sentencia judicial o de una obligacion legal, y

f) Cuando el titular haya ejercido su derecho de
oposicion de conformidad al articulo siguiente y no existan otro fundamento
legal para su tratamiento.

No procede la cancelacion cuando el tratamiento
sea necesario:

i. Para ejercer el derecho a las libertades de emitir
opinién y de informar.

ii. Para el cumplimiento de una obligaciéon legal o
la ejecucion de un contrato suscrito entre el titular y el responsable.

iii. Por razones de interés publico, especialmente
en el ambito de la salud publica.

iv. Para tratamientos con fines histéricos,
estadisticos o cientificos y para estudios o investigaciones que atiendan fines
de interés publico, y

v. Para la formulacién, ejercicio o defensa de una
reclamacion administrativa o judicial.

Articulo 8°.- Derecho de Oposiciéon. El titular de
datos tiene derecho a oponerse ante el responsable a que se realice un
tratamiento especifico o determinado de los datos personales que le
conciernan, en los siguientes casos:
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a) Si el tratamiento afecta sus derechos vy
libertades fundamentales.

b) Si el tratamiento se realiza exclusivamente con
fines de mercadotecnia o marketing directo de bienes, productos o servicios.

c) Si el tratamiento se realiza respecto de datos
obtenidos de una fuente de acceso publico y no exista otro fundamento legal
para su tratamiento.

No procedera la oposicion al tratamiento en los
siguientes casos:

i. Cuando sea necesario para ejercer el derecho a
las libertades de emitir opinion y de informar.

ii. Cuando existan razones de interés publico,
especialmente en el ambito de la salud publica.

iii. Cuando se realice con fines histoéricos,
estadisticos o cientificos y para estudios o investigaciones que atiendan fines
de interés publico, y

iv. Cuando se requiera para la formulacion,
ejercicio o defensa de una reclamacion administrativa o judicial.

Articulo 8° bis.- Derecho de oposicion a
valoraciones personales automatizadas. El titular de datos tiene
derecho a oponerse a que el responsable adopte decisiones que le
conciernan, basadas unicamente en el hecho de realizarse a través de
un tratamiento automatizado de sus datos personales, incluida la
elaboracién de perfiles.

El titular no podra ejercer este derecho de
oposicion en los siguientes casos:

a) Cuando la decisibn del responsable sea
necesaria para la celebracion o ejecucion de un contrato entre el titular y el
responsable;

b) Cuando exista consentimiento previo y expreso
del titular, y

c) Cuando lo disponga la ley.
En los casos de las letras a) y b) del inciso

anterior, el responsable debera adoptar las medidas necesarias para
asegurar los derechos del titular, en particular el derecho a obtener
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intervencion humana por parte del responsable, a expresar su punto de vista
y a solicitar la revision de la decisién.

Articulo 9°.- Derecho a la portabilidad de los
datos personales. El titular de datos tiene derecho a solicitar y recibir
una copia de los datos personales que le conciernen, que haya
facilitado al responsable, en un formato estructurado, genérico y de uso
comun, que permita ser operado por distintos sistemas y, a
comunicarlos o transferirlos a otro responsable de datos, cuando
concurran las siguientes circunstancias:

a) El tratamiento se realice en forma
automatizada, y

b) ElI tratamiento esté basado en el
consentimiento del titular.

El responsable debe utilizar los medios mas
expeditos, menos onerosos y sin poner trabas u obstaculos para el ejercicio
de este derecho.

El responsable también debe comunicar al titular
de manera clara y precisa las medidas necesarias para obtener sus datos
personales y especificar las caracteristicas técnicas para llevar a cabo estas
operaciones.

Articulo 10.- Forma y medios de ejercer los
derechos del titular de datos. Los derechos reconocidos en esta ley se
ejercen por el titular ante el responsable de datos. Si los datos personales del
titular son tratados por diversos responsables, el titular puede ejercer sus
derechos ante cualquiera de ellos.

Los responsables de datos deberan implementar
mecanismos y herramientas tecnolégicas que permitan que el titular ejerza
sus derechos en forma expedita, agil y eficaz. Los medios dispuestos por el
responsable deben ser sencillos en su operacion.

El ejercicio de los derechos de rectificacion,
cancelacion y oposicion siempre seran gratuitos para el titular. EI derecho de
acceso también se ejercera en forma gratuita, al menos trimestralmente.

El responsable de datos sélo puede exigir el pago
de los costos directos en que incurra, cuando el titular ejerza su derecho de
acceso mas de una vez en el trimestre o cuando ejerza el derecho a la
portabilidad.
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Los parametros y mecanismos para determinar
los costos derivados del ejercicio de los derechos seihalados en el
inciso anterior seran determinados por la Agencia, a través de una
instrucciéon general que considerara, entre otros antecedentes, el
volumen de los datos a ser entregados, la naturaleza juridica y el
tamaiio de la entidad o empresa que tenga la calidad de responsable.

La Agencia velara por el efectivo ejercicio y
cumplimiento de los derechos que esta ley reconoce al titular de datos,
en conformidad a lo dispuesto en esta ley.

Articulo 11.- Procedimiento ante el responsable de
datos. Para ejercer los derechos que le reconoce esta ley, el titular debera
presentar una solicitud o requerimiento escrito ante el responsable, dirigido a
la direccién de correo electronico establecida para este fin, un formulario de
contacto o un medio electronico equivalente. La solicitud debera contener, a
lo menos, las siguientes menciones:

a) Individualizacion del titular y de su
representante legal o mandatario, segun corresponda y autenticacion de su
identidad de acuerdo con los procedimientos, formas y modalidades que
establezca la Agencia.

b) Indicacién de un domicilio o una direccion de
correo electrénico o de otro medio equivalente para comunicar la respuesta.

c) Identificacion de los datos personales o del
tratamiento determinado, respecto de los cuales se ejerce el derecho
correspondiente.

d) En las solicitudes de rectificacion, el titular
debera indicar las modificaciones o0 actualizaciones precisas a realizar y
acompanar, en su caso, los antecedentes que las sustenten. Cuando se trate
de solicitudes de cancelacion, el titular debera indicar la causal invocada y
acompanar los antecedentes que la sustenten, si correspondiere. Para las
solicitudes de oposicion, el titular debera indicar la causal invocada y en el
caso de la letra a) del articulo 8°, debera fundamentar brevemente su
peticion, podra igualmente acompafiar los antecedentes que estime
procedentes. En el caso del derecho de acceso, bastard con la
individualizacion del titular.

Recibida la solicitud el responsable debera acusar
recibo de ella y pronunciarse a mas tardar dentro de los 15 dias habiles
siguientes a la fecha de ingreso.

El responsable debera responder por escrito al
titular a su domicilio o la direccidon de correo electrénico fijada por éste.
El responsable debe almacenar los respaldos que le permitan
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demostrar la remision de la respuesta a la direccion fisica o electrénica
que corresponda, su fecha y el contenido integro de ella.

En caso de denegacion total o parcial de la
solicitud, el responsable deberda fundar su decision indicando la causa
invocada y los antecedentes que la justifican. En esta misma oportunidad el
responsable debe sefalar al titular que dispone de un plazo de 15 dias
hébiles para formular una reclamacion ante la Agencia, de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 41.

Transcurrido el plazo de 15 dias habiles al que
hace referencia el inciso segundo anterior, sin que haya respuesta del
responsable, el titular podra formular directamente una reclamacion ante la
Agencia, en los mismos términos del inciso anterior.

Cuando se formule una solicitud de rectificacion,
cancelacion u oposicion, el titular tendra derecho a solicitar y obtener del
responsable el bloqueo temporal de sus datos o del tratamiento que realice,
segun corresponda. La solicitud de bloqueo temporal debera ser fundada y el
responsable debera responder al requerimiento dentro de los dos dias
habiles siguientes a su recepcién. En tanto no resuelva esta solicitud, el
responsable no podra tratar los datos del titular que forman parte del
requerimiento. En caso de rechazo el responsable debera fundar su
respuesta y comunicar en forma electronica su decision a la Agencia. El
titular podra reclamar de esta decision ante la Agencia, aplicandose lo
dispuesto en la letra a) del articulo 41.

La rectificacion, cancelacion u oposiciéon al
tratamiento de los datos se aplicara sélo respecto de los responsables
a quienes se les haya formulado la solicitud. Con todo, cuando el
responsable haya comunicado dichos datos a otras personas, debera
comunicar a éstas los cambios realizados en virtud de la rectificacion,
cancelacién u oposicion.

El titular podra aportar cualquier otro
antecedente que facilite la localizacién de los datos personales.

7) Reemplazase el Titulo 1l por el siguiente:

“Titulo 1l
Del tratamiento de los datos personales y de las categorias especiales de
datos

Parrafo Primero
Del consentimiento del titular, de las obligaciones y deberes del responsable
y del tratamiento de datos en general
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Articulo 12.- Regla general del tratamiento de
datos. Es licito el tratamiento de los datos personales que le conciernen al
titular, cuando otorgue su consentimiento para ello.

El consentimiento del titular debe ser libre,
informado y especifico en cuanto a su finalidad o finalidades. El
consentimiento debe manifestarse de manera inequivoca, mediante una
declaracion verbal, escrita o expresada a través de un medio electronico
equivalente, o mediante un acto afirmativo que dé cuenta con claridad de la
voluntad del titular.

Cuando el consentimiento lo otorgue un
mandatario, éste deberd encontrarse expresamente premunido de esta
facultad.

El titular puede revocar el consentimiento otorgado
en cualquier momento y sin expresion de causa, utilizando medios similares
0 equivalentes a los empleados para su otorgamiento. La revocacion del
consentimiento no tendra efectos retroactivos.

Los medios utilizados para el otorgamiento o la
revocacion del consentimiento deben ser expeditos, fidedignos, gratuitos y
estar permanentemente disponibles para el titular.

Existe un desequilibrio ostensible, y se
presume que el consentimiento para tratar datos no ha sido libremente
otorgado, cuando el tratamiento de dichos datos se basa en un
consentimiento otorgado para la ejecucién de un contrato o la
prestacion de un servicio que no requieren del tratamiento de datos
personales para su ejecucién o cumplimiento.

Con todo, lo dispuesto en el inciso anterior, no
se aplicara en los casos en que se ofrezcan bienes, servicios o
beneficios, cuando, quien ofrezca dichos bienes, servicios o beneficios,
requiera como Unica contraprestacién el consentimiento para tratar
datos.

Articulo 13.- Otras fuentes de licitud del
tratamiento de datos. Es licito el tratamiento de datos personales, sin el
consentimiento del titular, en los siguientes casos:

a) Cuando los datos han sido recolectados de una
fuente de acceso publico.

b) Cuando el tratamiento esté referido a datos
relativos a obligaciones de caracter econdmico, financiero, bancario o
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comercial y se realice de conformidad con las normas del Titulo Il de esta
ley.

c) Cuando el tratamiento sea necesario para la
ejecucion o el cumplimiento de una obligacion legal o lo disponga la ley.

d) Cuando el tratamiento de datos sea necesario
para la celebracibn o ejecucion de un contrato entre el titular y el
responsable, o para la ejecucion de medidas precontractuales adoptadas a
solicitud del titular.

e) Cuando el tratamiento sea necesario para la
satisfaccion de intereses legitimos del responsable o de un tercero, siempre
gue con ello no se afecten los derechos y libertades del titular. En todo
caso, el titular podra exigir siempre ser informado sobre el tratamiento
que lo afecta y cual es el interés legitimo en base al cual se efectia
dicho tratamiento.

f) Cuando el tratamiento de datos sea necesario
para la formulacion, ejercicio o defensa de un derecho ante los tribunales de
justicia.

El responsable debera acreditar la licitud del
tratamiento de datos.

Articulo 14.- Obligaciones del responsable de
datos. El responsable de datos, sin perjuicio de las demas disposiciones
previstas en esta ley, tiene las siguientes obligaciones:

a) Informar y poner a disposicién del titular los
antecedentes que acrediten la licitud del tratamiento de datos que
realiza. Asimismo, debera entregar de manera expedita dicha
informacién cuando le sea requerida.

b) Asegurar que los datos personales se recojan
de fuentes de acceso licitas con fines especificos, explicitos y licitos, y que
su tratamiento se limite al cumplimiento de estos fines.

c) Comunicar o ceder, en conformidad a las
disposiciones de esta ley, informacidon exacta, completa y actual.

d) Cancelar o anonimizar los datos personales del
titular cuando fueron obtenidos para la ejecucion de medidas
precontractuales, y

e) Cumplir con los demas principios Yy
obligaciones que rigen el tratamiento de los datos personales previstos en
esta ley.
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El responsable de datos que no tenga
domicilio en Chile y que realice tratamiento de datos de personas que
residan en el territorio nacional, debera senalar y mantener actualizado
y operativo, un correo electrénico u otro medio de contacto idéneo para
recibir comunicaciones de los titulares de datos y de la Agencia.

Articulo 14 bis. Deber de secreto o
confidencialidad. El responsable de datos esta obligado a mantener secreto o
confidencialidad acerca de los datos personales que conciernan a un titular,
salvo cuando el titular los hubiere hecho manifiestamente publicos. Este
deber subsiste aun después de concluida la relacion con el titular. En caso
de que el responsable haya realizado alguna accién sobre datos
personales obtenidos de fuentes de acceso publico, tales como
organizarlos o clasificarlos bajo algun criterio, o combinarlos o
complementarlos con otros datos, los datos personales que resulten de
dicha acciéon se encontraran protegidos bajo el presente deber de
secreto o confidencialidad.

El deber de secreto o confidencialidad no obsta a
las comunicaciones o cesiones de datos que deba realizar el responsable en
conformidad a la ley, y al cumplimiento de la obligacién de dar acceso al
titular e informar el origen de los datos, cuando esta informacion le sea
requerida por el titular o por un 6rgano publico dentro del ambito de sus
competencias legales.

El responsable debe adoptar las medidas
necesarias con el objeto que sus dependientes o las personas naturales o
juridicas que ejecuten operaciones de tratamiento de datos bajo su
responsabilidad, cumplan el deber de secreto o confidencialidad establecidos
en este articulo.

Quedan sujetas a la obligacibn de secreto o
confidencialidad las personas e instituciones y sus dependientes, que en
cumplimiento de una obligacion legal han remitido informacion a un
organismo publico sujeto al régimen de excepciones establecido en el
articulo 24, en cuanto al requerimiento y al hecho de haber remitido dicha
informacion.

Articulo 14 ter.- Deber de informacion y
transparencia. El responsable de datos debe mantener permanentemente a
disposicion del puablico, en su sitio web o en cualquier otro medio de
informacion equivalente, al menos, la siguiente informacion:

a) La politica de tratamiento de datos personales
gue haya adoptado, la fecha y version de la misma.
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b) La individualizacién del responsable de datos y
su representante legal y la identificacion del encargado de prevencion, si
existiere.

c) El domicilio postal, la direccién de correo
electrénico, el formulario de contacto o la identificacion del medio
tecnolégico equivalente mediante el cual se le notifican las solicitudes
que realicen los titulares.

d) Las categorias, clases o tipos de datos que
trata; la descripcion genérica del universo de personas que comprenden sus
bases de datos; los destinatarios a los que se prevé comunicar o ceder los
datos, las finalidades de los tratamientos que realiza y los tratamientos que
se basan en la satisfaccion de intereses legitimos.

e) La politca y las medidas de seguridad
adoptadas para proteger las bases de datos personales que administra.

f) El derecho que le asiste al titular para solicitar
ante el responsable, acceso, rectificacion, cancelacién, oposicion vy
portabilidad de sus datos personales, de conformidad a la ley, y

g) El derecho que le asiste al titular de recurrir
ante la Agencia, en caso que el responsable rechace o no responda
oportunamente las solicitudes que le formule.

Articulo 14 quater.- Deber de proteccion desde
el disefio y por defecto. El responsable debe aplicar medidas técnicas y
organizativas apropiadas con anterioridad y durante el tratamiento de
datos con el fin de cumplir los principios del tratamiento de datos y los
derechos de titular establecidos en esta ley. Las medidas deben ser
adoptadas considerando el estado de la técnica, los costos de
implementacidén y la naturaleza, ambito, contexto y fines del tratamiento
de datos, asi como los riesgos.

El responsable de datos debera aplicar las
medidas técnicas y organizativas para garantizar que, por defecto, sélo
sean objeto de tratamiento los datos personales que sean necesarios
para los fines especificos y determinados del tratamiento. Esta
obligacidén se aplicara al niumero de datos recogidos, a la extension del
tratamiento, al plazo de conservacioén de los datos y a su accesibilidad.

Articulo 14 quinquies.- Deber de adoptar
medidas de seguridad. El responsable de datos debe adoptar las
medidas necesarias para resguardar el cumplimiento del principio de
seguridad establecido en esta ley, considerando el estado actual de la
técnica y los costos de aplicacion, junto con la naturaleza, alcance,
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contexto y fines del tratamiento, asi como la probabilidad de los riesgos
y la gravedad de sus efectos en relacion con el tipo de datos tratados.
Las medidas aplicadas por el responsable deben asegurar la
confidencialidad, integridad, disponibilidad y resiliencia de los sistemas
de tratamiento de datos. Asimismo, deberan evitar la alteracion,
destruccion, pérdida, tratamiento o acceso no autorizado.

Si las bases de datos que opera el responsable
tienen distintos niveles de riesgo, debera adoptar las medidas de
seguridad que correspondan al nivel mas alto.

Ante la ocurrencia de un incidente de
seguridad, y en caso de controversia judicial o administrativa,
correspondera al responsable acreditar la existencia y el
funcionamiento de las medidas de seguridad adoptadas en base a los
niveles de riesgo y a la tecnologia disponible.

Articulo 14 sexies. Deber de reportar las
vulneraciones a las medidas de seguridad. El responsable y el encargado
de datos deberan reportar a la Agencia, por los medios mas expeditos
posibles y sin dilaciones indebidas, las vulneraciones a las medidas de
seguridad que ocasionen la destruccion, filtracion, pérdida o alteracion
accidental o ilicita de los datos personales que trate o la comunicacién o
acceso no autorizados a dichos datos, cuando exista un riesgo razonable
para los derechos y libertades de los titulares.

El responsable y el encargado de datos deberan
registrar estas comunicaciones, describiendo la naturaleza de las
vulneraciones sufridas, sus efectos, las categorias de datos y el numero
aproximado de titulares afectados y las medidas adoptadas para gestionarlas
y precaver incidentes futuros.

Cuando dichas vulneraciones se refieran a datos
personales sensibles, datos relativos a nifios y niflas menores de catorce
afnos o datos relativos a obligaciones de caracter econémico, financiero,
bancario o comercial, el responsable y el encargado de datos deberan
también efectuar esta comunicacion a los titulares de estos datos. Esta
comunicacion debera realizarse en un lenguaje claro y sencillo,
singularizando los datos afectados, las posibles consecuencias de las
vulneraciones de seguridad y las medidas de solucion o resguardo
adoptadas. La notificacion se debera realizar a cada titular afectado y si ello
no fuere posible, se realizard mediante la difusion o publicacion de un aviso
en un medio de comunicacion social masivo y de alcance nacional.

Articulo 14 septies.- Diferenciacion de estandares
de cumplimiento. Los estandares o condiciones minimas que se impongan al
responsable de datos para el cumplimiento de los deberes de informacion y
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de seguridad establecidos en los articulos 14 ter y 14 quinquies,
respectivamente, seran determinados considerando el tipo de dato del que
se trata, si el responsable es una persona natural o juridica, el tamafio de la
entidad o empresa de acuerdo a las categorias establecidas en el articulo
segundo de la ley N° 20.416, que fija normas especiales para las empresas
de menor tamafio, la actividad que desarrolla y el volumen, naturaleza y
las finalidades de los datos personales que trata.

Los estandares o condiciones minimas de
cumplimiento y las medidas diferenciadas a que alude el inciso anterior,
seran determinados por la Agencia mediante instruccién general.

Articulo 15.- Cesion de datos personales. Los
datos personales podran ser cedidos con el consentimiento del titular y para
el cumplimiento de los fines del tratamiento. También se podran ceder los
datos personales cuando la cesion sea necesaria para el cumplimiento y la
ejecucidén de un contrato en que es parte el titular; cuando exista un interés
legitimo del cedente o del cesionario, en los términos previstos en la letra e)
del articulo 13, y cuando lo disponga la ley.

En caso de que el consentimiento otorgado por el
titular al momento de realizarse la recoleccion de los datos personales no
haya considerado la cesién de los mismos, éste debe recabarse antes que
se produzca, considerandose para todos los efectos legales como una nueva
operacion de tratamiento.

La cesion de datos debera constar por escrito 0 a
través de cualquier medio electrénico idoneo. En ella se debera individualizar
a las partes, los datos que son objeto de la cesién, las finalidades previstas
para el tratamiento y los demas antecedentes o estipulaciones que acuerden
el cedente y el cesionario.

El tratamiento de los datos personales cedidos
debera realizarse por el cesionario de conformidad a las finalidades
establecidas en el contrato de cesion.

Una vez perfeccionada la cesién, el cesionario
adquiere la condicion de responsable de datos para todos los efectos
legales. El cedente, por su parte, también mantiene la calidad de
responsable de datos, respecto de las operaciones de tratamiento que
continde realizando.

Si se verifica una cesion de datos sin contar con el
consentimiento del titular, siendo éste necesario, la cesion sera nula,
debiendo el cesionario suprimir todos los datos recibidos, sin perjuicio de las
responsabilidades legales que correspondan.
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Articulo 15 bis. Tratamiento de datos a través de
un tercero mandatario o encargado. El responsable puede efectuar el
tratamiento de datos en forma directa o a través de un tercero mandatario o
encargado. En este Ultimo caso, el tercero mandatario o encargado realiza el
tratamiento de datos personales conforme al encargo y a las instrucciones
gue le imparta el responsable, quedandole prohibido su tratamiento para un
objeto distinto del convenido con el responsable, asi como su cesién o
entrega en los casos en que el responsable no lo haya autorizado de
manera expresa y especificamente para cumplir con el objeto del
encargo.

Si el tercero mandatario o encargado trata los
datos con un objeto distinto del encargo convenido o los cede o entrega sin
haber sido autorizado en los términos dispuestos en el inciso anterior,
se le considerara como responsable de datos para todos los efectos legales,
debiendo responder personalmente por las infracciones en que incurra y
solidariamente con el responsable de datos por los dafos ocasionados,
sin perjuicio de las responsabilidades contractuales que le correspondan
frente al mandante o responsable de datos.

El tratamiento de datos a través de un tercero
mandatario o encargado se regird por el contrato celebrado entre el
responsable y el encargado, con arreglo a la legislacion vigente. En el
contrato se debera establecer el objeto del encargo, la duracion del mismo, la
finalidad del tratamiento, el tipo de datos personales tratados, las categorias
de titulares a quienes conciernen los datos, y los derechos y obligaciones de
las partes. EI encargado no podra delegar parte o la totalidad del
encargo, salvo que conste una autorizaciéon especifica y por escrito del
responsable. El encargado que delegue a otro encargado parte o la
totalidad del encargo, continuard siendo solidariamente responsable
sobre dicho encargo y no podra eximirse de responsabilidad
argumentando que ha delegado el tratamiento. El Consejo pondra a
disposicion del publico modelos tipo de contratos en su pagina web.

El tercero mandatario o encargado debera
cumplir con lo dispuesto en los articulos 14 bis, 14 quater, 14 quinquies
y articulo 14 sexies. La diferenciacion de estandares de seguridad
establecida en el inciso primero del articulo 14 septies también sera
aplicable al tercero mandatario o encargado. Tratandose de una
vulneracién a las medidas de seguridad, el tercero o mandatario debera
reportar este hecho a la Agencia y al responsable.

Cumplida la prestacion del servicio de tratamiento
por parte del tercero mandatario o encargado, los datos que obran en su
poder deben ser cancelados o devueltos al responsable de datos, segun
corresponda.
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Articulo 15 ter.- Tratamiento automatizado de
grandes volumenes de datos. El responsable de datos podra establecer
procedimientos automatizados de tratamiento y transferencia de grandes
volimenes de datos, siempre que los mismos cautelen los derechos del
titular y el tratamiento guarde relacién con las finalidades autorizadas por
los titulares.

El tratamiento automatizado de bases de datos
de gran volumen debera satisfacer, respecto de los datos que las
componen, alguna de las bases de licitud establecidas en los articulos
12 y 13. Asimismo, la toma de decisiones que conciernan a los titulares
de los datos que componen estas bases se regiran por lo dispuesto en
el articulo 8° bis.

Parrafo Segundo
Del tratamiento de los datos personales sensibles

Articulo 16.- Regla general para el tratamiento de
datos personales sensibles. El tratamiento de los datos personales sensibles
sb6lo puede realizarse cuando el titular a quien conciernen estos datos
manifiesta su consentimiento en forma expresa, otorgado a través de una
declaracion escrita, verbal o por un medio tecnoldgico equivalente.

Sin perjuicio de lo anterior, es licito el
tratamiento de datos personales sensibles, sin el consentimiento del titular,
en los siguientes casos:

a) Cuando el tratamiento se refiere a datos
personales sensibles que el titular ha hecho manifiestamente publicos y su
tratamiento esté relacionado con los fines para los cuales fueron publicados.

b) Cuando el tratamiento se basa en un interés
legitimo realizado por una persona juridica de derecho publico o de derecho
privado que no persiga fines de lucro y se cumplan las siguientes
condiciones:

i.- Su finalidad sea politica, filosdfica, religiosa,
cultural, sindical o gremial;

i.- El tratamiento que realice se refiera
exclusivamente a sus miembros o afiliados;

iii.- El tratamiento de datos tenga por objeto
cumplir las finalidades especificas de la institucion;
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iv.- La persona juridica otorgue las garantias
necesarias para evitar filtraciones, sustracciones o un uso o tratamiento no
autorizado de los datos, y

v.- Los datos personales no se comuniquen o
cedan a terceros.

Cumpliéndose estas condiciones, la persona
juridica no requerira el consentimiento del titular para tratar sus datos,
incluidos los datos personales sensibles. En caso de duda o controversia
administrativa o judicial, el responsable de datos deberda acreditar su
concurrencia.

Cuando un integrante de la persona juridica deje
de pertenecer a ella, sus datos deberan ser anonimizados o cancelados.

c) Cuando el tratamiento de los datos personales
del titular resulte indispensable para salvaguardar la vida, salud o integridad
fisica o psiquica del titular o de otra persona o, cuando el titular se encuentre
fisica o juridicamente impedido de otorgar su consentimiento. Una vez que
cese el impedimento, el responsable debe informar detalladamente al titular
los datos que fueron tratados y las operaciones especificas de tratamiento
gue fueron realizadas.

d) Cuando el tratamiento de los datos sea
necesario para la formulacién, ejercicio o defensa de un derecho ante los
tribunales de justicia 0 un érgano administrativo.

e) Cuando el tratamiento de datos sea necesario
para el ejercicio de derechos y el cumplimiento de obligaciones del
responsable o del titular de datos, en el ambito laboral o de seguridad social,
y se realice en el marco de la ley.

f) Cuando el tratamiento de datos personales
sensibles lo autorice 0 mandate expresamente la ley.

Las excepciones para tratar datos sin
consentimiento, mencionadas en este articulo, se entienden aplicables
al tratamiento de datos que no revisten el caracter de datos sensibles.

Articulo 16 bis.- Datos personales relativos a la
salud y al perfil biolégico humano. Cumpliéndose lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 16, los datos personales relativos a la salud
del titular, asi como aquellos relativos al perfil biolégico del titular, tales
como los datos genéticos, protedmicos o metabdlicos, s6lo pueden ser
tratados para los siguientes fines:
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a) Realizar diagnésticos o tratamientos
médicos, y cuando resulte necesario para una adecuada administracion
de prestaciones de salud y de seguros de salud, para asegurar y
mejorar la calidad y eficacia de esas prestaciones y para la realizacion
de actividades asociadas al manejo de la salud de la poblacion.

b) Prestar asistencia médica o sanitaria en
caso de urgencia.

c) Calificar el grado de dependencia o
discapacidad de una persona.

d) Cuando resulte indispensable para la
ejecuciéon o cumplimiento de un contrato cuyo objeto o finalidad exija
tratar datos relativos a la salud del titular.

Sé6lo se podra tratar los datos personales
relativos a la salud del titular y a su perfil biolégico, sin contar con su
consentimiento, en los siguientes casos:

a) Cuando éste resulte indispensable para
salvaguardar la vida o integridad fisica o psiquica del titular o de otra
persona o, cuando el titular se encuentre fisica o juridicamente
impedido de otorgar su consentimiento. Una vez que cese el
impedimento, el responsable debe informar detalladamente al titular los
datos que fueron tratados y las operaciones especificas de tratamiento
que fueron realizadas.

b) En casos de urgencia sanitaria legalmente
decretada.

c) Cuando sean utilizados con fines histéricos,
estadisticos o cientificos, para estudios o investigaciones que atiendan
fines de interés publico o vayan en beneficio de la salud humana, o para
el desarrollo de productos o insumos médicos que no podrian
desarrollarse de otra manera. Los resultados de los estudios e
investigaciones cientificas que utilicen datos personales relativos a la
salud o al perfil biolégico, pueden ser publicados o difundidos
libremente, debiendo previamente anonimizarse los datos que se
publiquen.

d) Cuando el tratamiento de los datos sea
necesario para la formulacién, ejercicio o defensa de un derecho ante
los tribunales de justicia o un 6rgano administrativo.

e) Cuando el tratamiento sea necesario para
fines de medicina preventiva o laboral, evaluacion de la capacidad
laboral del trabajador, diagndstico médico, prestacion de asistencia o
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tratamiento de tipo sanitario o social, o gestién de sistemas y servicios
de asistencia sanitaria y social.

f) Cuando la ley asi lo permita e indique
expresamente la finalidad que debera tener dicho tratamiento.

Queda prohibido el tratamiento y la cesién de
los datos relativos a la salud y al perfil biolégico de un titular y las
muestras biolégicas asociadas a una persona identificada o
identificable, incluido el almacenamiento del material biolégico, cuando
los datos o muestras han sido recolectados en el ambito laboral,
educativo, deportivo, social, de seguros, de seguridad o identificacién,
salvo que la ley expresamente autorice su tratamiento en casos
calificados y que se refiera a alguno de los casos mencionados en este
articulo.

Las excepciones para tratar datos sin el
consentimiento mencionado en este articulo se entienden aplicables al
tratamiento de datos que no revisten el caracter especial a que se
refiere este precepto.

Articulo 16 ter.- Datos personales biométricos.
Son datos personales biométricos aquellos obtenidos a partir de un
tratamiento técnico especifico, relativos a las caracteristicas fisicas,
fisioldgicas o conductuales de una persona que permitan o confirmen la
identificacion unica de ella, tales como la huella digital, el iris, los
rasgos de la mano o faciales y la voz.

S6lo podran tratarse estos datos cuando se
cumpliere con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 16 y
siempre que el responsable proporcione al titular la siguiente
informacion especifica:

a) La identificacion del sistema biométrico usado;

b) La finalidad especifica para la cual los datos
recolectados por el sistema biométrico seran utilizados;

c) El periodo durante el cual los datos biométricos
seran utilizados, y

d) La forma en que el titular puede ejercer sus
derechos.

Los datos personales biométricos podran
tratarse sin consentimiento sé6lo en los casos sefalados en el inciso
segundo del articulo 16 bis.
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Parrafo Tercero
Del tratamiento de categorias especiales de datos personales

Articulo 16 quater. Datos personales relativos a los
nifios, nifias y adolescentes. El tratamiento de los datos personales que
conciernen a los nifios, niflas y adolescentes, soOlo puede realizarse
atendiendo al interés superior de éstos y al respeto de su autonomia
progresiva.

Cumpliéndose la exigencia establecida en el inciso
anterior, para tratar los datos personales de los nifios y nifias se requiere el
consentimiento otorgado por sus padres o representantes legales o por quien
tiene a su cargo el cuidado personal del nifio o0 nifia, salvo que expresamente
lo autorice o mandate la ley.

Los datos personales de los adolescentes se
podran tratar de acuerdo a las normas de autorizacion previstas en esta ley
para los adultos, salvo lo dispuesto en el inciso siguiente.

Los datos personales sensibles de los
adolescentes menores de 16 afos, sb6lo se podran tratar con el
consentimiento otorgado por sus padres o representantes legales o quien
tiene a su cargo el cuidado personal del menor, salvo que expresamente lo
autorice o mandate la ley.

Para los efectos de esta ley, se consideran nifios o
nifias a los menores de catorce afos, y adolescentes, a los mayores de
catorce y menores de dieciocho afos.

Constituye una obligacion especial de los
establecimientos educacionales y de todas las personas o entidades publicas
o0 privadas que traten o administren datos personales de nifios, nifias y
adolescentes, incluido quienes ejercen su cuidado personal, velar por el uso
licito y la proteccién de la informacién personal que concierne a los nifios,
nifias y adolescentes.

Articulo 16 quinquies.- Datos personales con fines
historicos, estadisticos, cientificos y de estudios o0 investigaciones. Se
entiende que existe un interés legitimo en el tratamiento de datos personales
gue realicen las personas naturales o juridicas, publicas o privadas, incluidos
los organismos publicos, cuando el tratamiento se realiza exclusivamente
con fines historicos, estadisticos, cientificos y para estudios o investigaciones
que atiendan fines de interés publico.

Los responsables de datos deberan adoptar y
acreditar que ha cumplido con todas las medidas de calidad y seguridad
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necesarias para resguardar que los datos se utilicen exclusivamente para
tales fines. Cumplidas estas condiciones, el responsable podra almacenar y
utilizar los datos por un periodo indeterminado de tiempo.

Los responsables que hayan tratado datos
personales exclusivamente con estas finalidades podran efectuar
publicaciones con los resultados y analisis obtenidos, debiendo previamente
adoptar las medidas necesarias para anonimizar los datos que se publiquen.

Articulo 16 sexies.- Datos de geolocalizacion. El
tratamiento de los datos personales de geolocalizacion del titular se podra
realizar bajo las mismas fuentes de licitud establecidas en los articulos 12 y
13.

El titular de datos deber& ser informado de manera
clara, suficiente y oportuna, del tipo de datos de geolocalizacion que seran
tratados, de la finalidad y duracion del tratamiento y si los datos se
comunicaran o cederan a un tercero para la prestacion de un servicio con
valor afiadido.

8) Reemplazase en el articulo 17 la frase “banco
de datos” por la expresion: “base de datos” todas las veces que aparece en
el texto.

9) Modificase el articulo 19 de la siguiente forma:

a) Reemplazase en el inciso primero el niamero
“12”, precedido de la palabra “articulo, por el nUmero “4°".

b) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase
“0 banco de datos” por la expresion “o base de datos”, y la frase “al
banco de datos” por “a la base de datos.

c) Sustitiyase en el inciso final la frase “de
acuerdo a lo previsto en el articulo 16” por la frase “de conformidad a lo
dispuesto en el Titulo VII de esta ley.”

10) Reemplazase el Titulo IV por el siguiente:

“Titulo IV
Del tratamiento de datos personales por los érganos publicos

Articulo 20.- Regla general del tratamiento de
datos por organos publicos. Es licito el tratamiento de los datos personales
gue efecttan los 6érganos publicos cuando se realiza para el cumplimiento de
sus funciones legales, dentro del ambito de sus competencias, de
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conformidad a las normas establecidas en la ley, y a las disposiciones
previstas en este Titulo. En esas condiciones, los érganos publicos actian
como responsables de datos y no requieren el consentimiento del titular para
tratar sus datos personales.

Articulo 21.- Principios y normas aplicables al
tratamiento de datos de los 6rganos publicos. El tratamiento de los datos
personales que realicen los Organos publicos se rige por los principios
establecidos en el articulo 3° de esta ley y los principios generales que rigen
la Administracion del Estado, especialmente los principios de coordinacion,
probidad y eficiencia.

En virtud del principio de coordinacion los
organismos publicos deben alcanzar un alto grado de interoperabilidad y
coherencia, de modo de evitar contradicciones en la informacion almacenada
y reiteracion de requerimientos de informacion o documentos a los titulares
de datos. Conforme al principio de eficiencia se debe evitar la duplicacion de
procedimientos y tramites entre los organismos publicos y entre éstos y los
titulares de la informacion.

Sin perjuicio de las demas normas establecidas en
el presente Titulo, son aplicables al tratamiento de datos que efectien los
o6rganos publicos, las disposiciones establecidas en los articulos 2°, 14, 14
bis, 14 ter, 14 quater, 14 quinquies, 14 sexies y 15 bis, los articulos del
Parrafo Segundo y Tercero del Titulo Il, los articulos del Titulo V y los
articulos del Titulo VII de esta ley. Asimismo, le son aplicables los articulos
4°,5° 6°, 7°y 8°, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 23.

Articulo 22.- Comunicacion o cesion de datos por
un 6rgano publico. Los érganos publicos estan facultados para comunicar o
ceder datos personales especificos, o todo o parte de sus bases de datos o
conjuntos de datos, a otros Grganos publicos, siempre que la comunicacion o
cesion de los datos resulte necesaria para el cumplimiento de sus funciones
legales y ambos érganos actien dentro del &mbito de sus competencias. La
comunicacién o cesion de los datos se debe realizar para un tratamiento
especifico y el 6rgano publico receptor no los podra utilizar para otros fines.

Asimismo, se podrd comunicar o ceder datos o
bases de datos personales entre organismos publicos, cuando ellos se
requieran para un tratamiento que tenga por finalidad otorgar beneficios al
titular, evitar duplicidad de tramites para los ciudadanos o reiteracion de
requerimientos de informacion o documentos para los mismos titulares.

El 6rgano publico receptor de los datos sélo puede
conservarlos por el tiempo necesario para efectuar el tratamiento especifico
para el cual fueron requeridos, luego de lo cual deberan ser cancelados o
anonimizados. Estos datos se podran almacenar por un tiempo mayor
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cuando el érgano publico requiera atender reclamaciones o impugnaciones,
realizar actividades de control o seguimiento, o sirvan para dar garantia de
las decisiones adoptadas.

Para los efectos de poder comunicar o ceder datos
personales a personas o0 entidades privadas, los organismos publicos
deberan contar con el consentimiento del titular, salvo que la comunicacién o
cesion de datos sea necesaria para cumplir las funciones del organismo
publico en materia de fiscalizacion o inspeccion.

Cuando se trate de comunicar o ceder datos
personales en virtud de una solicitud de acceso a la informacion formulada
con arreglo a lo establecido en el articulo 10 de la ley N° 20.285, los
organismos publicos deberan contar con el consentimiento del titular
obtenido en la oportunidad prevista en el articulo 20 de dicha ley.

Respecto de la comunicacion de los datos
relativos a infracciones penales, civiles, administrativas y disciplinarias, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 25.

Los organismos publicos deberan informar
mensualmente a través de su pagina web institucional los convenios
suscritos con otros organismos publicos y con entidades privadas relativos a
cesidn o transferencia de datos personales. Esta obligacion sera fiscalizada
por la Agencia.

Articulo 23.- Ejercicio de los derechos del titular,
procedimiento administrativo de tutela y reclamo de ilegalidad. El titular de
datos podra ejercer ante el Organo publico los derechos de acceso,
rectificacion y oposicion que le reconoce esta ley. El titular también podra
oponerse a un tratamiento especifico cuando éste sea contrario a las
disposiciones de este titulo. El titular podra ejercer el derecho de cancelacion
en los casos previstos en el inciso tercero del articulo anterior.

Los organismos publicos no acogeran las
solicitudes de acceso, rectificacion, oposicion, cancelacion o bloqueo
temporal de los datos personales en los siguientes casos:

a) Cuando con ello se impida o entorpezca el
cumplimiento de las funciones fiscalizadoras, investigativas o sancionatorias
del organismo publico, y

b) Cuando con ello se afecte el deber de secreto o
reserva establecido en la ley.

El ejercicio de los derechos del titular se debera
realizar de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 11 de esta ley,
dirigiéndose al jefe superior del servicio.



181

El titular podréa reclamar ante la Agencia cuando
el organismo publico le haya denegado, en forma expresa o tacita, una
solicitud en que ejerce cualquiera de los derechos que le reconoce esta ley.
La reclamacion se sujetara a las normas previstas en el procedimiento
administrativo de tutela de derechos establecido en el articulo 41.

Articulo 24. Regimenes especiales. El
tratamiento, comunicacioén o cesion de datos personales, realizado por
d6rganos publicos competentes en las materias que a continuaciéon se
indican, estaran sujetos exclusivamente al régimen de regulacién
especial establecido en este articulo:

a) Aquellos que se realicen con fines de
prevencion, investigaciéon, deteccidn o enjuiciamiento de infracciones
penales o de ejecuciéon de sanciones penales, incluidas las actividades
de proteccion y prevencion frente a las amenazas y riesgos contra la
seguridad publica.

b) Aquellos en materias relacionadas
directamente con la seguridad de la Nacidon, la defensa nacional y la
politica exterior del pais.

c) Aquellos realizados con el objeto exclusivo
de atender una situacion de emergencia o catastrofe, declarada de
conformidad a la ley y sélo mientras permanezca vigente esta
declaracion.

d) Aquellos que se encuentren protegidos por
normas de secreto, reserva o confidencialidad, establecidas en sus
respectivas leyes. Dentro de esta excepcién se entienden también
comprendidos los datos que, en cumplimiento de una obligacién legal,
los 6rganos publicos deban ceder a otro 6rgano publico o a terceros,
debiendo en tal caso el receptor tratarlos manteniendo la misma
obligacion de secreto, reserva o confidencialidad.

Los o6rganos publicos correspondientes
podran tratar, ceder y comunicar datos personales de forma licita,
siempre y cuando se realice para el cumplimiento de sus funciones
legales, dentro del ambito de sus competencias y respetando las
garantias fundamentales establecidas en el articulo 19 N° 4 de la
Constitucién Politica de la Republica y los principios establecidos en el
articulo 3°.

Con el objeto de realizar los tratamientos,
cesiones y comunicaciones de datos para la finalidad prevista en las
letras a), b) y c) anteriores, los érganos publicos y sus autoridades
estaran obligadas a intercambiar informacién y proporcionar los datos
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personales que les sean requeridos para estos fines, siempre que se
refieran a tratamientos que se realicen con una finalidad especifica
autorizada por ley o, cuando esto no sea posible, el requerimiento sea
una medida necesaria y proporcional.

El Consejo podra, oyendo previamente a los
d6rganos competentes, dictar instrucciones para especificar la forma de
aplicar las referidas garantias y principios a los casos mencionados, de
manera de asegurar su resguardo y permitir el debido cumplimiento de
las funciones legales de los 6rganos correspondientes.

Articulo 25.- Datos relativos a infracciones
penales, civiles, administrativas y disciplinarias. Los datos personales
relativos a la comision y sancion de infracciones penales, civiles,
administrativas y disciplinarias sélo pueden ser tratados por los organismos
publicos para el cumplimiento de sus funciones legales, dentro del &mbito de
sus competencias y en los casos expresamente previstos en la ley.

En las comunicaciones que realicen los
organismos publicos, con ocasién del tratamiento de estos datos personales,
deberan velar en todo momento porgue la informacion comunicada o hecha
publica sea exacta, suficiente, actual y completa.

No podran comunicarse o hacerse publicos los
datos personales relativos a la comision y condena de infracciones penales,
civiles, administrativas o disciplinarias, una vez prescrita la accion penal, civil,
administrativa o disciplinaria respectiva, o una vez que se haya cumplido o
prescrito la pena o la sancion impuesta, lo que deberad ser declarado o
constatado por la autoridad publica competente. Lo anterior es, sin perjuicio,
de la incorporacion, mantenimiento y consulta de esta informacién en los
registros que llevan los érganos publicos por expresa disposicion de la ley,
en la forma y por el tiempo previsto en la ley que establece la obligacion
especifica correspondiente. Las personas que se desempefien en los
organos publicos estan obligadas a guardar secreto respecto de esta
informacion, la que debera ser mantenida como informacion reservada.

Cuando la ley disponga que la informacion relativa
a la comision y sancion de infracciones penales, civiles, administrativas y
disciplinarias deba hacerse publica a través de su incorporacion en un
registro de sanciones, o0 su publicacion en el sitio web de un 6rgano publico o
en cualquier otro medio de comunicacion o difusién, sin fijar un periodo de
tiempo durante el cual deba permanecer disponible esta informacion, se
seguiran las siguientes reglas:

a) Respecto de las infracciones penales, los
plazos de publicidad se regiran por las normas particulares que rigen para
este tipo de infracciones.
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b) Respecto de las infracciones civiles,
administrativas y disciplinarias, permaneceran accesibles al publico por el
periodo de cinco afos.

Se prohibe el tratamiento masivo de los datos
personales contenidos en los registros electronicos de infracciones penales,
civiles, administrativas y disciplinarias que lleven los organismos publicos. El
incumplimiento de esta prohibicion constituye una infraccién gravisima de
conformidad a esta ley.

Exceptiense de la prohibicion de comunicacion
los casos en que la informacion sea solicitada por los Tribunales de Justicia u
otro organismo publico para el cumplimiento de sus funciones legales y
dentro del ambito de su competencia, quienes deberan mantener la debida
reserva.

No obstante lo dispuesto en el inciso tercero
del presente articulo, los datos personales relativos a la comision y
sancion de infracciones penales, revisten caracter reservado y, salvo
las disposiciones legales que autorizan su tratamiento, no podran ser
comunicados o cedidos a terceras personas por los organismos
publicos que los posean.

Articulo 26.- Reglamento. Las condiciones,
modalidades e instrumentos para la comunicacibn o cesion de datos
personales entre organismos publicos y con personas u organismos
privados, se regularan a través de un reglamento expedido por el Ministerio
Secretaria General de la Presidencia y suscrito por el Ministro de Hacienda,
previo informe de la Agencia. En este mismo reglamento se regularan los
procedimientos de anonimizacion de los datos personales, especialmente los
datos personales sensibles.

Con todo, este reglamento no serd aplicable a
aguellas cesiones en las que tenga participacion alguno de los 6rganos a los
que se refiere el Titulo VIII de esta ley.

11) Reemplazase el Titulo V por el siguiente:

“Titulo V
De la transferencia internacional de datos personales

Articulo 27.- Regla general de autorizacion.
Cumpliéndose los requisitos que de conformidad a esta ley confieren licitud
al tratamiento de datos, son licitas las operaciones de transferencia
internacional de datos en los siguientes casos:

a) Cuando la transferencia se realice a una
persona, entidad u organizacion publica o privada, sujeta al
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ordenamiento juridico de un pais que proporcione niveles adecuados
de proteccion de datos personales, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 28.

b) Cuando la transferencia de datos quede
amparada por clausulas contractuales u otros instrumentos juridicos
suscritos entre el responsable que efectla la transferencia y el que la recibe,
y en ellas se establezcan los derechos y garantias de los titulares, las
obligaciones de los responsables y los medios de control.

c) Cuando el responsable que efectia la
transferencia y el que la recibe, adopten un modelo de cumplimiento o
autorregulacion vinculante y certificado de acuerdo a la legislacion aplicable
para cada uno de ellos.

d) Cuando exista consentimiento expreso del
titular de datos para realizar una transferencia internacional de datos
especifica y determinada.

e) Cuando se refiera a transferencias bancarias,
financieras o bursatiles especificas y que se realicen conforme a las leyes
gue regulan estas transferencias.

f) Cuando la transferencia se efectie entre
sociedades o entidades que pertenezcan a un mismo grupo empresarial,
empresas relacionadas o sujetas a un mismo controlador en los términos
previstos en la Ley de Mercado de Valores, siempre que todas ellas operen
bajo los mismos estandares y politicas en materia de tratamiento de datos
personales. El responsable que efectle la transferencia de datos asumira la
responsabilidad por cualquier infraccion a los estandares y politicas
corporativas vinculantes en que incurra algunos de los miembros del grupo
empresarial. El responsable s6lo podra exonerarse de esta responsabilidad
cuando acredite que la infraccion no fue imputable al miembro del grupo
empresarial correspondiente.

g) Cuando se deban transferir datos para dar
cumplimiento a obligaciones adquiridas en tratados o0 convenios
internacionales que hayan sido ratificados por el Estado chileno y se
encuentren vigentes.

h) Cuando la transferencia resulte necesaria por
aplicaciobn de convenios de cooperacion, intercambio de informaciéon o
supervision que hayan sido suscritos por oOrganos publicos para el
cumplimiento de sus funciones y en el ejercicio de sus competencias.

i) Cuando la transferencia de datos realizada por
una persona nhatural o juridica, publica o privada, haya sido autorizada
expresamente por la ley y para una finalidad determinada.
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j) Cuando la transferencia sea efectuada con el
objeto de prestar o solicitar colaboracién judicial internacional.

k) Cuando la transferencia sea necesaria para la
celebracion o ejecucion de un contrato entre el titular y el responsable, o para
la ejecucion de medidas precontractuales adoptadas a solicitud del titular.

[) Cuando sea necesario adoptar medidas
urgentes en materia médica o sanitaria, para la prevencion o diagndstico de
enfermedades, para tratamientos médicos o para la gestidbn de servicios
sanitarios o de salud.

Articulo 28.- Regla de determinacion de paises
adecuados y demas normas aplicables a la transferencia internacional de
datos. Se entiende que el ordenamiento juridico de un pais posee niveles
adecuados de proteccion de datos, cuando cumple con estandares similares
0 superiores a los fijados en esta ley. La Agencia determinara fundadamente
los paises que poseen niveles adecuados de proteccion de datos
considerando, a los menos, lo siguiente:

a) El establecimiento de principios que rigen el
tratamiento de los datos personales.

b) La existencia de normas que reconozcan y
garanticen los derechos de los titulares de datos y la existencia de una
autoridad publica jurisdiccional o administrativa de control o tutela.

c) La imposicion de obligaciones de informacion y
seguridad a los responsables del tratamiento de los datos.

d) La determinacion de responsabilidades en caso
de infracciones.

La Agencia pondrd& en su pagina web a
disposicion de los interesados modelos tipo de clausulas contractuales y
otros instrumentos juridicos para la transferencia internacional de datos.

Cuando no se verifiqgue ninguna de las
circunstancias sefialadas en el articulo anterior, la Agencia podr& autorizar,
mediante resolucién fundada, la transferencia internacional de datos siempre
gue el transmisor y el receptor de los datos otorguen las garantias
adecuadas en relacion con la proteccion de los derechos de las personas
gue son titulares de estos datos y la seguridad de la informacion transferida.
La Agencia podra imponer condiciones previas para que se verifique la
transferencia.
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Correspondera al responsable de datos que
efectud la transferencia internacional de datos, acreditar que ésta se practico
de conformidad a las reglas establecidas en esta ley.

Articulo 29.- Fiscalizacion.- La Agencia fiscalizara
las operaciones de transferencia internacional de datos, pudiendo formular
recomendaciones, adoptar medidas conservativas y en casos calificados,
suspender temporalmente el envio de los datos.”.

12) Intercalanse los siguientes Titulos VI, VIl 'y VI
nuevos:

“Titulo VI
Autoridad de Control en materia de Proteccion de Datos Personales

Articulo 30. Agencia de Proteccion de Datos
Personales. Créase la Agencia de Proteccion de Datos Personales,
corporacion autonoma de derecho publico, de caracter técnico,
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, que se
relacionara con el Presidente de la Republica a través del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

La Agencia tendra por objeto velar por la
efectiva proteccion de los derechos que garantizan la vida privada de
las personas y sus datos personales, de conformidad a lo establecido
en la presente ley y fiscalizar el cumplimiento de sus disposiciones.

El domicilio de la Agencia sera fijado en el
reglamento, sin perjuicio de los domicilios que pueda establecer en
otros puntos del pais.

Articulo 30 bis.- Funciones y atribuciones de la
Agencia. La Agencia tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a) Dictar instrucciones y normas generales y
obligatorias con el objeto de regular las operaciones de tratamiento de
datos personales conforme a los principios establecidos en esta ley.
Las instrucciones y normas generales que dicte la Agencia deberan ser
emitidas previa consulta publica efectuada a través de la pagina web
institucional y deberan estar relacionadas estrictamente con la
regulacion de tratamiento de datos personales y que sea necesaria para
el fiel cumplimiento de la presente ley, disponiéndose los mecanismos
necesarios para que los interesados puedan formular observaciones a
esta.

b) Aplicar e interpretar administrativamente las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de proteccion de los
datos personales y las instrucciones y normas generales que dicte la
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Agencia.

c) Fiscalizar el cumplimiento de Ilas
disposiciones de esta ley, sus reglamentos y las instrucciones y
normas generales que se dicten respecto de los tratamientos de datos
personales. Para ello, podra requerir a quienes realicen tratamiento de
datos personales la entrega de cualquier documento, libro o
antecedente y toda la informacion que fuere necesaria para el
cumplimiento de su funcion fiscalizadora.

d) Determinar las infracciones e
incumplimientos en que incurran quienes realicen tratamiento de datos
personales, en sus operaciones de tratamiento de datos, respecto de
los principios y obligaciones establecidos en esta ley, sus reglamentos
y las instrucciones y normas generales que emita la Agencia. Para tales
efectos, y de manera fundada, podra citar a declarar, entre otros, al
titular, a los representantes legales, administradores, asesores y
dependientes de quien trate datos personales, asi como a toda persona
que haya tenido participacion o conocimiento respecto de algun hecho
que sea relevante para resolver un procedimiento sancionatorio.
Asimismo, podra tomar las declaraciones respectivas por otros medios
que aseguren su fidelidad.

e) Ejercer la potestad sancionadora sobre las
personas naturales o juridicas que traten datos personales con
infraccion a esta ley, sus reglamentos y a instrucciones y normas
generales dictadas por la Agencia, aplicando Ilas sanciones
establecidas en la presente ley.

f) Resolver las solicitudes y reclamos que
formulen los titulares de datos en contra de quienes traten datos
personales con infraccion a esta ley, sus reglamentos o las
instrucciones y normas generales dictadas por la Agencia.

g) Desarrollar programas, proyectos y
acciones de difusion, promocion e informacion a la ciudadania, en
relacion al respeto a la proteccion de sus datos personales.

h) Proponer al Presidente de la Republica y al
Congreso Nacional en su caso, las normas legales y reglamentarias
para asegurar a las personas la debida proteccion de sus datos
personales y perfeccionar la regulacion sobre el tratamiento y uso de
esta informacion.

i) Prestar asistencia técnica, cuando le sea
requerida, al Congreso Nacional, al Poder Judicial, a la Contraloria
General de Ila Republica, al Ministerio Publico, al Tribunal
Constitucional, al Banco Central, al Servicio Electoral, a la Justicia
Electoral y los demas tribunales especiales creados por ley, en la
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dictacion y ejecucion de las politicas y normas internas de estos
organismos, con el objeto que sus operaciones y actividades de
tratamiento de datos personales se realicen conforme a los principios y
obligaciones establecidos en esta ley.

j) Relacionarse y colaborar con los d6rganos
publicos en el disefio e implementacion de politicas y acciones
destinadas a velar por la proteccion de los datos personales y su
correcto tratamiento.

k) Suscribir convenios de cooperacion y
colaboracion con entidades publicas o privadas, nacionales,
extranjeras o internacionales, que tengan competencia o estén
relacionadas al ambito de los datos personales. En los casos de
suscribir convenios con entidades publicas internacionales se requerira
consultar previamente al Ministerio de Relaciones Exteriores, de
conformidad a lo establecido en el articulo 35 de la ley N° 21.080.

) Participar, recibir cooperacion y colaborar
con organismos internacionales en materias de proteccion de datos
personales.

m) Certificar, registrar y supervisar los
modelos de prevencion de infracciones y los programas de
cumplimiento y administrar el Registro Nacional de Cumplimiento y
Sanciones.

n) Ejercer las demas funciones y atribuciones
que la ley le encomiende.

Articulo 30 ter.- Direccion de la Agencia. La
direccion superior de la Agencia le correspondera al Consejo Directivo
de la Agencia, el cual tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a) Ejercer las atribuciones y cumplir las
funciones que la ley le encomiende a la Agencia.

b) Establecer = normativa interna de
funcionamiento de la Agencia para el cumplimiento de las funciones
encomendadas por la ley.

c) Establecer politicas de planificacion,
organizacion, direccion, supervision, coordinacion y control de
funcionamiento de la Agencia, asi como las de administracion,
adquisicion y enajenacion de bienes.

d) Dictar normas de caracter general,
circulares, oficios circulares y otras resoluciones que se requieran.
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e) Formular al Presidente de la Republica o al
Congreso las propuestas de reforma a normas legales y reglamentarias.

f) Elaborar, dentro del primer cuatrimestre de
cada afo, una cuenta publica anual en que se detalle el trabajo
efectuado por la Agencia en el afio inmediatamente anterior.

Articulo 30 quater.- Miembros del Consejo
Directivo de la Agencia. EI Consejo Directivo de la Agencia estara
integrado por 3 consejeros, designados por el Presidente de la
Republica, con acuerdo del Senado, adoptado por los dos tercios de
sus miembros en ejercicio.

Para efectos de su designacion, el Presidente
de la Republica hara la proposicion de la nomina que corresponda y el
Senado debera pronunciarse respecto de la propuesta.

Los candidatos a consejero deberan ser
personas de reconocido prestigio profesional o académico en materias
de proteccion de datos personales.

El Presidente de la Republica designara al
presidente y al vicepresidente del Consejo Directivo de la Agencia,
dentro de los miembros del Consejo Directivo de la Agencia. Los cargos
de presidente y vicepresidente duraran 3 afios o el tiempo que les reste
como consejeros en cada caso.

Los consejeros duraran seis afos en sus
cargos, no podran ser designados para un nuevo periodo y se
renovaran de forma individual, cada dos afnos.

El cargo de consejero del Consejo Directivo de
la Agencia exige dedicacion exclusiva.

El Consejo Directivo de la Agencia adoptara
sus decisiones por la mayoria de sus miembros y, en caso de empate,
resolvera su presidente, o su vicepresidente en caso de ausencia de
este ultimo. El quérum minimo para sesionar sera de dos consejeros. El
reglamento establecera las demas normas necesarias para su
funcionamiento.

El Consejo Directivo de la Agencia debera
celebrar sesiones ordinarias a lo menos una vez por semana, y
sesiones extraordinarias cuando las cite especialmente su presidente
por si o a requerimiento escrito de dos consejeros, en la forma y
condiciones que determine su normativa interna de funcionamiento. EI
presidente no podra negarse a realizar la citacion indicada, debiendo la
respectiva sesion tener lugar dentro de los dos dias habiles siguientes
al requerimiento sefalado.
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Articulo 30 quinquies.- Inhabilidades e
incompatibilidades. El cargo de consejero es incompatible con el
desempeio de todo cargo o servicio, sea 0 no remunerado, que se
preste en el sector privado. De igual forma, es incompatible con la
calidad de miembros de los o6rganos de direccion de los partidos
politicos, funcionarios de la Administracion del Estado, y de todo
empleo o servicio retribuido con fondos fiscales o municipales, y con
las funciones, remuneradas o no, de consejero, director o trabajador de
instituciones, organismos auténomos nacionales o0 extranjeros,
empresas del Estado y en general, de todo servicio publico creado por
ley, como asimismo, de empresas, sociedad o entidades publicas o
privadas en que el Estado, sus empresas, sociedades o instituciones
centralizadas o descentralizadas, tengan aportes de capital mayoritario
o en igual proporcion o, en las mismas condiciones, representacion o
participacion. Asimismo, es incompatible con cualquier otro servicio o
empleo remunerado o gratuito en cualquier poder del Estado.

El cargo de consejero es compatible con el
desempeifo de cargos docentes en instituciones publicas o privadas
reconocidas por el Estado, hasta un maximo de doce horas semanales.

El cényuge o conviviente civil de cualquiera de
los consejeros y sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad inclusive, no podran ser director ni tener participacion
en la propiedad de una empresa cuyo objeto o giro comercial verse
sobre recoleccion, tratamiento o comunicacion de datos personales.

Adicionalmente, no podra ser designado
consejero:

a) La persona que hubiere sido condenada por
delito que merezca pena aflictiva o inhabilitacion perpetua para
desempenfar cargos u oficios publicos, por delitos de prevaricacion,
cohecho y aquellos cometidos en el ejercicio de la funcion publica,
delitos tributarios y los delitos contra la fe publica.

b) La persona que tuviere dependencia de
sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas ilegales, a menos
que justifique su consumo por tratamiento médico.

c) La persona que haya sido sancionada,
dentro de los ultimos cinco afos, por infracciéon grave o gravisima a las
normas que regulan el tratamiento de los datos personales y su
proteccion.

d) Quienes, dentro del ultimo afo, hayan sido
gerentes, delegados de datos, directores o hayan tenido participacion
en la propiedad de una empresa cuyo objeto o giro comercial verse
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sobre el tratamiento de datos personales.

En todo lo no expresamente regulado en este
articulo, regiran las normas del parrafo 2° del titulo Il del decreto con
fuerza de ley N° 1-19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

Articulo 30 sexies.- Remocion consejeros y
causales de cesacion. Los consejeros seran removidos por la Corte
Suprema, a requerimiento del Presidente de la Republica o de la Camara
de Diputados mediante acuerdo adoptado por simple mayoria, o a
peticion de quince diputados, por incapacidad, mal comportamiento o
negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones. La Corte
Suprema conocera del asunto en pleno especialmente convocado al
efecto y para acordar la remocion debera reunir el voto conforme de la
mayoria de sus miembros en ejercicio.

Ademas de la remocion, seran causales de
cesacion en el cargo de consejero, las siguientes:

a) Expiracion del plazo por el que fue
designado.

b) Renuncia ante el Presidente de la Republica.
c¢) Postulacion a un cargo de eleccion popular.

d) Inhabilidad o incompatibilidad
sobreviniente, circunstancia que sera calificada por la mayoria de los
consejeros con exclusion del afectado.

En caso que uno o mas consejeros cesare por
cualquier causa, procedera la designacion de un nuevo consejero,
mediante una proposicion del Presidente de la Republica, sujeto al
mismo procedimiento dispuesto en el articulo 30 quater, por el periodo
que restare.

Si el consejero que cesare en el cargo en virtud
del presente articulo invistiere la condicion de presidente o
vicepresidente del Consejo Directivo de la Agencia, su reemplazante
sera designado en la forma prevista en el articulo 30 quater, por el
tiempo que faltare al que produjo la vacante.

Articulo 30 septies.- Remuneracion. El
presidente del Consejo Directivo de la Agencia percibira una
remuneracion bruta mensualizada equivalente a la de un Subsecretario
de Estado, y le correspondera ejercer las funciones sefaladas en el
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articulo 30 nonies y en las demas disposiciones legales pertinentes.

Los demas consejeros percibiran una
remuneracion equivalente al 85% de la remuneracion que corresponda
al Presidente del Consejo Directivo de la Agencia.

Articulo 30 octies.- Estatutos Agencia. Los
estatutos de la Agencia estableceran sus normas de funcionamiento.
Los estatutos y sus modificaciones seran propuestos por la Agencia al
Presidente de la Republica y su aprobacion se dispondra mediante
decreto supremo expedido a través del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo.

Articulo 30 nonies.- Funciones y atribuciones
del presidente del Consejo Directivo de la Agencia. El presidente del
Consejo Directivo de la Agencia sera el jefe de servicio de la Agencia y
tendra la representacion judicial y extrajudicial de esta. Tendra a su
cargo la organizacion y administracion de la Agencia, y le
correspondera ejercer la vigilancia y control jerarquico de la actuacion
del personal de la Agencia.

Al presidente del Consejo Directivo de la
Agencia le corresponderan especialmente las siguientes funciones y
atribuciones:

a) Ejercer el rol de jefe de servicio.

b) Ejecutar y dar cumplimiento a las normas y
acuerdos adoptados por el Consejo Directivo de la Agencia.

c) Citar y presidir las sesiones del Consejo
Directivo de la Agencia, asi como establecer la tabla de materias a ser
tratadas en cada sesion.

d) Representar legal, judicial y
extrajudicialmente a la Agencia.

e) Dictar los reglamentos internos necesarios
para el buen funcionamiento del Consejo Directivo de la Agencia, previo
acuerdo del Consejo Directivo de la Agencia, velando por el
cumplimiento de las normas aplicables a la Agencia.

f) Contratar al personal de la Agencia y poner
término a sus servicios, de conformidad a la ley.

g) Ejecutar los actos y celebrar Ilas
convenciones necesarias para el cumplimiento de los fines del Consejo
Directivo de la Agencia.
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h) Delegar atribuciones o facultades
especificas en funcionarios de la Agencia.

i) Conducir las relaciones de la Agencia con
los organismos publicos y demas organos del Estado y con las
personas o entidades sujetas a la fiscalizacion de ésta, como también
con las entidades reguladoras internacionales de datos personales.

j) Ejercer las demas funciones que le sean
delegadas por el Consejo Directivo de la Agencia.

El vicepresidente del Consejo Directivo de la
Agencia asumira las funciones y atribuciones del presidente del
Consejo Directivo de la Agencia en caso de ausencia de este.

Articulo 31.- Coordinacion regulatoria. Cuando
la Agencia deba dictar una instruccion o norma de caracter general y
obligatoria que pueda tener efectos en los ambitos de competencia del
Consejo para la Transparencia, de acuerdo a las funciones y
atribuciones sefaladas en la ley N° 20.285, le remitira todos los
antecedentes y requerira de éste un informe para efectos de evitar o
precaver potenciales conflictos de normas y asegurar la coordinacion,
cooperacion y colaboracion entre ambos dérganos.

El Consejo para la Transparencia debera
evacuar el informe solicitado dentro del plazo de treinta dias corridos,
contado desde la fecha en que hubiere recibido el requerimiento a que
se refiere el inciso precedente.

La Agencia considerara el contenido de la
opinion del Consejo para la Transparencia expresandolo en la
motivacion de la instruccion o norma que dicte. Transcurrido el plazo
sin que se hubiere recibido el informe, se procedera conforme al inciso
segundo del articulo 38 de la ley N° 19.880.

A su vez, cuando el Consejo para la
Transparencia deba dictar una instruccion general que tenga claros
efectos en los ambitos de competencia de la Agencia, de acuerdo a las
funciones y atribuciones sefaladas en esta ley, el Consejo para la
Transparencia remitira los antecedentes y requerira informe a la
Agencia, la cual debera evacuarlo en el plazo de treinta dias corridos,
contado desde la fecha en que hubiere recibido el requerimiento. EIl
Consejo para la Transparencia considerara el contenido de la opinion
de la Agencia expresandolo en la motivacion de la instruccion general
que dicte al efecto. Transcurrido el plazo sin que se hubiere recibido el
informe, se procedera conforme al inciso segundo del articulo 38 de la
ley N° 19.880.

Articulo 32.- Personal de la Agencia y
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fiscalizacion. Las personas que presten servicios a la Agencia se
regiran por el Cédigo del Trabajo.

Sin perjuicio de lo anterior, seran aplicables a
este personal las normas de probidad establecidas en la ley N° 20.880
sobre probidad en la funcién publica y prevencion de los conflictos de
intereses y en el titulo Il del decreto con fuerza de ley N° 1-19.653, de
2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575,
organica constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, debiendo dejarse constancia en los contratos respectivos de
una clausula que asi lo disponga.

Las personas que desempefen funciones
directivas en la Agencia seran seleccionadas mediante concurso
publico efectuado por la Direccion Nacional del Servicio Civil, sobre la
base de una terna conformada por el Consejo de Alta Direccion Publica
para cada caso, de conformidad con las normas que regulan los
procesos de seleccion de la Alta Direccion Publica de conformidad a la
ley N° 19.882.

En caso de que terceros ejerzan, en contra de
los consejeros o del personal de la Agencia, acciones judiciales por
actos formales o por acciones u omisiones producidas en el ejercicio
de sus cargos, la Agencia debera proporcionarles defensa juridica. Esta
defensa se extendera a todas aquellas acciones que se inicien en su
contra incluso después de haber cesado en el cargo.

No procedera la defensa a que se refiere el
inciso anterior en los casos en que los actos formales, acciones u
omisiones en cuestion hayan configurado una causal de cesacion
imputable a la conducta del respectivo funcionario.

La Agencia debera cumplir con las normas
establecidas en el decreto ley N° 1.263, de 1975, sobre administracion
financiera del Estado.

Asimismo, la Agencia estara sometida a la
fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, en lo que
concierne a su personal y al examen y juzgamiento de sus cuentas.

Las resoluciones de Ila Agencia estaran
exentas del tramite de toma de razon por la Contraloria General de la
Republica.

Articulo 32 bis.- Del patrimonio. El patrimonio
de la Agencia estara formado por:

a) El aporte que se contemple anualmente en la
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Ley de Presupuestos de la Nacion.

b) Los bienes muebles e inmuebles que se le
transfieran o que adquieran a cualquier titulo y por los frutos que de
ellos se perciban.

c) Las donaciones que la Agencia acepte. Las
donaciones no requeriran del tramite de insinuacion judicial a que se
refiere el articulo 1401 del Cédigo Civil.

d) Las herencias y legados que la Agencia
acepte, lo que debera hacer siempre con beneficio de inventario. Dichas
asignaciones estaran exentas de toda clase de impuestos y de todo
gravamen o pago que les afecten.

e) Los aportes de la cooperacion internacional.

Titulo VII
De las infracciones y sus sanciones, de los procedimientos y de las
responsabilidades

Articulo 33.- Régimen general de responsabilidad.
El responsable de datos, sea una persona natural o juridica, de derecho
publico o privado, que en sus operaciones de tratamiento de datos
personales infrinja los principios, derechos y obligaciones establecidos en
esta ley, serd sancionado de conformidad con las normas del presente Titulo.

Parrafo Primero
De la responsabilidad, las infracciones y las sanciones aplicables a las
personas naturales o juridicas de derecho privado

Articulo 34.- Infracciones leves, graves y
gravisimas. Las infracciones cometidas por los responsables de datos a los
principios, derechos y obligaciones establecidos en esta ley se califican,
atendida su gravedad, en leves, graves y gravisimas.

Las responsabilidades en que incurra una persona
natural o juridica por las infracciones establecidas en esta ley, se entienden
sin perjuicio de las demas responsabilidades legales, civiles o penales, que
pudieran corresponderle.

Articulo 34 bis.- Infracciones leves. Se consideran
infracciones leves las siguientes:
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a) Incumplimiento total o parcial del deber de
informacion y transparencia, establecido en el articulo 14 ter.

b) Carecer de la individualizacién del domicilio
postal, correo electrénico o medio electrénico equivalente que permita
comunicarse con el responsable de datos o su representante legal,
actualizado y operativo, a través del cual los titulares de datos puedan
dirigir sus comunicaciones o ejercer sus derechos.

c) Omitir la respuesta, responder en forma
incompleta o fuera de plazo, las solicitudes formuladas por el titular de datos
en conformidad a esta ley.

d) Omitir el envio a la Agencia de las
comunicaciones previstas obligatoriamente en esta ley o sus reglamentos.

e) Incumplimiento de las instrucciones generales
impartidas por la Agencia en los casos que no esté sancionado como
infraccion grave o gravisima.

f) Cometer cualquier otra infraccion a los derechos
y obligaciones establecidas en esta ley, que no sea calificada como una
infraccidn grave o gravisima.

Articulo 34 ter.- Infracciones graves. Se
consideran infracciones graves las siguientes:

a) Tratar los datos personales sin contar con el
consentimiento del titular de datos o sin un antecedente o fundamento
legal que otorgue licitud al tratamiento, o tratarlos con una finalidad distinta
de aquélla para la cual fueron recolectados.

b) Comunicar o ceder datos personales, sin el
consentimiento del titular, en los casos en que dicho consentimiento
sea hecesario, 0 comunicar o ceder los datos para un fin distinto del
autorizado.

c) Efectuar tratamiento de datos personales
innecesarios en relacion con los fines del tratamiento.

d) Tratar datos personales inexactos,
incompletos o desactualizados en relacién con los fines del tratamiento,
salvo que la actualizacion de estos datos corresponda al titular en
virtud de la ley o el contrato.

e) Impedir u obstaculizar el ejercicio legitimo de
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién, oposicion o portabilidad
del titular.
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f) Omitir la respuesta, responder tardiamente o
denegar la peticion sin causa justificada, en los casos de solicitudes
fundadas de bloqueo temporal del tratamiento de datos personales de un
titular.

g) Realizar tratamiento de datos personales de
nifios, niflas y adolescentes con infraccion a las normas previstas en esta ley.

h) Realizar tratamiento de datos personales sin
cumplir los requisitos establecidos para las personas juridicas de derecho
privado sin fines de lucro y cuya finalidad sea politica, filoséfica, religiosa,
cultural, sindical o gremial, respecto de los datos de sus asociados.

i) Vulnerar el deber de secreto o confidencialidad
establecido en el articulo 14 bis.

j) Vulnerar o infringir las obligaciones de seguridad
en el tratamiento de los datos personales establecidas en el articulo 14
guinquies.

k) Omitir las comunicaciones o los registros en los
casos de vulneracion de las medidas de seguridad establecidas en el articulo
14 quinquies.

[) Adoptar medidas de calidad y seguridad
insuficientes o no idéneas para el tratamiento de datos personales con fines
histdricos, estadisticos o cientificos y para estudios o investigaciones que
atiendan fines de interés publico.

m) Realizar operaciones de transferencia
internacional de datos en contravencion a las normas previstas en esta ley.

n) Incumplimiento de una resolucion o un
requerimiento especifico y directo que haya impartido la Agencia.

Articulo 34 quater- Infracciones gravisimas. Se
consideran infracciones gravisimas las siguientes:

a) Efectuar tratamiento de datos personales en
forma fraudulenta.

b) Destinar maliciosamente los datos personales a
una finalidad distinta de la consentida por el titular o prevista en la ley que
autoriza su tratamiento.

c) Comunicar o ceder, a sabiendas, informacién no
veraz, incompleta, inexacta o desactualizada sobre el titular de datos.
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d) Vulnerar el deber de secreto o confidencialidad
sobre los datos personales sensibles y datos personales relativos a la
comision y sancién de infracciones penales, civiles, administrativas y
disciplinarias.

e) Tratar, comunicar o ceder, a sabiendas, datos
personales sensibles o datos personales de nifios, nifias y adolescentes, en
contravencion a las normas de esta ley.

f) Omitir en forma deliberada la comunicacion de
las vulneraciones a las medidas de seguridad que puedan afectar la
confidencialidad, disponibilidad o integridad de los datos personales.

g) Efectuar tratamiento masivo de datos
personales contenidos en registros electrénicos de infracciones penales,
civiles, administrativas y disciplinarias, que llevan los organismos publicos,
sin contar con autorizacién legal para ello.

h) Realizar a sabiendas operaciones de
transferencia internacional de datos en contravencion a las normas previstas
en esta ley.

i) Incumplimiento de una resolucion de la Agencia
gue resuelve la reclamacion de un titular sobre el ejercicio de sus derechos
de acceso, rectificacién, cancelacion, oposicién, portabilidad o bloqueo
temporal.

j) Entregar informacion falsa, incompleta o
manifiestamente errénea en el proceso de registro o certificaciéon del modelo
de prevencion de infracciones.

Articulo 35.- Sanciones. Las sanciones a las
infracciones en que incurran los responsables de datos seran las
siguientes:

a) Las infracciones leves serdn sancionadas
con amonestacion escrita o multa de 1 a 100 unidades tributarias
mensuales.

b) Las infracciones graves seran
sancionadas con multa de 101 a 5.000 unidades tributarias
mensuales.

c) Las infracciones gravisimas seran
sancionadas con multa de 5.001 a 10.000 unidades tributarias
mensuales.



199

En cada caso, la Agencia sefalara las medidas
tendientes a subsanar las causales que dieron motivo a la sancion, las
que deberan ser adoptadas en un plazo no mayor a 60 dias, de lo
contrario se impondra un recargo de 50% a la multa cursada, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 51. En caso de que exista
reincidencia, de conformidad al literal a) del inciso segundo del articulo
36, la Agencia podra aplicar una multa de hasta tres veces el monto
asignado a la infraccion cometida.

Articulo  36.- Circunstancias atenuantes y
agravantes de responsabilidad. Se consideraran circunstancias atenuantes:

1) Las acciones unilaterales de reparacion que
realice el responsable y los acuerdos reparatorios convenidos con los
titulares de datos que fueron afectados.

2) La colaboracion que el infractor preste en la
investigacion administrativa practicada por la Agencia.

3) La ausencia de sanciones previas del
responsable de datos.

4) La autodenuncia ante la Agencia. Junto con la
autodenuncia el infractor debera comunicar las medidas adoptadas para el
cese de los hechos que originaron la infraccion o las medidas de mitigacion
implementadas, segun corresponda.

5) El haber cumplido diligentemente sus deberes
de direccion y supervision para la proteccion de los datos personales sujetos
a tratamiento, lo que se verificar4 con el certificado expedido de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 52.

Se consideraran circunstancias agravantes:

a) La reincidencia. Existe reincidencia cuando el
responsable ha sido sancionado en dos o mas ocasiones, en los ultimos
treinta meses, por infraccion a esta ley. Las resoluciones que aplican las
sanciones respectivas deberdn encontrarse firme o ejecutoriadas.

b) El caracter continuado de la infraccion.

c) El haber puesto en riesgo la seguridad de los
titulares de los datos personales.

Articulo 37.- Determinacion del monto de las
multas. Para la determinacion del monto de las multas sefaladas en
esta ley, la Agencia debera aplicar prudencialmente los siguientes
criterios:
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1. La gravedad de la conducta.

2. Si la conducta fue realizada con falta de
diligencia o cuidado en aquellos casos que no se consideran estos
elementos en la configuracion de la infraccion.

3. El perjuicio producido con motivo de la
infraccion, especialmente el numero de titulares de datos que se vieron
afectados.

4. El beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccidn, en caso de que lo hubiese.

5. Si el tratamiento realizado incluye datos
personales sensibles o datos personales de nifos, nifas y
adolescentes.

6. La capacidad econdémica del infractor.

7. Las sanciones aplicadas con anterioridad
por la Agencia en las mismas circunstancias.

8. Las circunstancias atenuantes y agravantes
que concurran.

En caso de que una conducta dé origen a dos
0 mas infracciones, o cuando una infraccion sea medio para cometer
otra, se impondra una sola multa, considerando siempre la gravedad de
la infraccion mas grave. En caso de que se verifiquen dos o mas
conductas infraccidnales, independientes entre si, se acumularan las
sanciones correspondientes a cada una de ellas.

Las multas deberan ser pagadas en la
Tesoreria General de la Republica, a través de los medios presenciales
o digitales que ella disponga, dentro del plazo de diez dias habiles
contado desde que la resolucion de la Agencia se encuentre firme. El
comprobante de pago correspondiente debera ser presentado a la
Agencia dentro del plazo de diez dias habiles contados desde que se
hubiere efectuado el pago.

Articulo 38.- Sanciones accesorias. En caso que
se impongan multas por infracciones gravisimas reiteradas, en un periodo de
24 meses, la Agencia podra disponer la suspension de las operaciones y
actividades de tratamiento de datos que realiza el responsable de datos,
hasta por un término de 30 dias.
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Durante este periodo el responsable debera
adoptar las medidas necesarias con el objeto de adecuar sus operaciones y
actividades a las exigencias dispuestas en la resolucion que ordeno la
suspension.

Si el responsable no da cumplimiento a lo
dispuesto en la resolucion de suspension temporal, esta medida se podra
prorrogar indefinidamente, por periodos sucesivos de 30 dias, hasta que el
responsable cumpla con lo ordenado.

Cuando la suspension afecte a una entidad sujeta
a supervision por parte de un organismo publico de caracter fiscalizador, la
Agencia debera previamente poner los antecedentes en conocimiento de la
autoridad regulatoria correspondiente, para los efectos de cautelar los
derechos de los usuarios de dicha entidad.

Articulo 39.- Registro Nacional de Cumplimiento y
Sanciones. Créase el Registro Nacional de Cumplimiento y Sanciones
administrado por la Agencia. El registro sera publico y su acceso gratuito. Se
consultara y llevara en forma electrénica.

En este registro se deberan consignar a los
responsables de datos que hayan sido sancionados por infringir los principios
y obligaciones establecidos en esta ley, distinguiéndose segun la
gravedad de la infraccién. Adicionalmente, se debera consignar la
conducta infraccionada, las circunstancias atenuantes y agravantes de
responsabilidad y la sancion impuesta. También se debera consignar, los
responsables que adopten modelos certificados de prevencion de
infracciones y a aquellos a quienes se les haya revocado la
certificacion.

Las anotaciones en el registro seran de acceso
publico por el periodo de 5 afios, a contar de la fecha en que se practico la
anotacion.

Articulo 40.- Prescripcion. Las acciones para
perseguir la responsabilidad por las infracciones previstas en esta ley
prescriben en el plazo de cuatro afios, contado desde la ocurrencia del
hecho que origind la infraccion.

En caso de infracciones continuadas, el plazo de
prescripcion de las referidas acciones se contara desde el dia en que la
infraccion haya cesado.

Se interrumpe la prescripcion con la notificacion
del inicio del procedimiento administrativo correspondiente.
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Las sanciones que se impongan por una infraccion
a la presente ley prescriben en el plazo de tres afos, contados desde la
fecha en que la resolucion que impone la sancidon quede ejecutoriada.

Parrafo Segundo
De los procedimientos administrativos

Articulo 41.- Procedimiento administrativo de
tutela de derechos. El titular de datos podra reclamar ante la Agencia
cuando el responsable le haya denegado una solicitud realizada de
conformidad al articulo 11 de la presente ley, o no hubiere dado
respuesta a dicha solicitud dentro del plazo legal establecido en ese
articulo.

La reclamacién presentada se tramitard conforme
a las siguientes reglas:

a) Debera ser presentada por escrito, en formato
fisico o electrénico dentro del plazo de 15 dias habiles contado desde
gue reciba la respuesta negativa del responsable de datos o haya vencido el
plazo que disponia el responsable para responder el requerimiento formulado
por el titular. La reclamacion debera seialar la decision impugnada en
caso de rechazo u omisién de respuesta y, acompainar todos los
antecedentes en que aquella se funda e indicar un domicilio postal o
una direccién correo electrénico u otro medio electrénico equivalente
donde se practicaran las notificaciones.

b) Junto con la interposiciéon del reclamo, a
peticion fundada del titular y sélo en casos justificados, la Agencia
podra suspender el tratamiento de los datos personales que conciernen
al titular y que son objeto de la reclamacion, debiendo previamente oir
al responsable de datos.

c) Recibido el reclamo, la Agencia, dentro de los
10 dias habiles siguientes, deberda determinar si éste cumple con los
requisitos establecidos en la letra anterior para ser acogido a tramitacion. En
caso de que no se acoja a tramite la reclamacién, la resolucion de la
Agencia debe ser fundada y se notificara al titular. En todo caso, se
entenderd acogido a tramitaciéon el reclamo si la Agencia no se
pronuncia en el término indicado precedentemente.

d) Acogido el reclamo a tramitacion, la Agencia
notificara al responsable de datos, quien dispondra de un plazo de 15 dias
habiles para responder la reclamacion, acompafiando todos los
antecedentes que estime pertinentes. Las notificaciones que se practiquen al
responsable se realizaran a su domicilio postal, direccién de correo
electrénico u otro medio electrénico equivalente a que alude la letra c)
del articulo 14 ter.
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e) Vencido este plazo, haya o no contestado el
responsable de los datos y, soélo si existen hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos, la Agencia podra abrir un término probatorio de 10 dias
habiles en el cual las partes pueden hacer valer todos los medios de prueba
gue estimen convenientes.

f) El responsable de datos en su respuesta podra
allanarse a la reclamacion, en cuyo caso deberd acompafar los
antecedentes o testimonios que acrediten esta circunstancia. Verificado lo
anterior y notificado el titular de datos, la Agencia procedera al archivo de
los antecedentes, previa aplicacion de la sancién, cuando correspondiere.

g) La Agencia tendrd amplias facultades para
solicitar antecedentes o informes que contribuyan a su resolucién. Podra
convocar a las partes a una audiencia e instarlas a alcanzar un acuerdo. Las
opiniones que puedan expresar los funcionarios de la Agencia en esta
audiencia, no los inhabilitara para seguir conociendo del asunto en caso que
no se alcance un acuerdo. Logrado el acuerdo se archivaran los
antecedentes.

h) La resolucion del reclamo debera dictarse por la
Agencia y debera ser fundada. El procedimiento administrativo de tutela de
derechos no podra superar los seis meses.

i) La resolucion de la Agencia que no acoge a
tramitacion un reclamo y la resolucion que resuelve la reclamacion, podran
ser impugnadas judicialmente dentro del plazo de 15 dias habiles contados
desde su notificacion, a través del procedimiento establecido en el articulo
43.

Las reclamaciones y las solicitudes de suspension
del tratamiento formuladas en caso de rechazo de una solicitud de bloqueo
temporal, deberan ser resueltas por la Agencia en el mas breve plazo, sin
necesidad de oir previamente a las partes.

Articulo 42.- Procedimiento administrativo por
infraccion de ley. La determinacion de las infracciones que cometan los
responsables de datos por incumplimiento o vulneracién de los principios,
derechos y obligaciones establecidas en esta ley y la aplicacion de las
sanciones correspondientes, se sujetara a las siguientes reglas especiales:

a) El procedimiento sancionatorio seré instruido
por la Agencia.

b) La Agencia podra iniciar un procedimiento
sancionatorio, de oficio o a peticion de parte, como resultado de un proceso
de fiscalizacion o a consecuencia de una reclamacion presentada por un
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titular de datos, en virtud del procedimiento establecido en los articulos 23 y
41 de esta ley. En este dltimo caso, se debera certificar la recepcion del
reclamo. Junto con la apertura del expediente, la Agencia debera designar
un funcionario responsable de la instruccién del procedimiento.

c) La Agencia debera presentar una formulacion
de cargos en contra del responsable de datos en que describa los hechos
gue configuran la infraccién, los principios y obligaciones incumplidos o
vulnerados por el responsable, las normas legales infringidas y cualquier otro
antecedente gue sirva para sustentar la formulacion.

d) La formulacion de cargos debe notificarse al
responsable de datos a su domicilio postal, direccion de correo
electrénico u otro medio electrénico equivalente sefialado en la letra c)
del articulo 14 ter.

e) El responsable de datos tendra un plazo de 15
dias habiles para presentar sus descargos. En esa oportunidad el
responsable de datos puede acompafiar todos los antecedentes que estime
pertinente para desacreditar los hechos imputados. Junto con los descargos,
el responsable debera fijar una direccién de correo electronico a traves de la
cual se realizaran todas las demas comunicaciones y notificaciones.

f) Recibidos los descargos o transcurrido el plazo
otorgado para ello, la Agencia podra abrir un término probatorio de 10 dias
en el caso que existan hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos.

g) La Agencia dara lugar a las medidas o
diligencias probatorias que solicite el responsable en sus descargos, siempre
gue sean pertinentes y necesarias. En caso de rechazo, debera fundar su
resolucion.

h) Los hechos investigados y las
responsabilidades de los presuntos infractores pueden acreditarse mediante
cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran de
acuerdo a las reglas de la sana critica.

i) La Agencia tendr4d amplias facultades para
solicitar antecedentes o informes que contribuyan a su resolucion.

j) La resolucién que ponga fin al procedimiento
sancionatorio debe ser fundada y resolver todas las cuestiones planteadas
en el expediente, pronunciandose sobre cada una de las alegaciones y
defensas formuladas por el responsable de datos y contendrd la declaracion
de haberse configurado el incumplimiento o vulneracion de los principios,
derechos y obligaciones establecidos en la ley por el responsable o su
absolucion, segun corresponda. En caso que la Agencia considere que se
ha verificado la infraccibn, en la misma resolucion ponderara las
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circunstancias que agravan o atenuan la responsabilidad del infractor e
impondré la sancién, de acuerdo a la gravedad de la infraccion cometida.

K) La resolucion que establezca el incumplimiento
o vulneracién a los principios, derechos y obligaciones de esta ley y aplique
la sancién correspondiente debera ser fundada. Esta resolucion debe indicar
los recursos administrativos y judiciales que procedan contra ella en
conformidad a esta ley, los érganos ante los que deben presentarse y los
plazos para su interposicion. La resolucion de la Agencia que resuelve el
procedimiento por infraccion de ley sera reclamable judicialmente conforme
al articulo siguiente.

[) El procedimiento administrativo de infraccion de
ley no podra superar los seis meses. Cuando hayan transcurrido mas de seis
meses desde la fecha de la certificacion indicada en la letra b) de este
articulo sin que la Agencia haya resuelto la reclamacion, el interesado podra
presentar un reclamo de ilegalidad en los términos previstos en el siguiente
articulo.

Parrafo Tercero
Del procedimiento de reclamacion judicial

Articulo 43.- Procedimiento de reclamacion
judicial. Las personas naturales o juridicas que estimen que un acto
administrativo que paraliza el procedimiento, o una resolucion final o de
término emanado de la Agencia, sea ilegal y les cause perjuicio, podran
deducir un reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago o
la del lugar donde se encuentre domiciliado el reclamante, a eleccion de este
ultimo. El reclamo debera interponerse dentro de los 15 dias habiles
siguientes a la notificacion de la resolucién impugnada, segun las siguientes
reglas:

a) El reclamante sefialard en su escrito, con
precision, la resolucién objeto del reclamo, la o las normas legales que se
suponen infringidas, la forma en que se ha producido la infraccion, y cuando
procediere, las razones por las cuales el acto le causa agravio.

b) La Corte podra declarar inadmisible la
reclamacion si el escrito no cumple con las condiciones sefaladas en la letra
a) anterior. Asimismo, podra decretar orden de no innovar cuando la
ejecucion del acto impugnado le produzca un dafio irreparable al recurrente.

c) Recibida la reclamacion, la Corte requerira
de informe de la Agencia, concediéndole un plazo de diez dias al efecto.

d) Evacuado el traslado o teniéndosele por
evacuado en rebeldia, la Corte puede abrir un término de prueba, si asi lo
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estima necesario, el que se regira por las reglas de los incidentes que
contempla el Cédigo de Procedimiento Civil.

e) Vencido el término de prueba, se ordenara traer
los autos en relacion. La vista de esta causa gozara de preferencia para su
inclusién en la tabla.

f) Si la Corte da lugar al reclamo, en su sentencia
decidira si existio agravio y ordenard, segun sea procedente, la rectificacion
del acto impugnado y la dictacion de la respectiva resolucion, segun
corresponda.

g) Tratandose de reclamaciones en contra de una
resolucién que resuelve un procedimiento sancionatorio, la Corte podra
confirmar o revocar la resolucion impugnada, establecer o desechar la
comision de la infraccion, segun corresponda y, mantener, dejar sin efecto o
modificar la sancion impuesta al responsable o su absolucion, segun sea el
caso.

h) En todo aquello no regulado por el presente
articulo, regiran las normas establecidas en el Coédigo Organico de
Tribunales y en el Cédigo de Procedimiento Civil, segun corresponda.

Parrafo Cuarto
De la responsabilidad de los 6rganos publicos, de la autoridad o jefe superior
del 6érgano y de sus funcionarios

Articulo 44.- Responsabilidad administrativa del
jefe superior del 6rgano publico. El jefe superior de un érgano publico debera
velar que el 6rgano respectivo realice sus operaciones y actividades de
tratamiento de los datos personales con arreglo a los principios, derechos y
obligaciones establecidos en el Titulo IV de esta ley.

Asimismo, los organos publicos deberan
someterse a las medidas tendientes a subsanar o prevenir
infracciones que indique la Agencia o a los programas de
cumplimiento o de prevencion de infracciones del articulo 51.

Las infracciones a los principios, derechos vy
obligaciones en que puedan incurrir los 6rganos publicos se tipifican en los
articulos 34 bis, 34 ter y 34 quater y seran sancionadas con multa de veinte
por ciento a cincuenta por ciento de la remuneracion mensual del jefe
superior del 6rgano publico infractor. La cuantia de la multa se determinara
considerando la gravedad de la infraccién, la naturaleza de los datos tratados
y el numero de titulares afectados. En la determinacion de la sancion se
deberan considerar también las circunstancias que atentan la
responsabilidad del infractor.
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Si el 6rgano publico persiste en la infraccion, se le
aplicara al jefe superior del o6rgano publico el duplo de la sancion
originalmente impuesta y la suspensién en el cargo por un lapso de cinco
dias.

Tratdndose de datos personales sensibles la multa
serd del 50% de la remuneracion mensual del jefe superior del 6rgano
publico y procedera la suspension en el cargo de hasta treinta dias.

Las infracciones en que incurra un organo publico
en el tratamiento de los datos personales seran determinadas por la Agencia
de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 42.

Habiéndose configurado la infraccion, las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo seran aplicadas por la
Agencia. Con todo, la Contraloria General de la Republica, a peticion de la
Agencia podra, de acuerdo a las normas de su ley orgénica, incoar los
procedimientos administrativos y proponer las sanciones que correspondan.

En contra de las resoluciones de la Agencia se
podra deducir el reclamo de ilegalidad establecido en el articulo 43.

Las sanciones previstas en este articulo deberan
ser publicadas en el sitio web de la Agencia y del respectivo 6rgano o
servicio dentro del plazo de cinco dias habiles contado desde que la
respectiva resolucion quede firme.

Articulo 45.- Responsabilidad del funcionario
infractor. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, si en el
procedimiento administrativo correspondiente se determina que existen
responsabilidades individuales de uno o mas funcionarios del érgano publico,
la Contraloria General de la Republica, a peticion de la Agencia, iniciara una
investigacion sumaria para determinar las responsabilidades de dichos
funcionarios o lo har4 en el procedimiento administrativo ya iniciado, en su
caso. Las sanciones a los funcionarios infractores seran determinadas de
conformidad a lo dispuesto en el Estatuto Administrativo.

En caso de que el procedimiento administrativo
correspondiente determine que cualquiera de los funcionarios involucrados
es responsable de alguna de las infracciones gravisimas sefialada en el
articulo 34 quater de esta ley, esta conducta se considerard una
contravencion grave a la probidad administrativa.

Articulo 46.- Deber de los funcionarios de reserva
y confidencialidad. Los funcionarios de los 6rganos publicos que traten datos
personales y especialmente, cuando se refieran a datos personales sensibles
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o datos relativos a la comision y sancion de infracciones penales, civiles,
administrativas y disciplinarias, deben guardar secreto o confidencialidad
respecto de la informacidon que tomen conocimiento en el ejercicio de sus
cargos y abstenerse de usar dicha informacion con una finalidad distinta de
la que corresponda a las funciones legales del 6rgano publico respectivo o
utilizarla en beneficio propio o de terceros. Para efectos de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 125 del Estatuto Administrativo, se estimara que
los hechos que configuren infracciones a esta disposicidon vulneran
gravemente el principio de probidad administrativa, sin perjuicio de las demas
sanciones y responsabilidades que procedan.

Cuando en cumplimiento de una obligacion legal
un 6rgano publico comunica o cede a otro drgano publico datos protegidos
por normas de secreto o confidencialidad, el organismo publico receptor y
sus funcionarios, deberan tratarlos manteniendo la misma obligacién de
secreto o confidencialidad.

Parrafo Quinto
De la responsabilidad civil

Articulo 47.- Norma general. El responsable de
datos debera indemnizar el dafio patrimonial y extrapatrimonial que cause al
o los titulares, cuando en sus operaciones de tratamiento de datos infrinja los
principios, derechos y obligaciones establecidos en esta ley y les cause
perjuicio. Lo anterior no obsta al ejercicio de los demas derechos que
concede esta ley al o los titulares de datos.

La accion indemnizatoria sefialada en el inciso
anterior podra interponerse una vez ejecutoriada la resolucidon que resolvio
favorablemente el reclamo interpuesto ante la Agencia o la sentencia se
encuentre firme y ejecutoriada, en caso de haber presentado un reclamo de
ilegalidad y se tramitar4d de conformidad a las normas del procedimiento
sumario establecidas en el articulo 680 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil.

Las acciones civiles que deriven de una infraccion
a la presente ley prescribiran en el plazo de cinco afos, contados desde que
se encuentre ejecutoriada la resolucion administrativa o la sentencia judicial,
segun sea el caso, que imponga la multa respectiva.

Articulo 48.- Prevencion de infracciones. Los
responsables de datos, sean personas naturales o juridicas, publicas o
privadas, deberan adoptar acciones destinadas a prevenir la comision
de las infracciones establecidas en los articulos 34 bis, 34 ter y 34
quater.
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Articulo 49. Modelo de prevencion de
infracciones. Los responsables de datos podran voluntariamente
adoptar un modelo de prevencién de infracciones. Configuran un
modelo de prevencidn de infracciones cualesquiera de los siguientes
mecanismos o instrumentos:

a) Designacion de un encargado de prevencion
o delegado de proteccion de datos personales.

Los érganos publicos que establezcan un
encargado de prevencion o delegado de protecciéon de datos personales
deberan designar para ello a un funcionario de la dotacién vigente del
respectivo organismo.

b) Adopcién de un programa de cumplimiento
o de prevencion de infracciones.

Articulo 50.- Encargado de prevencion o
delegado de proteccion de datos. El responsable de datos podra
designar un encargado de prevenciéon o delegado de protecciéon de
datos personales.

El encargado o delegado de proteccion de
datos deberd ser designado por la méaxima autoridad directiva o
administrativa del responsable de datos. Se considerara como la
maxima autoridad directiva o administrativa al directorio, un socio
administrador o a la maxima autoridad de la empresa o servicio, segun
corresponda.

El encargado o delegado de proteccion de
datos debera contar con autonomia respecto de la administracion, en
las materias relacionadas con esta ley. En las micro, pequeias y
medianas empresas, el duefio o sus maximas autoridades podran
asumir personalmente las tareas de encargado de prevencion o
delegado de proteccién de datos.

El encargado de prevenciéon o delegado de
proteccién de datos podra desempeiiar otras funciones y cometidos. El
responsable garantizara que dichas funciones y cometidos no den lugar
a conflicto de intereses.

Las sociedades o entidades que pertenezcan a
un mismo grupo empresarial, empresas relacionadas o sujetas a un
mismo controlador en los términos previstos en la Ley de Mercado de
Valores, podran designar un tnico encargado de prevencion o delegado
de proteccion de datos, siempre que todas ellas operen bajo los
mismos estandares y politicas en materia de tratamiento de datos
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personales, y el encargado sea accesible para todas las entidades y
establecimientos.

La designacién del encargado de prevencion o
delegado de proteccion de datos debe recaer en una persona que reuna
los requisitos de idoneidad, capacidad y conocimientos especificos
para el ejercicio de sus funciones.

Los titulares de datos podran ponerse en
contacto con el encargado de prevencion o delegado de proteccién de
datos en lo que respecta a todas las cuestiones relativas al tratamiento
de sus datos personales y al ejercicio de sus derechos al amparo de
esta ley.

El encargado de prevenciéon o delegado de
proteccion de datos estara obligado a mantener estricto secreto o
confidencialidad de los datos personales que conociere en ejercicio de
su cargo. Los funcionarios publicos que desempefien estas funciones e
infrinjan este deber de secreto o confidencialidad, seran sancionados
de conformidad a lo que se prescribe en los articulos 246 a 247 bis del
Cédigo Penal. El responsable se hara cargo por las infracciones al
deber de secreto o confidencialidad que debia cumplir su encargado de
prevencion o delegado de proteccion, sin perjuicio de las acciones de
repeticion que pueda ejercer contra éste.

El responsable de datos debera disponer que
el encargado o delegado cuente con los medios y facultades suficientes
para el desempeiio de sus funciones, debiendo otorgarle los recursos
materiales necesarios para realizar adecuadamente sus labores, en
consideracion al tamafno y capacidad econémica de la entidad.

Sin perjuicio de las demas funciones que se le
puedan asignar, el encargado de prevencién o delegado de proteccion
de datos tendra las siguientes funciones:

a) Informar y asesorar al responsable de datos,
a los terceros encargados o mandatarios y a los dependientes del
responsable, respecto de las disposiciones legales y reglamentarias
relativas al derecho a la proteccidn de los datos personales y a la
regulacion de su tratamiento.

b) Promover y participar en la politica que dicte
el responsable de datos respecto de la proteccion y el tratamiento de
los datos personales.

c) Supervisar el cumplimiento de la presente
ley y de la politica que dicte el responsable, dentro del ambito de su
competencia.
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d) Preocuparse de la formacion permanente de
las personas que participan en las operaciones de tratamiento de datos.

e) Desarrollar un plan anual de trabajo y rendir
cuenta de sus resultados.

f) Absolver las consultas y solicitudes de los
titulares de datos.

g) Cooperar y actuar como punto de contacto
de la Agencia.

Articulo 51.- Programa de cumplimiento o de
prevencion de infracciones. Los responsables de datos podran adoptar
programas de cumplimientos o de prevencién de infracciones, los que
deberan contener, a los menos, los siguientes elementos:

a) Designacion de un encargado de prevencion
o delegado de proteccion de datos personales.

b) Definicion de medios y facultades del
encargado de prevencion o delegado de proteccion de datos.

c) Establecimiento de un programa de
cumplimiento que debera contemplar, a lo menos, lo siguiente:

i. La identificacién del tipo de informacién que
la entidad trata, el ambito territorial en que opera, la categoria, clase o
tipos de datos o bases de datos que administra, y la caracterizacion de
los titulares de datos.

ii. La identificacion de las actividades o
procesos de la entidad, sean habituales o esporadicos, en cuyo
contexto se genere o incremente el riesgo de comision de las
infracciones sefaladas en los articulos 34 bis, 34 ter y 34 quater.

iii. El establecimiento de protocolos, reglas y
procedimientos especificos que permitan a las personas que
intervengan en las actividades o procesos indicados en la letra anterior,
programar y ejecutar sus tareas o labores de una manera que prevenga
la comision de las referidas infracciones.

iv. Mecanismos de reporte hacia las
autoridades para el caso de contravenir lo dispuesto en la presente ley.

v. La existencia de sanciones administrativas
internas, asi como de procedimientos de denuncia o castigo de
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responsabilidades de las personas que incumplan el sistema de
prevencion de infracciones.

d) Supervisién y certificaciéon del programa de
cumplimiento o de prevencién de infracciones.

La regulacion interna a que dé lugar la
implementacién del programa, en su caso, deberan ser incorporadas
expresamente como una obligacion en los contratos de trabajo o de
prestacion de servicios de todos los trabajadores, empleados y
prestadores de servicios de las entidades que actien como
responsables de datos o los terceros que efectien el tratamiento,
incluidos los maximos ejecutivos de la misma, o bien, como una
obligacion del reglamento interno del que trata el articulo 153 y
siguientes del Cédigo del Trabajo. En este ultimo caso, se deben
realizar las medidas de publicidad establecidas en el articulo 156 del
mismo Caédigo.

Articulo 52.- Certificacion, registro, supervision del
modelo de prevencion de infracciones y reglamento. La Agencia sera la
entidad encargada de certificar que el modelo de prevencién de infracciones
y el programa de cumplimiento retna los requisitos y elementos establecidos
en la ley y su reglamento y supervisarlos.

La Agencia creard un registro publico en que
consten las entidades que posean una certificacion y aquellas cuya
certificacién haya sido revocada.

Un reglamento expedido por el Ministerio de
Hacienda y suscrito por el Ministro Secretario General de la Presidencia y por
el Ministro de Economia, Fomento y Turismo establecera los requisitos,
modalidades y procedimientos para la implementacion, certificacion, registro
y supervision de los modelos de prevencion de infracciones y los programas
de cumplimiento.

Articulo 53.- Vigencia de los certificados. Los
certificados expedidos por la Agencia tendran una vigencia de tres afos. Sin
perjuicio de lo anterior, quedaran sin efecto en los siguientes casos:

a) Por revocacion efectuada por la Agencia.

b) Por fallecimiento del responsable de datos en
los casos de personas naturales.

c) Por disolucién de la persona juridica.

d) Por resolucion judicial ejecutoriada.
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e) Por cese voluntario de la actividad del
responsable de datos.

El término de vigencia de un certificado por alguna
de las causales sefialadas precedentemente sera inoponible a terceros,
mientras no sea eliminado del registro.

Articulo 54.- Revocacion de la certificacion. La
Agencia puede revocar la certificacion indicada en los articulos precedentes,
si el responsable no da cumplimiento a lo establecido en este Parrafo. Con
este objeto, la Agencia podra requerir toda aquella informacion que fuere
necesaria para el ejercicio de sus funciones.

Los responsables pueden exceptuarse de entregar
la informacion solicitada cuando la misma esté amparada por una obligacion
de secreto o confidencialidad, debiendo acreditar dicha circunstancia.

El incumplimiento en la entrega de la informacién
requerida, asi como la entrega de informacién falsa, incompleta o
manifiestamente errénea, serd sancionado en conformidad con esta ley.

Cuando un certificado ha sido revocado por la
Agencia, para volver a solicitarlo el responsable de datos debe acreditar
fehacientemente que la causal que dio origen a su revocacién ha sido
subsanada.

Titulo VIII
Del tratamiento de datos personales por el Congreso Nacional, el Poder
Judicial y organismos publicos dotados de autonomia constitucional

Articulo 55.- Regla general del tratamiento de
datos personales. Es licito el tratamiento de los datos personales que
efectian el Congreso Nacional, el Poder Judicial, la Contraloria General de la
Republica, el Ministerio Publico, el Tribunal Constitucional, el Banco Central,
el Servicio Electoral y la Justicia Electoral, y los demas tribunales especiales
creados por ley, cuando se realiza para el cumplimiento de sus funciones
legales, dentro del ambito de sus competencias y, de conformidad a las
normas especiales que se establecen en sus respectivas leyes organicas y a
las disposiciones del titulo IV de esta ley aplicables a los 6rganos publicos,
con excepcion de lo dispuesto en el articulo 14 quinquies y los articulos 44
a 46, en lo referido a la intervencién de la Contraloria General de la
Republica en la determinacién de la responsabilidad administrativa y la
aplicacion de la ley N° 18.834. Los funcionarios de estos organismos
deberan guardar secreto de tales datos. En esas condiciones estas
instituciones y organismos detentan la calidad de responsables de datos y no
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requieren el consentimiento del titular para efectuar el tratamiento de sus
datos personales.

Corresponde a los drganos internos de las
instituciones y organismos sefalados en el inciso anterior ejercer las
funciones y adoptar las decisiones que esta ley encomienda a la Agencia.

Las autoridades superiores de los oOrganos
internos de estas instituciones deberan dictar las politicas, normas e
instrucciones necesarias para dar cumplimiento a los principios vy
obligaciones establecidos en esta ley, especialmente aquellas que permitan
el ejercicio de los derechos que se reconocen a los titulares de datos y las
qgue fijan los estandares o condiciones minimas de control, seguridad y
resguardo que se deben observar en el tratamiento de los datos personales,
pudiendo requerir para ello la asistencia técnica de la Agencia. Asimismo,
las autoridades de estos 6rganos ejerceran la potestad disciplinaria respecto
de sus funcionarios, en relacion a las infracciones que se produzcan en el
tratamiento de los datos personales, particularmente las infracciones
sefaladas en los articulos 34 bis, 34 ter y 34 quater.

Las instituciones y organismos sefalados en este
articulo no estaran sujetas a la regulacion, fiscalizaciéon o supervigilancia de
la Agencia.

Articulo 56.- Ejercicio de los derechos y
reclamaciones. Los titulares de datos ejerceran los derechos que le reconoce
esta ley ante el Congreso Nacional, el Poder Judicial, la Contraloria General
de la Republica, el Ministerio Publico, el Tribunal Constitucional, el Banco
Central, el Servicio Electoral y la Justicia Electoral, y los demas tribunales
especiales creados por ley, de acuerdo a procedimientos racionales y justos,
y ante los organismos que dispongan estas instituciones, de conformidad a lo
sefalado en el articulo anterior.

En caso que la Contraloria General de la
Republica, el Ministerio Publico, el Banco Central o el Servicio Electoral
denieguen injustificada o arbitrariamente el ejercicio de un derecho
reconocido por esta ley a un titular de datos, o bien infrinjan algun principio,
deber u obligacion establecida en ella, causandole perjuicio, el titular que se
vea agraviado o afectado por la decisién del organismo, podra reclamar ante
la Corte de Apelaciones, de acuerdo al procedimiento dispuesto en el articulo
43 de esta ley.

Las autoridades superiores del Congreso
Nacional, del Poder Judicial, del Tribunal Constitucional, de la Justicia
Electoral y de los demas tribunales especiales creados por ley, deberan
asegurarse que en el tratamiento de los datos personales que realizan estas
instituciones se cumplen estrictamente con los principios y deberes y, se
respeten los derechos de los titulares establecidos en esta ley, adoptando las
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medidas de fiscalizacion y control interno que resulten necesarias y
adecuadas para esta finalidad.

Articulo segundo.- Suprimese el literal m) del
articulo 33 del articulo primero de la ley N° 20.285, sobre acceso a la
informacion publica.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- Las modificaciones a las leyes
N° 19.628, sobre protecciéon de los datos personales, y N° 20.285, sobre
acceso a la informacion publica, contenidas en el articulo primero y segundo,
respectivamente, de la presente ley, entrardn en vigencia el dia primero del
mes décimo tercero posterior a la publicacion de la presente ley en el Diario
Oficial.

Articulo segundo.- Las bases de datos constituidas
con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley deberan
adecuarse a los términos previstos en ella dentro del plazo de dieciocho
meses, contado desde su entrada en vigencia. Con todo, los titulares de
datos podran ejercer los derechos que les confiere esta ley ante el
responsable de datos, a partir de la entrada en vigencia de esta ley.

Articulo tercero .- Los reglamentos referidos en la
presente ley deberan dictarse dentro de los seis meses siguientes a la
entrada en vigencia de esta ley.

Articulo cuarto.- Dentro de los sesenta dias
anteriores a la entrada en vigencia de las modificaciones a la ley N° 19.628,
contenida en el articulo primero de la presente ley, el Servicio de Registro
Civil e Identificacién deberéa eliminar el registro de bases de datos personales
contemplado en el actual articulo 22 de la ley N° 19.628.

Articulo quinto.- La primera designacion de los
consejeros del Consejo Directivo de la Agencia de Datos Personales y
del presidente y vicepresidente del Consejo Directivo de la Agencia, se
hara dentro de los sesenta dias anteriores a la entrada en vigencia de la
presente ley.

En la propuesta que se haga al Senado para la
primera designacion, se identificara a un consejero que durara dos
afos en su cargo, a un consejero que durara cuatro afios en su cargo y
a un consejero que durara seis afios en su cargo. La mencionada
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propuesta se hara en un solo acto y el Senado debera pronunciarse
respecto de la propuesta como una unidad.

Con todo, los consejeros solo asumiran sus
cargos una vez que la presente ley entre en vigencia, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo primero transitorio.

Los estatutos de la Agencia deberan ser
propuestos al Presidente de la Republica, de conformidad al articulo 30
octies de la presente ley, dentro de los sesenta dias siguientes a la
entrada en vigencia de la presente ley.

Articulo sexto.- Los oOrganos publicos que
establezcan un encargado de prevencion o delegado de proteccion de datos
personales deberan designar para ello a un funcionario de la dotacion
vigente del respectivo organismo.

Articulo séptimo.- EI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley, durante su primer afio
presupuestario de vigencia, se financiara con los recursos que se
contemplen en el presupuesto del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo y, en lo que faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria del
Tesoro Publico del afio presupuestario correspondiente. En los afos
siguientes estara considerado en la Ley de Presupuestos.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 24 de
marzo de 2020, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Jorge
Pizarro Soto (Presidente), Juan Antonio Coloma Correa, Alvaro Elizalde
Soto, José Garcia Ruminot y Felipe Harboe Bascuian, 29 de junio, 4, 11y
24 de agosto, 12 de octubre, 2, 24 y 30 de noviembre, y 13 de diciembre de
2021, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Ximena Rincon
Gonzélez (Presidenta) (Alvaro Elizalde Soto), Juan Antonio Coloma Correa
(José Miguel Durana Semir) (Claudio Alvarado Andrade), José Garcia
Ruminot, Ricardo Lagos Weber (Presidente accidental) y Carlos Montes
Cisternas (Presidente accidental).

A 15 de diciembre de 2021.

/ﬁ A’“” —f I
MARIA SULEthmvEHA

Secretaria de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
REGULA LA PROTECCION Y EL TRATAMIENTO DE LOS DATOS
PERSONALES Y CREA LA AGENCIA DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES.

(BOLETINES N°s. 11.092-07 y 11.144-07, refundidos)

. PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: perfeccionar las normas relativas al tratamiento de los datos
personales de las personas naturales, de manera que éste se realice con el
consentimiento del titular de dichos datos o en los casos que lo autorice la
ley, asegurando estdndares de calidad, informacién, transparencia y
seguridad. Asimismo, crear la Agencia de Proteccion de Datos Personales,
organismo publico encargado de velar por la proteccion de los datos
personales.

Il ACUERDOS:

Articulo primero:

-Articulo 2 letra u), contenido en el ordinal cuarto del nimero 4): aprobado
por unanimidad (4x0).

-Articulo 39, contenido en el nimero 12): aprobado por unanimidad (3x0).
-Articulo 44 incisos segundo, tercero y cuarto, contenidos en el nimero 12):
aprobados por unanimidad, con una enmienda (3x0).

-Articulo 52 contenido en el nimero 12): aprobado por unanimidad (3x0).

Indicaciones:

-NUumero 1 a 7: aprobadas por unanimidad (4x0).

-Numero 8: aprobada por unanimidad (4x0).

-NUumero 9: aprobada por unanimidad (4x0).

-Numero 10: aprobada con enmiendas por unanimidad (4x0).
-Numero 11: aprobada con enmiendas por unanimidad (3x0).
-Numero 12: aprobada con enmiendas por unanimidad (3x0).
-Numero 13: aprobada por unanimidad (3x0).

-NUmero 14: aprobada por unanimidad (4x0).

-Numero 15: aprobada por unanimidad (4x0).

-NUmero 16: aprobada por unanimidad (4x0).

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: se
divide en dos articulos permanentes. El primero introduce diversas
enmiendas a la ley N° 19.628, sobre Proteccion de la Vida Privada. El
articulo segundo modifica la ley N° 20.285, sobre Acceso a la
Informacion  Puablica. Asimismo, esta iniciativa contiene siete
disposiciones transitorias.
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IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: la letra h) del articulo 3°; la letra
d) del inciso primero del articulo 24; los incisos tercero y final del articulo
25; el articulo 46; el inciso octavo del articulo 50, y el inciso primero del
articulo 55, todos del articulo primero del proyecto de ley, tienen rango
de ley de quorum calificado, en virtud de lo establecido en el inciso
segundo del articulo 8° y el articulo 66, inciso tercero, de la Constitucion
Politica de la Republica.

Asimismo, el inciso primero del articulo 30 sexies, el articulo 43; el inciso
sexto del articulo 44; el inciso primero del articulo 45, y los articulos 55 y
56, contenidos en el articulo primero, tienen rango organico
constitucional, toda vez que inciden en atribuciones de organos regidos
por leyes organicas constitucionales, segun lo dispuesto en el articulo
66, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica.

V. URGENCIA: “suma”.

VL. ORIGEN e INICIATIVA: Este proyecto tiene su origen en un Mensaje
de S.E la ex Presidenta de la Republica, sefiora Michelle Bachelet Jeria,
gue regula la proteccion y el tratamiento de los datos personales y crea
la Agencia de Proteccion de Datos Personales (Boletin N° 11.144-07) y
en la Mocion de los Honorables Senadores sefiores Harboe, Araya, De
Urresti, y de los ex Senadores sefiores Espina y Larrain, sobre
proteccion de datos personales (Boletin N° 11.092-07).

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite.

VIII. INICIO DE LA TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de enero de 2017
(Boletin N° 11.092-07) y 15 de marzo de 2017 (Boletin N° 11.144-07).

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: informe de la Comision de Hacienda.

X. NORMAS QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Normas Constitucionales.

1.1.- El articulo 8°, inciso segundo, que establece que son publicos los
actos y resoluciones de los organos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen.

1.2 - El articulo 19 N° 4 que asegura a toda persona el respeto y
proteccion a la vida privada y a la honra de la persona y su familia, y
asimismo, la proteccién de sus datos personales.

1.3.- El articulo 19 N° 5 que asegura a toda persona la inviolabilidad del
hogar y de toda forma de comunicacion privada.
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1.4.- El articulo 19 N° 12 que asegura a toda persona la libertad de emitir
opinién y de informar, sin censura previa, en cualquier forma y por
cualquier medio.

2.- Normas legales
2.1.- Ley N°19.628, sobre proteccién de la vida privada.
2.2.- Ley N° 20.285, sobre acceso a la informacion publica.

Valparaiso, 15 de diciembre de 2021

ﬁfl ,."'E]ta*x-u f:|l.
MARIA SOLEDAD ARAVENA

Secrerana de la Comision
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